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AVERTISSEMENT

Cette recherche en prolonge une autrer les maisons de justice lyonnaises.

Mais surtout,elle s’inscritdans un programme plus générabnsacré a I'évolutiorde
la politique judiciaire de la ville, que je méneavec Jacque®onzelot. Cesecondvolet
porte sur plusieurs juridictions, avec pour souci d’identifier et d’analyser les
dispositifsqui, outre lesmaisons de justice, transforment actuellemlestmodalitésde
prise en charge des mineurs traitement en temps réel, classemenactif,
systématisation, groupes locaux de traitement de la délinquabass une troisieme
enquéte, en coursjousreprenonsles enseignements théoriques de celle-ci peur
testerla validité et en affiner la conceptualisation, en noasncentrantsur lesGLTD
et 'eémergence desontratslocaux de sécuritéAu total, notre programme veuguivre
le parcours qui conduitdes CCPD aux CLS gmssantpar les maisons de justiceet
les GLTD.
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INTRODUCTION

Cadre général de la recherche

La politique francaise dda ville. qui se caractérispar le soucid’'une approche
locale de la question de I'exclusion, est a l'origine du développementde
préoccupationde territorialisation de la justice. La notion de quartier hors droit
exprime,pour les questions deeécurité,de délinquancedejustice pénale, cettesion
topologique de I'exclusion. Celle dejustice de proximité, empruntée a d'autres
contextes)ui répondet désigneles réponselaborées dans cadrede cette approche
territoriale. Autrefoisutilisée, notammenta propos dyuge des enfants, pouwgualifier
unejustice qui, «privilégiant l'arhitrage et la négociation, est liee a une certaine
représentation degapports privé-public dans laquelle 'Etat n’est quefaiblement
interventionniste, et I'imaginaire social privilégie [l'aspiration a une société
communautaire sur l'ordre sociaimposé » (Théry 1993, Commaille 1989), cette
expressiontelle gu’elle estaujourd’huiréactualiséeenglobeles diversesdémarches
entreprises poumpporterune réponse judiciaire aughénoménede délinquance
propres a certainguartiersLa volontéde « réintroduirele droit dansles quartiershors
droit » s’étant concrétiséeon pas gartir d’'une démarchanormative,venued’en haut,
mais sousle signe du pragmatisme,au gré des initiatives individuelles et des
configurations localesine formule unique recouvraléslors a la fois des pratiques
multiples et de®sbjectifspouvant seéveélerhétérogenes oimstables.

L’éventail apparemmertimité de structuresgju’ouvraitle premier texteproduit

a ce sujet parla Chancellerie(ministere dela Justice 1992) - sectorisationdes
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parquets, antennede justice, maisonsde justice - renvoyait en réalité. suivantles
types d’organisationles acteursimpliqués. les activités développéesa une grande
variéte de pratiques.S’y ajoutait, plus auxnargesde l'institution, mais gardant avec
elle des liens parfoigtroits, toute unegammed’expériences de médiaticamssociative
ou communautaire. D’autre partun certain nombre d’innovations touchant
I'organisation judiciairedans son ensemble et’inscrivant dansle mouvementplus
généralde modernisation de l'institutiog’articulaienta ce soucide proximite, la plus

« célebre »étantle traitemententempsréel des affairepénales.

Desinitiatives de mémenatureplus spécifiquemenorientéesverslajeunesse se
sont développéedans un second tempslUn constat analoguese dégagede leur
observation : la diversité regne : « médiation-réparation », «réparation pénale »,
« rappel ala loi », délocalisésou non, pratiquésci par desmagistrats,la par des
travailleurs sociaux; formes diversesde partenariat entrde parquetet le monde
scolaire ; éducation B citoyenneté ; interventionsenamont » detouteinfractiont

Si la notion de justice de proximité se présenteainsi comme une notion
« attrape-tout »plus que comme unvéritable objet derecherche, ell@eut, dansun
premier temps, constituerun fil conducteur pour I'analyse destransformations
affectantl’institution judiciaire. Produits dela rencontreentre politique de la ville et
politique pénale, ces pratiques apparaisssmmhime le lieu d’'une articulation entre
différentes logiquesIogique dela proximité, du local, duterritorial, d'un cété,logique
de l'institution justice, de l'autre. Venue dela politique de la ville, une double
préoccupation cherchieprendre corps volonté de territorialisation,d’une part, envue
de la connaissancéine et du traitementle plus « adapté »possibledesquestionsde
délinquance ; volonté&’autre part, de restauram « lien social» dontles quartiersen
difficulté figurent de maniére exemplaire I'effilochement. L’institution judiciaire,
quanta elle, setrouve prise entrdimpérieusenécessité deefonder sdégitimité en
répondanta la question devenuelancinante du « Quédait la justice ? » face a la

délinquance ditaurbaine,et uneinquiétudeidentitaire se manifestantnotammentdans

' Certaines maisons de justice furent pendant un temps le lieu ou le parquet convoquait avec leurs parents les
Jjeunes mineurs interpellés en ville a des heures jugées tardives.
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la difficulté d’articulerla prévention ala répressioret la crainte de voirentaméeson
indépendance face apouvoirslocaux.

Appliguéeal’activité des maisons dejustice, cegslle d’analysea conduit ay
voir I'émergence d’'une proximité dont la dimension géographiqudtraitement
spécifiquedela délinquance spécifique de certains quartierda eimensionhumaine
(justice plus réparatrice ou médiatrice que répressiegidenta céderle pas a une
proximité de nature temporelle (vide traitementen temps réel), qui renvoie aux
préoccupations etontraintes,de nature gestionnaire de l'institution elle-méme.La
proximité temporellerésumerait emleux motsle paradoxed’'unejustice deproximité
dontle contenu se construit en définitive autour d’exigendejsistice dite concentrée
: formulation d’'uneréponseeffective et rapidejnspiréed’impératifs quantitatifsplus
gue qualitatifs et s’avérant moins « douce » (Bonafé-Schrh@®2) que nele laisse
paraitre I'étiquette « médiation » qui lui reste appliquée.La politique de la ville
induirait ici plus unemodernisationdes méthodesjansle sensd’'une plusgrande
efficacité,qu’un réel infléchissemerde I'intervention.

La justice deproximité n’estpas seulemenkoccasion de réaménagements
internes a linstitution elle se déploie également soua forme d’un partenariatavec
les acteurs locauxconcernéspar les questions de sécurit@ui conduit I'institution
judiciaire a occupeprogressivementine positionnouvelle dansla sphérepublique,
passantnotammentpar l'investissementde champsnouveauxd’intervention. Aprés
n'avoir réalisé,dansun premiertempset pourles raisonsidentitaires déja évoquées,
gu’une implication limitée dansles structuresde la préventionde la délinquance,
I'institution judiciaire a €élaboré,avec les maisonsde justice, un « produit-maison»
qui. tout en préservantette identitéJui permetd’investir le partenariatocal, dotéea
présend’une nouvellelégitimité. Le rapprochemenen définitive peu territorialiséque
constituentles maisonsde justice s’avererépondretres largementaux attentes des
acteurs locaux.La justice deproximité cede le pas ala proximité de la justice
(Wyvekens 1996) : 'ensemble departenaires valorise moinge justice se faisant
différente pourtraiter desquartiersspécifiques, qude fait de voir la justice, danssa
splendeuet sa rigueurde puissanceégalienne serapprocher. identique a@le-méme,

du local. Les préoccupations identitaires de l'institutiogui I'ont conduitea élaborer
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une interventiondont le contenu,certes original.est néanmoins peulifférent surle
plan qualitatif, rejoignent des lors les préoccupationsd’ordre symbolique des
municipalités,pour qui la forme est essentielle celle d’'une justice descendanttout

armée enville.

Objectifs etquestionsde recherche

La recherchea pour objectif d’approfondir cettgéflexion, atraversl’analyse de
guelques-unes des expériencgsi, dans ce méme contexte, s'adressenplus
particulierement da jeunessele proposse veut da fois généralet spécifiqgue.D’'une
part, les pratiques judiciaires initiéesn direction des mineurs dans uregique
territoriale apparaissende nature aenrichirla connaissanceées transformationsque
I'institution connaitau contactde la politique de la ville. D’autre part,la justice des
mineurselle-mémesetrouve, par cegratiques,soumise ain mouvementeremiseen
questionméritantun examen plus approfondi.

La réflexion a été engagéeavecpour préoccupatiomnle dépasseune démarche
qui selimiterait a releverla persistanceou la prédominance dbgiquespréexistantes,
intra-institutionnelles. Si on peut observer unetendance lourde de la justice a
« I'établissementd’'une "justice rare", c’est-a-dire d’'une justice concentrée», on
observeégalemeni I'existence, derriere cette tendantmurde, d’'une extraordinaire
constantereprésentée par unensionentre des conceptiongpposéesie I'exercice de
la fonction de justice » (Commaille 1995). La remarqueselon laquelle « pour le
ministerede la Justice,le bon usagede la politique de laville est d’abordinterne »
(Donzelot1994)n’estpasa lire dansle sensd’un repli de I'institution sur elle-méme,
mais danscelui, dynamique,d’'une création de logiquesouvelles.C’est le produit de
cette tensiorguel’on a cherché a analyser, danscemplexitéet dans sororiginalité.

Les questionsnitiales ontété formuléesa partir d’enseignementtrés a la fois
de travaux empirigues antérieurs (Wyvekensl996, 1997) et de réflexionsplus
générale{Garaponl1995 ;de Munck 1995Salas 1995onsacrés lesinset les autres

aux mémedispositifs et problématiques. Elles concernaiesibbord les objectifs -
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affichés etimplicites - despratiques nouvelles, dora variété. voire les aspects a
premiere vuecontradictoiresposent questionLa justice plus rapidedu traitementen
temps réel,la justice plus «humaine» de la médiation, la responsabilisationdes
mineurs, a traverda réparation,les misesen gardequi leur sont adresséesvec le
rappelala loi, la restauration diien socialquepoursuitla médiation peut-ontrouver,
derrierecetéclatement apparenin principede cohérence ?

Il s’agissait égalementde s’interroger sur le positionnement des acteurs,
judiciaires et para-judiciaires, eton évolution a traverdes pratiguesnouvelles. A
l'intérieur mémedu corps desnagistratsces pratigueviennenta la fois remettre en
guestionla classique répartition des rolentre magistrats disiegeet du parquet et
réactiverles différencesde culture séparant lesins desautres.L’étude du traitement
judiciaire par le parquet d’'un certain nombre d’affaires de petite et moyenne
délinquancamet au jour la nature quasi-juridictionnelléle cette activité. Au-dela des
guestionsde procédurepénale,ce rapprochemenentre les fonctions du siege et du
parquetappelleréflexion surde plan. plus sociologiquajestransformationsiu réle du
juge. S'agissantplus particulierementde la justice desmineurs, aux ajustements
problématiquesentreles domainesde compétencaespectifs degiges des enfants et
des magistratsdu parquet,c’est la natureméme de l'intervention qui est mise en
guestionAlors que lespremiers reprochergux seconds ddéveloppeuneaction dans
I'urgencequ’ils jugent inadapté@ une missionde nature éducative ngouvantselon
eux s'inscrireque dans une temporalité lente, les seconds sposent en magistrats
modernest performants face a des jugesprésentantine justice archaique. Dates
prolongement deetteréflexion, on avoulu enoutre examinefa positionoccupée par
les travailleurs sociaux. Que signifie. pour ces associésstructurelsde la justice des
mineurs,la montéeen puissance dgparquet, tanen ce qui concernda nature deeur
intervention,que sa portée ?.

A c6tédes réaménagemerdbservables I'intérieur del’institution, I'étude des
diversterrains se proposaite mettreen lumiére, « vu de I'extérieur »,les évolutions
du positionnement de linstitution elle-méme par rapport a ses partendioeaux.On
penseen particulier a I'écolegnpassede devenirun élément essentiales politiques

judiciaires nouvelles, notammentraversle développemende relationssystématiques
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avecle parquetet la police. L’hypothésedu glissement’une justicede proximité vers
uneproximité dela justice se vérifie-t-ellelansces dispositifs ?

Derrierecet ensemble de questiolhs’agissaitde mettre au joutesenjeuxdes
transformationen coursQuel dosagede préventionet de répression De réel et de
symbolique? De territorialisation etde maintien d’une logique centralisatrice? Que
dire de I'hypotheésede la progressiveémergenceyia la justice de proximité, d’'un
nouveaumodele dgustice, qui viendrait au secours des impassEsstatéesle la trop

informellejustice desmineurs ?

Méthodeetterrains d’enquéte

L’étude prendappuisur unedémarcheempiriquede naturénductive,destinéea
précisere contenude I'expression justicede proximité. On a choisi d’'observer,surle
terrain, un certainnombrede dispositifs oude pratiques donte point commun initial
réside dans le fait qu’ils se présentent comme la traduction judiciaire des
préoccupations territoriales da politique de la ville, que celles-ci s’exprimenten
termesde problemes a traiter (délinquanchkte urbaine) oude réponses proposées
(« actionjudiciaire dansla ville »). Parallelementypn s’estpenché sufte discourstenu
et les impulsionsdonnées, au niveau national, pasinstances susceptibles d’élaborer
et de mettre en oeuvre dans cedomaine une politique d’ensembld@ournéevers
I'analysedespratiques localeda recherche étaidonc animéepar unsouci toutaussi
important d’enéclairerla compréhension sous)angleplus général.

Lesterrainsd’enquéteont été choisisa partir d’éléments d’'information collectés
de facon directeou indirecte a I'occasion de précédentdravaux. Quatresitesont été
retenus lestribunaux degrandeinstance dd.yon, Pontoise Bobignyet Toulouse.Tel
qu’on pouvait'appréhender au dépatt I'enquétele champ contenaideux variantes
de maisonsdejustice (Pontoiset Lyon) dont chacunenettaiten oeuvre,a partir d’'un
schémaidentique,despratiques differentegn matiere dgunesse ;une antennede
justice (Toulouse), retenue Borigine pour la place particuliere qu’y occupent des

travailleurssociaux pratiquanke rappel ala loi ; et enfin un dispositif deeponsea la
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délinquancedes jeunesdépourvude toute implantationen maison de justice mais
comprenantin partenariatort avecl’Educationnationale (Bobigny)Pontoise Lyon et
Bobigny avaienten outre pour particularité de devoir leurs pratiquesnouvelles a
l'initiative d’un méme magistrat.dont on pouvait ainsi voir évoluer la vision de la
justice de proximitée.

Outre ces quatre sites, des donnéamg éetérecueillies, a plusieurseprises,au
niveau national (ministérede la Justice : Direction des affaires criminelles et des
graces Secrétariat général pola coordination dda politique de la ville, Direction de
la protectionjudiciaire de la jeunesse ;Délégationinterministérielle ala ville : pole

préventiondela délinquance).

L’exposé des questionsde rechercheannonce implicitement le type de
démarchemise enoeuvre.Si les donnéegjuantitativesn’ont pasété excluesa priori,
elles sont néanmoins peunombreuses,et surtout difficilement comparables.La
nouveauté degpratiques observées deur caractere encorénstable I'expliquent
largement.L’essentiel du recueil d’informationsa eu lieusousforme d’entretiens.
Ceux-ciont étéréalisés selon uprincipe de doubledétente Aprés unepremiereseérie
de rencontresqui visaienta la fois a recueillir de I'information et a identifier un
certain nombre de représentationsune secondesérie d’entretiens aconsisté a
soumettreauxinterlocuteurs des hypothesgsis élaboréessur lesquelleteur réaction
était sollicitée.Cette démarche &té accompagnéale I'analysede diversdocuments
(essentiellement des documemi®duitspar la Chancellerie) et dd¢observationdes
procéduresnisesenoeuvre.L’'essentieldutravail de recueild’informations sutes sites
s’estdérouléde septembrel 996 aseptembrel 997.

S’agissantdel’analysedes donnéed, importe depréciser dequellemaniéreest
envisagéda confrontation entrées quatresites. L'idée decomparer ceux-oentreeux
« termeaterme » n'avait pasété eénoncéentantque telle ; cettgerspectivea en fait
été assezapidementexplicitement excluekn effet, le déroulement demvestigations
a mis enévidenceala fois unediversitéimprévuedansle contenu degratiqueset des
différences dantes possibilitésde les observer.Du c6té despratiques,aux €léments

connus diversesvariantes de troisiemeoie, délocaliséeou non, etconventionsavec
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'Education nationale - sont venus s’en ajouter d’autres, découvertsau fil de

I'enquéte : a Pontoiseun dispositif plus centré sur I'acces au droit eta notion de

citoyenneté quesur le traitementjudiciaire, a Bobigny les « groupeslocaux de
traitementde la délinquance>. Quant a I'acces Binformation, il estapparulimité de
deux fagons, sur deux des sites retends.Pontoise,la participation active d’'une
équipe de chercheurs au dispositif « citoyenneté » a condeliprocureura ne pas
souhaiter’intervention d’autres chercheurglansle souci compréhensiblee ne pas
perturberles interactions existanteé\ Lyon, les projetsd’observation onété infléchis
parle changemenintervenua la téte du parquet amnomentde I'enquéte.Succédang

un magistragjui avaitamené les maisons de justic@@endreleur vitessede croisiere,
le nouveatprocureur prenantsesfonctions audébutde 1997,a dans umpremiertemps
été présent&commeréticentface au dispositif deroisieme voie Cecilaissaitaugurer -
entenantcompte eroutre, quoi qu'’il ensoit, d’un indispensabldélai «d’adaptatiorn»

- d’'une période aunoinstemporaire d’expectative, sur @arraindont nousavionspar
ailleurs acquigpréecédemmentine connaissancapprofondie,et qui se trouvaitainsi

doublement moins susceptibdgie les autres deéserverimmeédiatementle véritables
surprises.

Ces différents éléments - connaissancesdéja acquises,accesdifférentiel au
terrain, ampleurdu champ,découvertede dispositifsoriginauxinconnus awépartdu
projet - ontrapidemenimontré qud’idée d’'une comparaisorsite a site des différentes
pratiques etleleursenseignementgréalisableaveclesmoyens disponiblesisquerait
enoutre de perdreen acuitéce qu’elle gagneraien extensionNous avons donopté
pour unedémarcheconsistanta voir certains ressorggrendreune valeurélective, afin
d’en obtenir une clarificationdes tendancesnoins perceptibles mais néanmoins
détectableglansles autres.L’inégalité dutempsconsacréaux investigations sues
différentssites,et plus précisémenta concentration desbservationssur le tribunal de
Bobigny esta mettreau comptede ce premierenseignementsi I'on retrouvepartout
les mémestendances, celles-cse déploient deacon particulierementappuyéeen
Seine-Saint-DenisLe développement dda troisiéme voie, la systématisation des
relationsprivilégiéesavecl’Education nationalegt la mise enplace de groupedocaux

de traitement déa délinquancanaugurant undorme originale -a la fois partenariale,
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judiciaire et trés « opérationnelle » - plstice deproximité, en sontles principales
manifestations. Les entretiens réalisé3aftoisea Toulouseet aLyon ontquanta eux
permis, joints a ceuxie Bobigny, d’opérerune mise en perspectivedes différentes

tendancesbservées.

Ensemblele pratiquegplutt quevéritableconceptjajustice deproximité ne se
résumepas pour autant a une addition despositifsn’ayanten communque d’'étre
inspirés paia politique de la ville. A partir desinvestigationamenées sules quatre
sites, on explorera deuignesprincipales d’analysd.a premiereconcernerda notion
générale de justice de proximité. Une «présentatraisonnée » des différents
dispositifs permettra da fois de rendre disponibles urensemble de données
empiriguesinsuffisammentconnues etl’en proposewun principe de compréhension.
Au-delade la diversité des pratiques, ete leur inspiration alternative,la justice de
proximité trouve son unité dansun souci de remédier, de facon judiciaire, aux
dysfonctionnements de I'appareil glestice. Dans une secondepartie, oncentrera
I'attention surlajustice des mineurs, pour montrer @umoi celle-ci setrouve miseen
guestion pates pratiguesnouvelles. Ces pratiques ser@rtalyséesomme porteuses
de lignes ddensionsusceptiblessinon de supplantedu moins d’ébranlerle modele
actuel de justice dasineurs,dansle sensd’uneredéfinitiondela place et dwcontenu

de sadimensioréducative.
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|. DE JUSTICE ALTERNATIVE EN ALTERNATIVES JUDICIAIRES
LA CONSTRUCTION D’'UNE POLITIQUE

Depuisle milieu des annéegquatre-vingt,la nouvellepolitique de préventionde
la délinquancepuis la politique dela ville ont constitué pourl’institution judiciaire
I'occasiona la fois d'un examen deonsciencesur la pertinencede sesinterventions
traditionnelles etd’'une priseen compte de I'existencepotentielle de réponsesutres
gue judiciaires aux questions de sécurkarti de la participationdesmagistratsaux
instances partenariales teprévention,profitant ensuitede I'essor de l'idéologie et
des pratiques de médiation, d’'une padit 'approche transversalet territorialisée
d’autre part,ce mouvementa pris des formes multiples.a réalité judiciaire francaise
se caractérise en effet, a partitune culture professionnelleou lI'indépendance voire
I'individualisme dominent,parle développemendesinnovationspar la base,dansles
juridictions, a linitiative et au gré de l'imagination des magistrats en place
(Ackermann, Bastard]993).

Si 'impulsion ne provient pas d’en haut/’échelon nationalne reste pas pour
autant indifférent a ces émergences. Succédanta une phase d’observation
bienveillante,une dynamiqued’incitation & géométrievariable s’estprogressivement
précisée. Degirculairesreprennent desonceptsnés ala base,d’autrestextesde
portéegénérale traitentle domaines voisins. Certainsodesde fonctionnementont
I'objet d’incitations fortes de la part de la Chancellerie.Des services nouveause
créent, enrapport égalemenavec les réalités localesLe discourscommencea se
construire gproposdeslignesgouvernanta politique pénale.

Quelle cohérencepeut-on dégagede cet ensemble? Le développemengui va

suivre se propose de mettre enévidence les élémentsconstitutifs, le mode de
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construction ete contenu essentie@le cequi estprogressivemerdevenuunepolitique.
Lajusticede proximité sera’abordenvisagéalansune perspectivdiachronique. Née
dans quelques juridictiongette politique y a pris desformes variées, réalisantne
sorte de progression que les sites choisis illustrent particulieremenbien. On
confronteraa cetteconstructionsurle terrainla maniéredont les pratiquesnt, dansun
second tempsté formaliséesu niveau nationafaisant I'objet d’'unegénéralisation et
d’'une appropriationdans le discours dela hiérarchie. Dansune perspective
synchronique, on tentera ensuitefd&e apparaitrda cohérenceajui peut étre trouvée
entrecespratiques. L’hypothésavancéeestla suivante: le noeudde cette cohérence,
malgré les origines non judiciairasun certainnombre deprocéduresne sesituepas
dansla rechercha&l’'unealternative a la justice,au sens dda recherchale maniéres de

faire I'’économiedu momentudiciaire. On y voit plutét desalternatives judiciaires,
par lesquelleginstitution elle-mémes’appliguea comblerune distance devenutgop
importante entreles événements facteurs deentiment d’'insécuritéet sespropres
capacitésde réponse.Le mouvement d’éloignemerdar rapport d’institution et de
retour vers elleconstitue néanmoinsun élémentessentielde la constructionde ces

réponses nouvelles.

1. DES EXPERIMENTATIONS SUCCESSIVES

Les quatre ressorts visités ouvrenh large éventail de pratiques. Chaque
juridiction adéveloppé sur fondd’'une organisatiojudiciaire identique,« sa » version
de la justice de proximité. L'inventivité individuelle voisine avecdes phénomeénes
d’imitation parfoisa la limite de I'effet demode. L’échantillornde juridictionsretenues
pour lI'enquéte présentea cet égard uneparticularité de nature a éclairda
compréhension dphénomeneale justice degoroximité. Les parquetdes tribunaux de
grande instancele Pontoise, Lyoret Bobigny ont eu aleur téte, successivemenyn
méme procureurqui a engagédanschacun d’entresux, surla based’une inspiration
unique, des expérimentations différentanpdelées ensuite par ses successeurs

respectifsMéme si ce sontces derniers qui onnscrit les dispositifs dansa durée, en
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leur imprimantla forme qu’ils ont aujourd’hui,'étude de I'impulsion initiale donnée
dans trois ressorts pan mémeacteumpermetde mettreen évidencaine progression
dansl’élaboration de réponses nouvelletagpetite et moyenne délinquance dmmes
urbaines.Ce point de vue parait d’autant plus instructifque linitiateur de ces
dispositifs se trouve aujourd’hugntant que directeur deAffaires criminelleset des
graces, ersituationdepouvoir transformeresidéesnéesdu terrainen élémentsd’'une
politique impulséeau niveau nationalle tribunal deToulouseillustre quanta lui un
autre aspect da construction dalispositifudiciairesde proximité. La créationd’'une
maisonde justice, poutenterd’apporteruneréponse da délinquancedesquartiersyy
estexplicitement présentéeomme ayantreprésentéd’abord unefacon desacrifiera
lair du temps, poume se constituer qu’ensuiteprogressivementa coquille se

remplissant, unpolitique localedotéed’uneréelle spécificité.

A. Pontoise-Lyon-Bobigny ou les étapesde la construction d'un concept

« Lajustice deproximité s’estmiseen place empiriquemengsans esprit

de systeme il s'agissait derépondrea desbesoinsimmédiats.Le point

de départ est la carencede la réponseclassique,a partir de quoilil
fallait trouver des réponses non classiques. On a mis en place un
modéle, d’abordsans savoir exactemee qu’on faisait, et on 'apeu a
peu affiné. Ce modeleomportaittrois themesmajeurs : le traitementen
temps reel, I'idée que la réponse judiciaire peut pas setrouver
uniguement danges audiencescorrectionnelles, et enfin la proximité
dansl'espace. »(entretienDACG)

Envisagéedansune perspective diachroniqula, série Pontoise-Lyon-Bobigny
donnea voir la constructiorprogressivede cequi va devenir une politiquele dosage
destrois « ingrédients »de la justice de proximité semodifiant selonles résultatsou
les difficultés rencontrées dur et a mesure desamise en place. Onconstate avec
Pontoise, commenf premiéreidée mise enoeuvre fut celle d’'une délocalisation,
d’'une implantationimmobiliere de la justice dansles quartiersdégradésselonune
optique inspiréeade I'approche territorialanisea I’honneurpar la politique dela ville.

On voit ensuite,avecLyon, commentle principe du traitement ertempsréel, a priori

La documentation Francaise : "Jeunesse en difficulté et justice de proximité / Mission de recherche droit et justice ; CEPS, Centre d'étude des politiques sociales ;
CEPEL, Centre comparatif d'études sur les politiques publiques et les espaces locaux ; Anne Wyvekens."



peu évident daire admettreaussibien auxmagistratsqu’aux policiers,a pu setrouver
mis enoeuvrede fagon systématisée, emisond’une meilleurepréparatiordu terrain,
et optimiser dda sorteles effetsd’'une troisiemevoie devenudraitementmassifde la
petite et moyennelélinquance.Bobigny enfin montre d’une parcommentlidée de
délocalisation a danan premiertemps été abandonnée, seersion«immobiliére »
suscitant trop deéticenceschezles magistrats, avarde réapparaitresousune forme
nouvelle,lesgroupeslocauxde traitement déa délinquanceC’est a Bobignyd'autre
part que pourla premiére foides réponses da délinquance urbainmettentl’accent
surles mineurs, gartir de la conjonctionentreune prisede consciencedu caractere
crucial de leur délinquancepune absenced oppositionforte dela part desmagistratse
la jeunesse eun partenariatinédit unissantle parquet, la police et l'inspection

académique.

Pontoise

Le tribunal de Pontoisea étéle lieu dela création,a partirde 1990,desquatre
premiéres maisons dgustice: Cergy, Sarcelles, Villiers-le-Bel efrgenteuif.
Conformément a ce quieviendraun schémaclassique,installéesdansdes quartiers
difficiles, ellessontdestinéesa y «réintroduirele droit». Dans céut, elles abritent a
la fois une ou plusieursactivités d'acces au droit (consultations d’avocats,
d’associationsserviced’aide aux victimeset une activitgudiciaire de traitementde la
petite et moyenne délinquance.

Le traitement judiciairepratiqué dans ces maisons de justicginspire de la
meédiationpénalequi commence se développed la méme époqud.a pratiquela plus
connueest celle qu'anisesurpied a Valencele procureurApap (Apap 1990).Au lieu
de faire I'objet soit de poursuites tardivedevantle tribunal correctionnel,soit d’'un
classement sans suifes faits depetite délinquancesont, dansleux quartiers,traités

par des médiateursindividuels choisis en raison de leur connaissancede

° La MJD d’Argenteuil a été fermée en 1995 a la suite de différends avec la municipalité. Une nouvelle MID a
été installée dans le ressort du tribunal de Pontoise. a Persan, en 1997.
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I'environnementlocal. Abordant I'infractioncommele symptémed’un conflit entre
deuxindividus, le médiateur tiersneutre,a pourmission d’amenelesparties arouver
entreelles un terraind’entente, dananierea ce quesoit apaiséle différend qui les
oppose. Les procédures de médiation connaiss&galementun développement
importantdans leurapplication a des situations qui deivent leurcaractergénalqu’a
I'« impuissance »du droit civil, les conflits familiaux. C’esten s’inspirantde ces
diversespratiques alternativegue, entre la poursuitecorrectionnelleet le classement
sans suite pur etimple,le parquet dePontoiseorganiseun traitement nouveade la
petite délinquance et du « pénal familialgey'il inscrit juridiguementdansle cadrede
sonpouvoir d'apprécier I'opportunité degoursuites.Le tiersneutre estemplacépar
un magistratdu parquetdontlintervention s’assimile @u classemensouscondition :
dela situationde médiationsubsistda volonté déclaréede prendre eronsidération
non plusuniquementl’auteur del’infraction mais égalementsa victime;c’est donc
moyennantine réparatiomlu dommagecauséparl’infraction quele dossierseraclassé
sanssuite. Dansla pratique, pour desaisons tenant sans doute en partie a la
persistance ddsgiquespénales classiquekes victimesne sontpassystématiquement
présentes et dimensionde simpleréaffirmationdu droitprend égalementineplace
importante. « Dans les deux tiers des cas, reconnaitun substitut,nousfaisons du
rappel a laloi ».

Assezrapidementgcetraitement dait I'objet a Pontoise d’undarge délégatiora
des acteurs nojudiciaires. Ce fut le cas desl'origine pour les affaires pénales
familiales,confiéesa des spécialistage I'intervention psycho-familiale surréquisition
et soude contrdleduparquet. Ladélégations’estétendueplus récemment, aux autres
affaires. Des « assistants de justice ¢avocats stagiairesétudiantsen droit...) sont
venusprendrele relais de magistrats dyparquettrop peunombreuxou, pour certains,
difficiles amobiliser surune activitéa leursyeux secondaire par rapport'axercice
classiquale I'action publique.

Le traitement en tempséel - instauréa la fin de 1988 -ne connaitpas a
Pontoise, aunomentdu recueil des données, un développement systématigge

partie desaffaires de majeursreste traitée selonles procéduredraditionnelles,les

La documentation Francaise : "Jeunesse en difficulté et justice de proximité / Mission de recherche droit et justice ; CEPS, Centre d'étude des politiques sociales ;

CEPEL, Centre comparatif d'études sur les politiques publiques et les espaces locaux ; Anne Wyvekens."



officiers de police judiciaire conservant apparemmenine assezlarge marge
d’appréciatiomuanta I'utilisation dela voie téléphonique.

Quanta la politique menée enmatiere de mineurs, elle reste marquéepar
I'importance secondaire quajustice alongtempaccordée cetteproblématiquele
dispositifde traitementdirect ne s’étend pas aux affaire® mineurs.Le parquet des
mineurs,bien qu’en coursde réorganisation (avewtammenta nominationa sa téte
d’un procureuradjoint) occupe encoreGetteépoquela positionmarginalede nombre
de seshomologues erfFrance, caractériségotammentpar un déficit plusou moins
chroniqueen personneét parune localisation dansineannexedu palaisde justice, au
détriment de la fluidité de la communication. Celaétant, la troisiéme voie a
progressivement trouvésa place dans ce qui sdessine comme un arsenal
d’orientations possibles, au sein duquel puisent les substituts des mineurs. La
convocatioren maisorde justice concernkes délinquantgrimaires misen causepour
des faitsde faible gravitégu'’ils reconnaissenavoir commis. Cette orientation est
explicitement présenté@®mmeune alternative aalassemensanssuite. Les modalités
delatroisiemevoie comprennenpourles mineurs, ddagonplus ou moinsiéveloppée
en fonctionnotammentdela personnalitédesmagistrats)e classemensouscondition,
le rappel a la loi et la réparationpénale.Pontoisese caractérise aet égardpar un
développementelativementdifférencié des pratiques selon les maisalesjustice.
Ainsi la réparation pénaleonnait-elleune application plusréquente &/illiers-le-Bel
gu’'a Cergy,parexemple,en fonction dedifférencesd’appréciation chefes magistrats
respectivement responsables de eessonsdejustice. Contrairemerdux procedures
visant desmajeurs le principe estici la non-délégation c’est unmagistratdu parquet
qui officie. L'importancequantitative de c&aitementreste toutefoisnodesté

Dans un registre différent, mais toujourssous I'appellation « justice de
proximité »,un magistratlu parquet dd’ontoisedéveloppe enfinautour dda maison

de justice de Villiers-le-Bel, un ensembled’actions de partenariat plusaxéessur

? Ces orientations et leur domaine d’application sont formalisés dans un tableau reprenant les types de
procédures et les opérations a charge respectivement de la police. du parquet, du SEAT. La palette comprend la
« convocation en MJD », le « déféré parquet », le « rendez-vous judiciaire ». le « déféré juge des enfants », le
« déféré juge d'instruction » et la « procédure courrier ».
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'accésaudroit que sur le renforcement déefficacité de la poursuite et'intervention
judiciaire. Cette partie de l'activité du tribunal de Pontoise n'apu faire I'objet
d’investigationsplus approfondiesOn reprendra rapidemeriti la présentation qu’en
font lesacteurdocaux.lls décriventles « ateliers de citoyennetecommela based’'un
« réseaudestiné a rendre le droit plus accessible,d’abord a un certainnombre de
relais, puis auxgens legplus défavorisés. A la fin de 1996, ces ateliersetenaient
tousles troismois, depuisun anenviron :les directeurs de collegek coordinateude
la ZEP, les policiers, les gendarmesjes représentantde la ville, de la PAIO, du
secteur social, de diversesassociationgarticipent dans ce cadre a « des débats
concrets, en dehors d'une positiomstitutionnelle, qui permettent de rompre
I'isolement, devoir que les autres intervenants connaisséeg mémes problemes.
Pour 1997, les ateliers débouchent sufa réalisation d'un projet d'« exposition
interactive » intitulé OPUS 19971l s’agit, autour deliversthemes en rappodvecla
demandale droit>, eux-mémesiéfinis apartir destravauxd’une « équipaliagnostic»,
de rendredisponible une série d’'instruments,de documentgpédagogiques, puiden
faire le pointde départ de discussionke matérielainsiréuni doitensuitecirculerdans
le départementile facon a ce que d’autrsgesorganisent deur tour un OPUS98, 99
etc. La philosophiedu dispositifestdéfiniecommesuit :

« Cesrelais sont des personnes motivées qui ont entre ellesalasons
de travail mais pas deéflexion collective. C’est cette réflexiogu’'on
essaiede rendrepossible. erffet, lesgens ont besoin d’'umapport aux
institutions qui ne soit pasclassique,il faut une adaptation diservice
public a des quartiers. Lajustice locale peut jouer un rolenaediateur
tréesimportant. Méme si ellesta bout de course pour un certamombre
de choses, c’'est aussi uninterface, un médiateur dans plusieurs
domaines.On a l'autorité qu’il faut pour lefaire, on a lacrédibilité,
restea avoir le savoir-faire. » (entretienparquet)

* Le document établi par la Chancellerie intitulé L ‘activité pénale des juridictions en 1996 fait état de 50
mesurecs de médiation-réparation mineurs a Pontoise pour I’année en question.

% Cing journées correspondent ainsi a cinq thémes : « Les violences des moins de 13 ans ». « La prévention des
violences familiales », « Les 13-18. école et ville ». « Un itinéraire : ’accés & la nationalité » . « Familles
recomposées et autorité parentale ».
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Sidoncon se place - un peartificiellement, certesnais poures besoingle la
mise en perspectivedansune optique« historique », on peutoir dansPontoise,sur
le plan strictemenjudiciaire, l'llustration d’'une premiére étape de la justice de
proximité. L'aspect de délocalisationimmobiliere, avec l'implantation dans les
quartiers de quatre maisons de justice, appammier. Le contenu del'activité
demeurequant a lui hésitant.Non pastellement dansson exercicequotidien : les
magistrats initiateurs se sontrapidementinvestis, avec enthousiasme,dans une
entreprise présentant pour etout l'attrait d’'un certain exotisme judiciaire, etes
travailleurs sociauxdéléguésfont preuve en matiére familiale d’'une compétence
avérée.Mais la place prise par cetteactivité dansl'édifice d’ensemble,elle, reste
incertaine. Le traitement en maison de justice conserve un certain degréde
marginalité : dépourvd’un principe systématisél’organisation hotammenten raison
du développemerimité dutraitemententempsréel,il présenteenoutre unegendance
forte a dépendre diéimplication individuelle desacteurs.

On observeraensuitele degréd’attention accordéea untraitement spécifique
des mineursPontoisesesituea cet égardlansune positionrmoyenne.Ony trouve des
traces profondes du caractere traditionnellemenrtmineur» de la juridiction des
mineurs, mais également un mouvemdatremiseen valeurde celle-ci, qui semble
hélas pedavoriséparun sempiternemanquede moyens.

Enfin, plus récemment, s’estlessinéedans ce ressort une démarchede
rapprochement dia justice adoptantune perspectiveautre questrictemenjudiciaire.
Méme si ellen’a pu étre étudiéeen détail, il a paruintéressantlela mentionner, dans
lamesure ou ellélustre unelogiquede prise ercomptecollectivede phénomend#s

ala délinquancalontonrencontrera ailleurd’autresexemples.
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Lyon

Le tribunal de grandeinstance delLyon abrite lui aussi, depuis 1991-1992,
guatremaisons dgustice : Villeurbanne Vaulx-en-Velin, Bronet Lyon 8% Comme
celles dePontoise elles doivent leur création Marc Moinard. Le dispositif lyonnais
se distingue dprécédenpar une systématicitgui va depair avecle caractére massif
du traitement.Une étape est franchie dansla position qu’occupentles pratiques
nouvelles par rappog I'ensemblede l'institution. La dimensiond’alternative,avecce
gu’elle comportede relative marginalité,de fragilité, s’estompeS’agissantiesmis en
causemajeurs,la troisiemevoie a d’embléeacquisa Lyon le statutde dispositif de
droit commun. Ellesegreffe eneffet surle traitement eniempsréel del 'ensembledes
procédurepénalesguele procureur y a instaurdansle mémemouvement.Dansla
deuxiememouturede la justice de proximité« modele Moinard», le traitement direct
devientl'’élément central du dispositif. Rétrospectivementpn peut yvoir une petite
révolutionjudiciaire.

« Le traitement en temps réelaujourd’hui, c’est quelquechose qui
parait évident.Mais en 88 ?Vousimaginezle bruit que ¢a a fait ! Chez
les policiers on entendait : "Comment ?Demanderdes instructions au
parquet ? " Et chez les magistrats: "Mais vous allez vous faire

manipuler par les flics " » (entretienDACG).

Avec le temps. certes, l'idéefait son chemin dansles mentalités,mais rien
n'aurait étépossible sante volontarismede sesauteurs. ALyon la systématisatiordu
traitement direct résulte d’'un véritable travail de persuasion :tenue de multiples
réunions destinéed informer et & motiver les forcesde police et de gendarmeriegt
mobilisation, ayparquet,des magistratiesplus intéresséd.e traitementen tempgéel
peut alorsdevenirla regle. Toute affaire élucidéeguelle qu’en soitla gravite, fait
I'objet d'un appel téléphoniqude l'officier de police au judiciaire ayarquet,lequel
déciderasur-le-champde I'orientation a donner agiossier.Le traitementen maisonde

justice apparait,danscette organisationnouvelle,commel’élément indispensabla la

® Une cinquiéme maison de justice a été ouverte a Givors, 4 Ia fin de I'année 1997. Il n’en sera pas question
dans les développements qui vont suivre dans la mesure ou sa création est postérieure au travail de terratn.
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prise encompte par I'appareil judiciaire d’'une massede petites infractions que les
audiencesorrectionnellesie peuvent ellesseulesabsorber.

Parallelemené une importantectivité d’acces audroit, les maisonsdejustice
lyonnaises pratiquent dora troisiemevoie de fagonmassiveet selonunetemporalité
que le traitement direct généralisa considérablemenaccélérée.Elles traitent en
moyenne 4000 affaires par an, pour 6000 affaires jugées lgarchambres
correctionnelles dansun délaine dépassant quearrementes deux mois a&compterde
I'infraction. En ce quiconcerne lesicteursde ce traitementle systemes’estconstruit,
sousla pression dubarreau.enrelative oppositioravec celui de Pontoise.Hostilesa
toute deélégation, leavocatslyonnais ont subordonnkeur caution du dispositif au
principed’un traitemententierementonfié a desmagistratdu parquetenexerciceLa
conjugaisordes contraintesatérielleset de la reconnaissance d’urmulture judiciaire
commune a toutefoisapidement généralisén systeme delélégatiomne disant pas son
nom. Cesonta présendesmagistrats honorairegui tiennentles audienceslitesde
médiation. Le choix des affairesest guidé par la logique de la troisiemevoie:
comparaissergn maisondejustice deslélinquants primaireauteurs d’infractions peu
gravescontre les biens oules personnesdont les dossiers auraierdté classés sans
suite fauted’une capacité d’absorptiosuffisantepour qu’ils soient jugésdans des
délais raisonnables p&r tribunal correctionnel. La procédurgent dela médiationen
ce gu’elle est fondée sur la rencontreentrele délinquantet la victime, elle-méme
renduepossible - etsansdoute plus fréquentequ’a Pontoise - paila brievetédes
délais séparant l'infraction da comparutionL’intervention du magistrat qui releve
plutdt du classemensouscondition -estsuivie,dans urtiers des dossiersnviron, de
celle d’un travailleur socialqui mettraen oeuvredes techniqueplus spécifiquement
médiatrices pour leaffairesle justifiant, tel le contentieuxpénalfamilial. Au moment
du recueil des donnéds, principedela non-délégatiorse voyait anouveaubattu en
bréche, puisque le procureurmettait a I'étude un dispositif de médiationdéléguée

faisant appel cette fois aux trois associationdocales d’'aide aux victimes, avec

* Source : L ‘activité pénale des juridictions en 1996, précité.

La documentation Francaise : "Jeunesse en difficulté et justice de proximité / Mission de recherche droit et justice ; CEPS, Centre d'étude des politiques sociales ;

CEPEL, Centre comparatif d'études sur les politiques publiques et les espaces locaux ; Anne Wyvekens."



lesquellesune conventiorétait en coursd’élaboration.Le dispositif avaitvocationa
s’inscrire en quelqusorte eramont du traitement emaisonde justice.

« Jeconstategu’on estpeut-étre un pewnégligentvis-a-vis dessictimes.

Je pense a uneérie de demandes qukon a tendancea classersans
suite - deguestions de mal-vivre, denflits latents. J'aiimaginé pour
cela une médiation déléguée. Opourrait parler d’une médiation a
géométrievariable. Ces personnes seront regues par les associations qui
travaillent dans les maisons dgustice. Celles-ci vont dégrossir le
probléme, voir si on peuttrouver uneformulationjuridique. Sioui, elles
passerontle relais au permanenpour une meédiatiorpénale » (entretien,
parquet).

S’agissantdes mineurs, les maisonsde justice lyonnaisesont développéune
activité demémenature,plus restreintedoutefois surle plan quantitatif. Outre le fait
guela délinquance desineursne constituait pas #époqueautant qu’aujourd’huune
cible percuecommeprioritaire, I'implantation desmaisonsde justice a fait'objet a
Lyon d’'une résistanceparticulierement fortede la part desjuges des enfantsLeur
méfianceface a cequ’ils considéraient globalemenbmmeune ingérence parquetiere
aconsidérablemeriteiné le développemendesinterventionendirectiondesmineurs.

Il semble égalementde facon moins attendue, que des résistances spienenues
dans leppremierstempsdesmagistratdu parquet demineurs eux-mémegn quelque
sorte solidaires dgisges des enfants, kisionnant » aveceuxdansunemémelogique
de I'éducatifavanttout, du traitement adong cours plutétqu’entempsréel. En 1996,
on dénombrait eLyon 454 procédures de mineunsour 1523requétes au juge des
enfants.

«A Lyon c'est particulier. Lesjuges desenfantssont a part, et le
parquet desnineursest dans Idusion.J'ai découvertici un parquet qui
nefaisait jamais appel des décisionsdesjuges des enfants. Pourquoi
cette especede démission? Enraison de relations conviviales
débouchantsur du fusionnel, sanglifférenciationdu rdle dechacun »

(entretienparquetdesmineurs).
La « médiation-réparation, terme génériquedésignanta Lyon le traitementen
maison dejustice des mineumseten scene, outrle mineur, sesparents eta victime,
un magistratdu parquet des mineurs ein travailleur social. Le maintien de

l'intervention d’'un magistraten exercice résultede la pression dela Protection
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judiciaire dela jeunesse. Encore effectiveu débutde 1997, cette présence d'un
magistratdemeurait menaceépar les mémes contraintes matérielles que aiié des
majeurs.C’esta desproblemesd’effectifs qu’est d’ailleursattribuéela diminution (de
I'ordre de 50%) dunombred’affaires traitées cette année-la par rappmoiannée
précédente. En juin1997, la possibilitté de mobiliser pour cegprocéduresdes
assesseurs duibunal pour enfants était d'ordre du jour. Ala méme époque,le
parquet des mineur®nnaissait undouble évolutionD’une partil faisaitl'objet d’un
renforcementd’effectifs. D’autre part la permanence(traitementdirect), jusque-la
tenue parchaquesubstitutdesmineurs,a tourde réle,danssonbureaupersonnekitué
a proximité de ceux degiges des enfantsejoignait la section detraitementdirect
(majeurs).

Le traitement des mineursn maisondejustice setrouvedepuis peucommea
Pontoise,inscrit dansune palettede réponses présent@@mmex« la politique pénale
des mineurs?®. Il peut prendre la forme de la réparation pénale, du classesoerst
condition, du rappel & loi. L'idée de la nécessit&d’une réponseystématiqued’un
objectif de disparition des classemengsinssuite purs et simplesst évoquée,sans
toutefois,apparemmentairel’objet d'un consensusarmi lesmagistrats dparquet.

Lesrapportsavecl’Education nationalcommencentau momentde I'enquéte,
a se structuremprogressivement.Le signalementd’incidents survenus dans les
établissementscolairesen vuede leur traitement dans lesaisons de justiceeste
fonction delinvestissementindividuel des permanentsJne activité d'information
plus générale sule droit et la justice sedéveloppea partir de certainesmaisons de
justice endirection desétablissements scolairéscaux, égalementsur desinitiatives
individuelles. Par ailleurs, le parquet négocie a cette époque avecles autorités
scolaires,pour 'ensembledu ressort,desconventions destinéesrégir d’'une part le

signalement demineursen danger, d’autr@artcelui desmineurs délinquants.

% La gradation est la suivante : classement, avec lettre d’avertissement au mineur et au civilement responsable :
rendez-vous au parquet pour rappel 4 la loi, avec éventuellement enquéte rapide ou entretien réalisés par la PJJ ;
médiation-réparation en maison de justice ; convocation par officier de police judiciaire ; rendez-vous devant le
juge des enfants ; déféré soit devant le juge des enfants soit devant le juge d’instruction.
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Le tribunal deLyon illustre deux éléments importantde I'histoire dela justice
de proximité. Ony découvred’abord la dimensionde systématisatiorsusceptible
d’étre donnéea la troisiemevoie, une fois celle-ci articuléeavec un traitementen
tempsréellui-mémegénéraliséC’est aLyon quel’on passedes « modeslternatifsde
résolution des litiges » a une alternativequi s’integre al’institution. Ce passage
nécessiteune intenseactivité de persuasion,couplée avec une dose de dirigisme.
Méme si ce type defonctionnementne s’est pagnaintenu,les premierstempsdu
dispositif aLyon ont en effeeté marquégpar I'obligation faite a tousles magistratsiu
parquet de travailler & STD et d’intervenien maisordejustice.

Le deuxiemeglémentconcernda justice desnineurs.ll ne s’agitplusici d’'une
justice marginaleou marginaliséela juridiction lyonnaisedes mineursapparaitau
contraire particulierementforte, animée par desmagistratsdu siége militants de
I’éducatif, implantésde longue datedont certainsne cachenpas leur hostilité par
rapport aux pratiquesiouvelles.Cette résistancauracontribué, a samaniere,a la
construction dela justice de proximité.Dans lamesureou elle mettait en avant
plusieurs objections de principe et dénoncait divdyrsfonctionnementglle aeneffet
contraintles initiateurs des dispositiisouveauxa répondre &es objections(on le
verrapar exempledansla circulaireconsacréauxmaisonsdejustice) eta s'appliquer,

dansla pratique a corrigerles éventuellesiérives.

Bobigny

Le tribunal de Bobigny, troisiemede la série, pratiquela troisiemevoie sans
délocalisation.Les explicationsdonnéesa cette évolution illustrenta nouveauune
constructionopérée «sans espritde systeme. Le principal obstacleest humain :les
magistratsdu parquet deBobigny nemanifestent guérd’enthousiasma l'idée d’aller
officier dansles quartiersQu’a celanetienne Le «traitementautonomedu parquet »

prendraplace au palais dejustice. Le traitementen tempsréel est en revanche
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particulierement systématisét concernea Bobigny aussibien les mineursque les
majeurs.

Nousnoustrouvonsdansl’un des premiersressorts oues préoccupations de
proximité, ausensde réponsea la délinquanceurbaine, sesontaxéessurla question
desmineurs.Marc Moinard reconnataujourd’hui avoirtardé acomprendreguela se
trouvaitl’'enjeu central et avoide cefait « manqué» sonimplantationa Lyon. Lors de
sonpassagen Seine-Saint-Denid, a jetélesbases, erollaborationavecl’inspection
académique €ea police, d'un partenariat sergui a concerné d’aborde signalement
des incidentsurvenusen milieuscolaire.Ce dispositif apermis,assezrapidementgde
briser une tradition de réglement « en interne» de ces incidents, dansdes
établissementscolaires oua police n’était introduite qu’enultime recours.Profitant
de la brécheouverte par I'aggravationdes situations eke sentimentd’impuissance
grandissantles enseignantig parquet s’estngagéalansla voie dela généralisatiordu
signalement degncidentsles plus sérieux patélécopie adressée norseulementa
I'inspectionacadémiquenais également la police et au parquetde facona ce que
ces faits connaissergraceau traitement etempsréel, uneréponseémmeédiate.

Parallelement)a troisiemevoie s’inscrivait dansun dispositif axésur I'objectif
d’'une réponse systématique aux actes de délinquance des minguisingssoient-
ils. Le systemerepose sule souci d’éviterle sentimentd’impunité des jeunes et son
corollaire, 'incompréhension qui selaleur le jour ou, devenusnajeurs,lesfrasques
accumuléesapparemmentsans réponsecressortiront» pour leuwaloir devant le
tribunal correctionnel unecondamnatiorsans communenesureavecce a quoiils
pouvaient s’attendre.esmoyens mis emeuvreconsistentsoud’étiquette « traitement
autonome du parquet » (égalementwgueur pour les majeurs),en uneversion non
délocaliséede la troisiemevoie confiée a des «déléguésdu procureur»,anciens
policiers ougendarmesCeux-ci, sousle contréle du magistrat,ont aleur disposition
plusieurscatégoriedl’interventions classemenactif (I'affaire est classéeaprésquele
déléguéait vu et « rappelé da loi» le mineur et sesparents enprésencede la
victime) ; sursisa exécution depoursuites(le dossier n'est classé qu’au bodtun
certaintemps - 3mois, 6 Mois, un an - sansréitération) ; sursis a execution de

poursuitesassortide conditionstelles que le dédommagementle la victime, des
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excuses,l'interdiction de paraitre a tel endroit, une déclarationa I'assurance,un
examenthérapeutiquePas,ici, deréparationpénale, et peu deollaborationavecdes
éducateurgqui, en revanche, rencontrerde maniére systématiqueous les mineurs
deféerés, et pagniguementcommeles textesle prévoient,ceuxa I'encontrede qui est
demandéun mandatde dép6t.Ce traitementautonomeélargitla palette de réponses
possibles parapporta I'alternativeclassement/poursuit®ar ce biaide parquetprend
de factoen charge unpartiede la délinquancalesmineurs,dansl’objectif affiché que
I'action desjuges desnfantspuissese concentresur un nombregérablede dossiers,
lesplusdifficiles.

Enfin, toujoursdans larubrique justice de proximitée tribunal de Bobigny fait
a nouveauweuvrede pionnieravecles groupes locaux degaitementdela délinquance.
Egalementcréés par MarcMoinard, sur deux sitesd’abord, ces groupes sesont
multipliés depuis et ont vuleur modus operandsystématisépar Pierre Moreau,
substitutalors responsable du parquet des mine@ns.en compteactuellementuit
dansle ressort.lls concernent quelques-udscesquartiersdits horsdroit, c’est-a-dire
ou régnedésormaisune autre loi,celle de I'économieparalléle,destrafics, et dela
violence souvenimpitoyable qui yestassociéelLe problémen’y estplus seulementa
multiplication de petits troubles d'ordre public dontla police renonceraita se saisir,
sachantgue la justice ne pourrdes absorberll tient aussia la prolifération d’'une
délinquancedont les dimensiondeviolence,d’organisation, de territorialisatiosont
telles quela police ne suffit plus a assurerle travail d’'investigation nécessairau
maintien dela continuité. Dans ceguartiers - unecité, deux ou trois «tours » ou
« barres »- la police n’intervient plus guere,paradoxalementgque pourrégler les
difféerends familiaux.Seulssubsistentquelqgueséquipementgpublics commel’école,
parfois un bureau de poste,@ielques intervenansociaux. Apreslix-neuf heurege
territoire appartient aux bandits». Les grostrafiquantsde passages’appuient sules
petitscaids locaux queux-mémeemploientlesjeunes,voire lesenfants,duquartiera
des tachede guetetde diversion.

Le dispositif consiste emésuméa articuler de fagcon totalementopérationnelle
une action d’intervention policiere et judiciaire et une action de prévention, en

mobilisant des partenaires choisis «plus prés » du site considéréet recrutésnon
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seulementdans le domaine dela police, dela justice et du travail social, mais
également duc6té de [I'Education nationale (faisant fond sue partenariat
préalablement développé) ainsi quieezles acteurgconomiquesjue sontes bailleurs
sociaux, les sociétés de transport etdestrescommerciauxDestinésa ne pas durer, a
disparaitre des quedes conditions devie supportablesauront été rétablies » surle
guartierconcernégces groupes déploiefdur activité dansdesregistres variés allarde
'absentéismescolaireaux traficsorganisés. Il s’agien effet deconjuguer uneaction
de répression visameuxqui font régner sucetype de quartier undoi autre quecelle
dela Républiqueet une action ditele préventionappuyéesurla premiere, consistant a
restaurersur le site unmaillagesocial suffisant pour qu’une régulation fonctionnea
nouveausurla base d’'uneconfiancerenouveléadeshabitants,dontla majorité subit
plus gu’elle n'acceptda situation denon-droit. Crééset dirigés parle parquet,les
groupes locaux dieaitementdela délinquance sdistinguentsur ce point des conseils
communauxde la délinquance dont I'inspiration était partiellementanalogue,mais
dontle pilotagemunicipal a précipitée glissementversdes actions de moins enoins
spécifiqueslls s’endistinguent égalemeiptar I'étroitessede leur cible et surtout pae

caractereessentiellemerapérationnel déeur action.

Sansvouloir faire de Bobignyun « modéle »dejustice deproximité,on nepeut
gue constater qu’ilconstitue d’unecertainemaniérela version la plus aboutiede la
démarcheAboutie, dans divers sens. D’urgart enraisonde la place centrale qudinit
par y occupefa justice desnineurs,a uneépoqueoula délinquancedejeunes delus
en plus jeunesapparait comme le phénomene pus préoccupantlLe parquet des
mineursest a Bobigny unparquet « haut-de-gamme dont les magistrats,dansun
registrerelevantsouventdu militantisme, déploientsur un secteudifficile destrésors
d’'imagination.La démarche se construit peypau, de plusen plus sophistiquée, et en
méme temps en dehodg tout dogmatisme. Lepratiquesmisesen oeuvreprocedent

d’une véritableréflexion, spécialisée, Einverse d’'unetendancea I'assimilation entre
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délinquancalesmajeurset délinquance demineurs.Quantauxjuges degnfants,ils
acceptentlejouerle jeu, etle jouent. C’est gartirde Bobigny d’ailleurs ques’initiera
unmouvemenplusglobal derevalorisationdes parquets desineurs.

Aboutie,la démarche I'esegalement au plamstitutionnel.Elle secaractérise
en effet para prise encompteoptimalea la fois des ressources et des contrairdes
I'institution. La faiblessedu dispositif des maisons de justiogside dansalourdeur :
nécessité d’assurer ur@ésenceréguliére dans des lieux éloignés,obligation de
composeiavecles autoritésmunicipales eta tendance gu’ontertainsélus a vouloir
« S'approprier »la structure le tout a partir demoyensen magistratsoujourslimités
ennombre etinégauxen motivation. Quele magistratresponsableuitte le ressort,et
tout le dispositif risque de capoter.Ce que le tribunal de Bobigny a réussi, en
particulier au niveau du parquet des minepr&sentecommepoint fort qu’il s’agita
présent’une organisatioret d’unfonctionnemensystématiségjui se sonintégrésau
fonctionnementd’ensemblede la juridiction desmineurs.L’ensembledu processus
pénal s’esttrouvé en quelqserte «revisité » par legratiques nouvelled.e parquet
n'est plus celuiqui joue cavalier seul et que les autres acteurs accusent alors
d’empiéter sur leurs domaines dempétenceDu c6té dda police, si le traitementen
tempsréel peut ajuste titre étre considér&€éommeun instrumentde reprise ermains
par le parquet,la réponsesystématique etapide a aussi pour conséquence non
négligeable de casskr discours ef’'attitude défaitistes d@oliciersqui supportente
plus en pludifficlement devoir les jeunegevenir les narguerle lendemainde leur
interpellation, efinissentpar renoncer éntervenirfauted’étre suivispar lajustice. Du
cOté desjuges demfants passéle premiermomentd’émotionfaceaudéveloppement
d’'une intervention parquetiérsoupconnéel’étre trop exclusivement répressive, c’est
égalementla satisfactionqui prévaut, dans la mesureou cette intervention est
reconnue, dexpérience, commeontribuantréellementa une meilleure répartitiones

charges au seidelajuridiction.
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B. Toulouse ou comment s’approprier I'air du temps

Le tribunal de Toulouse offre unautretype d'illustration de la maniere dont
s’est construitda justice de proximité Dansla sériePontoise-Lyon-Bobigny, owoit
commentl’innovation estliée a uneindividualité, dont leschangementsl’affectation
font que se «épandent »de nouveauxmodesde fonctionnementToulouse offreun
exemplede la maniéredont un certain «effet de mode » peut constituerle facteur
déclenchant’'un mouvementqui déboucheralansun secondemps sur une politique
élaborée espécifiqueau ressort.

La maisondejustice de Toulouse a ouvedesportesen septembrel991.Sa
création, particulierementrondement menéesemble avoir été portée par une
conjonction devolontés -associative, judiciaire ehunicipale plus unanimes autour
d’'un objet, d’un « concept » comprenant’idée d’une alternative,que surun contenu
nettementéfini. C’estLa notion dgustice de proximité, avecuneréférenceexplicite
aux «mesuresalternatives misesen place par Marc Moinard en régioparisienne »
qui emportel’adhésion. Faire autre chose, sans que cet « aghese » ait encore
réellementde consistancelLes propos recueillis etémoignentsanséquivoque...La
dimensiond’abord immobiliere,de présencghysiquede lajustice dansun quatrtier,
guel que soit da limite le contenudel'immeuble enquestion, ressortettement.

« On acommencéar la maisondejustice, audépartde facon urpeu
symbolique,axée surle concepta la mode dejustice deproximité :
mettre dans un quartier sensible umlispositif qui permettede produire
dujudiciaire. Mais on nesavait pas trop quel contenu lui donner... »
(entretien, parquet)

«Tout a été tellement vite que ¢ca a surpris unpeu les troupes du
procureur. On s’esttrouvésdansles murs, avecdes subventions.en se
demandantce qu’onallait y faire. » (entretien,association)

Dés le départ, toutefois, le dispositif toulousain prend en compte et se
positionne parmrapport aux obstacles rencontréailleurs. L’expérience, d’unlieu a
I'autre, se cumule.C’estainsi quela maisondejustice s’intitulerad’abord « antenne
de justice». Il s’agissait «d’éviter de froisser les susceptibilitégudiciaire. ».

L’expression« maisonde justice » étantassociéea I'idée d’unejustice autonomeet
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plus ou moins de seconde zomefte «précaution oratoire » était destinée aarquer
que le dispositifenvisagéétait congucomme une émanation dparquet,par rapport
auquel subsistait un lieréelde subordination.

L’évolution ultérieurede la maisondejustice suilesmémeslignesde force que
ce que I'on a pwbservedansle développement précédehta dimensiond’alternative
s’estompe, poufaire place a un certaidegréde systématisatioprés uneou deux
annéesd’expérimentationpu la préoccupatiorde traitementd’un quartierspécifique
domine, urbasculemens’opere. EN1993,le traitement etempsréel, déjainstauréen
1991pour lesmineurs, esgénéralisé«fruit de sixmois d’'un travail énorme, aveta
police, lesgendarmes »au moment précis ola démarcheerritoriale, aveccequ’elle
comportaitde marginal,commence a laissepir sedimites.

« En 1992 on s’est apercus que l'antenndejustice allait étre sous-
employée Notammeniparce qu’entre lesfaits constatésu quotidien et
les faits portés a la connaissancede la police ou duparquet, la
déperditionesténorme. Oretaitpartis d’'un constatillusoire, celui gu'il
y avait de la matieresur cesquartiers-la » (entretien,association)

La mise en vigueurdu traitementdirect fait alors «exploser » I'activité de
'antenne. La proximité géographique s’atténue.La maison de justice
s’institutionnalise,comme a Lyon. Au momentde I'enquéte, le procureur déclare
qu’on y traite «20%de la matiere pénale et cela dansundélai de3 a 4 semaines».
Tous les substitutsontappelés a y envoyer deffaires,tousvonty suivre lesdossiers
gu’ils y ontenvoyésCommele résume 'und’eux,

« le schéma,c’est une maisorejustice pour fairejoli, un contenu, et
puis unmoded’emploipour seservir de ce contenu :le traitement en
tempsréel,d’abord pour lesmineurs, puigoour les majeurs. » (entretien,
parquet)

Qu'il s’agissedes majeursudesmineurs,la troisiemevoie présente doulouse
la particularitéd’étre treslargement déléguéeélle segreffe surle traitemententemps
réel, quiconcernemajeurs eimineurs. Le substitutne serend a la maisondejustice
gu’'une fois parsemainepour y suivre les dossiersqu’il y a envoyéset assurer la
présencesymboliquedu parquet dans ce ligqui seproclamgudiciaire. Les affairesle

majeurssonttraitées,sousla forme du classementonditionnelou de la médiation, par
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deuxassociationsL’'une d’entreellesintervienten outre, depuipeu, sur desncivilités
qui sont soumisesla maison dejustice partir desmainscourantes.

Pour les mineurs,la systématisation déa réponse judiciaireest la regle. Le
parquet des mineurdéclarene plus connaitrde classemensimple.La troisiemevoie
fait partie d’'une gammaéiérarchisée deéponsesu I'on trouve :le proces-verbatle
mise engarde,le proces-verbald’admonestatiorfpar le substitut),la convocationpar
officier de police judiciaire devantle juge des enfantsle déférédevantle juge des
enfants.Sedistinguant des pratiques dsgon, ou le substitutdes mineurggardeune
position centraledans uneintervention menéen tandemavec un éducateurget de
Bobigny oula délégations’opéreen directiond’ancienspoliciersou gendarmes sans
collaborationavec les éducateurs)e systemetoulousain a pour acteugwincipaux,
sousle contréle étroitdu parquet, deavailleurssociaux.La Protectionjudiciaire de
la jeunesse a pris en charge les mesuleséparationpénale,qui font I'objet d’une
réflexion soutenue, et I'association de contréle judicidgei officie égalementdans
les dossiers de majeurs) pratique dagpelsa la loi concernanessentiellemente
contentieux des volsl&talage.

Le partenariaavecl’Educationnationale, largemergntré dans lemoeurssous
I'impulsion du parquet desiineurs, a&té réecemmerdontractualisésousla forme d’un
protocole« calqué surBobigny ».Un autre protocoldie le parquet ala ville pourla
mise en placede « cellules de sécurité» destinéas«réagir au plus pres »,
ponctuellement, sur des quartiers sensild@g,ce soit pour répondre a des situations
de crise urbaine ou dansle cadre de casindividuels. Cescellules sont présentées
commedes relais entré cellule justicequi existe au niveaudépartementagt chacun
des six quartiers de Toulouse. Coordonnées pale CCPD, elles comprennentla
coordinatrice duCCPD, le chef de projet, la PJJ,le commissaire les partenaires
associatifs et d’Etat,comme 'Education nationale.Leur est dévolu un rdle de

« clignotants» etderéflexion, ala demandesurdessituationgarticulieres.
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Le procureur deToulousefaisait remarqueravecun brin d’ironie, gqu'il n’était
pas nécessaire d'alleherchera Bobignyet Pontoiseune justice de proximité dont
Toulouse déclinait toutes éléments. L’exemplele Toulouseillustre assezbien, en
effet, au-dela des pratiques elles-méniagencementomplexed’ingrédients qufait
I'histoire de cette politique: une préoccupation d’abord floue pour lapiartiers,le
sentiment d’inadéquatiode la réponse pénale classiqumjec I'enviedefaire « autre
chose», cemouvemeniassociantidée de « faire ailleurs » et de « faire autrement»,
la progressivantégrationde I'autrement danke fonctionnementjudiciairel’ensemble,
et enfin, de fagcortoncomitantea Toulousgcommea Bobigny), de facondécaléedans
les autres ressortéa montéeen force dela préoccupation poula délinquancedes
mineurs...le tout joint a desconfigurations partenarialekcales plus ou moins
favorables.

« On est partis de l'idée qu'il fallait faire quelque chosepour les

guartiers, unestructure quiserait la tétedepont duparquet. En méme
tempson a éprouvéle besoinde travailler surla médiation,a causedu

sentimentd’inefficacité du correctionnel pour un certaimombre de

problémes : les délais, la victime pas indemnisée,etc. Et puis on a

ressenti lanécessité’entreprendreun travail sur les mineursToutcela

était ressenticonfusémentet on aprofité d'un terrain favorable : les

bonnesdispositionsde I'association, la personnalité tres enrichissante
de sondirecteur. » (entretien, parquet)

2. UNE DYNAMIQUE NATIONALE D’INCITATION A GEOMETRIE VARIABLE

Les débuts déajustice de proximité searactérisenparla faible implicationdu
niveau nationalLe mouvemente rapprochement entre justiceteifritoire, quasiment
identifié aux maisonslejustice, apparaitrdongtempscommelaisséa l'initiative des
acteurs locaux, etelevanten quelque sorteessentiellementde ceux-ci. Pendant
plusieurs annéesn ne verra apparaitreni textes de cadrageni réelle impulsion
d’ensemble susceptiblete structurer des pratiques continuanéeoluer au gré du
pragmatisme locallL’année 1996 sedistingue par une sorte d’effervescencetant
politique, avec l'inscriptiondes maisons de justice dalescadredu pactede relance

pour la ville, que normative, aveda production parle ministere de la Justicede
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plusieurstextes officiels. Certains de ceux-ci concernedirectementles pratiques
expérimentées danses juridictions. lls accompagnent utravail de réflexion et de
pédagogieentrepris parallelement pda Direction des affairexcriminellesautour de
plusieursthemes,sur les maniéresde répondreaux contraintesiouvellespesant sur
I'action publique. Ce mouvements’avére instructif en termes de clarification des
objectifs et d’identification de priorités, tout ei@moignantde la complexité des
interactions entrde niveau central et les initiatives locales.D’autre part, la méme
époquevoit la production detextes se rapportant auxnémesproblématiquesgen
particulier la justice desnineurs,dontla coexistencevecles pratiquesdejustice de

proximité au sens strigtosea tout le moinsquestion.

A. Etat deslieux

Les maisons de justicegqui, malgréleur multiplication, n’avaient fait I'objet
depuis1992d’aucuneformalisation, soné présent agentred’une circulaire(datée du
19 mars 19969ui, élaboréedans lafouléed’un rapportparlementairg se donnepour
objectif d’en encadrer 'organisation dé fonctionnementLa créationde nouvelles
maisons de justice awthme de dix par an pendant trois ans &té inscrite au
programmedu pactede relancepour la ville présentéenjanvier 1996. Si cet objectif
s’esttrouvé entretempsrelativisé,la création de maisons de justio®nstituedepuis
cetteépoqueaun axeessentietlel'activité du Secrétariagénéralpourla politique dela
ville'®, Cetteinstance transversaf#éploie uneintenseactivité de consultationet de
montagede projets.Apresla «premiérevague» de maisons dgistice, la circulairea
inauguréune secondeépoqueou, sans gu'’ils’agissede généralisatioimposéepar le
haut, intervient un suivi minimum des créations.Si donc I'ouverturede nouvelles

maisons de justiceontinuede procéderd’abordet avantout de I'existenced’un projet

? Rapport Vignoble, printemps 1995.
19 Cellule transversale créée au ministére de la Justice en 1993. placée auprés du directeur des affaires
criminelles et des grices et réunissant des représentants des différentes directions.
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partenariallocal, le ministereopéere aprésentun cadrageelémentaire, sula basedu
texte de1996.

«Il ne s'agit pas de dire "Jene veux voir qu’une seule téte". On a
essayé d’homogénéiseret de proposer quelque chose qui soit
supportableen termes de poidsour leguridictions. C’est la ereffetque
setrouve I'une desraisons - pas la seule - da difficulté a étendrele
dispositif : lesparquetstrouventcela trop lourd. C’estpour cela, entre
autres, gu’'on alimité lintervention du magistrat du parquet. Le
magistrat du parquet avocation & mandater,a recevoir des comptes
rendus,il n'a pas vocation afairdui-méme. »(entretienDACG)

La philosophiede I'impulsion actuelle,telle qu’elle ressortde la circulaire et
des discours tenus aministere,profile la maisonde justicecommeune structuredont
les «trois étages » sont I'action judiciaire, I'acces au droit eta communication.
L’action judiciaire pénale estprésentée pata hiérarchie comme relevant d'une
démarcheplus générale(pouvant sedévelopperdansd’autrescadres que celuil’'une
structuredélocalisée)e diversification de 'intervention judiciaire, destinéea lutter
contre un taux devenu insupportable de classensantsuite.La circulaire pour des
raisonsou se mélent considérations gencipe et contraintesmatérielles -fait un sort
aux « médiations » pratiquées gamparquet: e réle de médiateur n’entre pas dans
ses attributions ». Texte et discours laissent toutefois ayparquetsune marge de
manoeuvrerelativementconsidérable il s’agit, que ce soit ou non enmaison de
justicé'!, en faisantappel a des intervenantde la sociétécivile ou en diversifiant
I'interventiondesmagistrateux-mémes, d'utiliseles multiplesressources venuesle
la base» que sontla médiation,la réparationpénale,le classementonditionnel,le
rappel ala loi, pour assurer, entrie classemensimple -générateur de sentiments
d’injustice etd’impunité - etla poursuite - pasoujours efficace ou adaptée -, une
diversificationdela réponsgudiciaire désormaiprésentéeommeincontournable.

Au-dela decette formalisation desobjectifs et desmoyens permettantd’y
parvenir,le texte, intervenu apres plusieurs annadisxperimentations localegrend
encompteles objectionsque celles-ciont suscitées et’appliquea y répondre tantot

sur le mode impératif dela prescription ou dd’interdiction, tantét sur celui de

11 Sj la circulaire et ses commentateurs insistent sur la démarche de « proximité » et la nécessité de privilégier
des sites investis par la politique de la ville, ils sont loin d’en faire une condition centrale.
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I'incitation. Outre la reconnaissance déncompatibilité entrela fonction de magistrat
du parquet ela position de médiateur, ony trouve umsistancepour quela création
des nouvelles structures, contrairement aupremiéres, volontiers qualifiées de
« maisons du parquet », procedene décisiorconjointe dusiegeet du parquet.Des
injonctions a éviter une «confusiondes genres» souvent stigmatispar les
détracteurs desnaisons dgustice y figurent également, lorsqu’ilest questionde
I'éventualitéd’y développer desactivitégudiciaires civiles.

Enjanvier 1997,ondénombrait dix-sepmhaisonsdejustice emmétropole,douze
« antennesjuridiquest demédiation »dansle ressortdu tribunal de grandeinstance
de Marseille,et vingt antennes de justiceépartiessurle ressort dda cour d’appel de
Saint-Denis de l&Réunio?. Les maisonsdejustice crééesdepuis 1997 relévent de la
« secondeépoque». En février 1998,0n en comptedouzenouvelles en métropole et
une en Guyane. Le lancementde la procédure des contrats locauxde sécurité
(circulairedu28 octobre1997)2 est présenté au printemps 1998 comme susceptible de
constituerunfacteur d’accélération donouvement.

«Les maisons de justiceconstituentune propositiontres honorable que
peut faire la justice dans le cadre des contrats locaux de sécurité.
Notammentparce que ce dispositiépparait comme garant d’'un bon
fonctionnementle la justice.» (entretien DACG)
Un certain nombre projets existent actuellement, & des stades divers
d’élaboration,sansqu’il soit possible ddéormuler despronostics préciguant aux dates

decréation.

A la mémeépoquela Chancelleridait paraitre deuxcirculaireset s’associea
une troisieme dont I'objet commun estde prévoir, dansle cadre dela gestiondes
violences urbaines ou scolaires, unecollaboration de la justice avec d’autres

partenaires. Une circulaire du ministerede la Justicedu 22 mars 1996concernela
« lutte contrela violence en milieu scolaire »Conséquencede la multiplication etde

2 MINISTERE DE LA JUSTICE. Direction des affaires criminelles et des graces. Secrétariat général pour la
coordination de la politique de 1a ville, Etat des lieux des maisons de justice et du droit créées antérieurement a
1996, Paris. ronéo, janvier 1997,

'3 Ce nouveau dispositif, né apres la période d’enquéte sur le terrain, ne sera pas. pour cette raison. abordé dans
le présent rapport.
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I'aggravationdesphénomeénesde violencedans les écoles, elke pourobjectif, surla
base deconventionsliant les autoritésscolairesau parquet,la systématisatiordu
signalement I'autorité judiciaire desinfractions commiseset desincidentssurvenus
dans lesétablissementsgdepuis l'infraction pénalecaractériségusqu’aux violences
verbales répétées aul’'absentéisme jugéroblématiqueOn retrouve« entexte» le
partenariatinauguré en Seine-Saint-Denis et guiommencea étre pratiqué dans
d’autresressortsRelevantdu mémemouvement, une circulaire interministérietia 14
mai 1996estconsacrée la coopération deministeresde I'Education nationalede la
Justice, dela Défenseet de I'Intérieur pourla prévention de la violence en milieu
scolaire.Elle posele principe dusignalement systématiqu#ontle texte précédent
détaillait le mode de misesn oeuvre et proposeun modéle deconventionentre les
partenaires au nivedacal, destiné a préciser lanodalitésde leur coopération.

Une circulairedu ministeredela Justicedu 26 juin 1996traite quantaelle dela
gestion de<risesurbaines. Déclarantiser les «nouvellesformes de délinquance »
gue constituent de véritablesactionsde guérillaurbaine menéegpar desdélinquants
organisés etequipés,parfois organisésen véritables associationsde malfaiteurs »,
cette circulaireambitionnede situer’action desparquetsala fois enamontetenaval
de cescrises.ll s’agit de« systématisetespratiques degparquets » dande doublebut
de développer une démarcheabsolument anticipatricedans la gestion desrises
urbaines »(encomplétantdans cesende plandépartementale sécurité pata miseen
place d’indicateurd’alerte et I'instauration d’'unecellule de crise) et, «pour traiter la
délinquance qui emésulte», de «mettre au pointavecles partenaires uneolitique
pénale souplet adaptée», passant pda généralisation du traitement éemps réelet
par I'extension, poures sites d’actionpublique prioritaires, de I'expériencales
groupes locauxde traitementde la délinquance(comprenantun représentantle la
police, un représentantdu parquet,un représentant déa collectivité locale et un

partenariat atloc). Ici a nouveauwBobigny faitécole.

Au carrefour des différentes modalitéde « justice douce» inspiréede la
médiationpénaleet desnouvellesformesde partenariatocal, le traitement en temps

réel des affairepénalesapparaiicommebénéficiantd’'une impulsion particulierement
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puissante.Si I'édifice de la justice de proximité demeureentouré d'un certain
brouillard, le traitement ertempsréel pourrait bien yfaire figure de clef devolte.La
procédure mise eplaceparla Chancellerie nananquepas d’intérét. Orrappellera
qgue le traitementen temps réel fut si ce n’estinventé, du moins systématisé,
successivement dares parquets de Pontoiséyon et Bobigny. Sagénéralisation a
I'ensemble des parquetgyure parmi les principalesnissionsdu Bureau dda Police
judiciaire, crééala Chancellerieen mars1994dansle but plus global « defavoriser
une meilleure analyse des difficultés rencontréesle terrain dansle domainedela
policejudiciaire » et «de développer avetespartenaires institutionnelsdu ministere
de la Justice que sont en particulide ministerede l'Intérieur et le ministere de la
Défense,dans le domaine considéré,des contactsnourris permettantd’opérer des
approchesenantmieux comptedes spécificités etomplémentarités xMinisterede la
Justice,1995).Plutdt que de produire une circulairde ministerea choisi de procéder
par la « pédagogie»,et cela de fagonsystématique Depuis 1995 les réunions se
succedent, rassembldes procureurs par groupes d’ude&aineen fonction dda taille
de leur juridiction. Surcette activité de présentatioret de mise en débatdu traitement
en tempgéel segreffentla rédaction eta diffusion de «mémentos> destinés, partir
desremarques formulégsar les acteurs de terrain et eeprenantce qui ici oula peut
faire figure de modele,a servird’outil de mise en place de cettefagcon nouvelle de
concevoirla conduitede I'actionpublique.

Le contenu de cette pratique nouvellergégéle évolutif.Au départ,il s’agitde
« traitement direct »Alors que le parquet et lesofficiers de police judiciaire ne
communiquaienentre eux par téléphongue pour lesinfractions gravesle grosdes
affaires étanttraité «en différé », par courrier|e traitement direct, oral, deviena
regle pour toute affaire élucidée, c’est-a-dire pour taaiteation d’infraction dans
laquelle 'auteur, clairementidentifié, setrouve entreles mainsde la police ou dela
gendarmerie Au lieu de transmettrela procédurepar courrier, I'officier de police
judiciaire est désormaistenu de prendre contact pgléphoneavecle magistratde
permanence afin queelui-ci lui indique, aprésavoir entenduson rapport,quelle
orientation prendrda procédure.Au «traitement direct» anaintenant succédi

« traitemententempsréel »,dont I'appellation,de I'aveudesmagistratsen postea la
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Chancellerie, ne correspond que partiellensamicle contenule procédé aocationa
s’étendre a I'ensemble des procédures pénales, simples ou mosisples,
immédiatement élucidéesu nécessitantine enquétegréalable.C’est I'ensembledes
relations entrepolice et parquet quise déroule désormais « en direct ». Plus
précisémentle travail dela police se trouve a présemncadréparle parquet de fagon

plus étroite viala communicatiororale.

Deux autrestextesconcernent spécifiguemelds mineurs. Sans étrainanime,
leur rattachement Bunivers de la justicede proximité serencontrea plusieurs reprises
dans les discours recueillis au cours denquéte. Il témoigne de la montée en
puissanced’'une préoccupationpolitique et meédiatique pour la délinquance des
mineurs, dontles « ravages»> sont particulieremensensibles dans legonesurbaines
défavorisée’d. Les deux textes datent de I'ét€996. L'un (circulaire du Fuin 1996)
concernela création des «wnités a encadrement éducatif renforcé» (UEER).
Supposées répondre a une préoccupat®plus en plus souventexprimée, celle de
voir s’éloignerd’un quartier,au moins poutun temps, desnineurs « irréductibles »
présumes responsablesl@ssentielde I'insécuritélocale, cesunités sondestinées a
accueillir, araisonde quatreou cing par structure,desmineursqui « ne relévent pas
(oupas encore) d’'une prise en charge collective traditionnelle mais ont besoin d’'une
rupture avec leur milieu naturel pour un temps limité». L’encadrementéducatif
renforcéconsistedans« la miseenplace d’'unaccompagnemergducatif individualisé
et permanent desnineurs dans les actes dela vie quotidienne » destinéa «leur

permettre d’acquérir des rythmes de nouveauxet d’intégrer des reperes sociaux

“la partic du pacte de relance consacrée aux questions de sécurité, intitulée « Rétablir la paix publiquc » fait
une place centrale a la délinquance des mineurs. Ses trois rubriques sont organisée de 1a maniére suivante :
- Actions de prévention. avec notamment les plans départementaux de prévention de la délinquance et
une rubrique « traitement des faits a caractére non pénal ».
- Lutte contre la délinquance (effectifs de police).
- Une réponse juste a la délinquance des mineurs, avec :
- comparution a délat rapproché
- UEER
- cellule d’information sur les capacités des foyers
- MID et groupe de traitement local de la délinquance
- traitement en temps réel des procédures pénales
- convention sur le signalement des mineurs
- conventions entre les parquets. la PJJ, les établissements scolaires.
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auxquels ils n'ont pasété confrontés ». L'autre texte (loi du 1* juillet 1996) se
rapproche de l'esprit dtraitementen temps réel dang&a mesureou il organisela
« comparution a délai rapprochésgevant le tribunal pour enfants, de mineurs
poursuivis pour desfaits de nature correctionnelle et a propakesquelsles
investigations relatives k& personnalité ont dejatéréaliseéesle texte n'est pasans
rapportavecune campagnenenéepar les organisations policieres dartheme« La
police les arréteetla justice les relachele soir méme». Il estprésentécommedevant
concernemansla pratique «les tribunauxpour enfants quirefusentdefaire dupénal
et reportent systématiguement ce genre d’affaires a deuxabEER et comparution
a délai rapproché voisineront domtgsormais aveta mesurede réparation pénale
(inspirée dela médiation) introduite enl993dansl’'ordonnancede 45.A cotéde la
« justice de proximité », voit-on g®ofiler, pour lesmineurs, urretour aypénalpur et
dur, sousla pressiontant6t de la police, tantdt de« I'opinion » ? Cette questiorsera

examinée danlia seconde partie du rapport.

Parmiles textes a portégénéraleproduits aucoursde la période d’enquétegn
mentionnera enfin une circulaire passgleis inapercue,la circulaire du Premier
ministre consacrée afaévention de la délinquanceen datedu 13février 1997 Fait
remarquable alors que legirculaires dece type sesont succédé d’année eannée
depuis 1990, depui4994le silence s’était installéla circulaire de 1997nnove peu,
reprenant pourl'essentiel les termes decelle du 29 mars 1994Elle détaille
« l'articulation des compétences, des structures des moyens au sein du plan
départemental de prévention dedalinquance», puisréénonce lesontenus autoute
I'idée de «recentragedesactions de préventionersles jeunes edifficulté, envoiede
marginalisation et en risquele délinquance». Dans ce seconddéveloppementun
paragraphe consacrdaapréventionde la récidive mentionne notammeng traitement
entempsréel, les zones d’actiopubliqueprioritaire, lesgroupedle traitementocal de
la délinquance.Le paragraphe consacr& la justice de proximité et a l'aide aux
victimes», qui accordeune large place ce second poinprévoit que la justice de
proximité soit «recentrée sur semiissionsrégaliennes». Les maisonglejusticey sont

présentéeslans desermes identiquesa ceux de la circulairede mars1996. Onverra
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danslimpact réduit de ce texte, denémeque danssoncontenu,le reflet de la perte
d’influence dontla Délégationinterministérielle da Ville commence souffrir acette
époque, da fois surun plan général, et eparticulier dansle domainede la sécurité,

dont I'appréhensioneflue deplus en plus sutesministéresthématiques compétents.

On n’examinera pas egtétail ici lestexteset rapports - nombreuxinatervenus
surle sujet depuides électionsde juin 1997 ete changementle gouvernement;’est-
a-dire postérieurement a I'enquéte t@erain. L’histoire de la justice deproximité se
poursuit,avecla gauchedansle cadred’'une préoccupation affichée pola sécurité,
notion qui a acquis drode cité®, et dontla prise enchargese veupluridisciplinaireet
partenariale.Les contrats locaux de sécurité, inspirde la démarchedes groupes
locaux de traitemente la délinquance, ertonstituentla principale traduction. Le
théme des mineudélinquants eslui aussiabondammergxploré :priseenchargedes
mineurs délinquantées plus difficiles!®, fonctionnement de$JEERY, prévention et
traitement de la délinquance desneurs®, violencesurbaine$’. Plus récemment, les
groupes locaux dé&aitementde la délinquance, d’'ungpart, et la spécialisationdes
parquets des mineurd’autre part, ontcommencéa faire I'objet, un peu ala maniere
du traitement en temps réel, d'un essai de « modélisation » a partir des

expérimentationgocales.

B. Entre local et central

Le rapportentre le central et le local, on le voit, est complexe. Toutesles

innovations ont vule jour a la base, «sansesprit de systéme »a l'origine, pour

'* Cette ligne a été inaugurée officiellement et médiatiquement les 24-25 octobre 1997 avec le colloque de
Villepinte, Des villes sires pour des citovens libres.

' Inspections générales des ministéres de la Justice, de I'Intérieur. et de I'Emploi et de la Solidarité. La prise
en charge des mineurs délinquants les plus difficiles, remis en janvier 1998.

'" CIRESE. Les unités a encadrement éducatif renforcé, confidentiel. remis en décembre 1997.

'8 C. LAZERGES. J.-P. BALDUYCK. Réponses a la délinquance des mineurs, Paris. La Documentation
frangaisc. mai 1998..

' N. LE GUENNEC, S. BODY-GENDROT, Mission sur les violences urbaines. confiée en février 1998.
Remise prévue en avril 1998,
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répondre a deblocages,de facon pragmatiqueéznsuite,d’'une part elles ontconnu
localementun mouvementplus oumoins ample de systématisatiooontribuanta les
consolider,d’autrepart elles ont essaimégujours patda base,augré deschangements
de poste de leurnsitiateurs ou des idées données aux uns leagrautres.Au-delades
individualités, des réseaux se constituentpeu a peu, des habitudes de travail
s’instaurent entre partenaires, participant a asseoipérimentationsiinsi entend-
on, parexemple,guelespoliciersayant pratiqude traitement ertempsréel font parla
suitede cetélémenun facteurimportant danseur choix denouvelleaffectation.

Ce n’estqu’ensuiteque certaines desnovationssontreprises eplus ou moins
amplifiees pata hiérarchie.

« Ce quiestnouveau, c’esta généralisation, larationalisation. Ce type
d’initiative vient du terrain. Je suigonvaincugu’il faut que cela vienne
duterrain. Il nefaut pas que ce soit 'administration centrale qui impose
des dispositifsL’administration centralefait letri et puisvoit comment
généraliser. »(entretien DACG)

Le rapport « terrain-ministere » connait alors desmodalités diversesOn
I'observe par exemple en comparantla « mise en circulaires» du partenariat
concernant les violences urbainesseblairesavecle processusle formalisationdes
maisons de justice. Pour ces dernieiieg, fallu attendreque s’écoulent des années de
pratiquelocale, queles structuresse multiplientdansdiversendroitsdu territoire, que
I'idée d'« assisesmmobilieresde lajustice » entralansle discoursmédiatique, avant
guele nationalne s’emparedu concept, acceptande cefait delui donnerla caution de
I'institution, tout en se gardant de prétendre vouleigénéralisede facon autoritaire.
Au momentou le signalemenscolaire sdrouve visé par une circulaire, en revanche,
un petitnombre d’expériencesseulementest en courset, loin de fairel'objet d’'un
consensude principe estencore souventrésentécommeillustrant uneinsupportable
tendance #a « pénalisation du social a mémeremarquevaut,de maniere plusette
encore, poutes groupes locaux de traitement ¢ délinquance.Lorsqu’ils entrent
dansles textes (juin 1996),deux d’entre eux seulement offibnctionné, et les six
groupesexpérimentauxde Seine-Saint-Denis viennetut juste d’étre mis enplace,
alors quee milieu judiciaire et socio-judiciairdéveloppea leur sujetun discourdait,

la aussi,dela plus grandedéfiance.La formalisationdesmaisonsdejustice prendacte
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plus qu'elle n’'impulse.La mise en circulaire disignalemenscolaire et des GLTD,
plus anticipatrice, aura-t-elle pour autamtpouvoirdynamisant ?

L’observationde la « modélisation> dutraitementen tempsréel est également
intéressante. Sans dougedémarche rappelle-t-elle a certaggardscelle quiprésidea
la multiplication des maisons dgistice: la Chancellerie procéde panduction,
dégageantla substantifiguemoelle de ce qui s’inventejour aprés jour dansles
juridictions, pourla restituer sousforme de « mode d’emploi» plutét que de fagon
impérative. Maid'impulsion, ici, estd’'unetout autre nature : c’est de généraliser qu'il
s’agitici, pas de multiplierEt la voie « pédagogique» est a cetégardplus impérieuse
qgue celle de circulaires dont la circulation et l'application s’averent souvent
improbables.Par ailleurs,avec le traitement en tempsréel, l'institution judiciaire
campe sur son terrain, ce qui rend a plusieurs tia¢&cheplusaisée.D’une part, elle
n'a pas a tenircompte de l'existenced’'une volonté municipale. D’autre part,le
dispositif, par sa nature, suscisansdoutemoins de résistanceshez desmagistrats
volontiers soucieux dpréserveta spécificitédeleur intervention.

Quedire, a partir dela, du processugle constructionde I'action publique ?
Pourquoi certainemnovationssont-elles « consacrées » plutfite d’autres 2Jusqu’a
quel point le central peut-ilmodelerle local ? Deuxélémentsentrenten compte.L’'un
est d’ordre culturel.Dansle milieu professionnel judiciairemalgré son caractere
hiérarchisé, l'indépendanceeprésenteune notion essentielle,avec la tendance a
lindividualisme qui I'accompagne.L’initiative individuelle bénéficie,on a pule
constater,d’'une marge de manoeuvreappréciable.En sens inverse, I'impulsion
centrale,unefois donnéepeutn’étre querelativementconnueet intégréepar le local,
gui gardeune large autonomieA la Chancellerieon entendévoquer sanbeaucoup
d’'étatsd’ameces juridictions odes circulaires(audemeuranpeu nombreuses) sont un
peu impertinemment ignorées, ne circulant que chichement. La circulaire
« interdisant » auragistratsdu parquet de pratiquéat médiationne semblepasavoir
radicalement modifida pratique lyonnaiseMéme les efforts de généralisation du

traitement en tempeeel ont surle terraindes résultatéminemmenhétérogenes :
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«ll'y alesvraies résistancesetpuis il y ales magistratsqui disent faire
du traitement en tempsréel sans enfaire, et ceuxqui enfont sansle
savoir... » (entretien, DACG)

Celadit, les magistratsen postedanslesjuridictions ne restent pa®talement
insensibles augffetsde reconnaissanaeduits par I'un ou l'autre texte ougntermes
de carriere, & valorisationparla hierarchiede la miseen place de tel otel dispositif.
Une certaineambivalencaegne... desnagistratsde la base ironisané proposde ceux
du sommet, a qui ils reprochedtétre déconnectégput en se réjouissantorsqueleurs
inventionssont reprises en hauteu; une Chancellerie avidd’idées sanstoutefois
surestimer sa capacité a les modéliser kes@énéraliser et des juridictionsqui, entre
elles, jouentantotde la fascination tantdétdel’agacement.

Sila souplesse, 'adaptabilité apparaissent dés lors acquieesgttantle tenir
compteala fois dela diversitédes situationst del'individualisme judiciaire,'envers
dela médailleest lafragilité de dispositifsne semaintenanguegracea la conviction,
voire aumilitantismede quelquesndividus.

«Moreau, a Bobigny,il est intéressant,passionnant. Mais quand
partira... Il fait desréunionsle soir, le samedi. Ca ndiendrapas. »
(entretienparquet)

On trouvele second élément deompréhensiomiansla nature degratiques.La
priorité va nettementwux dispositifs donta nature ol'’initiative judiciaire estcentrale.
C’estle cas duraitementen temps réelnaiségalementlu signalemenscolaireou du
traitementocal dela délinquance initiéparle parquet.Dans ces différentglispositifs,
la compétencemiseenoeuvrepar lajustice sesitue sanséquivoquedansle registrede
I'action publique.

Si la diversitérégnedanslespratiques, I'histoireainsi retracée déa justice de
proximité permetdonc de commencer &oir se dessiner une cohérendensemble,

qgue l'onva tentera présenid’expliciter.
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3. UNREMEDE AUX DYSFONCTIONNEMENTS DE L’APPAREIL JUDICIAIRE

Le principe de cohérencqui relie les difféerents dispositifs tient ewguelques
mots. Face a I'explosion dela petite etmoyennedélinquance et &impasse dans
laquellecelle-cimetlajustice, degéponses nonclassiques »viennentde I'extérieur
- entendugéographiguemensurle plan ducontenu,surle plandes acteurs. Ellesont
ensuite « rapatrieées » a l'intérieur dastitution. D’ou la formule : d’alternatives da
justice enalternativegudiciaires. Il enrésulteuneadaptation déa réponse judiciaire,

consistant da fois danssa diversification etlansson accélération.

A. « Quefait la justice ? »

« Le départ, c’est la carence de la réponse classique, a partir de quoi il
fallait trouver des réponses namassiques. »entretien DACG)

Le départ, c’eseévidemmenta question« Quefait la justice ? »Formulédans
les termes «opologiques> de la politique dela ville, I'enjeu communde tous ces
dispositifs consiste a tenter déduire I'écartentre justice eterritoire. En langage
foucaldien,on parlera de réduire I'écagntre« surface d’émergence et « instancele
délimitation». Au-dela des clivages entreenjeux préventifs et répressifs,entre
atténuation et extension du pénal, ce gegsortcommefédérant emuelque sortde
tout seraila reconnaissance, p& hiérarchie d’'un décalagele plusen plusimportant
entrel'« instancede délimitation» queconstituel’institution judiciaire etla « surface
d’émergence » degroblémesdont elle est supposée se saiskntre la productionde
I'institution judiciaire qui, en prononcantinjugement infligeanune peine délimite,
identifie ce qui est délit, et les probléemesqui surgissentdans cequ’on appelle
aujourd’hui « laville », la superposition n’existe plus. Enties délits reconnus et
traitéscommetels etles multiples manifestationsdu sentiment’insécurité,le hiatus
estdevenubéant. Danga continuité entrde territoire etla justice, continuitéautrefois
assurée pale travail de I'appareil policier, sesontdéveloppées dmultiplesfractures,

guelesdispositifsnouveaux apparaisseamdéfinitive touscommedestinés aombler.
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Ainsi le milieu scolaire est-il devenu une « surfatémergence n’entrant pas
dans le domainede I'activité policiere normale. D’'ou les conventions Education
nationale-justiceLe discourstenu parle parquetde Bobigny aux policiers est a cet
égardsansambiguité.

« Cen'estpas simple nipour Igolice, ni pour lajustice, cetype de
relations,mais c’estnécessairau bonfonctionnementde lapolice, etde
la justice, et de I'Educationnationale. Car si I'Education nationale
baisse lesbras, on estfichus. Il faut faire en sorte que I'Education
nationalerésiste a lapression demineurs,desparents. »

Ainsi également/oit-on semultiplier les petitstroublesal’ordre public dontla
police renonce &e saisir, sachant qu& justice ne pourra les absorber. D’da
« troisiemevoie » etle traitement eiempsréel. Ainsi encorecertainsquartierssont-ils
le lieu de prolifération d’une délinquancaelont les caractéristiquegde violence,
d’organisation, de territorialisatiorgonttelles quela police ne suffit plus a assurete
travail d’'investigationnécessaireau maintien dda continuité.D’ou les sites d’action
publique prioritaire®tlesgroupes locaux deaitementde la délinquanceC’estdonc
ce décalage entre justice et territoire, recomnmmeaffectant unegrandepartie du
territoire urbain, etla reconnaissance de l'urgenge’il y a ale combler, qui apparait

commel’élémentfédérateude la « nébuleuse »qui aétédécrite ci-dessus.

B. « Trouver des réponseson classiques»

Des réponses non classiquekea dispositifsévoquésnt encommun,surtrois
plans aumoins, une dimension d’extériorité par rapport al'institution judiciaire.
Extériorité par rapport a ses procédures : trouver des réponses non classiques consista
d’abord arechercher des réponses non judiciailesjustice pénalarrive trop tard,on
la trouve inadaptéetrop peu humaine,trop lointaine. On se tourne alorsers la
prévention,la médiation, les« alternatives da justice »,qui fleurissentdansle cadre
dela nouvellepolitique de prévention et dwléveloppemensocialurbain.La troisieme
voie estnéede la médiation,cetterencontre de l'auteur ele la victime, cette « justice

douce » présentéeeomme plus humaineque la poursuite correctionnelleRétablir la
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continuité c’est, par unejustice différente,se rapprocher des justiciableparler une
languequ’ils comprennentles conduire &créerentre eux duien.

L’extériorité estégalement matériellelansla mesureou lesréponsesiouvelles
se situenhorsdes murs des palais dejustice : audiences foraines, et somamangde
justice. Reflétantles préoccupations deette politique de la ville qui raisonneen
termes de territoireda justice deproximité secaractérise paunne doseplus ou moins
importante de délocalisation del'institution. Elle vise a rétablir une continuité
« physique », draversun objet qui, quellesqu’en soient parailleurs les activités,a
pourfonction dedonnera voir I'Etat, la justice, dankesterritoiresrelégués.

Enfin, pour comblerles carencesi est fait appel a descteursextéerieurs.La
justice estimpuissante]imitée, elle manque dmoyens,d’autres qu’ellepeuventfaire
autre chose... otravailler avecelle. Il peut s’agir d’accroitre,en aval, la capacité
d’absorption del'appareil judiciaire, en confiant une partie du traitement du
contentieux a deacteursassociatifs owutres« déléguésiu procureurs. Comblerle
hiatus entreterritoire et institution peut égalemenprendrela forme d’'une action en
amont,qui associe owjoutea l'activité d’investigationpoliciére celle departenaires
autrefois concurrents ou hostileels que I'école, dans les conventions avec
'Education nationale, ou tous les acteurgervenantdansles groupes locauxde
traitementdela délinquance.

Une seule parnliesréponses nouvelles, « natassique »elle aussi, s’inscrit au
contraire résolumentiansla logique interne de l'institution, c’estle traitementen
temps réellLajustice pénale estrop lente. Interveniravecretardne vautguére mieux
gue ne pamtervenirdu tout.Le traitemententempsréel vise arétablir,entre justice et

territoire,une continuité danke temps.

C. Diversifier et accélérer la réponse

A partir de ce mouvement de fuite » ou entout casde transformatiorprenant
la voie d’'une prise de distance parapport a l'institution, un triple mouvementde

réinvestissemens’opere dans unsecondtemps. Le tribunal de Bobigny lillustre
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particulierement bien, mais opeut observer ungendanceidentique dans d’autres
ressorts,ainsi qu’au traversdes lignes ddorce qui seprécisentau plan nationalLa
nature des interventions s’éloigne du domaine de [l'alternative, sous [Ieffet
essentiellementle la généralisation duraitementen tempsréel, dontla logique est
judiciaire.

On parle de «diversification de la réponse, mais cette réponse se veut et
s'affirme judiciaire. Délégué®u non, la troisiemevoie se pratiquesousle controle
étroit etdansle champ de compétences (opporturdés poursuitesjesmagistratsdu
parquet.La médiations’est introduitedansl’institution, dontelle contribue a enrichir
la paletted’interventions. Dela recherchad’une solutionnégociéeentre deuxparties
égales soufa houletted’un tiers neutre subsistda rencontreentre un auteuet une
victime etle traitement d’'unenfraction selon demodalités quédinstitution s’applique
a présent a mettre en conformité avemmsemblede seseglesde procédureDe la
justice douce, subsiste une justice pluprésente, plusrapide, plus efficace -
notammentparce qu’'elle utilisedes procédureplus adaptéea la petite délinquance
concernée.

Le déplacemenmmatériel dd’intervention, lui aussi, seelativise: du dispositif
des maisons dgustice, jugétrop lourd par beaucoup, subsiste principe de la
troisiemevoie, dontla délocalisatiom’estplusjugée indispensableLe changemense
lit clairement danda sériePontoise-Lyon-Bobigny. kstprésent Toulouse,dansune
moindre mesure. L’idée d’un traitementspécifique du quartier a fait place ala
troisiemevoie, grefféesurle traitementen tempsréel, pourl’ensembledu ressort.
Plusieursproposrecueillis localement trahissenh certain scepticismguant ausens
supplémentaire queeutdonner a unemesurede réparationle fait dela pratiquer ala
maisondejustice. D’autredaissent entrevoir unmaisondejustice devenank lieu des
alternatives », renversanen quelque sortele mouvement (la délocalisation,
initialementconstitutivede I'innovation,n’en estplus quela ponctuation) Ce qui reste
de l'implantation physique, c’est en définitive moins le local lui-méme que les
rencontres d'acteurggu’il rend possibles. A Pontoise, a Toulouse, alyon,
I'implantation locale des maisons de justiest présentéecommeconstituantle lieu

d’'un rapprochement entrélivers acteursA Bobigny, la proximité géographique,
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absentadansla troisieme voie, réapparait en se déplacaméecles groupesiocauxde
traitementdela délinquance.

La mémeobservationvaut, enfin, pourles acteurs dda troisiemevoie. Non
seulement ils nsontpas tous véritablememixtra-judiciaires(magistrats honoraires a
Lyon, gendarmes ou policiers enetraite & Bobigny, étudiantsen droit ouéleves
avocats a Pontoise...), mais ils se trouveansune position de « sous-traitantdien
encadrés par les magistrats du parqédeBobigny, lesdélégués du procureumsistent
sur leur subordination par rapport eelui-ci, et les travailleurs sociaux qui
interviennent da maisonde justice deToulousesont parfois qualifiés de «parquet
social ».

On pourrait dire,avec unpeu de recul, quéajustice estpassée pafextérieur
pour se refaire undeautédel'intérieur. Qu’il s’agissedesalternativesaux poursuites,
des diverses formes de partenaft@tal, des maisons de justice ou dwitementen
temps réel, l'institution cherche moinscaéerune ou deslternativesa la justice qu’'a

recouvrer sarédibilité enessayant deomblerun fossédevenuntolérable.

Les derniéregvolutionsdelajustice deproximité renforcentcette analysetout
en la complexifiant. Ac6té d’'un mouvement deliversificationet d’accélératiorde la
réponse proprement judiciairejn autre mouvementprend de I'ampleur. Toujours
impulsé par I'institution,il la débordedansla mesureou il a pour objectifd’inscrire
son action spécifigudansun réseau d’autres actionisa « proximité dela justice » se
réalised’abord surun modebilatéral. Lesmaisonsdejustice permettentjue senouent
progressivemendesrelationsentrelajustice et d’autrestervenantsC’estle castout
au moinslorsquele magistratcoordonnateur s’investgersonnellement. kstdevenu
plus visible, plus accessiblies autres acteurpeuvent venia lui depuis gu'ilest,lui,
venuaeux.

« Lesmaisonsde justice sontdes lieux qupermettentde communiquer,
parce qu’onestla ou on ne nous attendgis, ony estvisible, et delus

sousunjour un peu plus "séduisant” gu’au tribunal. C’est ce qui fait
gue linstitution judiciaire estplus connue en 97 dans le Val d’Oise

gu’avant la création desaisonsdejustice.(entretien, parquet)
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Puis, avec les groupes locawde traitement dela délinquance,c’est une
dynamique fédérative que met enuvrele magistrat.Dansles maisonsde justice il
attire alui les autres acteurs. Darles GLTD il va les chercherDans les deuxas,si
d’autres acteurs interviennent, c’'@strelationou enappuisurun acteur judiciaire qui
les mobilise a partide I'exercicerenforcé de sa proprecompétencelci encore donc,
méme si d’autres compétencemntrequisesa compétencegropremenjudiciaire est
centrale.

Au-dela dela cohérencedesdivergencescertes,subsistenentreles formules
de restauration dé continuité entrejustice etterritoire. Cequi serévele étreune
stratégie demeure parcouru de contradictions internes irrésolues, friiitedéogie,
des configurations locales, des contraintes institutionnelles, des logiques
professionnelles ou des histoires personnellysa préféréici focaliserl'attention sur
les lignes de convergenced’'un mouvementdont il paraissaitimportant, d'abord,
d’expliciter le sensgénéral.C’est dansla méme perspectivajue seraabordéela

secondédigne d’analyse consacrée spécifiguemedla justice desmineurs.
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IIl. VERS UN NOUVEAU MODELE DE JUSTICE DES MINEURS ?

La dimension« alternative» de la justice de proximité n’est pasaussiradicale
que l'annoncent certainde ses promoteurs.ll n’en demeurepas moins quecette
justice introduit dansl'institution des éléments deouveautéui paraissente naturea
en infléchirleslogiques.C’estle cas particulierement ete qui concernda justice des
mineurs. Si les dispositifs nouveauxont concernéd’abord quasiexclusivementes
majeurs, la prise encompte spécifique dela délinquance des mineurs se trouve
aujourd’hui partout d'ordre du jour. Sans doutda force d’'impulsion s’avere-t-elle
variable selon lesessorts.De mémele contenu dece mouvement entre réparation
pénale etomparutiora délai rapprochéar exemple apparait-il pluriel.

Compte tenu ddsmites, voiredel’épuisementdumodele classiquéeelajustice
desmineurs,dontla viséeprotectricefait de moins enmoins 'unanimité, la question
se posealors de savoir danguelle direction ceregaind’intérét pour les mineursest
susceptiblede se préciserLa « tentationrépressive> prendrait,a I'extréme, la forme
d’'une déspécialisation du drgenaldes mineurs, lequel se fondrdinsle droit pénal
ordinaire, privilégiant des réponses rapides laupréoccupation dda sanction
reléguerait au seconglan le souci d’éducation.Une autrevoie sembletoutefois se
profiler, lisible autraversdespratiques inspiréesle lajustice de proximité. Qu’elles
concernentes majeurs oules mineurs,la plupart d’entre elles ontle parquet pour
moteur ou pour liew’ancrage Ce changemengstparticulierement sensible s’agissant
d’une justice desnineursdontle parquetesten générale grandabsentMéme siles
pratiquesdelajustice de proximiténe connaissent encoge’'un développement inégal,
tant surle planquantitatif que surcelui deur contenuun certaimombred’axesforts

y sontd’ores et déjaepérablesOn voudrait montrecomment,autour dda montéeen
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puissance du parquet, s’introduisent sein de la justice desmineursdeslignes de
transformation : au lieu d'unperte de spécificité,on assisteraitinsi a I'émergence
d’une spécificité nouvellesousla forme d’'uneredéfinition ducontenuetdesmodesde

mise enoeuvrede la dimensioréducativede cettejustice.

1. DU « TOUT-EDUCATIF » AU « TOUT-REPRESSIF» ?

La délinquance demineursesta I'ordre du jour. Les statistiquestémoignent
d’'un accroissement quantitatifui, pour devoir étre interprétéavec circonspection
(Aubusson de Cavarlay, 1997) n’en demeure pas moins préoccupant.Cet
accroissemerg’accompagneje I'avis général,d’'unetendancenette auajeunissement
des mineurs concerndt s’agirait, enfin,d’une délinquancealontla naturese modifie :
« délinquancal’exclusion» (Salas1997),« délinquancdlamboyante», elle s’inscrit
dansle contexte déa crisesociale.

« La délinquance achangé de nature, c’est plus un mode de vie,

revendiquécomme tella délinquancdlamboyante. » (entretien, parquet
des mineurs)

Facea ce phénoménde modéle classiquedejustice desmineurs sdrouve, de
plus enplus, misen questionLesappels glus derépressiorsemultiplient. Toutefois,

entre protection et punition, une autt@e pourrait se dessiner.

A. Les limites du modele tutélaire

Dans la justice des mineurdgelle que la pratiquel’a constituéedepuis son
emergence en 1912 et particulieremeiriaaers lesordonnancede 194%tde 1958, le
mineurestpensécomme unétreendevenir,inachevé, fragileMéme dangereuxparles
actes de délinquanags’il commet,il estconsidéréavant toutcommeétanten danger,
donc aprotégerplus qu'a sanctionnerLa matérialité dedaits reprochés importbien

moinsque leur valeursymptomalece qu’ils révelentde la personnalitédu jeune, etle
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son milieud'origine. Ce qui compteen effet, pour cettejustice, c’est I'avenir et les

possibilités gu’ilrecéleentermesd’évolution positive del’enfant, plusquele présent
et la responsabilitédu jeune par rappor ses actesla justice desmineursapparait
ainsi comme ouvrant sur « une sollicitude éducativeansfrontiere, soucieuse de
compréhension plutdét que de sancijadiciaire » (Donzelot1977).

Tutélairepour ce qui est de soncontenu,cette justiceest volontiers qualifiée
d’'informelle quant a son expressidre droit s’y trouve commedoublemensuspendu.
Le droit pénal,d’abord,esttenu en suspens : dalagustice desnineursJla sanctiome
tombe queaarement,jaissania place aun autrecontenu,'éducation.Justicetutélaire,
protectrice.Le droit de la procédurepénale,de méme, n’apparaitque furtivement.
Dansla logiquede cettevisée protectricele juge desenfantsouvre systématiquement,
a coté dudossiempénal, un dossiat’assistance éducative.

«ll'y a un certain nombre dgens quivilipendent le double dossier.
Pour moi, cela correspond a une réalité, unéalité de typeidéologique.
Qu’'un gamirfasse dd’anorexie ou soitdélinquant, c’est avant tout un

gosse emlanger. »(entretienjuge des enfants)
Lajustice desmineursdevientinformelle dansla mesureou les décisionsrises
le sont alorde plus souvent auivil, dansle cabinetdujuge, ou se trouvent superposeés
jugement et traitement social du probléridie ne seconstruitpas autour dyproces a
I'absencedu parquetfait écho celle del'avocat. Lajustice des mineurs, quirotege
plus gqu’ellene poursuittenda se dispenser des garantige constituentia procédure
etla défense.

« Lesjuges des enfants ne faisaient paspéeal, ils s’asseyaient sur la
procédure pénalesousprétexte que c’était pour avantager lemineur.
Autrefois lesmineurs arrivaient a l'audience sans avoirété jamais
inculpés.Lesavocats nalisaientrien parce que les sanctionsaienttres
légeres,onavait un consensusoft. » (entretien, parquetesmineurs)

La victime, égalementbrille par son absenc&eulle mineur et sondevenirici
importent.Centréautourd’un enfant «objet» de toutesollicitude,cemodeledejustice
des mineurss’organiseautour du coupléormé par le juge desenfantset I'éducateur,
legitimés par I'expert, psychiatre qasychologue.Le délit sert de porte d’accesa la

personnalité dumineur.L’enjeu de I'intervention estglobal, il s’agit de permettreau

La documentation Francaise : "Jeunesse en difficulté et justice de proximité / Mission de recherche droit et justice ; CEPS, Centre d'étude des politiques sociales ;
CEPEL, Centre comparatif d'études sur les politiques publiques et les espaces locaux ; Anne Wyvekens."



mineurd’accédera I'autonomie, a traversun processus denaturation psychologique
dont I'éducateur apparaitommele principal artisan.C’est a lui en effet quesont
confiées ces mesures klngcours, dontl maitriselargementla durée,envertu d’'un
savoir dela parole etde la relation quidoivent remettrde jeune, peu eu, dansle
droit chemin. Juge et éducateur sont, amom de I'inachevementdu jeune,dans la
mémelogiquetutélaire, ol’acte de délinquanceasseau secongblan.

Dans ce modele de justice, I'éducateurapparait, pour reprendrela formule
utilisée par I'un d’eux, «tout-puissant etsolé ». Maitre d’oeuvre,gracea sonsavoir
psycho-relationnel,d’'une autonomisationde nature essentiellement subjective,
entretientaveclesautresinstitutions deselationsdistanciéesdanslesquellescelles-ci
se situenen seconddigne. Il prend ses distances paapporta la police, celava sans
dire, maiségalemenpar rapport a l'univers déenseignementde I'économique, du
politique.

«Avant, I'éducateur étaitout. Il pensait. "Jesuis éducateur, doncje
sais." Le travail social était tres méprisant, il croyait pouvoir tout
régler, il pensait queles autres ne comprenaientpas. On se disait :
"Nous,nous sommes propres, nqueuvonscomprendrelesjeunes, nous
ne sommes pas comprorpar leslois, par le répressif." »

«L 'économique e politique, ¢anous faisait peur,nous ne voulionspas
étre contaminépar ca. Ce métier a cru pendantlongtempsgu’il pouvait
faire a coté,sanslesautres. »

« Autrefois, nous étions aoté deschosesNous étions la pourboucher
des trous, nous ne faisions pas partie du systeme. » (entretiens,
éducateurs)

Ce modeletutélairede justice desnineursse caractérise&également -quoique
dans unanesurequi s’estprogressivemenatténuée - pale regard qu’ilporte surla
famille. Le mineur objetde tous les soinde mineur en danger)'a longtempsété
d’abord par rapport aapropre famille :percuecommedévianteou pathologique sur
fond de I'existenceencoreplus oumoins avéréed’'un modelefamilial de référence,

celle-ci voyait son autorité largemerdisqualifiée. Le placementen institution était

qguanta lui souvenpenséet organis&ontrel’environnementamilial.
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Force estde reconnaitre que cenodele consistanta poseren un seul objet
enfant erdangeret enfantdangereuxsouslesauspices!’'une psychologie dda famille
induisantun traitementa based’interventionpsycho-sociale, ne fafilusle poids.

« Pour ces collegues qui sodinsle tout-éducatif,malheureusemernty
a des reéalités deerrain qui leur reviennent a la figure... degaminsqui
malgré les efforts éducatifsmultiplient les passages d’'acte. Nous
portons la responsabilité d’'une certaine forme d’approche des
problemes des jeunes... des gamins de plus en plus déstructurés, qui

cherchenta loi. » (entretienparquetdes mineurs)

La violence urbainequi décontenancdant la justice n’est décidément pas
soluble danda seulelogique familiale. La catégoriede I'action socialeet judiciaire
gu’étaitle « mineuren difficulté »,dangereuxou endangemaistoujoursa protégerou
a éduquer, a fait place ane multitude de situations qui ne peuventplus étre
appréhendéesousl’angle unique dela normalisationéducative.La délinquance des
jeunes ne seitue plus dandle seulécartentreun phénomene initiatiquetypique de
I'adolescence, donc transitoire, et phénomengathologiguel’exclusionest passée
parla, produisanune violencdrréductiblequirenvoie a unesituationd’habitat, aune
conditionéconomiquea la perceptiongu’a le mineurde la placequ’il occupeou qui
lui estrefuséedansla société.Le mineur endangerde méme,n’estplus réductiblea
I'enfant dont les parentsne s’occupenpas. Egarédans dedilieres sansdébouchés,
victime de toxicomanie lourde, de conduites autodestructricesstallé dans une
économieparalléle, enfantd’immigrés somméde manifester saolonté de devenir
francais, oyeune étranger sans papiedissimulantson origine et sonage... autant
gu’un éventuel abandon, c’estincertitude de son statut au sein de la société,sa
position de sujet delroit, qui fait probléeme.« Comment intervenir face a des jeunes
qui loin decesviolencestransitoires de jadis se fixentestdét dans unemarginalité ou
ilIs nesontni en danger, ni délinquants, donc invisibles pour lajustice méseurs ? »
(Salas1995).
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B. La tentation répressive

Facea I'inflation dunombred’affaires de délinquance de mineulessjugesdes
enfants ont etendancea continuede privilégier I'’éducatif, audétrimentdu pénal.De
plus enplus freqquemment toutefoisla questionse pose aujourd’huid’un retour au
pénal.On ne compteplus les appels da réforme de'ordonnancede 45,globalement
considéréecomme trop exclusivementprotectrice, laissant trop pede placea la
répression. Ces pressions eent pastotalementdénuées d’effetsOn I'a vu avec
I'introduction dela comparutiona délai rapprochéet la créationdesUEER. S’agit-il
pourautantd’'une tendancéourde ?

L’hypothése d’un renforcement dela dimension pénale de la justice des
mineurs, selon des modalit@sii tendraienta la rapprocheryvoire a I'absorberdansle
traitementpénal des adultessetrouve alimentéepar diverses informationsecueillies
au courde I'enquéte.Outreles textesevoquésdansles juridictionson entencevoquer
ou on observe divers phénomenalant dans unsens analogue.L’'un des plus
constantsest la position defaiblesseou demarginalité qu’occupe souverle parquet
des mineurs : les effectifilanquenta Toulouseet a Pontoise le parquetdes mineurs
est logé dansune annexe aPontoise,ce qui rend malaiséstant I'application du
traitemententempsréel que le fonctionnemenharmonieuxdu signalement scolaire.
L’organisation du parquet pedgalemendénoter des tendancegmilaires. Ainsi, a
Lyon, lorsqu’un renforcement des effectifest annoncé,il va de pairavec un
rapprochement entrdée traitementdirect majeurs etle traitement directmineurs.
Malgré uneargumentation qui seeutrassuranteuantau contenu déintervention, le
changement susciténquiétude.

«La délinquance desnineurs n’est pas tres différente decelle des
majeurs, et s’accroit eroutre en intensite. On ne peut donlus
considérer gu'’il s’agitd’'une délinquancemineure. L’objectif est aussi
d’arriver a une meilleurecommunication,une meilleure lisibilit¢ de la
réponse, et de donner I'impression quiily a qu’'un seulparquet -
méme s’il 'y a une spécificité dans letraitement (on applique
I'ordonnance det5, et | 'éducatif 'emporte sur le répressif). » (entretien,
parquet)
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« Le rattachementdu parquet des mineurs a la section tlaitement
direct n’estpas neutre, il est hautement symboliqueCela traduit une
perte de spécificité. J'ai un peu peurqu’on passe du tout-éducatif au
tout-répressif. »(entretien, parquet des mineurs)

Une tendanceidentique se manifesteraitpar ailleurs du c6té de la police.
Parallelementa I'exaspérationde policiers ne supportanfplus l'insuffisance de la

réponsejudiciaire et renoncanta intervenir, on observela déspécialisationd’un

appareil oules brigadesde mineurs ndraitent plus que des dossiers demineurs

victimes.

« Dans certains quartiers aujourd’hui, cequi prédomine, c’est le
maintien de l'ordre public, la maitrise du territoire, une approche
militaire du territoire. La délinquance des jeunes se résume-t-elle a une
question d’ordrepublic ? C’estimportant, biensur. Mais seposed’autre

part la question desavoir si lesautorités policieres ne devraient pas
faire uneffortpar rapport a la spécialisationdeseffectifs,il faudrait que

les policiers aient une approche ertermes de personnes.ll faut
conserverun travail policier traditionnel, il faut que soit valorisé ce
travail en direction desnineurs. » (entretienparquet)

N

Une bonne partie des discours, toutefois, tenglutdét a relativiser cette
hypothésePlusieurs intervenantpécialisés dans domainedes mineurs voientans
les derniergextesplus « répressifs »'expressiond’'un « mouvement déalancier »
qui a toujoursanime la justice des mineurssansjamais véritablement entamesa
vocation éducative.Face aux pressiongle la police et de I'opinion, un consensus
encoresolide subsisteraitgue ce soitchez les parlementaires]es associationsjes
magistrats,sur la nécessitéde préserverla dimensionéducativede la justice des
mineurs.Les textesen questionseraient moingxtrémesguene le souhaitel’opinion.
lIs ne seraient paeellementappliqués... obienils I'étaientdéja. Quantaux UEER,

elles auraienété détournéesle leur objectifinitial.

« La demande de pénal estidente.C’est haro surles mineur Mais la
justice estrelativement sereinpar rapport a ¢a. » (entretien PJJ)

«Le danger était que soit supprimée lapécificité dela justice des
mineurs, la dimension dutemps.C’est unedynamiquequi a été freinée

par Toubon efpar la résistance desssociations,si pas desmagistrats.
I me semble qu’on restdans le schémalassique,méme s’il y a des
évolutions. »(entretienjuge des enfants)
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«Le butde la loi de 96 est deraccourcir le délai de jugement des
mineurs multirécidivistesEn réalite, ici, nous n’avionspas besoin de
cette loi. C’est un pur effet d’'annonce. Nous avions nos rendez-vous
judiciaires. La seulevertu de cette loic’est la césure du procés pénal
gu’elle arenduepossible eraudience decabinet. Mais pour le reste,
juger dansun délai de un a troismois des multirécidivistesméme les
fameuxjuges lyonnais ontoujoursjoué lejeu.» (entretien,parquetdes
mineurs)

Ces remarques ngignifient pas, bien sdr, qu’un tel mouvementne soit pas
dominantdanscertains ressortsu émergeantiansd’autres. Si 'ordonnance de 45,
danssasplendeuréducative,a la vie dure, les tentationssécuritairesdlesparquetsen
particulier sousla pressionde la police, ne sont pasquantité négligeableUne autre
voie que celle de la pure répressionapparait toutefoisau travers des dispositifs de

justice deproximite.

C. L’entrée enscenedu parquet des mineurs

Le point communle plus évidentdesnouvellespratiquesse trouvedansleur
origine chez les magistratsdu parquet.La troisieme voie consiste a répondrea
I'impossibilité de laisserse multiplierles classementsanssuite, entenant compte du
caracterelimité de la capacité d’absorption duribunal correctionnel, parun
déplacement duraitement des petitesinfractions au niveau du parquet, quece
traitement soit ou non directement prisen charge par un magistrat. Sur le plan
juridique, cemodenouveau de traitemeptend placalansle cadrede I'exercice pate
parquet de son pouvoir d’apprécier 'opportunité des poursuitesignalement pales
établissements scolaires des « comportemgmiblématiques» des éleves,non
seulementa I'inspection académique maiggalementau parquetet a la police. a
egalementté initié par les parquetsquijouent dange dispositif unrble central.Les
substitutsrecoivent les télécopies destablissementst assurent, pate biais du
traitemententempsréel,le suivides enquétediligentées pala police sur cesaffaires.
Le parquetde Bobignya en outremis enplace, graceila présencede plusieurs jeunes

effectuantun servicenational « politique de la ville », une permanence assuraatx
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établissements qui eiont la demandeun retour d’'informationsurles suiteddonnées a
leur démarche.Quant auxGLTD, chacund’entre eux a été pris enchargepar un
substitut, a partird’'une impulsion provenantdu parquet des mineurs et dans
fonctionnementarticulé avecune politigue pénale des mineurgarticulierement
élaboree.

Face al'urgenceurbaine,linstitution judiciaire exploreainsi les opportunités
gu’ouvre le passage d’'unadministration de gestion @ne administrationde mission
(Pisani 1956).Lejuge desenfants,avecson éducateugvec sesnesurednscritesdans
la durée, pratique une administrationde gestion. « L’administration de gestion est
générale : la somme de ses servicesuvre I'ensemble du territoire et 'ensemble des
domaines ; elle est permanente et stable », «@elutive » voire « repliée surelle-
méme », « elle a le golt daire ». Le parquet,avecsonsoucid’apporteruneréponse
ala fois diversifiée et rapide a urgroblématiquecomplexe seraitquantalui le point
d’ancrage d’'unedémarchede mission:« adaptée a umprobleme,a un temps,a un
lieu », « localisée », « spécialisée »L‘{administrationde mission est légéreglle a le
godt de fairefaire, elle estréaliste,mouvante elle vaversl’événement ;elle estmélée
a la vie, elle n’attend pasl'initiative, elle la sollicite. » «L "administrationde gestion

est juge ;I'administration de missiorestacteur. »

De fagon plus générale, au-dela dedispositifs décrits, cettemontée en
puissance du parquet s’inscrit dansraauvement,jnégalmais réel, daevalorisation
du parquet demineurs.Cettetendance seéessinede facon particuliérement nette a
Bobigny.Elle estperceptible, de facomoinsappuyée, dangsautresressorts.

La politiguemenéea Bobigny secaractérisgar sorvolontarisme,sonsoucide
systématisation et I'importance qu’elle accorde a l'individualisationtrditement.
L’objectif poursuivi consiste ane laissersansréponseaucunfait de délinquancede
mineurs,aussiminime soit-il. On veut parla remédier aune situationou lesjeunes,
« arrétéspuis relachés » tout au long de leur minorité, accumulentapparemment
impunémentde petites infractions polge retrouvera 18 ans brusquemerttaités en
adulteset, le caséchéantsoumis a desanctionsséveregjui leur apparaissenalors

difficilement compréhensibledl ne s’agit pas pourautantde réprimer purementet
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simplement, mais plutot dearquere coupet de profiter dd’interpellation pourfaire
le point avec le mineur et avec ses parents. Cette intervention, conguecomme
s’inscrivantdansune graduationde la réponse,permeten secondlieu de « recentrer
I'action des juges pouenfantssur les jeunes les plus durs ». On veut enfin, surun
autre planyremobiliserlesforcesde police quisupportent dg@lus en plus difficilement
I'impressiond’intervenirdansle vide, faute desuitesréelles données laur action par
I'institution judiciaire. C’est ainsiqu’a Bobigny, le volontarismedu parquet se traduit
par l'organisation deréunions aucours desquellesun magistrat exposede facon
détaillée aux officiers et agende policejudiciaire la politique d’actionpublique.

« Le parquet joueun role de filtre, pour rendre I'action degiges des
enfants plus efficace par rapport a parcours. C'est I'idée de la

réponse graduéeQuand lejeune voit la réponse des adultes ainsi
ordonnée, et coordonnée, cela calme aaamtain niveau les choses. »
(réunion,APJet OPJ)

Tout fait signalé a la police débouche ainsi systématiquemensur une
comparution dunineur au parquet. Celle-cipeut prendrea forme d’'un déferement,
pour lesfaits les plus graves,ou s’inscriredansle cadredu «traitementautonome du
parquet » :'augmentation du nombre d’affaires nécessitanke recours a d’autres
acteurs que les seuls magistrats, les jeunes auteurs déits de faible gravité
comparaissent devant deglé@éguégu procureurs. Anciens gendarmesu policiers,
ceux-ci recoivent les mineurs, leursparentset les victimes selon uneprocédure
inspiréede la médiationet procedentsousle controledesmagistratsa diversedormes
de « classemerdctif». Les faitsportés ala connaissanceu parquet pafe biais du
signalement scolairsonttraités,quand c’esnécessaire, darmse mémecadre. Enfin,
I'action desGLTD s’articule elleaussiétroitementavecle traitementen tempsréel et
le traitement autonome dparquet. La politique pénale desnineursdu parquetde
Bobigny apparaitinsicommeparticulierement élaborée.

Toulouse, également,applique le principe de la réponse systématique.Le
parquet des mineurs gisposed’'un ensemblegraduéde réponsesdont la mise en
oeuvre est partagéeentre les substituts etdes travailleurs sociaux relevantde la

Protectionjudiciaire delajeunessestd’une associatiohabilitée.
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«Dansle systéeme existanigsmineursne s’entiraient pasdu touta bon
compte.C’était I'éducatif, le renvoi aux parentsu, si onprenait une
sanctionpénale, 'accumulation dessursiset a 18 ans la catastrophe :
en correctionnelle pour une bétise, ils prenaient d'un coup 18 mois
ferme. C’était disproportionné. J'ai l'impression gu’aujourd’hui les
éducateurs ne sont pas choqués parfait que les sanctions pénales
soientplus importantes.Pour moi, des jeunestraités uniquementar
I'éducatif cela devient ingérable poutes éducateurs. » (entretien,

parguetdesmineurs)

A Lyon, en revanche, l'idéede systématisationne fait pas l'objet d’'un

consensus.

« La philosophie d’ensemble de la réponse, au niveau du parquiest
gu’il y ait une réponseet une réponse rapide. Il néaut pas de
classementsans suitepurs et simples. Il fauttoujours une réponse, qui
peut étre un rappel da loi, et qui peut étre graduée. » (entretien,

parquet)

« On a l'opportunité des poursuites. Cette obsession de ttate-

puissancedu parquet, c'est utopiste. Croire quyearce qu’on va tout
poursuivre, la délinquance va diminuerNous ne sommes pas des
machines,nouspouvons fairepreuve d’humanité. Maisca fait bien. »

(entretien parquet)

Dansles quatre ressort$outefois,la pratique dda troisiemevoie a conduit da
mise en place d'une palettede réponsesgraduéescorrespondanta une volonté
d’appliguerala questiondes mineurs uneéritable politique.

La montée en régime des parquets des mineursva de pair avec leur

investissememar des magistrats manifestamtréel intérétpourcette problématique.
« Ce qui change, c’est qu'aujourd’hui guarquet des mineurs ily a des
gensintéressésalors qu’avantil n’y avait quelesgens qui ndrouvaient
pas deplace ailleurs, et qui donc ne s’investissaiertas. » (entretien,
parquet des mineurs)

Certains magistrats apparaissentméme commede véritables militants. Le
parquet des mineursde Bobigny lillustre de fagcon exemplaire. A Toulouse,le
volontarismedessubstitutsdes mineursestprésentécommejouantun réle important.
Ainsi parexemplepourla mise enplacedusignalemenscolaire.

« C'est le résultat d’'une démarchea mettre au compte du parquet des
mineurs. Les deux substitutssont allées dans lescolléges. Elles sont
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identifiéescommedes gensqui produisent duialogue, du partenariat.
Les réticences dont vous parlent ainsi été vaincues depuipas mal de
temps. »(entretien, parquet)

Au-dela de ce militantisme, par nature exceptionnelsituationévolue peu a
peu au plannstitutionnel. Ona mentionnéla nominationd’'un procureuradjoint ala
téte du parquet des mineurs de Pontoiserenforcement des effectifassortide la
nominationd’un procureur adjoin@affectéuniqguementa cettetache,a celui de Lyon.
Le mouvementeste toutefois hésitanke parquetdes mineurgle Bobigny a vu ainsi
I'un de sessubstitutschanger ddonction sansétre remplacéet celui de Toulouse

déplore un constant manqd&ffectifs.

Le décorétantainsi planté, 'examen du contenu des pratigoesitre en quoi
elles apportenau modele actueldejustice des mineurs dgserspectives’évolution
témoignant d’'undogique autre quecelle d’'un rabattementsur le traitement pénal

appliguéaux majeurs.

2. LA JUSTICE DE PROXIMITE : UN CHANGEMENT DE PARADIGME ?

En quoi les tendances nouvelles tigjustice pénale,dans leurrecherched’'une
plus grande roximité », sont-elles susceptibles d’affecter modele existant dela
justice des mineurs & conception ddravail social qui s’estonstruitepar référence a
celui-ci ? Les observations et entretiens réalisés d@ssquatre sites de I'enquéte
permettentde proposerdesélémentsde réponse. Il nes’agira pasde procédera une
comparaisorsite asite. Suivantune démarchanaloguea celle qui a été adoptée pour
la premiérepartie de I'analyse, notre propansisteraavant touta dégagedeslignes
de force repérableslans les différentsressorts,de facon a donner sens a une
dynamiqued’ensemble.On ne négligera pagpour autantd’attirer I'attention sur les
variationsdansles accentuations, ainsi que sur les résistancelg®abjectionsdontles
pratiques nouvellegeuvent faird’objet. Trois typesde dispositifs serontau centrede

la réflexion, tous troisplus ou moinsétroitementarticulésautraitementen tempgéel :
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la troisiemevoie aveclesdifférentes modalités que comprendnside enoeuvredansle
traitementdesmineurs, le signalemenscolaire,et lesgroupedocauxde traitementde
la délinquance.

Simplementesquisséle déplacementen questions’observea deux niveaux.
D’une part, aylandela naturedelaréponsela « suspension » du droit fgllaceaun
retour dudroit, conduisant aepenserintervention éducative. D’autrgpart, s’agissant
des acteurs,la refonte du role des éducateurdans le réseaugénéral des agents
d’intégration - aurangdesquelson comptedésormaides familles desmineurs elles-
mémes -apparaitcommela premieremanifestationd’'un mouvementplus amplede
redistribution et de réappropriation desompétencegar les différentsacteursde la

régulation.

A. Dela suspension dda sanction a I'explicitation du droit

A traversla montée en puissancedu parquet,les dispositifs observésnt en
commun, sousdes formes diverses]’introduire dans les réponsesapportées da
délinquance desmineurs une dimension autre que purement protectrice. Deux
catégoriesl’acteursvoientleur position ébranléeetle contenu ddeur action soumiga
réévaluationLesjuges des enfantsl'une part, ne peuventplus campesurla position
de quasi-monopole gu’ils occupaient et sont contraintsde revoir leur mode
d’intervention. Les éducateurs, d’aufpart, confrontés aun interlocuteurjusqu’alors
inconnu d’eux, sontconduitsa prendreen compte une logique nouvelle et a se

positionner par rapport a elle.

Enoncer le droit, prendre ecompte lavictime

Qu'il s’agissede la troisieme voie, du signalementscolaire ou desgroupes
locaux de traitementde la délinquance,a place centraleoccupée paide parquet

introduit dansle traitement des mineunsne dimensiork publique » que soncontenu
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strictementindividuel, protecteursubjectif, avaitjusque-la laissée a l'arriere-pl&iie
se manifestesous diversesformes :de la simple énonciatiordesregles sociales au
déploiementd’une activité proprementrépressive,en passanparla prise en compte
plusréelledela victime.

Les pratiques ddroisieme voie déclinent - awsenslarge -diverses formesle
classement conditionnelle magistratne prendrasadécisionde classemensanssuite
qu'aprés urk traitement », fOt-iélémentairede I'affaire. Les formulessontmultiples
et graduéesToutescomportent tantot seule, tantdbassociéea une autre modalité -
une dimensiond’énonciation dela régle au sengarge. Le «rappel a la loi », dont
I'étrange appellation renvoie a unélangede rappeldela loi etderappela I'ordre, se
résumela plupart du tempsa une admonestatiorgccasionpour le magistratou son
delégué deappeler aumineur mis en causenon seulemente contenude la loi pénale
mais égalementquelques pointge repere dela vie en société.ll peut également
prendredes forme9lus élaboréed. ’associationtoulousainede contrdlejudiciaire a
ainsi mis aypoint une procédur@articulierement sophistiquése rappelala loi pour
des faitsdevol al'étalage.

Le second élément présent dans touespratiques deroisiemevoie consiste
dansla prise encomptede la victime. Ce qui restede la médiation,inspiratrice de ces
pratiques,c’est essentiellemeria confrontationentre le mineur mis en cause etla
personne ayargu a subir urpréjudicedu fait de l'infraction. Le droit, ici, redevient
présenta traverde retour a unesituationplus proche duproces,ou I'acte délinquant
n'est pas considéré uniguementtant que symptémed’un déficit subjectifa combler
surle modedela protection,maiségalemengn tantqu’atteintea un autrui lui-méme
sujetde droits. Du droit enmots, on passeau droiten actes.La configuration des
dispositifsen témoigne.Qu’il s’agissedesdifférentesformes de « classemengctif»
pratiquées pales déléguésdu procureura Bobigny, des« médiations-réparations » de
Lyon oudela « réparation pénale »,Rontoisest aToulouse,tousaccordenuneplace
centralea cetterencontre dunineur et de savictime. Mémessi la mise en oeuvrevarie

selonles sites,certains acteuraffichantquelqueréticencepar rapport aine actionqui
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ne seraitplus exclusivement centrée silg jeune. un pas aéte franchi. qui semble

irréversible.

Le partenariat entre le parquet et les établissements scolairesmporte
égalementune dimensionimportante deréaffirmation du droit. Pendantlongtemps.
I'école amaintenufaceauxfaits dedélinquancda touchant, qu’ils affectenesjeunes
ou les adultes, une position consistant a les traiter « en interne ». G&tarmpsde
I’école-sanctuaire, ou chaque établissememhaetrait soucieux autant deauvegarder
une image d’établissementsans problemes quée se préserver et dpréserver ses
ouailles d'une police considéréeavec la plus grande méfiancel’augmentationdu
nombre etdela gravitédes incidents, conduisant en certains endroits guesse trouve
gravementcompromisl’exercice dela fonction d’enseignement, a rendu possible, et
parfois trés vite, un type de rapportavec la justice inimaginable peu de temps
auparavant. Sous l'impulsion dguelquesprocureurs et inspecteurs particulierement
motivés,furent signéedes premiéres conventions par lesquelles les autorités scolaires
s’engageaient asignaler au parquet, systématiquemenet « en temps réel» les
incidents survenusntreleursmurs.

Plus complexeapparaitici la dimensionde retour au droit.ll ne s’agit pas
uniquement dgermettrele traitement pat’institution judiciaire de faitsqui autrefois
lui échappaient¢’est-a-direde permettre I'application de loi aux jeunesdélinquants
et de poursuivrede la sorte, via I'école, I'action entreprisedansle but de faire
disparaitreun certainsentiment d'impunitéC’est aussi I'école elle-mémegu’on veut
soumettre a I'application du droit.’ouverture du scolaire sute judiciaire, en une
sorte d’appel au secours,s’accompagne en effet d’'uappelinverse, dda justice en
direction de I'école, pour que celle-ci contribudadrestauration du droit &intérieur
méme d’établissements deé traitement «maison» n’allait pas toujourssanscertains
accommodementsavec la loi. Ainsi se multiplient, dans les écolesles actions
consistant dansine information des éléeveaussibien sur leurs devoirgjue sur leurs
droits. L'exposition « 13-18/ Questions de justice mise sur pied etprésentégar la
Protection judiciairede la jeunesse et d’autres actions duwéme genre visenta

permettre aux jeunest a leurs parentsle seréapproprierle reglementintérieur de
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I'école. Certainesnaisonsde justice lyonnaisessont al’origine d’'un rapprochement
entre justiceet mondescolaire ou I'information, la connaissancee la justice et du
droit tiennent ung@laceimportante Le parquetde Bobignyaquantalui développégen
collaborationavecla police, une campagne d’informationa destinatiordeslycéeset
colléges,sur un certainnombre d’infractions concernant particulieremeles jeunes,
telles qude racket oue recel.C’est autour déécole que serécisepeu apeu, dansce
ressort,l'idée qui servirad’argumenta I'action des groupes locaude traitementde la
délinquance celle de la constructiond’'un «discours cohérent » que puissenttenir
I'ensembledes acteurs par rapporuaejeunesse delus en plusdépourvuede points
de repére.

« On avoulu ne pas séparer ldraitement direct d’'uncertain nombre
d’axesforts deprévention. Ceeastpas parce guonauraparlé de recel
gu'on aura fait de la prévention. Ca, c’est de linformation. La
préventiontient d’'une cohérence ddiscours, du discourgjui rebondit
d’adulte enadulte. » (entretien Education nationale)

Lesgroupeslocaux detraitement de la délinquanceaeprésentent laersionla
plus élaboréede l'intervention territorialisée du parquet.esmagistratsy interviennent
en effetdansplusieursregistres,qui touscontribuenta la reconstitutiond’instances
localesde régulation.Au premierniveauon trouve I'action publiqueau senstrict. La
police déploie sur les sites concernés,sousle contréle duparquet, une présence
renforcée donta visibilité constitue unélémentessentiel.ll s’agit de réaffirmer, sur
des siteapparemment délaissda,présenceale 'autorité chargéeau premierchef de
garantirla sécurité des citoyen®arallélementle parquet assura systématisatiomnle
la réponse judiciaire @roposdes faitsintervenusdansles quartiers enquestion.
L’objectif, identique, consista lutter contrele sentiment d’abandoqui s’emparede
cesquartiers, eméaffirmantquele droit, ici atraversl'action publique,répressiveles
concerne toujourLCepremiervolet del'action a pour fonction, danan secondemps,
de servirde soutiena une démarchevisanta la réintroductionde la loi communepar
I'intermédiaire desacteursnon pénauxoeuvrantsur le site. Enseignants,bailleurs
sociaux, sociétés deansport sonainsi mis acontribution, soug'impulsion et avecle

soutiend’un substitutdont la présenceconstituele garantde la démarchecommune.
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Dans cesquartiers hors-droit, avec les GLTD, c’est-a-dire avec des moyensa la
mesurede la gravité de la situation, c’estbien encore de réintroductiodu droit, du
droit commun,qu’il s’agitavanttout. Sanwiseruniquement lesnineurs,le dispositif
les concerne aifférents niveaux. D’abord, au méme titreque les majeurs,par ces
opérations répressives musclées destinées a provagueétectrochocsalutaire, a
rappelerl’existencedu droit parla force. Ensuite,de maniére pluspécifique,parce
gue cerappel a l'ordre de la loi a vocationa permettreet a soutenird’'une part le
déploiementd’actionsd’information sur le droit (racket,violence dansle sport,port
d’armes...) ed’autre partla production, pare parquet,la police, les établissements
scolaires etes intervenants sociauxd’'un langagequi soit commun aux différentes

instanceslerégulation.

Les juges des enfants«Unevraie juridiction desmineurs »

L’investissementopéré par les magistrats duarquet,en particulier avec la
troisiemevoie, ne va pas sanssusciter des réactions chésjuges desenfants,qui
occupaient jusque-laine situationde quasi-monopoleDeux ligness’affrontent. Une
tendanceforte sembleencore a la résistance.Une autre positioncommencea se
dessiner,perceptible essentiellemedtBobigny : la reconnaissancde la pertinence
des orientations nouvellesaccompagné’un ajustemenprogressifopéréparlesjuges

desenfants.

Lesrésistances des juges du sigmriventétrerangéesn deuxcatégoriesOn
gualifierales premiéresde corporatistesles secondeexprimant quant a elles une
préoccupatiord’ordre idéologique.

Les juges desenfants exprimentd’abord leurs réticencesen termes de
dépassement deompétence.Avec la troisiéme voie, les magistrats du parquet
rempliraientabusivementinemissionréservéeausiege.

« La troisieme voie, c’est empiéter sur la@ridiction. » (entretien, juge
desenfants)
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Desargumentsle procédure viennent appuyer reproche: des décisions quasi-
juridictionnelles nepeuventétreprisessans que soient garantes droitsde la défense.
Ainsi, pourlesjuges lyonnaisja réparationpénale neserait concevable qu#ans sa
version« siege ».

« La réparation suppose qu’on ait posé la question de la responsabilité

en termegudiciaires. Lamesurede réparationmise enoeuvrepar lejuge
traduit vraimentle souci éducatitle 'ordonnance de 45, adaptéa ces

jeunes. En amont, au nivealuparquet, cen'estpas lamémechose. De
quel droit, dans untempsaussi réduit,avec quellelégitimité engager
guelque chose d’éducatif, quelqulosequi est intrusif chezles gen
sans legyarantiesliéesaujudiciaire ? » (entretien, jugedes enfants)

On rapprocherale cette argumentatioes reproches formulés a peyrésdans
tousles ressortszoncernantes dysfonctionnementshservésux débutsle la mise en
oeuvredesmesuresnouvelles.Les erreursd’orientation -infractionstrop gravesou
mineursdéja suivis par un juge - sont stigmatiséesau mémetitre que l'implication
parfois excessivades substitutglansune logique relationnelle,au détrimentde leur
position d’autorité Alors que chezcertains magistrats cesitiques se sontrapidement
tues, ellesdemeurenpour d'autrede fer de lance d’'une position de principehostile
aux nouvelles pratiques.

Derriere cequel’'on nommecorporatismegcertainsacteursn’hésitentpas avoir
les effets pervers d’'une vision fausséede I'ordonnancede 45, placantle juge des
enfantsdansunepositionde puissance absolue.

« |l faut avoir étéjuge desenfantspour comprendreque quand onf'est
on esttout-puissantparce qu’on vous veubut-puissant.Vous étes'le
juge”, "mon juge”, la référence desnamans qui craguentlesperes
alcooliques, celle de I'enfant quivient se lover contre vous emous
demandantde le protéger.Les éducateurs,euxaussi, vousinvestissent.
Tout cela renvoie au jugales enfants unetoute-puissanceabsolument
terrible. C’est tellementbon d’étre tout-puissantqu’on s’enfermela-
dedans.Commejuges demnfants,on esta lafois dessous-magistratset
les seuls a détenir uneeérité que d’autresn’ont pas. Alors on supporte

mal que d’autres viennent s'immiscéa-dedans. » (entretien, parquet
desmineurs)

Au-delade cet empiétement;’estla nature de’intervention nouvelle qui fait

I'objet de suspicion. On entend fréquemment formuler I'argumengén termes de
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temporalité : les jugesdu siege opposene «tempsréel », le tempsimmédiat des

substituts d’intervention au long courggu’eux-mémegiéveloppentpour menerune

actionéducativedignede ce nom.

«Est-ce que ¢a necontribue pas a la dévalorisation de ['action
éducative ? Lesubstituts ne prennerglus nos mesuresdans ladurée.
lIs contribuenta la réduction al'acte délinquant, ce qui s’opposeau
travail éducatif. Le relationnel n’est possible qu'avec le temps »

(entretienjuge des enfants)
On accédeici au registre des choixidéologiques. Protectiomu répression ?
L’intervention rapideestquasiment identifiée, dam® discoursaune actionde nature

répressive.

«Le souciqui apparait depuisquelques annéegl’aller plus vite, fait
naitre la crainte qu’on aboutissplus vite a des solutiongépressives. »

(entretienjuge des enfants)
Interrogéssurl’hypothésed’un salutaireretour audroit, surl'idée d’'un appui
gue les éducateurs pourraient prendre laupoi, ces magistratsy voient plutdét une

solutionde facilité.

«Les éducateurg trouventleur compteparce qu'ils sontperdus,parce
gu'ils se retrouvent dans un face-a-faceavec le jeune, sachant qu’il
n'aurapas de travail, etc. Dans cettesituation, la loi est quelque chose
de bien commodadls se rabattentsur I'acte, sur la loi. » (entretienjuge

des enfants)

Ou alors,surun modeironique...

« C’est quand méme bizarre.Le juge trop social, puis le retour au
droit, eta ce moment-la ceontd’autres quimettenten place deghoses

en-dehorsdu droit... » (entretienjuge desenfants)

Des bréchessemblentoutefois s’ouvrir danscetteposition. En contrepointdes
critiques «dogmatiques et deleur arriere-fondcorporatistes’affirme peua peu, a
Lyon comme ailleurs, la conscience, plpsagmatiquegue lesdossiers traités par le
parquetsont des procédures dofgs magistratslu siege n’auraienpas eu aonnaitre,

voire que ce traitement présenga définitiveun certain nombrad’intérétsen tantque

tel.
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D’autresmagistratsdu siegesontentrésde plain pieddansle jeu ainsimodifié
par ceux duparquet. Passéun premier moment d’interrogation plus ou moins
suspicieusegeux-lafont des pratiques nouvelles utextureou les agpriori s’effacent
au profit d’'uneappréciation des avancéesréelles dont &lassemblent porteuseke
discours théorique senversealors radicalement. Au lieu depli sur des champs de
compétenceapparemmenbalisés pout'éternité, de I'appel aux garantiegudiciaires,
de la sacralisation d’'uréducatifimmuableenchass@&ansdesmesurese pouvant que
durer, le discoursrend hommagea ce qu'’il présentecomme la mise en actesdu
véritableespritde I'ordonnance de 45, son applicatiigoureusementidéle.

«Il n'y a pas de glissement entles missionsAu contraire, on se
demandecommentil se fait que leparquet n’'ait pasfait celaplus tot.
Recevoirles genspour voir si on vaclassersans suite ou norvoir les
victimes pour mettre fin autrouble social, recevoir les jeunes et
considérer leur acte de délinquancecomme s’inscrivant dans une
séquence... Le projet mis eeuvrepar le parquetallie prise encompte
de I'ordre public et considératiorpour lapersonne. C’est ce queusles
parquets devraienfaire, aussi bien pourles majeursque pour les
mineurs.Enplus c’estconforme d’ordonnance det5. » (entretienjuge
des enfants)

Cesmagistratanettent enévidenced’abord, le rééquilibrageprocéduralauquel
on assistelLe réinvestissementpérépar le parquet a conduit a ce que se reconstitue
« une véritable juridiction desnineurs». Succédant aine situationde monopole ou
les juges deenfants faisaient en définitive fonction de procureurs (apprédariacto
I'opportunité des poursuites), I'architecture du propésal, avec sa répartition des
taches entre poursuitejagement, refait surfacé’émergencedela victime, «grande
oubliéedes jugesdesenfants», estprésentéeomme devenumcontournable.

«La situation actuelle n'a rien a voir avec le fait que le parquet
empiéterait surles compétences des juges dadantsou quelesjuges
des enfants démissionneraient.Le parquet assumesa responsabilité
d’apprécier la réponse @onnera la délinquance,comme inscritadans
une séquence dee.

« Les juges desnfantsont étépunis par la ouils avaient péché. Otesa
laisséstrop longtemps étre dedeus ex machina » (entretigage des
enfants)
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Au-dela dela dimensionprocéduralejes juges concernés ont pu appréciar
pertinence du systeme alan de l'efficacité. L’intervention du parquetdans les
affaires mineuresopére une hiérarchisation,un filtrage permettantaux juges des
enfants dese consacrer aux cas les pllsurds, sanspour autantavoir I'impression
d’abandonner lesnineurs pour lesquelsil est encore temps d’intervenir. Méme
I’éducatif y trouve sorcompte...

« Lescolleguesont compris, méme s’ily a eu dessistancesau début,
gue l'essentietle leur travail n’était pas attaqué.Lejuge des enfant®st
plus que jamais concentré sues cas durs, pour lesquelsily a a
garantir sur le long terme une prise en charge. Le parquet joue le rble
de filtre. Nous n'avons qu’a ygagner. Si aujourd’hui je suis aussi
décontracté,c’est parce que le parquet s’activeainsi que le juge des
enfants de permanence. Sinonnon téléphone necesserait pas de
sonner... »(entretienjuge des enfants)

Les dysfonctionnements observélansla pratique des magistratsdu parquet
sont considérégi avechumourcommedes « erreurs de jeunessegeie lesjuges des
enfants eux-mémescommirenten leur temps, et qu’'un peu d’expérience suffira a
gommer.Ni la compétence, Ha position statutairene font I'objet de la moindremise
encause. L'intérésubstantietdel’intervention parquetiére, paontre,estsalué.

«A présent, quand un juge desenfantsestsaisi, il y a un passé, des

chosesont été faites. Des choses simples, comme unemobilisation
parentale, un rappel a la loidesexcuses, uneéparation. On envoit les
résultats. Bien sur, ce n’est pas toujours positif. Mais ¢a montre les
limites, caéliminedes hypothéses.e jugedesenfantgpourrait dire qu'il

a étésaisi troptard, quele travail du parquetapris du temps,que ¢a a
été un échec,etc., mais riennegarantit qu’un jugey aurait fait quoi que
ce soit. Carje ne vois pas en quoi unuge est meilleur qu'un
procureur. » (entretienjuge des enfants)

La question desavoirsile mouvemenne pourraitconduireaun accroissement
de la répression n’est pa@vacuégour autant.ll appartientauxjuges des enfantde
restervigilants. Car la tentation répressivemalgrétout, n’estjamais définitivement
conjuree.

« Ce qui change, c’est dans la téte des jugessous l'influence de
I'idéologie. certainsonttendance a considérdesjeunes, unefois passé
16 ans, comme des délinquangsrien d’autre. Nousnesommeglus que
guelques-uns a considérgu’ils sontencore des enfantsn danger. Les
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autres fermentles dossiers d’assistancéducativequandle jeune a 15
ans etdemi, 16 ans. Pour moi, jusqu’a 18 ans un enfant est un enfant.
Ca, canousdivise.Effectivement|l y a cetypede mutation. » (entretien,
juge des enfants)

La position des juges des enfants par rapport guaxipes locauxde traitement
de la délinquances’avere globalement plus en retrait. Pe@iombreuxsont ceux qui
voientd’un bon oceil le dispositif, plusrares encoreeux qui serisquenta y participer.
Dans un premier temps, quelques représentatiorschématiques tienneriteu de
justification. Ainsi celle consistant &oir dansles GLTD «un lieu ou on échange des
noms», ceux d’individus particulierement perturbateurdansle but d’organiser leur
« élimination ». Ou une démarchese résumant a kavestir les cagesd’escalier » a
grandrenfort d’effectifs policiers,voire un dispositif oules substitutsvont sortir les
jeunes ddeur lit a 8 heures dunatin...

De facon plus argumentéela difficulté essentielle semblaésider dans
I'approchecollective quiprévautdansces groupes et quesjugesdu siégeconsiderent
commeincompatibleavecla fonctionjuridictionnelle, pamatureindividuelle, qui est

la leur.

«Le GLTD se situe dans une fonction de politique pénadleus,
magistrats du siége, y perdrions notrenpartialité. Ce que I'on entend
dans ces groupes, enparticulier des demandes de répression concernant
telle ou tellefamille oupersonne, va a I'encontre de notre travail a

partir d’une procédure écrite. Nous nepouvonspas entrer dans un
systemequi en fait serait de l'auto-alimentation. Il faut que nous
apparaissions commgouvant encoretrancher un conflit. Que les gens
n'aient pas l'impression que la justiceest une machineindifférenciée
uniepour les broyer. » (entretienjuge desenfants)

On peut toutefois sedemandefjusqu’'a quel point 'argument juridique ne
soutient pas undésitationa s’engager dans des pratiquasuvelles.Le discours de
principe cedeparfois la place en effet, lorsque I'entretiense poursuit, a une position
plus souple consistant anvisager unegparticipation possible dansla mesureou le
groupeseraitle lieu d'un travail derestauratiordu lien social.

« Le GLTD devrait pouvoir étrele lieu oules gens de lacité voient ce
gu’on peut proposer aux mineursdans l'optique dda prise encompte

desvictimes,une réparation utile socialementPour moi, c’est autourde
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cela que le GLTD pourrait avoir umble : participer a la réinsertion du
jeune dansle quartier, atravers desmesurede réparation. » (entretien,
juge desenfants)

D’autresmagistratssont plus loin.Lejuge du siege doit,seloneux, étre capable
de communiquesur sgpolitique, tout en demeuraritnpartial surle plandu traitement
individuel. L’exercice est difficile, certes,et requiertindiscutablemenune certaine
expeérienceLl’'image delajustice, elle, auraittout a gagnera sortirde I'identification
pure et simpleavecle parquet.

« Un magistrat du siége peut’engager sur ungolitique pénale. De
toute facon on en a une, consciemmentnon : moi, ma politique est
répressivepour les stupéfiants,etpas pourles outragesa la police, par
exemple ; jefais passerl’assistance éducativavantle pénal, c’est une
politique, c’est un choix. Eroutre,je pense qu’ordevrait en rendre
compte.Lejuge du siege a léort de ne pas communiquer. On devrait
pouvoir en discuter dandes tribunaux, confronter son actioraux
attentesd’une population. Mais ne pasttre tenu par rapport a une
décision individuelle. Il faut étre suffisamment fortpour ne pas
s’engager. C’est une questiate positionnementdu juge, d’assurance
danssa fonction.

« Que représente un président debunal s’il n'est pas capable de
définir la politique de son tribunal ? 1l faut vivre lajuridiction comme
une institution en soi, maidont chaque membren’est pas li€ danssa
juridiction individuelle. Le parquet y arrive trés bien! L'intérét est
double : cela permet au juge d'étre informét cela renvoieaux autres
institutions une image plurielle de lmstice » (entretien,juge des
enfants)

Les éducateurs « Travailler avec lgparquet... »

Autrefoispartenaires uniquement deges desenfants,développant partir de
leur mandatune action dans laquelle le souci de protection était dominant, les
éducateursetrouvent, dangesjuridictions qui développenties nouveauxdispositifs,
ensituationde« travailleravecle parquet »Lesunsinterviennent enmaison dgustice
préalablementiu passagedu mineurdevantle magistratou le déléguédu procureur.
D’autres sont directement acteurs duraitement, soit aux co6tés du représentantiu

parquet,soit pourla mise enoeuvrede la mesure réparationpénale rappelala loi -
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gue celui-ciaura ordonnée.Se multiplient d’autre part les permanencegducatives,
c’est-a-dire les entretiens avec les mineurs délinquants déférés au parquet

immédiatemenapredeur arrestation.

L’expression« travailleravecle parquet » méritesans doute d’'étre relativisée.
Mais elle éclaire bienl'enjeu dela méfiance manifestée parombre d’éducateurs
invités as’inscriredansce mouvementrefus de collaborer chezes uns,acceptation
sous bénéfice d’inventaireou cantonnée dangles limites jugées suffisamment
protectricexhezd’autres A lesentendrece changementle partenairdes exposerait a
un double risque : celuide perdreleur ame (d’éducateur), ers’associanta une
interventionessentiellementépressiveou trop exclusivemententréesur des enjeux
indemnitaires ; celude perdre..leur temps,en passandu tempslong desjuges des
enfants 4e seula leursyeux quisoit véritablemen éducatif » - atempsaccéléré,
«forcément » réducteur eimproductif, du traitementen tempsréel.

La résistance initiales’est manifestée surtouthez les éducateursde la
Protection judiciairede lajeunesseLa « petite histoire» dela collaborationentre les
éducateur®t le parquet,danschaqueressort, nemanquepasd’intérét. A Pontoise,
I'implication du SEAT s’est dansun premiertemps limitéea unedélocalisationsans
modification dang'activité. L’éducateurprépareles audiences denaison dgustice. Il
vérifie quele mineurn’est passuivi au tribunal desenfants -maniérede prévenir les
risques, stigmatiséspar des juges desnfants soucieux de leurgprérogatives,de
manguede cohérencedansle traitement.L’éducateur peutavoir avec le mineur un
entretiendestinéa cerner rapidement gersonnalitéentretiendontil rend compteau
substitutavantquecelui-cirecoivelui-mémele jeune.

« Quand Moinard aimaginé cettejustice de proximité sur Cergy, il
voulait des éducateuraNous, commal y avait un débat autour de la
perte de pouvoir desjuges;ommeon avait un peu peur deerdre son
ame, pour éviter d'étre pris en otages, nous avgm®pPose de
simplement délocaliser noti&ctivité. C'était une maniérede savoir ou

on allait. » (entretien, PJJ)
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Plustard, cesont des éducateurs des COAE locaux qui ont grischargela
mise enoeuvredes mesures d&parationLa égalementja décision decollaborationa
fait I'objet d’'une réflexionpréalable.

« En 1993,a linitiative de laPJJ, la question afaitl'objet d’un groupe
de réflexion interneVoussavez comment’esta la PJJ, quand quelque
chose de nouveaarrive, on sedit : "Qu’est-ce qu’'on veut nousfaire
faire ?" ». (entretien,PJJ)

Le casde Lyon illustre la « progression» évoguéedansla premierepartie. Les
réticences rencontrées peiarc Moinard en régionparisiennd’ont conduita prendre
contactavec la PJJavantde mettre en placeson projetlyonnais. De leur c6té, les
éducateursnstruits par I'expériencele leurs homologues, omoséun certainnombre
de conditionset contribuéainsia préeciserala fois le contenuleur interventionet ses
modalités. Par ailleurs, il a été décidéde faire appel égalemend des éducateurs
provenantdu secteur associatifen confiant ala PJJ une mission de coordination
pédagogiquel.es éducateurgjui interviennent en maisodejustice proviennentainsia
parts presqueégales du secteur public et daecteurassociatif (lestrois grosses
associations locales interviennatacunedans unéMJD). Du c6té de laPJJ,Lyon se
distingue de Pontoisepar la position de retrait occupéepar le SEAT. On ne voit
officier dansles maisonsde justiceque des éducateurs appartenantsauvicesocial,

auxCAE et a une institutiord’hébergement.

«Le SEAT proprementdit reste au tribunal. Son approchereste
centralisée. llestpositionné sur la grosse délinquance. Gaucateurs
voient les jeunes les plus difficiles. Intervenirenmaison dgustice leur
aurait peut-étre faifaire un grandécart unpeu long. Celatant, vouloir
rester autribunal n'estpas neutre, c’estvouloir garder lamémeimage.
Le SEAT a voulugarderl'idée de chargesymbolique. »(entretien, PJJ)

La missiondes éducateurs enaisondejustice consistea la fois a éclairerla
décision dusubstituteta accompagnela réalisationde I'activité deréparation, directe

ouindirecte,réelle ou symbolique qui pourra étreproposée amineur.

«La PJJ a voulu se positionner sur dd’acte éducatif etpas sur
I'exécution d'une décision judiciaire. Ca,c’est plus ou moins bien
accepté,mais c’estcommega. » (entretienPJJ)
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Les éducateurs ont d’autrpart exigé quele traitement judiciairesoit pratiqué
par un magistratlu parquet des mineuss exercice,s'opposant ainsiavecle soutien
des avocats, a toutiélégation.

«ll est hors de questiomue la justice desmineurs soit traitée par
d’autres que des spécialisteesmineurs. » (entretienPJJ)

A Toulouse,PJJet secteur associatif occupeaattacunun champbien délimité.
L’associationde contrdle judiciairedéveloppeune activité derappela la loi, pratiquée
par les travailleursociauxeux-mémes, edirectiondes mineurswuteursde faits de vol
al'étalage. Cetteactivité s’'inscrit dansle principe de la systématisatiode la réponse
judiciaire ala délinquance des mineurka réparationpénalea quantaelle été confiée
par le parquet, de maniére quasiment autoritaire, aux éducateursde la PJJ.
Historiguement, csontles éducateurd’un centred’hébergementjui venait defermer
qui furentles premiers a se lancer dafiaventure.Aujourd’hui, aprestout un travalil
de convictiontous les éducateurs BEAT pratiquenta réparation.

« Sur leplan historique, on a affaire a ugroupe particulier qui s’est
“réparé" enfaisant de la réparation. Aujourd’hui la réparation est
inscrite commeune mesureessentielle du SEATTous les éducateurka
pratiquent. Ca n'apas étéfacile, il a fallu convaincre. Ainsila direction
régionale, pour calmetes esprits, donner unkgitimité, a organisé une
réflexion qui adébouchésur un référentierégional. » (entretienPJJ)

A Bobigny enfin, la troisieme voie ne fait pas appel a la collaboration
d’éducateurs : ceux-@ntrefuséd’y participeret gardent sucetteactivité un pointde
vue assezritique. Enrevancheles éducateurs dSEAT sontétroitementassociés da
politique de systématisation déa réponsejudiciaire : tous les mineursdéférésau
parquet onun entretieravecun éducateurll enrésulteégalement, danse ressortde
maniereun peu différentedes autres,un déplacementle I'activité deséducateursiu
siegeversle parquet.La permanencéducativeoccupedansleur emploidu tempsune
place croissante,qui empiete sur leursdisponibilités pour la mise en oeuvre des
mesureordonnéepar lesjuges deenfants.

Au-dela des résistancesorporatistes qu'owvoit affleurer danscertains propos,
et quisontdéveloppéeslans d’autrespotammenten termesle moyens|'essentieldu

débat se situe autourde la difficulté a s’associera un organele parquet,dont la
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fonction estquasimentdentifiée al'idée de répressionChezles éducateurslemeurés
par principeextérieursaux différentdispositifs,'arguments’étend a’ensemblede la
justice deproximité, qualifiée d’extensiomlu contrélesocial ou a tout le moins de

« mélange degenres ».

« Tout cela a conduit a judiciariser desituationsqui ne le méritaient

pas, comme ledags, siphonner une mobylette.De méme pour le
protocole avec I'Educationnationale, qui permet aux proviseursde se
défausser,quand il y aabsentéismegde nepas utiliser tous les circuits

propres. C’est la mémehose,c’est judiciarisé. C’estdu dérapage. »
(entretien,PJJ)

Les objections juridiqgues eprocéduralegepéréeschez les juges des enfants

sont égalementde mise: absencede garanties, non-respectde la présomption

d’'innocence confusionentretenuehezles jeunes entrkes différentsacteurs.

Un certain nombre d’éducateursse sont néanmoinslancés dand’aventure.
D’abord avec circonspectionOn I'a vu dansla forme de leur engagementmesuré,
progressif,conditionnel. Le discoursqui 'accompagnemet en évidencda puissance
dela logiquejudiciaire, lesdangerslinstrumentalisatioraussitopercus - etl'ailleurs
pas totalemenébsentsle ces pratiqgues fondées en partie Bunécessit@e gérerune

certaine pénurie.

« La maison de justice n’apas de ligne, parce qu’il y a plusieurs
partenaires différents, parce que notrassociation elle-méme ne
s’investit pas entant gu’association, mais que ceont plutdét des
individus qui sinvestissentCelaconduit petit a petit auneacculturation
au discours dominant, qui est le discoursghrquet. C’estainsi que le
procureur adjoint nous appelle le «parquet social ».Le fait qu'il
manquedesréférences +éférencepolitiques, référenced’unepratique
- renvoie a laréférencela plus apparente, le judiciaireC’estune image
dont jessaie deme démarquer, mais c’est difficile. » (entretien,
association)

«Les travailleurs sociaux des associationay debut, nous ont regardes
unpeu de travers. Maintenanils sont comme I'’émanation charquet. »
(entretienparquet)

Les éducateur®nt ensuitesurmontéleurs hésitation®t, au fil de la pratique,

repris confiancedansleur capacité ane paslaisserdénaturer leumtervention pamune
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logique exclusivement répressiveA un premier stade, dansine version encore
conflictuelle, 'argumentconsiste a prétendreontrebalancempar I'éducatif, la logique
pénale Les termesutilisés parlentd’eux-mémesOn déclare«polluer le parquet », on
entredansunjeu de« donnant-donnant.

« Travailler avecle parquet, ce n’est pagrés innocent. Nous n'avons
pas une particularité suffisammentaffirmée pour pouvoir faire face.
Nousn’avons pas su asseHfirmer notre identitépour pouvoir tenir a
distance degens qufont deschoses... de telle facon gme®ussommes
bien obligés de nous compromettre peu. Mais cela peutétrepercu
dans l'autre sensNous sommesaussi des modérateurs de ce parquet.
C’est un peu du donnant-donnant. Il n'a pu éphis répressif qu’'en
introduisant plus d’éducatif. Nous sommes tous dans Ila
compromission. xentretien, PJJ)

« "Avec ledispositif de réparationje parquet devient éducatif"dit le
procureur, qui en parle mieux qu'un éducateur. Nous I'avons
suffisamment pollu@our qu’il puisse parler de la réparation. Bref, mon
lienavecle parquet nemeposepasprobleme. »(entretienPJJ)

Un autretype de position décrite travail effectuéavec leparquetdansle cadre
des nouveauxispositifs comme ne différant pasfondamentalementle la pratique
antérieure.Ce que d’autres éducateurs présenterooinme des nouveautésest ici
gommeéde fagon presque systématigueémesila mission elle-méme esempliedans
I'esprit desdispositifs. Comme si subsistaiine certaine géne, perceptiblansle
discoursuniquement.

«Nous n'avons pas changé de fagon de travailler, parce que cette
mesure, nous I'abordons d’'ypoint de vueéducatif. » (entretien, PJJ)

Plusieurs éducateurs, franchissanine étape supplémentaires’approprient
pleinementia démarche. L'argumentatigrassedu défensif aypositif, du conflictuel a
un relatif consensualismeles changementsl’optique introduitspar la montée en
puissance du parquebnt regardés en face, assungar les éducateursavec leurs
risques et leurs avantagescomme apportanta leur interventionquelquechose de
nouveau,dontils savenfouvoirtirer parti. C'est alorsentermesde complémentarité
gueles interventiongespectivesont analyséesRécusant’identification entreparquet
etrépression, ces éducateurs-la centtent discourssur I'idee du droit, dela limite,

delaréaffirmationde laregle.
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« Pourquoi identifier parquet et répression ? Lai n’est pasforcément
qguelque chose qui sanctionne. C'est ce qui pose glestion de
I'individu, du sujet, de lagarantie. » (entretienPJJ)

A partir de |3, leur positionva consister a seservir de I'acte de transgression
pour développemne interventionéducativecertesplus ramasséalansle temps mais
qui en seraitd’autant plugpercutanteCelle-ci peut prendre defermesdiverses.Dans
tous les casil s’agit « d’articuler la parole éducative ala parole judiciaire », la
premiere venant donnehair ala secondesouventmal entendugoarle jeune.

A Toulouse, poutes affairesde vol al'étalage,le rappel a la loi estpratiqguéa
la maison de justice, sur réquisition dparquet, par les travailleurs sociaux de
I'association decontr6le judiciaire. Chaguemineur est recu avec ses parents.
L’entretien, qui dure environ trois quartsl’heure, est structuré etnois parties. Une
information sur les conséquences sociakfudiciaires de l'infraction estsuivie d’un
entretienavec le mineur seul, puisd’une «mise au point» réunissanta nouveaule
mineur et ses parents.A partir du méme schéma,les accentuations différent en
fonction du travailleur social. L'urconsacreune partessentiellede I'entretien a
I'information. Apresavoir rappelé les faitsl, présentda démarche :

« La maisondejusticen 'estpas un tribunalvousn’étes pas ici pour étre
jugé. Mais levol a I'étalage, quelle quesoit la valeur de I'objetvolé, est
uneinfraction. Ce qui nous intéresse, c’estpassagea l'acte, et ce que
nous voulons, c’est mettreles chosesau point a ce sujet, donnerune
réponse, pour que vous reeoyezpas que cegenrede chose egiermis,

pour éviter que vous recommenciez. Apresla, que nous appelons
« rappel a laloi », qui est une sorted’avertissement,l’affaire sera

classée sansuite.Le but, ce n’estpas de faire de la répressiomaisde
la prévention. »(entretien deappelala loi)

Il dérouleensuitece qu'il appelle le « scénariocatastrophe »desconséquences
possiblesd’une telle infraction. Pourles mineurs, la répétition defaits analoguedg
passagealevantunjuge des enfantsle suivi par un éducateumémele placementen
centrefermé. L'entretien se poursuitavecl’explication desnotions de responsabilité
pénale (personnelle au mineur) a4 responsabilitécivile (incombanta sesparents),
I'évocation pouvantaller jusqu’a I'image de I'huissier venant saisir les meubles.Le

« scénario-catastrophe somprendensuitela liste desconséquencepossiblesd’une
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infraction une fois quée jeune sera devenmajeur:tribunal correctionnelamende,
prisonavecsursis, prisotierme. Dernier élément te casier judiciaire.Le mineur, qui
n’est intervenujusque-la que pour répondre a des questiopsu formelles ponctuant
I'exposé, est interrogé sursesprojets d’avenir. A partirde la, le travailleur social
reprend son scénarien lui indiquant en quoi sortasier 'empécherad’exercerla
profession qu'’il a choisie.

La secondghaseestpluscentréesurle mineur lui-mémeRapide chez l'urdes
intervenantsqui secontentede quelques questions visantlébusquerassezarement,
des difficultés plusimportantesqui le conduiront a orientefe jeune vers d’autres
professionnels,cette phase est centrale chezl'autre, qui souhaite semontrer
« subversif»par rapport da commandedu parquet.

«Je demande aujeune son agebsagraphie, succinctement sauf s’il y

a des problémes particuliers, masans insister. Puis le noeud de
I'entretienc’est, "Que s’est-il passé ?". J'engage la udsscussionqui
peutprendre plusieurs formes. Je nepositionne pas sur ce diifaut

faire oupas,je sollicite toujoursleur point de vue. Puis je resitue l'acte
dans leur parcours, dans un contexte... sans trop se prendre la téte
guandméme. »(entretien, association)

Faceauxobjectionsqueformule la profession, considéramueles travailleurs
sociauxoccupentla inddment uneposition d’autorité appartenant aunagistrat,les
intervenants de I'associatiomépondentqu’ils ne bénéficienten effet d’aucune
legitimité surle plan juridique.Pourl’un, il s’agitd’assumeune missiomui sanscela
ne serairempliepar personnet qu’il juge nécessaireSonargumentatiomprunteau
registredu préventif,danslequelil inscrit une démarchgu’il considerecommeétant
de natureessentiellement informative.

«J'insiste surlefait que c’est de lgrévention. Il n’est pas question
pour nous de sanctionneles volsa I'étalage. Il s’agit de rentrer dans
cette situation pour sensibilisefe mineur au risque encouru, ere
mettantface a sesresponsabilités,en lui expliquant ce qu’est un
parcours judiciaire. Donc ce n'est méme pas un rappel a la loi, c’est un
appel a la loi... une explication de ce qu'estlta et des conséquences
pénales d’'une infraction. Bref, notre souci estexplicatif, éducatif, et
donc fonciéremerréventif. » (entretien,association)
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Une autre argumentationrenvoie plutoéta I'éducatif proprementit: au-dela
d'une simpleinformation sur les conséquences sociales et pénaties I'acte, une
ébauche deravail pédagogiques’engagea partir celui-ci et de la place qu’il occupe
dansla vie dumineur.

« Quant a ma pratique, jeefuse le termele rappel a la loi.Pour moi, le
rappel a laloi reléve plutétdu magistrat. En ce quime concernegde ma
placequi est I'éducatif, etpas lejudiciaire, il s’agit plutét deppel a
I'interdit, alaregle. » (entretienassociation)

La questionde la victime estégalement présent@mmmel’occasionde réaliser
un travail éducatifd’'un genre nouveaula encore, certainegeticencesont dd étre
surmontées. Ellefennentessentiellementjansune culture éducativecentréesur la
personnalité d’unjeune toujours considéuémémepeu ouprou comme uneictime,
a la crainte d’entrer dans unéogique soit sécuritaire, soit trop exclusivement
financiere. Redoutantde se voir transformés en agentsd'un contentieux de
recouvrement, certains éducateurs affirment alavsir « dévié » par rapport aux
objectifsinitiaux de la mesure A Pontoise, I'interventiome comprendpasla miseen
présence dumineur et de la victime, et la réparationdirecte n’est pratiquéeque de
facon exceptionnelléA Toulouse, les éducateurs GEAT donnenta la « réparation »
une dimensionsensiblemenplus symbolique qu’instrumentale. Omeut donnerau
mineur ayant commign délit I'occasionde produireun actepositif. L'actuelle mesure
de réparationtente d’articuler la prise en considération de la victime et la
« réparation » dumineurlui-méme :

« Elle estunepropositionfaite a I'intéressé de modifier 'image qu'’il a
donnée,donc lui faire prendre consciencede son acte, et de l'aider a
proposer quelque chose qui compense, qui montreéléments positifs
de sapersonnalité. » (entretien,PJJ)

Il s’agit d'une réparatiorau sendarge, qui ne se confond pasnécessairement
avecla réparationmatérielledu préjudicecauséala victime : réparationindirecte sous
forme de travail au profit de la collectivité, réparationsymbolique par la rédaction
d’'une lettre d’excusespar la constitutiond’'un dossier d’informationen rapportavec
I'acte... tout cela augré de l'imagination, parfois débordante,des magistrats,des

travailleurssociaux,voire des mineureux-mémesQuandla victime estprésenteje
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travail ne porte pasessentiellemensur sonpréjudice,mais surla relation, sur les

représentationgciproques.

«Prendre en compte lavictime et son préjudice (personnel, pas
financier, on n’est pas un service @ententieux)prendre en compte le
droit de la victime, et lui montrer de quellenaniéreelle peut contribuer
a unecitoyennetéaidante etréparatrice. Donc un doubletravail sur les

représentations des uns et des autregemtretien, PJJ)

La répartition des compétencesBabigny, estdifférente.La troisiemevoie ne
comporte pasl’interventionsystématique desducateurs.esmineurs,leurs parents et
les victimescomparaisserdevant ledéléguégiu procureurdontl'interventiontraduit,
par rapport a ceslerniéres,le souci d’'une réparationaussi bien matérielle que
symbolique lls réalisennotammenpar rapport auyparentsun travail d’information et
d’incitation concernanies démarches &ffectueren matiered’assurance..si bienque
lesjuges desnfantseux-mémesaluenteur efficacité enla matiére.

Les éducateursjuanta eux, sontmobiliséspar le parquetdansle cadre dda
«permanence éducative. La dimensionpédagogiquele leur interventiora partir de
I'acte délictueuxet autour de celui-ci, apparaitde facon peut-étreencoreplus nette.
L’entretien qu’ils réalisent & I'occasion dela permanence éducativieur parait
susceptiblale constituerde noyaud’'un nouveatuype d’intervention.ll ne s’agit plus de
lancer unanesureau long cours,devantse déroulerdurantles mois, voire les années,
qui séparentinfraction d’'un « jugement»sansgrandenjeu ;il s’agitmaintenant, dans
les trois ou quatre moigui s'écoulerontavantla tenued’'un procésvéritable,d’amener
lejeune auneréflexion centréesur sonacte.

«On ne se situplus dans une empathie déclarée avec lafamille et le
mineur. Il faut lui rappeler qu’ila commigel acte, luidemander ceu’il

a a endire, parce que I'enjeu va étrdée proces, parce qu’'on a une
échéance. Le proceés n’eptus dansdeux ou trois ans, cen'est plus
guelque chosede plus ou moins informel, il se déroule en tribunal des
enfants,avec desrisquesréels de peine. L’objectifi'est plus de créer
une sortede convivialité ou I'on sesatisfaisait d’une proximitéavecle
mineur ; parce qu'au momentdu proces, la rupture deon serait trop
insupportable.Bref le droit est réintroduit et la connivenceest moins
forte. » (entretien, PJJ)

« |l faut que lemineur puisse,au momentdujugement, parler des faits,
et pas seulement qu’'on puisse dire e "il a bien évolué". Ilfaut
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démontrer qu’il a acquis umertain nombre de choses, paapport aux
faits, qu’il ne récidivera pas. On s’intéresseplus aux faits qu'a la
personnalité. » (entretien,PJJ)
De maniere générale,dansles propostenus parles éducateursla notion
d’explication est centrale :expliquer cequ’estla loi, expliquer les conséquences
pénales,mais surtout sociales de linfraction« faire queles gens comprennenb.

«Avoir un role éducatif parrapport au pénal : si nousiele faisons pasqui le fera ? »

Le déplacementelatif du centre de gravité versle parquetcréeainsi une tout
autrerelation de travail. Dansle modele tutélaire|’éducateurfonctionne commele
prolongementlu magistratne retenant’acte quedansla mesureou il donneacces da
personnalité dmineur,pour 'amener a uwomportement aussi conforngeepossible
a desnormesd’adaptation auravail et ala vie sociale.Le « nhouveaumodéle» qui
peut-étre s’esquisseavec les dispositifs de justice de proximité abandonneun tel
objectif de normalisation pda tutelle, devenu irréalisablelansdes espaces ourien
ne va plus ».La démarcheconsiste donc a renvoyde I'acte délinquant auwroit, non
pas poulle seuldéploiement’unerépressiormaiscommeexplicitation des conditions
d’'une existencesociale.Le mineur délinquantestinvité a s’emparerde ce que le
proceésa de délibératifvia la confrontation da loi et, plus concrétementa la victime,
pour se positionnelui-mémeen tant quesujetde droit, doncacteur réfléchissant, et a
entrerdansun projet dereconstruction diien social.

S’agissant degroupes locaux de traitement de la délinquancka, positiondes
éducateurs impliguéapparaitmoins aisée.Peut-étrele « nouveau modele atteint-il
la, a leurs yeux, son point possible de basculement:la réduction de la
responsabilisation @anedimensionqui ne seraitque de culpabilisation.Les éducateurs
concernéenvisagentalorsla possibilité d'une articulation de leur intervention dans
I'orbite du GLTD, moyennantoutefois umtminimum de distance :

« Le role de la PJJ consisterait a mettre etace, apres le GLTD, dans
un espace qui ne lui soit pas superposable, des actions ou desliens
les services présents sur territoire. » (entretien, PJJ)
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L’action initiée parla PJJdansle cadre duGLTD de Stains au courde 'année
1997,surle theme« Tuer n'est pasjouer », sera de toétd@dencea analyserdans ce

Sens.

B. De la toute-puissancea la redistribution

La seconde transformatiogqui parait aloeuvre dansles mémespratiques
concerne non pluke contenu desterventionsmaisla facon dontelles sont prisesn
charge par divers acteustfectant enpremier lieula position destravailleurssociaux
par rapport auxnstitutions couvranke champde I'intégration, ce phénomenes’avere
constituer’amorce d’'un mouvementiplus amplede redistribution/réappropriatioties
compétencewuchant’ensembledes acteurde la régulation.

Dansle modéle tutélaire)'éducateur sedonnecommel'un des termes d’'une
relation bilatérale visant a I'émancipation du mineur, papport a une famille
considéerée @riori commeinsuffisamment capablde permettreson épanouissement.
Le souci d’établir unerelation privilégiéeentraine,comme naturellementja mise a
I'écart de I'ensembledes institutions. Ainsi, par exemple,l'’école. Mais également
I’économique, le politigue. Quant ala famille, considérée dans uneptique de
pathologisation et deulpabilisation,il s’agitencore trop souvent da normaliser, ou
alorsde la laissersur la touche, surfond d’'unereprésentatiome ce que devraitétre
une famillenormale.

« Entre 'Education nationaleet la PJJ, on avait chacunnos petits,
chacun gardaitlessiens bien awchaud, tout ennégligeantde voir que la
vraie "meére"”, ce sontesparents. » (entretien,PJJ)

Cette recherche deolloque singulieentre’éducateuret «son » mineur, dans
le prolongementindifférencié de la relation protectrice instauréepar le juge des
enfants, a atteinses limites Elle suffisaitautrefois,lorsquelindépendance matérielle
n'était pasla question majeureAujourd’hui c’est cettematérialité quifait probléme,

bien au-delades dispositionssubjectivesde chacun.L’autonomie est question de

réussite scolaireglle passeparle maintiendu jeunedansun systemeéducatif qui a
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tendance &edébarrassetdes élevedlifficiles. Elle estaussiquestion d’insertion dans
des dispositifs deormationprofessionnelle, que leucsiteresde financement le taux
de réussite -rendentde moinsen moins accessiblesdes|'entrée, aux publics en
difficulté. Elle passepar I'accésa un logement, viadesorganismesHLM qui se
montrent euxausside plus en plus exigeants. Elle ne peut pluse«passer de la
famille ». D’ailleurs, si I'on enjuge a la vogue que connaitl’ethno-psychologie]je
moins qud’on puissedire estqu’il n’existe plusun modélefamilial de référence.
«Il'y en aencore,des éducateurs gquiontdans la toute-puissancées
gens quidisent : "Il va falloir qu’elle fasse sans sgmrents". Non, il va
falloir qu’ellefasse_avec sqsmarents. Le travailde I'éducateur, c’'est de
connaitre sedimites. » (entretien,PJJ)

La fonction del'’éducateurva consister alors &availler avec 'ensembledes
institutions, bienplus gu’a jouer surla seule évolutionpsychologiqueindividuelle.
Vient ainsila nécessit@’une mise encommundesressourcesa partir d’'un renvoiaux
uns et aux autresl’'une parcelle de cequi faisaitjusque-lala toute-puissance de
I'éducateur isolé renvoi aux enseignants, etuln domainequi se constitue peu a peu
en spécialité,'aide aux devoirs;renvoi aux professionnels de « l'insertiopar
I’économique »,commeles entreprises intermédiairegenvoi a des professionnels
dansle domainedu logement(centresd’hébergementhaux« glissants»...),renvoia la
famille, surla based’un parti pris dereconnaissancde sacapacitééducative. Sur fond
d’'une politique dela ville ayantsuggéréauxdifférentes institutionsle reprendrea leur
comptela questionsociale dontlles se délestaient jusque-la sun corps spécialisé,
I'éducateursubit, lui, un mouvement inversejne dépossessiora nécessitéde faire
son deuil dda positionprivilégiée qu’il occupaitiupres dumineur. L’éducateus tout-
puissantet isolé » se décrit alors commeimpuissantdoncrelié ».

« Celademande un travail important de deuil des travailleurs sociaux,
qui n‘ont pasl’habitude de laisser la placemais peut-étre qu' a force
d’'occuper le champ ils se rendent compte enfin qu’ils nsamt pas
capables. »(entretien, association)
Celui qui seconsidéraittcommele seula savoir,a pouvoir comprendreJe seul
surtout aavoir les mains propres,au prix d’'une ignorance desutres domainesle

I'action, prend conscience dda nécessitéd’étre non seulementrelié a eux mais
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impligué avec eux. D’individuelle, strictement basée sur le mandat judiciaire,
I'intervention se fait non pas tellement collective, mplsrielle, multi-professionnelle.
Lesdispositifs judiciaires évoqués l'illustrebten. La mesurede réparation pénalmet
en mouvement,outre I'éducateuchargé dela mener abien, un nombre indéfinide
partenaires -municipalités, associations, clubssportifs, milieu scolaire -, tous
susceptibles de fournir au minelgrsupport d’'unealternativeala poursuitepénale.Le
territoire constitude point d’ancrage de ce qui devient, pdas travailleurssociaux,
une nouvelle source dégitimité. A la distance par rapport aurstitutions,dans une
démarche visant a ce quie mineur par lui-méme trouve lesressources d'une
acceptation desormesconditionnant sorautonomie,succede ungroximité entre
éducateurs et institutions, destinée a prodlamatérialité decetteautonomie.

La toute-puissanceonjointe dyuge des enfants et deéducateurdisparait au
profit d’'un mouvementde redistribution.Le contenu del’intervention s’entrouve
affecté, eonrecoupaainsila premiere ligne déansformationLe partenariaten effet,
supposd’identification et la reconnaissancde compétencesnultiples. Le discours
foisonne, a cetgard,de remarques relatives la réappropriationpar chacunde son
rble. Le partenariabien compris n’arien avoir avecla confusiondes réles propre au
modeletutélaire. Ici, chacunexercesa compétenceet chacunpeut interpeller l'autre
surla positionqu’il a aoccuper.

«Le travail de partenariat, c'est interpelleraussi celui qui nous
commandite. Il s'agit quehacun puissétre a saplace. Le partenariat,
c 'estune question de place. Ceastpas interchangerlesroles. D 'autre
part, on n’interpellepas n'importe comment. Ce testpas I'agora. Ily a
desformes. Sans pour autant rigidifier, ily a unadre. » (entretienPJJ)

Le signalemenscolaire illustre a sa maniél@ mémetendancey comprisdans
les hésitations et débordements dont ét# affectésles débutsde samise en oeuvre.
Lesprincipales critiques concerneletbasculement opér@arfoistresbrutalementpar
les chefsd’établissementDe I'école-sanctuaire, certais®ntpassésanstransition au
signalement auparquetde la moindre peccadille, sevoyant alors accuségsle se
défausser sufinstitution judiciaire. L’enjeu apparaivite commeétant de tracerla
frontiere entrece qui releve dda régulationudiciaire etce qui relévede la régulation

interne.Ici encore,on recoupele premier mouvement :a traversla répartition des
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compétences;’estbiende la réaffirmation,a chaqueniveau, dda reglededroit qu'il
s’agit.

« Un gros travail reste a faire surla question de savoir gartir de
guand onsignale. On ne peut pas tracer une "lignejaunaetteentre ce
qui doit rester de l'ordre du disciplinaireet ce qui est de l'ordre du
pénal, mais ily a uneraie réflexion amener, entre adultesge maniére
a tracer une ligne qui restera nécessairemghis ou moinsfloue. Le
danger serait de déléguer aux autres @@pre discipline interne. La
sanction interneest toujours du domaine de I'éducatifi ne faut pas

| 'abandonner. »entretien, Education nationale)

Ce mouvementapparaiplus appuyéencore et comme poussélanssesultimes
potentialités, avedes groupes locaux dé&aitementde la délinquance.Si le parquet
intervient, de fagon «énergique», avecla police, parle biais de contrdles d’identité
répétéset d’'une réponse judiciairesystématisée;’est pourgue cetteaction publique,
sa compétence proprservede point d’appui dexercice partous lesautres acteurs de
leurs compétences respectivekoin de se résumer aune systématisationde la
répression, laquelle deviendréatréponseuniqueala délinquanceles GLTD sonta la
fois le lieu etle support d’'unevasteredistribution degompétences.

« La maison de justice représente une réponse individuelle aux
incivilités, du méme ordre que jege depolice ou lejuge d'instance,
une réponse qui ne dure que le tempscegte relationindividuelle. Le
GLTD, quant a lui, est une réponseollective. On traite non pas un
logement, mais la cage d’escalidft on essaie de ne patsouver, nous,

la solution individuelle idéale, maigle mobiliser d’autres acteurs
porteurs d’autorité. » (entretien, parquet desineurs)

A cette idée de redistribution se rattachen définitive un autre axefort des
pratiques nouvellegelui qui consistea «remobiliser les adultes», a «restaurer les
parents dans leuautorité ». Succédan& une action ou I'éducatif consistait séparer
le bon grain de livraie, en invalidant d'office les familles considéréescomme
défaillantesJe mouvementactueltend a se présenter, Einverse, commes’appuyant
sur des structurations familialegli, pour étreencore considéréemmmeimparfaites,
sont vues d’abordsousl’'angle de leur existenceméme. Existantes,elles sonta

renforcer,a soutenir, mais d’abord Beconnaitreparce que constituame surquoi les
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acteurs institutionnelsmagistrats, travailleursociaux, etautres vont s’appuyer,ce
aquoiil vontrenvoyerméme plutét quede I'invalider.
« |l faut reconnaitre I'existence dgsarents, avoir sur eux un regard
positif, éviter que I'échec de leur enfant soit leéchec, qu’ilsle vivent
commega. Il faut leur dire a la fois que cen’estpeut-étrepas la bonne
maniére de faire eteconnaitre qu’ilsontessayé quelquehose,méme si
ce n'est pagarfait. » (entretien, PJJ)

Les différentes formulegie troisieme voie sontprésentéesomme requérant
nécessairemeria présencalesparents.Les travailleurs sociauxgommeles délégués
du procureur,font des parents deascteursa part entiére.L’observation dediverses
pratiques confirme cette tendaneaplicitée lorsdes entretien®utre unrenforcement
de I'exigencequanta la présence deparents,quel’on acceptede moinsen moinsde
voir remplacégparlesgrands fréres oles grandessoeurs,le discoursqui leur esttenu
évolue.S’ils sont convoqués, ca’estpas forcément contrairement ce que laissent
supposer certainesisions caricaturales -pour s’entendrereprocher les méfaits
commis pareur progéniture.Toute une logique, assemouvelle, s’articuleautourde
I'idée dene pas permettre augnfantsde s’engouffrerdansla faille créée précisément
par l'invalidation, parles travailleurs sociaux, de méthodes éducatives différerites.
convientde« nepas faire a laplace », de «nepas s’occupemais se préoccupes. Le
travail de réparationegalementyisea

« remettreles parents dandeurfonction d’autorité. Par opposition a la
logique précédentalésignant les parents commeoupables oucomme
responsables, flaut leur dire qu’ils sontdans la difficulté, certes, mais
gu’ils ont la capacité demettre en oeuvre leurs propres ressources. »
(entretien, PJJ)

Dansles GLTD, enfin, les parentsfont partie des différentesnstancesde
régulation appelées a reprentlrer placedansla cité.

« Ce qui légitime l'action des groupes ematiere de signalement;’est
le point de vue defamilles quiveulentvivre enpaix, et non dans un
systemeou, apres dix-neuf heures, laté appartient ad’autres. C'est
pourquoi je suis partisan dérouver des angles permettardu groupe
local de parler awparents. » (entretien, parquet des mineurs)
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Le modeletutélairede justice des mineumsst-ilen passede céderla placea un
autremodéle? La questionne sepose sansdoute pas en ces termésn modele,on le
sait, est avanttout un outild’analyse.Celui-ci a permis de mettren évidenceaussi
bienla persistance dBidée de protection, dwsoucid’éducation, qudesinflexionsque
connait leur mise en oeuvre sur le plan du contenu et celui descteurs. Les
transformations dorid justice de proximité paraitporteusesontloin, toutefois,defaire
'unanimité. Lesdispositifs eux-mémes peuvesetrouver inscrits dans degpolitiques
sensiblement différentede cellesqui consistent aéserveraux mineursun traitement
spécifique. ...Ou la presse soudain annoncer queinestre del'Intérieur « réclame,ni
plus nimoins, la disparitiondes juges desnfants»®. Si quelques directions nouvelles
se dessinent, e®ponseaux interpellations dont fait I'objelfa justice desmineurs,la

guestionresteouverte...

* Liberation, 21 mai 1998.
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CONCLUSION

Pontoise, Lyon, Bobigny, Toulouse. Maisons de justice, troisieme voie,
traitement entemps reéel,signalementscolaire, groupes locaux deraitementde la
délinquancelLa « justice de proximité » est-elle autre chosegu’un feu d’artifice de
pratiqueslocales, plus ou moinsinnovantes, plusou moins systématiséesplus ou
moins imprégnéesde logique judiciaire ? Face a la diversité, a l'impression
d’éclatementoire d’'instabilité produite par cpaysagela démarche gqueousavons
adoptée a consistétanter de dégageun certainnombrede lignesde compréhension.
Il ne s’agit pas d@rétendremettre au jourune raisonimmanentea quoi se résumerait
I'intelligibilité des pratiques. Encorenoinsde vouloir transformerceslignesd’analyse
en lignesde conduite.Si'on a déclarés’attachera dépasseune logique de soupcgon,
c’est souda formed’un débatouvert queareéflexion aété engagée.

Deux directionsont ainsi été exploréesLa premiérea concernéles enjeux
institutionnels globaux de la justice de proximité. L’analyse diachronique et
synchroniquedes pratiques, celledes interactionsentre I'échelonlocal, origine des
expérimentations, dtéchelon national, lieude leur éventuelleformalisation,ont mis
en évidence commentcette politique s’est construite en trouvant a I'extérieur de
l'institution les élémentsd’une diversification de son action propre, destinéea en
combler lescarences. L'institutiofudiciaire estpasséepar I'extérieur pourse refaire
une beauté d’intérieur. Elle parvient ainsia affronterune injonction apparemment
insoluble : satisfaire une demandeexponentielle en matiere de petite et moyenne
délinquance, amoyens égaux ou presque, sangour autant se compromettre
exagéréementans la confrontationavec les partenairesextérieurs auquel elleloit

immanquablemeriaire appel.
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C’est la dimensionqualitative, de renouvellementdes modesi’action, que
développela seconde partie de I'analys€entréesur la justice desmineurs, elle
montre commentles dispositifs de justice deproximité sont porteursde lignes de
transformation susceptiblaeie renouveleun modéle protecteutontlesimpassessont
devenuesncontournablesDeux mouvementstroitementliés sedégagentLe premier
concerne le contenu desinterventions. La montée en puissance du parquet,
caractéristiquéle ces dispositifsia tendancea la spécialisatiordu parquet demineurs
qui 'accompagne,conduisent aun rééquilibrage de la juridiction des mineurs -
réintroduction del’acte délinquant, dda poursuitepénale,de I'intérét accordéa la
victime -, et & un renouvellementlu contenu del’action éducative.Celle-ci quitte
'unique registredu psycho-relationnel a&isée adaptatrice,pour prendreappui sur
I'idée dedroit, etintroduire ainsile mineurdansun socialouil doit désormaigrendre
sa placenon plus ense conformant, mais effiaisant preuve de capacitésde
structuration quilui soientpropres. Le secondmouvementse situe au niveau des
acteurs.La position de quasi-monopole gu’occupali¢ couple formé par le juge des
enfants et'éducateursetrouvemiseen questionL’autonomisation subjectivae suffit
plus alintégration. Celle-ci passedésormais paf’acces a un certain nombrede
ressources socialegue I'éducateur alui seul ne maitrisepas. Seprofile alorsun
mouvemente redistributiondescompétenceal’ensembleet a chacundesacteursde
I'intégration socialeAu carrefour de cedeuxlignesde transformationpn assisterait a
un phénomenale réintroduction du droitplus largement dda regle,a chaque niveau
et parchaqueacteur dda vie sociale.

La confrontationdessites, celle des discourfont apparaitrde caractéresncore
incertainde cequi ne peut étre considémmmel’avénementd’'un véritable modele
nouveau de justice des mineurs. Les logiques professionnelles, idéologiques,
matériellessoumettenteslignesdetransformationa dedluctuationsnonnégligeables.
Un renouvellementtoutefois, se dessingui prenden compte leslimites dumodéle
traditionnelsanspour autant emécuserla nécessaire spécificité&t a propogiuquella

réflexion restea approfondir.
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