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Deux textedégislatifssont d’origine du dispositifde protection desnajeursLa
loi du 3janvier 1968inscrite dans le codeivil, définit et organisdes mesuregiviles
de sauvegarde de justicég curatelleet de tutelle. La tutelle aux prestationsociales
pour les adultes, également inspirée dispositifs de protectiordes mineurs, &té
instituée par un textdu 18 octobre 1966 mareleveducodedela sécurité sociale.

Trente ans aprés ces innovatidggislatives,nombreuxsont ceuxjuristes ou
gestionnaires de mesurate protection, qui se félicitent de l'originalité et de la
pertinenced’un tel dispositif.

Pour autantl’évolution del’'environnementdémographiquet social aengendré
denouvelles pratiquedeprotection demajeurs.

La populationfrancaises’est profondémenimodifiée.Le vieillissementle cette
population, la précaritéet I'’exclusion pésent deplus en plus sur le dispositifde
protection. L’évolutionde la prise encharge de la maladie psychiatriqaeeu pour
conséguence deamisessous protectionde personnegjui jusque-lan’en nécessitaient
pas.

En 1997, laninistérede lajustice celuide 'emploi etdela solidaritéet celuide
I’économie, des finance=t de I'industrie ont missionnéleursinspectionggénéraleswfin
d’évaluer le dispositifutélaire.

Un bilan quantitatifa été dresséDes dérives ont été notées, lesprincipaux
dysfonctionnements, repéreés.

Dans leur rappontendu public aumois de novembrel998, les troisnspections
ont suggéré des modifications profondeéans la nature, lamise en oeuvre, le
financementtle contréle desnesuresiviles etsocialesleprotectiondesmajeurs.

Le groupe detravail interministérielqui a succédeé, eguin 1999, aux trois
inspections générales, s’est appuyé suramgglispour émettre depropositionset des
recommandations afite rendreleur pleine effectivité aux principeslirecteursde laloi
du3janvier 196&tderedonner a lgrotectiorjudiciaire des majeur®utesasouplesse
ettoute son efficacité.

La présidenceen aété confiée amonsieurJeanFavardconseiller honorairala
cour de cassation. Le rapporteur général,dl@cteur Roland Cecchi-Tenerini,est
membre de I'inspection générale des affasesiales.
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Au sein dece groupeinterministériel ont siégé monsieur Daniel Buchet,
conseiller techniqueauprés de madamela directrice de la caisse nationale des
allocationsfamiliales,madameClaudeFournierjuge directeurdutribunal d’instance du
Vleme arrondissement de Paris, monsi¥uon Guillerm, directeur aa direction des
affaires sanitaireset sociales duMorbihan, monsieuVincent Lidsky puis madame
VéronigueBedague-Hamiliuschef debureaua la directiondu budgetdu ministerede
I’économie, des financest de I'industrie, monsieurThierry Verheyde, vice-président
dutribunal de grandastance dd.ille, chargéde la directiondu tribunal d’instance de
Roubaix, monsieur Philippe Vitouwdirecteura la direction des affaires sanitaires
socialesle Maine-et-Loire.

Le groupedetravail a eupour ambition de favoriserles échange®t de susciter
des confrontations, towdu long de sestravaux, avanéet aprés la rédactiodu rapport
d'étape,remis le 17novembre1999. Il s'est appuyésur les travauxd’expertset de
professionnelslanschaque domaine étudié.

Cetravail d’expertiseetde concertatiora pluslarge possible atémis enoeuvre
selon deux objectifs particuliers: I'écoute des réactions et des suggestions des
associationgutélaires et des acteursie la protectionsociale, etl’animation de la
discussiorautourdeshypothésesleréformeélaboréepar le groupe interministériel.

* Entendre les réactions des associationstutélaires et des acteurs
de la protection des majeurs sur le constat et les conclusions
émisespar lestrois inspections

Cesrencontresesontdérouléesentrele 25juin et le 8 octobre1999.Elles ont
répondua la volonté gouvernementalee recueillir les avis de tous les acteurdu
systémale protectiondesmajeursaprésapublicationdu rapport desrois inspections.

Lesassociationsuivantes onétésuccessivemermtuditionnées :
La fédérationnationaledesassociationtutélaires(F.N.A.T)
La fédérationd’aide a lasantémentale «Croix Marine»
Le groupement d’'étude des servicesutellede I'Ouest(G.E.S.T.O)
L'union nationaledesassociationgamiliales(U.N.A.F.)
L'union nationale des associationsde parents et amis des personneshandicapées
mentalegU.N.A.P.E.I.)
L’associatiomationaledesgérantge tutelle(A.N.G.T.)
L’associatiomationaledesamiset famillesde maladegnentaux(U.N.A.F.A.M.)
La coordinationdespersonnelsliesassociationtutélairesdu Nord-Pas-de-Calais

Lesgérantdetutelleprivés :
Le groupede travail desgérants deutelle dela courd’appelde ToulouseJ'association
de protection tutélairade laGironde,la compagnienationaledesgérantsde tutelle, la
chambre syndicale degérants detutelle privés du ressort de lacour d’appel de
Versalilles, la fédérationationaledesgérantgdetutelle privés
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L’'ordre des avocats aoarreaude Pariset I'association pouf’accésau droit des
majeurs vulnérables

L'association nationaldes greffiers en chefdes tribunagdixnstance(A.G.E.C.T.l.)

Le groupe abénéficié de documentsécrits des juges des tutellede vingt-quatre
coursd’appelfaisantpart de leur appréciatiosurlespropositionsformuléesdansle
rapport desrois inspections

L'association nationale dgsges d’instanceet le syndicatde lamagistratureont
transmis au groupee travailleurscontributionssur lesréformesamettreenoeuvre

Monsieur Dintilhacprocureurdela Républiquele Pariset sescollaborateurs

Monsieur de Foucauldnspecteurgénéraldes finances,et des représentantsle
I'équipe ayant participé& la missiond’enquéte(IGAS -IGF -1GSJ)

Monsieur Darnisgonseillerdu directeurdela caissedesdépbts etonsignations

La synthése de ceauditions faitl'objet d’un chapitredu rapportd’étape.Aprés
avoir décrit le cadrejuridique national, le groupe de travail a présenté la
Recommandatiordu conseil del'Europe du 23 février 1999. Cerapport insiste sur
I'importance de la protectiode la personnetles principesqui devraienprésidera tout
dispositif sur lgprotection desnajeurs.

Dans leur rapportle 1998 estrois inspectionsavaiennotammenimis en cause
le fonctionnement desomptes « pivots »en ce qu’ils regroupaiendansun compte
unigue ouvert au norde I'associationtutélaire concernéel’ensembledes comptes des
majeurs protégés prin chargece qui généraitdes intérétsie revenanpasdirectement
aces derniers.

Dans le rapport d’étapde groupeinterministériela conclu queces intérétsne
pouvaient étre regardé&giecommela propriété desmajeursprotégés. Il a préconisé
leur redistribution a ces derniexe quemadame lgGardedes SceauxiMinistre de la
justice, et madame laSecrétaired’Etat a la santéet a I'action socialeontbien voulu
reprendrea leur comptalansleursinterventionsdes16 et 18décembrel999%aux assises
dela tutelle.

Toutesles partiesintéresséese sontrangéesa cepoint de vue et le groupede
travail a enregistréue,pour cequi était descomptes d’attentexistants, relatifs ces
intéréts,leur apurement paedistributionavait étédécidé,avecenvoi d’instructionsen

conséquence.
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Pour l'avenir, la nouvelle concertatiaiqui a eu lieu a ce sujet a permis de
constatelque,sauf abénéficier des délais nécessaipesirlesreconversions techniques
qui en découleraientes associationsutélairesseraientdisposées eevenira un mode
de gestion plusindividualisé, notamment dans la perspective a préwbune
rémunératiordes comptesourantdancaires des particuliers, avée simplexomptes
depassageers les comptemdividuels.

* Susciter les avis des différents partenaires de la protection des
majeurs et recuelllir les remarques et les observations d’experts,
sur les hypothesesde réforme que le groupe detravail envisageait

de valider

Formulant despropositionset des recommandations powehaque étape du
dispositifdeprotection, legroupe ddravail a ainsi dégageeptaxedetravail :

- Laprotectiondela personne.

- L’évaluationmédico-socialenamontdela saisingudiciaire.

- Lanature des mesures.

- L’adéquation des procéduremsvec les principes de nécessitéet de
subsidiarité.

- Lefinancementesmesuregeprotection.

- Le contrdle desomptesdes majeurs.

- Laformation des géranttdes déléguéslatutelle.

Il a confronté segéflexions avec lesacteursde la protectionjudiciaire. De
nouveauxechangeont eu lieu a cettefin au coursdesmois de février et mars2000
avecles associations et lggersonnalitéprécédemment rencontrées.

Le groupeasollicité 'avis d’experts :

- MonsieurFossierprésident déa chambrelela famille autribunalde
grandeinstancede Grenoble

- Monsieur Henri Nogués, professeur d’économi@ l'université de
Nantes

- Le président du conseil nationdé 'ordre desmeédecins.

Le président et le rapporteur générabnt rencontré successivementies
représentantsle I'associationdes départementde France,madamela présidenteet
madame la directrice de caissenationaledesallocationsfamiliales.

Le groupe de travail a éti@vité a participeraux"assises de latelle" ayantpour
theme "la protection desmajeurs". Ce colloquea été organiséconjointement, par
I'union nationaledes associations familiale$UNAF) et 'ensembledes associations
gestionnaires dasesuresle protection desnajeurs.
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Cette rencontreplacéesous lehaut patronage de mesdames Martine AUBRY,
Ministre de I'emploi etde la solidarité et Elisabeth GUIGOU, Gardedes Sceaux,
Ministre de la justice, @&té marquée pates interventions de mesdamédisabeth
GUIGOU, le 16 décembreet Dominique GILLOT, Secrétaire’Etat a la santé eta
I'action sociale,le 18décembre 1999. Ceolloquea donnélieu a des débatst a des
réflexions particulierement richest intenses.Les conclusionsgdu rapport des trois
inspections, les rencontrede travail et le rapportd'étape du groupe de travail
interministériel y ont été largemeabordés.

Au mois demars 2000/'union nationaledes associations gerentet amisde
personnes handicapés mentales (U.N.A.P.&Bdgnvié le groupede travail a participer
ases journées « protection juridiquebars de ce colloquequi avaitpourtheme : « La
protectionjuridigue desmajeurs :perspectivepour le XXl emesiecle »,les grandes
lignesdurapport d’étapent étéprésentées.

Le groupe interministériel a pailleurs mis en place deux sous-groupede
travail dont les travawont permis d’étayesespropositionset sesrecommandations.

Le sous-groupe "statistiques" :

Animé par madamerigitte Munoz-Perezresponsablale lacellule « études »
de la direction des affaires civilest du sceatauministéeredela justice, le sous-groupe
"statistiques" s’est adjoint les compétencesde madameVéronique Cordey dela
directionde la recherche, des études, evaluation etdesstatistiguesdu ministérede
I'emploi et de la solidarité demonsieur Bernard Pernet dedaectionde I'action sociale
etde monsieur Maurice Parnodela caisseationaledesallocationsfamiliales.

La synthese desavauxstatistiques été présentéelansle rapportd’étape.

Complétéspar uneétude de l'institut national d’étudesdémographiques, &
demandedu groupe interministériel, casavauxont confirméles tendancesgéjanotées
dans les analyses statistiquesu sociologiques réalisées parles associations
gestionnairesle mesure e vieilissementde la populationplacéesousun régime de
protection|'accroissemenatousles agesdu nombrede mesures|'augmentatiorrapide
du nombre des mesuresEtat et destutelles aux prestationssociales,'importance
croissante des phénomerdesprécarisation sociale a I'origirde nombreuses décisions
judiciaires.

L’augmentationet I'évolution constatéede la population des majeurs sous
protection ne pourra que se poursuivi@re mémes’aggraver,si au-delade la seule
évolution démographiquéentrée dans le dispositif dgrotectionne répondplus aux
principesde nécessitét desubsidiarité.
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Le sous-groupe chargdel’analysedesmodesde financemengt de tarification :

Constitué autoude personnescompétentesiu ministére de I'économie,des
financeset de l'industrie,madameBedague-Hamiliugt monsieurNicolas Calcoendu
ministeredel’emploi et de lasolidarité monsieurJean-Pierrélardy etmonsieuPernet,
de la caisse nationaled’allocations familiales, madame Marie-ThéréseLoyer et
monsieurParnois, lesous-groupea analyséles modes de financementactuel. Ses
travaux ont permis d’apprécier les avantages etes inconvénientsdes différentes
hypothéses envisageablpsur le financement,la tarification et la participationdes
majeursau dispositifde protection.

Le présent rapport définitif rend compte des propositions et des
recommandationdu groupe de travail interministériel, au résultat decette large
concertationet de l'avis de personnalitégarticulierementtompétentegn la matiere,
aussi bien que desdébatset des échangesfructueux qui ont nourri ses réunions
hebdomadaires.
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1 PREMIERE PARTIE: LA PROTECTION DE LA PERSONNE

Il importe de placer la personne, avamémela sauvegardde sesbiens,au coeur
detoute évolution du dispositif derotectiondesmajeurs.

L'on ne saurait plusgneffet, secontenterde la seuleconsécratiompar la courde
cassationle 18avril 1989,du principeselonlequel«les régimescivils d’incapacité ont
pour objet,d’'une fagongénéralede pourvoira laprotection de la personne etlesbiens
de lincapable» (qu’elle qualifie plus volontiers danssesarréts récentsle « personne
protégéex»,ce quiestle vocabulaire mémeela loi de 1968infinimentpréférable ales
expressionsomme« majeursncapables »ou « incapablesnajeurs » ).

Sans doute a-t-elleu se fondera cetégardsur les quelqueséférenceoffertes
par lesarticles 417(possibilitéde diviserlatutelle «entreun tuteura la personneet un
tuteur aux biens»)et 450 du codecivil ( « letuteur prendra soinde la personne du
mineur » ),auxquels ilestrenvoyé par’article 495 spécifiquea latutelle desmajeurs,
ainsi gu'aux articles 490(prévoyantde pourvoir« aux intérétsdela personne»)et 500
du méme code (indiquant que«si d'autres actes [que la perceptiondes revenus]
deviennentécessaires») convientd’ensaisirle juge). De mémeqguel'on peuttrouver
dansle décret n°74-930du 6 novembrel974 portantorganisatiorde la tutelle d'Etat
prévuea l'article 433 ducodecivil larégle selonlaquelle«il peut étre procédé ades
désignationsde personnedlifférentes pourexercer,au nom de I'Etat, la tutelle a la
personneet la tutelle aux biens» (art.2).

Mais desréférences aussiécousuessi ellesont le mérited’exister, ne suffisent
pluslorsqu’il s’agitde mettrel’accentsurle respectdesdroitsde’Homme et deslibertés
fondamentales, tarit estvrai que lerespect dda dignitéde la personnene cessepas
d’étre un impératif lorsque celle-ci vient & avoir besoind’étre assistéeou représentée
pourla sauvegardde sesintérétspersonnelgtéconomiques.

Tel est d'ailleursle senspremier de la Recommandationlu conseilde I'Europe
n° R(99)4 du 23février 1999.

Tel est aussle constatfait par le Garde desSceaux)e 16 décembrel 999 lors
de I'ouverture des assises sur larotection des majeurs: lgprise en comptede la
personnedoit se traduireparle respectde laliberté individuelledu majeurprotégé -une
mesurede protectionn’ayanta étreprisequelorsgqu’elle eststrictemennécessairet s'il
ne peut étrepourvu d'une autre maniére seshesoins par l'individualisation de la
mesureen fonctionde son degr&l’incapacité et parle respectle savolonté,autantqu'il
estpossible ainsi que desadignité.
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A cet égard,avant-projetde loi précédemmenélaboré par la direction des
affairesciviles etdu Sceapourraitétreutilementreprisen cequ’il proposait’insertion,
apreslarticle 490 du code civil, d'un article 490-1 spécifiant que les régimede
protection des majeurs ont pour objet tér personneque leursbiens,les mesures
prévuedevantétre«instauréest appliguéedansle respectdeslibertésindividuelles»,
et d'un article490-2 indiquangue lorsqu’il peutétre suffisamment pourvaux intéréts
du majeur (notamment par landat)« il n’y apas lieu de mettreenoeuvreun régime

deprotection. »

Sauf aconstatelque celaestdevenucontraireaux intéréts du majeuil, devrait
par ailleurssuffire de prendreacted’un mandatsurincapacitéfuture confiépar celui-ci
a une personne de confiance pteicasou il perdraitses capacité<equi exigeraitla
modificationde I'article 2003 du code civilprévoyantque le mandagtrendfin « parla
mort naturelle owivile » etla tutelle.Enfin,lorsqu’il ne s’agitquede passeun actede
disposition déterminé,le mandatairedevrait pouvoir y étre autorisésansqu’il soit
nécessaire de passer par une mise sdake.

Plus généralement,tespectesdroitsetdeslibertésde la personngrotégéee
peutse concilieravecunerestrictiontotaleet automatiquede sa capacitguridique. Le
vote par leSénat,le 23 novembre1999,d’une dispositionpermettant au juge des
tutellesd’autoriserles majeursen tutelle « aexercerseuls le droitde vote selonla
procéduredéfiniea I'article 501du codecivil » va d’ailleursdans ce sens.

De méme que I'on ne voit pgwurquoila loi du 15 novembre 1999ui prévoit
gue les majeurs en tuteltee peuventconclure unpacte civil de solidarité, priveraite
juge destutellesde la possibilitéd’inclure, en application duméme article 501, la
signature d’un tel pactau nombre desctesquela personnegrotégée aura la capacité
defaire soit seule, soiavecl'assistance dsontuteur.

1.1 Pour une mise enpratique desprincipes denécessitéet de subsidiarité:
I'évaluation médico-socialeen amont du processugudiciaire

Le rapport dedrois inspections commkanalyseémise pate groupede travail
interministérielsoulignent’hétérogénéitédespublics pris en charge judiciairemengt
l'utilisation devenueabusivede mesuresle protectiondes majeursorsqu’ellespallient
les insuffisancegles dispositifsl’accompagnemersiocial.

Ainsi, le dispositifde protectiondes majeurgprotéges est-idevenule dernier
recours/ultime mesuread’interventionsociale.

Certaines associationsjustifiecgtte évolutionen s’appuyangn particulier,sur
la loi de lutte contreles exclusions dw29 juillet 1998pour Iégitimer I'accroissementiu
nombred’ouverturedes mesurestle développememécessaire deeurspratiquespour
mener aupres des majerotégésine veritableactionsocialed’insertion.
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Nul ne peutcontestera nécessit@’un accompagnemerstocial pourun majeur
protégé, y compris pour sa réinsertion. M&s dérives constatées n@euventétre
consacrées, méme sllesne constituentjuedes pratiques substitutives d’'une action
sociale qui s’est avéréasuffisante.

Comme lerappelleavec force la Recommandationdu conseilde I'Europe les
deux principesfondateurssur lesquelstout systéemede protectiondes majeurs doit
s’appuyer sont le principe de nécessitét celui de subsidiarité: «La mesurede
protection doit étre nécessaire.Tout mécanismemoinsformel, commel'assistance
pouvant étre apportée pades membresde lafamille ou tout autre personne,doit
d'abord étre envisagé».

Il importe doncque les procéduremisesen oeuvreet les dispositifs existants
concourent réellement a leur application.

C’est pourquoil’orientation retenuepar le groupede travail interministérielest
celle d’'une évaluationmédico-socialedes situationsindividuellescommepréalable a
I'entréedans le dispositif judiciaire, dansusles casautregjuela sauvegardde justice
oude saisine surequéteenmatiere detutelle ou de curatelle.Dansce derniercas,en
effet, I'altération desfacultésmentalesdoit étred’ores et déja diment constatée dar
certificat médicalcirconstanci@ccompagnana requéte.

Quatrepublics spécifiques sorstusceptibled’entrer dans lalispositif judiciaire
deprotection des majeurs: les personagsesjes personnes handicapéesmalades
psychiatriques, les personnassituationd’exclusionsociale.

Or, ces populationpeuventdéja bénéficierd’'un diagnosticsocial ou médico-
social pour l'acces a des dispositdf®rientationou d’insertion, a des prestatiormi a
un suivi sanitaireou social.

Aujourd’hui I'organisationde la protectiondesmajeursreprésentein dispositif
spécifiqueet I'articulation entreces dispositifs judiciaire®t les systemesd’aide et
d’action sociale de droit commun n’existe pasalors que les publics qui peuventy
prétendre sontle plus enplus identiquesParadoxalement, c’esette dichotomiedans

lesdécisions)es procédurest lesfinancementsgjui fait dujuge I'exutoired’une action
sociale quin’a trouvéaucunesolution deprise en chargeindividuelle.

Tous lesacteursdu systemeconviennentque le dispositifde protectiondes
majeurs doit restaurées principefondamentauxle nécessit@t de subsidiarité.

C’est a cette fin quele principe d'une évaluationpréalableet approfondiedes
situations individuellegpour s’assurerque les conditionsrequisesd’une protection
judiciaire sont réunies, @éretenucommemodalitéopératoire.

La mise en oeuvrede ce principe,en amont du dispositifjudiciaire peutétre
envisagéselondifféerentesnodalités.
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Mais, avantde les aborder, igst indispensablele définir lecontenude cette
étape qui pourrgonduire a la saisindu procureurde la Républiqueou, si cela ne
s’'impose pasa l'intervention et a la prise en chargede la personnpar un dispositif
d’actionsociale approprié.

1.1.1 Le contenu de cette étape

Les différents élémentqui permettrontde proposer unesolution de prise en
charge, doivent concourgrune parfaiteconnaissanceocialeet médicalede la personne
pour laguellesstsollicitée une mesureurde, restrictivadeliberté, flt-cepartiellement.

Aussi doit- on passeqgar :

*  J'accueil de la personne ainsgue de ceux qui souhaitentintroduire une
demandele protection cettepremieredémarcheestindispensablaune prise
enchargeadaptée a chaqusiuation individuelle ;

* J'analyse de la demande, laquelldevrait se décliner selonplusieursvolets
particuliers : la connaissancale la situation d’état-civil de l'intéressé ;
I'appréciation desa situatiorfamiliale ; I'évaluationsociale(ressourcesjroits
sociaux, situatiosociale) jes conditionsde vie ; I'évaluationmédicale(santé
physique, mentale)ljinventaire patrimonial (nécessairdansla mesureou la
demande estsusceptible deconduire a la saisine duprocureur de la
République ernued'une mesurele protectiorjudiciaire) ;

* I'orientation vers le dispositif approprié : aterme de cette évaluation,la
personneseraitorientéesoit versles dispositifssociauxde droit commun, soit
vers celui dela protection judiciaire par la saisinedu procureur de la
Républigue. Letype demesurede protectionla plus adaptéea la situation
individuelle ainsi évaluétii seraitproposéLe contenuen seraifprécisédans
les domainesde l'aide a la personne,de la gestion patrimoniale et de
'accompagnemergocial.

1.1.2 Lesdeux casdefigurepossibles

1.1.2.1 Le majeur estconnudesservicessociauxoupsychiatriques

Les populationsfragiliséessont dansla plupart descas signaléeaux jugessur
simple avissouventa lademanded’un travailleursocial, appuy®u nond’un certificat
meédical« envue d’'unemesuredeprotection.
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Cespersonnesont souventonnuesdes services compétentgli détiennent des
informationsd’ordremédico-social a lewsujet.

Dans ces nombreux cas (faoyennenationale de saisind’office représente
64,4% des mesures), le groupe tlavail interministériehe voit paslintérét, a priori,
de réaliserde nouvelles investigations dés lors que l@gluationgéaliséesrestent
d’actualité.

Préalablement a la saisindu procureur de la République, les différents
intervenants sociaux (équipe médico-sociale de secieuwte la prestationspécifique
dépendance (PSD), équipes psychiatriquesmiembres desommissiongechniquesles
commissions techniques d’orientati@h de reclassemenprofessionnel (COTOREP)

devraient pouvoir se réunet étudier,ensembleje dossier déjaéaliséde la personne
pour laguelle une demande mesure dgrotectiona étéenvisagée.

Cette rencontre des professionnedsnpétents’appuierait sulesréseaux locaux
des professionnels sanitaires et socidtile auraitpour objectifs d’étudier chaque
dossier médico-social individuel, d’eflider le contenuet de rechercheune solution
appropriéea chaque prisenchargeindividuelle.

Ce n'estqu’au terme dece travail,que cette mission auragour obligation de
transmettre au procureute la Républiquel'ensemble des élémentsdu dossier, si
aucune autre solution n’a pu éteavisagée osi la personnarefuséla prise en charge
sociale proposée.

1.1.2.2 Le majeurn’estpas connudes services sociauxu psychiatriques

La personne pour laquellen avisestdonnéou pour laguelleune demande de mise
sous protectionjudiciaire se trouvsuffisammentnotivéeparun certificat médicahe
constatant pas l'altération des facultéentaleset sesconséquencesurles actesde la
vie civile, devrait faire I'objet d’'uneévaluatiormédico-sociale.

A Tlinitiative des missions « protectiondes personnes»et selon le type de
population dont reléve Imajeur,I'évaluationmédico-sociale seragollicitée auprésles
services compétents dalesconditionssuivantes :

équipes meédico-sociales ke prestationspécifique dépendang®ur les personnes
agees,

équipetechnique déa COTOREPpour lespersonnefandicapées,

équipesle secteur psychiatrigysour lesmalades mentaux,

service départemental d’action socigdeir les personnesn situationdepreécarité.

A lissue d’'uneréunion de synthése, le chabune solutionsocialeou d’une saisine
deprocureude la Républiqueseraitopéré.
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De facon réciproquesettemissionpourraitétresaisie par le jugeule procureur
de la République afin deomplétersi celaest nécessairde dossier judiciaire en vue
d’'une décisiorsur unanesure d@rotectionDeuxcaspeuventse présenter:

- pour lejuge, silarequéte familial®u du procureurdela République
appelleun complément’informationmédicaleou sociale,

- pour leprocureur ddaRépublique dans la perspectivd’'une saisine
du juge.

1.2 Les missions "protection despersonnes” et leur animateur départemental

La recherche deolutionssubsidiairesalternativesaudispositif judiciaire aurait
pu conduirele groupe deravail aprivilégier les structuressocialesxistantesa savoir
les services départementaux,les commissionstechniques d’orientation et de
reclassemerprofessionnebu lessecteurpsychiatriques.

Maisleur adaptation mémpartielle pour réaliser une&valuationmédico-sociale
dansle cadred’'une demandeade misesousprotectionne peutétre envis