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1- FICHE DE SYNTHESE

A I'heure ou s’accélerenen Europeles regroupementsles entreprisede défense
au seinde grandsensemblesndustrielstransnationauxil y alieu de s’interrogersur les
conséquences deetteévolutionpour la France dontl'industrie d’'armementevoulait ala
fois un outil de puissanc&conomiqueet la garantied’'unedéfense indépendante.

L’industrie francaisede défense s’eshdaptéavecun tempsderetard a I'évolution
de I'environnement internationadt du marchéde I'armement.Sa phasede réorganisation
autour de grands péles nationaux est désormais achevéepuvrant la voie a des
regroupements européedsnt la fusion entre Matra-Aérospatialet DASA en vuede la
création dugroupeEADS constituelillustration la plus marquante,mais dont d’autres
secteurslemeurenti I'écart.

Réduction des budgets d’équipementonvergencedes besoinsopérationnels,
recherchede la compétitivitépour exportersurdesmarchésde plus enplus concurrentiels,
nécessitéle concentret’effort derechercheet dedéveloppemerpour resterdansla course
a l'innovation technologiquesont autantde facteursqui se conjuguentaujourd’huipour
inciter les industriels européengla défense &e regroupeau seindesociétécommunes.

Sile lien entreindustrie de défenset compétitivité globala’est plusaussi fortque
par le passénombrede technologies civileprésentantin caractéretout aussistratégique
que les technologies militairespn ne voit pas comment une politique francaise de
compétitivité globale pourrait aujourd’hui faire l'impasse sur cette restructuration
européennele I'industrie d’'armementnécessaire amaintiendansnotrepaysd’une base
industrielleet technologiquele défense.

L’européanisationde l'industrie de défenseparticipe donc de la compétitivité
globalefrancaise, mémesi elle imposea nos entreprisesle se fondre dansdesensembles
plus vasteset de renoncera certainesde leurs capacitéspour renforcerles péles
d’excellencdeur permettanid’étreconcurrentiellesurles marchésnternationaux.

L’internationalisationdes entreprisesqui va de pair avecle désengagemerde
I'Etat, suscitecependantdes réserves particulierement accentu@zsisle domainede
I'armement,enraisondu lien établi dansnotre paysentreindustrienationaleet politique de
défense indépendante.

Cette évolution doit donc étre conciliée avec I'impératif de défensenationale,
attaché al'exercice de notresouverainetétout en intégrant la profonde évolution qui
touche cesnotions a I'heurede I'interdépendanceccrueentre les Etatset du choix de la
constructioneuropéenne.

A I'examen,il apparaitcependanguele lien établientre le contrélede I'Etat et la
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contributiondel’entrepriseaux intérétsnationauxde défenseest loind’étre automatique.

En effet, 'Etat actionnaireclient, parfois employeuret industriel lui-méme,est
bien souvent écartelé entre des impératifscontradictoiresdont la synthése s'avéere
impossibleet qui risquentde le condamner a I'immobilismeles entreprisesde défense
francaise dontavenir et la pérennitésemblent aujourd’hui le moinisien assurése sont-
ellespas cellesdont 'Etat détient encorel’entier contréle ?En se désengageardt en se
" recentrant sur sesmissionsessentiellessansdoute peut-il retrouverles moyensd'une

actionpluscohérente.

Par ailleurs, le retrait de I'Etat du capital des entreprisesde défenseau profit
d’actionnairesprivés ne le prive pas pour autantde leviers multiples : maintien d’une
"action spécifique ",rdle dans la réglementationet I'exportation, orientation des
industrielspar leschoix d’équipementtles créditsde recherchest de développement.

Il n'en demeurepas moins que face ala constitutiond’entités transcendaries
intéréts nationaux,I’émergenced’une politique européennale 'armementest nécessaire
pourrétablirun équilibreindispensablentredesEtatssoucieuxde leursprérogative®t de
leur autonomiestratégiqueet de puissantgroupesle défense.

Sur ce plan, la créationde 'OCCAR ou les réflexions en cours entre les six
principauxpayseuropéengroducteursd’armementdansle cadrede la lettre d’intention
relative auxrestructurationgndustriellesde défenseonstituentdes avanceées intéressantes,
mais encore trop modesteset trop lentes au regard de la rapidité des évolutions
industrielles.

Enfin, cette évolution entraineranécessairemerdu sein de chaqueEtat européen,
deschoix quele Livre blanc surla défense, des 1994, annongaitconstatant'qu’il n’est
plus ni possible, ni d'ailleurs nécessaire, glaeFrance possede et maintieneelle seule
'ensemblede ces compétences'en matiere d'armement,et en formulant I'alternative
suivante :" faire seulspartager ouabandonner ?".

La maitrise nationalele la conceptionde la fabricationet de la mise en oeuvrales
systemes touchardu nucléaire,la nécessitéde pouvoir développeet fabriquer seuls,si
nécessaireles équipementparticipanta I'autonomiede décisionet de commandemengt
ceux qui permettentde disposerd’'un avantageopérationnelmajeur apparaissentomme
autantd’impératifsdevantguider I'évolution desndustriesde défense francaisemnscette
période d’'intense restructurations.

C’estfort de ceconstatqu’il estpermis d’envisagepour la Franceunepolitique de
défensenationales’appuyantsur une industrie européennge défensedansle cadred’'une
stratégidrancaisede compétitivitéglobale.
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2- INTRODUCTION

" Une industrie de défenseeuropéenngoermet-elle a la France de marier une
stratégiede compétitivitéglobaleet unedéfense nationale ?

A I'heure ou s’accélerenen Europeles regroupementdes entreprisede défense
au seinde grandsensemblesndustrielstransnationauxi] y a lieu de s’interrogersur les
conséquencede cetteévolutionpour la France,dontl'industrie d’'armemensevoulait a la
fois un outil de puissanc&conomiqueet la garantied’unedéfensendépendante.

Dansunmondeglobaliséet plusconcurrentielquejamais, notrepaysentendmener
une stratégiede compétitivitéglobale, s’attachant @aloriser, audelade la seulepolitique
diplomatiqueet militaire, sonpotentiel économiquescientifique techniqueet culturel,afin
de demeureun acteurmajeur de la vie internationaleet de maintenirsoninfluenceet son
rayonnement.

Tout en s’engageandansla constructioneuropéennejl n’abandonnepas pour
autantson attachement I'indépendancenationale,a sasouverainet@t a son autonomie
stratégiquegui demeurent lesaisons d’étre fondamentalete sa politique de défense
nationale.

La transformationen cours du paysage industrielfrancais de I'armement,
caractérisépar un désengagement I'Etat et la constitution d’alliancesyoire des fusions,
avecdespartenaireguropéensgst-elle compatiblavecce doubleobjectifdu maintiende
la puissanceet de l'influence de la France et de la préservation d’unedéfense
indépendante ?

Autrement dit, comment cette évolution influera-t-elle sues performancege
I'économie francaise, a travers I'une de ses composantes importanteBindustrie
d’armementgt surnotre capacité anaitriser noghoix enmatierede défense ?

On observeratout d'abord que cette question revét en France une acuité
particuliére, parfois sourced’étonnementchez I'observateurétranger.Certes,notre pays
figure, avecle Royaume-Uniau premier rangn Europepar la dimensionde sonindustrie
de défenseprésentesurla quasi-totalitedescréneauxd’équipementet il estdonclégitime
quecette derniéreetienneune attentionsinguliere, da mesurede la place qu’elle occupe
dansl'’économieet dans lapolitique de défenseMais il faut bien constaterque cheztous
nos partenaireuropéensla transformationdu secteur industrietle la défensene semble
pas souleverd’inquiétudesaussivives, ni de débatsaussipassionnésA I'évidence,ces
paysne font pas dela nationalitéde groupesau demeurantargementprivatisésun sujet
majeur depréoccupation. Peut-étre notreuvonsnousici devantune illustration, parmi
d’autres, de " I'exception francgaise",héritée du réle prééminentdévolu a I'Etat, qui
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continue d'imprimesamarquesurbiendes espritsgtde I'affirmation intransigeante d’'une
indépendanceationalesansdouteplusinscritedansla doctrinequedansla réalité.

Il paraitégalemennécessairée replacerla questiondansun contextetres évolutif
gui en modifie lestermesL’industrie de défensene possedelusaujourd’huide frontiéres
aussinettes quear le passéLes entreprisesliversifientleursactivitésen diminuantla part
revenantau strict domainemilitaire. De nombreusegechnologiesciviles apparaissent
désormaisaussi stratégiques,voire davantage,que ne I'étaient en leur temps les
technologieanilitaires.La notionde défensenationaleelle-méme évolueau momentou la
menace auxrontieresdisparaitet ou la dissuasiomucléairesemblesuffire a garantirla
protectiondu sanctuaire nationall s’agit moinsde défendreun territoire quede participer,
avecdespaysdontnouspartageonda vision, ala défensale valeurscommunesEnfin, la
notion de souverainetéationalen’est quetres relativea I'neure de la globalisationdes
échangesgde la constitutiond’ensemblegdransnationauxgde la multiplication des liens
d’interdépendance enttes Etatset del’émergencal’acteursnonétatiques.

Enfin, on peut sedemanders’il n'est pasdéja dépasséle s’interrogersur les effets
de I'européanisationdesindustriesde défensedansla mesureou pour rivaliser surles
marchés mondiauxes grandsgroupespourraientrefuserde limiter leur vision a I'Europe,
ouvrant rapidementa voie adesalliancesou desfusions transatlantiques montrantainsi
que les réalitéséconomiqueset industrielless'imposentau politique avant mémeue ce
dernierenmesurdouteslesimplications.

Tel est doncle cadregénéraldanslequel seraétudiéel’émergenced’une industrie
de défenseeuropéennest sa compatibilité avecune politique francaisele compétitivité

globaleet de défense nationale.
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3- INDUSTRIE EUROPEENNE DE DEFENSE ET STRATEGIE
FRANCAISE DE COMPETITIVITE GLOBALE

Pour leLivre Blancsurla défensale 1994,"la politique d'armementest un élément
essentiel dela politique de défense’ et elle " s’insere également dans la politique
industrielle dupays. Sa compétitivittestfondamentale:

De fait, il soulignaitla place importante desindustriesliées a la défense dans
'économie francaise: 2% du PIB marchand,5% de I'emploi industriel, 7% de la
production industrielle totale, 5% des exportationsll relevait égalementle caractére
unigueen Europedu tissu de compétencesomplexegjuela Franceavait développéesau
fil desannéestdes programmes d’armement.

Mais le mémeLivre Blanc considéraiueside 1960 a1985les industriesliées ala
défenseétaientprésentesur tous les créneauxd’équipementsjl n’était plus possibleni
d’ailleurs nécessairegue la France possedet maintiennea elle seulel’'ensemble de ces
compétenceset il appelait adesrestructurationgndustrielles devenuesdispensablesfin
d’arriver, au niveau européen, &aonstituerdans chaque secteurdes sociétésde taille
mondiale.

Outil privilégié d'une stratégied’indépendance national&jndustrie francaisede
défensen’apparaiplus en mesurede faire faceseule,dansun cadrepurementnational, aux
défis économiquest technologiquesle la concurrencenternationaleElle s’engagedonc,
avec une intensité variable selon les secteurst un concoursplus ou moins actifdes
pouvoirs publics,dans les restructurationseuropéennegjui succédentavec un certain
tempsde retard, acellesintervenuesux Etats-Unis.

Aussi nevoit-on pas commentune stratégie francaisde compétitivité globale
pourrait faired'impassesurunetelle restructurationnécessairaumaintiendansnotre pays
d’unebaseindustrielleet technologiquele défense.

Pourautantcetteintégrationeuropéenne darle domainede I'armementne va pas
de soi. Elle rencontredes obstaclest n'offre pas toutedesgarantiesde succés alorgue
I'avenir desgroupesindustrielsne semblepas encore totalemewtéfini, balangantentrela
constitutionde "géants" européenst des alliancestransatlantiguesu sein desquelles
persistente forts risquesde déséquilibres.

Enfin, aufil desregroupementd;intérét desentreprises poue développementes
activités militairessembles’atténuerjaissanta pensemue les industriesde défenseseront
a lavenir beaucoup moins appelégsie par le passéa jouer un réle moteur dansla
compétitivitéglobaledesnations.
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3.1- L'industrie de défensefrangaise aujourd’hui: de la stratégie d'indépendance a
la restructuration européenne

L’industrie francaisale défenses’estadaptéavecun tempsde retarda I'évolution
de I'environnement internationat du marchéde 'armement, continuant ae caractériser,
jusqu’a une date récentet ala différencede la plupartdespays européenpar la présence
degroupesnationaux concurrensur dessegmentgentiques.

La phasederéorganisationautourde grandspolesnationaux,renduecomplexepar
le poids particulierde I'Etat dansle capital de plusieursde cesentreprisesgstdésormais
achevéepuvrantla voie a degegroupementguropéens dontertains secteurs demeurent
cependané I'écart.

3.1.1 -Un engagement tardifsur la voie des restructurations

Historiquement, 'Etat a pris une part prépondérant@ la création et au
développementd’une industrie frangaisede production d’armement,au traversde ses
propres établissemeras de I'impulsion donnéa I'industrie privée. L'industrie de défense
a donctoujours occupéune placeparticuliere dans I'économie nationakn margede la
logiquede I'économiede marchéL’Etat, client unique, avantout animéde préoccupations
de sécuriténationale,a constammentrientéle secteurde 'armement dande cadred’une
politique industrielle aux formes multiples : nationalisationsde 1936 et 1981,
nationalisations " sanctions " d@&pres-guerre, répartitiode I'aide du "plan Marshall”,
restructurations, rationalisatioesplusrécemmenprivatisationset regroupements.

A partir des année%960,les pouvoirspublicsontplus particulierementaccentude
développementd’'une industrie d’armementcouvrant toutela palette de matériels de
défenseen vue de garantir I'indépendancestratégique établissantun lien fondamental
entredoctrinede défenseet politique industrielle.

Justifiés du point de vue de la sécurité et de la puissancedu pays, les
investissements dams secteurde 'armementl’étaient aussiau regardde la performance
industrielle. Larecherchemilitaire a largement contribué al'avénementd’innovations
fondamentales, commkes semi-conducteursies avions aréactionou les satellites de
communication, donnarteu ad’'importantegetombées civiles.

Le Commissariagénéraldu Plannotait en 1993 que "les industries liées a la
défense sont une composante essentidile niveau de développementtechnique et
industriel de la France. Cepotentiel technologiqua pu étre mobilisé dansle domaine
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civil, etapuissammentontribuéa la misesur le marchédeproduitsperformants”.

Si dansle contextede la guerrefroide, I'importance desdépensesnilitaires et la
part élevéedes créditsde recherchet de développemenallouésa la défenseallaient de
soi, I'évolution du contexteinternational aentrainéunerévisionradicale des stratégiee
défenseet une diminutiondescréditsd’équipementlesarméesgqui remettentfortementen
causel’environnementdu secteude 'armementet appellentune révision profondede la
politiqueindustriellede défense.

Force est de constaterque facea ce contexte nouveau, l'industriefrancaise de
défense nes’est engagéeaju’asseztardivement suta voie desrestructurationgationales
puisdesalliancesavecdespartenairegtrangersentous cas beaucoupoinsrapidementt
franchement quées entreprisesmeéricainesu d’autrespaysd’Europe.

En effet, si des regroupements s®nt opérésdes les annéesl1970 et 1980, par
exemple para fusionde Nord et Sud-Aviationau seind’Aérospatialeou par I'absorption
de Bréguetpar Dassault'industrie francaised’armement présentaiéncore,au débutde
I'actuelle décennieun visagetrésmorcelé.

D’'une maniére générale,les mouvementsle concentrationse traduisentpar la
fusion de deux ou plusieursentreprisesautonomes préexistantesi par cessiond’activités
d’'une sociétéa l'autre.

En France, les restructurationsont longtemps privilégié les opérations de
concentrationhorizontale entre entreprisesux activités similaires. Pour dégagerles
ressourceiecessaires aesacquisitionsdansle domainemilitaire, des entreprises ont
parfois été conduites acéder certaines activitéiviles. Thomson,par exemple,s'est
dessaisigle ses activitéslanslestélécommunicationpubliques,danslimagerie médicale
et dansl’électroménager pouse recentrersur les activités militaires. Ces concentrations
horizontalesnationaleslevaientaboutira la constitutionde "champions'hationaux.

Quantauxrestructurationgle dimensiontransnationalepn constatequ’en France
plus qu’ailleurs, la perspectivale rationalisationdesindustriesd’armementne s’envisage
pasdans lesmémes termegue pour lesautressecteursndustrielsUn lien trésfort y esten
effet établi entre capacitéde production nationaleet garantied’'une politique de défense
réellementindépendantd.’attachementaumaintien desompétencesationalespour des
motifs politiquesou économiques;onstitueun frein au développementescoopérationgt
desalliances.

Les conséquencesocialesdes restructurationst la difficulté a faire évoluer le
statut juridigue des entreprisesdu secteurpublic, et plus encore des établissements
industrielsde 'Etat, ont égalementargement contribué ralentirle mouvement.

Enfin, si les fusionsnationalessont“faciles" matériellementet culturellement,un
échecou un déséquilibredans unalliance européenrmu transatlantiqugeut étrelourd de
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conséquencesolitiques.

Cesrésistancesnt largement contribué freinerl’évolution de I'industrie francaise
d’armement,qui s’estlimitée dansun premiertemps a desprogrammesde coopération
industrielle ou a certainesprisesde contréle de sociétésétrangeresavant de s’engager
aujourd’huiplusrésolumendansune accélératiorde sarestructuration, avec I'apparition
d’entreprisesransnationales.

Enjuillet 1998 était réalisééa fusion desactivitésde Matra Hautes Technologies
avec celles d’Aérospatialeet I'ouverture du capital du nouveau groupe "Aérospatiale
Matra" ; en décembre 199&uivaitle transferta ce nouveaugroupedes46 % détenugar
'Etat dans Dassault Aviation. Ce préalableréalisé, 'annonce en octobre 199%e la
création, au cours du premier semestre2000, du groupe EADS (groupement Européen
d’Aéronautiquede Défenseet Spatial), résultantle la fusion de Matra-Aérospatialeet du
groupe ameéricano - allemand DASA (Daimler-Chrysler Aerospace)yenait amplifier
spectaculairemertetteévolution.

Cet événementnajeur,mémes’il recouvre unalimension plugivile que militaire,
met en évidencele caractere inéluctablelu mouvementd’européanisationde notre
industriede défensepoussépar la nécessitéde concentreiles efforts de rechercheet de
développement’améliorerla compétitivitéet d’atteindre uneaille critique permettande
rivaliser, sur les marchésa I'exportation, avec les grands groupes ameéricainsPar
contrecoup, il fait égalementressortir I'isolement d’autres secteursindustriels de
I'armement,commela constructiomavaleou I'armementterrestrequi demeurent I'écart
de cemouvementt dontl'avenir n’estpasaujourd’huiconsolidé.

3.1.2 - Un processusde restructuration inégal selonles secteurs

Le mouvementd’européanisatiorde I'industrie de défense econnudesavancées
tres significativesdansle domaineaéronautiqueet spatial et danscelui des missilesEn

revanche,les secteursde la constructionnavale et de I'armement terrestreparaissent
actuellementoin d’étre en mesurede suivreuntel chemin.

L 'aéronautique militaireet I'espace

Les semainesqui viennent de s’écouler ont été marquéespar une avancée
spectaculair@esrestructurationsndustriellesavec lacréationd’EADS qui constituerde
1¥ groupe européent le 3™ groupe mondial dansl'aéronautiqueet I'espace,derriére
Boeinget LockheedMartin.

EADS sera,avec Eurocopter e 1* groupemondial d’hélicopteresavec Airbus, le
2™ groupemondialpour lesavions commerciaugt avecl’Eurofighter et le Rafale,le 4°™
producteur mondial d’avions de combat apres Lockheed Martin, Boeing et British
Aerospace.
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Une interrogationsubsistetoutefois sur le devenir deDassaultAviation dans le
nouvel ensemble la fusion avec DASA lui permettant deremettreen causele pacte
d’actionnairesonclulorsdel'entrée dande capitalde MatraAérospatiale.

Le groupe Snecma,entiérement centréur I'aéronautique,est le 4™ motoriste
mondial apresGeneralElectric, Prattet Whitney et Rolls Royce.|l réalise I'essentiede sa
production en coopération, en particulier avec General Electric et des partenaires
européens.

En matiérespatiale'avénementd’EADS setraduirapar la créationd’Astrium, né
du rapprochementle MatraMarconi Spaceet de Dasa,qui sera le4™ groupemondial
dansle domaineapres LockheedMartin, Boeing et Hughes. AleniaSpazio,filiale du
groupeitalien Finmeccanicgpourraitsgoindre a Astrium.

Cetteconcentratiome laissera plus que degxandsgroupesspatiauxen Europe,
Astrium etAlcatel Space.

Lessystemesle missiles

La fusion des activitésmissilesde Matra Bae Dynamics, qui regroupe British
Aerospaceet Matra- Aérospatiale gt de Finmeccanica, auxquetgerontadjointes,dansle
cadred’EADS, lesactivitesde LFK, filiale & 100%de DASA, permettrade constituere 1¢
groupeeuropéerdansle domainedesmissileset le 2™ groupe mondiakprésRaytheon.
Ce regroupement até entrainé par le ralliement des italiens au programmefranco-
britanniqguede missile de croisiere Storm Shadow/Scalginsi qu’au projet Meteor de
missile air-aifonguedistance.

L' électroniquede défense

Le secteurestdominépar Thomson-Csfjui a regroupéesactivitésd’électronique
de défensed’Alcatel et de DassaulElectroniqueet qui constituele 1¥ groupe européen
d’électroniqueprofessionnellecivile et militaire dont le chiffre d’affaire ne représente
cependantque le tiers de celui de Raytheon. Demeura 'écart des allianceglobales,
Thomson-Csimet en oeuvreune stratégié¢ multidomestiqué dansle domaine militaire,
consistant nouerdesalliancedocalesou a créerdessociétés conjointggour accédenux
marchésdomestiqued’électroniquede défense.

En Europe, cette politique s’esillustrée par une participation dans le groupe
espagnolindra, Thomson-Csfayant assurésa présencelors de la privatisation de ce
dernier,comme seul partenaiiadustrielderéférence.

Hors d’Europe,aprésune allianceavec lasociété sud-africaindfrican Defence
SystemsJa créationd’une sociétéconjointeavec legroupeaustralienAustralian Defence
Industriesainsiqu’avecle groupesingapourien Avimoglle a rachetda moitié des activités
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d’électroniquede défensadu sud-coréerSamsundelectronics. Thomson-CsEst également
entré, avec Aerospatiale-Matra,Dassault Aviation et la Snecma,dans le capital du
constructeuaéronautiquérésilienEmbraer.

La restructurationet le regroupement autoudu pole Thomson-Csf/ Alcatel
accélere lgositionnementdes autres acteur§Sagema pris le controlede la Sfim début

1999).
Les industriede 'armementnaval

Le principal acteurdansl’armement naval est la Direction des Constructions
Navales( DCN) qui couvre 'ensembledu domaine navaimnilitaire, c’est a dire les sous-
marinsnucléaireset classique®t les batimentse surface.

Thomson-Csf jouen réle important danges systémesie combat.

Les chantiersnavalsprivés (Chantiersle I'Atlantique, ConstructiondViécaniques
de Normandie Leroux et Lotz) n’occupentqu’uneplacemodeste.

Confrontée aune forte diminution de son plan de charge,la DCN s’estengagée
dansune réduction de ses effectifs et une réorganisationautour de trois branches les
constructionsieuves,les systemesle combat,la réparationet la maintenance. Soavenir
passepar la diversification et surtoutpar I'exportation surdesmarchésconcurrentielsjui
exigentuneaméliorationde saproductivité.

L’évolution du statut de la DCN s’effectue aun rythme extrémementent, ses
activitésindustriellesn’ayant étéséparées ddenctions étatiquesie la délégationgénérale
pour 'armement(DGA) qu’en 1997. L'étapesuivanteverrasatransformationgn 2000,en
servicea compétencaationale dontl’effet principal serade séparerformellementla DCN
de la DGA sans permettrpour autantune transformationdesmodesde gestion. LaDCN
demeureragn effet, un service industriel de I'Etat, géré souscompte de commerce,sa
transformationen établissemenpublic industriel et commercialou en société nationale
n’étantpaspourl’instant al’ordre dujour.

L’absence d’évolution statutairede la DCN est considérée par nombre
d’observateursommeun handicapmajeurpour amélioresesmodesde gestion.etdoncsa
compétitivite, et pour nouer des alliancesindustriellesavec des partenairesfrancais,
commeThomson-Csfpu européensLa DCN restedonc a I'écart desrestructurationgn
cours.

Les industriedel’'armementterrestre
L’essentielde l'industrie francaised’armementterrestreest désormaisegroupéau

seinde GIAT Industries, société nationatxééeen 1990et issue desarsenauxerrestres,
qui demeurde premieracteur européedansle domainede 'armement terrestret qui a
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progressivementenglobé Luchaire, Manurhin, Cime-Bocuse, la Société francaisede
mécanique et Mécanique Creusot Loire. Engagé dangle nombreux programmesen
coopération,GIAT-Industries se trouve néanmoinsen situation difficile et devant des
perspectives treséduitesen matiere d’allianceguropéennesen raison de sesgraves
difficultés financiéresillustréespar lesrecapitalisationsuccessiveauxquelled’Etat a di
procéder.

3.2 - L’européanisation de l'industrie de défense,lément nécessaire d'unestratégie
de compétitivité globale

Réduction des budgets d’équipement,convergencedes besoins opérationnels,
recherchelela compétitivité pourexporter sur demarchésde plus en plusconcurrentiels,
nécessit@e concentret’effort de recherchet dedéveloppemenpourrester danga course
alinnovation technologiquesont autantde facteursqui se conjuguentaujourd’hui pour
inciterles industrieleuropéensle la défense seregroupeiau seinde sociétés communes.

La profonde évolution de I'environnementglobal des industriesde défenseen
'espaced’a peine une dizaine d’annéesrend aujourd’hui difficlement concevablela
réédition du développementoncurrent,en Europe,de deux programmesd’avions de
combatou de plusieursprogrammesle charslourds. Deméme, aucumayseuropéeme se
trouve actuellementen mesurede mener abien isolémentun programmed’avions de
transport,seulun regroupementle plusieurspartenaireseuropéensoffrant une veéritable
alternativea I'achatde matérielsaméricains.

Une forte pressions’exerce donc en faveur de la constitution d’une industrie
européennede défense, conditionécessairau maintienen Europed’une baseindustrielle
et technologiquele défensecompétitiveque desndustriespurementationalesgésormais
fragiliséeshe sontplusenmesurele préserver.

Une telle concentrationndustrielle soulevetoutefoisdesproblémesnouveauxet ne
saurait constitueun gageabsolude compétitivité.

3.2.1 -Un contexte qui n'autorise plus la dispersion des entreprises européennesde
défense

Le développemente programmesl’armementen coopérationgqui s’est accentué
depuis une quinzaine d’années, apparait comme une tentative de remédier aux
inconvénientsdu cloisonnementles industries nationaleke défense. Cettévolution ne
s’accompagneependanpasde modificationsde structureschaqueentrepriseconservant
sonindépendancet n’étantliée a sespartenaires qudansle cadred’organisationsad hoc,
le plus souvent dépourvuesle capital propre, comme par exempleles groupements
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d’intérétéconomique.

La formule desprogrammegncoopératiora toutefoismontrécertainedimites. Les
considérationhationale$emportentsouventur la logique d’optimisatiorindustrielle.La
répartitiondesinvestissements’a pastoujourssu éviterlesduplications,qu’il s'agissedes
sitesde productionou deseffectifs attachésuxprogrammesLa régledu " justeretour ",a
la basede cescoopérationsa entravéla mise en placede I'organisationindustriellela plus
efficiente. La juxtaposition des procédurest des méthodes nationalede conduitedes
programmet la sensibilitéaux aléadudgétairesie chaguepaysconcerné, ajoutéestaus

les facteursprécédentspnt souventprovoquél’accumulationde retardset la dérive des
coats.

La coopérationeuropéennesur les programmesd’armements’est donc avéree
insuffisanteet parfois inefficaceet colteuseElle n'a paspermisd’opéreren Europe les
rationalisations nécessaires deréduire les surcapacités.

Cette situationimposait de remédier aux défauts les plus criants de cette
coopérationC’est I'objectif que se sontassignésa France,'Allemagne,le Royaume-Uni
et I'ltalie en créant I'Organisation conjointe de coopératien matiere d’armement(
OCCAR), qui accédera la personnalit§uridique internationalesn 2000.

Elle souligneaussi I'impactnégatif surla compétitivité de I'absence d’alliances
industrielles plugpoussées.

De nombreuxarguments économiquesiilitaires et politiques démontrentque le
cadrenationaldoit aujourd’huiétre dépasseét militent dansle sensd’'uneconcentratiordes
industrieseuropéennege défenseauseinde grandsgroupedransnationaux.

Le contexte économique

On rappelleraque les industries d’armementsubissentla forte réduction des
budgets d’équipementsnationaux et la diminution globale du marché mondial de
I'armement,qui renforcela concurrence.

Seule la constitutionde groupes d’armement disposant d’'une large surface
financiereparait de naturea résoudrda contradictionentre lescoltsde plus enplus élevés
des matériel®t la réduction des budgets militaires.

La supériorité militaire passeaujourd’hui bienmoins par le nombre que par la

sophisticationet I'avance technologiqueleséquipementsjui deviennentnécessairement
beaucoup plus colteux.

Cette tendancese traduitpar la diminution du nombrede nouveauxprogrammes,
parla réductionde la cible desmatérielanajeurs,qu’il s’agissed’avions,d’hélicopteresde
charsou de navires,et par la difficulté desEtats a financerde tels programmes, souvent
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victimes de remisesn causeude décalages.

L’exempledu renchérissemembntinudu colt desavionsde combat montrejue le
développementle tels équipementsie pourra plusétre entreprispar un paysisolément,a
I'exception des Etats-Unis,la coexistencesn Europe de trois programmedifférents (le
Rafale,'Eurofighter etle Gripensuédoisyayantpeude chancesle sereproduire.

Dans cesconditions,il n’est guereenvisageabl@our desentreprisedrancaises de
défensale faire face seules da complexitécroissantelestechnologies et #augmentation
des codtde la rechercheet du développementElles le peuventd’autantmoins qu’elles
restenttributairesdes capacités financieres nationales, déamfcontractionse traduit par
I'allongementde la duréedesprogrammest la diminution desquantitécommandées.

La concentratiorindustrielleoffre pour sapart aux entrepriseda possibilité de se
rendremoins dépendanteBun petitnombrede projetset de mieux absorbela réduction
descommandest la haussedu colt des matériels qurgpercutéesur une entreprisede
taille insuffisante, dégradentmeédiatement sorhiffre d’affaires, sa rentabilité et ses
capacitési’autofinancement.

Parla concentratiorde I'effort de rechercheet de développemengt la diminution
des coutdixes, elle doit permettre d’optimiseles investissements poua rechercheet la
fabrication,d’améliorerla compétitivitéet de renforcerla capacité d’exportatioriace a des
concurrentameéricainorganiségautour degrandsgroupesindustrielsde défense.

Lesjustifications militaires

La nécessit@edisposerde matériels" interopérable$ pourles opérations menées
dans un cadre multinational, qui deviennent aujourd’huia norme, conduisenta une
convergence ddsesoinpérationnelslesdifférentesarmees.

Cette concentratiorde la demandecertesencore partiellecomme en témoignent
les difficultés de certains programmesen coopération, condamna moyen terme le
développemenen Europe de multiples projets concurrentst constitue une puissante
incitation ala concentratiorde 'offre. La préparatiordu futur avion de combateuropéen
destiné asuccéderau Rafaleet a I'Eurofighter, a travers la recherche d’uprogramme
commun,jllustre cephénoméne.

Les arguments politiques

La dispersiondes industrieguropéennede défenseapparaittgalementommeune
sourcede faiblessedansla constructiond’'une Europede la défensetant parcequ’elle ne
permetpasde comblerle retard technologiqupar rapportaux capacitésameéricainegjue
par I'obstacle qu’elle constituepour promouvoirune préférence européenren matiére
d’équipements militaires.
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L’écart qualitatif entre les capacitésles pays européenst celles desEtats-Unis
vient unenouvelle fois d’étre mis en évidence lors deonflit du Kosovo. Cet écartrésulte
de I'avancetechnologiqueaméricainedansles domainesde I'acquisition, du traitementet
de I'intégration de I'information en tempsréel dans la chainele commandementle la
suppressiondes défensesennemies,du brouillage offensif, ou encore des moyens
satellitaireslerenseignement.

Cet écart tres significatif se retrouve dans l'effort de rechercheet de
développement, puisqu'au momerdu le budget d’études, de recherche et de
développement atteinaux Etats-Unis 37,7 milliards de dollars, les pays européens
appartenand'OTAN n’investissenpour leur part enla matiereque9 milliardsdedollars.
En outre, la dispersiondesindustries européennesle défensefavorise celle de I'effort
européerde rechercheet de développementsaupoudréntre programmesoncurrentsau
détriment dd’efficacité d’ensemble.

Commentdes entreprisesie défense francaisgsourraient-elles espérer recueillir
suffisammentde crédits de rechercheet de développemenpour engager seuledes
programmedeur permettantde resterdansla course alinnovation technologiqueet de
doter les forcesarmées européennds materielséquivalentsa ceux développégar les
Etats-Unis ?

De méme,le maintien d’'industriesde défensepurementnationalescontribueau
cloisonnementdu marché intérieureuropéenet ne permetpas, faute de compétitivité
suffisantede développeune préférenceuropéenn@our 'achatd’équipements militaires.
L’absenced’évolution fragiliserait donc la baseindustrielle et technologiqueeuropéenne
de défensesur laquelleentend s’appuyer une future politique européennale défense
disposanties moyensle sonautonomie.

3.2.2 - L'intégration européennedes industries de défense, facteur d’ameélioration de
la compétitivite des entreprises nationales.

Alors qu’apparaisserde maniérede plusen plus évidentedes limitesd’entreprises
de défense strictement nationalas, point que celles-ci ne peuvent désormaisnvisager
leur aveniren dehors de regroupementiansnationauxje développementes alliances
industriellesdansle secteude 'armementouvre lavoie a la constitutiond’une industriede
défensesuropéenne.

Cette perspectivedoit renforcer la compétitivité de I'industrie européennede
défenseen terme de performancetechnologiqueet de colt des produits.En effet, la
concentrationde I'effort de recherchepermetd’envisagemune réduction,ou du moinsune
stabilisation, de I'écart technologique avec les Etats Unis alors qu’'une politique
d’acquisition concertéet I'accroissementes potentielsd’exportationhors de I'Europe
peuvent favoriseta diminution du coltdeséquipementgroduits.
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La concentrationdeI'effort derechercheet de développement

Dans lecadre d’entitésde dimensioneuropéennela concentration dd'effort de
rechercheet de développement seffacilitée par le regroupement industrieleséquipes,la
convergencelesautofinancementpropresdesentreprises, la misen commundesbudgets
publics de rechercheet la fédérationdesprogrammesle recherchede maniere &viter le
morcellemenetparfoisladuplicationdes projets.

Cette concentratiorpermettra d’atteindrda taille critique pour le démarragede
certainsprogrammes inaccessiblasin seulpays, soit en raisondu niveau technologique
requis,commepar exemplde systemede navigationsatellite Gallileo, soit en raisondu
coltde développement.

L 'impactd’une politique d’acquisitionconcertée

Le choix de matérielsidentiquespar plusieurspays entraineune production plus
importantequi permetl’amortissementiesdéveloppementsurdes sériesplus grandeset
doncladiminutiondu coQtunitaire.

Une planificationcommunede cette production amengégalement des économies
d’échelleet des économiesd’apprentissage condition toutefoisde ne pas multiplier les
sitesde productionc’estadire d'opérerdesrestructurationsndustrielles.

Leséconomies d’échellegsultentde I'adoption d’'uneorganisationde la production
différente amesureque la quantitéproduite augmente utilisant des équipementst des
méthodes adapt@slaproductionen grandesérie.Les économiesl’échellesont ainsiliées
a la cadence deroduction .A titred’exemplela réductionde la cadencale productionde
I'avion F14 detrois unitésa deux unités pamois a augmentde codt de23.9 millions de
dollars 428.8 millions dedollars.

Les economiegl’apprentissage proviennediune meilleuremaitrisedesopérations
d’assemblageomplexesgrace adessériesde productionplus longuesLa baissedu colt
résulted’'un moindretaux de défautset d’'une rapidité d’exécutionaccrue a mesurguela
production cumulé@augmentelLes économiesi’apprentissagsont donc liéesau nombre
d’unités produites.Elles sont particulierementsensiblegpour les productionsnécessitant
beaucoup’'assemblagdJne étude américainamontré quel'effet pouvait atteindre30%
dandesnavires,20%enaéronautique5 a 10%pourlescharset lesmissiles

Le renforcementdupotentiel d’exportation
S'agissantde I'exportation,la dimensioneuropéenneles entreprisesde défense

permet de s’affranchir de I'étroitesse des marchésnationaux et d’élargir les marchés
potentielsatraversles alliancestleszonesd'influence particuliéresle chaqueays.
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La diminution du co(t unitaireest un facteurcomplémentairale compétitivité a
I'exportation

3.2.3.-Lesobstaclesa la compétitivité

Bien que présentantie multiples avantagesce mouvementd’européanisatiorde
I'industrie de défensedoit surmonter certains obstacletstviter certainscueils.

On constatetout d’abord que ces restructurationsindustrielles précedenttrés
largementle processugpolitique deréalisation d’'unduropede la défense.

L’efficacité desgroupesindustriels transnationaux intégrésupposequ’un cadre
appropriéa I'exercice de leursactivitéssoit défini a I'échelon intergouvernementaDr on
constate suceplanunedoublelacune.

D’une part, le cadre politique destinéa constituerl'interface de ces entreprises
européennes d’armement n’qsds établi. S’agira-t-ilde I'Union européenneau sein de
laquelle cohabitentde grands pays producteudsarmementet despayspeu soucieuxde
privilégier une préférence européenmmur leurs achatsd’équipement® Se limitera-t-il
aux quatrepaysde 'OCCAR ou aux six principauxpaysproducteursd’armementqui ont
signéenjuillet 1998unelettre d’intention surlarestructuratiordesindustries européennes
de défenseet qui travaillent actuellement ala préparation d’uninstrumentjuridique
international ?

D’autre part, la perspective d’'unepolitique européennele 'armementdemeure
encorelointaine.

Le dépassementdu cadrenational soulevepar exempledesdifficultés en matiére
d’exportationpuisqu’encette matiérdes seules reglegxistantes d'échelle de I'Union
européenneésultentdu code de bonneconduiteadoptéenjuin 1998 mais dépourvude
force contraignanteParailleurs,les sixpaysqui ontinscrit cettequestional’ordre dujour
des négociations intergouvernementales Iocompagnementles restructurationsdes
industriesde défense( la France,le Royaume-Uni,I'Allemagne, I'ltalie, 'Espagneet la
Suéde sontloin d’étre parvenusala définitiond’un cadrejuridique commun.

Comment concevoir, pour une entreprise transnationale, des mécanismes
comparables aeux qui existentactuellement darnls cadrenationalpourI'exportationdes
matériels militaireset surtoutcommentéviter une paralysiedes exportationsen cas de
désaccordle I'une desnationsabritantla productionde cette entrepris@

La seuleréférenceenla matiereest'accord franco-allemandlu 7 février 1972, dit
" Debre-Schmidt "gui organisda consultation bilatéralavantl’exportationd’'un matériel
d’armementdéveloppéou produit en coopération.Tout en posantle principe de la liberté
pour chaque pays d’exporter comme il I'entend des matériels militaires réalisésen
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coopérationgcet accordn’exclut pas,dans desasexceptionnelsgue I'unedesdeuxparties
s’opposea une exportationet il prévoit, danscette hypotheseun mécanismepermettant
d’obtenirla fournituredesous-ensemblaupresd’un autresous-traitant.

Concupour la coopératiobilatérale,ce mécanisme apparait toutefois difficilement
transposableour desnatériels produitpardessociétédransnationales intégrées.

De méme, desdifficultés pourraientprovenir de I'exigencepar certainspays
acheteursg’une cautionde I'Etat exportateurCommentsuperposele cadretransnational
et detellesrelationsd’Etat aEtat, souventdéterminantepourl’obtentiond’'un marché ?

L'autre écueil sur lequel pourrait venir buter la restructurationeuropéennales
industries de défenseest d’'une nature différente et réside dans les risques d’'une
concentration excessivgi pourraitmenera dessituationsde monopoledangereusgsour
la compétitivité desentrepriseslles-mémes, commgour les Etats soucieux de satisfaire
au meilleur codtleurs besoins opérationneld. faut rappeler, ace titre, que les autorités
américainen’ont pas autorisda fusion entre Lockheed Martinet Northrop-Grumman,
marquantie coupd’arrétde la concentratiome I'industrie de défensameéricaine.

Au demeurantles difficultés actuellesde ces grandgroupesaméricains,llustrées
par la dégradatiorle leursrésultatset le recul de leur cotationboursiere,démontrentuela
taille d’'un groupene garantitpassarentabilité.

Il estacet égardintéressant’observerquedesl’annoncede la création d’'EADS,
les dirigeantsdu futur groupe excluaientl’hypothése, lorsd’une étapesuivante,d’une
fusion avecBritish Aerospacel’idée d’une sociétéeuropéenneainique dansle domaine
aéronautiquest spatial,dont la réalisationdevenaitdifficile ala suitedu choix britannique
de privilégier une concentrationerticale, semblaitdonc définitivementabandonnéewu
profit d’'un" duopole" garantissantnecertaine concurrencguropéenne.

Les mémes dirigeants prenaient également leurs distances avec l'idée de
constitutiond’une" forteresse Europe ‘Suggéranainsiquela voie étaitdésormaisuverte
a des partenariats transatlantiques mgsilibrés.

3.2.4 - Succeset ambiguités de I'émergenced’une industrie européennede défense :
'exemple d'EADS

L’annoncede la naissancel’'un " géant' européerdansl’industrie aéronautiqueet
spatialeenl’occurrenceEADS, a étésaluée a justtitre commeun pastrésimportant dans
la constitutiond’'uneindustrieeuropéennee défensegffagant 'impressiord’écheclaissée
parla tentativeinfructueusele créatiord’'une société européenraeronautiquet spatiale.

Considéréecommeun atouttrés importantface a la concurrenceméricaine cette
fusion se caractérise égalemepdr la dimension politiquequ’ont voulu lui donnerles
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gouvernementfancaiset allemandCette dimensiorest encore renforcéparl'implication

del’Etat francais, actionnaira 15%du nouveaugroupe,qui a acceptéun partagea égalité
du capital du nouvel ensemble, donnarit DASA un poids supérieur & part qui aurait pu

lui revenirparunestricte comparaisone I'activité desdeux partenairede la fusion.

Quoiqu’il ensoit,lacréation d’EADSapparaibien commeuneconsolidationde la
baseindustrielleet technologiqudrancaisedanse domaineaéronautiquet spatial.

Cette fusiondemeurenéanmoinsambiguéen raisondesincertitudesqui s’attachent
a la stratégieindustrielle du nouveau groupet au devenirde sesactivités de défense,
largementminoritairesau regardde sesactivitésciviles.

On peut, parxemple, s’interrogesur la réelle convergencale vue desprincipaux
partenairesa savoir I'Etat francais,le groupe Lagarderet Chrysler,et sur les orientations
amoyentermedu nouveawgroupedansle domainedesactivitésde défense.

Certes, dande secteuraéronautiqueet spatial, les domainescivil et militaire
présententle nombreusesynergiesalors quela coexistenceau seind’un mémegroupe
desdeuxtypes d’'activité permet d’atténuetesconséquencede leur nature cyclique, les
activitésde défenseamortissant les creux" du marche civil.

Pour autant,la réunion des activités de défense des deux ensemblesn’a pas
constitué le moteur principal de la fusion, bien plus axée sur une stratégie de

développementesactivitésciviles.

Enfin, il sera intéressantd’observer comment EADS poursuivra les deux
programmesd’avionsde combatdont elle serapartie prenanteJ'Eurofighter et le Rafale,
qui sont en concurrencedirecte sur les marchésa I'exportation. On constate,en effet,
qu'avec l'apport de Casa, EADS controlerait42% du programme Eurofighter, soit
davantageque British Aerospacealors méme que I'Etat francgais, pour I'heure unique
client du Rafale,se trouveraitparadoxalement impliqué dans programme. Inversement,
EADS contréleraitpresde46% du constructeudu Rafale.
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3.3- Une stratégie de compétitivité globale moins dépendante des industries de
défense

Il parait désormaisclair que, d'un point de vue économique,la voie des
regroupements européersnstitue,pour I'industrie de défensefrancaise,la seule voie
possiblepour maintenirla compétitivitéde sa basandustrielle et technologiqueet éviter
I'étiolementauquella condamneraitinestratégiale totaleindépendance.

L’européanisationde l'industrie de défenseparticipe donc de la compétitivité
globale francaise,méme si celle-ci impose a nos entreprisesde se fondre dans des
ensembleplus vasteset de renoncer,dansle cadre decesrestructurations, &ertainesle
leurscapacitégpourrenforcerles poles d’excellencleur permettant d’étreoncurrentielles
surlesmarchés internationaux.

Pourautant,le lien entreindustrie de défenseet compétitivité globale n’est plus
aussi fort que par le passé. La compétitivitglobale d’une nation réside aujourd’hui
davantagedansla maitrisedestechnologieiviles, quittea ceque celles-cisoientpar la
suiteadaptéepour un usagenilitaire.

La spécificité longtempsattachéeau secteur militaire s’atténue, entrainantune
certaine banalisatioqui relativisele role des investissementie défensedanslarecherche
de lacompétitivité globale.

3.3.1 - L’armement estde moins en moins un moteur technologique et industriel

Aprés la secondeguerre mondiale et jusqu’au années1960, les technologies
utiliséesdans l'industrie militaireétaientincontestablemerlus sophistiquéesjue celles
utiliséesdangl’'industrie civile encore mobilisé@ar de nécessairegconstructionsmoins
porteuses d’'innovations.

La recherche militaire a largement contribuéa I'avénement d’innovations
fondamentalesommeles avionsa réaction, les satellitesde télécommunicationsu les
semi-conducteurd.a thése selon laquelleesdépensesnilitaires généraient’importantes
retombéegiviles s'imposaitcommeune évidence.

Parailleurs, duranfa mémepériode,la volonté politique de ne plus reproduireles
situationsde faiblesseauxquelledurent exposées les démocrategit conduita mobiliser
desbudgetamportantspour sedoter d’'unoutil de défenseplus performantL’importance
destechnologiesde pointe dansla conceptiondesarmes imposaitle s’appuyer surdes
compeétencescientifiqueset industrielles solidest incontestableguel’Etat soutenaitavec
conviction.
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Depuis plus de deux décennies,cette situation a profondémentévolué. Les
formidables progrés de l'industrie civile dans des secteursaussi porteurs que
I'informatique, I'électroniqueou la communicationont déplacéles centresd’impulsion
horsdu seul champlel'industrie de défense.

Alors quela fin de la guerrefroide provoque laéductiondesbudgetsde défensela
dynamiquedu secteurcivil, stimulée paila concurrences’impose,et les investissements
dansla recherche technologiqueroissentde facon exponentiellece phénomeneétant
d’autantplus important dangespayscommele Japonou I'Allemagne dontlesdépensesle
rechercheet de développementouvaient s’affranchidela contrainte militaire.

Les secteursivils prennentdésormai$avantageen matiered’innovationgracea la
taille des marchéset aux formidablesincitations quegénerela concurrenceCertains
domaines connaissedestaux de croissancehistoriquescommela téléphoniemobile, la
communication ou les équipementsinformatiques domestiques. La demande de
composanten Europedansle seuldomainedel’électronique grangbublic passerae 23,8
milliards dedollarsen 1997a 30,6milliards de dollarsen 2002.

Facea cephénomeéneplusieursguestiongnajeuresseposent :

- le secteumilitaire risque-t-ild'étre laissépour compte?

- lestechnologies dualeggermettront-ellesle généralisedansle domaine militaire
'usagede produitsou procédé<ivils ?

- peut-il encore existerune spécialisationindustrielle dans le seul domaine
militaire ?

Les exemplesde I'aéronautiquede I'électroniqueou de l'informatique montrent
gue les technologies sontout d’abord développéegn vue d’utilisations civiles, puis
adaptées pouétre transféréesau domaine militaire. Dans cetteoptique, les industriels
privilégient lestechnologies susceptiblddntéressetout autantles programmesivils que
les programmesnilitaires et délaissentsaufdansdesdomainesextrémemenspécifiques,
cellesqui selimitent aux applicationgnilitaires.

Il est donc probable que les nouvelles générationsd’équipementsmilitaires
utiliseront beaucoupplus largementdes technologies civilesadaptéesaux besoins
militaires et que les grands groupesndustriels réduiront a I'avenir la réalisation
d’équipementsnilitaires spécifiquescomptetenu dela différencede taille entremarchés
civils et militaires.

Les restructurationsen cours semblentconsacrercette tendancede fond a la
diversification dandes secteurscivils pour compensela baissedes budgetsnilitaires et
pourtirer parti dela dynamique technologique.

Cetteévolution setraduit parla réductiontrés significativede la part militaire du
chiffre d'affairesdesindustriesde défenseEn 1997, sur les neuf principales entreprises

La documentation Frangaise : Uneindustie de déense eurqémne permet-elle ala France demarier lesobjectifs d’une stratégie de conpétitivité globale et de la défense nationale ? :
rapport de 1ére phase/ Institut deshautesétudes de défensenaionale, 52eéme ®ssion nationale, Comité numéo 3.



francaises travaillanpour la défense, quatreéalisaientmoins de 30% de leur chiffre
d’'affairesdansle domainemilitaire.
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Lesactivitésdesprincipales entreprisdsancaisesle défenseen 1997

( source . DGA )
Part armement

Entreprise Activités dans le chiffre
d'affaires total

rmissiles sol-air (11 %)
missiles air-air (67 %)

Matra Bae Dynamics Missiles et bombes air-sol (8 %) o
contre-mesures (4%) 99 %

France - i )
mussiles anti-navires (2 %)
divers (8 %)
constructions neuves sous-marines (33 %)
DCN constructions neuves de batiments de surface (33 %) 98 %

entretien de la flotte de la Marine nationale (25 %)
études (9 %)
blindés (61 %)

GIAT Industries armes et munitions (25 %) 93 9,
ingéniene, logistique (8 %)
diversification (6 %)
systemes de détection et de missiles (27 %)
équipements aéronautiques (33 %)

Thomson - Csf communications et commandements (16 %) 65 %
Sextant Avionique (12 %) ¢
services et informatique (9 %)
composants et divers (3 %)

Dassault Aviation avions militaires (52 %) 52 %
avions civils (39 %)
autres (9 %)
chimie civile (45 %)

Snpe défense et espace (28 %) 28%
pyrotechnie civile et divers (27 %)
propulsion (62 %)

Snecma équipements (23 %) 239

services (15 %)

terminaux et télécommunications (24 %)

réseaux de télécommunications (20 %)

défense et sécurité (22 %)

Sagem électronique (24 %) 22%
cables (10 %)
activité aéronautique (61 %)

Aérospatiale hélicopteres (18 %) 21%

espace et défense (21 %)
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3.3.2 - Vers une banalisation de lI'industrie de défense?

Sansdoute excessif,le termede banalisation desndustriesde défensea pu étre
employé pourcaractériserl’évolution rapide del’environnement économiquede ces
entreprises.

Il ttmoigne néanmoirdune certaingéalité,pouraumoinstroisraisons.

Tout d’abord, on I'a dit, la tendancea un moindre développementle matériels
spécifiqguementmilitaires s’affirme, privilégiant l'utilisation de technologies civiles
adaptéesitérieurement aux besoins militaires.

Ensuite, les industriesde défensesont maintenanplus largementsoumisesa la
logiqgue de I'économie de marché et s’alignent sur les pratiquesdes industries
commercialepour lesquelleda maitrisedescoltset desdélaisest devenuevitale dansle
contextede la mondialisation.

Cette évolution pourrait se traduire par le développementle matérielsoffrant la
perspectivel’'unelargediffusion au détrimende la recherche déa plus hauteperformance
atout prix. Les industrielsmettent I'accensurles projetscivils susceptiblesle déboucher
sur desproduitsrentables avard’enrecherchedepossiblesapplications militaires.

Enfin, elle conduit égalementa s’interrogersur le devenir dela réglementation
particuliére prévue en matiére européenngour lesmarchésd’armement.Rappelonsen
effet que l'article 223 du traité de Rome,devenuarticle 296 avec I'entréeen vigueurdu
traité d’Amsterdam,stipule que" tout Etat membrepeut prendre les mesuresqu’il estime
nécessairesa la protection des intérétessentielsle sasécurité et qui serapportenta la
production ou au commerce des armes, rdanitions et de matériels de guerre : ces
mesuresne doiventpas altérer les conditionsde la concurrencedansle marché commun
en ce qui concernelesproduits nondestinésa desfins nonspécifiguementnilitaires. ".

En vertu decesdispositions, seulkes produitsdestinésaux forces armées’ayant
pas d’'usagenilitaire sontsoumis auxeglescommunautairedesmarchésublics.

Critiqué par seseffetsde cloisonnementlu marché européende I'armement, ce
régimedérogatoirepourrait voir saportéede plusen plus réduiteal’avenir, la commission
européennayant proposéle faire entrerdansle cadredesreglescommunautairessous
réservede quelques aménagemeniss produitsa usagemilitaire ne constituant pas des
équipementsle défensdautemensensibles.

Le recoursaccruauxtechnologieiviles ne pourraitqu’accélérecette évolution.
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4- INDUSTRIE EUROPEENNE DE DEFENSE, DEFENSE
NATIONALE ET SOUVERAINETE

A l'image de I'ensembledesdomainesoncernégar la constructionreuropéenneu
plus généralementpar la mondialisation, I'industrie de défense n’échappepas aux
interrogations sules conséquencede réalitéséconomiquesouvellesne s’inscrivantplus
dansle cadredesfrontieresnationales.

Le destincollectif d’'une nation peut-il dépendrede centresde décisionéloignés,
uniguement animés p#arecherche déa performancdinanciere? Comment/’Etat, garant
de l'intérét général,c’est a dire de l'intérét du payscommede celui des citoyensqui le
composentpourra-t-il influer sur cesacteurstransnationaux Autant de questiongqui
revétentsansdouteuneplus forterésonancenFranceque dans d’autrepayseuropéengt
dansle domainede la défenseplus que dangout autre,comptetenu du lien étroit entre
cette activitééconomiqueet la souverainet@ationale.

Surun plan général,on peutobserverguetout endéveloppant leurgivestissements
hors desfrontiéresnationales)esentreprisesrancaisesesonttréslargementouvertesaux
capitaux étrangerau coursdesdix derniéresannéescette évolutiorrapidediffusant dans
I'opinion publiqueun sentiment’inquiétude perceptible @ doubleniveau.

D’une part, cettetransformationdu capital des entreprises francaisaccompagne
de largesprivatisationset doncd’un retrait de I'Etat qui suscitedansnotre paysun débat
toujours vif, comptetenu du réle régulateur essentiglue notre consciencecollective
continuea lui reconnaitre.

D’autre part, elle se traduit par le poids croissant d’actionnaires détachass
strictedogiques industriellegjont lesfondsde pensionaméricains constituertarchétype,
soupconnésde rechercher exclusivement la rentabilité financiére immédiate sans
considération pour I'avenir bong termedes activitéonsidéréedA traversleur montéeen
puissance/opinion publiqgue redoutdes réductionsd’effectifs, les fermeturesde sites,
voire les délocalisations|a disparitionde compétences scientifiques, technologiqoes
industrielles s’accordantmal avec la maximisation des profits et, finalement, un
affaiblissementde I'économie nationale.Cette crainte semblepar ailleurs d’'autant plus
vive que I'implication denosconcitoyens dankactionnariatde sociétés privéedemeure
trés faible, le terrain étant en quelquesorte abandonnéaux investisseursétrangers par
définition insensiblesaux considérationsl’intérét national.

Les réservesqu’inspire l'internationalisation des entreprisesie peuvent bien
entenduqu’étre accentuéedansle domainede la défensedésormais gagnpar la vague
desfusions-acquisitions.

La documentation Frangaise : Uneindustie de déense eurqémne permet-elle ala France demarier lesobjectifs d’une stratégie de conpétitivité globale et de la défense nationale ? :
rapport de 1ére phase/ Institut deshautesétudes de défensenaionale, 52eéme ®ssion nationale, Comité numéo 3.



Nous avons vu précédemmentpourquoi et comment cette logique s'impose
désormais nosindustriesde défensedont I'avenir ne peutse construiredansle repli sur
un cadrestrictemenmnational.

Il est donc nécessair@’évaluer comment cett@volution inéluctable peutétre
conciliéeavecl'impératif de défense nationalattaché d'exercicede notre souveraineteé.

Il serait cependanterronéd’envisager cette questionsansprendre en compte la
profonde évolution qui toucheles notions mémede défense nationalet de souveraineté
nationale, a I'’heure de linterdépendance accruentre les Etats et du choix de la
constructioreuropéenne.

Il convientégalement’analyserla pertinenceréelle,dansle domainedesindustrie
d’armementdu lien présupposéntre le contrélede I'Etat et I'aptitude des entreprises a
servir efficacementes objectifsde défensenationale.En effet, I'évolution en cours ouvre
sansdoute la voie a denouvelles relations entriéEtat et lesindustriesde défensemoins
centréesurla tutellequesur 'accompagnementesentreprises.

Enfin, on ne peut évaluerles conséquencede I'effacementprogressid’'un controle
national des industries de défensesans évoquer parallélemente projet politique de
constructiond’'une Europele la défense.

La documentation Frangaise : Uneindustie de déense eurqémne permet-elle ala France demarier lesobjectifs d’une stratégie de conpétitivité globale et de la défense nationale ? :
rapport de 1ére phase/ Institut deshautesétudes de défensenaionale, 52eéme ®ssion nationale, Comité numéo 3.



4.1 Souverainetéet défensenationale, deux notions profondément transformées

Dansle nouvel environnemeninternational et européenjes termesde I'équation
établie, il y a prés de quaranteans,entre industrienationalede défense,politique de
défenseationaleetsouverainetéationaleont profondémengvolué.

La notion de défensenationales’esttransforméefout commecelle de souveraineté
nationale alorsquelesfrontieres de I'industriele défenseslle-mémesontmoinsévidentes.

L 'évolutiondela notion dedéfense nationale

La notion dedéfensenationalea évoluétout au long du sieclecommeen témoigne
les dénominations successivda ministerechargéde garantirnotre indépendancet notre
intégritéterritoriale.Du ministérede la guerrefémoin d'une époqueou la défensedu pays
se confondaitavec celle des frontiéreset appelaita I'néroisme, voire au sacrifice,de la
nationen armeson estpasséa celui desarméesreflétantla force et la puissanceétablies
aprésla défaite et plus proche de l'idée de patriotisme. La menacede guerrea nos
frontieres devenantle moinsen moins probable,on enest arrivé a une notion beaucoup
plus globale incarnée pate ministerede la défensefaisant plus appel ala notion de
civisme.Dansle mémetemps, leforcesarméeseprofessionnaliserdanspourautantque
chaquecitoyen ne se trouve moins concernépar les enjeux globaux de la défense :la
préservationde nos valeurs, de notre mode de vie, de notre niveau de développement
économiqueet denotrecapacité d’influence.

Ainsi, le conceptde défenseest-il toujours aussi essentiemémes’il s’applique
aujourd’hui beaucoupmoins a la défensed’un territoire dont l'intégrité n’est plus
réellementmenacéequ’a l'affirmation de valeursdémocratiquest humanistequi font
partiedu patrimoinede lanationet contribuent a sonayonnementansle monde,et dans
la préservationd’acquis économiquesulturelset sociaux.

A la menacemassivequi pesait surun paystout entier se substituentdesrisques
d’agressionbeaucoup plus diffugjifficilement identifiables et prévisibles,qui vont du

terrorisme, de I'extrémismereligieux ou nationalisteet des trafics illicites aux risques
sanitaires.

En outre, la volonté de maintenir I'identité et I'indépendance nationalespire
d’affirmer sa puissance,trouve autant a s’'appuyer de nos jours sur la supériorité
technologique ou la domination des marchésque sur une panoplie d’équipements
militaires.

Il est enfin devenu banal d'évoquer I'explosion des réseaux mondiaux
d’information et de communicationqui bouleversenia donneen matiérede propagation
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desinfluencesculturelles.

Il résulte de ces différents constatsqu’une attention plusgrandeest portée a la
défenseéconomiquedans sadoubledimensionde protectiondu patrimoineéconomique,
scientifiqueet technologiquanationalet d’'instrumentde conquétaelesmarchésextérieurs.

Uneconceptionnouvellede lasouveraineténationale

D’apresle dictionnaireLaroussela souveraineté@stle " pouvoir suprémeaeconnu
a I'Etat, qui implique I'exclusivité desa compétencesur le territoire national et son
indépendancedans l'ordre international ou il n'est limité que par ses propres
engagements"”

On percoit, a travergette définition, que la mondialisationde I'économie et
I'interdépendancaccruedanslesrelationsentreEtats,aucunpaysne pouvant trouveseul
une solution aux problemesencontrés,ont renouvelé les termes du débat sur la
souverainetéPour autantcettenotion n’a pasperdusapertinence.

Si 'on raménela souveraineté la protectionde l'intégrité territoriale et au libre
arbitre des autorités politiques suprémes, peut considérerque la Francea préservésa
liberté et son autonomieet qu’elle possédeau traversde I'arme nucléaire,le pouvoir de
" disposene sondestin ",selonl'expressiondu généralde Gaulle.La dissuasion nucléaire
constitueen effet la garantieultime de nosintérétsvitaux et I'expressionsouverainale
notreindépendancaationale.Fortede cette capacitéyui lui conférede surcroitune place
éminentesur la sceneinternationale,la Francepeut affirmer sonidentité, défendreses
intérétset ses valeurstdonc maintenirsa souverainete.

Cepréalableétantposé,la Francea pu s’engager, sangenoncera sa souveraineté
ultime, dansun réseau d’alliancest dansla construction européenmgii, s'ils impliquent
une limitation volontaire de sa capacitéd’action, agissentaussi comme autant de
multiplicateursde puissanceau profit de son influence globale. C’est bien le sensdes
propos tenudors de la conférencaelesambassadeuts 26 aolt 1999par le Présidente la
Républiquegui, aprésavoir constatéque”notre défensevest plus strictementnationale™,

estimaitqu’ " a I'heure de la mondialisation,’lUnion européenne.offre le meilleur cadre
a | ’épanouissementde notre nation ".

La notion de souverainetéévolue donc et s’éloigned’une conceptionétroite a
connotation autarciqupour prendredavantageen comptela capacité d’influence sules
affaires du mondeet la défensede valeurscommunesUne telle évolution débouchsur
I'émergence progressived’une conscienceeuropéennequi, si elle n'est pas encore
fortement affirmée trouve déja un débutde traduction danda présencede plus en plus
fréquente desymbolestels quele drapeaueuropéeret s’amplifieraavec la disparition des
monnaieationalest la généralisationle I'euro surtout I'espaceeuropéen.

L’attachemeniaux identitégégionalesyenforcé par I'aspiratiorioujoursplus forte
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a la décentralisation, conjugué& I'appréhension désormaggus tangible d'un territoire
européengue ce soit par le biaisde I'euro ou desaccordsle Schengemui supprimentes
contrdlesaux frontieresintracommunautairesjont dansle sensd’une relativisationde la
notion strictement nationale d®uveraineté.

Les liensentrel'industrie de défensela défensenationale etla souveraineté

La naturedu lien traditionnellementétabli entre industriesde défense défense
nationaleet souverainetdationalene peutqu’étre modifi€ée parl’évolution de ces deux
dernieres notions.

La conception désormaisglobale de la défenseconduit a s'interroger sur les
contours mémeel’industrie de défenseOnavu queles matérielsnilitairesincorporaient
davantageletechnologie<iviles. Aussi la maitrisede cesderniéres tend-elle devenirde
plus en plus crucialepourlesimpératifsde défensaationaleLe contréledu systemede
navigation par satellitesou encore celui des logiciels qui équipenttous les matériels
militaires sont aujourd’huipeut-étréout aussistratégiqueguela capacitéa développerdes
systemes d’armesophistiqué®t ils ne font pasappela destechnologiespécifiquement
militaires.

L’industrie de défensen’est ainsi qu’un exemple parmi d’'autres au sein des
industries desouverainet@ationaledanslesquelleson pourraittout aussibien ranger les
entrepriseslu secteude I'énergie,de I'information ou desréseauxde télécommunications.

Le caractere stratégiguede lindustrie de défensen’est plus aussi affirmé
gu’'auparavantL’économisteElie Cohena ainsipu écrire qu’ " une économie sainetune
base technologiqueivile apparaissentujourd’hui commeffrant lesmeilleuresgaranties
de défense' (in La tentationhexagonal@.
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4.2 L’européanisation desindustries de défense :perte ou regain de souveraineté?

Alors que la possessiond’'une industrie de défense nationalegarantissant
I'équipementdesforces alongtempsété considéréecommela condition indispensablée
l'autonomie stratégiquei] est |égitime dese demandera la suite des regroupements
industriels a I'échelle européennesi notre capacité afaire valoir nos intéréts de
souverainetéeraaffaiblie ou si elle pourraaucontraire étre maintenue voirenforcee.

Avec la dilution des intéréts francgais au sein d’entreprises transnationaleg le
transfert,induit par les regroupementsn cours, des capitauxdétenuspar I'Etat a des
actionnairegrivés,l'autorité politiquepeut-elleencoredisposerdesmoyensde faire valoir
I'intérét national ?Sans doutalevra-t-elle abandonnecpommeelle a déjacommencéa le
faire, un certain nombre de modes d’intervention traditionnels hérités des relations
extrémemenétroites.en France entre |'Etatetl'industrie d’armementPourautantelle ne
sera pas dépourvuede toute margede manoeuvre,a condition de réviser ses modes
d’action. Pour étre efficaces, ces nouveaumodes d’action devront nécessairement
s’exercer dans un cadre politique européenbeaucoup plusaffirmé qu’aujourd’hui,
susceptiblale garantirunerelationéquilibréeaveclesgrandsgroupestransnationaux.

4.2.1 Les regroupementsindustriels européensdansla défense :un enjeu national

Si lesrestructurationglesgroupes européersarmementobéissenta unelogique
économiqueet industrielle,il faut constatemu’elles résultentaussi,du moins en France,
d’une volontéaffirméepar lesplus hautesautoritéspolitiques.Pourle Livre blancde 1994,

" le domainede l'industrie d’armementest sansdoute I'un de ceux ou la construction
européenne nepeut guére attendre. pass d’activité entiersont en cause "Quantala
loi de programmation militaire, prenant acte dwaste mouvement de concentration
industrielle ",elle encouragées entreprises frangaises" résolumens’engagerdanscette
voie, tant par des regroupements nationagu’a travers des alliances européennés

Pour nos autoritésolitiques, I'enjeu sembleclair : du fait de la réduction des
budgets militaires et de la nécessitéde partagerles codts de plus en plus élevésde
rechercheet de développementle maintien d'une baseindustrielle et technologique
compétitive en Europe,gaged’autonomie politiqueet militaire commed’un haut niveau
economiqueet technologique,passepar la constitution d'une industrie de défense
européennell s’agit bien d’unenjeunational,d’'un impératif qui ne sauraitétre contestéau
nomdu libre exercicede notre souverainetéantil apparaique cettederniérene pourrait
en tout étatde cause s'appuyesur une industried’armement condamnég dépérirsi elle
refusaitde s’incorporerdans des ensembles transnationaux.
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4.2.2 Une industrie dedéfense européenmmour quelle défensamationaleet quelle
souverainet@

Le passaged’une industrie de défensenationale aune industrie de défense
européennessouléeve bienentendula questiondesmoyensdont disposedésormais notre
pays pourgarantirsadéfenseet le libre exercicedesasouverainetéAu plan interne, I'Etat,
garantde l'intérét national,perd indiscutablemenitemprise directequ’il exercaitsur les
industriesd’armemenpar le controletotal ou partiel de leur capital. Au plan international,
commentparveniradéfendre leitéréts francaiau traversde groupedransnationaux ?

Le désengagementle I'Etat: une industrie de défenselivrée aux forces du
marché ?

L’'une descaractéristiquemajeuresdesregroupementsuropéensgesindustriesde
défenserésidedansle retrait de I'Etat du capital des entreprisesconsidérécommeun
préalableindispensable la réalisation d’alliancesndustrielles : I'ouvertureaux capitaux
privesde Thomson-CSFgde I'Aérospatialeet peut-étrea I'avenir de la Snecmavont dans
ce sensgt cemouvemensembledevoir slamplifieramoyen terme.

Ce retrait de I'Etat peut-il, dans un secteuraussi stratégiqueque I'armement,
conduire a faire passerlintérét national, dont I'Etat est le garant, apresdes intéréts
puremenfprivés, plus soucieudela rentabilitéde l'action que denotredéfensenationale ?

On voit bien quecettequestionn’est pasthéoriquecar 'on peuttrésbien imaginer
une société francaise d’armementdécidant de cesser,ou de transférera une société
étrangere,telle ou telle activité militaire dont la performanceéconomiquelui parait
insuffisante.ll est mémefort probablequ’avecla part toujoursplus grandedesactivités
civiles danscessociétésce casde figure deviendra potentiellement pldgquent.

Cetransfert de pouvoiversles capitauxprivésconduita s’interrogersur le devenir
de responsabilités qiusqu’alorssemblaientelever naturellemerte I'Etat : la défensede
I'emploi, l'aménagementu territoire, le maintien dessavoir-fairenationauxet lesintéréts
de la défense nationaleen particulier pour les activités dont les caractéristiques
technologiquesu l'intérét militaire présententinenaturestratégique.

A I'examen,il apparaiguele lien établientrele contrélede I'Etat et la propension
de I'entreprisea servir les intérétsnationauxde défenseest loin d’étre automatiqueet ce
pour deuxraisons :

- ce n‘estpasparcequel’Etat contrblele capitald’'une entreprisele défensequeles
intérétsnationauxde défensesontnécessairement bietéfendus,

- ce n‘est pasparcequel’Etat ne controlepasle capital d’une entreprisele défense
quelesintérétsnationauxde défensene peuvenipasétrebiendéfendus.
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Le contrdle de I'Etatnegarantitpas la solidité desentreprises deléfense

Le contrdle de I'Etat ne fait pas nécessairemernd’une entreprise deléfenseun
instrumentefficace au service des intéréteationauxde défense. L’histoiredes services
industrielsde I'Etat ou des entreprisgaubliques,dans ledomainede la défenseou dansle
secteucivil, enfournit demultiplesdémonstrations.

L’Etat ne se montrepastoujoursun actionnaireactif, lorsque ses administrateuss
les commissairedu gouvernementaissentune large autonomiede fait a la directionde
I'entreprise.Mais lorsgu’il agit, 'Etat ne le fait pastoujours en actionnairecompétent.
Tout dépend de sa capacité a prendre les bonnes décisions (recapitalisations,
restructurations, orientatiorsdratégiquesle I'entreprisegvolutiondesstatutset desmodes
de gestion)au bon moment,et encorefaut-il qu'il parvienne garlerd’'une seulevoix en
conciliantlesapproches parfoidivergentesle ses différents départememntéistériels.

A l'appui de ce raisonnementpn peut soulignerque les entreprisesle défense
francaisedont I'avenir et la pérennitésemblent aujourd’hui lenoinsbien assurése sont
pascellesdont|'Etat s’estdésengagé, majsutdt celles dontl détientl’entier contréle.

En dépitde sa transformatiomn sociétéen 1990,GIAT Industriesvoit s’accumuler
les difficultés quiont conduitl’Etat ainjecter,d’avril 1996a décembrel998,c’est adire
en a peineplus de deux annéest demi, un montant totalde 17,4milliards de francssous
forme de recapitalisations, monta@atrapprochedu chiffre d’affairesannuelmoyen de6,5
milliards de francsréaliséparle groupedurantla mémepériode.

Certes,la société s’est trouvée confrontéeua environnementparticulierement
défavorabledansle secteurde I'armement terrestre,mais elle souffre également des
conséquences derreude gestion,en particulier la mauvaisecouverturedu risque de
changedu contratde chars Lecleraonclu parles Emiratsarabesunis, qui se traduirapar
une pertetotale de 7,7 milliards de francssurce contrat qui constituaitpourtantun succes
commercial.

L’adaptationde GIAT-Industriesdansle cadrede sonplan stratégiqueéconomique
et social, colteuse pourles financespubliques, s’effectue néanmoirientement, sans
garantir toutefoisin redressemergui reste suspendul@btentionde nouveauxmarchés
I'exportation.

Cettesituation,caractérisé@ar de sombresperspectives, conduét se demandesi
le statutpublic de GIAT-Industriespeut réellement étreonsidérécommeun atoutpour la
pérennitéde cette entrepriseou si un retrait de I'Etat auraitpu permettredesadaptations
sansdouteplus douloureusemais peut-étreplusbénéfiquegour I'avenir a longtermedu

groupe.

Bien que différente, la situationde la Direction des constructiongiavales(DCN),
confrontéeelle aussia un contexte difficile de baissedescommandesationaleset de
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concurrenc@igué sutesmarchés extérieurs, soulégesinterrogations du mémegype.

Le statutde la DCN, on l'a signalé,n’a connujusqu’a présent aucunévolution
significative, les réformesentreprises s’étantimitées a une séparationdes activités
industrielleset desfonctionsétatiqueset au projet detransformationgn 2000, en servicea
compétencaationaledestinéasépareformellementlaDCN de la DGA. L’évolution de la
DCN vers un statut de société nationale, voire d’établissementpublic industriel et
commercialn’est pas al’ordre du jour. Elle demeureun service industrielde I'Etat au
savoir-fairetechnologiquele premier ordre, maia la compétitivittmeédiocre son systeme
de financementpar la procédurebudgétairedu compte de commerce entravant la
connaissancee la réalité descodtset la recherchal’'une meilleureproductivité.

Commele souligneM. Jean-Michel Boucheron dassnrapportsur le budgetde la
défensepour 2000 effectué aunom de la commissiondes financesde I'Assemblée
Nationale," facea la dégradationdesconditionsd’exploitation économiquele la DCN ",
'Etat " a, comme toujoursmis du temps a prendrda mesure des événemerntet "la
lecture des événemerdspuis 1995montre qud’Etat peine a piloter cette transformation,
pourtant timide, alors que le temps pressaeptamment dans la perspective des
restructurationset desalliances industriellesinternationales".Le constatdressépar le
parlementairele conduita poserla questionsuivante :" I'Etat peut-il transformer une
administration enentreprisedansdesdélais raisonnables ?.

S'il ne doiventpasconduirea remettreen causde réle positif qu’a pu jouer I'Etat
par le passédansla constitutionde groupesindustrielsde défensepuissantset a la pointe
de la technologie les exemplesde GIAT-Industrieset de la DCN illustrent clairementes
difficultés de celui-ci a favoriser I'adaptationrapide des entreprisegu’il contrdle a la
conjoncture nouvelleet les risquesqui en résultent pourde maintien deces branches
d’activité.

Ecartelé entredesimpératifs contradictoiresdont la syntheses’avere impossible
('essor de I'entreprise,l'avenir desbassinsd’emploi, les impératifs de défense),'Etat
n'est-il passouventcondamnéinon al'immobilisme du moins a la loi du moindreeffort,
si bien qu'en voulant poursuivre plusieurs objectifé n'en atteint aucun? En se
désengageardn se" recentrant sursesmissionsessentielles| peutsansdoutesedonner
lesmoyens d’une action plusohérente.

Le désengagemere I'Etat ne leprive pas detout moyend'influence

Le retrait de I'Etat du capitaldes entreprisesie défenseau profit d’actionnaires
privésne le prive paspourautantdesmultiples leviers dontil peuttoujoursfaire usage.

Quelssontces différents leviers ?

Tout d’abord I'éventuel maintierd’une " action spécifique”(goldensharg Iui
assurant, ycomprislorsque latotalité du capital est passéeau secteurprivé, un droit de
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veto surles décisionamajeures nationalitédesdirigeants,cessiond’'une partdéterminée
du capital dugroupe, détentiomesactifs par des sociétésétrangeresL’Etat britannique
détientunetelle action spécifiqudansBritish Aerospaceu dansRolls Roycetout comme
I'Etat francais dan#\catel Spaceou Aérospatiale-Matra.

Un mécanismesensiblement équivalerdoit permettrea I'Etat francais, dansle
cadre d'une conventiomvec le nouvel ensembleEADS, de se prémunir contré¢oute
tentativederachatou de prisede contr6lehostile.Ainsi sera-ilenmesurede préserveses
intéréts liesaux activitésd’Aérospatiale dange domainedesmissiles balistiquespar un
droit de contrdle sur les opérations concernaria capacité de maitrise d’oeuvre, de
conceptionet d’'intégrationde ces systemegi’armes. Demémepourra-t-il conserverun

droit de contréle sures modificationglu capital, notamment pouout franchissementle
seuil supérieu 10%.

Ensuite, I'Etat demeure,méme pour une industriede défense privatisée, un
interlocuteur essentidl. maitrisela législation suia productionetle commercedesarmes,
il contréle tout autantqu’il soutient les exportationde matériels militaires.ll dispose
surtout, paisapolitique budgétaire d’uriréspuissantevier.

En effet, sur leterritoire national, 'Etat demeurele seul client de l'industrie de
défenseet il apporteaux entreprisesgn matierede rechercheet de développementyne
contributionmajeure gu’ellese pourraientprendreenchargesurleurs fondspropres.

Dans ces conditions,peut-onraisonnablementraindre qu’en cédant lepasa des

actionnairesprivés, I'Etat laisse livrées a ellesmémesdes industries dedéfensequi
pourraientalors étre tentéedenégligerles intérétqationaux ?

En se tournant versles Etats-Unis,on constatequ’une industrie de défense
entierement détenuear descapitaux privéssoumiseautantsinon plus que d’autresaux
exigences des marchéBnanciers, semble pleinement participerde cette "hyper
puissanceé aucoeurde touslesdébats actuels.

C’est bienle gouvernemenemeéricainqui a conduitles grandsgroupesde défense
sur la voie de la restructurationndustrielle.C’est lui qui a facilité cesrestructurationgpar
un systémed’aides publiquegénéreusesC’esttoujourslui qui investit massivement dans
la rechercheet le développement pour maintenia supériorité technologiquale ces
industries. C'est enfin lui qui met en oeuvre un dispositif trés completde soutien a
I'exportationalliant I'influence politiqueet lesfinancementgréférentiels.

On voit par cet exempleque loin de se contredire,intéréts d’Etatet intéréts de

I'entreprise privée peuvendansle secteurde la défenseseconcilier et mémeseconforter
mutuellement.

Mais sans doute I'exemple américainn’est-il pas pleinement transposablen
France, pour des raisongd’échelle et de puissance financierapais aussiparce que la
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privatisation de nos entreprisesie défensese double d’'uneeuropéanisatiorsource de
nouvellegnterrogations.

La constitution d’entreprises dedéfenseeuropéennes :une dilution des intéréts
francais ?

Rappelant’ouverture rapideet deplus enplus largedesentreprisegrancaisesaux
capitaux étrangers,le commissariatgénéral du plan analysait récemmentle sentiment,
particulierementvif en France,d’affaiblissementde la nationalité des entrepriseset les
craintesqui enrésultent.

Un tel débattoucheparticulierementes industries dedéfensecomptetenu de leur
contributiona I'exercicede notre souveraineté! recouvredeuxinterrogations {'une sur
le comportementie groupegyui transcendenies intérétsnationauxet I'autre sur le sortde
compétencesindustrielles francaises qui pourraient disparaitre a la faveur des
restructurations europeennes.

Comments’assurertout d’abord, du comportementde groupestranscendantes
intérétyationaux ?

La productiond’armement n’est pasne activité économique comme lesitres.
Elle ne paraitpouvoir s’exercersans étreencadrée etlansune certaine mesuregrientée
par I'autorité politique.

Facea I'accélérationdu processugle concentrationndustrielle,seulel’émergence
d’'une réelle politique européennale I'armement semblede nature arétablir I'équilibre
nécessairentre des Etats souciedg leursprérogative®t de leur autonomie stratégiquet
de puissantgroupes producteudsarmement.

Si tel n’était pas le cas, nouspasserionsen quelques annéesl une situation ou
I'Etat francais tenaitentre ses maing’avenir des producteurs d’armemeat pouvaitles
mettreen concurrence, an paysageadicalementdifférent danslequel quelquesgroupes
transnationauxiendraienten dépendanckes Etatsqu’ils fournissent.

Facea ce risque réel, on ne peutque constaterle décalageentre desévolutions
industriellesrapideset la constructiona pascomptésd’'une Europede la défenseencore
balbutiante.

La constitutionde groupestransnationauxe permetplus a un Etat seul defaire
prévaloir efficacemensesprérogativeségalienne®u de menerune politique industrielle
de défensepbjectifsqui impliquentdoncun changementi’échelleet I'affirmation, auplan
européend’unepolitique de défenseeommune.

Les évolutionsintervenuesapresla déclarationfranco-britanniquede Saint Maloa
'automne 1998et le conseileuropéerde Cologneau printemps1999laissenta penserque
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si'objectif estencore lointainle processugstnéanmoingenmarche.

Un tel constatest bien entendualable pourla politique européenne d’armement.
L’Agence européenne d’armement, progetoncédansle traité de Maastrichtparaitencore
horsde portéeet il estdifficile d’en discerner I'esquissdans’Organisationde I'armement
de I'Europe occidental§ OAEQ), quiregroupel3pays europeerdge I'Alliance atlantique,

maisdont I'action concretese limite a la passationle quelques contratde recherchedans
le cadredu programmeeuropéen Euclid.

Pourtant,cette agenceeuropéennal’armementpourrait constituerun instrument
efficacepour regroupeta demandeenarmementsiespayseuropéens, mieux garanteurs
approvisionnement®t consolider une base industrielle et technologiquede défense
européenneapabledecontribuer d'autonomiestratégiquede’'Europe.

A défautd’Agenceeuropéenneé’armement, linitiativequadrilatéraledespaysqui
réalisent a eux seuls 80% de la production européenned’armements -la France,
'Allemagne, le Royaume-Uniet I'ltalie - qui ont fondé I'Organisation conjointe de
coopérationen matiére d’'armement (OCCAR)t la doteronttres prochainemente la
personnalitguridique, pourrait annoncetune avanceéesignificative,a condition toutefois
gu’elle traduisebien unevolontéréellede chacundespartenairesle promouvoir unesorte
de préférence européenneen matiere d’équipementsmilitaires en améliorant une
coopératiorsur lesprogrammesjusqgu’alorsourcele certaines désillusions.

Dansle mémeesprit,cesquatrepaysont engageavec I'Espagnet la Suede, sula
based’une lettre d’intention relative aux restructurations européennes déinslustrie de
déefense, signée pdes six gouvernementte 6 juillet 1998, la préparation d’'unaccord
intergouvernementajui témoignerale leurvolonté communede s’organiseret d’adapter
leursmodesd’interventiondansun paysagendustrieltransformé.

En effet, la constitutionde groupestransnationauxde défenseexige que soient
réviséesles questionsrelatives ala sécurité des approvisionnementapx transfertsde
matérielsou de technologies sensibles,la sécuritédes informations classifiées a la
protectiondes droitsde propriétéintellectuelleou encoreaux procéduresd’exportationde
matériels militairesll s’agitenquelquesortede permettre au¥tatsde pouvoir continuera
exercer,parfois conjointementles droits qu’ils souhaitent conservegn tant qu’autorité
régaliennedansleurs relationssur leur territoire,avecles entreprisesle défensell s’agit
aussi de mieux harmoniserles besoinsopérationnelset surtout de coordonneret de
concentrer, aved'efficience optimale, les contributions des six pays en matiere de
rechercheet de développement.

Mais au dela desindispensablegfforts pour établir, face aux groupesindustriels
transnationauxyn interlocuteurreprésentantes intérétscommuns degtats, il restea se
demandersi la rationalisationentrainéepar les regroupementsie se traduirapas,pour la
France par unepertede capacitésndustrielleset technologiquesLa questionse poserait
de maniere d’autanplus forte si, comme certains le souhaitent,était créé un marché
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européen déarmementpar I'abolition desdispositionspécifiqueqarticle223 du traitéde
Rome) quirégissenjusqu’aprésentes activitésndustrielles.

Il s’agit alorsde savoirsi, au seinde chaqueEtat européengdes choixpeuvent étre
opérésour favorisercertains secteurde I'industrie dedéfenseaux dépens d’autresnieux
positionnés dansn Etat voisin.

On peutremarquequedece point devue,la Francesedistinguede sesprincipaux
partenaireseuropéens puisqu’ellejusqu’a présentefuséla spécialisatioret maintenudes
capacitégechnologigues majeures dans tdessecteurgle 'armement.Tel n'est pasle
cas du Royaume-Uni,dont la force de dissuasionreposelargementsur les capacités
américainespu de 'Allemagne, bienmoinsprésentepar exempledansles missilesque
dansle secteuraérospatiabu I'armementerrestre.

Dés 1994, le Livre blanc surla défensedressaitle constat "qu’il n’est plus ni
possible, ni d'ailleurs nécessaire, que ld&rance possedeet maintienne a elle seule
I'ensemblede cescompétences' et formulait'alternative suivante " faire seulspartager
ou abandonner ? ".

Il affirmait la nécessité absolue d’'umeaitrisenationale dela conceptionde la
fabrication et de la mise en oeuvre des systémedouchant au nucléaire et a son
environnementLa conventionétablie entre le gouvernemenfrancaiset le futur groupe
EADS offre une premiereillustration concrétede la possibilité deconcilier ce principe
avecla constitutiondegroupes transnationaux.

Il soulignait également,sansexclure d’éventuellescoopérations)a nécessitéde
pouvoir développeret fabriquer seuls,si nécessaireles équipementsparticipant a
I'autonomiede décisionet de commandemerdesforces(renseignementommunications)
et ceux qui permettentde disposerd’un avantageopérationnelmajeur (furtivité, guerre
électronique).

Il se rangeait, enfin, au principe de coopérationeuropéennedans les autres
domaines,en appelanttoutefois, pour des raisongmoins liées a la souverainetéu’aux
retombéegconomiquesa un maintienet un développementiescapacitédrancaisesdans
le secteuiaérospatiakt I'électroniquede défense.

Le contextenouveau issudesregroupementsdustriels actuelsne remet pasen
causda pertinence globalde cetteanalyse Sacohérenceeposetoutefoissurle respectde
deuxconditions :

- le maintien de capacités propresla Francedansles secteurdes plus cruciaux
pour la souverainetéupposejuel’effort financier nationakorrespondansoit garantidans
ladurée,

- 'abandonde certaines capacitésmncaisese doit paslaisser’Europe dépourvue
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desmoyensdeproduireleséquipementsnilitairesnécessaires sadéfense.
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5 - CONCLUSION

Au termede cetteanalyseon constateque le secteude I'industrie de 'armement,
malgrésa spécificitén’échappepas aa logique généralede I'économie mondialeet aux
impératifs d’efficacité qui conduisenties entreprisegationales &ntrerdansun processus
de fusions - acquisitionssouspeine de seretrouverisoléeset marginaliséesCaractérisé
par le colt croissant d’équipements incorporant des technologies toujours plus
sophistiquéesle secteurde la défenseestméme I'un deceux danslesquels,en Europe,
aucuneentreprisede dimensionnationalene peut assumeiseuleles investissements de
recherche et développementcomme le développement industriel lui-mémeSeul le
regroupementd’industriesjusqu’alors trop morceléespeut permettre dedisposerde la
surface financiere suffisante poumproduire des équipements de technologiplus
performante ades codtslerevient plusaccessiblepourlesbudgetsles armées.

Si I'on considéreque l'industrie francaisede défensedoit, commeelle I'a fait
jusqu’a présentcontinuera contribuera la compétitivité globaleet a la défensenationale,
on doit alorsadmettrequ’elle nepeut refuser cette évolutidmorsde laquelle sonavenirse
résumeraitaun affaiblissemenprogressif.La notion d’industrienationale parla force des
exigencedechnologique®t financieres, deviengn effet, stratégiquement obsolét@méme
si par leur ancrageterritorial, leur culture propreet leur environnemeninstitutionnel,les
entreprisese perdentpastout lien avecla nation.

Renoncera une stricteindépendancele son industrienationale de défenserevient
paradoxalemengaujourd’hui daccroitre seperformance®t donc arenforcersapolitique
de défensenationale.

C’estaussidonnerses chancea une industrieeuropéennele défensecompétitive
permettant de remédier aux insuffisantescapacitésmilitaires européennesje réduire
I'ecart technologiqueavecles Etats-Uniset de doter I'Europe desvéritables moyensd’une
future politigue communele défense.

Pourautant,et malgréles moyensd’action non négligeableslont continuerontde
bénéficier lesEtatsnationauxpn comprendaisémengueles inquiétudediées ala notion
hybride de multinationalité des entreprisegt au rble croissant desnarchésfinanciers
s’exprimentavec undorce particuliere dante domainedel'industrie de défense.

Aussi apparait-il urgentde ne pas laisser se créer un déséquilibreentre la
dynamiqueéconomiqueet industrielleet le processus politiquel'intégration européenne.
Facea I'évolution rapidedes restructurationadustrielles,’'Europe sedoit d’organiserles
conditions d’unecompétitivité économiquemergt socialemenjuste dansle cadred’une
" communautéle destin" équitablepour tous.Il lui faut aussisedoterd’'une authentique
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politique d’armement, indissociablde I'édification d’une identité européennée sécurité
et de défense.

De nouveauxprogréssur la voied'une Europe fondamentalementforte et unie en
matierede défenseconstitueraienta meilleuredesgarantiegpour surmonteresavatarset
lesdangergpotentielsd’uneindustriede défense européenrexposée la compétitivitédes
marchés.

C’estfort de ceconstat, qu’ilestpermisd’envisager pouta Franceune politiquede
défensenationales’appuyantsur uneindustrie européennde défensedansle cadred’une
stratégiefrancaisede compétitivitéglobale.
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Annexe A: Liste despersonnes auditionnées

M. Jean-Francoi8IGAY, directeur déléguéd’Aérospatiale-Matraprésidentdu
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Général(C.R.)MERMET, directeurde la sociétéSalamandréconseil erstratégie),

Dr Burkard SCMITT, chargéde recherchea l'Institut d’étudesde sécuritéde
'Union del'Europeoccidentale

Mme AlexandraSCHWARTZBROD, journalisté Libération
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