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SYNTHESE

A-t-on encore besoin d'un armementnucléaire?Durant la guerre froide, la force
nucléaire francaisea certainemenpermis d’empécheque I'Europe ne deviennele
théatre d'un conflit militaire entre les deux Grands. Mais aujourd’hui, apres
I'effondrementdu bloc communisteen 1989, la menace d’invasiomle notreterritoire
par une puissancecherchant amposersonsysteme totalitairen’existe plus.La Russie
estmémedevenueun partenairedu mondeoccidentaltandis qu’elleentamait undorte
réduction de son potentiel nucléaire. Parallelement,de nombreux accords de
désarmemengétaientsignéscommepar exemple gn 1995 le renouvellement pouune
duréeillimitée du traité de nonprolifération nucléair¢ TNP). Dansce contextegénéral,
la Francenedevrait-ellepass’engageplus avantdansce processusle désarmement ?

L’examen desmenaces traditionnellesou plus récentes,qui nous entourentmontre
cependantjue la dissuasionnucléairedemeure indispensablepmme seuinstrument
véritablement efficacpour empéchemn paysde s’enprendrea nos intérétsvitaux.
Ainsi, la Russiequi secaractérisgparunetresforte incertitude politiqueet économique,
affiche aujourd’huiune nette priorité pour le nucléaire jelle poursuitle développement
de nouveaux missiles balistiques, réalise vraisemblablementdes essaissouterrains
d’armes nucléairesle faible puissanceet dispose d’un nombreonsidérabled’armes
tactigues. N’hésitanpas a exporter des armeset des technologiessensibles,elle
représente toujounsne réellemenacegourla sécuriténternationale.

Mais il existe aussidesdangersplus proches, liésa la prolifération des armesde

destructionmassiveet des vecteurdalistiques. Certainpaysont récemmentait leur

entrée dange «club nucléaire» et d’autresont continuéde développedesprogrammes
d’armementshimiqueou biologique,tous s’engageardansune véritablecoursepour

accroitre la portée de leurs missiles balistiques,jusqu’a atteindre les territoires
américainou européenlLa prolifération, qui ne peut qu'étre encouragésailleurspar

I'attitude récentadesEtats-Unisdansde nombreuxdomainegremiseen causedu traité

d’interdiction compléte des essaisnucléaires, programmede défenseantimissiles
notamment)accroit le risque d'utilisation des armesde destruction massivear des
« Etatsvoyous » contre desterritoiresnationauxou desforcesprésentes suin théatre
d’opérationextérieur.

Lesdangers liésauxarmesde destructiommassivesontdoncde plus enplus importants
mais, dansle mémetemps, de nombreusesontraintes sonvenueslimiter le champ
d’application de la menaced’utilisation des armes nucléairepar les puissances
nucléairesCe sontd’abord les contrainteguridiquesavecle développementieszones
exemptesl'armesnucléaires|es engagements d’autolimitatiamoncernantes essaiset
la productionde matieres fissileset les garantiesde sécuritédonnéesaux Etats non
nucléairescomme,par exemple,la renonciationa utiliser le nucléairecontre un Etat
signatairedu TNP qui menaceraite nousattaqueravecd’autresarmesde destruction
massive.ll s’agit ensuitedes contraintes liées I'opinion publique.Le nucléaireest
fortementcontestéau niveauinternationalONG, Etatsnon nucléairespaysde I'Union
européenn@ussiqui ont tresmajoritairemenicondamnéa reprisedesessaisfrancais)
tandisquel’opinion publique nationaleadhére globalemeri la stratégiale dissuasion
mais présentedes signesd’évolution qui pourraient deveniinquiétantspour cette
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composantede la politique de défense (sensibilité croissanteaux questions
environnementalest auxproblemegle santé affaiblissementu soutiena la dissuasion
chez les jeunes qui n'ont pas connu la guerre froide, évolution de certains relais
d’opinioncommel’Eglise catholique).

Ainsi, le seuil d’utilisationdu nucléaires’est élevéavec la réductionde la margede
manoeuvredes puissancesiucléairesoccidentales.Comment dedors faire face a la
menaced’un paysproliférateursi I'on s’en tientala doctrinestratégiquest aux moyens
qui sontlesnétres aujourd’hui Peut-onencore raisonnablemeimmaginerunestratégie
du tout ou rien qui envisageraitde répondrepar la vitrification du pays utilisant
guelgues missiles chargésd’armes biologiquesou chimiques? Le nucléaire doit
conserverune place importantedansla stratégiede défensede la France car |l
représenteune garantie ultime de notre sécuritémais sesmodalités pourraient étre
réviséesUne réflexion nouvelledevrait s’engagersurla place de I'outil nucléairedans
une stratégiede dissuasionadaptéeaux menacesdes pays proliférants. Dans cette
optique, le devenirdu conceptd’ultime avertissementge réle desalliés, qui seraientde
toutefagonconcernépar desévénements impliquarle recoursa la menacenucléaire,
et les caractéristiquede 'outil nucléaireseraientquelques-unslesthemes majeurde
débat.

La Francedoit mettreajour sastratégie daléfensepour assureune parfaite efficacité
de la dissuasionface aux dangersquereprésente I'utilisation d’armede destruction
massive.Cerapport présenteainsi plusieurspistesde réflexion, exprimantchacundes
différentessensibilitésapparuesiucoursdesdiscussions.
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INTRODUCTION

A-t-on encorebesoind’un armementnucléaire ?Quelle est 'utilité d’un outil concu pour
répondrea la menacesoviétique alorguedepuis 1989 lapuissanceusse necessgour apres
jour de s'effriter ? L'effondrement soviétiquet I'éloignementde la menace d’Est donnent
aussi apenserque le momentest venu de toucherles «dividendesde la paix » avecune
réduction des importants budgetonsacrésa la dissuasionnucléaire. Au moment ou se
multiplient les exigences budgétairegprésentées par lesngagementguropéenst par
I'adaptationde la sociétérancaise d'accélérationde la mondialisationunetelle diminution
peut serévélerparticulieremenbpportune d’autantqu’au seinméme desbudgetsmilitaires,
une réorientationdes dépensewers de nouveauxdomaines(projection de forces, espace,
guerreélectronique, renseignemeetgc.) parait nécessaire.

Cesdernieresannées, la-rancea pleinementparticipé a ce mouvementen resserrantson
dispositifde dissuasion autoutescomposantes aérienn@s/ecle missiledemoyenneportée
ASMP) et sous-marin¢quatre SNLE équipésde missilesde longue portée). Nefaut-il pas
alorspoursuivredanscettevoie sil'on considérequele nucléairen’a plus guerede valeuren
dehorsdu contextetrésspécifiquede la guerrefroide ?

Pourtant, I'actualité internationalela plus récente opposeun vif démenti a I'idée selon
laquelle le nucléairedevrait voir saplace et sonr6le décliner dansles stratégiesle défense
despays occidentauXen I'espaced’une quinzainedejours, plusieurs événemenisiportants
ont misen évidence les risquabune aggravatiorde la proliférationnucléairedande monde.
Ainsi, le rejet parle Sénataméricaindu traité d’interdiction desessaiswucléaires (1ctobre
1999) a ouvertla voie a une reprise des essaislansdes paysqui cherchentpar tous les
moyensa acquérirune capaciténucléaire. Laveille, un coup d’état au Pakistan amenait
I'armée a prendrele pouvoirdansun paysdisposandepuispeu de forcesnucléairest placé
dansune confrontationa hautsrisquesavec sonvoisin indien. Enfin, au début du mois
d’'octobre, lesAméricains parvenaiend détruire un missile balistique dand’espace,ce
premier test pouvant conduire au déploiementau-dessusles Etats-Unisd’'un systemede
défenseantimissile contrair@utraité américano-russee limitation dessystémes antimissiles
(ABM), signéen 1972afin d’éviter unecourseaux armesnucléairesentreles deuxGrands.
Danschaque cas;’estbien le risqued’'unedéstabilisatiorde la planéte quia étéaccentuéEn
particulier, lesdécisionsaméricainesont éloigné le Parlementrusse del'adoption de la
deuxiemeétapedu traité de limitation desarmementsstratégiquegSTART 2) et traduisent
sansaucundoutel’échecdela stratégiale contréledesarmementsucléaires.

La questiondu nucléaireest donc de retour sur la scéne géopolitiguet la moindre des
précautionsest de se demandersi notre doctrine nucléaire parait toujoursadaptéea ces
nouvelles réalités.

La doctrine nucléairele la Francerepose depuitongtempssurle conceptde dissuasionElle
estrappeléedansle Livre blancsurla défensgublié en 1994etdansle Concept d’emplodes
forcesdu Ministere de la défensede 1997 Ainsi, 'armenucléaireest unearme exclusivement
défensivedestiné& empéchefa guerre Selonle Livre blanc,« le conceptfrangaiscontinuera
de se définir par la volonté et la capacitéde faire redouter aun adversaireguel qu'il soit et
guels que soientsesmoyens, deslommages inacceptabldsyrs de proportionavecl’enjeu
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d’'un conflit, il cherchea s’enprendrea nosintérétsvitaux». Il s’agit doncde dissuadeun
adversairepotentiel et d’éviter le conflit. De ce principe découlentplusieurs conditions
d’application. D’'abord, la menacepesantsur notre paysdoit étre suffisamment importante
pour justifier un usageéventueldu nucléairecontre I'agresseur.A cet égard,le Concept
d’emploi desforcesdistinguenosintéréts vitaux(intégrité du territoire et de sesapproches
aériennegtmaritimesibre exercice déa souverainetét protectionde la population),denos
intérétsstratégiqueémaintiendela paix sur le continenteuropéeret les zonesqui le bordent,
préservatiorde la liberté deséchanges)et de nos intérétgle puissancdresponsabilitésle la
Francesurla scéndnternationale). Ensuitéa crédibilité de cettestratégieest essentiellgpour
gue l'agresseurcraigne effectivementla menace d’engagele feu nucléaire et soit donc
dissuadéd’attaquer. Cette crédibilité doit étre autanttechnique(il faut donc disposerdes
« moyensnécessairegt suffisants,a la fois sdrset adaptésaux diversessituations») que
politiqgue (undécideurunique pourvudela déterminatiora faire usagalela menace)Enfin, il
faut pouvoir avertir 'adversaireque le processusiucléaireest inéluctablemenengagémais
gu'’il est encorepossiblede I'arréter, tout en prouvantnotre détermination(c’estle réle de
l'ultime avertissement).

Cette doctrine nucléairgeut encoreétre préciséepar le rappel des conséquencegu’elle

implique :

- pour disposed’une dissuasiorefficace,il n’est point besoinde développersans cessde
nouveauxarmementsiucléaires,commeil aurait été absurdede suivre la course aux
armements dedeuxGrands ;il suffitd’'un minimum d’armement nucléaingour répondre
aux objectifsfixés (c’est le principe de suffisance).On a pu ainsi parler du « pouvoir
égalisateur »de I'atome quifondait, durantla guerre froideune stratégiedite du « faible
aufort ».

- il n’y apaslieu de donnerune définition trop précise desntéréts vitauxcar I'adversaire
doit étre maintenudansl’incertitude quant a I'appréciation et I'action desautoritésde
I'Etat.

- I'arme nucléairen’est pasune armede champde bataille et elle ne sauraitserviragagner
une bataille ;la doctrine francaise insistgarticulierement suce point en rappelantle
refusde I'emploi du nucléairea desfins agressives.

Cette présentation succinctie la doctrine francaiseindique aussique la dissuasion s’est
inscritedansun contextegéopolitiquetresparticulier quia aujourd’huiprofondémenthangé.
Commentcette stratégiepeut-elle désormaisépondreaux défis et aux menacesqui nous
entourent ?

Avec la fin de I'affrontement Est-Ouest,a dissuasion nucléairparait de moins en moins
nécessaire. Cependarte nouvelles menaceapparaissent tandis queersistent certaines
menaces traditionnellefacea cet ensemble de risquel stratégie nucléairee la France
semble présenter ddisnites car elle peut se révélerdanscertainscas,totalementinefficace

tandis que de nombreuses contraintes (engagements internationaux, pression des opinions
publiques)encadrentdésormaigtroitement sanise enoeuvre.Une questioncentraleest alors

celle de la stratégieet des moyens fac& un pays proliférant. Peut-on et de quelle fagon
dissuaderun tel pays de recourir a l'utilisation d’armes de destructionmassive? Quelle
pourrait étrela partdu nucléaire dansette stratégie Enfin, quelle doctrineafficher et quels
moyens développer ?
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1. AVEC LA FIN DE L'AFFRONTEMENT EST-OUEST, LE RECOURS
A LARME NUCLEAIRE PARAIT DE MOINS EN MOINS
NECESSAIRE

Aprés 1945 ,I'Europeavécuun face-a-facede présde40 ansentre 'Alliance atlantiqueet le

Pacte de Varsovie. L’antagonismeentre lesdeux Grands,la plus forte concentrationde

moyensmilitaires de la planéteet la protection assurépar le nucléairecréaientune situation
ou, selon la formule de Raymond Aron, la paix était «impossible » et la guerre
«improbable». Lafin de la confrontatiorEst-Ouestet la disparitionde I'URSS ont accéléré
les négociationssur laréduction desarmements, notamment nucléairesgloignéla menace
d’invasion soviétiquesi bien quele recoursa une stratégienucléaireest apparu acertainsde

moins en moins justifié. Aux Etats-Unis,un débat sur 'avénementd’une « ére post-

nucléaire »s’est mémeengagéalafin desannéess0h.

1.1.Un équilibre bipolaire en Europe qui a reposésur la protection nucléaire

Principalthéatrede la rivalité Est-Ouest)'Europe n’a pasconnude conflit durantla période
de la guerrefroide et la présenced’armesnucléairesa sansaucundoute contribuéa cette
situation.

Au débutdes annéesbO, face a la supérioritédesarméesdu Pactede Varsovie, les alliés
réunis au sein de 'OTAN accepterente déploiementd’armes nucléairesur le théatre
européen(armesnucléairestactiques),méme si leur fonction présentaitquelqueambiguité
puisqu’onne savaittrop si elles devaienservir arenforcerla puissancele feu desunitésqui
seraientengageéesur le champde bataille (stratégiede I'action) ou si ellesdevaient dissuader
I'agresseupotentielde passema 'acte (stratégie dedissuasion). Lagarantie nucléairefferte
par les Etats-Unis,appuyéesur unedoctrinede représaillesnucléairesmmeédiates (massive
retaliation), fut cependantmise en doute lorsque 'URSS acquit la capacité d’atteindre le
continentaméricainavecdesmissilesbalistiques Afin d’éviter uneascensioraux extrémes
partir d'un affrontementiocal en Europe les Américainsmirent alors en avant,au débutdes
annéees$0, la stratégie de ripostgraduée(flexible response), stratégmue la Francerefusa
(retraitdu systémenilitaire intégréede 'TOTAN en 1966).

L’arme nucléairefut ainsi le fondementde I'équilibre entre les deux Supergrandst leurs
alliésrespectifs Graceau parapluienucléaire américairgt dansune moindremesureavecla
«réassurancexfournie aux pays européens non nucléairpar la dissuasionfrancaise,
'Europe se caractérisapar un équilibre de la paix, le « conflit étant remplacépar la
confrontationvirtuelle et laguerre pata courseauxarmements »Glaser,1998).

1.2.L’arme nucléaire : une arme effroyable qui sejustifiait face a une menaceradicale

L’arme nucléaire,utilisée a deuxreprisesen 1945, le 6 aolt a Hiroshimaet le 9 aolta
Nagasaki, n’estpas une arme comme les autres.Non seulement par sesapacitésde

' Edward Luttwak, « An emerging Post nuclear Era », Washington Quarterly, 1988.

La documentation Frangaise : LaDissuation nuckaire est-el le encore nécessaire dans le contexte géostratégique actuel ? : rapport de 1ére phase / Institut des hautes études de défense nationale,
52éme session nationale, Comit € numé 06.



destruction intrinséquegui sont considérablesnais plus encore paite risque dedestruction
de la planéte qu’ouvrait somtilisation par les deuxGrands.Elle a introduit une rupture
radicale dansle perfectionnement dearmementsen rendant désormais envisageablme
apocalypsetuant des millions d’'innocents. Comment dés lors acceptermoralementla
présencal’unetelle arme ?

C’esten réalité la nature spécifiquede la menacesoviétiquequi a assuréla légitimité de la
dissuasiomucléaire.Face aun systéemepolitique et militaire dont I'objectif était d’accroitre
son emprisesur le pays conquis, sasociétéet les modesde vie de ses habitants,l'arme
nucléairedevenaitle seulinstrument capabld’empécherla réalisationde cettemenaceEn
Europe comme ailleurs, 'ampleur et la proximité de la menace, mais plus encore sa
spécificitéliée au systémedotalitairequi la portait, ont nourri une acceptationmassivedu fait
nucléaire.

Avec la disparitionde 'URSS, c’est I'utilité stratégiquedesarmesnucléaires questremise
en cause, maissurtout, ce sont les fondementsmoraux de I'acceptationdu nucléairequi
disparaissent« Si le mal absolu n’existe plus, commentjustifier le risque d’apocalypse
inhérenta I'arme nucléaire » PGlaser,1998).Ainsi, les nombreuxbouleversementa I'Est
depuis 198%nt renduplus incertainedesjustifications de la dissuasion nucléairel’autant
qgue I'ennemid’hier devenaitun partenaire.

En effet, la Russie et TOTAN sont désormais« partenaires »comme en témoignent les
nombreuxaccords signéségulierement(Partenariatpour la Paix en 1994, Acte fondateur
entreOTAN et la Russie signée 27 mai 1997pour développetes relations,la coopération
et la sécuritémutuelles CharteOTAN-Ukraine) ;les forcesrusseset occidentales sebtoient

en Bosnie et au Kosovo. Tous ces élémentsconcourentainsi a montrerque la Russieest

maintenantort loin devouloir selancerdansuneaventureal'ouest de sonterritoire, d’autant

guele désarmememucléairealargemeniprogressélansle monde.

1.3. Lesprogres en matiére de désarmementnucléaire

Alors que les négociations surla maitrise des armements(Arms control) s’étaient
accompagnées d'ungoursuitede la courseaux armements|es discussionsvont porter, au

début des années90, sur un véritable désarmementl ne s’agit plus de discuterd’une

limitation desarmementsmaisd’entameruneréductiondesarsenauxucléaires.Le premier
grand accordde désarmemengst ainsi signéentre les Etats-Uniset 'URSS le 8 décembre
1987 aWashingtonet prévoit « I'élimination des forcesnucléaires intermédiairest a plus

courteportée » dansles 3 ans (traité FNI). Letraité START 1 (StrategicArms Reduction
Talks), signde 31 juillet 1991 prévoitlaréduction desrsenaustratégiquesles dewgrands
sur une périodede 7 anstandis que le traité START2 (signéle 3janvier 1993 mais non

encore ratifiépar la Douma)vise a rameneies ogives nucléaires 3500 pour legtats-Uniset

a3000 pouda Russiesoit une réductiomles2/3 de leursarsenauxucléairegarrapport aux
stocks de1990.

Au progres du désarmementbilatéral, se superposentles processusde désarmement
multilatéraux, notammensousla pressiondes Etats non nucléaires.Ainsi, en I'espacede
guelques années, plusieurs négociatiemgitésont marquéuneacceélératiordu processuse
désarmemenf ceux-cis’ajoute unamnultiplication desinstrumentsde non-proliférationface
aunemenacejuela dislocationde 'TURSS aexacerbée.
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Rappelondrievement’ensembledes dispositionaégociéevudéjaappliquées :

créationde zonesxemptesi’armesnucléairegZEAN)

- renouvellemenpouruneduréeillimitée dutraité de nonproliférationnucléaire(TNP) en
1995

- signaturedu traité d’interdiction complete des essaisnucléaires(TICE ou CTBT,
Comprehensivéest bantreaty)

- négociation surl'interdiction de la production de matieres fissiles destinées la
fabricationd’armesnucléaireqtraité CutOff)

Ces dispositiongiridiques internationalesurlesquellesiousreviendronstraduisent ainsun

sentiment génératelonlequel I'arme nucléaire devient « moingtale pour la défenseque
dangereuspourla surviede 'humanité» (Glaser,1997)t qu’il convientde s’en défaire Des
lors, peutsetrouverconfortéel'idée que I'armenucléairen’est plus aujourd’hui nécessairet

qu'a la faveur de la disparition de la menacesoviétique,il peut étre envisageablede
poursuivredansla voie d'un désarmement nucléairapide et complet.Ce programmepeut
alors séduirecar, pour certains, au caracteredésormaisinutile de I'armement nucléaire
s’ajoutentaussilesrisquesgu’il fait courir ala sécuritédela planéte.
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2.DES MENACES TRADITIONNELLES AUX NOUVELLES MENACES
LIEES A LA PROLIFERATION

Apresune période marquépar le désarmementicléaire (débutles année80), force estde
constatelle développementécentde menacediées aunucléaireet aux armesde destruction
massive.

2.1. La priorité affichée par la Russie pourle nucléaire montre que I'on ne peut ignorer
la persistancede cette menacetraditionnelle

La premiéreinterrogationporte naturellemensur le pays qui a représenté durablemetd

seulemenace réellpourle continenteuropéenDansles annéegjui ont suivi la disparitionde

'URSS, les principalegpréoccupationsnt concernda facondontsereéalisait laréductionde

I'arsenalnucléaire soviétiquesonformémentux accordpassést aux promessesaitesaux

pays occidentaux. Le démantelementdes tétes nucléaires, qu’aucun meécanisme de

vérification ne peut cependant contrblerle rapatriementen Russiedes armesnucléaires
disperséessur le territoire de I'ex-URSS (notammentles armes nucléairepositionnéesen

Ukraine, enBiélorussieet auKazakhstankt la gestionsécuriséalesmatiéresfissiles libérées
ont ainsi donnélieu a desaccordset adesprogrammes deoopérationDeux menacesssues
de cestransformationnt cependant alimentées craintesles pays occidentauxavec une

eventuellefuite de nombreux scientifiquede haut niveaudansle domainenucléaire,d’autant

plus enclins &sendreleur savoir-fairegqu’ils seretrouvaientauchdmageou non payés et les

possibilités de trafic de matieres fissiles.Face au premier danger, lacommunauté
internationales’estrésolueacréeret a financerdescentresde recherchesmportants(Kiev et

Moscouavec 15000 physiciens nucléairestequi a permisd’éviter la fuite de cerveauxers

les paysproliférants. Quanaurisquede disséminatiorde matiéres fissileg, il était d’autant

plus importantqu’aux énormegjuantitésen cause(on pourrait ainsi atteindrede 100a 150

tonnesde plutonium et de 600 a 1200 tonnesd’uranium hautementenrichi aux termesdes
accordsde désarmemengnvisagés)’ajoutaientles lacunesdessystemesde sécuritéet de

contrbleexistantsainsi quele manquede fiabilité despersonnelgDelpech,1997).

Contrairementux craintesexpriméesau débutdesannées90, il ne semblepourtantpasque
le trafic illicite de matiéresnucléairesen provenancede I'ex-URSS sesoit développé. Tous
les casde trafic enregistrésont porté sur de I'uranium non enrichi, inutilisable pourune
bombe. Si un seul cas de trafic réel a été enregistréa Pragueen 1994 par I'’Agence
internationalele I'énergie atomiqudesannéesuivantes’ont connu aucurrafic. Ce constat
nevaut évidemmenpaspour I'avenir,d’autantquela sécuritédessitesde stockagaussesest
loin d’étre parfaite (absencge détecteursleradioactivité ala sortie pour80%d’entre euxpar
exemple)Mais certaingeléventqueles mafiasrussesseraient arrivéed la conclusiorguece
trafic esttrop dangereuxgartouchantauxintérétsvitaux desEtats.

Aujourd’hui, les observationsonvergenipour mettreen évidencela priorité que constituele
nucléairemilitaire en Russieet les risquesassociésa ces orientations.La Russiedonne
actuellementa priorité absolueaumaintienen état desesforcesnucléairestant stratégiques
que tactiques,et a la poursuitedu développementle nouveauxvecteurs.En dépit d’'un

z Risgue qui croit paradoxalement au fur et & mesure que i'on désarme les tétes nucléaires.
Frangois Géreé, Les Echos, 15 janvier 1999.
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démanteélement affichde 2000 tétesnucléairesstratégiquepar an, il resteraitaujourd’hui
présde 6000tétesopérationnelle®n Russié. Quantaux armestactiquesexistantes, la plus
grande incertitude demeurepuisqu’en mai 1998,lors d’une réunion du Conseil conjoint
permanententre 'OTAN et la Russie,la délégationrussea été incapablaede donner des
informations sur le sort de 10 & 12 000 armesnucléairestactiquesrussessur les 20 000
disponiblesau débutdesannée®0 (Yost, 1999).

Parallelementla Russiecontinuele développementle nouveauxmissilesbalistiques avecla
production du Topol M, ou SS-X-27selonla terminologie occidentalequi est un missile
intercontinentak tétenucléaireuniqueetdu SS-NX-28,qui est un missile balistiqudancépar
un sous-mariret dont I'entrée en serviceestprévuepour2003. Enfin, la poursuite des efforts
de rechercheussegeutaussis’illustrer par la réalisationvraisemblablal’essaissouterrains -
ne laissantpas de signaturesismique -d'armesnucléairesde faible rendementen janvier
1996et enaodt 1997.

Le nucléaireest par ailleurs clairementaffiché comme une priorité (Conceptde sécurité
nationale approuvépar Boris Elstine en 1997) avec parfois une présentationde doctrine
prochedu conceptfrancais.En effet, 'extréme faiblessaedesforces conventionnelles russes
faceallOTAN laplacedanaunesituationou peuts’appliquer unalissuasiordu faible au fort.
Mais la netteinfériorité conventionnelle’est pasle seul facteurdu renouveawdu nucléaireen
Russie. Les forces nucléaires sont aussi certainementmoins colteusesa déevelopperet
permettentde continuera prétendrewu statutde grande puissancgl’accent mis surlesforces
nucléairespeut aussi s’expliquer par le réle du nucléaire comme substitutaux systemes
conventionnelsle hautetechnologiedéveloppépar lesEtats-Unis.

Le contexte géopolitique propre a la Russie contribueaussi a expliquer sa volonté de
maintenirun arsenalnucléaireconséquentContrairementa I'Europe occidentale)a Russie
n'a pasle sentimente vivre une périodede paix. Sangarler desconflits dansle Caucasela
situationen Asie centraleest loind’étre stabiliséeet I'objectif principal de la Russie qui est
de contrer la menace d’expansionturque et iranienne, explique le maintien d'un réle
important pour le nucléaire tactiqueL’Extréme-Orient russe représenteenfin une autre
menaceavecla pressionchinoise de I'autre cété d’'une frontiere dontles tracésne sontpas
toujoursacceptépar lesautoritéchinoises.

En définitive, la Russieconstituetoujours, avecson potentiel nucléaire,une menacepour la
sécurité dange monde.Faceaux risquesvenantde sesvoisins prochesglle est aujourd’hui
dans une position d’inférioritéonventionnellequi la conduit a abaisseie seuil d’utilisation
du nucléaire.Facea I'Ouest,si la probabilité d’un conflit paraitaujourd’huivoisinede zéro,
I'incertitude politique qui dominea Moscouconduit a demeureattentif, lesdivers scénarios
d’évolution, qui comparenia Russieactuelleala Chine desannées 3@u ala Républiquede
Weimar,soulignantun risquede retoura une confrontatioravec I'OuestPlusgénéralement,
la Russie demeuraujourd’huiun «partenairamprévisible » (Delpech,1997) quin’hésite pas
a exporter des armest des technologiessensibles,au mépris de ses propres intéréts
stratégiquest de la sécuritéen Europe,afin d’obtenirdes deviseset maintenir une activité
militaire nationale (Iran et Chine figurent parmi lesmeilleursclients de la Russie).Ces
ambiguités semesurentaussi dansles réticencesa ratifier les traités internationauxde
désarmemenSTARTII, CTBT pourtantsignéen septembrel996).

* L’application de I'accord START 2, non ratifié¢ par la Douma, conduirait & 3000 tétes stratégiques en
2003.
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2.2.La prolifération des armes de destruction massivereprésente une réelle menace

Les Etatssont de plus en plus confrontésa de nouvellesmenacesjui se différencientdes
périls anciensen ne mettanpas enjeu desluttes de souveraineténtrepuissancesationales
ou desambitions territorialesTerrorisme,trafic de drogue,blanchimentd’ « argent sale »,
immigrationclandestine représenteatitantde défis pour les gouvernementgui ne peuvent
faire jouer la panoplietraditionnellede moyens,en particulier militaires,utilisés face a un
agresseuétatique biendentifié. Onpeutaussirangerdanscesmenaces’un type nouveaule
cyberterrorisme quichercheraita paralyser les infrastructures d’unpays grace a des
agressions informatique€.e seraitcertes’ensembled’une nationet soncoeur qui pourraient
étre affectégnais,ici encorela réponsene paraitpasrentrerdansle cadredes activitésde
défensed’ordre militaire. En revanchele dangerd’une utilisation d’'armesde destruction
massive(nucléaire,biologique et chimique)persiste malgrdes traitésde non prolifération.
Depuis quelquegnnéespn constateen effetun net accroissementles risques,puisquela
disséminationd’armes de destructionmassive se conjugue avec le développementdes
capacitésie certaingpaysenmatiere balistique.

2.2.1.La proliférationdesarmesde destructiormassive
2.2.1.11 a proliférationnucléaire

Jusqu’'aunepérioderécente,on pouvait croirea desprogresréelsenmatierede lutte contrela
proliférationnucléaire.Le débutdes année0 s’est en effet caractérisépar unediminution
desEtatsproliférants possédartu cherchant posséderdesarmements nucléairgtes trois
Républiquesde I'ex-URSS, I'Afrigue du Sud, I'Argentine et le Brésil). Par ailleurs,
I'opération« Tempétedu désert», en 1991,a mis fin au programmenucléaireirakien tandis
gu’un accordEtats-Unis-Coréelu Nord était passéen 1994par lequel, enéchangede 'arrét
de sonprogramme nucléairmilitaire, la Coréerecevaitdesréacteursa eaulégere (dongeu
proliférants)et du pétrole américain. Enfin,plus d’'une cinquantained’Etats ont adhéré au
débutde la décennieautraité de non proliférationnucléaire; seulslsraél,l'Inde, le Pakistan
et Cuba ont refusé aujourd’huicette adhésion.Pourtant,depuis quelques annéekes
inquiétudegéapparaissenC’est d’abordla difficulté de fairerespecteipar!’lrak etla Corée
du Nord les engagementsris a I'égard des grands traités de non-prolifération, ni la
coopérationni laconfrontationmilitaire® ne parvenant atteindre cesbjectifs.Pourla Corée
du Nord, 'accordde 1994tarde atre mis en oeuvrealorsqueles satelliteset les servicesle
renseignemenameéricainsaffirment queles Coréengoursuiventleursprogrammesiansdes
excavationgmmenses.

Les essaisnucléairesde I'Inde et du Pakistanen mai 1998,ont fait brutalemententrer ces
deux pays dansle « club nucléaire». llss’étaientpourtant engagés asigner le traité
d’interdiction desessaisnucléaires(CTBT) mais leurs évolutionspolitiquesrespectivedes
ont éloignésde ces objectifs. L’armenucléairese trouve désormaisentre les mains d’'une
dictaturemilitaire au Pakistan, paydontdessegments entierde la sociétésontproches des
islamistesradicaux,voire desorganisationgerroristes(réseauBen Laden par exemple).En

* En Irak, I'opération « Renard du désert », lancée sans consultation des autres membres du Conseil
de securité par les Etats-Unis et le Royaume-Uni en décembre 1998 n’a pas porté ses fruits et les
raids aériens se poursuivent encore.
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Inde, le parti nationalistehindou (BJP)gui seréclamed’un nationalismeradical, si ce n'est
xénophobe, dirigele gouvernementdepuis mars 1998. Face aux nombreuseddifficultés
intérieures|e BJP a mid’accent surune politique de puissanceet surdes enjeuxde politique
étrangere.Se considérantcomme maltraitée surla scéneinternationalesurtout face aux
menacesd’encerclemenpar le Pakistanet la Chine (qui, selonles Indiens, déploierait des
missilesau Tibet),I'Inde a décidéde relancerla courseaux armementgIFRI, 1999).L’'Inde
et le Pakistanont par ailleurs montré leur refus de renonceraux expérimentationsEn
définitive, pour’Asie (quireprésentde tiersde I’hnumanité)si I'on ajoutele fait quela Chine
continue d’'accroitresescapacitésiucléaireset balistique8, on peutnoterle choix de l'arme
nucléairecommeinstrumentd’affirmation, ce qui montre quetous lespaysne partagentpas
lesidées occidentales sie@moindre r6ledu nucléaireapreda guerrefroide.

2.2.1.2 La proliférationdesarmes chimiquestbiologiques

La disséminationdes armesnucléaires ne constitue peut-étrepas la menace la plus
préoccupantecar elle restela mieux contrélée, lesactivités nucléairesttant par ailleurs
colteusest difficiles & cacherMaisce n’est pas lecas desarmeschimiquesgaz,agentVX,

etc.) et biologiques (variole peste,anthrax, Ebola, etc.) qui sont facilesa produire (en
particulierla miseen cultured’'un germepathogenekt facilesa utiliser commeen témoigne
I'attentat au gaz sarin dande métro de Tokyo, en 1995 par la secteAum qui a fait douze
victimes et affectésdes centainesde personnes. Cearmes,qualifiées parfoisde « bombe
atomique du pauvre», sont particulierement inquiétantes car peu cheres, aisément
dissimulableset particulierementiévastatricegle virus Ebolaprovoque90% de mortalité et

ne dispose d’aucun remedmnnu). Certes,il existedesincertitudessur la fiabilité de ces
armes (problemedu choc en retour contre ses propres troupesgweaponrization»pour
assurefa survie des germest la dispersion degroduitsa I'issued’un transportenmissile) ;
mais elles représentenine menacebien réelle.D’ailleurs, les Irakiens ont utilisé a deux
reprisesl’arme chimique, contre leslranienset vraisemblablementontre lespopulations
kurdes. Poures armes biologiquesil existe toutefois davantagede présomptionsque de

preuvesconcretes d’apparitiorsur le champ de bataille. Selon Washingtonpnze pays
cultivent actuellementlesgermes dandeslaboratoires secre{&gypte,lsraél, Coréalu Sud,
Taiwan, Chine|nde, Pakistan, Russidran et surtoutlrak et CoréeduNord). Enrevanchela

Libye aabandonné saproduction tandigela Syrie ne produit quedesarmes chimiqueOn

peutaussireleverles doutesoccidentaux concernatd Russiequi disposait, jusqu’'eril992,de

presde 50 sitesde recherche (unémportante épidémie accidentelle d’anthrax euieu a

Sverdlovsk en 1979); leur démantélement été ordonné en 1992 mais les sites restent
inaccessibleaux observateurs occidentaux.

Les paysoccidentauxainsi quela Russieont signéet ratifié la conventiond’interdiction des
armeschimiquegconclueen 1991) quiest entréeenvigueur en 1997.Cependant25 paysne

I'ont passignée(dontla Coréedu Nord, 'Egypte, I'lrak, le Soudan, etc.). C’'est audisi cas
pour lesarmes biologiqueslont la conventionqui datede 1972,ne comportetoujourspasde

mécanismesle verification ; 27 paysne I'ont pas ratifiée dont I'Algérie, Israél,le Soudan,
etc. Ainsi, au Moyen-Orient, sans doutncuecommeuneréponseaux capacitésucléaires
israéliennesexisteuneforte menaceaveclesarmeschimiqueset biologiques.

® Elle poursuit la modernisation de son programme dans le sens de la miniaturisation des tétes et de
'augmentation de la portée des vecteurs (12 000 kilomeétres vers 2010 pour le missile D 41 en cours
de développement) et avec la multiplication de SNLE (Duval, 1998).
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2.2.1.3.Menacesterroristes et armesde destruction massive

Existe-t-il une menaceerroristed’utilisation de ce type d’armes ?Si le terrorisme constitue
une donnéepermanenteade I'actualité,il s’esttransformé depuigjuelquesdécennieqIFRl,
1999):terrorismerévolutionnaired’essencedéologiqueen Ameérique latine, puis terrorisme
moyen-orientak« publicitaire » pour attirer I'attention de I'opinion publique internationale,
suivi par un « terrorismede coercition diplomatigue menépar la Syrie, la Libye ou I'lrak
pour arriver au terrorismeislamistea partir de la fin desannées80, avec pour centre et
sanctuairel’Afghanistan. Si I'attentat dansle métro de Tokyo aréveillé la crainte d’'actes
terroristequtilisant desarmeschimiques, biologiques, voire nucléairds;onvientderappeler
gu’aucunautre attentat dece type n'a été commisdepuis. La menace’en restepasmoins
sérieuset 'on peut mentionnerdes mesuregprisespar les Etats-Unisa I'encontredu réseau
BenLaden,soupgconnél’étre a l'origine desattentatscontreles ambassadeaméricaineslu
Kenyaet de Tanzanie(7 aolt 1998), avecdes frappesmilitaires a I'aide de missilesde
croisiere contreune usine pharmaceutiqueau Soudancenségoroduire des ingrédientspour
desarmeschimiques.

Si lesmenaces terroristes sdetfait d’organisations non-étatiquesllespourraient trédien
s’inscrire dans la stratégie d’action indirecte de puissancesrégionalesvisant des pays
occidentauxd’autant qu’enmatiérenucléaireou biologique,la fabricationd’armesparait au-
deladescapacitésechniqueslesgroupederroristes.

2.2.2.Laprolifération des vecteurs

Le développement des capacitBemporterloin et en grandnombre deshargesnucléaires,
biologiqguesou chimiques renforce évidemmentes menaces quipésentsur la sécurité
internationale.A cet égard, on assistea une véritable courseentre pays proliférantgpour
accroitre laportéede leurs vecteurdalistiques, jusqu’a atteindies territoires américaimu
européen

Testéenavril 1998,le missile pakistanai&hauri(portéeestimeéede 1500km) mettaitfin a la

supérioritéindienne constituéparla profondeurstratégiquele sonterritoire et provoquaitles
essaisnucléairesndiens cing semaineglus tard. La méme annéellran testaitsonmissile
ShahalB tandis quela Corée duNord testaitson missilede moyenneportée Taep’o-dongl

au-dessudu Japon provoquanine véritable panique.En 1999,c’était au tour de 'Inde de
procéderades essais avde missileAgni 2, d’'une portéede plus de 2000km et donccapable
d’atteindretout le territoire du Pakistanet une grandepartiede la Chine.Au coursde I'été

1999, les spécialistess’attendaienta un essai imminentd’'un nouveau missile coréerle

Taep’o-dong-a'une portéede 4000a 6000km lui permettant’atteindreHawai et I'Alaska,

ainsi gu'aun essai dumissileiranien Shaha#d d’une portéed’au moins2000km?é. Lesmémes
sources faisaienétat dela préparationpar les Iraniens d’'un engirde 4000km de portée
capablede toucherla majeurepartiede I'Europe.

" En dehors de la Russie, il n'y a aujourd’hui que I'Arabie Saoudite qui dispose de missiles pouvant

atteindre {a France. Toutefois, un pays peut mettre en ceuvre un systéme développé par un autre pays
et livré « clé en main ».
® The Economist, 31 juillet 1998.
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La menace deprolifération balistiguemal estimée pailes servicesde renseignemengst en

fait démultipliéepar les connexionentre les «roguestates »Jes « Etatsvoyous». La Corée
du Nord s’affirme ainsicommele plus grand proliférateur en vendant secretsnissileset

composantsa qui lui fournira les devisesgu’elle ne peut obtenir autrement.Les missiles
pakistanait iranienssont ainsidirectement issudu Taep’o-dong coréen. L’'lrag’est aussi
fait aiderparla Chineet la Russie poudéveloppesespropresapacitégrace alestransferts
de technologie;la Chine a aussicontribuéau programme pakistanais tandigie la Russie
aidait I'Inde et la Coréedu Nord. Aujourd’hui, la plupart de ces pays, qui maitrisent les

technologiesbalistiques, échappentau régime de lutte contre la prolifération balistique
puisqu’ils ne sontpasmembresdu MTCR (Missile Technology ControRegime)qui limite,

par des reglesde bonne conduite, la capacitéet la portée desvecteursque sesmembres
peuventexporter.

Cetteprolifération balistique, jointeaux développements des armas destructiormassive,a
eu pour conséquenced’éleverle risquede menacepesantsur la sécuritéinternationalemais
elle a aussienclenchéun cercle vicieuxfort dangereuxenconduisant aine intensificationdes
programmedde défenseantimissilesqui, a leur tour, appellenta un nouveaudéveloppement
dela prolifération.

2.3. La France doit-elle réellement craindre aujourd’hui la menace d’utilisation des
armes de destruction massive?

2.3.1. Plusieurstlémentsmontrentque I'Europe, et la Franceen particulier, n’ont guérede
raisons de se sentir menacéedirectementpar la prolifération des armesde destruction
massive

On peutd’abordlégitimementne pass’inquiéterde la proliférationnucléairequi conduita un

nouvel équilibremondialautourde huit puissances nucléaires. Glasemote parexempleque
si « 'on admet,commel’affirment les cing puissancesiucléairesgue I'arme nucléairea été
pendantla guerrefroide un facteur de stabilisation,|l est parfaitement possiblde soutenir
gu’elle peufouer le méme rdleaujourd’hui » (Glaser, 1998). Pourquaine situatiormui serait
stablea cing ne le serait-ellepasa huit ? Une autreargumentatiorvisanta limiter I'ampleur
de la menace sula Franceconsiste asoulignerestrés faiblegprobabilitésa courttermed’un

conflit avecla Russieou avecla Chine,conflit qui seraitde toute fagon traité danse cadre
d’'une alliance avedes autrespuissancesiucléaires.On pourrait enfin mettre en doute la

réalité desrisquesliés a la prolifération des armesde destructionmassivesa traverstrois

points.

a) Lesrisquesde proliférationsonttresexagérés

Sila Coréedu Nord représentein réel danger,on ne peutexclureune stratégiele chantaget

de marchandageale sapart conduisants mettre en avantune résistancea la lutte contrela

prolifération afin d’obtenir d’importantes ressources financiereesu matérielles de la

communautéinternationale (Etats-Unist Japon).Ainsi, aprésles accordsde 1994, elle a

obtenueune aide alimentairede 500 000 tonnesde nourritureen 1999contre l'autorisation
d’inspecterun site sous-terrainsuspectéd’abriter un laboratoirenucléaire (il s’est révelé
vide). Pour la plupart des pays proliférants, les contrainteséconomiquesconstituentpar

ailleursun obstaclemportantala poursuitede la courseaux armementgAsie en particulier).

Enfin, pource qui estdesarmeschimiqueset biologiques.elles sont dangereusesanierpar
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l'utilisateur lui-méme et se prétent assemal a un emploi sur des missiles balistiques
susceptibles d’'atteindtdEurope.

b) Le thémedela proliférationrenvoie plutdt aine véritable«obsessiorameéricaine »

Le themede la proliférationa été propulsé sue devantde la sceneau débutdesannée90

pour devenirun sujet majeurde la diplomatieet de la politique militaire américainesLes
Etats-Unisont alorscherchéa imposer ceahéme,avecsucceés audNations Uniespuisgu’une
déclarationdu Conseil de sécuritéde 1992 aproclaméque « la prolifération desarmesde

destructiommassive constituailnemenacepour la paix et la sécuriténternationale »et avec
moins de réussiteau seinde 'OTAN car les alliés européensles Etats-Unisont refusé, au
sommetde Washingtond’avril 1999, dedramatiseicette menaceet surtout d’envisagerun

role de 'OTAN enmatiérede contreprolifératior(actionsmilitairescontreles proliférateurs).

Plusgénéralement, opeut s’interrogesur ceconceptd'« armesde destructiormassive» qui
s’estaffirmé un peutrop facilementet considérermvecF. Géréqu’'il amalgame dearmesdont
les effets (danslimaginaire desopinions publiquesnotamment)ne sont pas comparables
(Geéré, 1997). De nombreusegaisons expliqguentcertainementcette stratégie (partageu
fardeau, pressiodeslobbies,dominationparla high tech,volontéde relativiserla puissance
nucléairedesEuropéens, etc), man retrouvesouventun schémadentique oula fin de la
menacenucléairedes proliférateurgst aussitbétremplacéepar la découverted’'une nouvelle
menace chimiqueu biologiqué.

c) Lesmotivations destatsproliférantstraduisentine ambitionlimitée qui ne nousconcerne
pasdirectement

Volonté d’affirmer saplacesurla scéndnternationaledominationrégionale(casde I'lrak ou
de la Corée) ousouci de sécurité mutuellgInde-Pakistanpar exemple) constituent les
principalesmotivationsdesproliférateursMais on reléve de plus en plus aussidesstratégies
de «sanctuarisatioragressive»visant a se protégerde toute interventionde puissances
extérieuredors d’un conflit interneou au-delade ses frontieregracea la possessionl’armes
dedestructionmassive.

2.3.2.Cependantforce est de constater glaeproliférationconstitueune menacea prendreen
compte

D’abord la situationdemeureinstabledansplusieurs zone®t I'accroissement du nombree
paysimpliguésdansle développement’armesde destruction massivaugmenteévidemment
lesrisquesd'utilisation de ces armes. Darts face-a-facando-pakistanaiparexemple,pour
lequel 'instabilité politiqueestgrande ) hypothésed’'un dérapage’estpas a exclure’autant
gue New Delhi et Islamabadne sont distantesque de 600 km. L'ensemble despays
proliférants,y comprisla Russie,se caractérisenen outre par une imprévisibilité bien plus
forte quedu tempsde I'Union Soviétique.

Ensuite, un certain nombre d’évolutions tres récentes ne peuvent qu’encourager la
prolifération et le retour a une course auxarmementsC’est d’abord le rejet par le Sénat
américainje 13 octobre 1999du traité d’interdiction complétedes essaisnucléaires (TICE
ou CTBT) dontl'objectif était de limiter lesrisquesde voir émergerde nouvellespuissances
nucléairegout en stoppante développementiesarsenauxdesEtats nucléairesEn fermant

® Apres I'lrak, c'est maintenant la Corée du Nord qui est visée comme le montre I'article de Newsweek
du 25 octobre 1998, « Chemical Nightmares, Pyongyang's arsenal is scarier than you think ».
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complétement« option zéro » initiée parla Francequi a pris desdécisionsirréversiblessur
ce plan) la voiede I'expérimentationet en instaurantun systemede vérification pour tout
essaisupérieug unekilotonne (avecdesstationssismiqueshydroacoustiquegtc.), le CTBT
contribuait & empécherla prolifération nucléaire. La voie est désormaisouvertepour une
prolifération accrue.Déja le peu de réactionsinternationalesapres les essaisindiens et
pakistanais avainarquéen 1998un affaiblissementertainde lanormedenon-prolifération ;
avec I'échec du CTBT, il y a un véritable encouragement &uivre le mauvaisexemple
ameéricainens’affranchissantlescontrainteguridiquesinternationales.

Les Etatsdu « seuil», c’est-a-direceux qui sontsoupgonnésle détenirl'arme nucléaireou
d’étre proches d’en disposere vont pas manquerd’exploiter ce rejet pour justifier leur
choix, ce qui va a son tour exacerber l'insécurit®u le sentiment d’insécuritedesautres,
contribuantainsi & une relancede la prolifération nucléaire ;maisausside la prolifération
chimiqueou biologiques’ils nepeuvenparvenira maitriserla technologienucléairemilitaire.
Il ne faut pasoublier par ailleurs quele TICE était un élémentd’un compromis plusvaste
concluavecles Etatsnon nucléairedors des discussions sia prolongationindéfiniedu TNP
en 1995.

Un autreévénement majeugst la volonté américainede développern systemede défense
antimissilesurtout ou partiede son territoire afirde se protégecontreles missiledalistiques
des« Etatsvoyous » et dontunepremiéreconcrétisatiora étél'essai réussid’interceptionen
vol d’'un missile intercontinentalinerte (volanta 25 700 kilométresa I'heure), le 3 octobre
1999,par un autremissile. En contradiction totale avele traité ameéricano-soviétiguABM
de 1972qui cherchaita éviter une courseaux armementssansfin, le développement’un
bouclier au-dessuslesEtats-Unis(projet NMD, National missiledefense)est percu parles
Russesmaisaussipar les Chinois,commeune protectiontelle pour les Etats-Unigjue ceux-
ci auraient alordes moyendle frapperleur paysen toute impunité. Dés lors,la réalisation
d’'un tel programmegn créantun nouveau déséquilibre stratégique, conduiragtvitablement
a une relancede la courseaux armement®ntre les grandesguissancesiucléairesd’autant
que cebouclier pourraigtreaussidéployéau-dessusle Taiwanet du Japon.La multiplication
du nombrede missileschinoisestd’oreset déja envisagégour saturera défensede Taiwan
alorsquele bouclier n’existe pasencoretechniquementEnfin Israél aentreprisdepuis1996,
avecl’aide desAméricains,deréaliserle programmeArrow antimissile(un essaia eu lieu en
novembre 1999).

Parmi les autres événement®centsqui peuventavoir une influence sur la prolifération,
certains observateurss’interrogentsur les effets éventuelsdes conflits du Kosovo et de
Tchétchéniedansdespaysqui constatenguel'intervention occidentala épargnéla Russie,
puissance nucléairddansune optiquede « sanctuarisatiomgressives, non contre un voisin
maiscontre des partiede leur territoire, cespayspourraientalorschercher a acquéritarme
atomiqueou toute autre armale destruction massive.

On assisteen définitive & un enchainementnfernal ou la perception américained’une
prolifération accrue dank mondeconduitpar de nombreuses voiesunerelanceeffective de
cette prolifération. Seul a méme de briser ce cercle vicieux,un accord international
concernanta non-prolifération (CTBT) estreporté a plus tard tandis que le développement
d’'un certain sentimentisolationnisteaux Etats-Unisrisque de conduire aune rupture de
I'équilibre (« équilibre dela terreur » certes)entregrandes puissancescléaires.
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Comptetenu de cesdifférentesévolutions,commentl'Europeet la France pourraient-ellese
voir menacées pates armesle destructionmassive Deux scénariopeuventétre évoquésa

titre d’'exemplesLe premierconcerneune opératiorextérieure cesarmesétantalors utilisées
pour arréterune expéditionou la supériorité occidental@e laisserait aucunechance de
victoire conventionnelleUn tel scénarica été envisagé par I'lraki les troupesoccidentales
avaient décidé d’avancer sur Bagdad. Sur un théatre d’opérations extérieur, les cibles

militaires pourraientsubir despertes importantesomptetenude laprécisiondesmissilesa

courte portée.

Un deuxiemescénariaeprésentanine menacesérieuse poufEuropepeutprovenir,aterme,
d’'un engrenageucléaireentrelsraél (qui disposerait d’enviromleux cent tétesnucléaireset
du mémenombrede missilesbalistiques)/)Iran (qui, selonles experts posséderalanscing
ou dix annéed'arme nucléaireaprésavoir construitgraceala Russie desentrales nucléaires
civiles, ce qui peut paraitreéétonnantdansun payslargementdoté de pétrole) et la Turquie
(qui pourrait facilement se lancer dansun programmenucléairesi la garantieameéricaine
venait adisparaitreDuval, 1999).
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3. DE 'EMERGENCE ET DU DEVELOPPEMENT DE NOUVELLES
CONTRAINTES POUR LE NUCLEAIRE A LA REMISE EN CAUSE DE
LA STRATEGIE DE DISSUASION

3.1.Le développementdes contraintes juridiques

Depuismoins d’'unedizained’années)a margede manoeuvredespuissancesucléairess’est
fortement réduitgarla multiplicationde contraintes juridiquegt de traitésnternationauxqui

limitent le champd’applicationde 'utilisation ou mémede lamenaced’utilisationdesarmes
nucléaires Avec la disparitionde 'URSS et de I'affrontementEst-Ouest, les oppositiorst
les critiques face au nucléaire sont revenuesau premier plan, conduisantles Etats non
nucléaireset les opinions publiquea réclamera disparitiondes arsenauxucléairesu, au

moins, a faire prévaloir un cadrejuridique internationalextrémement contraignapour les
puissancesucléaireseconnues.

Trois grands typesle limitationsjuridiques d'un emploi possible dd’arme nucléaireexistent
aujourd’hui.

3.1.1.Le développemerde zones exemptasarmesnucléaire{ZEAN)

De telles zones existent depui®ngtemps(Antarctiquedepuis 1959, mais aussila mer et
I'espace,danslequelil estinterdit, depuide traité sur'espacedu 27janvier 1967,de faire des
essai®t de mettreenorbite des objetporteursd’armesnucléaires)maisc’'estrécemment que
lespuissancesiucléaires onadhéréauxnombreux traitépar lesquelselle s’engagené ne pas
utiliser ou ne pas menacerd'utiliser des armesnucléaires contre |leEtatspartiesau traité.
Elles s’engagenidonc a respectelle statutde dénucléarisationle cesterritoires(y comprisa
ne pas stationnerde telles armesdansces zonesqui couvrenttoute I'Afrique (traité de
Pélindabaen 1996),le Pacifique Sud (traitéle Rarotongaen 1985),I'’Amérique latine (traité
de Tlatelolcoen 1967)et lesdix Etatsde TASEAN en Asie du Sud-Est(traitéde Bangkoken
1995).

Ainsi, c’est aujourd’hui une grandepartiedu globe quiest interdite de nucléairemilitaire. A
défaut deréussir ainterdire le nucléaire,les Etatsnon nucléairesont donc cherché,avec
succesa soustrairades continentsentiersau champd’application dela dissuasiomucléaire.
Ces zones représentent évidemment enjeu moindre que le sanctuairedes puissances
nucléaireset lestraités concernése diminuentenrien leur sécurité maisils participentd’un
mouvementgénéralqui a pour effet de rendre de moins en moins légitime la possession
d’armesnucléaires.

3.1.2.Lesengagements d’autolimitatiatespuissancesucléaires

La pressiondes Etats non nucléairessur les puissancesucléairesa eu aussil'occasion de
s’exercerlors dela Conférencepour le réexamen,gen 1995, duTraité de non prolifération
nucléaire,traité signéen 1968 et auqueladhérentaujourd’hui 186 Etats. Accuséescomme
lors desprécédentes conférenad'examendu TNP qui ont lieu tousles cingans(laprochaine
se tiendra aux Etats-Unisau printemps 2000), de ne pas respecterleurs obligationsde
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désarmementalors que les paysnon nucléairesappliquent leurs engagementde non-
prolifération, les cingpuissancesucléairesont pris, en 1995des engagementdus précis
afin queles Etatsnon nucléairesacceptentle souscrireau principe deprorogation indéfinie
du traité. Lespuissancesucléairesont ainsi adoptéun "programmed’action” en matierede
désarmememucléaire. Outre I@rincipe d'un désarmementucléairegénéralet complet, les
Etats dotés d'armementsnucléaires se sont engagésa conclure rapidementun traité
d'interdiction totale des essaisucléairesa ouvrir immédiatementles négociationssur une
conventioninterdisantla productionde matieresfissiles destinéesa la fabrication d’armes
nucléaires(négociationgites Cut Off) et a "aller systématiqguemerdt progressivementle
I'avant afin de réduireles armesnucléairesdansleur ensemblepuis de les éliminer”. Ainsi,
les puissancesucléaireont publiguemensouscritadesengagementst elles devrontendre
compte ala communauté international&rs de la prochaine conférencé’examendu TNP,
des progrésaccomplis,sous peine d’étre mises en accusationdevant I'opinion publique
internationale.

Conformément sesengagementda Francea réduit sonarsenalnucléaire(suppressiomle la
composante sol-sa@vecla fermeturedu plateaud’Albion et la disparitiondesPluton et des
Hades)et a fortementcontribué al'arrét total desessaisnucléairesen ayant, la premiere,
proposél’ « optionzéro »,c’est-a-direl'interdiction desessaisde faible puissanceyui étaient
initialementlicites. Seuleparmilescing puissancesucléairesofficielles, la Francearendusa
situation difficilement réversibleen annoncantaussi la fermeture définitive de son site
d’expérimentation ddururoa.

3.1.3. Lesgarantiesie sécuritédonnéesux Etatsnonnucléaires

En 1995, afin d’obtenir I'accord des autresEtats qui jugeaientle TNP profondément
inégalitaireen ce qu'il reconnaissaite statutde puissancesiucléaires aing pays seulement,
les Etats dotésd’armes nucléairesdurent aussi accorderou renouvelerdes «garantiesde
sécurité »aux autrepayssignatairesll s'agit desgarantiepositivesqui assurentjueles pays
nucléairesse porterontau secoursdespays nonnucléairesqui seraientmenacésu attaques
par des armeatomiquesQuant auxgarantiemnégativessortede traité de nonagressionglles
marquent’engagementlespaysnucléairesde ne pasattaquerou menaced’attaquerdespays
non nucléairessignatairesiu TNP, avecleurs armesatomiques.

La question fondamentale dégarantiesde sécuriténégatives”a cristallisé bon nombrede
débatsoncernant'étenduede la margede manoeuvrequi restaitdésormaislanslesmainsdes
puissancesiucléaires.Si les pays non nucléairesont d’abord obtenudes cing puissances
nucléairegyu’elles s’engagenta ne pas utiliser I'atome contre les Etats signatairesdu traité
(résolution 984u 11 avril 1995du Conseilde sécuritédesNationsUnies),les Etats-Unis Ja
Russie,la Franceet la Grande-Bretagnent tenu cependanti préciserque cetengagement
enversun Etat signatairenejouait plus en casd’invasion oude tout autre sorted’attaquesur le
territoire, enversles forcesarméesou leurs alliés, "menéeou soutenuepar un tel Etat, en
allianceou en associatioravecun Etat doté de I'arme nucléaire" (déclarationdu 6 avril 1995
de la Franceala Conférencelu désarmement).

Il s'agit donc, pour ces garanties négativelengagementsunilatéraux des puissances
nucléairesxt nond’'un accord multilatéral quseraituridiguementbeaucoup plusontraignant.
Les puissancesiucléaires a I'exceptionde la Chinequi le revendique(de mémeque I'Inde
aujourd’hui), ont donc refuséde souscrireau principe de "nonemploien premier" de I'arme
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nucléaire (nofirst use).Un tel principe,qui signifie que le nucléairene défendque contrele
nucléaire, est contrairala stratégiede dissuasiorpuisgqu’il annulela menaced'utilisation du
feunucléaire contrein agresseuqui utiliseraittouslesmoyens sauf lesnoyens nucléaires -
pour attaquemos intérétsvitaux. Les puissancesucléaires occidentalest jusqu’a présent
refuséde souscrire &e principequi estmis en avantpar les Etatsnon nucléairesmais on
peutpenserquelespuissancesucléairegui n'ont pasfait, commela Francede la dissuasion
le coeurde leur stratégiepourraient évoluer swrepoint.

Mémesi 'on tient comptede toutescesréserves)e champd’action despuissancesiucléaires
est désormaisfortement réduit par les contrainteguridiques. En particulier,ce type
d’engagementempécheraitdu moins juridiguement,de dissuaderun pays non nucléaire
voulantréaliserune attaque chimiqueu biologiquemassive.

Les autorités publiquedrancaisesont cherché,au momentde cesnégociationsa limiter
I'ampleur de cet engagemenijuridique en indiquant (maisil ne s'agit que d’'une simple
déclarationdu Ministre des Affaires étrangeresAlain Juppé, da Commission de#ffaires
étrangereslu Sénatle 6 avril 1995)que "les assurancede sécuritésont compatiblesavec
notre stratégiede dissuasion",en ce qu’elles n’affectentpas "notre droit inaliénablea la
légitime défenséel que consacré pdarticle 51 de laChartedes nations Unies".

Que penseralors de I'exercice de la dissuasionnucléairepar la Franceface a un paysnon
nucléaireet signatairedu TNP qui, n’étantpas associ@un paysnucléaire, menacerait amus
attaqueravec d’autres armesde destructionmassive ?D’abord, I'engagementjuridique
internationalde la Franceacertainement davantagkevaleurqu'unedéclarationministérielle.
Ensuite, la France'est enaucun cagrivée desondroit de Iégitimedéfensemais ellene peut
lui donneruneforme nucléaire. En définitivda menaced'utilisation del'arme nucléaire pata
France(la dissuasionhejoue quefaceaunucléaire,cequi enlimite énormémenia portée.

Pour maintenir la validité de la stratégiede dissuasiomucléairede la France,il faudrait
reconnaitreque la légitime défensede nosintérétsvitaux estindissociablede la dissuasion
nucléaireet de la possibilitédemenacemn éventuelagresseude "dommages inacceptables”.
Malheureusement u@vis importantde la Cour Internationalede Justice (ClJ)rendule 8
juillet 1998, a entouréla menaced’emploi ou I'emploi de I'arme nucléaire detres fortes
restrictions pouvanméme remettreen causel’essencede la dissuasion.A la suite d’'une
interrogation par I'Organisation Mondiale de la Santé et '’Assemblée généralede 'ONU,
portantsurla licéité de I'arme nucléaire,la ClJ ad’'abordreconnugu’elle ne peut“conclurede
facondéfinitive quela menaceou 'emploi d’armesnucléairesseraienticites ou illicites dans
une circonstancextrémede légitimedéfensedanslaquellela survie mémed'un Etat seraiten
cause" (Annexe A). Mais elle a fait aussiun pas vers une remise en questionde I'arme
nucléaireen estimantguela l€gitime défense devageplier aux réglesdu droit de la guerreet
aux régles du droit humanitaire,qui reposentsur la protectiondes populationsiviles et
I'interdiction de causerdes mauxsuperflusaux combattantsiout en respectanen outre le
principe deproportionnalité(ce qui ne sauraittrele cas avec une arnaetype nucléaire).

Onpourrait toutefoisargumentequedissuasioret l1égitime défensane sontpas surun méme
registrepuisquela dissuasiom’a pas pourbut dedéfendrecontreune agressiorou de gagner
la guerre, undois celle-ci déclenchéeOn peutaussi précisequela CIJ n'a émisqu’un avis
consultatifqui n'a aucundorcejuridique obligatoire.Mais celui-ci arencontrédansle monde
(pasen France)beaucoupd’échosmédiatiquesqui traduisentici encorela remise en cause
croissantale la légitimité du nucléairemilitaire. Déjafortementcontraintguridiguement,la
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stratégiede dissuasiomourrait'étre encore davantage la faveurdesnégociationsfutures,
qui se déroulerontdansun contexteou l'opinion publique mondiale s’opposedavantage
gu’hier auxarmementaucléaires.

3.2.L’évolution del'opinion publique

L’évolution de I'opinion publique,principalementau niveau internationalgconstitueun autre
ensemblede contraintesqui viennent entamerla légitimité du nucléaire militaire et qui
pourraientméme conduire lesautoritésnationales deging puissancesiucléaires,et plus
particulieremente celles quirespectenparfaitementle jeu démocratiquea devoir accepter
desréductionsaffectanteur stratégienucléaire.

3.2.1.L’opinion publiqueinternationale

Au niveauinternationall importede prendre consciencgu fortisolementqui caractérisdes
puissancesiucléairesofficielles dangoutesles instancesle discussioret de négociationDe
nombreux payst de multiples organisationsion gouvernementalefont ainsiconstamment
référencea la "promesse"des Etatsucléairesen faveurdu désarmementpromessequ'ils
jugent insuffisammentenue,allantmémegusqu’a expliquerla prolifération nucléairerécente
en Asie par lerefus despuissancesiucléairesde négocierce désarmement. Lgsuissances
nucléairessontainsistigmatisées;ommeentémoignela dénonciatiorrécentedesEtats-Unis,
de la Franceet du Royaume-Uniqui s'opposent unerésolution présentédevant’Assemblée
générale des Nationgnieset appelantiun véritabledésarmementucléaire.

La questiondu désarmemenpourrait d'ailleurs prendrerapidementun tour plus vif car un
réexamendu TNP est prévu pourl’année prochaine(2000) et les puissancesiucléaires qui
ont déja accepté unobjectif de désarmement nucléairgénéralet complet, pourraienétre
contraintesde s’engagersur un calendrierprécis. Rappelonsque lors de la précédente
négociationdu TNP, en 1995, les puissancesiucléaires avaiensouscrit aun "programme
d’action "en matiere de désarmemenfd’'ou devaientdécoulerle CTBT, le Cut Off) afin
d’obtenir 'accord desEtats nondotésde I'arme nucléaire.Nul doutequ’unetres forte pression
internationaleaccompagnereesnouvellesdiscussiondgs attentesle payscommel’Autriche,
la Nouvelle-Zélande Je Canadaou certainspays européengtantrenforcéespar I'action de
mouvementst d’organisationsnon gouvernementales, actioevigorée d’ailleurs patavis
consultatifdela CIJ.

Parmi lesréflexions menées sue désarmementes travaux dda CommissionCanberra,
crééea l'initiative del'Australie en 1995, tiennent unelace emblématiqu¥. Parleur impact
dans le monde anglo-saxon (maision en France), par la qualité desexpertset des
personnalitégéunies(Michel Rocard,le Commandant Cousteaudlesphysiciens nucléaires
commelJosephRotblat, prix Nobel de la Paixen 1995et Présidentde la Conférencd”?ugwash
reunissantdes scientifiques, Robert McNamara, ancien Secrétairea la défensesous les
président&Kennedyet Johnsoret initiateurde la doctrinede laripostegraduéepu encore Lee
Butler, patron des forces stratégiquesméricainesde 1991 a 1994), par le réalismedes
propositions avancées la qualité desarguments présentésestravauxconstituentunebase
solidepourtousles partisangd’un véritabledésarmement.

"% Commission Canberra, Eliminer les armes nucléaires, introduction de Michel Rocard, QOdile Jacob,
1997.
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La CommissionCanberrgoroposeainsi une éliminationprogressiveet planifiée des armes
nucléaires; sansfixer de calendrier,elle distingueplusieursétapesde désarmemengtant
entendu que chaque puissancenucléaire devra, avant d’accepter les étapessuivantes,
considérersa sécuritée commeetantassuréela réflexion dela Commissions’appuied’abord
sur l'idée que I'armement nucléaire aperdu de son intérét dans le nouveau contexte
géostratégiqueMais I'argumentation essentiellde la Commissionreposesur l'idee que le
principal danger pourle monde d’aujourd’hui réside dansla prolifération nucléaire. Les
risquesliésa I'apparitionde nombreuxpaysdotés dunucléairevont désormaibien au-delade
la sécuritéprocuréepar la détentiond’armesnucléaires.Une augmentatiordu nombrede
détenteursmultiplie en effet les risques d’'usage et d’accident ;peu au fait desregles
complexesattachées amécanismede la dissuasion, certains pourraieatissiétretentésd’y
voir une arme comme une autre. Plusgénéralement)'existence méme de puissances
nucléairesconstitue pour les partisangdu désarmementin encouragemerd la prolifération.
Selon ladéclarationde la Commission Canberra,les Etats dotésd’armes nucléaires"se
réservent exclusivemente droit den disposer. Cette situation est éminemment
discriminatoire,et doncinstable ; elle ne sauraitse maintenir. Le fait qu'un Etat dispose
d’armesnucléaires inciteonstammentesautres Etatsis’en procureraleurtour".

Lespuissanceswucléairesparaissentoncisolées sula scéneinternationaleet le poidsde
I'opinion publiqgue mondiale s’accroit commeen a témoignéla virulencede la campagne
internationalequi accueillit la décisiorfrancaisede reprendrdes essais nucléaireg\u sein
mémede I'Union Européennel0 Etatssur 15 condamnerent’ailleurscettereprise.La fin de
I'affrontementEst-Ouesta aussiaccéléréune dénonciatiordu nucléaire militairequi étaitpeu
ouproutoléréusqu’alors.

A cet égardon peutsignalerla prise de position du Saint Siégeen 1993,qui par la voix de
sonobservateur permaneatix NationsUnies,MonseigneuiRenato Martinoa déclaréuela
dissuasiomucléaireétaitun obstacleau désarmementucléaireauthentiqué’. La dissuasion
nucléaire"assureune hégémonieinacceptablesur les nations sansarmesnucléaires.Elle
alimenteuneintensificationde la courseaux armements dank monde. Elle engendreun
militarisme qui étranglele développementle la moitié la plus pauvrede la population du
monde". Monseigneur RenatdMartino développeune critique radicalede la dissuasion
puisque 1"idée que la stratégiede dissuasiorest essentiellea la sécuritéd’une nation est la
présomptioria plus dangereusegui se soit transmisede la périodede la guerrefroide a cette
nouvellepériode".

Cettedéclarationmarquecertainementin tournantdansl’attitude de I'Eglise catholiqueface
au nucléairepuisqu’auparavant, towtn condamnant’éventuel usaged’armesnucléairesgui

par leur puissance provoquemtesdestructions horde proportion avecl’'enjeu a défendreet

atteignentdes non-combattants, elleolérait provisoirementla dissuasionface a la menace
soviétique.Dans cette optique, la dissuasiomucléairen’était qu’un pis-aller dont il fallait

s'efforcerde se libérerau plus vite,le tempsde trouver les méthodespermettantde « régler
nos différends d’'unenaniereplus dignede 'homme » (Déclaration conciliaireGaudiumet
Spes, 1965).

Dansun autreregistreenfin, on peutfaire enfin référencea la montée récentd’'une extréme
sensibilitédespopulationsa I'égard de tout ce qui touchela sécuritéet la santé, cequi peut

" Déclaration publiée dans La Documentation catholique, n° 2083, 5 décembre 1993.
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conduirea un vastemouvementd’oppositionau nucléairegivil et militaire, si un accident
nucléairede grandempleurseproduisaitaujourd’huidans lenonde.

3.2.2.L’opinion publiquefrancaise

En France,si le fameux "consensus"autourde la dissuasiomucléairepersiste,il concerne
peut étredavantagdes responsablepolitiquesquela majorité descitoyens. Orsi 'adhésion
descitoyensa une politique de défenseet aux moyensutilisés représentene composante
fondamentalele I'efficacité de cette politiquec’est encore pluyrai dansunedémocratieou la
stratégiede défensereposesur la dissuasionnucléaire. L'accord de la populationsur le
recours éventuel al'arme nucléaire dans certainescirconstanceextrémesest alors une
condition essentiellede la crédibilité de la menacepour un éventuel agresseurl’état de
I'opinion estdonc primordial en la matiéreet va sansdouteau-delade la simple acceptation
du niveaudedépenses publiquegcessairaumaintiende la strictesuffisancedesmoyens A
défautde cet accord,le dirigeant d’'unpaysproliférant sauraijouer sur les réticencegle la
populationface a la menaced’emploi du nucléairepour utiliser sesarmesde destruction
massiveentouteimpunité.

L’opinion publique francaise demeureglobalementfavorable ala dissuasion.Elle est
sollicitée chaque annéenjuin, au traversd’'un sondage awrofit de la Délégationpour
I'information et la communicationde défensg¢DICOD)!2. Le barometre« Les Francaist la
Défensenationale» estl'occasionde poserplusieursquestiongelativesa I'arme nucléaire,
tant sousl’angle de la dissuasiomgu’au regard desaccordsde désarmement.es résultats
montrentsur la période1980-199uneadhésiora la politigue conduiteen la matierepar les
gouvernementsuccessifsComme lesoulignel’étude réaliséepar la DICOD, cetteadhésion
connait cependant deriations. Elle atteint un pic en 1984,au moment ou la tension
ameéricano-soviétiquest vive(problémeades euromissilesklle décroitapreda chutedu Mur
de Berlin et subitle contrecoupde la reprisedesessaisnucléairequi semblene pasavoir été
comprisepar I'opinion publique. Depuis,les résultats sestabilisent,voire progressent a
nouveau légéerememeh faveurdela dissuasion.

On ne peut donc sous-estimelérosion du camp des partisanspendant ces 2@erniéres
années.Ainsi, a la question « la France peut-elle assurersa défensesansla force de

dissuasion ®, 72% dedFrancais interrogésepondent«non » en 1984 maisils ne sontplus

que 59% en 1999. Cette diminution seragansdoute plus forte encoresi des questions
précisestaientposéesaux Francaissur les Etats a dissuader, sules cibles afrapper,sur le

rapportentre la menaceet les intérétsdéfendus A la question«pensez-vousgjue la force de

frappenucléairesoit dangereusgour I'environnement 3, 78% des sondésépondentpar
I'affirmative en 1999.La sensibilitédesproblémes d’environnemefiemporte alors surles

aspectsie défense.

Par ailleurs,des contradictionsapparaissenten 1999,45% des Francaisaffirment que la
force nucléairefrancaisene sert arien, mais71% despersonnesondées estimeqtril faut la
moderniserou la maintenir. Cette incohérence n’estju’apparenteElle est tout d’abord le

12 | a défense n'est pas aujourd’hui une préoccupation majeure des Frangais et les réponses refiétent
plus un potentiel de confiance qu'une prise de position ferme. Sur la dissuasion, trois questions
principales sont posées : La France peut-elle assurer sa défense sans la force de dissuasion ? Quelle
est I'utilité de la force nucléaire francaise ? Quelle est I'évolution souhaitée pour la force nucléaire
frangaise ?

La documentation Frangaise . LaDissuation nucléair e est-€l le encore nécessaire dans le contexte géostratégique actuel ? : rapport de 1ere phase / Institut des hautes études de défense nationale,
52eme session nationale, Comit é numé o6.



reflet des faiblessesontemporainesle la doctrinequi éprouvedesdifficultés a adapterle
conceptde dissuasionaux évolutionsgéopolitiques. Ellemontre aussique les Francgaisont
une conscience intuitivedu caractéreirremplacable(sinon aquel colt ?) du dispositide
dissuasiomucléaireLes Francaisloutent maipréferent ngpass’abstenir.

Les sondagesettentoutefoisen évidencaun phénomene préoccupaanecl affaiblissement
du soutiena la dissuasiorthez les jeunesSansdoute faut-ily voir 'arrivée a I'age adultede
personnegui n‘ontpas connua guerrefroide et la réalité de I'affrontement Est-Ouestun
jeune adulte de25 ans aujourd’huiavait seulement10 ans lorsde la derniéregrandecrise
entre 'URSS et le camp occidental. Cette catégorie de la population va donc croitre
mécaniquement, diminuatinsi probablemensonadhésiora la dissuasion, anoinsqu’une
crise ouun débatne seproduise sur cegquestions.

L'opinion publique frangaise,qui n'est doncpas aussihostile au nucléairgue I'opinion
publiqueinternationalegvolue toutefoiglansle méme sengue cette derniereLa sensibilité
croissanteaux questionsenvironnementalegtendueaujourd’huiaux problemegle santéque
posel'utilisation massivedes biotechnologiet la certituderassurantejue les guerresigh
techde demaincomporterontlemoinsenmoins devictimes (du moinschezles combattants)
ne contribuentguere a maintenliidée del'importancedeladissuasiomucléaire.

Certainsrelaisd’opinion pourraientd’ailleursparticiper ace déplacemendesattitudesface au
nucléairecommepar exemplel’Eglise catholique dont laderniéredéclarationsurle nucléaire
datede 1983(documentdela Conférencepiscopale'Gagneia paix") et qui défendaitl'idée

d'une dissuasionmoralementacceptabledansle contexte géopolitiquelalors. Aujourd’hui,

I'accent serait peut-étrenis davantagesur I'urgencede débarrassela planétedu nucléaire,le

dangerde la prolifération étanjugé tressupérieura celuid’une agressiorsi I'on considerele

biende 'ensembledel’humanité.

3.3.La doctrine stratégique francaisesemble présenter aujourd’hui certaines limites

La doctrinefrancaisale la dissuasiong’une grandeforce logiqueavecla distinction absolue
- pastoujourscomprisea I'étrangerd’ailleurs - entre ['utilisationde I'arme nucléaireet la
menaced’emploi lorsque nos intérét vitaux sont en cause,présenteaujourd’hui certains
« blancs». Il est eneffet des circonstance®u la dissuasionnucléairene parait pas bien
fonctionnerfacea desdangeranajeurs.

A quoi sert aujourd’huia dissuasior? Qui dissuade-t-oméellement Le Livre blancde 1994
fournit en partie la réponse puisqu’iindique que « la Francee se connaipasaujourd’hui
d’'adversairadésigné». Pourtantpnpeutlégitimementconsidérequele nucléairgoue encore
un réle face al'éventualité d’'une menace représentgmar la Russie. Pay®ssentielpour la
stabilité et la sécuritésurle continenteuropéenla Russiemontre aujourd’huides signepeu
rassurantsommele refusde ratifier lesaccords START2 et la poursuitede la modernisation
de sesarmementsiucléairesandisqu’il existedesdoutessur la réalité du désarmementéja
promis et des incertitudedortes sur sesarmestactiques,sansévoquerla forte instabilité
économiqueet politique de ce pays. Dans ce cadre, la dissuasionnucléaire frangaise
représentaune fonction d'assurancesur la vie (« aucasou »),une garantiailtime de notre
securité.Certes,un conflit conventionnelde grande envergurentre la Russieet le camp
occidentalparaittrespeu probable, maid s'agit aussid’empéchergu’'uneRussieredevenue
agressive nseservedu nucléaire pouexercerun chantageou faire pression susesvoisins
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au cours d’unecrise régionale.Des raisonnementsdentiques peuvent s’appliqgueau cas
chinois.

Ainsi, le nucléairedoit conserverune place importante dansla stratégiede défensede la
France,méme s’iine joue plus un réle central. Néanmoins,ses modalitépourraientétre
réviséesar lapossibilitéde frappesnassivest anti-citésa largemenperdude sacrédibilité.
Dénoncée pales opinions publiques poutesconsidérations d’ordre morainsi quepar la
communautguridique internationaleglle estaussicontesté@’un point de vuestratégiquesar
les dictateurs semblent désormais obéavantagea deslogiquesde pouvoir et de profit
personnelgiu’a desnjeux de puissangeurleur pays.

La pertinencele la dissuasiompeutaussiétreremiseen questionfacea unpaysproliférantqui
menaceraitde nous agressemu qui menaceraitnos troupes sur un théatre d’'opérations
extérieur,en utilisant des armesle destructionmassive.Peut-on raisonnablemeirhaginer
une stratégie duiout ou rien qui envisageraitde répondrepar la vitrification du pays qui
utiliserait quelquesnissileschargési’armesbiologiquesou chimiques Pourrait-orétrealors
les premiersa introduire le nucléaire ?L’utilisation du nucléaire dansin tel cas ne parait
crédibleaaucunexpert®, ce qui poseimmédiatementa questiondu modede dissuasiorface
a detellesmenacesUn élémentsupplémentairen ce sensrésidedansla miseen évidencede
la rationalité particulieradesdirigeantsde ces paysqui, loin d’étre « fous »,sontdangereux
parcequeleurs calculsyintegrentguérele sortde leurproprepopulation.

Un autre élémentcontribuanta la perte d’efficacité de la dissuasionface a un éventuel
proliférantréside dangimpossibilité ou nousnoustrouvons dedétecterle paysde déparde
missiles balistiques Boccasiond’essaisou de tirs réels, puisqueseulsles Américainset les
Russes disposemtun systeme spatiatendupermettant’'alerte (et bientétla reconnaissance
et le suivi pour les Américains). Commenpourrions-noualorsdissuademun tel pays? Dans
le cas de missiles tirés d’'un batimenén mer, I'origine du pays agresseur seraibiéme
impossiblea établir.

Un autre theme de réflexion, qui porte davantagesur les modalitésd’utilisation de nos
moyens,concernele contextegéopolitiqued’une éventuelleagressioncontre la France. |l
paraitdésormais peu probable qleeFranceaffronte seuleunetelle menaceQu'il s’agisse
d’'une menaceen Europe,d’une crisemoyen-orientalepu la sécurité énergétique depays
occidentauxseraitmiseen cause,ou, afortiori, du risquechinois,la Franceet ses moyensle
défenseseraientinévitablement insérés danse coalition occidentale.De plus, sur un
domaineaussigraveque I'éventualité d’unengagementucléaire,on voit mal commentne
s’établirait pas undiaison avecles Etats-Unis.Si la Francedoit conservetes moyensd’agir
éventuellement seule contre I'auie ses partenaireu de ne pas étre entrainéau-delade
sesobijectifs),elle ne peut désormaiss’affranchird’une réflexion pousséequant ala placeet
aurodle de sesforcesnucléairesdansun cadreeuropéerAnnexesB et C).

Enfin, un dernierpande la doctrinefrancaiseobjet de débatsconcernd’ultime avertissement
qui, selonle Livre blanc,dernierdocumenbfficiel ou il figure, corresponda notre « capacité
de marquerle momentvenu, dans des situatiodiverses|a limite de nosintéréts vitauxet de
rappeler sansambiguité notre détermination».Pour certains, la France ne dispose pas
réellementdesmoyensde I'exercer,'ASMP, avec « sdéte de 300 kilotonnes et sarelative
imprécision » n'étant pasadapté aine « frappesignificative contre desobjectifsmilitaires »

* Par exemple, « Vis-a-vis d'un proliférateur, quel réle pour le nuciéaire ? », dans Demain, 'ombre
portée de I'arme nucleaire..., CREST, 1996.
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(Duval, 1998)tandisque « sapuissance ouvran débatsur le bien-fondéd’un tir autre que
stratégique, encorguela significationde cetir dépende plude ladésignatiorde lacible que
de lapuissance deestructiordéveloppée »Paris,1997).

En définitive, la doctrine francaise d& dissuasiome sembleglus entierementadaptéeaux
nouveauxrisquesqui nous entourent.Une réflexion nouvelle s'impose, en particulier pour
comblerleslacunesqui viennentd'étre relevéesLes plushautesautoritésde I'Etat, qui ont
toujours souligné que la dissuasiomucléaire demeuraik I'élément fondamentalde notre
défenseet de notre sécurité« (Discoursde Jacques Chiraal'lHEDN, le 8 juin 1996)ainsi
gu’ « unfondementessentiete notredéfense »(Discoursde Lionel Jospina 'lHEDN, le 22
octobre 1999), ont cependantouvert la voie a ce renouvellementDans les discourscités,
JacquesChirac a indigué que « les moyensdont notre dissuasiordisposeraau cours des
prochainesannéesui permettrontde s’adapteravec souplessei I'incertitude qui entoure la
naturedesmenacest desrisques futurs tandisqueLionel Jospin plus récemmentaprécisé
gu’il était maintenantnécessairale veiller a « la modernisationet aux modifications d’un
arsenalnucléairequi, tout en restantlimité en volume, conformémentau principe de stricte
suffisance que nous affirmons, doit prendreen considérationles armesbalistiqueset de
destruction massiveont se dotent certaingmiissances »C’est, avec cette déclaration, la
premierefois quesontévoquéedes « modifications » del'armementnucléairefrangaiset pas
seulementla nécessaire modernisatiafe notre arsenalsansdoute dansl’'optique de la
prochaine loide programmatiormilitaire, ce qui ouvre le débatsur les caractéristiquesle
notre posture dissuasive.

La documentation Frangaise . LaDissuation nucléaire est-el le encore nécessaire dans le contexte géostratégique actuel ? : rapport de 1ere phase / Institut des hautes études de défense nationale,
52eme session nationale, Comit é numé 06.



4. LA DISSUASION NUCLEAIRE PEUT-ELLE SERVIR A DISSUADER
UN PAYS PROLIFERANT ?

Les paysproliférantsreprésenteninemenaceplus proche dansle tempset dansl’espace gue
lesmenaces russesichinoisegourlesquelleda stratégidraditionnellede dissuasiompourra
fonctionner. Le nucléairedoit-il alors étre conservédans cette seule optique, lointaine et
incertaine,ou bien a-t-il un réle ajouer, et lequel,face acesnouveauxrisquesdonton adéja
connuune illustration avecl’'emploi d’armes chimiquespar I'lrak contre les Kurdeset les
Iraniens Quefaire faceaun pays proliférantjui, avecles armesde destructiormassivequ'l

aurait développéesgu’il aurait achetéesou bien encorequ’il aurait confiées aun groupe
terroriste menacerainosintéréts ?

Devant cettemenace,l existe plusieursstratégieqjui ne releventpas toutesdu domaine
militaire. Examinonssuccessivemensstratégiesle prévention,d’actionet de dissuasionge
qui nouspermettrad’évaluerla situationde notre dispositif dissuasiéctuel .

4.1. Lesstratégies deprévention
4.1.1.Lesstratégies classiqués prévention

La stratégieclassiquede prévention reposed’abord sur les diverses contraintes juridiques
auxqguelles lepays souscriventors de négociationsinternationalesDe multiplesexemples
ont déjaété citéset on peutrappelergu’il existe,depuis1972,une Conventiond’interdiction
desarmedbiologiques etdepuissonentréeenvigueuren 1997 une Conventiond’interdiction
desarmes chimiques.Néanmoinsde nombreux pays sont soup¢connésile développerdes
programmesiecetype.

A un niveau moins formel, les pays responsablepeuvent mettre en place descontréles
entravant laprolifération, comme le groupe Australie, créé partrente pays en 1995 a
I’Ambassaded’Australie a Paris,afin de contréler lesexportationsl’équipementsensiblegles
pays développés (vérificatiomlesquantités exportéest desdestinations). Toujourdansun
cadrepolitico-diplomatiquepn peut citer les stratégiesde négociationsqui visent a obtenir
d’'un paysqu’il renoncea développer segrogrammesnquiétantsLe meilleur exempleen est
I'accordde 1994entrelesEtats-Uniset la Coréedu nord, afin quecettederniérerenoncea ses
centralesucléaireslestinéeau déeveloppementie programmesnilitaires.

Enfin, dansl'ordre militaire, le déploiementde forces pré-positionnéeda « gesticulatior,

c’est-a-direl'affichage et I'avertissemenpar la seuleprésencede forcesen tel ou tel lieu,
constituendesmoyensde prévention.

4.1.2.Lesstratégiemouvellesde prévention

Lesnouvelles stratégiede préventiomprennentactedu fait quecertaingpaysont,ou auront,a
leur dispositiondes armesle destructiomrmassiveet la capacitéde leslancer.ll s’agit doncde
développedes moyenslestinés a évitegue lesmissiles decespaysatteignenteursobijectifs,
guece soitun territoire nationalou destroupessur un théatreextérieur.
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Les systémes ddéfenseantimissiles nesontpasnouveaux(exemple de$atriotsaméricains
face aux Scuds)maisils font I'objet aujourd’huide nombreuxprojets et,surtout,ils cherchent
a protégerune zone deplus enplus étenduejusqu’a I'ensembledu territoire national,ce qui

conduita remettreen question,du coté americain,le traité¢ ABM de 1972.Les systemesie

défenseantimissiles peuvenprotéger des sitesomme lespostesde commandementles

centresde transmission (exemples dgrojets :le systeme PAC lllaméricain,le missile

ASTER 30 d’Aérospatialeet le systémeaméricainMEADS), des zonesou desthéatres
d’opérations extérieures (systemes Arrowd’lsraél, THAAD pour les Etats-Unis)ou un

territoire (le National MissileDefenseameéricain). Indispensablgmur les forcesprojetéeset

destinésa prévenir une attaqueges systemesie pourrontjamais assurerune protection
parfaite,a 100%, duterritoire.

Pourla protectiondu territoire, la défenseivile doit dongouer un réle importantLesEtats-
Unis ont ainsi prévurécemmentdessommesmportantegour la préventionavecla mise en
placede méthodes delétection(capteurs)de préventiorsanitaire(vaccinationsketde gestion
des crises.

Rappelonsenfin,dansce domaineguela Franceet|'Europe sontdand'incapacité dedétecter
le départd’'un missile balistique dirig&ontre leurs territoires, et encoremoins de suivre sa
trajectoire. Sansmémeparler d’'une défenseantimissilesne conviendrait-ilpas que I'Europe
acquieraunetelle capacité ?

4.2. Les stratégiesd’action

Commepour la prévention,les stratégiesd’action sedéclinent surles modesmilitaires et
diplomatiques.

Un premier mode d’action diplomatique peut concernerle processusde désarmement.
Conformémentux orientationsde la Commission CanberraoutenuegnFrancepar Michel
Rocard, il s’agit de créer une dynamique dangaquelle les puissancesiwucléairesdonnent
I'exemple enrenonganipeu apeu aleurs attributsiucléaires Cette dynamique d’ailleurspeu
ou prou fonctionné au début des année80, lorsque, dans un contexte de négociations
multilatérales importantes, certaipaysont définitivementrenoncéau nucléaire(Afrique du
sud Argentine,Brésil). Unetelle dynamiquele désarmement constitueraiberuptureavecla
situation présentd;existencede puissancegjui seréserventla possessiom’'armesnucléaires
constituantun encouragemena la prolifération dans d’autres pays%. On peut néanmoins
opposer ace programme les éventuelles actions de tricheurs qui développeraient
clandestinementlesarmes nucléairemndisqueseules lesiémocraties’autolimiteraientDe
plus, cette stratégiede désarmemengagneraiten crédibilité si elle s’étendaita toutesles
armes dalestructiormassive.

Une autreforme de pressioninternationalecontre lespays proliférantgourrait s'inspirer des
actionsmenéegsécemmentontre les dictateursqui se voient condamnégpar destribunaux
nationaux et internationaux.Un volet financier pourrait d’ailleurs étre ajouté a ce mode
d’action avecla mise souséquestrelesbienset desactifsfinancierspossédéa I'étrangerpar
lesdictateursies paysproliférants.

" Intervention de Michel Rocard devant le Comité 6 de I''HEDN, le 9 novembre 1999.
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Les stratégiesd’action militaire consistentl’abord dansune actionconventionnellelassique.
La lutte contrela prolifération peutdevenimun objectifdansun conflit déclenchéour d’autres
raisons (action contre le programme nucléairérakien lors de I'opération « Tempétedu

désert ») Elle peutaussi,mémesi le cadrguridigue internationaldanslaquelleelle s'inscrit

n'est pastoujoursassuréconstituen but de guerre commear exemplel’opération"Renard
du désert" conduiteen décembrel998 en Irak afin de parvenir ala destructionde tout le

potentielde productiond’armegle destructiormassivede cepays.

Au débutdesannéef0, lesEtats-Unisont lancéla DefenseCounterproliferatiorinitiative
commestratégiederipostefaceaux menacegracea desfrappesmilitairespréventivessurles
installations clandestines S’inspirant du précédent israélienavec le bombardementdu
réacteurde Tamuz,en Irak, en 1981, cette stratégiede contre-proliférations’est illustrée
récemmenpar lesactionsdesEtas-Unisau Soudaret en AfghanistanMais, si les Etats-Unis
développentes moyensde détectiondes programmeglandestinset cherchent aissuader
d’éventuels proliférants,ils ont officiellement abandonnécette doctrine de contre-
prolifération face aux nombreusesréactions negatives des pays en développement.
Néanmoinsge typed’action militaire sembleoujoursfaire I'objet de discussionsu seinde
I'OTAN. Le développement d'armgsécisediréesadistancede sécurité®’permet de frapper
un payshostile enreprésaillesou lors d’un conflit, toutefoisune utilisation préventivecontre
desinstallationsde productiond’armesde destructiormassivepourrait peut-étralifficilement
s’accommodede I'absencede cadrelégal international gette questionde la justification
devantl’opinion internationaleestaujourd’hui de toute premiereimportancecomptetenudes
risques d’erreuf.

4.3. Les stratégiesde dissuasion
4.3.1.Lesstratégiesle dissuasiorraditionnelles

Le nucléaire peut-il aujourd’hui empécherun pays proliférant d'utiliser ses armes de
destructionmassive 2’examende notre doctrinale dissuasiora montréle peu de crédibilité
qu'avait notre stratégiedu «tout ou rien » auxyeux d’un dirigeantqui ne sesouciepasde la
sécurité de son peuple.De plus, il n'est guéere concevableque l'utilisation d’armesde
destruction massive contrenos forces conduise, en I'état actuel de nos moyens, ala
vitrification de la capitale concernéd.a plupart des experts,américainsnotamment,ne
croient guere a la pertinencede la dissuasionactuelle pour empécherl'utilisation du
biologique ou du chimique. En France, MichelRocard a insisté sur cette non pertinence
stratégique,indiquant que le prix a payer de l'utilisation du nucléaire dansle monde
musulman (quicompte plusd’un milliard de personneskeraitbeaucouprop élevé pour la
Francé’.

> Par exemple, les missiles de croisiére a charge conventionnelle et trés précis comme le futur
SCALP frangais (600 km de portée et 400 kg de charge pour une précision meétrique) qui devrait entrer
en service en 2001 avec 500 unités.

' On notera toutefois que les réactions de I'opinion publique devant une attaque de ses forces
armées sur un théatre extérieur avec des armes de destruction massive sont imprévisibles :
acceptation sans hésitation de véritables représailles (mais peut-étre pas nucléaires) devant cet acte
de barbarie, volonté de se retirer immédiatement du conflit par refus de morts supplémentaires
ggpinion publique ameéricaine par exemple), etc.

intervention de Michel Rocard a I''lHEDN, le 9 novembre 1999.
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Pourtant,l'efficacité de la dissuasiomucléairedansun grave conflit régionaimpliquant un

proliférateurne peutétreniée.C'est entout cas cequ’a montréla déclaration ddames Baker
en 1991lorsqueil a menacéllrak de "ripostesappropriées”(trésclairementnucléaires)si

SaddamHusseinutilisait des missileshargésd’armes chimiquesau dessugles territoires

d’Israél et de I'Arabie Saoudite De fait, il estapparuapréscoup que Bagdaddisposaitde

plusieursdizainesde Scud équipéde chargeschimiques.Cet exemplemontre bienque la

menace clairemenaffichée a parfaitement jouéson double réle dissuasif: empécher
I'utilisation effective d'armesde destruction massiw éviter de setrouver "dissuadé"d’agir
face aun agresseudisposantle capacitésle destruction massive.

Peut-oncependant généraliseet exemplequi s’estinscrit dansun contexte particulieou la
déterminatiorsansfaille d’lsraél et la puissanceméricaine garantissaielat crédibilité dela
menace ?Pourrait-on agir de méme face a des provocations graves contre nos forces
stationnéea I'extérieur ? C'estpourrépondreadesmenacesle ce typequ’ont étéenvisagées
denouvellesstratégiesle dissuasion.

4.3.2.Lesnouveauxmodesdedissuasion

Commentconvaincre al'avance le dirigeant d'un pays proliférantou aidant un groupe
terroriste que l'utilisation d’armes de destruction massive provoqueraune riposte sans
communemesureaveclesgains escomptéde I'agression?Le messagealissuasifne peutpas
étrede mémenaturequeface a un payscommel’ancienneUnion soviétique calesdictateurs
raisonnentdavantageen termesde pouvoir et de profit personnelsque d’'intérét pour leur
populationet leur pays,danslequeld’ailleurs la vie humaineet la destinéen’ont pastoujours
le mémesensguedanslesdémocratie®ccidentales.

Cetteinterrogationet les diversesréponsegyui lui sontdonnées constituerie fondementde
ces nouvelles stratégiesde dissuasionproposées dartir du début des années 90Pour

dissuadeun agresseude ce typejl faut eneffet, selon cespprochesmenacedes’attaquer a
ce qui est essentiel a ses yeux,c'est-a-dire sonpouvoir et sessoutiens,ses ressources
économiquepersonnellesyoire mémesavie et cellede segproches En termesle moyensjl
est nécessairde disposer desapacitésie destructionadaptées aes objectifsgu’il s’agisse
de moyens conventionnelsde trés hautetechnologie ("dissuasion conventionnelle"pu
d’armes nucléairesminiaturiséespermettant, parleur précision et leurs faibles charges
(quelqguexentainesle tonnesle TNT quandla bombed’Hiroshimafaisait 20 kilotonnes),de
réaliser des "frappes chirurgicales”. Le développementde ces nouveaux moyens, qui
pourraientdétruire des patésde maisonsplutét qu’une ville, permettraitalors des "frappes
adaptées'ges"frappeslimitées”, certainsenvisageant mémae disposede toute unegamme
de puissancafin demesureies effetsattenduselonchaque cas.

En réalité, ces nouvellesstratégiesle dissuasionpu plus vraisemblablemenles nouveaux
types d’armementsnucléaires proposégnt recu un accueil défavorablede la part des
autoritéspolitiquesqui ont craint que cesnouvellesarmes nucléaireguittent la spherede la
dissuasion pouentrerdanscelledu combat,de I'emploi sur un champde bataille.Le Livre
blancde 1994a marquéce refus de mémequeles proposdu PrésidentChirac en septembre
1995,qui déclarait,juste avantde proposer I' «option zéro » en matiéred’essaisnucléaires,
gue "les petitesarmessont excessivement dangereugearce qu'on peut étre tenté des’en
servirplus facilementquede grossesarmes”.Ce refuss’inscrivaitd'ailleurs dansle cadrede
I'engagemenfermedespuissancesucléairesoccidentaleslors des négociationsurle traité
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d'interdictiondesessaisnucléaires, quele nouvellesarmese verraientpas lejouret que les
travauxmenésen laboratoireneviseraientqu'a maintenirla fiabilité et la sGretédesarsenaux
existantslUn autreargumenfondantce refusdes armesniniaturiséegeposaitsurlesrisques
lies a leur développementqui pouvait conduire soit & une extension nouvelle de la
proliférationdans lesEtatsvoyous"”, soit aine nouvelleétape dyrocessusle désarmement.
I'opinion publique internationale se mobilisant fortement pour écarter toute menace
d'utilisation d’armesnucléaires.En Europe mémeget élannouveaudonnéa notrecapacité
nucléaire aurait pu susciterde vives réserves, cejui nous aurait certainementéloigné
davantage déa "dissuasiorconcertée"quela Franceappellede sesvoeuxdepuisquelques
années.

Evidemmentjl est possibleaujourd’huidereprendrda réflexionsur ce point et de réclamer,
en deépitde cetenvironnemengéopolitiquecontraignantuneinflexion denotre doctrine vers
la création de nouvellesformesde dissuasiondavantageorientées verda personneet les
intérétsdu dirigeant du pays proliférant et utilisant des frappesnucléaireschirurgicales.
Pourtantplusieursargumentsgui se situent suke plan de la stricte efficacité militent ensens
contraire.

Il'y a d'abordle risqueque ce dirigeant,menacédansses"propresintérétsvitaux”, ne se
trouve acculéau bord du gouffre et fasseun usagedésespéralesarmes dedestruction
massiveafin dedesserret’étau ou par représailles=n outre, la structurepolitique despays
ou le risque proliférant existest telle qu'un dictateur peuttres rapidement succédarun
autre.Mais plus fondamentalement;est le caractéeredissuasifde la menacequi disparaitrait
aveccetype d’armementsentrainanta perte d’efficacitéde ceux-ci.Ce qui fondel’efficacité
de la dissuasion et donc son existence €'est le caractéralisproportionnédémesuréde la
punitioninfligée parrapportau gain espérdors del’agression.C’est cet élémentqui introduit
une différence fondamental@avec la prévention qui, elle, met en avant un principe de
proportionnalitéentrele délit et la punition.La dissuasiomucléairene peutavoir unecertaine
efficacitéqueparsoncaractereffroyableet horsdu commun.Si cettecaractéristiqueenaita
disparaitrela dissuasions’évanouirait. En limitant ses propreseffets, une arme nucléaire
miniature geffet collatérauxfaiblesperd sonpouvoir dissuasif.Etle paysqui la développerait
perdrait sur tous les tableaux :absenceal’effet véritablementdissuasif,risquespotentiels
d'utilisation sur le champde bataille et condamnationsnoralesgénéraliséesA la limite, on
ne voit guére pourquoi recourir,a ce stade,au nucléaire.Que les moyens dissuasifs
comportentun peuou beaucoupde nucléairene changergasles sentimentsi’une partie de
I'opinion publique qui est de toute fagon opposéeau nucléaire. En revanche,l'efficacité
dissuasieraabsentell importedoncde maintenirun conceptpurement dissuasivayecune
disproportionentreles gainset lespertesde I'agresseur.
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5. PISTES DE REFLEXION

Les développementgrécédentont permis de préciserle nouveaucadre danslequel devait

s'inscrire la doctrinestratégiqudrancaise Cettedoctrinedoit étre complétéest adaptégpour

tenir compte des évolutions géopolitiquegje I'accroissementet de la diversificationdes
risques liés,commela soulignérécemmentle Premier ministre, aux armesde destruction
massive Les pistesqui suiventvisent donctres précisément gpondrea cesnouveauxdéfis.

Mais d’autresélémentsie doiventpasétrenégligéscarils viennentencadrenotre stratégiede

dissuasionguece soientlescontrainteguridiques internationales ole poidsnon négligeable
desopinionspubliques,nationalest internationales.

Plusieuroptions sesontdégagéedestravauxdu comité, reflétantles sensibilitédifférentes
voire divergentesegt il estapparu opportude toutesles présenteplutét quederechercheite

consensus autoud’une voie particuliere. Cesoptions sont complémentairesur certains
aspects maisaussiincompatiblessur d’'autres. Elles refletent la richessedes débatset

élargissentl’éventail desréflexions possibleslLes trois options présentéesci sont suivies
d’'une propositionconcernantin systemespatiald’alerteet de surveillance.

5.1. Compléter la dissuasion par la définition et I'affichage d'un nouveau concept de
stratégie de coercition permettant de répondre aux nouvelles menaces

Le conceptde dissuasiondoit étre complétépar un nouveauconceptde défenseafin de
répondreaux nouvelles menacesgui ne sont"couvertes” nipar la dissuasiomucléaireni par
l'action conventionnelledesforces classiquesll s'agit de définir un conceptapparenté la
fois ala dissuasiorpar menacede rétorsionet a la prévention.ll doit permettred’empécher,
parune miseengardesolennellevoire une frappepréventive,un adversairgotentiel,étatique
ou non étatique de porter atteinteanosintérétsou de 'arréterbrutalementlésle débutde son
action. Ce conceptne doit en rien affaiblir celui de la dissuasioret pour cela doit en étre
clairementdifférencié ;en particulier, une action exécutédansce cadrene doit pas étre
susceptiblale confusionavec undrappepréstratégique’ultime avertissemenCe conceptla
stratégiale coercition,devraitétreprécisédanssaformulationentenantcomptedeséléments
suivants :

- la nature des intérétsque I'on cherche aprotéger(méme s'il convient,commepour la
dissuasion nucléairelenepas lesiéfinir trop précisément ;

- la capacitéguel'on a d'identifier l'origine de la menace etloncla "cible" qu'il convientde
dissuaded’agir ou de frapperpréventivement elle peutétre un Etat qui agit directementpar
le biaisd’'uneorganisation relaisu uneorganisatiordéclarée ogpire anonyme ;

- la logique et 'organisationde I'adversairepotentiel pour déterminera quel type de menace
ou defrappeil serasensible ;

- la proportionnalitéde I'action que I'on envisageface ala menacerencontréecar elle sera
déterminantea la fois pour sa crédibilité et pour sa "légitimité" ou son acceptatiomar la
communauténternationale.

La stratégiede coercitionestdoncavanttout unestratégie d'intimidatiorou d’inhibition pour
quetous lesproliférateursen puissancesachentjuel’'on disposedesmoyenset de la volonté
deréaliserdes frappesignificativespouvantatteindre leurgentresnerveuxvoire vitaux. Ces
frappespeuventreposer sur toukesmoyensconventionnelpossibleset enparticulier surles
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nouveauxsystemesd’armementpuissantset performants,mais aussi sur l'utilisation des
servicesspéciaux.Selon les circonstancesles intérétsmenacéset la nature del’agresseur
potentiel, cesfrappes peuvent étrdirigéescontre une équipe dirigeante,une structurede

commandementou tout autre objectif stratégiqueet dans tous les cas représenterune

démonstratiorde force significativepropre a dissuademou a arrétemet I'adversaire. Mais le
recoursaunucléaireestexclucaril s'agit d’'une partde disposed’une doctrinepour affronter
toutesles situationsintermédiairescellesqui engagentfortement nos intérétsansatteindre
forcémentnosintérétsvitaux. |l s'agit d’autrepart de ne pas affaiblir le concept francaisle

dissuasionnucléaire.Enfin, il est intéressande noter que ce conceptpeut étre étudié en

liaison avec nos alliés de I'Union européenneet de I'OTAN, plus facilement qu'une
dissuasiomucléaire communeuconcertée.

5.2. Développer, au sein et aux c6tés dela dissuasion nucléaire, une capacité nouvelle
mieux adaptéea certainesnouvelles menaces

On observeaujourd’huil’émergencede nouvelles menaces dofds initiateursne semblent
pluspouvoir étredissuadéparlesmoyensnucléaires déa dissuasion traditionnell&n effet,
le seuil d’emploi possiblede ces moyenss’élévede plus en plus, et les formesclassiques
d’action, notammentpar des frappespréventivesne suffisentpasa répondrea des menaces
qui viseraientnosintérétsvitaux et pourraientcontournemnotredissuasion.

Au sein d’'une dissuasiondésormaisvraiment globale, il convient d’ajouter des outils
supplémentaires & panopliedont dispose le décideylitique. Danscette optique,il est
nécessairgle se doterd’'une capacité réelleet crédible de porter un coup dissuasifa tout
acteurmettantendangerles intérétwitaux dela France.

Cette capacité pourrais’appuyer,selonla naturede la menaceet I'effet recherchésur des
moyens classiquesu nucléaires.

Dans le premier cas,l s’agit a I'aide de moyensconventionnels puissantst précis de
menaceiun agresseupotentieldansce qu’il ade plus cher,commele firent, parexempleles
Ameéricainsa Tripoli.

Dansun autre contexte, le passagela menacenucléaire peutserévéler indispensablsans
pour autantjustifier le recours a une arme mégatonniquequi entraine des dommages
inacceptablesurdes populationgnnocentesLa menacejuefait peser une armaucléairea
effetréduit (IEM, ...) ou de faible puissanceest plus crédiblevis avis de I'adversaireet plus
acceptablepour I'opinion, sousréserve de disposerde vecteursprécis et d’'une portée
satisfaisante. S'agissatié moyens nucléaires s’'inscrivent aouségardsdansle conceptde
dissuasiomucléaire,commeune option supplémentair@ossibled’ultime avertissement.
Quantaux moyens conventionnels, s'agit bienla égalementde dissuasioret non d’action.
En effet, tout 'environnementconceptuelstratégique, techniquet décisionnelvalable pour
la dissuasionnucléaire est respecté,méme si les moyens utilisés ne sont plus forcément
nucléairesLa décision restegrise au plus haut niveau,le messagelélivré estsansambiguité
et lesobjectifsconserventinevaleurhautement significative.

Ainsi, sansaffaiblir le concept actuelces moyens nouveawaccroissentes possibilitésde
faire peserune incertitudesur desindividus ou des groupespourlesquelsles moyensactuels
semblentlisproportionnés oinadaptés.

De maniéreconcrete cettenouvelle orientatiorimplique de prolongerla démarchelanstrois
directionsar :
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- un travail conceptuetiestinéa valider et argumentete conceptde dissuasiorglobale

(Annexe D) sansomettre I'étude de la meilleure approchede communication,
nationaleou internationaleEn la matiere, onpeutmettreen exerguela réduction des
dommagesgncasd’ultime avertissement.

- un travail de définition et,si nécessairede modernisationdes moyensclassiques
(armeset vecteurs)a retenir; en particulier : missile de croisiére(SCALP), ASMP

amélioréenprécisionetsusceptiblale transportennetéte classiquegtc.

- 'étude de I'adaptation de certainsioyensnucléairespar réduction de puissance,
accroissemende précisionainsi qu’'uneapprochegdénuéede tabou,sur la validité de
la voie desarmes &ffetréduit(IEM,...).

5.3. Améliorer la crédibilité de la dissuasion nucléaire face a un proliférateur en
développant desarmes nucléairesplus préciseset moins puissantes

La menace américaine deappenucléaireappliquéea I'lrak pendant la guerrdu Golfe a
montré que la stratégiede dissuasiomucléairetraditionnelleconservaittoute son efficacité
face a un proliférateur. Mais aujourd’hui, la menacede représaillesnassivesdétruisantdes
villes entiéresn’est plus crédible face auxdirigeantsd’'un pays proliférant et ne peut donc
servir a 'empécherd’agir et d'utiliser sesarmesde destructionmassive.Les frappestrop
imprécisesont des effets sur les populationgjui ne sont plus acceptésaujourd’huipar les
opinions publiqueset qui sont condamnégar les accordset lesjuridictions internationales.
Un moyende redonnemunecrédibilité, et doncuneefficacité, a la dissuasion nucléairacea
unetelle menacepourraitétre alorsd’ameéliorer (et d’afficher trésclairement)a précisiondes
armesnucléaires, ou plutéd’'unepartie d’entreelles,tout en diminuantla puissancedela téte
nucléaire.ll ne s’agiraitpaspourautantd’allerjusqu’a deschargesle faible puissancelont les
dangersont déja été mis en évidence (risquel’escaladedansle conflit, perte de I'efficacité
dissuasive, affaiblissementde la doctrine de la dissuasion, encouragement I'amploi,
encouragement a la prolifératiale ce type d’armeschezles « Etatsvoyous »,condamnation
par certainesopinions publiqgues quiparviendraienta faire accélérerun processusde
désarmementnucléaire défavorable aux intéréts francais). De toute évidence, entreun
kilotonne et 150 ou 300 kilotonnes (missiledrancais),il existe une certaine marge de
manoeuvrel'essentielétantle maintiendu caractereéellementdissuasifie 'armementchoisi.

En matiérede précision,on peutregretterle choix du programmede missilesbalistiquesM51

alorsque leprogrammeM5 initial comportaitune plus grande précisiomletir avec unevisée
stellairepermettantau missile lancéde serecalersur lesétoiles.La famille de missilesM5

autorise cependant degvolutionssuccessives pougagneren précision.Le Royaume-Uni
dispose d'ailleurs de missiles a une téte (pour l'ultime avertissementqu’li nomme
substratégique) donk peut modulerla chargeet qui ont une extréme précisioterminale
gracealeur capacitéderecalageastral(Trident2D5).

Cette option, fondée sur le développementde nouveaux moyens nucléaires,n’est pas
contradictoireavecle maintiende I'arsenalnucléaireactuel,d’autantquela doctrined’emploi
(ultime avertissement, dommagemacceptables, incertitudesur les intéréts vitaux)
demeureraitidentique,la dissuasions’adressansoit a un proliférateur(demain)soit a une
puissancenucléaire comme la Russ@i la Chine(aprés-demain).e méritede cettenouvelle
posture seraitausside pouvoir s’adapteraux nouvellesformes possiblesque prendraitla
menacdraditionnelle (RussieChine)avecun dirigeantdavantagesoucieuxde sesintérétset
de sonpouvoir personnels queéle la grandeuret de la puissancale sonpays.En matiere
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d’affichage,cetteadaptatiorde notreforce de frappepourraitaussirejoindre,si on le désirait,
les préoccupations juridiquest moralesde certains aved’annonceéventuelled’'une fin des
"frappes massives anticités" aussi longtempsqu’'une menace de type soviétique ne
réapparaitraitpas. En matiere financiere enfin, le colt générépar le développement déa
précisionpourraitétre compenséarde moindreseffortsquanta la capacité de pénétratiaiu
missile, les systemesie défenseantimissilesayantmoins de chancesdi’étre développéshez
un éventueproliférateur.

5.4.Développer au niveau européendes moyensspatiaux d'alerte et de surveillance

La connaissancé’un éventuelagresseuestindispensabl@our fairejouer la dissuasiora son
encontrell faut disposer dda capacitéde connaitrecelui qui fait des essaide tir balistique ;
I'agresseurdoit savoirque ces préparatifsont connus.Il peut paraitrenécessairealorsde
développerun systéme européenar une dépendance dégard des Etats-Unisn'est pas
souhaitable, soitjue I'on setrouve entrainéau-dela dusouhaitable (abattran régime par
exemple), soitque I'on souhaitealler plus loin qu’eux pour répondre aun objectif qu'ils
réecusent.

Il estaujourd’huiimpossibleet prohibitif de réaliserun systeme deléfenseantimissilegpour
tout le territoire européelnouvelle’ligne Maginot") maisil paraitnécessairale développer
un systemede défensede zone, pourun théatred’ opérationsextérieur, contrdes missiles
balistiqguesJesmissilesde croisiéreet lesdrones.

Le développement’un systemede satellitesgéostationnairesle surveillancepermettrait
I'observation 24 heuressur 24 et le renseignementla localisationd’'un agresseuet une
indication d’alerte sur les zonesmenacées la déterminationde la trajectoire pourrait aussi
étre utile pourun systemededéfenseactive’®. On peut cependantegretterque le projet de loi
de finances2000prévoit « unepause dankengagemente nouveauxprogrammegelsquele
systemalesurveillancedel’espace».

CONCLUSION

Aux termesde ces développements, est possiblede conclurea la pérennitédu conceptde
dissuasiomucléaire.A long terme,elle demeurele seul outil véritablementefficace pour
empéchet’agressionde notre populatioret I'invasion de notreterritoire. A courtterme,elle
représenteun facteurde sécuritécar si elle n’existait pas, I'Europeseraita la merci de
chantage<t de pressions venande la Russieou d’ailleurs. Mais la dissuasionnucléaire
actuellepeut serévéler impuissante pourépondrea une menace d’utilisation d’armede
destructiormassive.

Face auxproliférateurs,il est important de poursuivre les efforts et les négociations
internationalesen matierede désarmemenet de lutte contre la prolifération. Le Premier
ministre, danssarécenteallocution devant'IHEDN le 22 octobre 1999,rappelaitd’ailleurs
gu’en « matiére de désarmementia Franceveut avoir une conduite exemplaire »Mais la
Francedoit aussimontrer qu’ellefigure parmi les « bonséleves » puisqu’elleest la seule
puissance nucléair&avoir pris toutesles mesureguridiques et pratiquesla conduisant suta

" Les systemes de défense aérienne élargie ASTER 15 et 30 ont des capacités antibalistiques.
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voix dudésarmement.a prochaineconférencesurle TNP, en I’An 2000,estI'occasionpour
elle de faire entendresavoix. Il suffit sansdoute d’'unpeu demodestieet de pédagogigoour

faire enfin comprendreau reste du Monde, singulierement nos alliés européensla
spécificitédu concepftfrancaisdedissuasion.

Mais la Franceen tenantcomptedesnouvellescontraintesqui s'imposenta elle, doit aussi
mettreajour sa stratégieledéfensepourassureuneparfaite efficacitédela dissuasiorface a
de telles menacesCe rapport identifie ainsi quelquespistesde réflexion, qui s’opposent
cependant pata place accordéeau nucléaire.Toutefois I'orientation communeest claire
puisqu’il s’agit de compléter la doctrine actuellede la dissuasionnucléaire par un volet
destinéplus spécifiquemenaux pays ou groupegqui auraient’intention d’utiliser desarmes
dedestructiormassivecontrenosintéréts vitaux.

Restecependantine derniéreguestion faut-il afficher publiquementine nouvelledoctrineet

la posture nucléaire associéd.& réponsen’est passi simple. Il est d’abord évidentque
I'affichage de cette nouvelle doctrine est une condition essentiellede sa crédibilité auprés
d’un dirigeant que I'on cherchea dissuaderDe plus, I'importancede I'opinion publique
nationale, comme soutien a la politique de dissuasionadoptée, impose derésenter
publiquementcette doctrine adaptée aunouvel environnementgéostratégiqueEn sens
inverse,nombreuxsontles spécialistegjui ont soutenuces derniereannéegu’il n’était pas

opportunde discuterpubliguementde la dissuasiorcar celarisquerait d’ouvrir une boite de

Pandorerefermée aujourd’husur le fameux consensusational dont elle bénéficie. Pour
d’autres,il n’est peut-étrgpassouhaitabled’afficher unenouvelledoctrinenucléaire d'égard

desproliférateurs« parcequ’elle pourraitétrepercuecommela rémanencel’une « doctrine
de la canonniére »politiquement inacceptablet constitueraitiajustification desefforts des
proliférateurs potentiels (Debouzy,1997).

Il y auraitcependantle nombreux dangera maintenirle silencesur la dissuasioret sur une

doctrine stratégiquerénoveée.L’analyse de I'opinion publique francaise a montréue

I'adhésion da dissuasiom’était pasassuré& moyenet long terme.A trop retarder le débat,
on prendraitle risque énorme d’avoia affronterune opinionpubliqueau mieuxindifférente,

au pire hostile. Enfin, lorsquel’on observele niveau sangrécédentie mobilisation(grace a
internetnotamment)desassociationgde toute nature sur unaujet plutdt techniguecomme

I'Organisation mondiale du commerce,on peut légitimements’inquiéter pourla situation

francaiselors des prochainediscussionsurle traité de non-proliférationnucléaire.
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ANNEXES

Annexe A

L'’AVIS DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

La Cour internationalede justice (C.1.J.) estl'organejudiciaire principal des NationsUnies.
Sesavisne sonfpas créateurde droit maisils donnentle tonet sontsusceptibles d'influencer
le droit international. SuFarmementnucléaire,la C.l1.J.renddeux avis le 8juillet 1996 : le
premierréponda une question poséen mai 1993par I'Organisationmondiale de la santé
(O.M.S.). Celle-cidemandea la Cour si, «compte tenudes effetsdesarmesnucléairessurla
santéet I'environnementJeur utilisationpar un Etat aucoursd’une guerre constitueraitine
violation de sesobligationsau regarddu droit international,y comprisla Constitutionde
I'O.M.S. ?». Le secondqui housintéressetépond da questionposéeendécembrel994par
I’Assembléegénéralede'ONU : « Est-ilpermisendroit internationalderecourirala menace
ou al’'emploi d’'armesnucléairesentoute circonstance ? ».

S’agissantlu premieravis,la Courpar 11 voix contre3 s’est déclaréecompétenteestimant
guela question n’entraipasdande cadrede I'activité de l'institution requérantela question
ne portait pas, en effet, surles effetsdesarmes(ce qui aurait justifié la saisine)maissur la
légalité de'emploi desarmes Onignoredoncquelleaurait étéa prise de positiondela Cour
si sasaisineavait étéjuridiquementfondée.

Surle second avisla Coura connuun partagetgaldesopinions.Seulela voix prépondérante
du président(un algérien)a permisde dégager une majorit&e qui soulignela fragilité de la
portéede I'avis rendu.Son caractérambigua permisaux opposantet auxdéfenseursle la
dissuasiorde criervictoire.

La Courad’abordétudié la requétauregarddu droit conventionnekt coutumier puiselle a
poursuivi 'examende la questionauregarddu droit humanitaire.

1 Le droit conventionnel et coutumier

La Courarecherchés’il existaituneregle frappantl'interdit lamenaceou I'emploi d’armes
nucléaires. Ellea estimé al'unanimité que ni le droit internationalcoutumier,ni le droit

international conventionneh’autorisaientexpressémenia menaceou I'emploi d’armes
nucléairesMais, a uneforte majorité (11 voix contre 3), elle a constatégu’aucunesourcede

droit internationalne comportaitd’interdiction totalede la menaceou de I'emploi de I'arme

nucléaire.Les traitéesZEAN et la déclaration1995 (TNP)ne sont paspour la Cour sources
d’interdiction car:

- un certain nombre d’Etats se sont engagésa ne pas employer d’armes nucléairesdans
certaines zonesu contrecertainsautresktats (Etats nondotésd’armes nucléaires partiesu

TNP)

- mémedansce cadre, legtatsnucléairesesontréservéle droit derecourira cesarmesdans
certainesirconstances.
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- cesréserves n'onsuscitéaucuneobjectiondespartiesautraité oudu Conseide sécurité.

La Couracependanpréciséque la menaceou I'emploi desarmesnucléairesétaitillicite
elle/il ne satisfaisaitpas a toutes les prescriptionsde la Charte des NationsUnies et
notammena sesarticles2, paragraphd et51.

Parailleurs,il n’existepasd’opiniojuris quandal’existencecoutumiereinterdisantle recours
auxarmesnucléairesLes résolutionsde I'’AssembléeGénéraledesNationsUnies constituent
« la manifestationclaire d’une inquiétude profonde a I'égard du probleme des armes
nucléaires »maisn’établissenpasd’opinio juris.

Le droit international conventionnelou coutumier ne comporte donc ni autorisation,ni

interdiction spécifiquea la menaceou a I'emploi d’armes nucléaires.La Cour souligne
cependantue les traités pourraientétre percuscomme annoncgantne future interdiction
généralemais qu’ils ne comportentpas en eux-mémesune telle interdiction. Les terme
employéstout enménageant lepuissancesiucléaires, indiquertien le sensde I'évolution

préevisible.L’examendu droit humanitaireest,quanta lui plusrestrictif.

2 La cour et le droit humanitaire

La Cour s’estinterrogéesur I'applicabilité desprincipeset réglesdu droit humanitairea la
menaceou a I'emploi d’armesnucléaires ta protectionde lapopulationcivile et desbhiensde
caractere civilJa distinctionentrecombattant&t non-combattants, I'interdictiodefaire subir
desmauxou dessouffrancesuperflusaux combattants.

Le droit humanitaire,méme s'il leur est antérieurs’appliqueaux armes nucléaired.es
principeset régles applicabledansles conflits armés -qui reposentessentiellemensur le
principe primordial d’humanité -soumettenia conduite deshostilitésarméesa un certain
nombred’exigencesstrictes Ainsi les méthodest moyensde guerrequi ne permettraienpas
de distinguerentrecibles civiles et ciblesmilitaires, ou qui auraientpour effet de causerdes
souffrances inutiles aux combattants, sont, selon la Cour, interdits. Eu égard aux
caractéristiguesuniques des armes nucléairepoursuit-elle, I'applicationde ces armes
n'apparaitguereconciliableavecle respectde tellesexigences.

On mesurebien a la lecturede cetavis lesconséquencede tellesrestrictionssur le choix des
cibleset la nature desrmes.

3 La conclusion dela Cour

L’avis final a été obtenu« a I'arraché », gracea la voix prépondérantelu président.Sa
formulationreléved’un exerciced’équilibre :

« La menaceou I'emploi d’armesnucléairesseraitgénéralementontraire auxeglesdu droit
international applicable dansles conflits armés, et spécialementaux principes du droit
humanitaire » mais...«auvu del'état actueldu droit international ainsi que desélémentsde
fait dont elle dispose,la Cour ne peut cependantonclurede fagon définitive quela menace
ou I'emploi d’armes nucléairesserait licite ou illicite dansune circonstancextréme de
légitime défenselanslaquellela survie mémed’'un Etat serait encause»...Lacondamnation
deprincipeestdoncatténuéeyoir temporairemenvidéede soncontenu.

La Coura ajoutéquele droit internationalet aveclui la stabilitéde I'ordreinternationalqu'’il
a pour vocation de régir ne pouvaientque souffrir des divergencede vue qui subsistent
aujourd’hui quantau statutjuridique d’'une arme aussimeurtriereque I'arme nucléaire.ll
s’averepar conséquenimportantde mettrefin acet étatdechose : le désarmememicléaire
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complet promis de longue date seprésentecomme le moyen privilégié de parvenir a ce
résultat.

Pourla France,cet avispeut étrejugé satisfaisantjansla mesure oul ne condamngasla
dissuasionméme s’il en contraint les modalitésau travers durappel desréglesde droit
humanitaire.Qu'’il prone le désarmement n’egbasde nature acontrarierla politique du
gouvernemengtlle-mémetournéeverscetobijectif.
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Annexe B

LA DISSUASION NUCLEAIRE FRANCAISE : L’EUROPE, L'OTAN

* * *

La dissuasionnucléaire et I'Europe

La questiongu’il devientnécessairde seposeraujourd’huiest« La Francepourra-t-
elle encore longtempsréussir ce tour de force consistanta maintenir une déconnexion
croissante entre un projet politiqueésolumenteuropéen,et une stratégie qui continue de
reposersur desconceptsstrictementnationaux ? »

Dansl'état actueldestextesdéfinissantle concept francaisle dissuasiomucléairele
Livre Blanc précise qu'il apparait déterminantde réfléchir sur une doctrinenucléaire
européenne comnuestionmajeure dda constructiond’une défense@uropéenneommune.
Cepoint estun deséléments constitutifdel'identité européenndedéfense.

A linverse, les articles 1 et 2 du Traité de non-proliférationémettentdesréserves,
déclarant que le nucléaire ne pourra sortir completementdes prérogativesde défense
nationale.Or, danssapolitique nucléaire,la Francecherchea réduire la fractureau seinde
'Union Européenneentre les étatsnucléaireset les états non-nucléairesuropéaniseen
partie la dissuasionnucléaire nationale est aussi un moyen de garantir le maintien, la
legitimité et la pérennitéde saforcede frappe.

Il faut cependantenir comptede la culture propreet de la pressionde 'opinion
publiqgue danscertainsétats européensqui font qu’ils sontpeu motivés pour engageune
réflexion surla perspectivale nucléarisatiorde la politique de défense européenn€ertains
pourraientaussi,par rivalité, trouverun intérét avoir « réduire » 'importance accordée aux
états possédard puissance nucléaire.

L’absencede menaceclairementidentifiée, le retraitdes forcesaméricaines’Europe,
la questiord’une dissuasion concertéaropéenne autodes forcesiucléairesiontdisposent
la Franceet le Royaume Uni,font que le débat sure nucléaireprend, dansce nouveau
contextegéopolitiqueet géostratégiqudpute sasignification.Bon nombred’étatseuropéens
membresde I'Union Euopéennemais égalementde I'Alliance Atlantique, estimentpouvoir
se contentedu soutienaméricaindansle cadrede 'OTAN. Pour mainteniryoire élargirla
réflexion surla dissuasionnucléaire francaise,il faut répondre ala question« que peut
apporter la France que I'Allemagne ne possede pasencore grace a la dissuasion
américaine».

Rappelongue la dissuasiomucléaireestdestinéea garantir l'intégritéde nosintéréts
vitaux et que,danscesconditions,elle a un caracterdégitime enregardde toute politique de
défense, légitimit€onfirméepar I'avis de la Cour internationaledejustice.
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Néanmoins persistene difficulté majeure:nousnous sommes gardéke préciserle
contenu dda notiond’intérétsvitaux. Ce flou volontaireet stratégiquepourrait-il étre traduit
au niveau européen Pour aboutir a une dissuasiomucléaireeuropéenne il faudra des
intéréts vitaux européensonsidéréommetels par les autres états, tout enfaisant en sorte
que leur définition ne soit pas trop précise afin de préserver la liberté d ’appréciation et
d’action desautoritésresponsableslescodes nucléaires.

Au-delade cetteréflexion, restenta définir dansl’européanisatiordes forcesnucléaires sia
coopératiordansle domainede la dissuasiorpourrait se faire « soit dansla production des
vecteurset des armes nucléairesoit dansl’élaboration dela doctrine politique et desplans
d’emploi,soit dansle processusie décisionen casde crise ou dansla décisiond’emploi elle-
méme. A titre de comparaisonpn peutnoterquela Francecoopéeredéjaavecles Etats-Unis
en matiere de simulation. En tout état de cause,e choix opéréconditionnerale type de
dissuasioradopté: concertéemutualiséecommune, conjointeynifiée... C'estaujourd’huila
dissuasionconcertéequi semblerecueillir le plus de suffrages.La notion de dissuasion
concertéen’implique pas le partagede la décisionmais celui deschoix politico-militaires et
doctrinauxdesétatsnucléairespréservantinsi lesprérogatives nationales.

Dans la constructiond’une Europe de la défensese pose une autre problématique:
celledela Francefacea 'OTAN, dontcertains étatgle 'union européennsont membresn
effet, dansle domainedu nucléaire,elle ne participeni aux consultations politiquesi a la
planification militaire de I'Alliance. A linverse, le RoyaumeUni a, d’emblée,donnéune
dimension collective & sa doctrine nucléaire.Elle est dépendantales Etats-Unisaux plans
doctrinal, opérationnel et technique; elle a, d'autre part, officiellement développé sa
dissuasiondansle cadre de 'OTAN, mémesi elle se réservela possibilité d’'un usage
strictementnational. Commd’a soulignéle PrésidentChirac « une Europe fortea besoin
d’'une Allianceforte. Notre projet de défense européenneposesur la possibilité d’agir, soit
avec les seuls moyens européens, soiy ajoutant certains moyens d®©TAN... A mesure
quel’'Union européenneaffirmera sescompétencegn matieresde sécuritéet dedéfenseglle
devranouer des relationsvec I' OTAN ».Bien que, appliguéau domainedu nucléaire ceci
puisseindiquer quela Franceaccepte uneertaine interactiorntre saforce dedissuasioret
celledel’OTAN, elle n’irapas, aujourd’hujusqu’au renoncemerit sonpouvoir de décision
d’engagementDe plus, un rapprochementucléaireavec 'OTAN exigerait égalementune
modificationde la doctrinefrancaise dontle conceptde dissuasiorestuniquementassociéau
nucléaireet refuse d’envisagefa notion de bataille, conceptqui s’accommodemal de la
ripostegraduéede 'OTAN.

Conclusion

En conclusion,il apparaitque, mémesi la France doit tenir comptedu contexte
européenet international, ellen’est pas, aujourd’hui, préte a lui sacrifier sa dissuasion
nucléaire,ultime rempartcontrela réapparitionde grands conflitset garantede nos intéréts
vitaux. Le débat sur une identité européennede défensedoit forcément intégrercette

dimension.

Parallélement)'européanisationde la dissuasionnucléaire apparait incoutournable

maisproblématiquecarelle passe paun débatsurun despiliers de la souverainetéesétats.
En effet, et mémesi I'on se satisfait de I'article V du traité de Bruxelles modifi€ comme
définition desintérétsvitaux, il faudrad’abord procéder da constructiord’'une Europede la
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défense commune, qudevrase doterde structurescollectivesintergouvernementalege
réflexion et de concertationau sein desquellessera débattueune dissuasionnucléaire
concertéequ’elle soit strictementintra-européenneueuro-atlantique.

Dansce cadre, il paraiévidentquedes relationgtroitesavecle RoyaumeUni doivent
étre développéesafin que les deux seulegpuissancesiucléaireseuropéenneglaborentune
approchecommune,sur la basede laquelleune dissuasion concertée pourrditre débattue
avecles autresnembregdel’'Union européenne.
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Annexe C

LA DOCTRINE DISSUASIVE DE LA GRANDE-BRETAGNE

Avant tout, il est important de relever qu'en Grande-Bretagnejl existe une volonté
gouvernementaléde maintenir les indispensablesapacitésd’améliorationde la dissuasion
nucléaire, mémei jusqu’a cejour, celles-cidépendenencoretreslargementdes Etats-Unis.
En effet, de plus en plus, les Britanniquesenvisagent positivemenin rapprochement avda
Francesurce point. La créationd’'un axe Londres-Parisur ce point permettraitde constituer
les premiers embryond’unepolitique de dissuasiorauniveau européenParcontre,force est
de constatergue les Etats-Unis cherchent taut mettre en oeuvrepour empéchet’émergence
d'unetelle alliancesaufsi elle sefait dans lecadrespécifiquede I'Alliance Atlantique,point
de vuequi ne sembleasrecueillir 'adhésionde la Francelaquelle verrait plutbémergemune
telle initiative auseind’un contextespécifiquemengt exclusivemeneuropéen.

En Grande-Bretagnejepuisquelques annéedeja, le Parti travailliste du Premier Ministre
Tony Blair atiré leslecons desffetsnégatifsde son ambiguitéur la validité de la dissuasion
nucléaire. Le ralliementlu Premier Ministre a cette posturestratégiquesansconstituerla
raison essentiellale sonsuccesa contribuéa renforcersaposition. L’apparentestabilité de
ces positions n’évacuepas pour autant de sérieuses interrogations sle role des armes
nucléairesau seinde la classepolitique britanniquetout entiére Pourdes raisons budgétaires,
la questiondesréductionsplus importantesie I'arsenalnucléaireestrégulierement posépear
les parlementaires la chambredes communes notammenten posantaussi des questions
stratégiques du type:

- que signifie la notion de "seuil de suffisance" dans une période de paix et plus
particulierement apréa chutedu mur deBerlin ?

- que veut dire un niveauminimum pour des Etatsdont lesforcesont déja été calculéesau
plus juste ?

- aquoibon desarmesucléaireenl’absence d’ennemis ?

- servent-ellesle police d’assurancdaceaux incertitudesle I'avenir ?

- sont-ellesau servicede la Grande-Bretagneseuleou bien constituent-ellesdéja le socle
d’'une défense européenr@mergentequi viendrait peua peu se substituera une garantie
ameéricainaéclinante ?

On arrive ici a la notion de dissuasionconcertée,suggérégadis par la France et plus
précisémente Président Francois MitterranBeshommesolitiguescommelionel Jospinet
Tony Blair semblent désormaifortementy adhérer. Pour éviter touteambiguité, rappelons
les termesexactsde cette initiative:"Apresavoir aboutia unedoctrine commune la France
et au Royaume-Uni, notre génératiamevrait-elle redouter de considérer, nonpas une
dissuasion partagéemais au moins une dissuasioncoordonnéeavec nos principaux
partenaires."

Lestrois principesgénérawde la dissuasiorbritanniquesonta cejour:

- dansun mondechangeantt incertain,la Grande-Bretagne continue avoir besoind’une
dissuasionnucléaire minimale crédiblet effectivebaséeprincipalement suta force sous-
marine"Trident" (ceci depuide démantélemerde I'arsenalnucléaire aérien 1998)

- la Grande-Bretagneza maintenir une posture de dissuasionpermanentea travers des
patrouillesde 4 sous-maringrident avecdesmissilesbalistiquesembarqués.e dernierdes
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sous-maringe la force Trident devrait entrer enservice prochainementCette force est
allouée a 'OTAN mais la Grande-Bretagnee réservele droit de les utiliser de maniere
indépendantsi elle considéregue sesintérétsvitaux sontenjeu et quellesedoit de recourir a
saforcenucléaire

- la Grande-Bretagnest trés favorable @esnégociationset desaccords multilatéraux de
réductiondesarmesucléairesElle estpréte ainclure sonarsenal dande tellesnégociations
mais pourl’heure, elle ne démantéleralus rien jusqu’a ce que desprogres significatifset

vérifies aient été réaliséspar lesautres pays engagésdans les processugprécédentsde
désarmemenauxquelda Grande-Bretagnétaitpartieprenante.

Conclusion: . . : - . .

Aujourd’hui bien des pointgrestenta éclaircirpour mieux définir la relationréciproque entre
la France et la Grande-Bretagneen tant qu’Etats européenset en tant que membresde
I'Alliance, entreles Etatseuropéens eux-mémes,entreces Etats européemsles Etats-Unis,
sans oubliele Canada.
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Annexe D

LA DISSUASION GLOBALE

ACTION

PROJECTION

CONVENTIONNEL

O .- u»vnm

Etats Proliférants

DISSUASION GLOBALE

Nucléaire

NUCLEAIRE
INTERETS VITAUX
Nucleaires
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