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LA NECESSAIRE POURSUITE DE LA PROGRESSION DESINVESTISSEMENTS

L’ objet de I’ étude confiée a CDC Consultants par la Direction du tourisme a été d évaluer les
investissements touristiques, globalement et par segment (hébergement restauration,
résidences secondaires, équipements touristiques, valorisation des sites, agences de voyages
etc.), ains que par type de Maitre d’ ouvrage (entreprises, ménages et administrations) et par
année de la période 1990 —2001.

. Avec 8,5 milliards d’Euros en 2000, les investissements touristiques totaux ont représenté 3,1
% de la Formation Brute de Capital Fixe en France (FBCF). Si I'on 6te les résidences
secondaires — spécificité nationale qui tend a diminuer -, les investissements touristiques au
sens strict sont évalués a 5,1 milliards d’Euros, soit plus que la FBCF de I’ensemble des
industries de consommation (habillement, chaussures et cuirs, presse édition, pharmacie,
parfumerie, équipement du foyer).

En 2000, les investissements d’hébergement restauration sont estimés a 3,6 milliards
d’Euros (dont 1,3 milliard pour les hétels, 930 millions pour les restaurants de type traditionnel,
470 millions pour les résidences de tourisme, 160 millions pour les gites et chambres d' hétes...)
et ceux d équipements touristiques a 1 milliard d’Euros (dont 330 millions pour les parcs
récréatifs, 220 millions pour les remontées mécaniques...).

L’investissement des entreprises a éé de 4,1 milliards d’Euros en 2000, soit 80 % du total
hors résidences secondaires. Si I'investissement des administrations ne représente que 900
millions d'Euros, leur rbéle économique n'est pas limité a la Maitrise d ouvrage
d’investissements touristiques. Outre les aides apportées a des investissements prives, les
collectivités locales, en effet, prennent en charge les investissements d’infrastructures induits
par lafréquentation touristique (gestion de I’ eau ou des déchets par exemple).

En considérant les 4100 communes recevant la dotation touristique ou ayant instaur € la taxe
de s§our, on aainsi pu estimer a 750 millions d’Euros en 2000 le surcroit d’investissement
qui pourrait ére induit par le tourisme. On peut également noter que I’ investissement total
de ces 4100 communes a représenté 4 milliards d Euros, soit le quart de I’investissement de
I" ensemble des communes francai ses.

L’ écart d'investisssement total par habitant est particuliérement net pour les 1100 communes
recevant la dotation touristique et ayant instauré la taxe de s§jour : leur investissement a été de
400 Euros par habitant en 2000 contre 265 Euros pour |'ensemble des communes
francaises.

L’'lle de France regroupe 27 % des investissements touristiques hors reésidences
secondaires. La région francilienne représentant moins de 20 % de la consommation
touristique on ne doit pas exclure que la dynamique de I’ investissement tende a concentrer les
investissementsen Ile de France.

Une analyse plus compl é&te suggere la coexistence de deux formes detourisme:

= un tourisme qui se mondialise, quil sagisse de la demande du grand public (parcs
récréatifs) ou professionnelle (foires et congres internationaux), I’image de Paris jouant ici un
réle central. Cette forme de tourisme est a forte intensité capitalistique et requiert des
investissements accrus, en particulier en matiere de tourisme professionnel ou le niveau actuel
est insuffisant ;

» un tourisme diffus (gites et chambres d’ hotes, hétellerie de plein air...) qui rencontre une
composante dynamique de la demande sociale. Moins consommatrice en investissements,
cette seconde forme de tourisme n’ en joue pas moins un réle essentiel pour le développement
économique local.
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L’analyse des investissements transnationaux illustre la premiere des deux tendances
précédentes. En 1998, le stock d’investissements francais a I’étranger dans le domaine
« Restauration hébergement » était de 4,3 milliards d’ Euros (3,3 en 1994), les investissements
étrangers en France atteignant de 1,5 milliard d’Euros, en progression trés vive (600
millions d’ Euros en 1995).

En considérant I’hébergement restauration, les agences de voyages mais également d’ autres
activités telles que casinos, parcs d’ attraction et golfs, les flux_d’investissements touristiques
étrangers en France enregistrés par la Direction du Trésor sont passés de 120 millions
d’'Euros en 1999 a plus d’'un milliard d’Euros en 2001, ce qui suggere une accélération de
I’internationalisation ces dernieres années.

Le graphique ci-aprés indique gque les investissements touristiques sur le territoire national
ont recommencé a croitre a partit de 1998, la progression devant se poursuivre mais de
maniére ralentie en 2002.

Les investissements ne retrouvant pas en monnaie courante leur niveau maximum de 1991, la
guestion reste posée de savoir si le niveau des investissements touristiques est ala hauteur des
enjeux économiques et sociaux du secteur. En effet, la mondialisation requiert, on I’a vu, un
accroissement des investissements, en matiere de tourisme professionnel notamment. Mais il
est également nécessaire de maintenir, voire de développer les investissements liés au
tourisme diffus dans un contexte de diminution attendue des aides européennes.
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PREMIERE PARTIE :

LA DEMARCHE
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. OBJECTIFS
A. RAPPEL DU CONTEXTE

1. En 1997-98 puis en 1999', CDC Consultants a réalisé des travaux pour la Direction du
tourisme répondant a deux objectifs :

v  dans |'optique d'une évaluation des politiques publiques, constituer une base de
données des opérations touristiques ayant bénéficié de financements européens «t,
plus généralement, de collectivités publiques. Ainsi, la seconde étude, publiée en 1999
par |'Observatoire National du Tourisme, s était accompagnée de |’ établissement d' un
fichier informatisé sur les quelques 11000 opérations individuelles ayant mobilisé des
financements européens entre 1994 et 1998° ;

v’ fournir une perspective d’ensemble des investissements touristiques et de leurs
conditions de financement. Outre la mobilisation du fichier précédent, cette perspective
avait été établie en s appuyant sur des données de cadrage préexistantes® d'une part, et
sur des consultations spécifiques conduites auprés des Conseils régionaux et généraux et
d un panel d’ établissements financiers actifs dans le secteur du tourisme d’ autre part.

2. Sagissant de la présente mission, la poursuite du premier de ces deux objectifs aurait
supposé des moyens d'investigation lourds, aussi bien pour mobiliser les sources
d information de base (centralisation des fichiers SGAR ; extraction de données issues de
la Comptabilité spéciale des investissements de la Comptabilité publique), que pour
harmoniser et valider un grand volume de données qui, dans le passé, se sont avérees
souvent disparates. Aussi |’ optique a-t-elle été de se focaliser ici sur le second objectif de
maniére a permettre un suivi des investissements touristiques a la hauteur des enjeux
de ce secteur”.

3. En effet, depuis la publication des travaux précédents, trois années pleines se sont
écoulées, de sorte que, compte tenu des inévitables délais dans la centralisation des
informations, les derniéres données disponibles datent de 1998. Pour ne prendre qu’un
seul exemple, on ne savait pas, avant le lancement de la présente mission, s la reprise de
I”investissement qui se profilait alors, s était confirmée et avec quelle ampleur.

B. OBJET DE LA MISSION

1. L’objet de I'étude confiée a CDC Consultants par la Direction du tourisme a été de
procéder a une mise en perspective des investissements touristiques. L’étude a été
menée en s appuyant sur les nomenclatures de catégories d’investissements et de maitres
d ouvrage mises au point dans les travaux précédents de CDC Consultants, et en les
affinant dans la mesure du possible.

«Le financement de I'économie touristique», février 1998 ; «Le financement de I'économie touristique »,
septembre 1999.

Un second fichier réunissant 4000 opérations destinataires d’aides de I’ Etat sur la méme période avait également été
mis en place.

Données de la Comptahilité nationale sur les investissements des Hétels Cafés Restaurants, Comptes du logement
sur les « résidences secondaires », informations de certaines organisations professionnelles par secteur etc.
Rappelons que les investissements touristiques avaient été évalués a 34 milliards de francs hors résidences
secondaires en 1998 et a 56 milliards de francs en incluant ces derniéres.
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2. Les évaluations ont été établies pour les années 1990 a 2000, une estimation 2001 étant

fournie. Les travaux ont été conduits au niveau national et comprennent une estimation
par région des investissements touristiques.

C. LESAPPROFONDISSEMENTSREALISES

1. S I'objet principa de la mission a éé dactualiser les travaux précédents, des

approfondissements ont été introduits, portant sur une connaissance plus précise des
investissements par segment, sur les investissements des communes touristiques, sur
les investissements étrangers en France, enfin sur |’ établissement d’ une maquette d’un
Tableau de bord desinvestissementstouristiques.

. Sagissant de la segmentation des investissements, on s est efforcé a la fois d’assurer la

continuité avec les travaux antérieurs en présentant les résultats par grandes catégories
(hébergement et restauration, équipements touristiques, valorisation des sites etc.), et
d’affiner la grille d’analyse qui comprend désormais une vingtaine de rubrigues contre
une quinzaine dans les travaux précédents.

. Ce souci d’'une plus grande précision s est accompagné de changements méthodol ogiques

importants : multiplication des contacts (de I’ ordre de 50 au total : voir en annexe) et des
sources d’informations mobilisées, confrontation systématique entre données de
cadrage macroéconomiques, sectorielles et, dans certains cas, issues de contacts directs
aupreés de certaines entreprises, recher che de recoupements entre informations”.

. Dans ce cadre, une mention particuliere doit étre pour les données sur les permis de

construire gque le Ministére de I’ Equipement, des Transports et du Logement a bien voulu
fournir au niveau national et pour les régions de la Métropole. Ces données portent sur les
surfaces autorisées (construction « neuve » et « non Neuve »):

- de logements ordinaires autorisés et dont la destination principale est la résidence
secondair e et les résidences de tourisme® ;

5

En revanche, on n’a pas renouvelé les enquétes au prés des Conseils régionaux et généraux, |’ optique n’ éant plus a
titre principal de se centrer sur les investissements aidés, mais de saisir la totalité des investissements. De méme, on
n'a pas réalisé d enquéte de conjoncture auprés des établissements financiers, les données de la BDPME et les
informations sectorielles fines permettant une appréciation directe des évolutions en cours.

Les résidences de tourisme incluent ici les résidences d’hébergement et de loisirs (résidences de tourisme au sens
strict), les villages de vacances et les gites ruraux.
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- delocaux d"hébergement, cette catégorie incluant les hotels et motels, mais également
des hébergements non touristiques qu’il n’est pas possible de séparer des précédentes
(foyers de personnes &gées, d’ étudiants, de travailleurs sociaux, de travailleurs migrants,
enfants ou adolescents inadaptés ou handicapés etc.). Ces informations, comme les
suivantes, distinguant les Maitres d’ ouvrages privés et publics, il sera possible
ultérieurement de construire un indicateur plus proche encore du tourisme en ne retenant
gue les surfaces a maitrise d’ ouvrage privee;

- de locaux déquipement collectif concernant la culture et les loisirs (sales de
spectacles, salles d’ enregistrement et télévision, bibliotheques, musées, maisons de
jeunes, clubs du 3° &ge, salles des fétes, foyers ruraux, salles des sports etc.). La liaison
avec le tourisme est ici plus ténue que dans les deux cas précédents, de sorte que
I’ utilisation de ces données est restée plus limitée dans nos travaux.

Ces informations ont été utilisées pour régionaliser les estimations nationales établies par
ailleurs et pour batir des indicateurs précurseurs de I'évolution a venir des
investissements, car |’ autorisation de construire précede de 6 mois a un an |’ achevement
des constructions.

5. A la suite de contacts noués aupres de la Direction de la Comptabilité Publique du
Ministere de I’Economie, des Finances et de I'Industrie, il a été possible d évaluer
I"investissement total des communes touristiques, celles qui percoivent la taxe de s§our
et celles qui bénéficient de la dotation spéciale touristique. Certes, I'optique est ici
différente de la comptabilisation sectorielle précédente, mais la mobilisation de ces
informations inédites ouvre un champ nouveau pour la mise en perspective des impacts
économiques du tourisme.

6. La mesure des investissements étranger s en France (montants ; origine : communautaire,
autres Pays...) répond a un souci de la Direction du Tourisme de mieux connaitre la nature
des investisseurs et d évaluer les flux de capitaux liés a la stratégie des grands opérateurs
du domaine. On notera gque I’ analyse des investissements étrangers inclut I’achat d’actifs
existants, alors que les évaluations mentionnées aux points précédents portent sur la
constitution d'actifs, au sens de la Formation Brute de Capital Fixe (FBCF) utilisée en
Comptabilité nationale (voir ci-apres). L’ apport de la Banque de France et celui de la
Direction du Trésor ont été importantsici.

7. Enfin, on sest efforcé de s orienter vers la mise en place un Tableau de bord des
investissements touristiques. Synthétisant les travaux réalises et comprenant une
dimension prévisionnelle, ce Tableau de bord, basé sur des fiches par domaine de
I"investissement touristique, pourrait étre présenté aux acteurs publics et professionnels
concernés a I’occasion de réunions périodiques se tenant a la Direction du tourisme.
L’ expérience de CDC Consultants’ suggére que lamise en place o un tel outil de dialogue,
outre son role en terme de communication, est de nature a améliorer la qualité de
I"information économique en permettant la construction d une vision partagée du
développement entreles acteursdelafiliére.

" Voir le « Comité de conjoncture des écoindustries» qui se tient 2 fois par an au Ministére de I’ Environnement

depuis 1983.

Etude réalisée pour la Direction du tourisme



CHAMP

A. DOMAINE DU TOURISME

Le domaine retenu pour évaluer les investissements touristiques (voir tableau ci-aprées),
comprend :

o Les activités caractéristiques du tourisme telles qu'elles sont définies dans les
« Comptes satellites du tourisme »°. Rappelons que ces activités caractéristiques servent de
base au calcul de la consommation touristique To. Elles comportent la branche 55 « Hotels
et restaurants » (a |’ exception des classes 552F « Hébergement collectif non touristique »
et 555, cette derniere regroupant notamment les cantines et restaurants d’ entreprises), les
agences de voyages, les remontées mécaniques et |es téléphériques, les activités thermales
et de thalassothérapie, ainsi que les services de soins de beauté et d’ entretien corporel ;

o Les résidences secondaires, I'investissement dans ce domaine ayant été apprecié a partir
de Comptes du logement et des travaux dela DAEI ;

o Un certain nombre d’équipements touristiques et d’ opérations de valorisation des sites
choisis a partir des travaux dga réalises par CDC Consultants. Rappelons que la
segmentation en avait été établie avec les Services Généraux de I'Action Régionale
(SGAR) et les Délégations Régionales du Tourisme (DRT), de maniere a extraire des
fichiers d’ opérations ayant regu des aides européennes celles qui comprenaient une forte
composante touristique.

A I'exception des golfs qui n’ont pas été repris dans les présents travaux car leur inclusion
aurait di conduire alors a étendre le champ a d autres équipements sportifs, et des ports de
plaisance qui n’éaient pas considérés dans la précédente éude et le sont dans la
nouvelle, le champ d'investigation est le méme que celui des travaux antérieurs de CDC
Consultants.

8

Voir la publication de mars 2001 « 2000 Comptes satellites du tourisme » du Secrétariat d’ Etat au Tourisme (pages
35 et 36).
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Tableau 1. Définition du champ desinvestissements touristiques et correspondance avec
la nomenclature d’ activités principales en 696 classes (APEN700-APET 700)

Codes
APEN 700- Définition des classes Observations
APET700
55.1A Hotels avec restaurant
55.1C Hotels de tourisme (sans restaurant)
55.1D Hbtels de préfecture
55.2A Auberges de jeunesse et refuges
55.2C Exploitation de terrains de camping
Activités caractéristiques du tourisme (ACT)
55.2E Autres hébergements touristiques
55.3A Restauration de type traditionnel
55.3B Restauration de type rapide
55.4A Cafés tabacs
55.4B Débits de boisson
55.5A Cantines et restaurants d'entreprises Hors ACT
55.5C Restauration collective sous contrat Hors ACT
55.5D Traiteurs, organisation de réception Hors ACT
N La rubrique 552F « Hébergement collectif non touristique » est
55 Hotels et restaurants également hors ACT
. . S Les investissements en résidences secondaires ont été pris en
452A Construction de maisons individuelles compte, bien que hors ACT
452R Travaux maritimes et fluviaux Les investissements retenus ont été limités aux ports de
plaisance (qui n’appartiennent pas aux ACT)
63.3Z Agences de voyage
93.0E Soins de beauté
Activités caractéristiques du tourisme
93.0K Activités thermales et de thalassothérapie
93.0L Autres soins corporels
60.02C Téléphérigues, remontées mécaniques
N . , . Bien que hors ACT, les investissements des parcs récréatifs et
92.3F Maneges forains et parcs d'attraction animaliers ont été pris en compte, pas ceux des manéges forains
92.7A Jeux de hasard et d'argent Les investissements des casgrg)%ont été pris en compte (hors
N . Les investissements en Centre de congres et Parcs d’exposition
74.8J Organisation de foires et salons ont été pris en compte (hors ACT)
92.5C Gestion du patrimoine culturel Au titre de la valorisation des sites, I'étude a actualisé
I’évaluation empirique de la composante touristique
92.5E Gestion du patrimoine naturel d’aménagements naturels et culturels (hors ACT)
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B.DEFINITION DESINVESTISSEMENTS
1. FBCF et investissement®

Pour un agent économique producteur, la Formation Brute de Capital Fixe
(FBCF) est le solde entre les acquisitions et les cessions d’actifs fixes, ces
actifs fixes, corporels ou incorporels, pouvant étre achetés, produits pour
compte propre, recus a titre de transfert en capital ou acquis dans le cadre d’ un
contrat de crédit-bail. Les actifs fixes sont par définition utilisés dans un
processus de production pendant au moins un an.

Au niveau national, les échanges d’ actifs préexistants ne contribuent pasala
FBCF puisque comptés positivement par |’ acheteur, ils sont comptabilisés
négativement par le vendeur. Aussi, la notion de FBCF est-elle plus restreinte
quecdled’ «investissement » utilisée dans le langage courant ou en économie
d entreprise. En particulier, les terrains et les investissements financiers'® ne
sont pas comptabilisés en FBCF.

Les gros travaux d’entretien ou d’amélioration des batiments, ouvrages de
génie civil ou éguipements sont en revanche enregistrés en FBCF. Pour les
ménages, seule I’acquisition du logement — cas des résidences secondaires
pour le tourisme - et les dépenses de gros entretien sont comptabilisées en
FBCF, les achats de bien durables figurant en consommation. Notons enfin
gu’au titre des investissements incor porels, les logiciels ainsi que les cauvres
littéraires ou artistiques originales, sont comptabilistes en FBCF dans la
nouvelle base 1995.

La FBCF est enregistrée au moment du transfert de la propriété des actifs
concernés. Les actifs produits pour compte propre et les batiments faisant
I’objet d'un contrat de vente a I’avance, sont enregistrés en FBCF au fur et a
mesure de leur production. La FBCF est évaluée au prix d’ acquisition, celui-
ci comprenant les frais dinstallation et les colts relatifs au transfert de
propriéte.

Dans toute la mesure du possible, on s est efforcé de se caler sur le concept de

FBCF :

o dans le cas des activités d’hébergement et de restauration, la cohérence
est compléte puisgque les évaluations s appuient directement sur celles de la
FBCF de labranche « HOtels et restaurants » réalisées par I' INSEE ;

o dans le cas des résidences secondaires, on s est efforcé d oter la valeur des
terrains servant d assise a la construction, ces informations ayant été fournies
par laDAEI ;

o en revanche, pour les équipements touristiques comme pour lavalorisation
des sites et les autres investissements touristiques (agences de voyages par
exemple), les informations disponibles n’ ont pas permis d’ évaluer les terrains
avec une précision suffisante. Il en résulte une surestimation, cette derniere
restant faible dées lors que I’on considére I’ensemble des investissements.
Ainsi, méme s les terrains représentaient 15 % des investissements
concernés, |’ évaluation globale de la FBCF ne serait surestimée que de moins
de 3 %.

®  Pour I’essentiel, ce paragraphe reprend une présentation de I'INSEE accompagnant |’ édition 2000 des Comptes

nationaux sur CD-ROM.
19y compris les investissements étrangers lorsqu’ils ne s’ accompagnent pas de la constitution d’ actifs nouveaux sur le
territoire nationa .

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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2. Secteur et branche

Le secteur regroupe les entreprises ayant la méme activité principale. Ainsi,
I”Enquéte Annuelle d’Entreprise (EAE) présente-t-elle chaque année le chiffre
d affaires, la valeur goutée, I’emploi et I'investissement de I’ensemble des
entreprises ayant |'activité principale «55. Hétels restaurants ». Sont donc
inclus dans ces évaluations la totalité des chiffres d affaires, valeurs gjoutées,
emplois et investissements des entreprises concernées, y compris lorsqu’ elles ne
relévent pas de la catégorie « HOtels restaurants » (cas d’ une entreprise hoteliere
qui aurait des activités en matiere de transports et d’ organisation de voyages par
exemple).

Inversement, |I'activité « HOtels restaurants» d entreprises qui ont une autre
activité plus importante, n’est pas décrite dans les résultats du secteur 55 (cas
d une entreprise de location de biens immobiliers qui aurait également une
activité relevant du champ « Hétels et restaurants »).

Pour décrire plus précisément I’ensemble des activités relevant d’un méme
domaine, on utilise le concept de branche. A cet effet, la branche décrit
I’activité de tous les agents économiques relevant du méme champ, ici le
tourismetel que défini ci-dessus.

Sauf indication contraire, ¢’ est ce concept de branche qui a éé misen cauvre
dans!’étude.

3. Maitred’ouvrage et financeur

Les investissements de la branche «tourisme» définie précédemment
regroupent ceux dont laMaitrise d’ ouvr age est assurée par :
o desentreprisesou parties d’ entreprises ayant une activité touristique™,
o des ménages au titre des résidences secondaires et des meubl és touristiques,
o des Administrations publiques®, essentiellement les Administrations
Publiques Locales ou APUL (en particulier, collectivités locales et
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale ou EPCI).

Cette segmentation est différente de celle qui aurait pu étre mise en cauvre en
sintéressant aux agents qui financent : ainsi, les collectivités locales assurent
directement la malitrise d’ ouvrage de certains équipements, mais contribuent
également au financement de proj ets portés par des entreprises.

1y compris les associations et le Entreprises Individuelles. Ainsi, un investissement en Chambres d’ htes porté par
un particulier, n'est pas comptabilisé au titre des ménages, mais dans la catégorie «entreprises». Seules les
résidences secondaires sont comptabilisées dans la rubrique « ménages ».

2 Noter que les Sociétés o’ Economie Mixte contrlées par les collectivités et les associations de la mouvance des
collectivités, relévent de la catégorie « entreprises ».

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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4. Lecasdescommunestouristiques

La segmentation des investissements établie plus haut (voir tableau 1) permet de
fournir une premiere image de I'implication des collectivités locales en matiere
d’investissements touristiques. Cette image est partielle dans la mesure ou les
collectivités sont également concernées par laréalisation d’investissements non
caractéristiques du tourisme, mais induits par son développement : ainsi, les
communes qui accueillent des touristes doivent-elles faire face a des besoins accrus
en matiere de gestion de I'eau, de gestion des déchets, d'infrastructures de
transports etc.

Aussi, en complément des évaluations focalisées sur le champ sectoriel
«tourisme», at-il éé jugé utile de fournir une évaluation de la totalité des
investissements réalisés par les communes «touristiques», deux définitions
ayant été retenues pour apprécier la vocation touristique d’ une commune : le fait de
percevoir la dotation touristique™ ou d’ avoir instauré la taxe de sé&our'.

On prendra garde au fait qu’un tel éclairage est, dans son principe, d’une nature
différente du choix sectoriel affirmé dans I'ensemble de la mission. En
particulier, I'addition des investissements des Administrations Publiques et des
investissements des communes « touristiques » serait dénuée de toute signification.
Ces réserves étant faites, les investigations réalisées pour ces communes illustrent
les enjeux économiques attachés au tourisme.

. Unitésde mesure

Les évaluations ont été effectuées en francs courants, puis converties en Euros.
De maniere a prendre une mesure plus exacte de la croissance économique en
volume des grandeurs concernées et notamment des investissements, il convient
d’ Oter I’ évolution des prix des séries calculées en monnaie courante. Pour ce faire,
on peut utiliser les prix chainés de I'INSEE établis en base 1995™. Cette
orientation n'a pas éé suivie pour la maeure partie des séries, les données en
monnaie courante étant souvent percues comme plus parlantes par les
professionnels et les observateurs. De plus, on notera que le ralentissement de
I"inflation dans les années 90 limite les écarts entre évaluations en valeur et en
volume (voir en annexe).

3 Dotation complémentaire ou dotation supplémentaire touristique.
4 Taxe de s§our proprement dite ou taxe de séjour forfaitaire, instaurée par des communes ou des groupements de

15

Dans les bases précédentes de la Comptabilité nationale, I'INSEE établissait ses comptes en monnaie courante, aux
prix de I’année n-1 et aux prix d’'une année de référence (1980 dans I’ ancienne base). Dans la nouvelle base 1995,
I"INSEE n'établit plus ses comptes en prix d une année de référence ancienne, et a mis en place un systéme de prix
chainés qui permet de mieux mesurer I’ évolution des prix sur moyenne et longue périodes. On prendra garde au fait
gue, dans le nouveau systéme, les séries en prix chainés ne sont pas strictement additives (voir le CD-ROM
accompagnant la derniére édition des Comptes nationauix). Cela dit, I’influence de ce facteur reste limitée dans notre
cas, s I’on veut bien prendre en compte I’ incertitude avec laquelle certaines informations sont connues.

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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I11. DEMARCHE

A. SOURCESD’INFORMATION
Le tableau ci-apres présente |es principal es sources d’' information utilisées.

Tableau 2. Principales sour ces d’infor mations mobilisées pour évaluer lesinvestissements
touristiques au niveau national pour I’ensemble des Maitres d’ouvrage

Domaines Sour ces Observations

Ventilation par sousdomaine
Comptes nationaux : FBCF dela (hétels avec et sans restaurant,
branche 55, aprés avoir 6té le « non campings, gites, résidences de
touristique » (cantines d’ entreprises | tourisme etc.) en utilisant I’ EAE et
par exemple) en utilisant I' EAE les données professionnelles (Gites
de France, SNRT etc.)

Héber gement restauration

Onadtilisé lestravaux de la DAEI
pour estimer lavaleur des
terrains, de maniére a s approcher
delaFBCF

Résidences secondaires Comptes du logement

Sour ces professionnelles _
spécialisées (par exemple, France | Pour certains secteurs complexes,

, - Congrés et CCIP pour les Centres | desenquétesdirectes aupreés des
Equipementstouristiques

de congrés et Parcs d’ exposition), Opérateurs ont &€ necessaires
EAE (thal assothérapie et (Parcs récréatifs et animaliers,
thermalisme) casinos)
o Lanon actualisation du fichier des
Actualisation deStl"avaU).( de 1998, investissements ayant recu des
valorisation des sites Sl.lrlfsl_base(jel’evolutlon de aides a conduit a une estimation
I"investissement des indirecte, sans doute moins précise
Administrations Publiques qu’ une mesure par agrégation de
Locales (APUL) données par opération
Contrairement au cas des hotels
Autresinvestissements restaurants, ces postes sont trop
(agences de voyages, soins de Exploitation del'EAE petits pour quel"on corrigele

biais consistant aretenir des
données de secteur afin d’
approcher le concept de branche

beauté et entretien corporel)

Par rapport aux travaux antérieurs, I’ éventail des sources d’information mobilisées a été
plus largement ouvert, combinant des données publiques officielles (Comptabilité
nationale, Comptes du logement, statistiques de permis de construire, Enquéte Annuelle
d Entreprise etc.), des sources d'information professionnelles (Gites de France, Syndicat
National des Résidences de tourisme etc.), mais également des informations recueillies
directement auprés des entreprises, lorsqu’'il est apparu que la connaissance des
investissements d’un segment donné, requérait de prendre en compte les projets individuels
des plus grands opérateurs (cas d’ Eurodisney pour les parcs d’ attraction par exemple).

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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B. METHODE
1. Hébergement restauration

a) En Otant de la FBCF « HOtels et restaurants » la part non touristique mesurée a
partir de I’'EAE™, on a obtenu une série 1990 — 2001 de la FBCF « Hétels et
restaurants— tourisme » et du stock de capital'’ correspondant.

b) Ces données de cadrage ont été complétées par des informations sur les
capacités par type d’ hébergement en nombre de lits touristiques (données du
Mémento du tourisme) d’ une part, et par des colts unitaires d’investissement
par lit et type d’hébergement issus des contacts aupres de professionnels et
d’ experts du tourisme, et de travaux microéconomiques menés par CD
Consultants d’ autre part.

¢) On aensuite confronté:

o les estimations de stock de capital et d’investissements par sous secteur
issues des données microéconomiques précédentes'®, puis leur agrégation de
maniére a calculer un sous total « investissements d’ hébergement » au sein de
la branche « HOtels et restaurants » ,

o avec la ventilation de I'investissement d’hébergement établie a partir des
données de I'INSEE sur la branche « Hotels et restaurants», et de la
structure de I'investissement par sous secteur provenant de |’ exploitation
del’EAE.

d) Un gustement a été in fine opéré entre I’ approche ascendante basée sur les
données microéconomiques et I'approche descendante basée sur les
Comptes nationaux. Cet gjustement a été réalise de maniére a se caler sur les
données d’ investissement issues des Comptes nationaux.

€) Paralélement, on Sest efforcé de répartir les investissements par Maitre
d’ouvrage, en se basant pour cela sur les données sectorielles recueillies aupres
des organisations professionnelles (Gites de France, Syndicat National des
Résidences de Tourisme etc.) ou de I’ AFIT (cas des campings notamment).

2. Résidences secondaires

Les investissements en résidences secondaires sont directement issus des travaux du
Ministere de |’ éguipement, du transport et du logement qui alimentent les comptes
du logement. On a simplement 6té la valeur desterrains de maniére a se caler sur
le concept de FBCF.

6| 'EAE fournit des données sur I'investissement par secteur et sous secteur. On a utilisé les résultats de I’'EAE
portant sur les investissements 1998 des services hon en montant absolu, mais en pourcentage du total du secteur 55
« HOtels et restaurants ».

Le stock de capital brut correspond a la valeur a neuf du capital productif. Le stock de capital net est égal au stock
de capital brut diminué des amortissements.

Multiplication des capacités par les colts unitaires.

17
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3. Equipementstouristiques
Différents cas de figure doivent étre distinguésici :

o pour les remontées mécaniques et les équipements connexes, on s est base sur
les informations publiées par le SEATM ;

o lesinvestissements des activités thermales et de thalassothérapie sont issues
de|’EAE « Services » ;

o Sagissant des parcs récréatifs et des parcs animaliers, on s est appuyé sur les
données de fréquentation établies par |’Observatoire National du Tourisme
(ONT ; noter que I'on sest limité aux fréquentations comptées). Dans un
deuxiéme temps, on a recherché des informations sur le prix moyen par
visiteur*® de maniére & estimer le chiffre d affaires, étant entendu que des
vérifications ont été faites a partir des Rapports annuels des sociétés exploitant
les équipements les plus importants (Eurodysney, Groupe Parc Asterix etc.). De
la méme maniéere, on a recherché des informations sur le ratio « I nvestissement
/ Chiffre d’affaires », la aussi des vérifications ayant été faites aupres des plus
grandes entreprises du secteur. Enfin, on a pris en compte les créations de parcs
et lesinvestissements préalables a leur ouverture® ;

o une méhode similaire a é&é mise en oauvre pour les casinos, la mesure de
I’activité se faisant a partir des données de Produits Nets des Jeux, c'est a dire
apres prél évements des impots et taxes sur les jeux) ;

o pour les ports de plaisance maritimes et fluviaux, on sest base sur les
informations fournies par la Fédération Francaise des Ports de Plaisance
concernant les capacités existantes en nombre de ports et de places, ainsi que sur
des codts unitaires provenant d’ Act Ouest. Il est & noter que, contrairement aux
cas précedents, on n’a pu disposer de données chronologiques, mais simplement
d'un calage pour I'année 2000. Une hypothése technique a été posée pour
constituer néanmoins une série, les contacts ayant suggéeré que les
investissements étaient stabilisés en tendance depuis le début de la décennie 90 ;

o enfin, I'estimation des investissements en Centres de Congrés et Parcs
d’exposition repose sur des informations qu'ont bien voulu fournir France
Congrés et la Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris (CCIP)%,
informations portant notamment sur les installations existantes et les réalisations
récentes. Des hypothéses ont néanmoins di étre poseées par CD Consultants
concernant les colts unitaires d'investissement, hypothéses nécessairement
fragiles car basées sur un petit nombre de projets, dans un domaine ou la notion
d'investissement type doit étre utilisée avec prudence, compte tenu de la
diversité des situations réelles.

9 | nformations d origine professionnelle telles que les données tirées de la consultation des sites Internet des adhérents
du Syndicat National des Espaces de Loisirs d'Attractions et Culturels ou SNELAC) dans le cas des parcs
d’ attraction par exemple.

% On peut estimer que, pour les parcs d attraction, I’investissement initial est de I’ordre de 3 fois le chiffre d'affaires
Visé. A cet investissement initial s gjoutent des investissements périodiques de modernisation et surtout de mise en
place de nouvelles attractions, de maniére afidéliser laclientéle.

2 On a également utilisé une étude publiée par le Conseil National du Tourisme sur « Les congrés, conventions et
salons, leur contribution au secteur touristique » (session 2000).
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4. Valorisation des sites

Cette rubrique regroupe essentiellement des investissements d’ aménagements de
sites naturels ou culturels ou de leurs abords, investissements géenéralement
réalisés par des collectivités locales ou des entités de leur mouvance. Les études
réalisées pour la Direction du tourisme par CDC Consultants, avaient montré qu’il
S agissait toujours ou presque toujours d'investissements ayant bénéficié d aides
publiques. Aussi, I’évaluation avait pu en étre faite en s appuyant sur les fichiers
d’ opérations ayant bénéficié d’ aides, et sur la consultation des Régions et Conseils
généraux apportant tout ou partie de ces aides.

Dans la mesure ou cette parte de la démarche n’ a pas été reconduite dans le présent
exercice (voir supra), on s est borné a une actualisation des travaux antérieurs.
Pour cela, on a indexé I'évolution des investissements concernés sur celle des
investissements des Administrations Publiques Locales.

5. Agences de voyages et autres investissements (soins de beauté et entretien
corporel)

Comme pour les activités thermales et de thalassothérapie, on s'est basé sur les
informations contenues dans |’ EAE « services » pour |es secteurs concernés.

Contrairement au cas des Hotels et restaurants qui forment |I’une des 31 grandes
activités pour lesquelles les comptables nationaux de I'INSEE procédent a
I’évaluation de grandeurs économiques et notamment des investissements par
branche, les activités visées ici sont ensuite regroupées avec d’'autres plus
importantes®, la comptabilisation par branche n’éant réalisée qu'a ce niveau
agrégé.

Dans ces conditions, il n'est pas apparu possible de rectifier les données par
secteur pour estimer |’investissement par branche, cette rectification ne pouvant
gue reposer sur des informations qui auraient éé trop éoignées des activités
concernées pour étre pertinente.

2 Transports pour les agences de voyages ; services personnels pour les activités thermales et de thalassothérapie, les
soins de beauté et les autres soins corporels.
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DEUXIEME PARTIE:

L'INFORMATION ELABOREE
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|. LESRESULTATSD ENSEMBLE

A. POSITIONNEMENT PAR RAPPORT AUX RESUTATSDE L'ETUDE DE 1998

Le recollement des résultats globaux de la présente éude avec ceux des travaux
antérieurs de CDC Consultants (“Le financement de I’économie touristique”,
septembre 1999) fait I’ objet du tableau ci-apres.

Tableau 3 : Comparaison desinvestissementstouristiques de 1998 dans la pr ésente
étude avec ceux destravaux précédents de CDC Consultants

Nouvelles estimations Estimationlsgggl’étudede
En milliardsd Euros En milliardsde F En milliardsde F
Héber gement restauration 3,26 21,4 28,5
Résidences secondair es 3,02 19,8 22,0
Equipementstouristiques 0,68 4,4 2,6
Valorisation des sites 0,30 2,0 2,0
Autres (agences de voyages...) 0,10 0,7 0,6
Total 7,36 48,3 55,7

La nouvelle estimation des investissements touristiques totaux est inférieure de 13 %
a celle des travaux publiés en 1999. On notera que pour les égquipements touristiques,
la nouvelle estimation est, au contraire, largement supérieure al’ ancienne, ce qui tient
al’inclusion des ports de plaisance® qui n’ étaient pas pris en compte dans les travaux
antérieurs, mais surtout a la mobilisation de données sectorielles fines, plus fiables
gue les estimations a dire d’ experts ou basées sur les investissements aidés qui avaient
été utilisées en 1998-99.

Si le nouveau chiffre est inférieur al’ancien malgré la révision a la hausse concernant
les équipements touristiques, celatient :

- aux changements concernant la FBCF de la branche “HGotels et restautants’
dans la nouvelle base de la Comptabilité national€®*. En effet, &1’ occasion de ce
changement de base, il est apparu que les investissements avaient été surestimés, les
dépenses de gros entretien étant a la fois incluses dans les données fournies par les
entreprises a I’ INSEE et faisant I’ objet d' estimations directes par I’ Institut, d’ou un
double compte que I'INSEE a corrigé dans la nouvelle base. La correction est
importante puisgu’ en 1997, la FBCF avait été estimée a 26 milliards de F courants
dans |’ ancienne base, alors que la nouvelle estimation est de 21,6 milliards™ ;

23
24

25

En revanche, rappelons que I’ on n’a pas inclus les golfs dans la nouvelle étude.

Rappelons que I ancienne base s appuyait sur I'année de référence 1980, la nouvelle base étant fondée sur I'année
1995.

On trouvera en annexe une analyse détaillée des deux séries qui montre que, s le calage est différent, le profil
d’évolution au fil du temps n'a pas éé modifié dans la nouvelle base. D’autres différences, conceptuelles ou
pratiques, existent ente I’ ancienne et la nouvelle base et I’on s'est borné ici au facteur a |’ origine des modifications
les plus importantes (on se reportera aux travaux de I'INSEE et notamment au CD-ROM sur les Comptes nationaux
pour une analyse plus compléte).

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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- pour les résidences secondaires, au fait d’avoir 6té la valeur desterrains dans la
nouvelle étude, de maniere a assurer une meilleur cohérence avec le concept de
FBCEF (voir supra).

On remarquera que, s la nouvelle étude a conduit a revoir le niveau des
investissements touristiques, I’ évolution n’a pas été modifiée de facon significative :
en particulier les travaux réaisés en 1998 faisaient éat d'une reprise des
investissements touristiques en valeur en 1998 par rapport a 1997, reprise qui est
confirmée par les nouvelles évaluations et qui s est par ailleurs poursuivie aprés 1998,
comme on le verraplusloin.

B. EVOLUTION DES GRANDEURS ECONOMIQUES DE LA BRANCHE “HOTELS ET
RESTAURANTS’

Compte tenu de son poids dans I’ investissement touristique et de la disponibilité d’ une
information de qualité sur longue période grace aux Comptes nationaux, il est apparu
utile de préciser |’ évolution de quelques agrégats relatifs a la branche “Hétels et
restaurants’ (voir graphique ci-apres).

L’ économie de la branche illustre, sur longue période, la substitution du capital au
travail. En effet, la production en valeur augmente a la fois moins vite que le stock de
de capital fixe net®®, et plus vite que les effectifs. A la fin des années 80, ce
phénomeéne a connu une brusque accélération, illustrée par la trés forte augmentation
de I'investissement de la branche, puis a marqué une pause au début des années 90.

On note une reprise sensible de I'investissement depuis 1998, conformément a la
prévision qui avait été faite aors par CDC Consultants. Cela dit I'investissement de la
branche n’a pasretrouveé en 2000 ni en 2001 le niveau qu’il avait atteint en 1991.

Ces évolutions sont confirmées par l'analyse trimestrielle des permis de
construire’ de la catégorie “Hotels et motels’, les surfaces autorisées ayant été
fournies par le Ministere de |I’Equipement, des Transports et du Logement (voir
graphique). Apres le pic du début de la décennie, on on observe une chute importante
qui ne s est interrompue que fin 1997.

Depuis lors, la reprise est sensible et confirmée par les derniéeres données
disponibles du 4° trimestre 2001, ce qui suggere que I'évolution favorable de
I’investissement pourait se poursuivre en 2002, compte tenu du décalage entre
I” autorisation de construire et la comptabilisation des investissements.

% En 2000, le stock de capital fixe net est estimé par I'INSEE & 40,4 milliards d’ Euros (265,2 milliards de F) contre 70
milliards d’ Euros (452.6 milliards de F) pour le stock de capital fixe brut. Le stock de capital fixe net représente
ainsi 11,3 foisla FBCF de 1999 (3.6 milliards d’' Euros ou 23.5 milliards de F).

#' | es fluctuations de cet indicateur sont plus importantes que celle de la FBCF. En effet, il existe des investissements
qui ne requiérent pas de permis de construire et qui contribuent a lisser la courbe de la FBCF.

Etude réalisée pour la Direction du tourisme
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Graphiquel:

Evolution de la production, de I'emploi, des investissements et

du capital fixe net de la branche "Hbtels et restaurants”
D'aprés Comptes nationaux en nouvelle base, indices de base 100 en 1978
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Graphique2:

Mises en chantier d'hotels et motels
Surfaces autorisées par trimestre et en moyenne mobile sur 1 an
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C.LE TOURISME DANSL’ECONOMIE NATIONALE

Le tableau ci-dessous situe |a place du tourisme dans |’ économie nationale.

Tableau 4 : Le secteur du tourisme en France en 2000

Agrégats 2000
Consommation touristique .
Consommation (en millionsd’ Euros | intérieure T, % 95800 (provisoire)
courants et en %)
En % du PIB 6,8 %
Valeur ajoutéetouristique 42 000
Valeur ajoutée (en millions d Euros
courants et en %)
En % du PIB 3.0%
I nvestissementstouristiques avec
I nvestissementstotaux (en millions | résidences secondaires 8544
d’ Euros courants et en %)
En % desinvestissementstotaux 3.1%
_ ) Investissementstouristiques hors
Investissements “ Entreprises + résidences secondaires 5114
administrations’ (en millions
d’ Euros courants et en %) En % desinvestissements
“Entreprises+ administrations’ 2,6 %

Sour ce : Comptes de la Nation INSEE, Direction du tourisme, CDC Consultants

Avec 7 % du PIB et pres de 13 % de la consommation des ménages, la
consommation touristique intérieure (T, ) apporte une contribution de premiére
importance au dével oppement économique.

En se restreignant & la valeur gjoutée touristique définie dans la présente étude®, la
contribution directe du tourisme (c’ est a dire hors les activités induites notamment en
termes de transports, d aimentation et d’ achats divers) - représente environ 3,0 %
du PIB, soit plus que celle de I’ agriculture et plus que celle des Industries Agricoles
et Alimentaires.

En termes d’ investissements totaux, la part du tourisme dépasse 3 %, compte tenu
notamment du poids des résidences secondaires. En se restreignant aux entreprises et
aux administrations, les investissements touristiques au sens strict représentent
plus de 5 milliards d’Euros, soit plus par exemple que la FBCF de I’ ensemble des
industries de consommation (habillement, chaussures et cuirs, presse édition,
pharmacie, parfumerie, équipement du foyer).

% Somme des consommations touristiques liées aux activités caractéristiques du tourisme (agrégat T, : 40,5 milliards

29

d’ Euros en 2000) + consommation liée aux sgours des touristes (achats divers, alimentation, déplacements sur
place...) + transports entre le domicile et le lieu de s§our, achats préalables aux voyages etc. Les définitions

précises sont données dans les Comptes satellites du tourisme.

Cette valeur gjoutée correspond au champ retenu pour la mesure des investissements touristiques. Ce champ
comprend les activités caractéristiques du tourisme et des activités complémentaires, liées notamment aux

équi pements touristiques.
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D. LESINVESTISSEMENTS TOURISTIQUESET LEUR EVOLUTION DE 1990 A 2001

Le tableau et le graphique ci-aprés précisent les niveaux d investissement
touristique par grand domaine et leur évolution de 1990 a 2001.

Globalement, I’investissement touristique a suivi une courbe en “U” au
cours des années passées, le niveau atteint en 2001 éant inférieur a celui de
1990 pour les postes les plus importants. Méme si |’on fait la part de ce que
certains ont pu qualifier de “surinvestissement” en matiére d hébergement
restauration a la fin des années 80 et qu'il falait bien résorber, la question
demeure posée de la croissance durable de I’ activité touristique dés lors que
I’investissement viendrait aralentir.

Le contexte économique est en effet moins porteur au printemps 2002 qu'il
n’'était un an et demi plus tét. Mais d’ un autre cété, les indicateurs avancés dont
on peut disposer — autorisations de construire et projets en cours en matiere
d’ équipements touristiques — laissent a penser que la progression de
I’investissement pourrait encore se poursuivre plusieurs mois sur sa lancée.
Dans ces conditions, si I’économie repart courant ou fin 2002, il est possible
gue I’investissement touristique ne connaisse qu’une simple pause (voir les
perspectives tracées dans la troisieme partie).
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Encart 1:

Les investissements touristiques de 1990 a 2001

1. Données de base

En millions d'Euros 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
courants
Hébergement restauration 3972 4132 | 4074 | 3390 | 3346 | 3419 | 3419 | 3143 | 3259 | 3419 | 3637 | 3783
Résidences secondaires 4099 4181 | 3909 | 3529 | 3587 | 3362 | 3199 | 2990 | 3021 | 3334 | 3430 | 3567
Equipements touristiques 1 406 1407 910 580 667 576 608 643 676 787 1018 1216
Valorisation des sites 274 303 318 300 307 308 281 274 297 321 343 360
gtlét;es (agences de voyages 100 102 100 100 96 95 97 93 103 106 115 119
Total 9851 10125 | 9311 | 7898 | 8003 | 7759 | 7604 | 7143 | 735 | 7967 | 8544 | 9046
Total sans résidences 5752 5944 | 5401 | 4369 | 4416 | 4398 | 4405 | 4152 | 4335 | 4633 | 5114 | 5479
secondaires
2. Evolution des investissements touristiques
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E. LESINVESTISSEMENTS TOURISTIQUES PAR FONCTION ET SEGMENT

Le tableau ci-dessous présente le degré de détail le plus fin auquel CDC
Consultants est parvenu pour la mesure des investissements en 2000, I’année

de référence choisie.

Tableau 5: Lesinvestissementstouristiques par fonction et segment en France
I nvesti ssements en 2000
En MIlions d’ Euros En MIlions de F
courants courants
Hotel s avec restaurant 1 087 7 130
Hot el s sans restaurant 181 1 189
Canpi ngs 149 979
Vil | ages de vacances et auberges de jeunesse 57 375
Gtes et chanbres d' hotes 162 1 062
Rési dences de tourisne 470 3 085
Meubl és touristiques 82 538
Rest auration de type traditionnel 928 6 086
Rest aurati on de type rapide 270 1774
Caf és, tabacs, débits de boi sson 250 1 640
Total offre marchande restaurati on hébergenent 3 637 23 858
Rési dences secondaires 3 430 22 500
Renont ées mécani ques et équi pements connexes 216 1 420
Activités thermal es et de thal assothérapie 30 198
Ports de pl ai sance 96 629
Parcs récréatifs 334 2 191
Parcs animaliers 34 221
Casi nos 149 977
Centres de congrés et parcs d' exposition 159 1 042
Total équi pements touristiques 1 018 6 677
Val ori sation des sites 343 2 251
Agences de voyages 87 570
Autres investissements touristiques (soins de 29 187
beauté et entretien corporel)
Total investissenents touristiques 8 544 56 044
T onme L saart 5 oUr! st dues hors 5 114 a3 544

Parmi les segments les plus contributeurs, on notera |I’hotellerie et la restauration, mais
également les résidences de tourisme et les parcs récr éatifs, ces deux derniers segments
étant caractérisés par un poids économique élevé mais également par des perspectives de
dével oppement significatives.
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F. LESINVESTISSEMENTS TOURISTIQUES PAR MATTRE D’ OUVRAGE

Si les investissements globaux sont assez bien connus, la répartition par
Maitre d’ouvrage demeure plus imprécise. C'est pour cette raison que, bien
gue les calculs détaillés aient été réalisés par segment, il nous parait préférable
de donner les résultats par grandes fonctions uniguement.

Tableau 6 : Lesinvestissementstouristiques par Maitre d’ ouvrage en 2000

Entrepri ses
: . (yc entreprises |Adm nistrations <
M |lions d' Euros courants i ndi vi - duel'l es et publ i ques Menages Tot al
associ ati ons)
Héber genent restauration 3 445 110 82 3 637
Rési dences secondaires 0 0 3 430 3 430
Equi penents touristiques 536 482 0 1 018
Val ori sation des sites 26 317 0 343
Agences de voyages et autres
activités (soins de beauté et 115 0 0 115
entretien corporel)
Total investissenents
touristiques 4 123 909 3 512 8 544

Par définition, les investissements des ménages ne concernent que les
résidences secondaires et les meublés touristiques. Pour les autres segments
sur lesguels interviennent des particuliers (gites par exemple), on a considéré,
conformément aux regles établis par I'INSEE, qu'il s agissait d’ Entreprises
Individuelles, regroupées avec les entreprises. Les associations et les Sociétés
d’ Economie Mixte sont également consolidées dans la catégorie “Entreprises’,
méme s, d'un point de vue du contréle institutionnel, les SEM et certaines
associations relévent de la mouvance des collectivités|ocales.

Par ailleurs, la méthodologie utilisée sous estime peut-étre le poids des
Administrations publiques et notamment des collectivités locales, dans la
mesure ou I’on a recensé que les investissements touristiques relevant de
segments bien précis. Certes, la catégorie “valorisation des sites touristiques”
regroupe des aménagements et des équipements qui relévent d’ une conception
plus large du tourisme, mais |’on a indiqué que la qualité des informations est
ici limitée, faute de disposer d’ une analyse fonctionnelle des investissements,
ce qui n'est pas possible au niveau de I’ ensemble des collectivités. C'est pour
cette raison qu'une anayse particuliére a été consacrée aux investissements
des communes touristiques (voir infra).

Ces réserves éant faites, le poids des entreprises est dominant : 48 % du
total et 80 % s I’on exclut les résidences secondaires. Rappelons ici qu’en
termes de financement, les résultats seraient différents puisque les
administrations — I'Etat mais surtout les Régions et les Départements —
contribuent au financement d’ investissements portés par des entreprises™.

% Rappelons que dans I éude précédente, |es investissements aidés hors résidences secondaires avaient été estimés a
6,95 milliards de F en 1998, soit 20 % du total. Pour ces investissements aidés, le montant des aides atteignait 2,78
milliards de F, soit 40 % du montant des investissements concernés. Il est probable que ces ordres de grandeur
restent valables pour les années plus récentes. Par ailleurs, notons que la part des entreprises était évaluée a 52 %
dans I’ étude précédente, I’ écart avec le nouveau chiffre de 48 % n’étant pas significatif compte tenu des inévitables
marges d' incertitude.
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G.LESINVESTISSEMENTSPAR REGION

Le graphique ci-aprés présente unes estimation des investissements touristiques
totaux (y compris résidences secondaires) par région.
Graphique 3:

La répartition régionale des investissements touristiques en
2000
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En premier lieu, il convient d’'indiquer que les résultats précédents ont été
évalués en partant des investissements nationaux par segment ou fonction, la
régionalisation se faisant sur la base de données professionnelles (Gites et
chambres d' hétes, remontées mécaniques, parcs récréatifs...) ou des permis de
construire™.

L’Ile de France regroupe 17 % des investissements touristiques totaux et
27 % s I'on exclut les résidences secondaires. La région francilienne
représentant moins de 20 % de la consommation touristique (T>), on ne doit pas
exclure que la dynamique de I'investissement tende a concentrer les
investissements en |lle de France. C'est le cas pour les hotels et, plus encore,
pour les parcs récréatifs, compte tenu du poids d’Eurodisney (voir fiches ci-

apres).

En fait, une analyse plus compléte suggére la coexistence de deux formes de
tourisme::

- un tourisme qui se mondialise, qu'il s agisse de la demande du grand
public (parcs récréatifs) ou professionnelle (foires et congres
internationaux). Le réle et I'image de Paris jouent ici un roéle central.
Cette forme de tourisme est a forte intensité capitalistique et, si la France
souhaite garder sa place au niveau mondial, des investissements importants
doivent étre réalisés, en particulier en matiere de tourisme professionnel ou
le niveau actuel est probablement insuffisant (voir lafiche sur les centres de
congreés et parcs d exposition) ;

- un tourisme diffus et de nature (gites et chambres d’ hotes, Parcs naturels
régionaux, résidences secondaires etc.) qui rencontre d’ autres tendances de
la demande sociale et qui, pour une part, se définit en réaction aux exces de
la mondialisation. Moins consommeatrice en investissements, cette seconde
forme de tourisme joue un role important en matiere de développement
économique territorial.

La réussite de la politique dinvestissement touristique est de réaliser un
equilibre entre ces deux formes detourisme, |I’une et |’ autre nécessaires dans
le cadre d' un dével oppement économique durable.

3 Les permis de construire sont connus pour la métropole. Pour les Dom, on s'est servi des bases issues de I’ étude

précédente.
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[I. LESFICHESSECTORIELLES

Pour compléter I’ analyse précédente, il est apparu utile de passer en revue les
principaux segments de I’offre touristique®, selon un plan type ot I’on
trouvera une preésentation quantitative des données de base et de I’ évolution
des investissements touristiques d’ une part, ains gu’ une Mise en per spective
des tendances observées dans les domaines considérés d’ autre part.

Complétées par une prévision qui sera esquissée dans la troisieme partie, ces
fiches forment la trame d'un Tableau de bord des investissements
touristiques qui pourrait étre réalise chaque semestre et présenté aux
professionnels du tourisme, sous I’ égide de la Direction du tourisme.

% || n'apas été jugé utile de rechercher I’ exhaustivité et I’ on a donc sélectionné les secteurs les plus intéressants, qu' il
s'agisse de leur poids économique ou de la qualité des informations réunies. Au fil du temps et si |I’optique du
Tableau de bord est retenue, on pourra compléter cette listeinitiale.
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Encart 2:

Hotels classés avec et sans restaurant

1. Données de base

1990 1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Capacités en milliers de lits

x X 1095|1102 | 1198 | 1178 | 1135| 1193 | 1223 | 1217 | 1202 | 1171 | 1167 | 1178
(Mémentos du tourisme)

Investissements en Millions

) 1416 | 1617 | 1617 | 1254 | 1296 | 1346 | 1319| 1187 | 1120 | 1210 | 1268 | 1428
d'Euros courants

2. Evolution des investissements des hotels classés
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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MODERNISATION DE L'OFFRE ET FAIBLE CROISSANCE DU

NOMBRE DE LITS

Les investissements hoteliers représentent a eux seuls pres de 60 % des
investissements d’ hébergement marchand : ¢ est assez dire que I’ évolution de
I’ensemble des investissements d hébergement et, plus généralement, de la
branche «HOtels et restaurants», refléte les tendances qui caractérisent
I"hétellerie.

Sur la période 1990-2001, la capacité hételiere exprimée en lits touristiques
d’hotels classés, s'inscrit sur un trend de |égere croissance (+ 0,5 % par an), le
nombre d’ établissements marquant quant a lui une diminution de I’ ordre de 2 %
par an. Comme pour d’autres formes d hébergement, on note une montée en
gamme significative se traduisant par une baisse importante du nombre
d établissements classés «1 étoile», tandis que les autres catégories sont en
augmentation relative (voir tableau ci-apres).

En d autres termes, le moteur de I'investissement est moins constitué par une
évolution quantitative du parc que par sa moder nisation et la montée en gamme
qui I’ accompagne.

Tableau 7 : Répartition du nombre d’ établissements hételiers
selon leur nombre d’ étoiles de 1991 & 2001

Nonbre d’ étoiles 1 2 3 4 Tot al
Début 1991 38% 46% 14% 2% 100%
Début 1994 25% 55% 17% 3% 100%
Début 2001 13% 62% 21% 4% 100%

Sour ce : éditions successives du Mémento du tourisme

Sagissant de I’évolution au fil du temps, on notera que s le milieu de la
décennie a été assez morose, une reprise de I'investissement s est dessinée en
1999 puis confirmée en 2000 et 2001.

L'analyse des permis de construire de 1999 & 2001 fait apparditre la
prépondérance de I'lle de France qui enregistre 37 % des m? autorisés devant
Rhone Alpes (11 %) et Provence Cote d’Azur (6 %). On notera que I'lle de
France ne comptait que 22 % du nombre de lits début 2001. Il est possible que la
statistique des permis de construire surestime le poids de I’ lle de France, compte
tenu des surfaces non touristiques qu’elle incorpore. On ne doit pas exclure
néanmoins que les investissements se concentrent en Ile de France, ce que
semble confirmer I’ évolution des capacités : la Région ne comptait que 19 % du
nombre de lits début 1991 contre, on I'avu, 22 % début 2001.
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Encart 3:

Hbtellerie de plein air

1. Données de base

1990 | 1991 ] 1992 | 19931994 | 1995 1996|1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Capacités en milliers de lits
(Mémentos du tourisme)

2572 | 2670 | 2662 | 2799 | 2765 | 2692 | 2739 | 2788 | 2784 | 2704 | 2700 | 2692

Investissements en Millions
d'Euros courants

177 186 144 211 150 147 170 173 153 148 149 150

2. Evolution des investissements des campings
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Qualitédesinformations:
o o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.

= o . Evauation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
= : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro

économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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UN NOUVEAU MODE DE DEVELOPPEMENT DANSLA DECENNIE 90

Apres une vive croissance a la fin des années 80 et au début des années 90, le
nombre de lits touristiques associés a I’hotellerie de plein air semble avoir
culminé a 2,8 millions en 1993, contre 2,6 en 1990. Depuis lors, une érosion des
capacités s est amorcée pour conduire a un chiffre de 2,7 millions de lits début
2001.

Parallelement a ces évolutions quantitatives, se dessine une redécouverte des
hébergements de plein air, y compris par des personnes aux revenus moyens
ou éevés, notamment parmi les visiteurs étrangers. Il en résulte une montée en
gamme qui, en 1999 par exemple, sest traduite par une vive progression des
nuitées 3 et 4 étoiles (voir tableau ci-apres).

Tableau 8 : Répartition des nuitéesdans |’ hotellerie de plein air en 1999 et
évolution 1999/1998

Nonbre d’ étoil es 1 2 3 4 Tot al
MiTier Slgdgeg nui t ées 1564 8182 13108 14216 37070
Nui t ées 1999 en % 4% 22 % 36 % 38 % 100 %
Evol ution 1999/98 en % +0,4% +0,1% +6% +9,8% +4,6%

Source: «L’'hotellerie classée et les campings classés en France : " offre et la fréquentation en 1999 ».

En tendance, I’investissement dans I’ hotellerie de plein air semble stabilisé,
la montée en gamme compensant les effets d une probable diminution des
créations ex nihilo de capacités.

Méme s la montée en gamme tend a accroitre |’ investissement par lit, ce dernier
demeure nettement plus faible pour | hétellerie de plein air que pour les autres
formes d hébergement : de I’ordre de 500 a 1000 Euros par lit, soit 10 fois
moins que pour les gites et chambres d’ hdtes par exemple.

Il résulte de ces différents facteurs que I’investissement en campings et dans
I’hétellerie de plein air reste modeste par rapport aux autres formes
d’ hébergement : environ 150 millions d’ Euros, soit de I'ordre de 7 % des
investissements en matiere d’hébergement marchand, aors que I’ hétellerie
de plein air représente la moitié des capacités exprimées en nombre de lits
touristiques.
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Encart 4:

Villages de vacances

1. Données de base

1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Capacités en milliers de lits
(Mémentos du tourisme)

273 273 235 239 242 242 242 247 253 260 261 263

Investissements en Millions
d'Euros courants

69 79 102 108 72 37 46 20 58 59 53 58

2. Evolution des investissements des villages de vacances
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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PRIORITE A LA RENOVATION

= Lacapacité d hébergement des villages de vacances est stabilisée a 260 000 lits
touristiques. Parmi ceux-ci, 140 000 relevent des villages labellisés de I’ Union
Nationale des Associations de Tourisme (UNAT), le solde comprenant
notamment les install ations appartenant a des entreprises.

= Apres la phase de construction dans les années 60 et 70, I’ évolution des modes
de vie et I'insuffisance des investissements avaient conduit a une relative
désaffection de ce mode d hébergement. Depuis lors, un effort important de
remise aux normes et de modernisation a été conduit®. C'est ainsi que, dans le
cadre du «Plan Patrimoine », 300 millions de F apportés par I'Etat sous
forme de subventions auront permis de réaiser 1,5 milliard de F
d’investissements de 1990 a 2001.

= S laremise aux normes techniques et de confort est ainsi bien engagée, |’ effort
de modernisation et d’adaptation - anticipation a une demande évolutive,
doit se poursuivre. C'est ainsi que des équipements de loisirs (cas des piscines
pour les villages en milieu rural) sont désormais attendus par la clientele. On
admet généralement que tousles 6 a 7 ans, un village initialement remis en état,
doit faire |’ objet d’investissements visant a fidéliser la clientéle.

= |l est difficile d' établir avec précision I’investissement consacré chaque année a
I’ensemble des villages de vacances dans le Pays, en particulier parce que les
investissements liés au parc appartenant a des entreprises est mal connu (villages
«fermés»). L’évauation réalisée par CDC Consultants aboutit a un ordre de
grandeur de 65 millions d’Euros par an en moyenne sur la période 1990 —
2001, soit environ 240 Euros ou 1 600 F par an et par lit, si I’on rapporte les
investissements annuels moyens a la totalité des capacités exprimées en nombre
de lits. A I’exception des campings, ce ratio est le plus faible des différentes
formes d’ hébergement.

= Les difficultés d’équilibre financier de ce type d’ hébergement ne doivent pas
étre sous estimées, en particulier pour les villages situés en milieu rural, en
dehors des zones touristiques du littoral et de la montagne. En effet, le taux de
remplissage annuel de ces villages demeure limité, de sorte que des
financements publics restent nécessaires pour assurer le maintien de capacités
adaptées quantitativement et qualitativement aux attentes de la demande sociale.

% A titre indicatif, la rénovation lourde d’un village de 50 logements comportant chacun 5 lits revient & 1,2 millions
d’Euros (4 800 Euros par lit), ce chiffre pouvant connaitre des fluctuations importantes selon I’ état initial.
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Encart 5:

Gites et chambres d'hbtes

1. Données de base

1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Capacités en milliers de lits
(base Gites de France)

220 235 251 261 275 288 297 296 303 306 307 308

Investissements en Millions
d'Euros courants

91 109 123 136 151 162 167 166 157 155 162 161

2. Evolution des investissements en gites et chambres d'hbtes
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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STABILISATION DESGITES, PROGRESSION DESCHAMBRESD'HOTES

= En s appuyant sur les données des Gites de France qui représentent plus de 85 %
du parc de cette catégorie d hébergements, il apparait que le nombre de lits des
gites ruraux et chambres d' hotes s'est inscrit sur un trend de croissance de
I’ordre de 2 % par an pendant la décennie 90, une stabilisation intervenant en
fin de période. Ainsi, le nombre de lits des gites ruraux de Gites de France (y
compris gites de groupes et d enfants) oscille autour de 260 000, tandis que les
lits en chambres d’hétes continuent leur progression, passant de 25 000 en
1992 a presdu double en 2001.

» Par dela ces évolutions quantitatives, il convient de souligner I'importance de la
montée en gamme®*. Ainsi, les créations récentes de gites portent & 55 % sur des
hébergements classés en catégories 3 et 4 épis, adors que le parc existant ne
comporte que moins de 30 % d’hébergements de ce niveau de confort. Cette
montée en gamme apporte une contribution de 1,5 % par an qui S goute a
I’ évolution des créations exprimées en nombres de lits par an.

» Les capacités d hébergement en gites et chambres d hétes sont réparties de
maniere relativement homogene sur le territoire national, la région Rhéne
Alpes venant en téte avec 15 % du nombre de lits, suivie par Midi Pyrénées (11
%), Provence Coéte d’'Azur (8 %), Bretagne et Languedoc Roussillon (7 %
chacune), Aquitaine (6 %), Centre, Auvergne et Basse Normandie (5 % chacune)
etc. Cette diffuson suggere que cette forme d hébergement apporte
probablement une contribution significative au développement économique
local desterritoiresruraux.

= A partir des informations détaillées de Gites de France concernant les créations
par type et catégorie d’ hébergement, et les colits unitaires associés™ d une part,
et en s appuyant sur une hypothése relative aux dépenses de gros entretien tirée
de contacts aupres d’ experts du secteur d’ autre part, il a été possible de construire
une sérierelativement précise d’ investissements année par année.

= || ressort de ces investigations que les investissements en gites et chambres
d’hétes se sont établies en 2001 a environ 160 millions d’ Eur os, dont plus de
85 millions pour les investissements de créations. Cet investissement a marqué
une vive croissance au début des années 90, puis Sest stabilisé a la fin de la
décennie apres |a baisse des créations de gites enregistrée en 1998.

¥ Voir également I’ article de Cahier Espaces 69 (juin 2001) « Chambre d’ hdtes et gite rural, deux produits aux destins
différents », Pascal Boulet-Gercourt, Directeur général de la Fédération Nationale des Gites de France.

% Voir les travaux de Trame sur « Les 1001 fiches du Réseau National d’ Observation » qui fournissent notamment des
informations relatives aux colts d'investissement d'installations types, segmentées en particulier selon leur
classement en nombre d' épis.

% Les dépenses de gros entretien ont ainsi été estimées &4 % par an de lavaleur des installations.
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Encart 6:

Résidences de tourisme

1. Données de base

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Capacites en milliers de lits | 535 | 239 | 244 | 250 | 253 | 256 | 260 | 266 | 285 | 302 | 324 | 335
(d'aprés SNRT)
Investissements en Millions | 505 | 199 | 145 | 156 | 105 | 99 | 122 | 150 | 405 | 370 | 470 | 270
d'Euros courants
2. Evolution des investissements en résidences de tourisme
600
500 = (=) :Calage sur les capacités et des ratios
de codts unitaires fournis par le SNRT.
Le chiffre 2001 des nouvelles
résidences de tourisme ne parait pas en
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. 400 maintenu le chiffre issu des données
= SNRT).
s
=
o
o
2]
o
S 300
w
©
2]
c
2
=
200
100
0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2 000 2001
Années

Qualitédesinformations:

o o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.

&= &

&

: Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de

lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.

: Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro

économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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UN PARC EN CROISSANCE, DESINVESTISSEMENTS ELEVES

= Avec 6 % deslitstouristiques, les résidences de tourisme représentent plus de

20 % des investissements consacrés a |’hébergement (hors résidences

secondaires) . Ce contraste apparent tient :

- ades colts unitaires plus élevés que ceux de la moyenne des hébergements
(de I'ordre de 20 000 Euros par lit contre 7 000 pour la moyenne des
hébergements),

- au fait que le parc est en croissance, de sorte que le besoin d'investissement
est important.

= Ains, de 1990 a 2001, le parc de résidences de tourisme a progresse a un
rythme moyen de plusde 3 % par an.

= Cette progression est marquée par des a coups importants: les investissements
ont été élevés en 1990, le Syndicat Nationa des Résidences de Tourisme (SNRT)
enregistrant alors un nombre de lits dans des résidences nouvelles de plus de 25
000. Pendant 7 ans, on a assisté ensuite a une contraction du nombre de nouvelles
résidences, puis le marché est reparti a la hausse en 1998, suite probablement a
I"amendement Périssol.

= L’évolution des surfaces autorisées de résidences de tourisme au sens large®’
confirme les tendances précedemment indiquées, a |’exception de I’année
2001 ou les surfaces autorisées ne marquent pas la diminution constatée a partir
des données du SNRT. Par dela la question de champs différents, il est possible
que cette discordance tienne aux différences de dates d'enregistrement des
résultats entre le SNRT d'une part, et le Ministere de I'Equipement, des
Transports et du Logement d’ autre part. Par souci de cohérence, la série nationale
retenue par CDC Consultants s appuie sur celle du SNRT.

= En s appuyant sur les données de permis de construire de la période 1990-2001, il
est possible d’ estimer la répartition régionale des investissements en résidences
de tourisme. On note ainsi que I’Aquitaine vient en téte (19 % des surfaces
autorisées), suivie de Rhone Alpes (16 %), de la Bretagne (12 %), de Provence
Coted’ Azur (11 %) et del’ lle de France (7 %).

» Sagissant de la destination des lits, les travaux du SNRT montrent qu’ils
correspondent a 70 % a des copropriétés, a 15 % au patrimoine d'investisseurs
ingtitutionnels et a 15 % a des particuliers qui construisent et exploitent eux
mémes les hébergements concernés.

¥ Les statistiques de permis de construire du Ministére de I’ Equipement, des Transports et du Logement incluent sous
cette rubrique les résidences de tourisme au sens du SNRT, mais également les villages de vacances et les gites
ruraux.
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Encart 7:

Total offre marchande d'hébergement - restauration

1. Données de base

1990 | 1991 1992119931994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Investissements en Millions d'Euros
courants

3972 |1 4132 4074 | 3390 | 3346 | 3419| 3419 | 3143 | 3259 | 3419 | 3637 | 3783

2. Evolution des investissements de I'offre marchande d'hébergementent - restauration
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Qualitédesinformations:
= o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
= : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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L'INVESTISSEMENT EST RELIE DE MANIERE SIGNIFICATIVE A L’'EVOLUTION
DESPERMISDE CONSTRUIRE « HOTELSET MOTELS»

» Letableau et le graphique ci-contre présentent I'investissement de I’ offre marchande
d’héber gement restauration. Cet agrégat correspond :

- al’ensemble des investissements touristiques qui viennent d’ ére présentés (hotels,
campings, Vvillages de vacances, gites et chambres d' hétes, résidences de tourisme),
complétés par les investissements des sous branches n’ayant pas fait I'objet de
fiches individuelles (auberges de jeunesse, meublés touristiques, restauration, cafés,
tabacs et débits de boissons),

- a I'investissement de la branche 55 « Hotels et restaurants», diminué de ce qui
revient aux activités non touristiques classées dans cette branche (cantines et
restaurants d’ entreprises, traiteurs... : voir suprale tableau sur la définition du champ).

= L’évolution des investissements est modulée par le cycle économique: les années

1990 a 1992 marquent les points hauts d’ une tres vive progression amorcée au milieu de

la décennie 80. La mauvaise conjoncture qui a suivi la guerre du Golfe, s'est traduite

par une chute sensible de I’ investissement en 1993. A lafin de la décennie, on assiste a

une reprise des surfaces autorisées d' hotels et motels®, cette reprise des permis de

construire se traduisant par une augmentation des investissements touristiques

d’ hébergement restauration en fin de période.

» La relation entre surfaces autorisées et investissements de la branche «HOGtels et
restaurants » a pu étre formalisée. Si I’ on désigne par :

- «| » I'investissement en volume de la branche 55 « Hotels et restaurants » évalué en
millions de F aux prix chainés de 1995,

- et par « S» les surfaces autorisees décalées d’un semestre en arriére et mesurées en

milliers de m?,
la relation, obtenue par régression linéaire entre | et S sur la période 1984 — 1999%, est
lasuivante:

| =18515+7,04* S

= Comme lavaeur de S est décalée en arriére, I’ observation des surfaces autorisées un
semestre donné devrait permettre de prévoir I’évolution de I'investissement pour le
semestre a venir.

= Notons enfin que I’ offre marchande d’héber gement (5285 milliers de lits en 2001) a
augmenté en tendance de 0,7 % par an de 1990 a 2000 selon les éditions successives
du Mémento du tourisme. Sur la méme période, le stock de capital fixe net de la
branche « Hotels et restaurants » a, selon I'INSEE, progresse en volume de 2,7 % par
an. Il n'est pas exclu que cette différence de croissance de 2 % par an soit en partie
imputable aux activités non liées a des hébergements (restauration de type traditionnel
ou rapide ; cafés, tabacs et débits de boisson) qui représentent environ 40 % de la FBCF
de la branche « HOtels et restaurants », et qui auraient pu se développer plus rapidement
gue la partie «Hébergement ». Mais on ne doit pas non plus exclure que cette
différence de progression traduise un effet qualité lié a la montée en gamme des
héber gements. Cette derniere est en effet perceptible pour de nombreuses catégories
d’ hébergement (voir ci-dessus).

% |a catégorie « Hotels et motels » utilisée par le Ministére de I’ Equipement, des Transports et du Logement pour
I’ enregistrement des permis de construire, inclut d’autres batiments que les hétels (les résidences pour personnes
agées sont notamment classées dans cette rubrique).

%9 |e coefficient de détermination (r3) atteint 79 % et le coefficient F de Fisher indique une relation significative.
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Encart: 8

Résidences secondaires

1. Données de base

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Surfaces autorisées en
milliers de m2, neuf et 2 629 2 457 2 029 1750 1586 1395 | 1374 | 1278 | 1658 | 1380 1506 | 1175

non neuf

Investissements en
millions d'Euros 4099 | 4181 | 3909 | 3529 | 3587 | 3362 | 3199 | 2990 | 3021 | 3334 | 3430 | 3567

courants
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valeur desterrains.

1000

S00

1950 189 1992 1993 1934 1983 1936 1957 1995 1933 2000 20M

Anneées

Qualitédesinformations:
o o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
: Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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REDEMARRAGE DESINVESTISSEMENTSEN 1999

Les résidences secondaires constituent une spécificité nationale marquée: le
Mémento du tourisme indique qu'elles regroupent plus de 70 % des lits
touristiques en 2001 et, pour la méme année, les évauations de CDC
Consultants montrent qu’elles correspondent & 60 % des investissements
d’ hébergement.

Celadit, cette spécificité tend a s atténuer. De 1990 a 1997, les investissements

en monnaie courante ont diminué de plus d'un quart. Certes, |’amendement
Périssol a conduit a une reprise sensible en fin de période, mais sans que le
niveau du début de la décennie 90 soit retrouvé en 2001.

D’une année a I'autre, les surfaces de résidences secondaires peuvent fluctuer
fortement par région. C’est pour quoi le tableau ci-apres s efforce de fournir une
image de la répartition régionale des investissements en considérant la
moyenne des permis de construire calculée sur la période 1990 — 2001.

Tableau 9 : Lesautorisations de permis de construire derésidences secondaires

En milliers de m2 Moyenne des années 1990 a %
2001
Rhéne-Alpes 231 509 13,5%
Languedoc-Roussillon 199 320 11,6%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 193 396 11,3%
Bretagne 189 611 11,0%
Aquitaine 172 182 10,0%
Pays de la Loire 160 094 9,3%
Poitou-Charentes 100 910 5,9%
Midi-Pyrénées 93 474 5,4%
Basse-Normandie 78 598 4,6%
Nord Pas-de-Calais 53 199 3,1%
Corse 53 168 3,1%
Auvergne 33 052 1,9%
Picardie 24 113 1,4%
Bourgogne 23 096 1,3%
Lorraine 21503 1,3%
Centre 19 456 1,1%
Limousin 16 276 0,9%
Franche-Comté 15 565 0,9%
Haute-Normandie 12 170 0,7%
Alsace 9974 0,6%
lle-de-France 9785 0,6%
Champagne-Ardenne 7 060 0,4%
Total 1717 508 100,0%

Sour ce : d aprés Ministére de I’ Equipement, des Transports et du Logement

Si les régions touristiques sont bien représentées (Rhone Alpes, Languedoc
Roussillon, Provence Céte d Azur etc.), on noteralatreés faible contribution de
I’lle de France (0,6 %) qui tranche avec celle observée pour I’ensemble des
investissements touristiques (27 % des investissements touristiques hors
résidences secondaires).
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Encart 9:

Remontées mécaniques et équipements connexes

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
(estimation)
C‘h|ffre daffaires en Millions 311 485 533 527 604 596 624 618 675 705 724 750
d'Euros courants
Ir‘1vest|ssements en Milions 144 148 59 107 103 100 121 143 151 160 216 227
d'Euros courants
2. Evolution des investissements de remontées mécaniques
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d apres I évolution des investi ssements
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0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 (estimation)
Années
Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
= o . Evauation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro

économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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REPRISE DESINVESTISSEMENTSA PARTIR DU MILIEU DE LA
DECENNIE 90

= En 2000, les investissements en remontées mécaniques et équipements
connexes® se sont devés & 216 millions d’ Eur os se répartissant ainsi :

- 54 % pour de nouvelles remontées mécaniques,

- 3% pour les modifications apportées a des remontées existantes,

- 43 % pour des aménagements ou installations connexes (neige de culture,
retenues collinaires, motos neige, damage, pistes, billetterie, signalétique et
divers).

= Sur I’ensemble de la période, on note que les investissements représentent
environ un quart du chiffre d’ affaires des remontées mécaniques, ce qui
souligne le caractere capitalistique de cette activité. Ce ratio fluctue de maniere
importante, un minimum de 11 % ayant été atteint en 1992 pour un maximum
de 46 % en 1990. Depuis le point bas de 1992, les investissements ont été
multipliés par plus de 3, la croissance du chiffre d’affaires sinscrivant sur
un trend del’ordrede 6 % par an.

» Lesinvestissements sont fortement concentrés par région, la répartition par
massif étant la suivante pour I’ année 2000 :

72 % pour les Alpes du nord,

16 % pour les Pyrénées,

9 % pour les Alpes du sud,

3% pour le Jura, les Vosges et le Massif Central.

= Au total, le contexte présent semble plus favorable pour les activités de
remontées mécaniques et les investissements correspondants qu'il
N apparaissait il y a quelques années. Certes, I'activité demeure liée aux
contraintes météorologiques, mais certaines des incertitudes relatives a
I’ orientation de la demande paraissent s étre levées. Quant a la recherche d’ un
enneilgement suffisant et plus régulier, elle peut conduire a un accroissement
des investissements qui trouve sa justification économique des lors que la
demande demeure bien orientée.

“0 | nformations tirées des rapports annuels du SEATM
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Encart 10:

Ports de plaisance

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Investissements en
Millions d'Euros 96 104 107 99 99 97 92 85 87 91 96 99
courants

2. Evolution des investissements des ports de plaisance
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& (&) : Utilisation de données professionnelles sur
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Millions d'Eoros courants
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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UN INVESTISSEMENT STABILISE

Tiré des travaux de la Fédération Francaise des Ports de Plaisance™, le tableau ci-aprés
indique les principales caractéristiques des ports de plaisance.

Tableau 10 : Nombre et capacité des ports de plaisance

Portslittoraux Portsintérieurs Ensemble
Petits ports (moins de Nombre de ports 82 30 112
300 postes) Nombre de places 15784 4745 20529
Ports moyens (entre Nombre de ports 127 2 129
300 et 800 postes) Nombre de places 60130 650 60780
Grands ports (plus de Nombre de ports 52 3 55
800 postes) Nombre de places 68737 3026 71763
Nombre de ports 261 35 296
Total desports Nombre de places 144651 8421 153072
Taille moyenne 554 241 517

Les 296 ports recenses regroupent 153000 places et I’ on peut estimer a 150 millions d’ Euros
TTC les dépenses effectuées par les ports™ et réinjectées dans I’ économie nationale chagque
année. On peut noter que larégie est le mode d’ exploitation le plus développé (56 % des cas),
suivie par la gestion privée (17 %), le recours a une SEM (11 %) ou a une CCI (11 %
€galement).

Les possibilités économiques de création de ports de plaisance sont désormais
restreintes, notamment sur le littoral. Les investissements portent donc sur :

- des opérations d’ extension (de 10 a 30 milliers d’ Euros par poste),

- desrequdifications de friches portuaires (de 5 a 20 milliers d’ Euros par poste),

- desportsintérieurs (de 8 a20 milliers d' Euros par poste),

- des ports « secs » pour le stockage (de 5 a 10 milliers d’ Euros par poste),

- I’aménagement de microsites d’ une vingtaine de places (5 000 Euros par poste) etc.

On peut estimer a 3,5 milliards d’Euros la valeur a neuf des ports de plaisance, ce qui
pourrait génerer de I’ ordre de 75 millions d’ Euros par an de dépenses de requalification et de
gros entretien. A ces dépenses s goute une vingtaine de millions d’'Euros de travaux
neufs®. Les indications qui précédent relévent plus d’ ordres de grandeur raisonnés que de
Séries statistiques stabilisées. Compte tenu du poids de collectivités locales dans |e secteur des
ports de plaisance, il apparait possible de relier les investissements correspondants et la
FBCF des APUL. Dans le contexte attendu d'un fléchissement attendu des dépenses
d’ équipement des collectivités locales, I'investissement en ports de plaisance pourrait se
stabiliser en 2002.

41

42

43

« Les ports de plaisance en France ». Mars 1998. Ministére de I'Emploi et de la Solidarité, Fonds Social Européen,
Fédération Francaise des ports de Plaisance. Etude réalisée par le Groupement Solidaire C.2A.l, réunissant ACT-
OUEST (Saint-Malo), CATTA (Castelnaudary), IMAGE (Toulouse) et POINT VIRGULE 2 (Béziers).
La nature des postes de dépenses pris en compte laisse a penser que ces impacts sont appréci és en fonctionnement, ¢’ est
adire hors investissements et travaux de gros entretien
Parmi les projets susceptibles de se réaliser dans les 5 ans a venir, 40 millions d’ Euros concerneraient la Manche, 20
millions la Bretagne, 10 I’ Atlantique auxquels il convient d’gjouter 20 sur La Rochelle et 8 pour Hendaye. Si I’on prend
en compte la Méditerranée (les projets y sont désormais limités) et les ports fluviaux, mais également le fait que tous les
projets identifiés ne vont pas sortir dans les 5 ans, on arrive a |’ ordre de grandeur de 20 millions d’ Euros par de travaux
neufs.
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Encart 11:

Parcs récréatifs

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fréquentation en 23694 | 24 975| 22 727 | 27 472 | 28 471 | 30 469 | 31 968 | 33 966 | 32717 | 35 013 | 33 989 | 35 826
milliers de visiteurs

Investissements en
Millions d'Euros 911 883 487 141 218 117 113 98 93 166 334 509

courants

2. Evolution des investissements dans les parcs récréatifs
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e o o, Estimation par agrégation des données
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800 d «investissement/CA ». On a par ailleurs
estimé [l'investissement qui  précede
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Qualitédesinformations:
= o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.

= o . Evauation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
= : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro

économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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UNE ACTIVITE FORTEMENT CAPITALISTIQUE

Il est important de souligner le réle d’Eurodisney dans le domaine des parcs récr éatifs.
En 2001, Eurodisney a représenté 37 % de la fréguentation de ce type d' équipements et
environ 70 % du chiffre d affaires du secteur. De 1990 a 2001, Eur odisney aura concentré
les trois quarts des investissements du secteur®, cette estimation prenant en compte les
investissements liés a |’ ouverture de second parc consacré au cinéma et alatélévision (Walt
Disney Studios) et ceux des projets qui se sont ouverts récemment ou vont ouvrir dans les
deux années & venir® (Vulcania, Bioscope etc.).

Par dela ces aspects quantitatifs, certains observateurs estiment qu’Eurodisney a suscité
le développement du marché en France, ce qui in fine serait favorable a |I’ensemble des
opérateurs. En tout état de cause, la fréquentation des parcs récréatifs progresse a un
rythme del’ ordre de 4 % par an.

Si Eurodisney joue ainsi un réle important, on ne doit pas négliger celui d’ autres entreprises.
C'est notamment le cas du Groupe Asterix qui, outre le parc Asterix a Plailly, réunit
plusieurs éguipements ou sociétés de taille moyenne (Bagatelle, Grévin, France Miniature
etc.), I’ensemble ayant réalisé un chiffre d’ affaires de I’ ordre de plus de 75 millions d’ Euros
en 2000*. En reprenant des entités existantes, il est ainsi possible d’ éviter les mises de fonds
considérables préalables al’ ouverture, tout en valorisant le savoir faire de I’ entreprise.

Enfin, il existe un grand nombre d’ opérateurs de taille moyenne ou petite qui contribuent au
développement économique des territoires ou ils se trouvent. Au total, il apparait que les
parcs récreéatifs apportent une contribution importante au dével oppement du tourisme, en lle
de France d'abord, mais également dans de nhombreuses autres régions qui ont retenu cette
option ou s apprétent alefaire.

Cela dit, il convient de revenir sur le caractere fortement capitalistique de cette activité.
De 1990 a 2001, I'investissement réalisé dans les parcs récréatifs aura représenté en
moyenne 40 % du chiffre d’ affaires des activités concernées. La courbe ci-contre montre
I'importance des fluctuations: niveau trés élevé au début de la décennie 90 imputable
notamment aux investissements d' Eurodisney, stabilisation autour de 100 millions d’ Euros
de 1993 a 1998, redémarrage en fin de période, en particulier avec la réalisation de la 2°
tranche d’ investissements d’ Eurodisney..

Dans ce contexte, le recours a une maitrise d’ ouvrage publique ou mixte pour le portage
des investissements (cas de Vulcania avec la création d’ une SEM) ou |I’adossement a un
grand groupe apparaissent nécessaires pour les projets les plus ambitieux. Par ailleurs, la
mobilisation d’ aides publiques, I’ existence d’ un savoir faire visant a anticiper |’ évolution de
la demande, la mise en place d’'une gestion vigilante, tous ces facteurs seront souvent a
combiner pour réussir dans la durée.

“ Conséquence de cette concentration et de la présence d' autres parcs en Ile de France, cette région représenterait plus
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de 90 % des investissements selon nos estimations.

Rappelons que I’ ouverture d'un parc récréatif est précédée d'un investissement qui représente de I’ ordre de 3 ans de
chiffre d affaires (a titre indicatif, I'investissement du 2° parc d’'Eurodisney est estimé a 610 millions d'Euros et
I'accroissement de chiffre d'affaires pourrait atteindre de 200 a 250 millions d'Euros). Par ailleurs, des
investissements additionnels sont nécessaires tous les 2 a 3 ans pour fidéliser leur clientéle, investissements qui
s gjoutent aux dépenses de gros entretien et de remise aux normes lorsgue celles-ci évoluent.

On notera également le niveau particuliérement élevé des investissements en 2001 : prés de 28 millions d’ Euros, dont
14 pour le parc Asterix.

Etude réalisée pour la Direction du tourisme



50

Encart 12:

Parcs animaliers

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fréquentation en

. - 11 500 11 679 8441 9635 11 752 13107 14 495 15190 15481 15 605 17 298 18 163
milliers de visiteurs

Investissements en
Millions d'Euros 24.9 26.7 10.5 11.9 14.6 16.2 22.5 26.4 28.3 37.6 34 255
courants

2. Evolution des investissements dans les parcs récréatifs
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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MARCHE ET INVESTISSEMENTSRESTENT BIEN ORIENTESA TERME

= Lesecteur des parcsanimaliers se caractérise par une grande diver sité de par la
nature des produits et leur échelle: en effet, on y trouve des collections
généralistes, spécialisees (aguariums) ou inattendues (centre de soins pour
tortues, centres d' éevage d'autruches...) ; des parcs ou les animaux vivent en
liberté, qu'ils soient d’ origine exotique (safari-parcs) ou locale (parcs de vision) ;
des établissements de spectacles (voleries), des zoos intégrés dans des parcs de
loisirs etc.

= En dépit de cette diversité, certaines tendances générales peuvent étre dégagées :

- Lafréquentation est en progression, s étant située sur un trend de 5 a 6 %
par an de 1990 a 2001,

- L’intensité capitalistique est probablement moins élevée que pour les parcs
récréatifs, mais n’est certainement pas négligeable. Ainsi, on note que pour
I’ensemble du secteur, le ratio «investissement sur chiffre d affaires» a pris
une valeur moyennede 17 % de 1990 a 2001,

- Cette intensité capitalistique semble en croissance. Au schéma ancien dans
lequel des réinvestissements réguliers suivaient un investissement initial
modéré, tend a se substituer un mode de développement basé sur des
investissements lourds au départ, suivis de renouvellement importants tous les
7-8 ans,

- Le caractére innovant de ce secteur et la difficulté d’anticiper I’évolution
précise de la demande ont pu conduire a des difficultés, notamment du coté
des aquariums”’.

= L’évolution globale des investissements indiquée sur le graphique ci-contre,
traduit les tendances précédentes. Aprés une diminution en 1992, les
investissements ont été en augmentation rapide pendant une grande partie de la
décennie 1990. Le pic de 1999 passé, une décrue S est amorcée, compte tenu de
I’'importance des capacités nouvellement constituées. La tendance de moyen
terme reste bien orientée, méme si la pause des investissements se prolonge 1
an ou 2 dans un environnement économique moins porteur qu'il y a quelques
années.

"1 existe aujourd’ hui une soixantaine d’ aquariums, dont la moitié se situe le long des cotes. Globalement, on recense
environ 120 parcs animaliers (y compris les aguariums). La derniére génération de parcs animaliers — a partir de
1990 — reléve en majorité de I'initiative privée, les collectivités local es participant assez souvent au financement des
fonctions pédagogiques et culturelles des équipements.
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Encart 13:

Casinos

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Produit Brut des Jeux

- , 503 532 534 609 766 925 1090 1232 1434 1571 1732 1888
en Millions d'Euros
Investissements en
Millions d'Euros 45 60 67 54 66 80 94 129 147 154 149 163
courants
2. Evolution des investissements des casinos
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Qualitédesinformations:
= o o . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d' entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
= : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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L'INVESTISSEMENT A PLUSQUE TRIPLE EN DIX ANS

» L’arrivée des machines & sous™® a éé le facteur déclenchant de I’évolution
constatée dans |les casinos nationaux. Ainsi, de 1992 a 2001, le Produit Brut des
Jeux (PBJ) a plus que triplé, le Produit Net (aprés prélevement des impéts et
taxes sur les jeux) atteignant 944 millions d’ Euros en 2001.

= Compte tenu des activités annexes, le chiffre d’affaires des casinos aurait
atteint prés de 1 100 millions d’Euros en 2001 contre 300 en 1990.
Paralléement, on observe un fort accroissement du nombre des entrées, celles-Ci
atteignant de |’ ordre de 60 millions en 2001.

= Ces évolutions jointes a la bonne santé financiéere des établissements de jeux et a
la possibilité ou se sont trouveées les entreprises de lever des capitaux en bourse,
ont conduit a une premiére concentration d’un secteur autrefois dispersé et a
une vive croissance des investissements. Ceux ci ont porté a la fois sur les
établissements existants et sur la création de nouveaux casinos : 132 en 1987, 160
en 1999, 166 en 2000, 170 en 2001. Noter que des casinos étaient implantés dans
160 communes en 2000, six villes en comptant deux : Aix les Bains, Antibes,
Cannes, Le Touquet, Les Sables d Olonnes et Vichy.

» Les dix premiers casinos (Charbonniéres les Bains, Divonne les Bains,
Deauville, Nice Ruhl, Forges les Eaux, Cannes la Croisette, Enghein-les-Bains,
Amnéville, Aix en Provence, Evian) ont concentré 25 % du Produit Brut des
Jeux en 2001. La part des machines a sous dans le PBJ se situe entre 75 et 95 %.

= Début 2002, on dénombrait 6 a 8 projets, les investissements unitaires variant
de 1 a 2 millions d’Euros pour les plus petits a une vingtaine de millions
d’Euros pour les plus importants (relocalisation du casino de Bordeaux).

= Silacroissance du secteur n’est pas achevée, il est possible qu' elle s'infléchisse &
I’avenir. Dans ces conditions, I'investissement pourrait rester a un niveau
élevé, sans pour autant connaitre une progression aussi marquée dans les années
90.

*® Cestlaloi du’5mai 1987 qui a autorisé I’ arrivée des machines & sous dans les casinos. De 1989 & 1992, le nombre
des machines a sous a été multiplié par trois de 1989 a 1992, puis de nouveau par 2 entre 1992 et aujourd’hui., le
parc atteignant aujourd’ hui 13 000 machines.
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Encart 14 :

Centres de congreés et parcs d’exposition

1. Données de base

1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001

Investissements en Millions

: 159 158 153 141 141 141 139 137 144 151 159 162
d'Euros courants
2. Evolution des investissements des centres de congres et parcs d'exposition
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Qualitédesinformations:
= o & . Utilisation directe de sourcesfiables et pérennes: comptes nationaux, rapports annuels d’ entreprises etc.
o o . Evaluation CDC Consultants a partir de diverses données recoupées (ratios de colts unitaires, capacités en nombre de
lits...) et de dires d’ experts, la confrontation de plusieurs approches distinctes assurant une bonne fiabilité d’ ensemble.
o : Ordre de grandeur plausible, le profil de la série ayant été reconstitué par CDC Consultants a partir de travaux macro
économiques (évolution de la FBCF des APUL par exemple).
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LESRISQUES D’UNE INSUFFISANCE DESINVESTISSEMENTS
o Les centres de congres et les parcs d’ exposition jouent un role central dans le dével oppement
du tourisme d affaires®. Il existe aujourd’hui 120 centres de congrés en France, 87 %
d entre eux appartenant aux collectivités locales. Paris demeure au premier rang mondial
pour les congres internationaux, mais le nombre de ces congrés organisés a Paris diminue en
nombre absolu (voir graphique) comme en part relative.
Graphique4 :

Evolution des congreés internationaux organisés a Paris
Critéresde I'Union des associations internationales
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Source: Union des associations internationales in « Les congres, conventions & salons ». Consslil
National du Tourisme (CNT). Session 2000.

o Foires, Salons et Congrés de France arecensé 61 parcs d’ exposition couvrant 1 586 900 m?,
dont 2 de plus de 100 000 m? représentant environ 417 000 m?2 (Paris Expo et Paris-Nord
Villepinte). En comparaison, I’ Allemagne dispose de surfaces utiles de plus de 100 000 m2
qui couvrent 1 840 000 m?, I’ltalie 760 000 et I’Espagne 560 000 m2. Depuis une petite
dizaine d’ années, on assiste a un rapprochement durable entre centres de congrés et parcs
d’exposition, ce qui permet de faciliter la commercialisation des manifestations et
d améliorer les conditions d’ exploitation des équipements.

o Quelles que soient les incertitudes liées & une information lacunaire®, il demeure que les
investissements réalisés en France se situent a un niveau insuffisant par rapport a ceux
des autres compétiteurs: par exemple, de 1996 a 2002, I’ Allemagne aura consacré 14 fois
plus que la France ala modernisation ou al’ extension de ses parcs de plus de 100 000 mz2.

o On peut par ailleurs estimer a 4,3 milliards d’ Euros la valeur a neuf de I’ ensemble des centres
de congrés et parcs d exposition: un investissement annuel de 160 millions d’Euros ne
permet pas de moderniser et d étendre ces équipements a la hauteur des enjeux économiques
gu'ils représentent. Des formules de financement sont sans doute a mettre au point,
gu’ elles s attachent a permettre I’ essor de grandes manifestations internationales a Paris bien
sOr, mais également dans quelques tres grandes métropoles régionales, tout en facilitant la
modernisation des installations plus modestes qui contribuent au dével oppement économique
régional et local.

9 Voir «Les congrés, conventions et salons», CNT, Session 2000, ains que « Les salons internationaux en France, un
atout économique indiscutable a mieux valoriser », B. Irion, CCIP, avril 2000. Pour les 41 villes membres de
I"association France Congres, I'étude du CNT évalue a 9,25 milliard de francs en 1999 (1,4 milliard d’Euros) les
retombées économiques globales des seuls congres.

0 |’ observation statistique est I’ une des priorités retenues sans les travaux précités du CNT.
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Encart 15:

Total des équipements touristiques

1. Données de base

1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001
Investissements en
Millions d'Euros 1406 | 1407 910 580 667 576 608 643 676 787 1018 | 1216
courants
2. Evolution des investissements en équipements touristiques
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L'INVESTISSEMENT EN EQUIPEMENTS TOURISTIQUES HORS PARCS
RECREATIFSEST RELIEA LA FBCFTOTALE

= Ains qu'il a été indigué plus haut, I’investissement en parcs récréatifs est trop
dépendant des données d'une seule entreprise (Eurodisney) pour que
I’ économétrie soit d’un grand secours en matiere de prévision. Aussi a-t-on 6té la
serie des investissements en parcs récréatifs du total des investissements en
équipements touristiques pour rechercher une corréation avec la FBCF totale
del’ensemble des secteur srésidents (voir graphique ci-apres).

Graphique5:

Evolution des investissements en équipements touristiques
Hors parc récréatifs
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L Equipements touristigues hors parcs récréatifs, série calculée

= Le résultat obtenu est relativement satisfaisant™. Si I'on désigne par IET
I"investissement en équipements touristiques hors parcs récréatifs exprimé en
millions d’ Euros courants et par ITOT |la FBCF totale de |’ ensemble des secteurs
résidents en milliards d’ Euros courants, on obtient :

I[ET=-341+3,68* ITOT

= End autres termes, larégression pourra étre utilisée pour ébaucher une prévision,
étant entendu que des informations microéconomiques complémentaires devront
étre introduites pour aboutir a une réelle perspective au niveau des |’ ensemble des
équipements touristiques. Si I'on revient en effet a la série initide en
réintroduisant les parcs récréatifs, on remarquera |I’amplitude des variations
de la FBCF (voir graphique ci-contre), le milieu des années 90 ayant é&é marqué
par un faible niveau des investissements qui fait contraste avec le début et lafin
de la période. Cette évolution souligne I'importance de I’ effet « Eurodisney »
pour | ensembl e des équi pements touristiques.

1 Le coefficient de détermination (r2) est de 88 % et |e coefficient F de Fisher indique une relation significative. Cela
dit, les dates de retournement de la série calculée paraissent retardées par rapport a la série observée. Une
amélioration de la relation peut étre obtenue en introduisant comme facteurs explicatifs la FBCF et les surfaces
autorisées. Plus complexe, larelation obtenue pourrait permettre de mieux anticiper les retournements.
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[11. LESCOMMUNESTOURISTIQUES

A.INTERET D' UNE ETUDE DESINVESTISSEMENTS DES COMMUNES TOURISTIQUES

L’ examen des investissements des communes peut é&re mené de deux points de
vue:

oldentifier les investissements a caractere touristique dont la Maitrise
d ouvrage est assurée par les communes et les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI) de maniére a compléter et valider les
évaluations preésentées ci-dessus. Pour étre atteint, cet objectif supposerait
qu’ une analyse fonctionnelle des investissements™ plit é&re menée & partir
des comptes des communes et EPCI centralisés par la Direction de la
Comptabilité publique, ce qui n’est pas le cas™. Sauf aréaliser une enquéte
aupres d'un échantillon de communes, il n'a donc pas été possible
d explorer cette voie;

aoAnalyser lesinvestissements totaux des communes touristiques, de maniére
notamment a évaluer I'existence éventuelle de besoins supplémentaires
d’investissement des communes touristiques, besoins liés a la fois au
dimensionnement d' ouvrages ou d équipements (gestion des déchets par
exemple), ou aux opérations visant a accroitre ou a maintenir | attractivité
touristique des villes et villages ayant choisi cet axe de développement.
Cette deuxiéme optique s'inscrit dans I’ appreciation des effets induits du
tourisme et a été finalement retenue dans le cadre de la présente mission.

Faute d’indicateurs basés sur la fréquentation touristique, satisfaisants du point
de vue de la qualité de I'information et couvrant la totalité des communes
francaises, on afait choix de deux criteres financiers pouvant étre combinés :

o les communes recevant la dotation complémentaire ou supplémentaire
touristique™,
a cellesqui percoivent lataxe de s&our.

La Nomenclature Fonctionnelle des Administrations (NFA) distingue dix fonctions: services généraux ; santé et salubrité
publiques; enseignement-formation; culture; sport et jeunesse; interventions sociales et santé; famille; logement;
aménagement et services urbains, environnement ; action économique. Le tourisme n’est pas identifié en tant que tel, mais une
analyse au niveau de la cinquantaine de sous fonctions, devrait permettre de le définir.

Cette décomposition fonctionnelle existait auparavant, mais la qualité des informations fonctionnelles s était dégradée au fil du
temps, ainsi qu’indiqué dans « La comptabilité M 14 des communes » (Guide pratique de I'élu, DGCL). Devant les difficultés
constatées de I’ approche fonctionnelle pour les communes dans le cadre de I'ancienne instruction M 12, I'instruction M 14 a
souhaité privilégié la présentation des comptes par nature, tout en ouvrant la possibilité d option entre le vote du budget par
nature ou par fonction pour les communes de plus de 10000 habitants.

Ces dotations sont intégrées dans la dotation forfaitaire depuis 1993 et figées au niveau qu’elles avaient atteint alors (article L.
2334.7 du Code général des collectivités locales).

Taxe de s§jour dite traditionnelle ou réelle et taxe de s§our forfaitaire (voir le Rapport de M. Michel Bouvard « Taxe de
séjour : une ressource nécessaire, une loi inapplicable », Les Documents de I’ Assembl ée nationale, 2001 N° 3226).
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Les listes de communes recevant cette dotation ou percevant cette taxe ont été
transmises par le Ministére de I’Intérieur, la Direction de la Comptabilité
publique ayant de son c6té fourni les investissements™ 1999 et 2000 pour les
communes ains sélectionnées’’. Par commodité de langage, on a qualifié de
«touristiques» les communes appartenant a I'une ou l'autre des deux
catégories précédentes.

B. Résultats

Le tableau ci-apres présente les principales caractéristiques des communes
concernees.

Tableau 11 : Elémentsd’information sur les communes « touristiques » en 2000

3. Total (1 +
1. Dotation 2)
Nombre d - 2. Taxe de |, RT en KF % des RT
Type de communes C(?rrr?mrueneg touristique séjoﬁi’(?MIS) Regsqurceﬁ coerzmunpear Invest. en MF dar;’s I?isnvest.
(MF) touristiques

ou RT (MF)
Communes per cevant la 1079 908 346 1254 1162 7533 16,6%
dotation touristique et la
taxe de s§jour
Communes per cevant la 2357 194 0 194 82 4588 4,2%
dotation touristique seule
taxe de s§our seule
Total des communes 4089 1102 510 1612 394 26 384 6,1%
percevant la dotation ou
lataxe

3436 communes ont recu la dotation touristique en 2000 et 1732 communes ont
percu la taxe de s§our pour cette méme année. Compte tenu d'un groupe de
1079 communes disposant des deux ressources analysées, ce sont au total 4089
communes « touristiques au sens large » qui ont mobilisé I’une ou I’ autre de
ces ressources. Pour ces 4089 communes, les investissements se sont élevés a
26,4 milliards de F en 2000, soit 26 % de I’investissement des communes en
France.

% AusensdelaFBCF : immobilisationsincorporelles + immobilisations corporelles + travaux en cours

" Pour les communes recevant |a dotation touristique, |a Direction de la Comptabilité publique a bien voulu fournir en outre la
population (avec doubles comptes) et la population DGF. La CP a également fourni les investissements des 83 Groupements de
communes ayant percu des taxes de s§our en 2000. En 2000, I'investissement total de ces Groupements a été de 161 MF au
niveau national.
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Les 1079 communes «touristiques au sens strict » recevant a la fois la
dotation touristique et ayant percu une taxe de s§our en 2000 forment un sous
ensemble particulierement intéressant, leurs ressources touristiques (dotation
touristigue + taxe de sd§our) atteignant 17 % de leurs dépenses
d’investissement et étant donc susceptibles d’ avoir un effet sur le niveau global
d’investissement.

Defait, on note que:

aces 1079 communes ont une dépense d’investissement de 2640 F par
habitant contre 1750 F pour |’ensemble des communes francaises, soit
un niveau supérieur de 50 % &la moyenne nationale™® ;

nau sein de ces 1079 communes il existe une relation statistique assez
satisfaisante™ entre le niveau d’investissement d’une part, la population
et lesressour cestouristiquesd’ autre part.

Si | désigne I'investissement en francs, P la population et RT les ressources
touristiques en francs, cette relation s exprime ainsi :

| =1045000+1485*P+1,73* RT

On remarquera que la part de I’ investissement qui ne dépend pas des ressources
touristiques est de 1880 F par habitant, la commune moyenne du groupe
comptant 2644 habitants™, soit un ratio qui n'est pas trés éoigné des 1750 F
par habitant du niveau national. Globalement, on constate pour ces communes
une relation significative entre le niveau des investissements et celui des
ressour ces touristiques ™.

On peut douter que cette relation sapplique a la totalité des communes
qualifiées plus haut de «touristiques au sens large». En particulier, on
note que :

o Parmi les communes per cevant la taxe de s§our, cette derniére est parfois
située a un niveau trop faible pour permettre un réel effet accélérateur de
I'investissement. C'est notamment le cas des 25 plus grandes villes en
termes d’investissement pour lesquelles la taxe de s§our représente en
moyenne moins de 1 % des investissements;;

o Il existe un phénomene comparable pour certaines des communes qui
recoivent la dotation touristique. Ainsi, celles qui sont situées au dela du
2000° rang quant au montant de la dotation touristique, cette derniére
est en moyenne de 44 F par habitant, soit moins de 2 % des
investissements.
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En toute rigueur, il conviendrait de réaliser une analyse de variance pour déterminer si cet écart de 50 % est
complétement significatif, compte tenu de la dispersion de ce ratio au sein de |’ ensemble des communes frangaises
en général, et des 1079 communes touristiques en particulier.

Coefficient de détermination de 67 %, les coefficients de larégression étant eux-mémes significatifs.

1045 000 + 1 485*2 644, soit 4 971 340 F ou encore 1 880 F par habitant.

Comme dans toute démarche de ce type, |’ existence d’ une relation ne permet pas de préciser le sens de la causalité.
On ne peut dire si ce sont des besoins d’investissements importants qui ont conduit les communes a rechercher les
ressources financiéres nécessaires ou si, inversement, |I'existence de ces ressources a permis une politique
d’investissement plus dynamique que dans les autres communes.
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Pour synthétiser ces différentes analyses, on s est efforcé d’ estimer le surcroit
d’investissement imputable au caractere touristique de I'ensemble des
communes sélectionnées. Cet investissement touristique induit serait de
I'ordre de 750 millions d’Euros (5 milliards de F) soit 5 % de
I’investissement total des communes frangaises. Cet investissement se situerait
pour la moitié dans les communes « touristiques au sens strict », le solde se
répartissant a parts égales entre les communes ne recevant que la dotation
touristique et celles qui ne pergoivent que lataxe de s§jour.

La liste des communes bénéficiant de dotations touristiques étant figée (voir
supra), la méthode utilisée tend a sous estimer les effets induits, puisque les
communes qui cherchent a affirmer aujourd’hui une vocation touristique et
qui donc investissent le plus actuellement, ne figurent dans I’analyse que s
ellesont choisi d’instaurer la taxe de sgour.

En résumé, il est important d'insister sur le fait qu’il ne s'agit l1a que d’un
ordre de grandeur plausible. Il pourrait étre intéressant de le valider par
I’analyse des comptes de communes comparables sauf pour leur caractére
touristique: un premier échantillon regrouperait des communes non
touristiques, le second réunissant au contraire des communes dont le caractere
touristique est avéré.

Ces réserves éant faites, I'analyse réalisée souligne les enjeux économiques
d