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Le Premier ministre
1323/03/SG

Paris, le 18 septembre 2003

Monsieur Pierre Lang
Député de la Moselle
Assemblée nationale
Palais Bourbon

Paris

Monsieur le député,

Les réserves de chasse jouent un réle important dans la préser-
vation de la faune sauvage et, plus particuliérement, des espéces chassa-
bles. Elles contribuent également le plus souvent a la protection des
milieux et des habitats de la faune sauvage.

Instituées en application de I’article L 422-27 du code de
I’environnement, elles peuvent étre :
— réserves de chasse et de faune sauvage (article R. 222-82 a 91) ;
— réserves des associations communales de chasse agréée (article
R. 222-82 4 91) ;
— réserves nationales de chasse et de faune sauvage (article R. 222-92) ;
— et depuis la loi démocratie de proximité, réserves régionales.

Un nombre significatif de ces réserves a été créé a une époque
ou n’avaient pas encore été instaurés ni généralisés les outils de gestion de
la faune sauvage, comme le plan de chasse, le préléevement maximal auto-
risé,...

A cet objectif initial de repeuplement ou de préservation de la
faune se sont donc parfois ajoutés ou substitués de nouveaux objectifs
(tranquillité publique, protection des habitats).

Sur la proposition de la ministre de 1’écologie et du développe-
ment durable, je souhaite vous confier une mission d’évaluation et de pro-
position sur les différentes catégories de réserves de chasse. Je souhaite
que vos propositions puissent permettre de clarifier, rationaliser et adapter
I’ensemble de ce dispositif.

I convient en particulier que vous examiniez :
— la typologie et la procédure de création et de gestion de ces réserves ;
— la mise en place d’une méthodologie d’évaluation de ce réseau et 1’éta-
blissement d’une grille d’évaluation ;
— les résultats obtenus au regard des objectifs initiaux assignés a ces réserves ;
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— les fonctions nouvelles qui pourraient étre assignées a ces réserves de
chasse et de faune sauvage, notamment comme territoire d’étude, d’expéri-
mentation ou de vulgarisation.

Un décret de ce jour vous nommera parlementaire en mission
dans le cadre des dispositions de 1’article LO 144 du Code électoral.

Vous accomplirez cette mission aupres de la ministre de 1’éco-
logie et du développement durable. Pour la mener a bien, vous pourrez
faire appel aux services de ce ministére (direction de la Nature et des Pay-
sages) ainsi qu’a 1’Office national de la chasse et de la faune sauvage.

Je souhaite que vous puissiez me remettre votre rapport avant
le 1¢f mars 2004.

Je vous prie de croire, Monsieur le député, en 1’assurance de
mes sentiments les meilleurs.

Jean-Pierre Raffarin
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Avant-propos

Au terme d’une mission passionnante qui nous a conduits aux quatre
coins de la France, nous avons pu constater la réalité des réserves de chasse,
entendre les gestionnaires locaux : ONCFS, ONF, fédérations de chasseurs, parcs
naturels régionaux, élus et associations de protection de la nature.

Dans ce rapport nous tenterons de répondre objectivement au
but assigné a la mission et de faire les propositions pour de nouvelles
orientations souhaitables pour ces espaces tenant compte des résultats
acquis, des besoins exprimés et des directives européennes.

Nous avons pu mesurer 1’évolution des pratiques et des menta-
lités, passant d’une notion de réservoir pour le gibier a une notion de ges-
tion des espaces et des especes pour un développement de la biodiversité.
Les réserves de chasse et de faune sauvage ont fait progresser la connais-
sance de ces especes a travers les programmes d’études scientifiques, les
comportements des chasseurs, les pratiques des organismes en charge de la
gestion de ces espaces y compris les associations de protection de la nature
comme la LPO.

A la notion de sanctuaire se substitue aujourd’hui une notion
d’espace géré ou I’homme doit intervenir sur le milieu pour favoriser la
biodiversité, ou le « chasseur » doit intervenir sur les espéces en sur-
nombre qui occasionnent de graves dégats aux cultures agricoles, au peu-
plement forestier ou qui remettent en cause par leur prédation la
biodiversité recherchée dans ces réserves.

Ces espaces sont mal connus du public qui en a €té trop souvent
écarté. Les résultats obtenus sont « confidentiels », peu vulgarisés et peu
valorisés. Quel dommage ! Alors que c’était une occasion formidable pour
le monde de la chasse, a 1’origine de ces réserves, de les valoriser au profit
de son image.

Cette confidentialité géne aussi I’administration centrale qui
pourrait y puiser les éléments de réponse et les arguments face aux exigen-
ces des directives européennes.

Avant-propos 7



Les réserves de chasse et de faune sauvage qui ont vocation a
se transformer en espaces de gestion de la biodiversité, représentent 2,5
millions d’hectares soit le double des surfaces protégées au titre de toutes
les autres réglementations !

Elles constituent aussi un atout politique majeur pour la France
dans ses échanges avec les autres pays sur les avancées a faire pour une
meilleure prise en compte de [’environnement.
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Je remercie tout particulierement Monsieur Jean-Pierre Poly, le
directeur général de 1I’Office national de la chasse et de la faune sauvage, qui, en
application de la lettre de mission, a mis a disposition de la mission son conseiller
technique, Monsieur Paul Havet, et a contribué au bon déroulement matériel de
cette mission.

Je remercie également Monsieur Pierre-Olivier Drége, direc-
teur général de I’Office national des foréts, qui a fourni a la mission les
concours de Messieurs Christian Mary et Renaud Klein

Je remercie aussi tout particulierement Monsieur Charles-Henri
de Ponchalon, président de la Fédération nationale des chasseurs, et tous
les présidents des fédérations départementales des chasseurs qui nous ont
spécialement bien accueillis lors de nos déplacements sur le terrain.

Les collectivités territoriales nous ont particulierement bien
accueillis, tout spécialement dans le département des Deux-Sévres, ou le
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Chapitre 1

Contexte et enjeux

Le principe des réserves de chasse

Les acquis de P’histoire

La réserve de chasse est, par définition, attachée a la chasse.
L’association des termes « réserve » et « chasse » pousse a chercher dans
I’histoire les traces d’un rapport particulier de la chasse a 1’espace.

Le premier lien entre chasse et territoire remonterait aux traces
antiques d’enclos retrouvées en Syrie : les chasseurs procédaient par pous-
sées et rabats des animaux vers des poches ou les animaux étaient abattus.
Ces procédés existeront encore, plusieurs si¢cles apres, dans les pays ger-
maniques, cerfs et autres grands gibiers étant concentrés dans de vastes
enclos autour des chateaux.

A. Charlez ! rappelle que « les Assyriens, et plus spécialement
Assurbanipal, ont été les premiers a faire état de la création de réserves
closes de murs pour protéger du lion ». Au Moyen age, les « breuils » sont
des espaces d’intérét cynégétique clos, ou se mélent des objectifs de
concentration de gibier pour la chasse, mais aussi de maintien en semi-cap-
tivité de diverses especes sauvages, pour la table ou pour le plaisir.

Selon A. Charlez, Les rois Francs ont institué des « warrens »
(d’ou le terme de « garennes ») ou réserves médiévales de chasse, gardées
par des gardes forestiers (« custodes sylvae ») ; les warrens auraient dis-
paru a la fin du XIVe siécle. Il s’agissait de territoires ouverts ou la chasse
était bien réservée a quelques privilégiés et tout acte de braconnage séveére-
ment réprimandé.

L’abolition des privileéges, en 1789, s’est accompagnée d’un
renforcement du lien entre droit de chasse et droit de propriété. « Pendant
plus d’un siecle la protection des espaces naturels, au profit de la faune
sauvage, se fera a I’initiative des propriétaires, et détenteurs de droits de
chasse, et sans encadrement juridique particulier ».

La réserve de chasse est un lien fort entre chasse et territoire.
Les réserves de chasse ont été, depuis tres longtemps, des outils juridiques
de protection du gibier élaborés a la demande des chasseurs. Elles

(1) A. Charlez, « La protection des espaces », Genése du droit de [’environnement,
p. 355-362.
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témoignent d’une volonté forte des chasseurs de s’imposer eux-mémes des
restrictions en vue de favoriser la faune sauvage pour des usages futurs.

Toute modification de la réglementation actuelle ne pourra se
faire qu’apreés une large concertation avec les organisations cynégétiques.

L’évolution du concept

Passer de la cueillette a la gestion implique de ne pas tuer a la
chasse un nombre d’individus supérieur a 1’accroissement des effectifs
résultant de la reproduction ; en déduisant de ce dernier les mortalités
naturelles et artificielles incompressibles.

Les pouvoirs publics sont entrés, a la demande des chasseurs,
dans cette ére moderne de gestion en organisant d’abord une limitation
indirecte des prélévements opérés par la chasse : la fixation des périodes
de chasse (dates d’ouverture et de cloture de la chasse fixées par la régle-
mentation), et I’interdiction de chasser sur certains territoires pour y créer
des « réserves ». Le principe de la réserve de chasse s’assimile a une mise
en défens contre la surexploitation : le terme de « réserve » en sylvicul-
ture désigne un futur « semencier », et pour la faune la réserve permet
donc de « conserver des reproducteurs ». La réserve se voit attribuer une
fonction de « réservoir » : en échappant au chasseur, le gibier peut se
développer au sein de la réserve pour coloniser ensuite les territoires voi-
sins réguliérement chassés ; I’on a donc affaire a un refuge qui sert de
« réservoir de proximité ». La mise en défens d’un grand territoire peut
permettre d’y faire des captures d’animaux vivants pour les lacher ensuite
sur des territoires vides ou trés appauvris. Il s’agit alors d’un « réservoir
pour le repeuplement a distance ».

Ces deux types de « réservoirs » sont adaptés au cas des
especes sédentaires, qu’il s’agisse du petit ou du grand gibier. Pour les
espeéces migratrices, les chasseurs et les pouvoirs publics ont souhaité,
outre des territoires en défens, assurant la protection des concentra-
tions d’oiseaux d’eau en hivernage, la mise en place d’un réseau de
« haltes migratoires », assimilables aux aires de repos de nos autorou-
tes et jalonnant les parcours de migration entre les zones de nidification
et d’hivernage.

L’institution du plan de chasse en 1963, qui définit un
nombre maximum d’animaux a prélever sur un territoire donné, accom-
pagné d’un minimum lorsque I’espéce occasionne des dégits aux activi-
tés humaines agricoles ou sylvicoles, institue depuis cette date un proces-
sus de limitation directe du « préléevement » qui rend moins nécessaire
aujourd’hui, pour les espéces sédentaires, de créer et de maintenir des
« réservoirs de gibier ».

A la vision « utilitariste » initiale de protéger temporairement
du gibier pour mieux le chasser ensuite, s’est progressivement substituée
une volonté de protéger les espéces et leurs habitats contre les principales
menaces (vision « conservatoire »), qui s’est généralisée trés récemment
avec la Loi francaise de protection de la nature de 1976, et qui a été reprise
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dans quelques espaces du réseau de réserves de chasse et de faune sauvage
dévolus a la sauvegarde d’espeéces menacées de disparition, comme le
mouflon de Corse dans la réserve d’Asco (Haute Corse) par exemple, voire
de souches ou écotypes particuliers. Elle a, par ailleurs, été a I’origine
d’une modification en 1991 des textes réglementaires relatifs aux réserves
nationales de chasse et de faune sauvage, puisque cet objectif figure parmi
ceux a assigner a ce type de réserve.

Apparait aujourd’hui prioritaire I’aspect « gestion intégrée »
des especes et des habitats. L’on se doit « d’intégrer » les objectifs de
conservation de la faune sauvage dans les pratiques de gestion des
milieux. Mais il faut aussi préalablement que I’on ajuste a vaste échelle
les niveaux d’effectifs de gibier pour respecter le célébre « équilibre
agro-sylvo-cynégétique ». Il faudra donc aussi réguler les espéces occa-
sionnant des dégdts dans les territoires en réserve, car elles sont suscep-
tibles de s’y concentrer.

Le terme de «réseau de réserves », largement utilisé,
s’applique a :
— soit un ensemble de « relais pour les migrateurs » ;
— soit un maillage d’espaces soustraits a la chasse pour le repeuplement
en différentes especes sédentaires.

Evolution de la réglementation

L’évolution historique
de la réglementation

Le statut de réserve de chasse est apparu pour la premicre fois
dans le droit de la chasse a la faveur d’un décret du 25 aoiit 1934, pris en
application d’une loi de finances du 28 février 1934. L’initiative d’une
mise en réserve en revient au propriétaire, mais les pouvoirs publics
I’encouragent par octroi de subventions accordées aux communes ou aux
Fédérations départementales des chasseurs. L’interdiction de I’exercice de
la chasse constituait alors 1’outil majeur de protection du gibier. « Les ani-
maux considérés comme bétes fauves ou classés nuisibles peuvent faire
I’objet de mesures de destruction dans ces réserves qui ne constituent donc
pas des sanctuaires » (A. Charlez).

L’arrété en date du 2 octobre 1951 du ministere de I’ Agricul-
ture a réglementé la constitution des réserves de chasse approuvées.
L’administration approuve l’initiative privée lui conférant une opposabi-
lité aux tiers, y fait assurer par la garderie alors placée sous ’autorité du
président de la Fédération départementale des chasseurs le respect de
I’interdiction de chasser et garantit la régulation des espéces occasionnant
des dégats. Les plus importantes feront I’objet d’un arrété ministériel de
classement, donnant naissance a des « réserves dites ministérielles ».

Chapitre | — Contexte et enjeux 13



La Loi du 10 Juillet 1964 créant les associations communales
et intercommunales de chasse (ACCA & AICA) a rendu obligatoire la mise
en réserve d’au moins 10 % du territoire communal chassable ; I’on parle
alors de « réserves d’ACCA ». Le regroupement de plusieurs communes
en AICA peut avoir comme principal objectif la constitution d’une réserve
commune d’une vaste superficie. L’étendue de la réserve prend une impor-
tance majeure dans la gestion, puisque la réserve n’est plus seulement un
refuge temporaire d’animaux pourchassés, mais devient un territoire fon-
dateur d’une population. Le gestionnaire a donc intégré les récentes
connaissances sur le « domaine vital » des individus, données variant
d’une espéce a une autre de quelques hectares a plusieurs milliers ; espace
englobant I’ensemble des lieux occupés par un méme animal tout au long
de son cycle annuel.

L’institution des réserves nationales de chasse a ¢été fixée par
P’arrété du 20 juin 1968, amendé par I’arrété du 19 mai 1982. La gestion
de ces grandes réserves d’intérét national pour le repeuplement en gibier
sédentaire ou la sauvegarde des oiseaux d’eau, a été confiée au conseil
supérieur de la chasse créé en 1941, puis a 1’Office national de la chasse
qui lui a succédé en 1972 et qui est devenu en 2000 1’Office national de la
chasse et de la faune sauvage.

Le décret n° 91-971 du 23 septembre 1991 [Code rural (Livre
II) : articles R. 222-82 a R. 222-92] a fait évoluer le concept. L’on parlera
désormais de « réserves de chasse et de faune sauvage », dont les plus
importantes en termes de superficie mais les moins nombreuses seront
appelées « Réserves nationales de chasse et de faune sauvage » des lors
qu’elles poursuivent un ensemble d’objectifs précisés par ce texte : sauve-
garde des souches ou espéces menacées, développement du gibier a des
fins de repeuplement, études scientifiques et techniques, réalisation d’un
modele de gestion du gibier, formation de personnels spécialisés et infor-
mation du public. Ce nouveau statut innove surtout par des dispositions
permettant de préserver la quiétude et les habitats du gibier et de la faune
sauvage en général. On peut estimer que, dorénavant, cette réglementation
se rapproche de I’esprit du statut de réserve naturelle qui sera examiné
ci-apres, et, dans la forme, de I’arrété de protection de biotope.

Ce texte crée un comité directeur permettant de recueillir les
avis de tous les partenaires locaux sur les axes de gestion, et donc d’insérer
la gestion de ce territoire dans une perspective plus large de développe-
ment local.

Toute personne morale ou physique, des collectivités territoria-
les, des établissements publics tels 1’Office national des foréts, 1’Office
national de la chasse et de la faune sauvage, des fédérations départementa-
les des chasseurs, des associations communales, structures étant ou pou-
vant étre, par location ou entente, détentrices du droit de chasse, peuvent
demander que les propriétés correspondantes soient classées en réserve.

14 Les réserves de chasse



Sur son domaine public, notamment les domaines publics mari-
time et fluvial, I’Etat a institué un véritable réseau de « réserves du
domaine public maritime ou fluvial » ! garantissant une protection mini-
male des espéces migratrices sur une proportion tres significative de
I’emprise (de 10 a 100 % selon les départements).

Le statut de réserve de chasse et de faune sauvage regroupe
désormais toutes les précédentes catégories de réserves de chasse ; il s’agit
d’une des premieéres décisions de simplification administrative.

L’Office national des foréts a mis en place de son coté sur le
domaine forestier de I’Etat des réserves biologiques domaniales, intégrales
ou dirigées, de statut trés semblable a celui des réserves naturelles.

Le statut de réserve naturelle a été instauré par la loi du 2 mai
1930 relative a la protection des monuments naturels et des sites. Il a été
ensuite amendé par les lois n® 57-740 du 1¢ juillet 1957 et n° 67-1174 du
28 décembre 1967. Le statut actuel résulte de I’application de la loi
n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature et du
décret n® 77-1298 du 25 novembre 1977. Cette réglementation est désor-
mais contenue dans le Code de I’environnement (articles L. 332-1 a
L. 332-27).

Elle a été récemment modifiée par les lois 2002-92 du 22 jan-
vier 2002 et 2002-276 du 27 février 2002, pour distinguer des réserves
naturelles nationales et des réserves naturelles régionales crées a I’initia-
tive de particuliers ou de collectivités territoriales. Les réserves naturelles
sont créées par décret, apres avis du conseil national de la protection de la
nature (CNPN). Avec ce statut, c’est la notion « conservatoire » qui pré-
vaut sur la notion de « réservoir », et c’est bien I’ensemble des composan-
tes de la biocénose qui est protégé. Créer un vaste réseau d’espaces
protégés interconnectés, telle est la finalité des politiques actuelles euro-
péennes et nationales concrétisées dans le programme Natura 2000 2. Nous
verrons ultérieurement (Cas dans la baie de 1’Aiguillon, par exemple) que
cette vision de conservation renforcée n’exclue pas du tout la gestion expé-
rimentale des milieux et ne contredit pas le souci dominant aujourd’hui de
concilier protection de la biodiversité et poursuite d’activités humaines
réorganisées.

L’analyse historique du concept de réserve de chasse montre
donc clairement que I’on s’est orienté progressivement vers une protec-
tion large des espéces et de leur milieu de vie, que I’on a donné de plus
en plus de poids non seulement au gibier mais a la diversité du vivant
(biodiversité). La prise en compte de la biodiversité dans le développe-
ment durable est aujourd’hui une question au ceeur des enjeux de notre
sociéte.

(1) Loidu 24 octobre 1968 et décret d’application du 25 septembre 1972 sur la chasse mari-
time, et décret du 18 octobre 1968 créant les réserves du domaine public fluvial.

(2) Le Réseau écologique européen-Conseil de I’Europe, Strasbourg, avril 1998, série
« Questions et réponses ».

Chapitre | — Contexte et enjeux 15



La réglementation actuelle

Elle est disponible dans la version du rapport publiée sur le
site internet du MEDD et de ’ONCFS. La mission s’est particuliére-
ment intéressée aux quelques cas posant problémes

La part législative du Code de I’environnement consacrée aux
réserves de chasse est particulierement faible.

Elle ne comporte qu’un article instituant I’obligation pour les
ACCA de mettre au moins 10 % de la surface chassable dévolue a ’ACCA
en réserve.

En complément de ce qui vient d’étre signalé dans la partie
consacrée a I’historique, 1’analyse de la réglementation fait ressortir les
points suivants :

— la réserve de chasse et de faune sauvage est, dans le cadre de la décon-
centration, instituée par le préfet; la réserve nationale de chasse et de
faune sauvage restant constituée par un arrété du ministre chargé de
I’Environnement ;

— le classement en RCFS est généralement une procédure volontaire des
propriétaires et détenteurs du droit de chasse. Il y a eu des classements
autoritaires par I’Etat, dans I’intérét général, avec dédommagement du pro-
priétaire (location du droit de chasse négociée). Il n’y a plus guére de pro-
cédures autoritaires. C’est le classement en réserve naturelle qui est a
I’origine du plus grand nombre d’enquétes publiques et de négociations
avec les propriétaires ;

— le classement en réserve de chasse est une procédure temporaire, qui
peut étre renouvelée ;

— un territoire n’a pas vocation a rester éternellement en réserve de chasse,
la réalisation des objectifs poursuivis pouvant ne demander qu’un temps
limité. Cela laisse supposer que le pourvoir réglementaire considére ce
classement comme une étape vers d’autres modalités de gestion et/ou
d’autres types de statut ;

— « Tout acte de chasse est interdit dans une réserve de chasse et de faune
sauvage ». Ce qui ne présente pas d’ambiguité dans le texte, mais com-
plique la gestion régulatrice des especes susceptibles de causer des dom-
mages aux activités humaines, et pose probléme aux non-chasseurs qui
entendent des coups de feu dans des espaces ou ils sont persuadés que
toute chasse est interdite ;

— « L’arrété d’institution d’une réserve de chasse et de faune sauvage peut
prévoir la possibilité d’exécuter un plan de chasse ou un plan de gestion ».
Ce qui est insuffisant, car il faut appliquer partout le plan de chasse avec la
méme rigueur, notamment sur le respect des minima, y compris dans les
réserves ;

— il faut une autorisation préfectorale pour procéder a la « destruction
des animaux nuisibles ». C’est une lourdeur administrative qui pourrait
étre supprimée ;

— il est possible d’envisager dans le cadre d’une réserve de chasse et de
faune sauvage des mesures de prévention des perturbations par la
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pénétration humaine, de préservation des habitats. Ces mesures ne peuvent
cependant étre prises par [’administration qu’aprés une treés large consulta-
tion entre les partenaires de la gestion des espaces ruraux. Peu d’exemples
dans la réalité ;

— D’existence d’un comité directeur n’est imposée que pour les réserves
nationales.

Typologie des réserves et procédures
d’instauration et de gestion

Les différents types de zonage dans le domaine
de la protection de la nature sont nombreux

Il importe de bien distinguer dans les zonages :
* Les zones ou est identifié un intérét pour la nature
» ZNIEFF : zones nationales d’intérét faunique et floristique

Base pour les réserves naturelles

e ZICO : zones d’intérét communautaire pour les oiseaux

Base pour les ZPS (ci-apres).

» SIC : sites d’intérét communautaire (pour la nature)

Base pour les ZSC (ci-apres).

o ZHII : zones humides d’intérét international.
Base pour les sites RAMSAR (ci-apres).

* Les zones faisant I’objet d’une réglementation en vue de
la protection des espéces ou des habitats.

1l est possible de classer les réserves selon un gradient
d’intensité de la protection des espéces et des milieux et selon les possibi-
lités réglementaires ouvertes par les textes d’intervenir sur les différentes
facettes de la gestion des especes et de leurs habitats. Le statut de réserve
de chasse et de faune sauvage est le moins contraignant en termes d’habi-
tats, alors que le statut de parc national peut étre considéré comme le plus
solide pour la protection au sens strict des milieux.

* PN : parcs nationaux

e RN : réserves naturelles
nationales
régionales
volontaires
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* Natura 2000 :
ZPS ! : zones de protection spéciale
ZSC : zones spéciales de conservation
* APPB : arrétés préfectoraux de protection des biotopes
» Réserves Biologiques Domaniales ou Foresti¢res (Intégrales ou Dirigées)
* RNCFS : réserves nationales de chasse et de faune sauvage.
* RCFS : réserves de chasse et de faune sauvage
RCM : réserves de chasse maritime
RACCA/RAICA : réserves d’ACCA ou d’AICA
« SITES RAMSAR

Les procédures d’instauration des réserves
de chasse ; Une répartition équilibrée

des responsabilités entre ministére et préfets
de département

C’est le préfet qui a autorité pour instituer les réserves de
chasse et de faune sauvage, mais c’est au ministre qu’il appartient d’insti-
tuer les réserves nationales de chasse.

La mission propose de déconcentrer au maximum les procé
dures de mises en ceuvre et de gestion. Ne doivent rester de la compétence
d’Etat que les réserves d’intérét national on se conjuguent ’ensemble
des missions de recherche, études, expérimentations, formation des pro-
fessionnels et des chasseurs, et information du public. Toutes missions
justifiant la terminologie de « territoire national de référence pour la
mise au point et la vulgarisation d’outils de gestion des especes et des
habitats ».

La gestion est confiée a un établissement public (ONCFS ou
ONF). En raison du principe « d’unicité de gestion », c’est ’'ONF, gestion-
naire de la forét pour le compte de I’Etat, qui a la responsabilité de la ges-
tion des réserves établies sur tout ou partie de domanial. L’ONCFS
intervient, conformément aux accords-cadre et convention générale,
comme appui technique en charge de 1’exécution des programmes de
recherche, études et expérimentations.

(1) La directive 79/409 sur la conservation des oiseaux prévoit que chaque Etat
membre classe en ZPS les territoires les plus appropriés pour la conservation des es-
peces aviennes les plus menacées figurant a ’annexe 1, et les espéces migratrices
non visées a I’annexe 1 dont la venue en France est régulié¢re. La protection au sein
des ZPS doit étre renforcée par des protections réglementaires du type réserve natu-
relle, ou par des dispositifs contractuels négociés dans les DOCOB (documents
d’objectifs qui fixent également les cahiers des charges et financements des contrats
a conclure avec les détenteurs de droits).
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Ce n’est que dans les réserves nationales qu’existe aujourd’hui
un « comité directeur ». Ce comité assiste le préfet, chargé pour le compte
de I’Etat d’arréter la programmation des actions sur la réserve nationale.

La mission propose d’harmoniser la composition des comités
directeurs des réserves nationales, de veiller a ce que les collectivités ter-
ritoriales — région et département — y soient associées aux cotés des com-
munes, et de considérer comme un principe la nécessité d’associer les
collectivités des lors qu’il est nécessaire de travailler sur de vastes entités
géographiques.

Les grands enjeux d’aujourd’hui

Favoriser la diversité
du patrimoine naturel

L’évolution des exigences du droit

pour la conservation, la restauration

et le développement du patrimoine naturel
(convention de Ramsar, de Bonn et de Berne,
de Rio, directives de I'Union européenne)

Le droit international porte une attention particuliere aux espe-
ces migratrices qui fréquentent plusieurs pays et dont la gestion doit étre
internationalement coordonnée. C’est 1’objet de la convention de Ramsar,
qui invite a une gestion durable des zones humides qui servent d’habitats
aux especes migratrices d’oiseaux d’eau. Ces especes constituent indénia-
blement un élément fort du patrimoine naturel mondial, car « partagé ».

Les Etats n’avaient pas attendu les conventions internationales
ou les directives pour tenter de prévenir la surexploitation des ressources ;
c’est pour atteindre cet objectif que furent créées les réserves de chasse.
Les conventions internationales, puis les directives tenteront de constituer
un réseau cohérent, par couloir de migration.

Les conventions de Bonn et de Berne ont pour objet de fournir
un cadre pour coordonner au plan international, les actions nationales de
gestion, et tout particulierement veiller au maintien de la qualité des habi-
tats. La France vient de ratifier en 2003 1’accord sur le Paléarctique occi-
dental en application de la convention de Bonn.

Mais des 1979, avec I’adoption de la directive sur les oiseaux,
apparaissent des exigences sur la protection des milieux (obligation de
créer des zones de protection spéciales, ou ZPS). A été lancé dans cette
perspective I’inventaire des sites d’intérét communautaire pour les oiseaux
(ZICO), qui devait servir de base au classement en ZPS.
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La France a désigné 2,1 % de son territoire national, ce qui la
place en tout dernier rang des pays de I’Union européenne !, seul pays dont
I’importance du classement est jugée « notablement insuffisant » ; ceci a
conduit la France a étre condamnée par la CJCE.

Ces exigences seront renforcées avec 1’adoption de la directive
92/43, appelée directive Habitat-faune et flore (HFF), puis directive Habi-
tat. C’est celle-ci qui a imposé aux Etats européens la conservation des
sites d’intérét communautaire (Les SIC), pour créer des zones spéciales
de conservation (ZSC). La encore la France, avec 7,5 %, est au dernier
rang de classement des pays de I’Union européenne, étant le seul pays avec
I’ Allemagne (9,0 %) a avoir désigné a ce titre moins de 10 % de son terri-
toire national.

Les gouvernements ont étendu cette notion de patrimoine,
au-dela des espéces migratrices, a I’ensemble des espéces animales, séden-
taires y compris, et des especes végétales : c’est ce qui est dénommé
aujourd’hui diversité biologique ou biodiversité. Ils ont introduit une
notion de responsabilité des générations d’aujourd’hui sur la qualité des
milieux et des ressources naturels qu’elles transmettront aux générations
futures. Chaque pays doit rendre compte de la facon dont il gere
I’ensemble de ces ressources.

La stratégie nationale pour la biodiversité

L’Etat francais vient, a la veille de la réunion des parties con-
tractantes de Kuala Lumpur de février 2004 a la convention sur la biodi-
versité et le développement durable, d’adopter, dans le cadre d’une
stratégie générale de développement durable, une stratégie nationale pour
la biodiversité.

La mission doit donc évaluer le réseau actuel de réserves de
chasse par rapport a sa vocation initiale, celle d’assurer la conservation a
long terme des especes gibier, exploitées par la chasse. Mais elle doit aussi
étudier en quoi le réseau actuel de réserves de chasse peut contribuer a la
politique globale de conservation de la biodiversité.

La France se doit, en raison de sa présence dans de nombreux
« points chauds » pour la biodiversité dans le monde, d’étre a l’avant
garde en matiére de maintien et restauration du patrimoine naturel.

Dans ’hexagone, comme dans les départements d’outre-mer,
elle doit utiliser au mieux les connaissances acquises par les populations
locales, et valoriser leur savoir-faire.

Les réserves de chasse constituent aujourd’hui un exception-
nel maillage d’espaces pour entamer la restauration de la biodiversité
dans les espaces ordinaires sur ’ensemble du territoire national.

(1) Rangde classement : Pays-Bas, 24,1 % ; Danemark, 22,3 % ; Espagne, 15,5 % ;
Autriche, 14,7 % ; Belgique, 14,1 % ; Grece, 10,4 % ; Portugal, 9,4 % ; Finlande,
8,4 % ; Allemagne, 8,1 % ; Italie, 7.8 % ; Luxembourg, 6,2 % ; Suéde, 6,1 % ;
Royaume-Uni, 6,0 % ; Irlande, 3,2 % ; France, 2,1 %.
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Faire participer la chasse
au développement durable des territoires
ruraux et associer les acteurs

L’action en faveur de la biodiversité est bien inscrite dans le
développement durable. C’est une occasion supplémentaire pour la chasse
de montrer en quoi elle agit au profit de la conservation des espéces et des
habitats.

La mission s’est donc attachée a étudier également — malheu-
reusement trop rapidement compte tenu des délais trés courts — dans quelle
mesure ’activité cynégétique contribuait au développement économique
des territoires ruraux.

Il importait donc d’étre vigilant sur I’impact du classement
en réserve de chasse de 2,5 millions hectares sur les activités économi-
ques agricoles et sylvicoles ; les statuts et procédures actuels des réser-
ves permettent-ils d’assurer une bonne régulation ? La mission a été
sollicitée pour aborder la question de I’influence des espaces soustraits
a la chasse sur 1’équilibre sylvo-cynégétique dans le parc national des
Cévennes. Elle s’est penchée sur cette question avec I’ensemble des
acteurs du territoire.

Lors des visites sur le terrain, une attention a été portée sur les
retombées de la chasse sur 1’économie locale, au travers de la rémunéra-
tion des droits, des aménagements agro-sylvo-environnementaux, de la
contribution au tourisme rural, particulierement hors des périodes de forte
fréquentation.

La nécessité de développer des programmes
de recherche appliquée

Méme si I’on commence a connaitre pas mal de choses sur la
biologie des espéces chassées, il reste encore de nombreux travaux a
conduire pour trouver des solutions aux régressions continues de certaines
especes et déterminer des régles appropriées de gestion.

Le besoin de territoires pouvant servir
de référence pour la gestion de la faune
sauvage et de ses habitats

L’on peut considérer aujourd’hui qu’il s’agit d’un besoin abso-
lument prioritaire ; en effet, pour la mise en place du programme Natura
2000, « cceur de cible de la politique de protection de la nature de 1’Union
européenne », la rédaction des DOCOB (documents d’objectifs, précisant
quelles doivent étre les régles de gestion appliquées sur le territoire) exige
de disposer de références exploitables concrétement.
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Les exigences de la gestion concertée
des territoires

Depuis plus d’une dizaine d’années, le « territoire local »
devient progressivement une entité réelle d’aménagement du « territoire
national » aux objectifs desquels s’associent par de multiples processus
tous les acteurs. Ce n’est pas un hasard si apparaissent, par exemple, les
contrats territoriaux d’exploitation, remplacés par les contrats d’agricul-
ture durable, les chartes foresti¢res de territoire, pour ne pas parler de pro-
cédures plus anciennes comme les PNR, les SCOT, etc.

Déconcentration, décentralisation,
et simplification des procédures administratives

La mission se doit de réfléchir dans un contexte de déconcen-
tration et décentralisation croissantes rendues nécessaires par la com-
plexité croissante des politiques publiques.

Selon des procédures simples, déconcentrées et décentrali-
sées, il est nécessaire de favoriser la recherche appliquée et les expéri-
mentations concreétes pour obtenir les références de gestion de la faune
sauvage et de ses habitats, a valoriser dans les programmes publics et les
comportements quotidiens des gestionnaires de territoires.

Le champ de la mission : questions
a traiter au regard des missions
assignées aux réserves

Mise au point d’une grille d’évaluation

C’est une demande claire de la lettre de mission. La mission
s’est donc attachée a étudier I’ampleur des réseaux et leur efficience dans
une gamme trés large de domaines : reconstitution des populations de
gibier, acquisition des connaissances pour la gestion des espéces et des
habitats, sensibilisation du public, retombées économiques et sociales.

Mesure de Pintérét du réseau
de réserves de chasse

La gestion des espéces chassables

L’on s’attachera donc a étudier 1’intérét des réserves pour les
différents groupes d’espéces. Dans ce chapitre sur la gestion, une place
sera consacrée a la régulation des effectifs d’espéces occasionnant des
dégats
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La mise en ceuvre progressive
du programme Natura 2000

La conservation d’espéeces et de races/écotypes menacés

Une évaluation sera conduite pour estimer la place que tiennent
les anciennes ou actuelles réserves de chasse dans le réseau de ZPS, et 1’inté-
rét que représente ce réseau pour faire face aux obligations communautaires.

La conservation des habitats remarquables

— D’efficience des programmes de recherche, d’études et d’expérimenta-
tions ;

— la formation des acteurs ;

— Dl’information de publics-cible.

Réponse a des questions particuliéres
sur la pratique de la chasse
dans les espaces protéegés

La mission a, en effet, été sollicitée sur deux points complé-
mentaires a la lettre de mission :

1). Les conséquences de la loi 2002 qui a institué les réserves
naturelles régionales : qui décide des régles d’institution de réserves de
chasse ?

2). L’impact de 1’existence de zones de non-chasse au sein du
parc national des Cévennes et le lien avec les réclamations des propriétai-
res-sylviculteurs.

La méthode de travail

La mission a largement utilisé la réflexion déja conduite par
I’ONCEFS, et qui avait fait I’objet d’une présentation au conseil d’Adminis-
tration de cet établissement en Juin 2002.

Elle a en outre :
— analysé des documents existants déja publiés (brochures, plaquettes,
documents internes, références bibliographiques) ;
— procédé au choix d’un échantillon de sites a visiter, en essayant de se
rendre dans chacune des principales régions francgaises ; en ciblant, pour
chacune des visites, une série de thémes particuliers a traiter avec des
interlocuteurs qu’elle a invités a s’exprimer. La liste des déplacements et
les thémes traités figurent en annexe n° 1 ;
— passé commande aupres des services de I’ONF et de I’ONCFS pour
obtenir des renseignements complémentaires ;
— procédé a une relance de ’enquéte sur les réserves de chasse initiée par
I’ONC et ’UNFDC, et exploité les documents regus.
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Chapitre 1l

Constat de Pexistant

L’état des lieux -
statistique et cartographique

En couvrant environ 2,5 millions d’hectares, les réserves de
chasse et de faune sauvage ont constitué le type de protection le plus large-
ment utilisé. Elles sont cependant souvent mal connues aujourd’hui du
grand public, et négligées par I’administration qui n’en tient pas souvent
compte dans ses statistiques. C’est pourquoi le directeur de 1’Office natio-
nal de la chasse et le président de I’Union nationale des fédérations dépar-
tementales des chasseurs avaient décidé en 1997 de réaliser une enquéte
pour en connaitre plus précisément les caractéristiques et les qualités :
nombre et surfaces concernées, quelles especes de faune sauvage et quels
milieux naturels concernés, qui en assure la gestion, etc. ?

L’enquéte a été lancée conjointement par I’ONC et ’'UNFDC
aupres des FDC, dans un contexte tendu par la remise a disposition de
I’ONC de la « garderie », amplifié par les conflits entre 1’Etat et les struc-
tures cynégétiques, notamment sur le dossier de la mise en place du pro-
gramme Natura 2000.

ONC et UNFDC avaient sollicité le concours du Muséum
national d’Histoire Naturelle pour traiter les résultats de cette enquéte, et
pour, notamment, réaliser la cartographie.

La mission a pu avoir connaissance de quelques exemples de
dépouillement cartographique de I’enquéte ONC+UNFDC. Des exemples
seront présentés.

Par ailleurs, au cours de ses déplacements, elle s’est procurée
d’autres renseignements, notamment ceux relatifs aux travaux de 1’Obser-
vatoire des galliformes de montagne ; grace au travail de ce groupement
d’intérét scientifique dans lequel tous les organismes concernés par 1’ave-
nir de la faune sauvage sont associés, 1’on dispose d’une premiére carto-
graphie de I’ensemble des espaces protégés des Alpes.
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Données statistiques sur 'importance
des réserves de chasse !

Taux de réponse initiaux et réponses a la relance

Sur les 96 départements enquétés, 49 départements n’ont pas
répondu a I’enquéte, I’information fournie par 47 d’entre eux ayant été
traitée. Un complément de traitement pour 5 d’entre eux devrait étre ter-
miné en 2004. Pour 2 départements 1’on dispose de données statistiques,
mais non de cartes ; ¢’est pourquoi le MNHN les a jusqu’alors écartés du
traitement.

10 départements ont répondu a la lettre de relance adressée aux
FDC, souvent pour signaler qu’ils étaient en régle, et avaient fait parvenir
leur dossier. Dans ces envois figurent quelques données complémentaires
trés intéressantes que la mission a exploitées.

Nombreux sont les départements qui ont justifié leur non-parti-
cipation a I’enquéte par des craintes relatives a Natura 2000.

Au niveau global, I’enquéte est donc un relatif échec, car elle
ne permet pas d’avoir une vue globale certaine de la contribution du réseau
de réserves de chasse au dispositif national de protection. C’est dommage,
car cette démarche d’enquéte ne pouvait que conforter le monde de la
chasse.

En raison du faible taux de réponse, aucune statistique natio-
nale et globale n’a pu étre faite.

L’enquéte ONC-UNFDC n’a pas donné les résultats escomp-
tés. Pour ’analyse, il a fallu se limiter a quelques exemples, dont la
représentativité peut étre mise en doute. L’on peut espérer que ce rapport
arrivera a convaincre les réticents des retombées positives pour la chasse
d’une large communication avec le public sur ce theme. L’enquéte doit
donc étre poursuivie et améliorée.

Etude de quelques départements

Une trés grande disparité est observée d’un département a
I’autre. Les départements a ACCA disposent d’une couverture exception-
nelle. Mais dans d’autres, ce sont surtout quelques territoires, de grand
intérét, qui jouissent de ce statut de protection.

Pris au hasard parmi les quelques résultats disparates de
I’enquéte, on remarque des départements avec plus de 500 réserves repré-
sentant parfois plus de 20 % du territoire chassable et des départements
avec une ou deux réserves seulement. En Moselle, département soumis a la
loi locale, on ne signale qu’une seule réserve de chasse et de faune sauvage
(réserve du domaine public fluvial — étangs de Gondrexange, du Stock et

(1) Résultats sur « I’enquéte réserves de chasse » lancée en 1997. (FDC, ONCEFS,
MNHN).
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de Mittersheim, d’une surface de 1 400 ha d’eau, qui alimentent en eau des
canaux.

Il est donc difficile d’émettre un jugement de valeur, car
nombre de réserves sont probablement sans grand intérét au plan général,
alors que quelques autres présentent des atouts considérables. 11 faudrait
beaucoup de temps pour exploiter I’information disponible, mais il fau-
drait étre assuré que I’information soit complete et constitue un reflet exact
de la réalité sur le terrain.

Jura (cf. carte en annexe 4)

Superficie (ha) ou longueur (km de Réserves du DPF)
Type de réserves Nombre
mini maxi moyenne totale

Réserves d’ACCA 368 2,72 1 306,40 148,01 54 469,37
Réserves de chasse et de 6 143,32 700,38 421,70 2 530,19
faune sauvage hors ACCA

Réserves du DPF 26 0,32 11,74 2,82 73,41
Total 400 56 999,56

Superficie du département : 499 918 ha.

La surface en réserve représente 11,40 % de la surface totale du
département, et elle est donc largement supérieure au taux de 10 % du terri-
toire chassable. La réserve était donc bien considérée comme un outil de
gestion, et nombre de sociétés faisaient leur fierté d’avoir une « belle
réserve », en surface, comme en situation. La surface moyenne de ces réser-
ves d’ACCA est de 148,01 ha, mais I’on observe nombre de réserves ayant
plus de 1 000 ha. Les plus importantes en surface sont surtout en montagne.

La majorité des réserves dans ce département a ACCA est logi-
quement liée a 1’obligation réglementaire, les réserves de chasse et de
faune sauvage, anciennes réserves de chasse approuvées, ne représentant
que 4,44 % des surfaces en réserve. Cependant la taille moyenne de ces
réserves est trois fois plus importante que la surface des réserves d’ACCA.

Charente-Maritime (cf. carte en annexe 4)

Superficie (ha) ou longueur (km de Réserves du. DPF)
Type de réserves Nombre
mini maxi moyenne Totale

Réserves d’ACCA 471 2,72 1 306,40 148,01 | 114 970,48
Réserves de chasse et de 0 0 0 0 0
faune sauvage hors ACCA
Réserves du DPF 5 15,05 26,96 20,95 104,73
Réserves du DPM 7 639,74 10 805,51 2 857,86 20 005,01
Total 483 134 975,40

Superficie du département : 686 375 ha + zone maritime.
475 communes concernées par au moins une réserve.
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La surface en réserve représente dans ce département 16,76 %
de la surface totale du département, hors réserves maritimes. Elle est donc,
ici aussi, largement supérieure au taux réglementaire de 10 % du territoire
chassable.

La surface soustraite a la chasse sur le DPM y est importante,
surtout depuis la création de la réserve naturelle de la baie de I’Aiguillon,
en complément du classement déja prononcé sur la partie vendéenne de
cette méme baie.

Indre-et-Loire

Ce troisieme exemple a été choisi pour illustrer la situation
dans un département ou les ACCA ne sont pas obligatoires.

On retrouve aujourd’hui classées en réserve de chasse et de
faune sauvage, dans ce type de département, des anciennes réserves minis-
térielles (ne couvrant que 0,19 % de la superficie du département), des
réserves du domaine public fluvial (représentant 27 % du linéaire public),
des réserves obligatoires d’ACCA (0,30 % de la superficie du départe-
ment), et des réserves dites ici « contractuelles » (2,11 % de la superficie
du département).

Lorsque I’on n’est pas dans un département a ACCA, les chif-
fres des surfaces en réserve peuvent baisser considérablement, et le seul
réseau vraiment conséquent semble étre ici le réseau du DPF.

Importance des réserves de chasse et de faune
sauvage dans le dispositif national de protection
de la nature. Evolution dans le temps

Les différents types de zonage ont été décrits précédemment
(cf. supra).

Les réserves de chasse contribuent de facon importante, en
termes de surface, a la protection de la nature en général, nombre
d’entre elles ayant servi d’assise a 1a mise en place de statut de protec-
tion renforcée des milieux.

Analyse au plan général

Le tableau en annexe 3. établi avec la collaboration du MEDD
indique quelle est ’importance relative des divers types de protection dans
le réseau frangais d’espaces protégés au titre de la protection de la nature.

La surface couverte par les réserves de chasse est environ
deux fois celle des surfaces couvertes au titre des autres protections.
Elle est restée stable depuis 1976.

La mission considére qu’il faut préter aujourd’hui une
importance plus grande a ce réseau dans le cadre de la politique natio-
nale de I’Environnement, et tout particuliéerement dans la stratégie
nationale pour la biodiversité.
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En 1976, I’on ! estimait que les réserves de chasse approuvées
étaient au nombre de 1 400 sur terrain domanial, représentant 132 000 ha,
et au nombre de 1 100 sur terrains privés, représentant 310 000 ha. La
majorité des territoires en réserve de chasse sont des réserves d’ACCA.
Rappelons qu’il y a 29 départements a ACCA obligatoires (source Annie
Charlez), et que 10 % minimum du territoire chassable doit étre classé en
réserve ; ceci représente entre 1 500 000 ha et 2 000 000 d’ha sur les seu-
les ACCA.

En 1976, les réserves nationales de chasse représentaient 9 ter-
ritoires pour un total de 40 000 ha. En 2004, il y a toujours le méme
nombre de réserves nationales de chasse et de faune sauvage (9), couvrant
31 699 ha.

On peut considérer qu’il y a une certaine stabilité des surfaces
classées en réserves de chasse, comme celles des parcs nationaux, alors
que d’autres dispositifs de protection se sont considérablement accrus :
multiplication par 10 des surfaces en réserves naturelles en 20 ans, par
exemple.

Analyse dans quelques départements

Situation dans les départements de montagne des Alpes
du Nord (cf. tableau en annexe)

L’attention peut étre attirée sur I’importance relative des surfa-
ces soustraites a la chasse, et tout particuliérement dans certains départe-
ments de montagne dépassant un pourcentage de 20 %, voire de 25 %
d’espaces chassables ainsi protégés. En Haute-Savoie, par exemple, la sur-
face classée en réserve d’ACCA représente 16 % du territoire chassable. Il
faut signaler que certaines réserves ont des surfaces trés conséquentes ;
elles représentent de ce fait, aux yeux de la population en général, et des
associations de protection de la nature en particulier, une réelle valeur
patrimoniale : c’est le cas, par exemple, de la réserve Arve et Giffre qui
couvre 13 000 ha.

Dans ces mémes départements, 1’Observatoire des galliformes
de montagne a réalisé une cartographie des différents types de classe-
ments. Les parcs nationaux de Vanoise, des Ecrins et du Mercantour occu-
pent la premiere place avec 244 300 ha classés en « zone centrale ». Il ne
faut pas oublier que ces grands parcs nationaux des Alpes ont tous été
créées a partir d’anciennes réserves de chasse approuvées, ministériel-
les ou nationales.

Les surfaces classées en réserves naturelles y sont trés consé-
quentes, puisqu’elles représentent 48 179 ha auxquels ajouter 1 977 ha de
réserves naturelles volontaires (retenons un total de plus de 50 000 ha, soit
une contribution de plus de 15 % dans le réseau national des réserves natu-
relles pour 9 départements qui représentent moins de 10 % de la surface

(1) Association nationale des chasseurs de gibier d’eau (ANCGE), Atlas des réserves
d’avifaune aquatique, ministére de I’Environnement et du Cadre de vie, direction de la Pro-
tection de la nature, février 1979.
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nationale). Nombre de ces réserves naturelles ont été également assises
sur des territoires d’abord classés en réserve de chasse.

C’est dans les départements de Haute-Savoie, Savoie, et Isére
que les surfaces en réserves de chasse sont les plus conséquentes, et tou-
jours supérieures a 70 000 ha/département.

La densité des réserves de chasse n’est pas supérieure dans les
périmetres des Parcs naturels régionaux, pas plus que dans les zones péri-
phériques des parcs nationaux. L’on relévera cependant dans les fiches
signalétiques des territoires visités, que nombre de Réserves nationales
sont considérées par les PNR comme les « ceeurs de nature du PNR ».

Les territoires classés en réserves naturelles intégrent souvent
d’anciennes réserves de chasse. Les gestionnaires de ces réserves natu-
relles considérent souvent que le maintien d’activités cynégétiques
dans le périmétre de la RN n’est pas du tout incompatible avec les
objectifs globaux de protection.

Tout particulierement dans les départements a ACCA obliga-
toires, l’on a affaire a un réseau de réserves exceptionnellement dense,
qui est a rapidement valoriser.

On retiendra la taille importante de certaines réserves de
chasse et de faune sauvage qui ont constitué, par conséquent, des outils
efficaces de protection du gibier.

La dissémination des réserves en un véritable réseau et la
densité de ce dernier peuvent expliquer le formidable développement du
chevreuil et I’expansion du sanglier, avec les conséquences que [’on
connait sur les dégdts agricoles pour le sanglier.

Répartition des différentes réserves
gérées par ONCFS selon leur statut
et leur objet !

Pour remplir les missions qui lui ont été dévolues par les textes,
I’ONC puis I’ONCEFS ont assuré la gestion d’un ensemble d’espaces proté-
gés, dont la majeure partie bénéficie d’un classement en réserve de chasse
et faune sauvage, simple ou nationale, mais qui associe aussi des espaces
bénéficiant d’une protection réglementaire plus forte.

L’annexe 6 présente [’ensemble des réserves gérées
aujourd’hui par ’ONCFS.

La majorité des réserves gérées par ’ONCFS (23 sur 36) vise
la protection de I’avifaune migratrice ; ces réserves d’oiseaux d’eau repré-
sentent une surface de 26 449 ha, sur un total de 58 512 ha, soit 44,44 %. 11
n’y a plus que 3 réserves consacrées a la grande faune forestiere (cerf, che-
vreuil, sanglier), et 10 réserves de faune de montagne.

(1) Cf. annexe n° 6.
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L’ONCFS gere aujourd’hui :
— 5 réserves naturelles nationales représentant 5 865 ha, (et il est en plus
I’affectataire d’une sixieéme réserve naturelle gérée par la LPO) ;
— 9 réserves nationales de chasse et de faune sauvage représentant

31 699 ha;

— 21 réserves de chasse et de faune sauvage couvrant 20 834 ha ;
— 1 territoire de 114 ha classé en Arrété de protection de biotope.

Cet inventaire ne comprend pas les territoires que gére ou
co-geére I’ONCEFS pour la chasse y compris ceux que la Fondation lui a

confiés.

L’ONCEFS est propriétaire de 8 sites. Il est propriétaire d’une
partie de la RNCFS des Bauges.

Statistiques sur les réserves biologiques
domaniales

Les réserves biologiques sont de plusieurs types, en fonction

1) de la nature du propriétaire :
— réserve biologique domaniale dans les foréts du domaine privé de

IEtat :

— réserve biologique forestiéere pour les autres foréts relevant du

régime forestier (foréts de collectivités

régions).

2) des objectifs de gestion :
— réserve biologique dirigée (RBD) ;
— réserve biologique intégrale (RBI).

communes, départements,

Situation du réseau des Réserves biologiques (Réserves exis-
tantes ou en cours de création a la date d’octobre 2003)

Métropole
RBD RBI
Nombre* Surface (ha) Nombre* Surface (ha)
Foréts domaniales 132 19 949 33 4 145
Foréts des collectivités 24 2 122 3 102
Total 156 22 070 36 4 247

* Y compris 8 réserves biologiques mixtes (5 en domanial et 3 en collectivité) comptabilisées en nombre dans
chaque type ainsi que les surfaces correspondantes

Départements d’outre mer

RBD RBI
Nombre Surface (ha) Nombre Surface (ha)
Foréts domaniales 2 6015 6 118164
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Les territoires acquis par la Fondation
nationale pour la protection des habitats
et autres territoires

Le conseil supérieur de la chasse avait adopté une politique
d’acquisition fonciére dés le début des années 1960. 11 1’a développée
ensuite, en coopération avec 1’Union nationale des fédérations départe-
mentales des chasseurs qui a pris le relais en créant la Fondation nationale
pour la protection des Habitats. Ce point sera repris au chapitre II. 3.
ci-apres.

La fondation gére aujourd’hui 4 973 ha, dont une grande majo-
rit¢ concerne des zones humides, dont une partie importante du lac de
Grandlieu (Loire-Atlantique). La vocation de la Fondation est de protéger
les habitats et n’a pas pour vocation d’y interdire systématiquement la
chasse. Toutefois la plupart de ces espaces ne sont pas chassés (a
I’exemple du domaine du Plessis, dans 1’Indre, cédé par la FDC a la Fon-
dation), et certains sont classés en réserves de chasse et de faune sauvage.

D’autres fondations comme la fondation « VEROTS » prote-
gent des zones humides, particulierement des étangs et y réalisent un pro-
gramme tres diversifié d’études et de recherches, avec I’université de
Lyon, mais aussi ’ONCFS ou d’autres organismes. L’avifaune migratrice
de ces étangs n’est pas chassée. Des collaborations entre CNRS, universi-
tés, et ONCFS, sont établies avec d’autres fondations, comme la presti-
gieuse Fondation de la station biologique de la Tour-du-Valat.

Un certain nombre de sites sont propriété de sociétés civiles
immobiliéres, dans lesquelles I’ONCFS a des parts. C’est par exemple le
cas de I’étang du Birieux, auprés duquel I’ONCFS a créé une implantation
multi-services.

Analyse des actions conduites
dans les différents réseaux
de réserves

Les réserves (nationales ou non)
de chasse et de faune sauvage gérées
par 'ONCFS

Les actions conduites dans les réserves gérées par I’ONCFS sont
décrites de facon synthétique dans des « fiches signalétiques », suffisam-
ment explicites pour éclairer réellement sur I’importance du site, les objec-
tifs poursuivis, les résultats obtenus et les moyens qui y sont consacrés.

L’on trouve d’abord une information sur I’identité de la
réserve : localisation, surface, type de milieux, et en une ou plusieurs phra-
ses, ce qui « identifie » la réserve au sein du réseau. Chaque réserve a, en
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effet, sa « personnalité propre ». L’on peut ainsi, dés 1’intitulé, identifier
I’originalité du site.

La cartouche suivante indique I’histoire, et les textes fonda-
teurs. L’historique est souvent nécessaire pour comprendre la probléma-
tique de gestion aujourd’hui.

La cartouche suivante sur le statut foncier est essentielle pour
ceux qui s’intéressent aux aspects financiers, et pour déterminer le degré
de maitrise des opérateurs.

La cartouche sur le partenariat liste les organismes associés a la
gestion, et la cartouche suivante précise s’ils sont ou non liés par des
accords formels.

L’on entre ensuite dans I’intérét biologique pour de suite se
rapprocher de I’objet de ces territoires.

Il est mentionné ensuite s’il y a un comité de gestion, si le site
dispose d’autres types de protection, et si un plan de gestion a été élaborée.
Dans I’affirmative, les objectifs sont décrits, un point particulier étant
consacré au programme de recherche et d’études.

Nécessaire pour toute évaluation, un point est consacré au bilan
d’activités, avec une attention particuliere a la contribution au réseau com-
munautaire de protection des espéces et des habitats. L on reviendra aussi
sur les acquis scientifiques et techniques transférables.

On aborde bien entendu les moyens humains et budgétaires dis-
ponibles.

La fiche se termine, en théorie, sur une problématique pour
I’avenir.

Une annexe disponible sur internet reprend les fiches signa-
létiques, en 1’état de leur actualisation, uniquement pour les territoires
qui ont fait ’objet d’un déplacement. La mission a été [’occasion d’une
révision compléte du contenu de ces quelques fiches.

La mission releve l’intérét exceptionnel de ce qui est entrepris
dans les réserves nationales de chasse et de faune sauvage actuelles,
gérées conjointement par I’ONCFS et I’ONF, ou conjointement par
I’ONCEFS et d’autres partenaires. Elle invite a valoriser le contenu des
fiches par territoire dans un ouvrage pour tout public réactualisant les
informations disponibles.

Les réserves biologiques
gérées par 'ONF

Textes applicables

Les premicres créations de réserves biologiques datent de
1972, mais le cadre réglementaire de ce statut a été précisé par plusieurs
textes plus récents :

— Code forestier : articles L. 133-1 et R. 133-1-1 pour la forét
domaniale; L. 141-2 et R. 141-1 pour I’extension aux autres foréts
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relevant du régime forestier. (Ces articles posent également un principe
général de possibilité de réglementation par 1’aménagement forestier de
toutes les activités susceptibles de compromettre la réalisation des objec-
tifs de ces réserves.)

— Conventions générales concernant les réserves biologiques
domaniales (3 février 1981) et les réserves biologiques forestieres (14 mai
1986), entre I’Office national des foréts et les ministéres en charge de
I’Environnement et des Foréts.

— Instruction ONF n° 95-T-32 du 10 mai 1995 (approuvée par
les ministres chargés de 1’environnement et des foréts le 6 janvier 1995) sur
les réserves biologiques dirigées et séries d’intérét écologique particulier.

— Instruction ONF n° 98-T-37 du 30 décembre 1998
(approuvée par les ministres chargés de I’environnement et des foréts) sur
les réserves biologiques intégrales.

En application de cette réglementation, une réserve biologique
(intégrale ou dirigée) est créée par arrété conjoint du ministre chargé de
I’environnement et du ministre chargé des foréts.

Objectifs

— Réserves biologiques dirigées : Conservation des éléments les
plus remarquables du patrimoine naturel (habitats, especes) des foréts gérées
par I’ONF. Les réserves biologiques dirigées concernent des habitats natu-
rels trés variés (foréts, landes, pelouses, tourbiéres, dunes littorales, milieux
rocheux...) et des habitats d’espéces animales ou végétales remarquables.

— Réserves biologiques intégrales : Libre évolution d’écosys-
témes forestiers, a des fins d’étude et de développement de la biodiversité
associée (faune saproxylique, etc...). Objectif (depuis 1998) de constitu-
tion d’un réseau représentatif de I’ensemble des types d’habitats forestiers
existant en France. Les réserves biologiques intégrales concernent princi-
palement des habitats forestiers, ainsi que les habitats qui leur sont asso-
ciés par des liens dynamiques. La totalité des grands types d’habitats
forestiers présents en France seront représentés dans le réseau de RBI.

Gestion

RBD : Gestion conservatoire active (restauration, entretien) si
nécessaire. Exploitation forestiére et chasse sont possibles, voire néces-
saire, dans les cas de compatibilité avec les objectifs et interdites dans
d’autres. Accés du public réglementable (selon objectifs).

RBI : Aucune exploitation forestiére, sauf cas particuliers d’élimi-
nation d’espéces non indigénes et sécurisation ponctuelle des abords (routes,
sentiers). Pas de chasse, sauf éventuelle régulation des ongulés pour la préser-
vation des équilibres écologiques. L’acces du public peut étre réglementé et
donc fortement limité mais pas exclu a priori (intérét pédagogique).
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Les réserves de chasse et de faune
sauvage (ex réserves approuvées)
gérées par les fédérations
départementales de chasseurs

Nous avons jusqu’alors plutot différencié les territoires en
réserve selon leur gestionnaire, plutdt que sur leur statut juridique. C’est
pourquoi ce chapitre concerne maintenant les territoires gérés par les fédé-
rations, qui relévent le plus souvent du statut juridique de réserve de
chasse et de faune sauvage.

La mission sait gré a la FDC des Landes de nous avoir adressé :
« Un bilan des actions des chasseurs en faveur des zones humides dans les
Landes ». Ce travail permet de donner un bon exemple de ce que peut faire
une FDC en faveur de la politique des réserves.

Il ne faut pas considérer que les territoires gérés par I’ONF et
I’ONCEFS ou avec d’autres partenaires publics sont les seuls a avoir un
intérét pour la conservation de la nature. Certains des sites gérés par les
FDC, et les actions qui y sont menées, sont particulierement remarqua-
bles.

Le bilan des réserves en zones humides du département des lan-
des gérées par la FDC fait état de 23 sites différents représentant une sur-
face totale de 1488 ha de différents types de zones humides : prairies
humides, marais plus ou moins tourbeux, étangs, boisements humides,
lagunes. La plupart des sites (prés de 75 % d’entre eux) sont classés en
réserve de chasse et de faune sauvage.

Particuliérement intéressante, la réserve de Saint-Mar-
tin-de-Seignanx, d’une superficie de 94 ha accueille, aprés la restauration
d’une Barthe, 123 espéces d’oiseaux (dont 36 espéces nicheuses), avec
plus de 1 600 vanneaux et 1 200 sarcelles d’hiver.

Ces sites sont aujourd’hui classés en ZPS, et les Barthes de
I’Adour constituent un site d’intérét communautaire depuis 1999. Il abrite
le plus grand dortoir de grue cendrée des Barthes de 1’Adour et du vison
d’Europe, et ses nombreuses richesses fauniques, et floristiques sont pré-
sentées au public.

D’importants travaux de restauration ont été entrepris : déboise-
ment sur 50 ha, implantation de 20 ha de prairies permanentes inondables,
creusement de 4 plans d’eau permanents, création de digues, chemins
d’acces, restauration des ouvrages hydrauliques, équipements pédagogiques.

La réserve est un exemple réussi de restauration de milieu, de
conservation d’espeéces d’intérét cynégétique et de protection d’especes et
milieux menacés remarquables.

Entretenu par un troupeau domestique, ce site est géré pour en
faire un exemple reproductible. D’ailleurs nombre des autres réserves du
département sont également entretenues par des troupeaux d’animaux
domestiques plus ou moins rustiques, généralement gérés par les éleveurs
privés.
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Cette expérience heureuse remarquée lors de missions d’ins-
pection de la Commission européenne « donne de 1’aile » a cette fédération
qui s’investit énormément dans la politique départementale de restauration
des habitats

Les organisations cynégétiques disposent d’un grand nombre
de territoires gérés avec des troupeaux domestiques, parfois de races rus-
tiques. Compte tenu de l’intérét primordial de la mise au point de prati-
ques d’élevage extensif pour la gestion des espaces naturels difficiles, la
mission regrette que le programme coordonné par la Fédération des
Parcs naturels régionaux, avec le concours de ’ONCFS, de I’INRA et du
CEREOPA, connu sous le nom de « programme ESPACE » n’ait pas eu
une suite. Elle souhaite que ce programme soit repris avec les concours
financiers conjoints des ministéres chargés de I’Agriculture et de I’Envi-
ronnement.

En effet ce programme, mené avec un trés large partenariat
constituait un carrefour d’expériences trés utiles pour mettre au point des
techniques zootechniques d’entretien des milieux difficiles. I1 mérite abso-
lument d’étre relancé.

L’action de la FDC des Landes en faveur de la restauration et
de la gestion des zones humides constitue un exemple pour toutes les
autres fédérations, et particulierement les fédérations a ACCA.

En reégle plus générale, avec les réserves autrefois classées
« réserves approuvées », considérées donc comme d’un intérét supérieur a
celui des réserves communales banales, on retrouve, sous la responsabilité
des FDC, des objectifs peu dissemblables des réserves de chasse et de
faune sauvage gérées par ’ONCFS.

Certaines réserves gérées par les Fédérations sont méme deve-
nues des sites d’étude, de recherche et d’expérimentation remarquables,
notamment sur des groupes d’especes animales non chassables (telle que le
vison d’Europe), autant que sur des especes végétales. On retrouve dans
les documents des problématiques propres a tout gestionnaire d’espaces
naturels, comme celui de la maitrise des plantes envahissantes. (jussie par
exemple)

La mission constate que I’ONCFS, I’ONF et les FDC ne par-
ticipent pas assez aux travaux du Forum des gestionnaires d’espaces
naturels. Elle invite ces organisations a se rapprocher de ce réseau pour
partager leur expérience.

Il semble que la délégation de gestion aux FDC par
I’ONCFS sur certains sites, notamment en Normandie, ait été bien
acceptée par tous les partenaires. La mission a constaté, notamment a
I’occasion de son déplacement dans le Marais Vernier et dans les Marais
de 1’Ouest, que I’ONCFS et les FDC, sur le terrain coopéraient étroite-
ment. ; peut-étre grace a la qualité des hommes et femmes en place, mais
stirement parce que chaque partenaire est convaincu qu’il faut oublier ses
divergences pour réaliser sur le terrain des actions qui portent des fruits
tant pour I’image de la chasse que pour la protection de la nature.
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Compte tenu du rapprochement en cours entre ONCFES et
FDC, la mission considére comme souhaitable un rapprochement straté-
gique entre ONCFS et FDC pour coopérer au mieux des compétences et
moyens des uns et des autres dans la perspective de faire vivre un réseau
cohérent. Elle considére comme positive la décision prise par ’ONCFS
d’avoir transféré aux FDC la gestion de certaines réserves

Les anciennes réserves de chasse
du domaine public maritime et fluvial,
(souvent en recherche de gestionnaire)

La visite dans la Somme a permis a la mission de se remémorer
que les premicres réserves du DPM datent des années 1960. La premiére
réserve de chasse en baie de Somme (sur 250 ha) remonte a 1966, avec une
grosse extension a 2 000 ha de DPM en 1968. L’adjonction a cette réserve
du domaine du Marquenterre (propriété Jeanson), sur la partie du polder
qui allait étre transformée en parc ornithologique, portait sur 200 ha, com-
plémentaire des vasiéres et zones sableuses protégées du DPM. Le proprié-
taire s’engageait a n’y pas chasser. En 1973 la surface en réserve de chasse
est de 2 300 ha.

Le CELRL est intervenu sur ce site, en rachetant en 1986 le
parc ornithologique, dont la gestion est confiée au SMACOPI (Syndicat
mixte d’aménagement de la cote picarde).

La mission reléve que la parcelle dite de la Hutte des Fédéraux
(13,5 ha), propriété de Monsieur Jeanson, classée en réserve de chasse en
1969 et dont le droit de chasse était loué par le conseil supérieur de la
chasse, a été par la suite vendue et qu’elle est devenue, malgré 1’absence
de déclassement, une zone chassée.

La majeure partiec du DPM classé en réserve est souvent un
complexe sablo-vaseux, certes favorable aux limicoles, mais peu favorable
aux anatidés. Seules les réserves comportant des prés-salés gérés, et éven-
tuellement aménagés, ont un réel intérét pour ces espéces.

La mission est sensible au fait que ’effort de création d’un
exceptionnel réseau de réserves sur le domaine public maritime et fluvial
n’ait pas été souvent I’occasion d’une meilleure gestion. Nombre de ces
sites n’ont pas de gestionnaire bien identifi¢. C’est ce que signale la FDC
du Pas-de-Calais, qui a pourtant fait offre de service pour en assurer la ges-
tion. Remarquons qu’il n’y a cependant besoin de réelle gestion que la ou
il y a des surfaces en polders, prés-salés, prairies humides, lagunes sauma-
tres,.. etc. Sauf si I’on intégre au terme « gestion » la prévention des déran-
gements d’origines diverses.

Si ’ONCEFS, lors de la création du réseau DPM/DPF s’est vu
confier un réle important dans 1’équipement en signalétique de ces territoi-
res, il n’a que rarement travaillé de fagon homogéne a I’échelle du terri-
toire national ni concrétement a 1’amélioration de leur gestion. A sa
décharge, le ministére avait confié la gestion de ces réserves au préfet,
alors qu’il aurait pu impliquer techniquement I’ONC plus solidement.
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Il existe certes des contre-exemples, avec quelques réserves du
DPM parfaitement bien suivies en termes d’études, de recherches, et
d’expérimentations ; signalons, en effet les travaux de Vincent Schricke
dans la baie du Mont Saint-Michel, en étroite coopération avec les FDC et
I’ACM, ou de Patrick Triplet dans la baie de Somme, la aussi avec les
structures cynégétiques et les EPCI ; ’un et I’autre ont d’ailleurs fait leur
thése de doctorat sur ces baies emblématiques.

Pour les réserves du DPM, I’ONCEFS et le CELRL viennent de
décider d’unir leurs efforts pour entreprendre un état des lieux de la gestion.

La mission est particuliérement favorable a la reprise en
main de la gestion du DPM par les structures cynégétiques, afin de valo-
riser au mieux cet important potentiel. Elle attend beaucoup du renou-
vellement a venir de la convention cadre entre ONCFS et CELRL.

Nombre des réserves de chasse sur le DPM sont progressi-
vement transformées en réserves naturelles. Comme ce fut le cas en
Vendée, avec la baie de 1’Aiguillon, la réserve de chasse maritime de la
baie de Somme a été classée en réserve Naturelle en 1994 ; la gestion en a
été déléguée au SMACOPI, et la direction confiée a Patrick Triplet, ancien
agent de I’ONC. Elle occupe aujourd’hui une surface de prés de 3 000 ha,
dont 200 ha de partie terrestre intégrant le parc ornithologique.

Une réserve de chasse sur le DPM ou le DPF ne fait qu’y inter-
dire la chasse. Dans ce type de milieu littoral, il n’y a que peu de sites
favorables au sanglier, méme si quelques dunes sont en voie de boisement.
Certaines ripisylves sur le DPF peuvent cependant offrir des refuges au
sanglier. Les remarques faites sur les autres types de réserves de chasse
sont donc également valables pour les réserves du DPM et DPF.

Le tourisme peut étre générateur de certains dérangements
pour la faune sauvage et de dégradations possibles de I’environne-
ment. Il doit donc étre encadré.

Dans les zones humides ou milieux associés, il faut d’abord
citer la fragilité de milieux dunaires instables. Le piétinement peut nuire
au développement de certaines associations végétales intéressantes.

La problématique majeure dans les réserves de chasse ou dans
les réserves naturelles vient du fait que les oiseaux, attirés par 1’absence de
dérangement cynégétique, peuvent s’y concentrer théoriquement, mais étre
fortement perturbés par bien d’autres activités professionnelles ou ludi-
ques : telles que les activités conchylicoles, la péche a pied, ou autres loi-
sirs comme la promenade a pied ou a cheval, la voile et le bateau.

Si le statut de réserve de chasse donne des possibilités de régler
certains conflits d’usage, elle n’a pas la méme force juridique, ni les
mémes procédures de concertation et de réglementation que le statut de
réserve naturelle.

Les travaux scientifiques conduits sur le dérangement et le bon
sens conduisent a préconiser :
— une meilleure connaissance des potentialités réelles, notamment alimen-
taires, des différents compartiments de chaque réserve ;
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— des études sur I’impact relatif sur les oiseaux des différentes causes
locales de dérangement ;

— la canalisation du public sur des zones sans grand intérét ornithologique,
dans des milieux pauvres en ressources ;

— un aménagement, dans chaque grand site, de possibilités de découverte
des especes d’oiseaux et du milieu naturel au moyen de miradors ou de
sentiers d’observation.

Nombre de nouvelles réserves d’oiseaux d’eau sont créées
sur des sites artificiels. Il est intéressant de remarquer que de nombreuses
réserves aux oiseaux d’eau ont été implantées sur des sites artificiels.
Lorsque furent créés les grands barrages réservoirs (lacs du Der, de la
Forét d’Orient, etc.) pour I’alimentation en eau potable des grandes agglo-
mérations, ces sites ont la plupart du temps pu étre classés en réserve de
chasse, puisqu’il n’y avait pas ou trés peu de tradition cynégétique au
gibier d’eau sur ces espaces. Ces sites sont devenus des sites de premiere
importance nationale, voire internationale.

Ce cas de figure a été étendu sur les bassins de lagunage, phé-
nomene plus récent : c’est le cas a Rochefort (Charente-Maritime), mais
aussi plus récemment dans la Somme, a Quend-Fort-Mahon. On y observe
aujourd’hui jusqu’a 2 500 oiseaux.

Soustraire a I’activité cynégétique des espaces favorables aux
oiseaux d’eau jusqu’alors chassés ouvre souvent a des conflits de longue
durée qui empoisonnent les relations entre les milieux cynégétiques et les
associations ornithologiques. Le cas de la baie de Canche et du Platier
d’Oye I’illustre. C’est pourquoi la stratégie de saisir les opportunités de
classer en réserve les « nouveaux espaces favorables » semble devoir étre
soutenue.

Nombre d’expériences prouvent que le réaménagement des
plans d’eau, carriéres, sabliéres, peut se révéler trés vite favorable aux
oiseaux d’eau.

Les réserves d’ACCA

Sauf dans les réserves les plus grandes en surface, notamment
en montagne, qui ont rapidement acquis une grande notoriété dans les
milieux cynégétiques et de protection de la nature (par exemple Arve &
Giffre et Les Frettes,... en Haute Savoie, les Encombres, et Les Aravis en
Savoie, les réserves de Chartreuse ou du Vercors en Isére), les réserves
d’ACCA n’ont que rarement fait 1’objet de gestion particuliere.

Territoires parfois plus riches sur le plan de la faune que le
reste du territoire, ces espaces sont devenus des sites d’observation et par-
fois d’études.

La mission attire [’attention sur l’importance stratégique de
certains grands territoires classés en réserve de chasse d’ACCA et sou-
haite que les structures cynégétiques ne soient pas, a l’occasion d’un
changement de statut probablement parfaitement justifié, écartées de
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leur gestion. Nombre d’entre elles pourraient se voir affectées des fonc-
tions techniques ou pédagogiques jusqu’ici confiées aux seules réserves
nationales.

Les réserves de fait ou autres territoires
d’étude et de recherche

Sans relever du statut de réserves de chasse certains territoires
appartenant a des EP, FDC ou fondations n’en ont pas moins des fonctions
qui croisent les objectifs assignés aux réserves.

Les premiers a citer sont les « territoires d’étude et d’expéri-
mentation (TEE) », catégorie créée par I’accord-cadre ONF-ONC. Il s’agit
soit de territoires anciennement classés en réserves nationales, et déclassés
(comme ce fut le cas pour le territoire de Trois-Fontaines), soit d’autres
territoires choisis pour leur aptitude a y appliquer des programmes scienti-
fiques ou techniques ; c’est le cas, par exemple de la forét d’Arc-en-Bar-
rois, qui fut longtemps le site d’étude principal du sanglier. La mission
reléve que pour y mener des études, il a fallu, suite aux défaillances des
chasseurs, que I’ONCFS reprenne en régie la chasse et loue le droit de
chasse sur le territoire. Il serait logique dans le principe que I’ONF, compte
tenu de la recette qu’il tire en régle générale de la location du droit de chasse
en forét domaniale, participe financierement aux travaux scientifiques ; une
diminution du colt de la location, ou une participation effective des agents
ONF au programme de travail est a envisager. Il est par ailleurs souhaitable,
lorsque ces territoires sont loués a des chasseurs, que le cahier des charges
inclue bien les contraintes liées au programme scientifique.

Toutefois dans une perspective de recherche d’économies bud-
gétaires qui s’impose aux deux établissements publics ONCFS et ONF, il
importe de penser a :
— soit la réduction du nombre de territoires expérimentaux sur le che-
vreuil ;
— soit d’y alléger les protocoles de prise de données ;
— soit de trouver des concours extérieurs dans le cadre des appels d’offre
pour financement de la recherche.

L’ONCFS gere aussi d’autres territoires en propriété ; comme
celui de Saint-Benoist dans les Yvelines, qui constitue une entité cynégé-
tique remarquable de pres de 1 000 ha. La premiere vocation du site de
Saint-Benoist est de démontrer, a moins de 50km de Paris, la diversité et la
qualité de la faune sauvage dés lors que 1’on conserve un bon équilibre
entre milieux ouverts et fermés, et qu’on y pratique une gestion appropriée
au développement des espéces cynégétiques. Ce territoire ouvert est un
exemple de propriété gérée au profit de la faune, et nombre d’aménage-
ments cynégétiques y ont été mis au point. Les services techniques de
I’ONC et de ’ONCEFS y pratiquent des expérimentations, en particulier sur
les cultures favorables au gibier et a la faune en général. Ces techniques de
gestion sont diffusées dans le cadre de stages destinés aux propriétaires et
gardes particuliers qui veulent adopter un objectif cynégétique sur leur
propriété.
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Le territoire de Saint-Benoist est aussi un exemple remarquable
de pratique cynégétique. Avec le concours du parc naturel régional de la
haute vallée de Chevreuse, ’ONCFS a démontré que ’aménagement et la
gestion cynégétiques étaient a 1’origine d’une grande biodiversité, tant
pour les espeéces locales, dont les oiseaux nicheurs, que pour les migra-
teurs, notamment en hivernage (pigeons, grives).

La mission a eu 1’occasion de visiter le site du Hable-d’Ault,
installé sur d’anciennes lagunes et zones d’extraction de galets, propriété
de ’ONCEFS. Ce site, particulierement intéressant compte tenu de la diver-
sité des especes et I’abondance des effectifs (230 especes, jusqu’a 2 000
individus), et aussi de I’intéressante problématique de développement de
I’intérét avifaunistique d’anciens sites d’extraction de matériaux (sables,
graviers, galets), devrait étre mieux valorisé sur le plan scientifique et
technique. Il montre que ’ONCFS doit se doter d’une réelle politique des
réserves/territoires et y affecter les moyens humains et financiers corres-
pondant a I’importance stratégique de ce domaine dans 1’éventail de ses
missions fixées par la loi.

L’ONCFS agit également en qualité de prestataire de service
pour développer des espéces cynégétiques sur d’autres territoires ; il préte
son concours a la réorientation des domaines présidentiels de Rambouillet
et de Marly. Il apporte son concours a des collectivités ou des particuliers.
C’est particulierement le cas aupres des propriétaires de grandes zones
humides dans les régions d’étangs qui contribuent, a leur fagon, a la
conservation du gibier migrateur par une pratique raisonnée de la chasse.

Le développement des populations de grand gibier en France a
été a I’origine d’une forte progression du gibier dans de grands territoires
gérés par des services de I’Etat, comme les camps militaires. Les activi-
tés cynégétiques de régulation y sont bien développées, et avec le
concours des FDC et de ’ONCEFS, ces territoires ont fait 1’objet de mesu-
res expérimentales pour limiter les dégats aux cultures voisines. Dans
certains d’entre eux (Le « polygone » de Bourges), par exemple, des
reprises d’animaux vivants pour le repeuplement y furent pratiquées par
les Fédérations.

Les FDC ont acquis, avec leurs propres moyens — comme c’est
le cas du domaine du Plessis, acquis par la Fédération de I’Indre, en
Brenne —, ou par ’intermédiaire de la Fondation nationale, des propriétés
d’un sel tenant pour en faire des territoires d’accueil des oiseaux d’eau ou
pour d’autres espéces. Elles ont, par ailleurs, a I’occasion des « remembre-
ments », acquis des droits fonciers qui leur permettent de participer a la
protection et/ou restauration d’un maillage minimal de haies, garantie de la
conservation de bocages. Toutes ces propriétés n’ont pas été systématique-
ment classées en réserves de chasse et de faune sauvage. Le statut de
RCFS n’apporte rien de plus pour le propriétaire ou 1’exploitant agricole :
la réglementation limiterait 1’exercice de nécessaires mesures de régula-
tion en interdisant systématiquement tout acte de chasse, y compris le pas-
sage de chiens courants. Pour cette raison, des propriétaires, pourtant
désireux de protéger la faune sauvage, ne font pas appel a ce classement.
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Ceci confirme pour intéresser les propriétaires la nécessité de :
— revoir la rédaction des articles réglementaires R. 222-86 &88 ;

— puis d’associer au statut de réserve des possibilités d’aides financiéres
incitatives pour une meilleure gestion de I’habitat au profit de la faune
sauvage.

Il faut enfin citer le réaménagement a des fins fauniques
d’ouvrages publics destinés a 1I’alimentation en eau potable, a la régulation
des crues et au développement touristique nautique. La encore les Fédéra-
tions ont ¢té actives. Ce fut le cas, par exemple sur la retenue de la ville de
Vesoul (Haute-Saone).

L’un des aspects les plus intéressants correspond a 1’acquisi-
tion de terrains mis en valeur par I’agriculture dont il faut repenser le sys-
teme et les pratiques de gestion pour y favoriser la faune sauvage ; c’est
particulierement le cas de la ferme acquise par la FNPHFS dans le marais
Vernier ; c’est aussi le cas de territoires acquis par le Conservatoire du lit-
toral qui demande a I’ONCFS son appui technique sur ce dossier. Mais il y
a une réelle carence de territoires axés sur la restauration du petit gibier de
plaine.

La mission consideére prioritaire de se donner les moyens
d’expérimenter en zone agricole des techniques de gestion capables de
permettre le redressement du petit gibier de plaine.

Imbrication et complémentarité
des classements au sein
des grands ensembles naturels

Seule une approche historique permet de comprendre 1’imbri-
cation des classements. Il est intéressant d’avoir une vision globale au
niveau d’une entité naturelle régionale pour étudier le réle joué par les dif-
férents types de territoires protégés. Cette problématique n’a pu étre
abordée globalement, faute de données nationales. Ne sont donc présentés
que des exemples : la Vendée et le marais Vernier dans 1I’Eure.

Le département de la Vendée est un bon exemple pour retracer
I’histoire et I’importance des réserves de chasse dans les stratégies des
organisations cynégétiques au coté de ses partenaires. Les documents four-
nis par la Fédération des chasseurs de Vendée ont été trés utiles pour retra-
cer toutes ces évolutions. Au cours de cette histoire passionnante,
nombreux sont les enseignements a en tirer.
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L’entité naturelle régionale constitue la bonne
échelle pour I'appréhension des enjeux
et la recherche de solutions

Pour les zones humides, le découpage en grandes entités pro-
posé par la mission d’évaluation des politiques publiques sur les zones
humides (présidée par le préfet Paul Bernard), constitue la meilleure base
opérationnelle actuelle pour analyser les problématiques et apporter les
réponses adéquates aux problémes rencontrés. La Pointe d’Arcay et la baie
de I’Aiguillon font partie du grand complexe humide du Marais Poitevin et
de I’estuaire de la Seine niortaise. (fiche n° 59, codée L’. 9 lors de I’éva-
luation). Toutes les zones humides, franges sableuses du massif dunaire
soumises aux vents et marées, vasiéres et prés-salés, prairies humides,
plans d’eau douce ou saumatre, sont connectées entre elles : par le fonc-
tionnement hydrologique d’une part, et aussi par ’utilisation qu’en font les
oiseaux au gré de leurs besoins.

La mesure de l'intérét fonctionnel relatif

de chaque entité pour les oiseaux d’eau
du Paléarctique occidental doit conditionner
’ampleur et la nature des classements

de protection

Le complexe Pointe-d’Arcay, baie de I’ Aiguillon et marais poi-
tevin, est d’intérét international, comme le prouvent les comptages
d’oiseaux réalisés dans le cadre international (Comptages Birce-Wetlands
international) : il a été le troisiéme site d’hivernage des canards en France,
aprés la Camargue et le Rhin et le second site pour les limicoles. Mais tous
ces milieux ont été fortement perturbés par les activités humaines, et exi-
gent ’adoption de mesures de protection si I’on veut stabiliser ou redresser
les effectifs des diverses populations.

Les sites remarquables sont les tous premiers a susciter de 1’inté-
rét pour garantir la qualité « nature » sur le long terme de la région. Ceux
qui abritent les fortes concentrations d’oiseaux sont les premiers a faire
I’objet de protection. Ce n’est que dans un second temps que I’on se préoc-
cupera des sites secondaires, comme les lieux de gagnage des anatidés.

Le niveau de protection et la qualité
de la gestion des sites protégés a un titre
ou un autre est dépendant de « lI'intérét »
qu’y porte chaque groupe d’acteurs

Aux oiseaux d’eau, peu de Francais sont réellement indiffé-
rents ; ils suscitent chez de nombreux acteurs un intérét passionné et pas-
sionnel. Au-dela des convoitises, ils sont avant tout les premiers
indicateurs de la qualité écologique de ces milieux, donc de la prise en
compte de la faune sauvage dans les pratiques quotidiennes de gestion des
especes et de leurs habitats. L’abondance et la diversité des especes sont
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donc le révélateur du climat d’échanges et de coopération qui existe loca-
lement entre tous ceux qui sont concernés.

L’histoire de la protection des espéces et des habitats est bien
incluse dans ’histoire des rapports sociaux au coeur de [’espace rural.
Méme si les chasseurs se sont réellement appropriés dans le temps les
réserves de chasse, ce sont aujourd’hui des sites ou les partenaires ont
appris a travailler ensemble.

L’histoire de la protection spatiale du gibier
migrateur : importance de la nature juridique
du foncier et de la motivation des acteurs

Le site protégé de la Pointe d’Arcay, assis sur un territoire
appartenant a 1’Etat (DPM et ONF), est mis en réserve dés 1951. Deux
enseignements a tirer de cela :

La stratégie de protection a donc commencé en classant
en réserve des espaces publics, puis des espaces privés ou
communaux loués par les organisations cynégétiques.

Elle résulte d’une volonté des élites cynégétiques de protéger a
long terme les populations animales contre la surexploitation cynégétique,
et d’une forte coopération avec 1’Etat.

Dans les années 1970, apparait la volonté de créer de facon
cohérente un réseau de réserves qui puisse servir de lieux d’escale migra-
toire et de sites d’hivernage des oiseaux d’eau. C’est pourquoi le site de la
Pointe d’Arcay est devenu réserve du domaine public maritime en 1973.
C’est cette méme année 1973 qui verra le classement en réserve du DPM
de la partie vendéenne de la baie de 1’Aiguillon et la baie de Bourgneuf.
Avec l’institution de ces trois réserves de chasse maritime, les chas-
seurs de gibier d’eau de la Vendée font preuve d’exemplarité, car ce
sont les meilleurs sites de chasse maritime de tout le littoral qui sont
ainsi protégés.

L’Association de chasse maritime vendéenne ira encore plus
loin en ajoutant au titre de ’article 14 du statut de leur association quinze
autres sites secondaires sur le DPM.

« La Fédération des chasseurs prend aussi I’initiative a cette
époque (années 1970-80) de constituer des réserves rétro-littorales (a
proximité du littoral, mais sur des parties privées ou communales). Elle
devient locataire du droit de chasse pour y créer une réserve sur les com-
munaux du Poiré-sur-Velluire et de Montreuil » (source FDC 85).

L’émergence d’une stratégie d’acquisition

L’acquisition en 1963 par le conseil supérieur de la chasse
d’une propriété de 38 ha sur les marais salants d’Olonne-sur-Mer, & Chan-
teloup, a pour but d’y créer une réserve nationale de chasse, selon 1’appel-
lation de 1’époque. La stratégie d’acquisition avait débuté avec
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I’acquisition de I’étang de la Grand’Mare (dans 1I’Eure) en 1956, et sera
complétée par ’acquisition de 1’étang de I’Estagnol (Hérault).

Par la location du droit de chasse, puis par les acquisitions,
les organisations cynégétiques étendent aux espaces privés la stratégie
« réserves de chasse », et completent ainsi ’action de I’Etat.

La création par I’Union nationale des fédérations départe-
mentales des chasseurs de la Fondation nationale pour la protection des
habitats et la création par I’Etat du Conservatoire du littoral donnent un
grand développement a la stratégie d’acquisition, qui sera poursuivi ulté-
rieurement par la stratégie des espaces naturels sensibles que les Dépar-
tements pourront mettre en place

Une part croissante des espaces protégés de ce grand site de
I’Ouest est en effet aujourd’hui assise sur des propriétés privées, apparte-
nant a des fondations comme la Fondation nationale pour la protection des
habitats, créée a I’initiative des chasseurs et organisée par 1’Union natio-
nale des Fédérations départementales des chasseurs, devenue depuis 2001,
Fédération nationale des chasseurs. Elle possede :
1) les Mizottes de Triaize, classées dans la RN, 180 ha ;
2) la ferme de Choisy, sur 80 ha de marais, classée en RN ;
3) les terrains de la Moliniére, a Montreuil, sur 40 ha.

Le Conservatoire de 1’espace littoral et des rivages lacustres a
acquis de son coté, au sein de ce complexe, la propriété de la « Pré-mizot-
tiere ».

La prise en charge, aprés décision de classement,
de la gestion

Le 26 juillet 1974, la Fédération des chasseurs se verra
désignée comme gestionnaire des réserves du DPM. Il n’en a pas été de
méme partout ailleurs, loin de la.

L’Etat reconnaissait ainsi localement la qualité de Uinitiative
cynégétique et déléguait alors a ces organisations une responsabilité de
gestion.

La réserve de chasse est alors considérée par les chasseurs
comme un « outil de gestion cynégétique » essentiel, en priorité pour
Pavifaune migratrice.

Accompagnant | *Etat dans son souci de protection du patri-
moine, le monde de la chasse s’approprie complétement cette stratégie et
y consacre aujourd’hui volontairement des moyens financiers trés consé-
quents. Il est donc prét a se réinvestir dans une réorientation de ce
réseau, selon les directives que prendra le Gouvernement. La mission
engage le Gouvernement a définir les nouveaux objectifs et les moyens
de cette réorientation.

« Cette prise de conscience de 1’intérét d’offrir a la faune sau-
vage de vastes espaces de quiétude est partagée par les chasseurs du
domaine terrestre. Dans les années 1975-80 vont se multiplier les réserves
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de chasse dans les associations communales. Ces réserves sont convention-
nées par la Fédération des chasseurs, et font I’objet d’un financement
annuel en fonction des efforts d’aménagement, de gestion et de repeuple-
ment entrepris » (FDC 85). Ceci illustre parfaitement toute une époque ou
les réserves faisaient I’objet d’une véritable stratégie, en termes de créa-
tion autant que de gestion.

Cette appropriation par le monde de la chasse de la stratégie de
création de réserves de chasse ne sera pas sans susciter des réactions. L’on
a progressivement dérapé vers une division des acteurs : « Les réserves des
uns et les réserves des autres ». Simultanément a I’investissement des
structures cynégétiques, les milieux de protection de la nature agissent
de leur coté. C’est en 1973 a I’initiative de Michel Brosselin qu’est créée
la réserve de Saint-Denis-du-Payré, dont le gestionnaire deviendra, a sa
disparition, la Ligue pour la protection des oiseaux, et qui accueille
aujourd’hui jusqu’a 10 000 sarcelles.

Il faut noter que les « chasseurs » intervenaient peu dans les
réserves des « protecteurs » et réciproquement : les réserves deviennent
naturellement des « territoires d’identité ». Ceci aura des développe-
ments importants, car de nombreux autres sites seront plus tard 1’objet de
classements au titre de la protection de la nature, a la demande des asso-
ciations de protection de la nature, et dans lesquels les chasseurs seront
peu ou pas associés ; ils auront donc une tendance naturelle a s’opposer a
leur création..

La nécessité de passer de la protection
des espéeces a celle des habitats

La création d’un réseau de réserves de chasse, « aussi capitale
soit-elle pour une chasse que 1’on pouvait des lors qualifier de durable,
n’empéche pas la dégradation des milieux, en particulier des prairies humi-
des et des marais » (FDC 85).

A la Pointe d’Arcay, la conservation de 1’espace dunaire doma-
nial a été confortée par le classement en 1982 en réserve biologique
domaniale dirigée. Ce sera une démarche rapidement généralisée, puisque
nombreuses sont les RBD dans les périmetres des RCFS, traduisant déja la
volonté de conserver les habitats.

La réforme du statut des réserves de chasse en 1991, avec la
création du statut de réserve de chasse et de faune sauvage (réforme
réalisée a I’initiative de Franc¢ois Colas-Belcour), fixe un nouvel objectif,
celui de protéger les habitats. Il n’a été adopté a la Pointe d’Arcay qu’en
2003, et ce sont actuellement 1 015 ha qui sont protégés, dont 802,8 ha de
DPM et 212.2 ha de domanial.

La réserve naturelle de la baie de 1I’Aiguillon a fait I’objet
de deux procédures successives de classement en réserve naturelle ; en
1996 sur la partie vendéenne, classée en 1973, réserve du DPM ; sur 4900 ha
dont 4600 ha sur le DPM. Ce sera aussi le cas en baie de Somme par
exemple, a ’Estagnol, et dans bien d’autres réserves.
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Les réserves de chasse du DPM furent a I’origine de nom-
breuses réserves naturelles.

Contrairement a une idée largement répandue, la « réserve
naturelle », dans 1’esprit d’aujourd’hui n’est plus un espace sous cloche,
mais un espace expérimental de recherche d’un compromis entre activités
humaines et préservation du patrimoine naturel. La force de ce statut est
d’obliger tous les acteurs du territoire a prendre en compte le patrimoine
naturel, mais il ne bloque pas aujourd’hui toutes les possibilités d’exploi-
ter et de valoriser les ressources.

La création de la réserve sur la partie charentaise de la baie de
I’Aiguillon a eu des effets trés positifs sur le stationnement des oies, et sur
les anatidés, et elle est a ’origine d’une augmentation des tableaux de
chasse sur les parties du département qui restent chassées.

En conclusion, remarquons que la Vendée compte une centaine
de réserves de chasse, pour un total de 22 000 ha, dont 9 000 ha de
domaine maritime, et 90 kms sur le domaine fluvial.

Il est donc important de rappeler en 2004 que la création des
réserves de chasse résulte d’une initiative cynégétique, puis d’une volonté
partagée des différents acteurs de créer, dés 1970, un réseau d’espaces pro-
tégés pour la protection de ’avifaune migratrice (projet MAR). La visite
effectuée sur ce site de la baie de 1’Aiguillon-Pointe d’Arcay, lide au
marais Poitevin, est I’occasion de rappeler I’action déterminante de Michel
Brossellin, promoteur du projet. C’est aussi 1’opportunité de rappeler une
époque d’étroite collaboration entre la direction de la Protection de la
nature (J. Servat), I’ANCGE (présidée par R. Pouget, le conseil supérieur
de la chasse et ’ONC (Guy Pringalle et F.-X. Remy), le CRBPO du
Muséum (Etchecopar et F. Roux). L’Atlas des réserves d’avifaune aqua-
tique, publié par ’ANCGE en 1979 pour le compte de la DPN du ministeére
de I’Environnement et du Cadre de vie était le reflet de toute cette époque.
Son absence de mise a jour est le reflet de la négligence, alors que ce
réseau possede toujours de fortes potentialités.

La nécessité de coordonner les gestions
des divers espaces protégés : exemple
du marais Vernier (Eure)

On y releve : 1 ZPS, 1 RN nationale (Les Mannevilles), 1 réserve
naturelle volontaire (Les-Courtils-de-Bouquelon), 2 RCFS (La Grand’Mare,
la ferme modele), 1 APPB (les litieres de Quillebeeuf), de nombreuses parcel-
les acquises par le Conservatoire de 1’espace littoral et des rivages lacustres,
par le Conservatoire des sites naturels de Haute-Normandie, ou encore par
le parc naturel régional des boucles de la Seine normande. Enfin, sur deux
propriétés du marais, sont tentées des expériences de gestion du milieu,
notamment chez Yves Daniel, chasseur a la hutte.

Cette multitude de types de protection nuit a la visibilité de
la politique environnementale pour le public et les non-spécialistes.
Mais elle témoigne de la diversité des problématiques. Il convient
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cependant d’essayer de trouver une stratégie globale intégrant ces diverses
problématiques. C’est pourquoi le cadre d’un PNR, compétent en matiere
de concertation en vue d’un aménagement harmonieux d’un territoire,
constitue une bonne échelle d’appréhension. Ce n’est pas un hasard si la
personne qui a la vue la plus globale sur le marais Vernier, Monsieur
Thierry Lecomte, appartient au PNR des boucles de la Seine.
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Chapitre 11l

Evaluation des acquis
par type de missions

La reconstitution des populations
de faune sauvage d’espéces
chassables

Intérét des réserves pour les différents
groupes d’espéces de faune sauvage

Pour le petit gibier

Disposer de réserves pour la petite faune ne présente pas
d’intérét majeur dans une perspective de gestion. Mieux vaut une gestion
sur I’ensemble du territoire, qu’une gestion différenciée entre une zone
non chassée et une zone chassée sans autres limitations. C’est particuliére-
ment vrai pour les perdrix, espéces territoriales, ou la réserve n’est qu’un
refuge temporaire, de courte durée, pour les oiseaux dérangés par la chasse.
Pour le faisan, I’intérét est plus important que pour la perdrix, en raison du
caractere social de 1’espece. C’est pourquoi les promoteurs de la reconstitu-
tion et de la gestion des populations naturelles de faisan préconisent a la fois
le plan de chasse (ou plan de gestion) et la création de réserve sur un milieu
particulierement favorable. L’importance des phénomeénes sociaux dans la
biologie des espéces explique que la réserve soit un outil intéressant pour le
lievre, espece qui possede par ailleurs un fort rayon de dispersion des jeunes.
Pour le lapin, la structuration coloniale des populations explique I’intérét des
réserves, notamment pour permettre les réimplantations. Mais cette stratégie
n’est pas tout a fait satisfaisante pour « repeupler » les zones voisines, car le
lapin est une espece a faible dispersion.

Pour le petit gibier de montagne, les réserves auraient une forte
utilité tout particuliérement pour le lagopéde, espece pour laquelle n’existe
pas de plan de chasse. L’intérét cynégétique des réserves pour éviter les
exces de prélevements est plus limité des lors qu’existe la possibilité de
mettre en place un plan de chasse ; c’est le cas du tétras-lyre en particulier.

L’analyse que I’on vient de conduire ne traite que de régulation
des prélévements. C’est faire fi de la possibilité laissée au préfet de régle-
menter certains usages dans les réserves de chasse et de faune sauvage.
Dans des régions a pression touristique forte I’outil « réserve de chasse »
peut permettre d’encadrer la pénétration, de maintenir de la quiétude en
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réglementant les « activités sportives de nature ». Le préfet peut par ail-
leurs prendre des mesures pour préserver les habitats. C’est dans cette voie
qu’il y a le plus de progres a faire ; les réserves pourraient devenir des
espaces de mise en place expérimentale et démonstrative de nouveaux
modes de gestion agricole, sylvicole, ou piscicole. Les exemples seraient
fournis par les grandes réserves nationales, et démultipliés dans les
réseaux départementaux.

Pour le petit gibier, la réserve de chasse ne dispense pas de
faire des efforts pour limiter autrement les préléevements de facon ration-
nelle. Elle peut étre utile pour les espéces au comportement social mar-
qué, et servir de point d’appui a une reconquéte de la qualité des habitats
en y affectant des moyens aux expérimentations de modifications des
pratiques de gestion agricoles, pastorales ou sylvicoles.

Pour le grand gibier

Les réserves d’abord, puis le plan de chasse ensuite, ont permis
la reconstitution des populations de grand gibier dont 1’accroissement est
spectaculaire : en quinze ans (de 1983 a 1998), a 1’échelon national, les
populations de cerfs ont été¢ multipliées par un facteur 3,4 ; celles de che-
vreuil par 4,2 ; celles de sanglier par 4 ; celles de chamois par 1,7 ; celles
d’isard par 1,5 ; celles de mouflons par 2,8.

Une grande partie des disparités entre départements
aujourd’hui est due a I’importance relative des espaces protégés dans cha-
cun d’entre eux.

Prenons le cas de la Haute-Savoie, département ou, on le rap-
pelle, il y a 74 207 ha de réserves, soit 16 % du territoire chassable. On
estime les populations avant naissance a 10 000 chamois, 2 500 cerfs, plus
de 1 000 mouflons, 15 000 chevreuils, et 3 000 sangliers. La répartition
des ongulés est assez homogene sur tout le territoire ; et ce d’autant plus
que I’espece est territoriale (chevreuil) ; mais il existe un « effet réserve »
certain, notamment pour les espéces sociales : les animaux étant en
nombre plus élevé autour des réserves. C’était bien le but recherché lors de
la création de ces réserves. On remarque, par exemple que les places de
brame de cerf sont le plus souvent en réserve, ou dans d’autres secteurs
chassables mais difficilement accessibles ; ce qui traduirait la sensibilité
de I’espéce au dérangement. Les chasseurs du département constatent une
concentration des sangliers dans les réserves, dés que la chasse s’intensifie
au cours de la saison.

La Savoie possede 16 % du territoire chassable en réserve de
chasse, ce qui porte, en tenant compte du parc national de la Vanoise et
des réserves naturelles non chassables, la surface non chassable du
département a prés de 30 %. Ce département abrite aujourd’hui prés de
20 000 chamois, 2 000 cerfs, 6 a 700 mouflons.

La colonisation naturelle, sans manipulation, a partir des réser-
ves non closes, 1’adoption a compter de 1963 du plan de chasse qui est

\

maintenant obligatoire pour toutes les especes de grand gibier a
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I’exception du sanglier, les fortes capacités d’accueil des territoires fran-
cais et I’accroissement des surfaces foresticeres, expliquent qu’aujourd’hui
[’on soit passé d’une situation de pénurie a une situation de surabondance
locale qui exige une modification profonde des modalités de gestion du
grand gibier. L’accroissement des populations s’est accompagné, en effet,
d’une tres forte augmentation des charges d’indemnisation des dégats aux
cultures agricoles ; par ailleurs, les propriétaires forestiers se plaignent de
ne pouvoir maitriser 1’expansion des effectifs d’espéces qui occasionnent
des dommages aux régénérations forestieres.

L’outil de gestion des ongulés est le plan de chasse,
aujourd’hui généralisé a toutes les espeéces de grand gibier, a I’exception
du sanglier,. Il est donc primordial qu’il s’applique sans restrictions aux
territoires classés en réserve. Il y a donc lieu de modifier I’article régle-
mentaire R. 222-86 interdisant la chasse dans les réserves et spécifiant
que le plan de chasse peut s’appliquer dans les réserves : la chasse doit
&tre autorisée aux espéces occasionnant des dégats aux activités humaines,
et le plan de chasse doit s’y appliquer, notamment I’obligation de prélever
les minima.

En raison, tout particulierement pour le chamois et I’isard,
d’une occupation différenciée de 1’espace par les différentes classes d’age
et de sexe, en fonction de I’altitude, du relief, de la couverture forestiére,
et de la météorologie, il convient d’adopter pour une saine gestion un plan
de chasse qualitatif.

La Haute-Savoie a mis en place un plan de chasse « sanglier »
pour organiser la régulation dans les « zones a probléme », y compris en
réserve.

Les limitations quantitatives et qualitatives des prélevements
rendent moins utiles, voire inutiles, les réserves de chasse. Beaucoup de
nos interlocuteurs considérent cependant que les réserves constituent des
zones refuges, des havres de paix, indispensables au maintien de la grande
faune, et facilitent pour les non chasseurs la découverte de ces especes
prestigieuses.

Il est encore trop tot pour renoncer complétement a la stratégie
« réserve de chasse » dans certains départements, notamment de montagne,
ou I’on constate encore que les réserves abritent encore la grande majorité
des animaux. C’est le cas dans I’Ari¢ge, ou les comptages font apparaitre
en 2001 que 54 % des animaux étaient concentrés dans les 20 % du terri-
toire recensé, sur la RNCFS d’Orlu.

1l est clair que le réseau de réserves de chasse a permis de
contribuer fortement a reconstituer les populations de grand gibier.

Des lors que la nécessaire régulation peut s’opérer sans diffi-
cultés, il ne parait pas souhaitable d’envisager de supprimer les réserves
purement et simplement. La question se pose cependant de sortir de ce
réseau les espaces ou la végétation permet au sanglier d’y installer
d’excellents refuges d’oui il ne sort qu’a la suite de dérangements répétés
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1l est indispensable de maitriser le développement des popula-
tions de grand gibier et du renard, y compris dans les territoires en
réserve..

La mission propose qu’il y ait qu’une seule réserve nationale
par espéce d’ongulés : La Petite Pierre pour le cerf, Chizé pour le che-
vreuil et le sanglier, les Bauges pour le chamois, Orlu pour l’isard, Bel-
ledonne pour le bouquetin, le Caroux (ou Asco) pour le mouflon.

Dans chacun de ces territoires, il est proposé de poursuivre
simultanément [’ensemble des objectifs suivants : recherche, études,
expérimentations, formation et information.

Les autres réserves ne seraient pas astreintes a satisfaire a la
totalité des objectifs, mais affectés spécialement a 1’un d’entre eux, et
devenir des Territoires d’études et recherche (TER), des territoires d’expé-
rimentation et de développement (TED). Dés lors qu’ils n’auront pas un
intérét national évident, ces réserves seront reclassées dans le réseau local.
(cf. chapitre « Propositions »).

Méme si I’on doit demain travailler a des échelles plus vastes,
celles d’unités de gestion abritant des « populations », la réserve garde un
intérét, parce que le statut de protection réglementaire dont elle bénéficie
garantit de pouvoir négocier « & armes égales » pour élaborer un cahier des
charges adapté aux objectifs scientifiques et techniques.

Pour l'avifaune migratrice

L’interdiction de chasser dans certaines zones présente un inté-
rét majeur pour les oiseaux migrateurs qui a certaines phases, de leur cycle
(mue, migration, hivernage) ont 1I’habitude de se regrouper.

Les canards se regroupent pour la mue, la migration, et
I’hivernage ; ils se dispersent pour la reproduction. Hors période de repro-
duction, ils se reposent de jour et s’alimentent surtout la nuit. Puisqu’une
« gestion de type plan de chasse » est totalement irréaliste pour 1’instant,
I’interdiction de la chasse, au sein d’espaces accueillants, limite indirecte-
ment les prélévements et contribue a restreindre le dérangement.
L’ampleur des plans d’eau, le controle de I’ensemble des sources de per-
turbation, activités sportives y compris, déterminent pour partie la capacité
d’accueil des sites ; toutefois, 1’abondance, la disponibilité et 1’accessibi-
lité des ressources alimentaires sont des facteurs primordiaux ; non seule-
ment au sein de I’espace en réserve, mais également dans un rayon autour
de la réserve pouvant étre de I’ordre de quelques dizaines de kilometres.
Une partie seulement des oiseaux peut se nourrir dans la réserve ; elle est
variable, d’une part selon les especes ! car les régimes alimentaires sont
différents, et d’autre part selon les effectifs — pour certaines espeéces,
lorsque les ressources alimentaires sont insuffisantes pour tous les

(1) Les canards plongeurs restent plus volontiers sur leur zone de repos, souvent
constituée de grands plans d’eau naturels ou artificiels.
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individus, se crée une hiérarchie, et donc le rejet hors réserve des oiseaux
dominés —.

L’outil de gestion « réserve de chasse » a un maximum d’effi-
cacité pour protéger les concentrations de canards pendant la mue, et
I’hivernage. Au cours des migrations, les oiseaux cherchent a se nourrir le
plus rapidement possible, et leur comportement est différent de celui qu’ils
adoptent en période de stationnement. Ceci a ét¢ mis en évidence par
I’analyse des tableaux de chasse dans les régions ou se pratique la chasse
de nuit, la composition spécifique du tableau des huttes et gabions étant
différente de la diversité des espéces en stationnement.

La sensibilité du site au gel conditionne la qualité d’accueil ;
les étangs de faible surface sont rapidement pris en glace, et les oiseaux ne
peuvent plus se nourrir si le gel s’accompagne de neige ; ¢’est pourquoi il
convient de prendre en compte, au sein de grandes entités humides, les
zones de repli climatique en cas de gel prolongé — grands plans d’eau
profonds, fleuves, etc., pour constituer un réseau cohérent d’espaces proté-
gés quelles que soient les conditions météorologiques.

Les oies utilisent de jour préférentiellement les mizottes (ou
prés salés), et leur abondance sera par conséquent liée aux capacités tro-
phiques de la réserve et donc a la gestion des associations végétales. Elles
restent a I’intérieur de la réserve, sauf épuisement des ressources et néces-
sité de se rendre sur les cultures avoisinantes.

Les limicoles se nourrissent souvent au coeur des réserves, au
gré des marées, essentiellement sur les vasiéres, et utilisent les reposoirs
sableux (par exemple ceux de la Pointe d’Arcay) a haute mer. Leur conser-
vation exige donc d’asseoir les périmetres des réserves maritimes sur un
ensemble de vasieres, prés-salés et cordons dunaires.

Les bécassines sont moins grégaires, plus dispersées sur leurs
zones de migration et d’hivernage en raison de la dispersion des ressources
alimentaires. La réserve va donc surtout fonctionner comme une zone de
refuge temporaire.

Les réserves de chasse ont un intérét stratégique majeur pour
les especes d’oiseaux d’eau, au comportement grégaire a un ou plusieurs
stades de leur cycle biologique. C’est le meilleur outil de conservation
que nous ayons pour limiter les préléevements par la chasse. Il convient
donc de conforter la cohérence du réseau de réserves pour les oiseaux
d’eau.

Le respect de la réglementation

dans les réserves. Nombre d’infractions

En 2001, les agents techniques de 1’environnement et les tech-
niciens de ’environnement ont relevé 132 infractions de chasse dans une
réserve, ce qui n’a représenté que 1,70 % du total des infractions relevées.
Il n’y a donc que trés peu d’infractions dans ce domaine, ce qui signifie, a
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contrario, que les chasseurs se sont réellement appropriés la « réserve », et
qu’ils la respectent.

Parmi les infractions relevées, comme ceci a été signalé lors de
la réunion en Brenne, certaines concernent le passage des chiens courants,
alors que le conducteur des chiens le fait rarement de fagon intentionnelle
pour faire sortir de la réserve et tirer un animal.

Les modalités d’exercice de la régulation
des espéces occasionnant des dommages

L’article R. 222-88 impose une autorisation préfectorale pour
procéder dans les réserves de chasse aux mesures de « destruction des nui-
sibles ». Ces mesures sont considérées comme trés contraignantes par
I’ensemble des acteurs rencontrés, et tout particulierement par les proprié-
taires privés, qui de ce fait rechignent a demander le classement.

Il a été signalé, a plusieurs reprises, I’inefficacité de battues
administratives « ordonnées » ; la régulation réguliére des sangliers
devant plutot étre déléguée au gestionnaire de la réserve, avec obliga-
tion que celui-ci rende compte a ’administration de son action.

Sollicitée fortement par les propriétaires et les exploitants, la
mission souhaite que soit rapidement engagée une réflexion au sein du
MEDD pour revoir toutes les notions de « nuisibles » et de « destruc-
tion », car celles-ci sont completement désueétes. 1l convient de moderni-
ser et simplifier les modes de gestion en responsabilisant les acteurs.

L’annonce d’une loi sur le patrimoine naturel offre I’occa-
sion de réviser cet important chapitre de la protection de la nature.

1l faut pouvoir limiter les dégdts aux activités humaines, faute
de quoi les propriétaires et exploitants n’accepteront jamais les mesures
proposées de protection ; en échange, I’on peut exiger de prendre des
mesures de dissuasion, protection des productions sensibles, et proposer,
le cas échéant, un systeme d’indemnisation

La capture d’animaux vivants
pour le repeuplement des territoires

Le repeuplement des territoires francais vidés par exces de
chasse ou susceptibles d’étre re-colonisés par les especes de grand gibier a
nécessité la capture d’animaux vivants dans les grandes réserves nationa-
les. La grande période de capture d’animaux vivants pour le repeuplement
s’est située de 1955 a 1985, pour s’éteindre progressivement aujourd’hui
dans 1’hexagone, les réserves ne capturant encore que quelques animaux
pour I’exportation, notamment dans le sud de I’Europe.
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Le nombre d’animaux capturés pour le repeuplement depuis
1955 a été d’au moins :
— 4 860 cerfs et biches ;
6 200 chevreuils ;
— 2600 sangliers ;
910 chamois et isards ;
910 mouflons.

Les réserves nationales ont donc parfaitement joué leur role
pour la reconstitution des populations de grand gibier. Elles le continuent
pour I’isard, dans la réserve d’Orlu, les Pyrénées n’étant pas au méme
niveau de développement de 1’isard que les Alpes pour le chamois. En
revanche, elles ne jouent aucun réle pour la reconstitution des populations
de petit gibier de plaine. Pour le petit gibier de montagne, il faut citer le
cas de la marmotte, qui continue a faire 1’objet de reprises pour repeuple-
ment. En outre, il existe encore quelques rares possibilités pour le castor,
qui a fait I’objet ces trente derni¢res années de nombreux programmes de
réintroduction.

La réalisation d’études, de
recherches, et d’expérimentations
sur les espéces de faune sauvage
et leurs milieux

Intérét des réserves pour les différents

groupes d’espéces

Il est difficile d’étre exhaustif dans cette approche, et de syn-
thétiser une masse considérable d’informations. C’est pourquoi le lecteur
est invité a se reporter a I’annexe 11 qui décrit bien I’intérét des recherches
conduites dans et autour de la réserve de la Petite PIERRE. Rappelons
ci-apres quelques éléments importants.

Intérét des réserves pour les recherches
sur l'avifaune migratrice et les zones humides

Les réserves d’avifaune sont des sites régulierement dénom-
brés de capture et de baguage. Elles sont indispensables aux études et
recherche. L’ONCFS vy travaille en vue de la gestion durable des espéces
et des espaces et donc sur le statut des especes, les traits comportementaux
et la dynamique de population. Il évalue 1’évolution quantitative et qualita-
tive des espaces utilis€és comme habitats de ces especes.

Les approches utilisées pour réaliser des études sur toutes les
especes d’avifaune migratrice sont comparables. Elles sont basées sur le
marquage individuel au moyen de bagues numérotées fournies par le
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CRBPO et, pour les canards, sur la pose de marques individuelles visibles
a distance. Les méthodes de capture, en revanche, sont différentes selon
I’espece et le site d’étude.

Le fonctionnement démographique des populations de nom-
breuses especes d’intérét cynégétique est mal connu. A moyen terme,
I’objectif des recherches menées par le CNERA Avifaune migratrice de
I’ONCEFS est d’estimer leurs parametres démographiques, voire d’étudier
certains aspects de leur comportement. Les données ainsi recueillies
devraient permettre de paramétrer des modeles mathématiques « diagnos-
tics » (modéles matriciels Leslie-Usher) ou « prédictifs » (modéles com-
portements centrés).

Les relations avifaune-habitats sont étudiées de deux maniéres :
1). Par analyse du comportement ; cas des oies.

2). Par des dénombrements, selon la méthode des plans quadril-
1és, pour les autres espéeces.

Parce que I’établissement, dans les réserves, posséde ou y a
loué le droit de chasse, il peut procéder sans difficultés a toutes sortes
d’intervention sur la faune (captures, marquage visible, pose d’émetteurs,
prélevements divers,...) permettant de conduire des recherches performan-
tes. Le statut de la réserve, qui permet de limiter la pénétration humaine,
garantit I’efficacité de dispositifs souvent onéreux de suivi ou de capture.

La fidélité au site d’hivernage de nombreux migrateurs et
I’absence de dérangement expliquent que 1’on peut opérer dans les réser-
ves non soumises a la chasse des captures (cages pieges, filets, €puiset-
tes,....) et recaptures soit visuelles, soit par la chasse lorsque les oiseaux se
font tuer hors mais a proximité de la réserve.

Les réserves d’oiseaux d’eau ont un réle majeur pour le suivi
des populations, puis la capture et le marquage d’individus. Elles jouent
un role essentiel dans Defficacité des réseaux de dénombrements et de
baguage. Elles constituent également des sites d’études et d’expérimen-
tations remarquables.

Compte tenu de I’ampleur du sujet, I’équipe spécialisée sur les
anatidés, a fait un choix raisonné d’espéces d’apres le statut des espeéces
(importance cynégétique, statut démographique, état de conservation) et
I’intérét scientifique (c’est-a-dire la possibilité de tirer des généralités des
recherches entreprises) : les sarcelles, pour représenter les canards de sur-
face (especes plus sensibles aux aléas météorologiques), les fuligules
milouin et morillon pour représenter les canards plongeurs (espéces sensi-
bles aux variations de survie des adultes).

Le « monitoring intégré » des espéces de migrateurs com-
prend plusieurs aspects complémentaires : dénombrements, étude de com-
portement et suivi individuel (survie) d’animaux marqués
individuellement, analyse des tableaux de chasse (pour I’identification de
« populations »). Ces travaux de recherche exigent le marquage visuel,
grace au marquage nasal. Les « recaptures » visuelles exigent un temps
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trés important d’observation, mais elles augmentent considérablement les
probabilités totales de recapture (Pour 229 oiseaux marqués au Massereau,
500 controles visuels ont été effectués, portant sur 119 individus diffé-
rents, alors que le nombre de reprise de bagues CRBPO, a la patte, ne
dépasse pas 20). Les programmes de capture-recapture permettent de cal-
culer des taux de survie. Les travaux sur les taux de survie des « plon-
geurs » permettent de mettre en évidence les résultats suivants : par
exemple, chez le morillon, 1’étude a la Tour du Valat, révéle un taux de
survie des adultes de 48 % et chez les jeunes, de 20 % pour les femelles et
de 9 % pour les males.

Les captures-recaptures permettent aussi de quantifier les
échanges entre « voies de migration », et de calculer les temps de rési-
dence (et donc le renouvellement) sur un méme site. Elles permettent de
délimiter des unités fonctionnelles (remises diurnes et gagnages).

L’inventaire et le suivi des espaces repose sur la modélisation
(cartographie dynamique) des variations spatio-temporelles de la qualité
trophique des habitats.

Ces travaux permettent de mieux cerner les « voies de migra-
tion » des différentes populations.

Comme pour les autres especes de gibier, les réserves de
chasse pour ’avifaune migratrice offrent I’intérét de permettre d’envisa-
ger des travaux sur le long terme grdce a la maitrise apportée par un sta-
tut durable, et parce qu’il est possible d’y effectuer des manipulations
d’habitat.

Pour la Sarcelle d’hiver, les sites du Massereau (Loire-Atlan-
tique, estuaire Loire), et de la Grand-Mare (Eure, estuaire Seine) sont des
aires majeures de stationnement pour la facade Manche — Atlantique.

Pour les deux espéces de fuligules, milouin et morillon, les
réserves du Rhin, du Der et des Dombes ont permis d’y développer
I’hivernage.

La réserve du Massereau permet des études sur les bécassines
ordinaire et sourde.

Les deux stations principales de grives et merles sont situées
en réserve de Chizé (Deux-Sévres et Charente Maritime), et dans la
réserve de Donzeére-Mondragon (Vaucluse).

Les colombidés font I’objet d’études intensives, notamment
par radio-pistage, dans la RNCFS de Chizé.

C’est la baie de 1’ Aiguillon qui offre les meilleures possibilités
d’étude sur 1’utilisation des prés salés par les oies et I’intérét des pratiques
agro-pastorales.

Les réserves offrent aussi la possibilité d’étudier I’intérét
crois¢ de milieux cultivés, dunaires et prairiaux pour I’avifaune (réserve
de la Pointe d’Arcay — Vendée —, de Donzere-Mondragon).
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Intérét des réserves pour les recherches
sur le grand gibier et ses habitats en plaine
ou en montagne

(Source : direction des Etudes et de la Recherche. ONCFS — CNERAs
cervidés-sanglier et faune de montagne ; K. Klein, et D. Maillard
notamment).

Les études menées dans les RNCFS visaient en priorité a amé-
liorer les interventions des gestionnaires de la réserve, pour définir le
nombre d’animaux susceptibles d’étre prélevés pour le repeuplement, et
pour préciser les modalités de gestion de la végétation. Ces travaux ont
évolué a partir de la mise en place des CNERA de I’ONCEFS et de I’utilisa-
tion de ces territoires pour la recherche. Les programmes qui y sont menés
avec la participation de I’ONF sous I’impulsion des CNERA cervidés san-
glier et faune de montagne, font 1’objet depuis plusieurs années d’échanges
avec d’autres partenaires scientifiques comme le CNRS, le CEMAGREF,
I’INRA, et certaines Universités, au sein de groupes scientifiques spécia-
lisés nationaux séparés « chevreuil » et « cerf ». Ceux-ci permettent de
faire le point régulierement sur les sujets a traiter, 1’état des connaissances
dans le monde, et la maniére de répondre aux questions posées. Les réser-
ves constituent pour tous les organismes scientifiques des lieux essentiels
a la poursuite des programmes de recherche.

C’est parce que, progressivement, les travaux se sont étendus
sur les territoires périphériques qui ont été structurés en groupement
d’intérét cynégétique (GIC) que I’on a pu réellement et efficacement tra-
vailler a ’échelle de populations et d’entités de gestion.

Fort du constat que les dénombrements exhaustifs de populations
sauvages sont inopérants, il convient de proposer des outils pratiques alterna-
tifs de gestion des populations. La mise au point de bio-indicateurs (biométri-
ques, numériques, physiologiques, pathologiques ou floristiques) est
essentielle pour la gestion afin de suivre 1’évolution des populations et celle
des équilibres entre populations — environnement — activités humaines ; cela
nécessite de travailler sur des populations aussi bien connues que possibles.

L’idéal serait de disposer de populations encloses, comme c’est
le cas de Chizé et de Trois Fontaines pour le chevreuil. Lorsque nous som-
mes en milieu ouvert, la seule solution est d’assurer des suivis sur le trés
long terme de plusieurs indicateurs permettent de disposer de bases solides.

L’on a intérét, dans le but de construire ces bio-indicateurs, a
recueillir le maximum de données biologiques sur les animaux tués a la
chasse afin de trouver les variables qui se modifient le mieux selon I’évolu-
tion des effectifs et traduisent 1’état d’équilibre « agro-sylvo-cynégétique ».

Caroux

Le massif du Caroux-Espinouse réunit plusieurs caractéristi-
ques essentielles pour la réalisation des programmes de recherche et
d’expérimentation :

a. la présence d’une population de mouflon en expansion ;
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b. des activités de recherche organisées depuis 1983 sur le mouflon ;

c¢. ’existence d’un GIEC, sur 17 000 ha et d’une réserve nationale de
chasse et de faune sauvage dans laquelle I’ONF et ’ONCEFS, co gestion-
naires, maitrisent la gestion cynégétique et sylvicole ;

d. I’existence d’un parc naturel régional travaillant au développement éco-
nomique de la région ;

e. des activités sylvicoles controlées par I’ONF ;

f. des activités pastorales en cours d’expérimentation (bovins) ;

g. le classement en site Natura 2000 qui conduit a définir des DOCOB et
force a I’élaboration de propositions concrétes.

L’on retrouve dans toutes les réserves d’intérét national pour le
grand gibier nombre de ces arguments ; les territoires en enclos, comme
Chizé compensant leur surface réduite par I’intérét pour les études de
dynamique de population d’une maitrise totale des échanges avec 1’exté-
rieur (ni émigration, ni immigration).

Bauges

Grace aux tirs en réserve, et a la coopération du GIC périphé-
rique (sur 16 000 ha), dans les Hautes Bauges, les données recueillies sys-
tématiquement sur les animaux tués, depuis 1985 sur la RNCFS, et 1992
sur les 24 sociétés de chasse du GIC des Bauges permettent de juger de la
rapidité de croissance, de I’importance de la reproduction, de la structure
de la population et de son état sanitaire.

Le suivi périodique des caractéristiques morphologiques et
anatomiques, comme les poids et les longueurs de cornes des adultes et des
jeunes, est particulierement prometteur.

La Petite Pierre

Les intéréts techniques majeurs de ce territoire sont la possibi-
lité de capturer et de marquer des cerfs et des biches (opération difficile
voire impossible sur la majorité des territoires) et notre présence technique
depuis plus de 20 ans et le recueil de données sur le long terme. La récente
intervention du CNRS de Lyon, notamment par I’encadrement d’une these
de 3¢ cycle portant sur la dynamique du cerf a relancé la motivation des
agents.

Les premiers marquages par boucles auriculaires et/ou collier
visuel numéroté datent de 1976 (captures accidentelles a 1’occasion des
captures de sangliers). L’utilisation. d’émetteurs VHF puis de systéme
DGPS a débuté en 1989. Au total, plus de 250 individus ont ainsi été iden-
tifiés et suivi parfois sur plus de 10 années. Les résultats enregistrés cons-
tituent une base de données particulierement intéressante compte tenu de
la durée de ce suivi longitudinal. Les analyses ont fourni des réponses pré-
liminaires sur plusieurs sujets :

— survie et émigration ;

— taille et structure du domaine ;

— calibrage et validation des méthodes d’estimation de 1’age et des effectifs ;
— amélioration de I’habitat par la gestion sylvicole.
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Les projets de recherche menés actuellement et dont la pour-
suite est d’ores et déja programmée souffrent de n’étre menés que sur ce
seul territoire ce qui interdit toute forme de comparaison. Il serait utile de
les prolonger par la réalisation de travaux similaires sur une unité fores-
tiere feuillue de plaine en partenariat avec les partenaires scientifiques
habituels.

Chizé (et le territoire d’étude de Trois-Fontaines).

Depuis 1977 a Trois Fontaines et 1979 a Chizé, des campagnes
de capture par filets verticaux sont organisées tous les ans en jan-
vier-février. Entre 10 et 20 journées de capture sont organisées chaque
année, qui nécessitent la présence de 150 a 300 personnes et 2,5 km de
filets. L’organisation des reprises a demandé un fort investissement de la
part des agents de I’ONCFS, notamment pour pouvoir mobiliser un si
grand nombre de bénévoles. La réussite des reprises montre la bonne
implantation de ’ONCFS au niveau local et la bonne perception du public
a son égard.

Le but premier de ces reprises était I’exportation de chevreuils
pour la création ou le renforcement de populations. Un total de 200 a
300 chevreuils étant capturés chaque année, tous les individus ne sont pas
exportés. Les animaux capturés et non exportés ont été relachés, apres
récolte des caractéristiques individuelles (sexe, dge, poids, longueur de la
patte arriére depuis 1987), munis d’un collier numéroté et de bagues auri-
culaires, ce qui a permis une étude fine de la bio-démographie de la popu-
lation par des méthodes de capture-marquage-recapture (CMR). Environ
70 % des chevreuils de la population sont marqués.

Les reprises ayant lieu a une période ou tous les individus de la
population sont agés au moins de 6 mois, une étude de la phase juvénile
était impossible. Depuis 1985, des recherches systématiques de faons nou-
veaux-nés sont effectuées au printemps entre mi-avril et fin juin (Delorme
et al. 1988). Entre 20 et 54 faons a Trois Fontaines, et 7 et 22 a Chizé ont
été capturés chaque année entre 1995 et 2002. Les faons sont marqués puis
relachés apres avoir été pesés et sexés, la longueur de la patte arriére €tant
mesurée (depuis 1987), et 1’age étant estimé par 1’usure du cordon ombili-
cal a Trois Fontaines.

Intérét des réserves pour le suivi sanitaire
des populations de faune sauvage '

Grace aux travaux du Dr Philippe Gibert, responsable des
pathologies de la faune de montagne, 1’Unité Sanitaire de la faune sauvage
de I’ONCFS peut, entre-autres, apporter des réponses aux nombreuses
questions posées par les différents utilisateurs de I’espace rural : éleveurs
qui accusent souvent a tort la faune sauvage de contaminer leurs animaux,

(1) Source : Jean-Roch Gaillet, chef de 1’Unité sanitaire de la Faune Sauvage.
ONCFS.
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promeneurs souhaitant se prémunir de toute zoonose (ou maladie transmis-
sible de I’animal a ’homme), etc.

De facon résumée, les RNCFS sont ainsi utilisées :

— RNCFS de montagne (principalement : Bauges, Caroux et
Orlu) : suivi sanitaire régulier depuis 15 ans, connaissance des pathologies
des ongulés de montagne puis évaluation du risque de transmission inters-
pécifique de maladies ; par exemple, le programme maladies abortives
financé par ’ONCFS et le MATE/MEDD ou la problématique pestivirose
de I’Isard a Orlu ;

— RNCFS des Dombes et du Massereau (Béniguet en pro-
jet) : sites d’étude des pestes aviaires sur des oiseaux migrateurs capturés
et maintenant, sites de référence pour la surveillance de 1’Influenza aviaire
exigée par la Commission européenne ;

— RNCFS de La Petite Pierre : En 1999-2000, site d’étude
sur la PPC (peste porcine classique) du sanglier dans les Vosges du Nord
(suivi sérologique de marcassins capturés managé entierement par la DER
de I’ONCFS et financé par la DGAI/MAAPAR) qui avait permis a
I’époque de confirmer que le foyer vosgien était en phase finale d’extinc-
tion naturelle... malheureusement nous avons récemment été re contaminés
par I’Allemagne ;

— Le Centre écotoxicologique est susceptible de mener des
études dans certaines réserves de grand gibier. En I’occurrence, Domi-
nique Soyez étudie avec Eric Baubet la faisabilité d’essais d’efficacité
d’un répulsif sanglier dans une réserve (Petite Pierre ou Chizé) pour le
printemps prochain (essais sur postes d’agrainage avant des essais plein
champ si ce répulsif s’avére efficace).

— Enfin, nous ne disposons pas de RNCFS en Camargue mais
I’arrivée fin de 1’été 2003 de cas humains et équins d’encéphalite de West
Nile dans le Var devrait entrainer 1’utilisation des RNCFS de méme type
de milieu pour la surveillance de cette maladie.

Le role des RCFS dans la surveillance sanitaire des ani-
maux sauvages est décrit plus en détail dans ’annexe 10.

Principaux acquis techniques

et scientifiques des actions

de recherche-développement menées

par PONCFS dans les réserves

Les principaux acquis des trente années d’étude et de
recherche-développement de I’ONC puis de I’ONCFS menées sur les
réserves concernent principalement les especes de grand gibier et 1’avi-
faune migratrice.

Pour ne pas allonger excessivement le rapport, I’accent ne
sera mis que sur le grand gibier a titre d’exemple. Il conviendra de se
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reporter aux fiches signalétiques (annexe sur internet) pour les autres
espeéces.

Ces actions de recherche-développement ont toutes €té menées
dans le souci constant de répondre trés concrétement aux problémes cou-
rants rencontrés par les gestionnaires locaux, notamment les chasseurs, les
forestiers, et autres gestionnaires comme les pisciculteurs. Ces territoires
d’étude, souvent ancrés sur une forét domaniale ou du domaine public
maritime, ou ont été créés soit des GIC dynamiques, soit de fortes relations
avec les associations de chasse spécialisées locales, sont actuellement les
sites francais les plus favorables au développement de recherches techni-
ques et scientifiques sur ces especes.

La mise en place de « schémas départementaux de gestion de
la faune sauvage » nécessite d’appréhender les mécanismes démographi-
ques a la fois a des échelles fines, avec I’existence possible de sous-popu-
lations hétérogenes démographiquement, mais aussi a des échelles plus
vastes. Identifier a quels niveaux de fonctionnement se déroulent les diff¢é-
rents processus a méme d’entrainer des variations démographiques est
donc essentiel a la mise en place de ces plans de gestion et de conserva-
tion.

Répondre a ces besoins de gestion et de conservation des popu-
lations naturelles nécessite d’établir des modeles prédisant I’impact des
modifications environnementales intervenant a différentes échelles sur la
dynamique, la structure des populations et les risques de propagation de
maladies entre les faunes domestique et sauvage.

L’objectif des programmes de recherche de I’ONCEFS est de
construire un modéle du fonctionnement démographique d’une population
d’ongulés intégrant ses caractéristiques écologiques (e. g. systéme de
reproduction, structure spatiale, age, sexe et phénomeéne de sénescence)
afin de fournir des indications pour 1’élaboration des objectifs et des moda-
lités de gestion de cette population.

Theme 1 — Méthodes de suivi
(du comptage des effectifs aux bio-indicateurs)

Chamois

Les comptages par pointage-flash (ou approches et affiits com-
binés) réalisés dans la RNCFS des Bauges annuellement avec rigueur
depuis plus de 25 années ont fortement contribué dans les années 80 a la
mise au point de la méthodologie technique de ce protocole devenu main-
tenant classique et trés largement vulgarisé. [Houssin et al. (1994)]. Mais
la mise au point de nouvelles techniques s’avere nécessaire car le « poin-
tage flash » sous-estime I’effectif a forte densité..

L’on a obtenu des premiers résultats sur les bio-indicateurs
(Couilloud et al., 1999) : le poids des chevreaux prélevés a la chasse peut
étre utilisé comme bioindicateur a long terme, sous réserve de disposer
d’autres données (météo, par exemple) pour interpréter les fluctuations.
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Ont été testés d’autres indices biométriques (poids et longueur des cornes
des adultes, mensuration des pattes arriéres et autres pieces du squelette),
des indices de condition (taux de graisse rénal, taux de graisse de moelles
osseuses), des indicateurs de 1’état reproducteur (primiparité, etc.) et des
parametres de reproduction (dge de premiere reproduction, taux de femel-
les reproductrices).

Mouflon

Les comptages par pointage-flash (ou approches et affiits com-
binés) réalisés sur le Caroux dés la fin des années 70 ont trés vite ici mon-
tré leurs limites, surtout en raison de la complexité du relief et de
I’importance du couvert végétal. Les résultats des méthodes de suivi par
indices d’abondance (indices ponctuels d’abondance depuis 1989, indice
d’abondance aérien depuis 1994, et indices kilométriques depuis 2001) ont
permis de mesurer la baisse des effectifs suite a [’épidémie de
kérato-conjonctivite de 1993.

Les bioindicateurs (masse corporelle, longueur de corne, taux
de fécondité selon 1’age des femelles,...) sont en cours de test mais posent
actuellement quelques problémes d’application car ils doivent étre calibrés
pour cette espece.

Cerf

Le recensement nocturne des cerfs est une des techniques
aujourd’hui largement mise en ceuvre. C’est a la Petite Pierre qu’elle fut
élaborée il y a prés de 20 ans. Pour mettre au point les bio-indicateurs, les
premieres estimations prédisent qu’une trentaine de femelles identifides
sur le bassin versant (approximativement 7 000 hectares) seraient suffisan-
tes pour une estimation fiable. L’objectif est donc de constituer et d’entre-
tenir un stock de trente femelles de tous ages €quipées d’émetteurs qui
seront de plus utilisées pour le calcul du succés reproducteur. Le pro-
gramme pour affiner les bio-indicateurs porte sur une dizaine d’années
minimum, et traitera en priorité :

— des indices nocturnes, indices au brame ;
— des masses corporelles et taux de gestation ;
— des dégats d’écorgage.

Le test et la mise au point des systemes satellitaires de suivi
de la grande faune constituent un programme marginal mais particuliére-
ment indispensable pour la communauté scientifique. L’avénement du
DGPS fait oublier que ce systeme est trés récent et souffre encore d’imper-
fections pour les études sur 1’utilisation de I’habitat. En collaboration avec
le CEPE, I’on a contribué a la mise au point des dispositifs actuels Lotek et
Televilt. Les tests réalisés des 1996 sur du matériel prété pour I’occasion
ou acquis par I’ONCFS, et les propositions d’amélioration transmises aux
constructeurs, ont contribué, toutes proportions gardées, a la confection
d’outils de travail adaptés aux besoins. Ils ont aussi permis de déterminer
les avantages mais aussi les limites de ce matériel, que certains oublient.
Ils ont surtout conduit a maitriser la technique.
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Toutefois, cette situation de « précurseurs » (les premiers col-
liers DGPS posés sur cerfs élaphe dans le monde "ont été a la Petite
Pierre) a conduit a essuyer les platres. Et le matériel n’est a peu pres fiable
que depuis 2000.

Les équipements en possession des équipes aujourd’hui sont
déja dépassés : lourds et peu autonomes et devraient étre progressivement
renouvelés.

Chevreuil

Face a I’inefficacité des méthodes de dénombrement (échantil-
lonnage exhaustif, battue sur secteurs échantillons, circuits-voiture de nuit,
approche sur secteur), les indicateurs population-environnement sont
actuellement de mise. Ces indicateurs n’ont pas pour objectif d’estimer un
effectif, mais ils renseignent sur 1’état d’équilibre entre la population et
son milieu. L’indice kilométrique, la masse corporelle ou la longueur de la
patte arrieére des chevrillards, I’indice de fécondité, 1’indice de pression
floristique sont autant de bio-indicateurs qui ont été testés sur les deux
sites d’étude, et qui se sont révélés sensibles aux variations de densité.

La situation a Chizé est particulierement intéressante
puisqu’elle englobe des phases de forte densité, pendant lesquelles des
phénomenes de densité-dépendance peuvent apparaitre, et que les fluctua-
tions d’effectif sont assez fortes pour entrainer des variations des indica-
teurs populations-environnement. Par exemple, I'IK y montre une
corrélation tres forte avec I’estimation par CMR de I’effectif (r?=0.85), et
43 % des variations du poids juvénile y sont expliquées par des variations
d’effectif (voir les figures 2 et 3). Les variations d’effectif a Trois Fontai-
nes sont en revanche trop faibles pour engendrer des réponses des indica-
teurs biologiques. Les prélévements sont arrétés dans cette population
depuis 2 ans, et I’augmentation de la densité qui va en résulter devrait per-
mettre de tester les indicateurs population-environnement dans ce terri-
toire.

Les résultats obtenus a Chizé sont de bon augure pour I’utilisa-
tion de ces variables comme outils pour la prise de décision pour la gestion
des populations, mais il reste a présent a tester leur faisabilité et leur effi-
cacité sur des zones beaucoup plus larges que celle de ces deux territoires
clos (a I’échelle du département, voire de la région).

Théme 2 — Méthodes de gestion
(du plan de chasse simplifié au plan de chasse
généralisé et qualitatif)

L’étude des risques de la pratique du tir sélectif du cerf sur
la conservation de 1’espéce, pilotée par un chasseur et pharmacien local et
menée en collaboration avec plusieurs généticiens autrichiens et allemands
a montré les risques de ce mode de gestion et conduit a adopter, dans I’est
de la France comme dans quelques Lénder allemands, une gestion
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biologique plus respectueuse de la diversité morphologique donc géné-
tique de 1’espéce.

Les travaux sur I’écoéthologie du cerf a la Petite Pierre ont
montré 1’intérét d’identifier et d’individualiser les deux composantes
d’une population de cerf : les groupes matriarcaux et les males sub-adultes
et adultes. L’adoption de mesures de gestion distinctes de ces deux parties
permet de résoudre de nombreux conflits tout en responsabilisant a juste
titre chacun des partenaires ;

Les travaux d’Houssin et Loison sur le chamois ont permis d’ana-
lyser puis d’affiner la gestion cynégétique a I’échelle du GIC (16 000 ha) des
Bauges, en Savoie et Haute-Savoie. L on connait bien maintenant les détermi-
nants de 1’occupation spatiale, en fonction de I’altitude, du relief, de la cou-
verture végétale des diverses classes d’age et de sexe en fonction du temps
et de la météorologie. Il est donc possible de mettre en ceuvre un vrai plan
de chasse qualitatif.

Les résultats techniques et scientifiques des études réalisées sur
le mouflon au Caroux ont permis d’élaborer au fil des ans tout un
ensemble de recommandations pour la gestion. Ces recommandations
concernent aussi bien le role clef de la définition des objectifs de gestion
(effectif, distribution, qualité, réduction des dégats) que le choix des
modes de chasse et de prélevements.

Theme 3 — Surveillance sanitaire _
(vers une surveillance renforcée des animaux
domestiques)

Il est clair que la faune sauvage de montagne apparait plus sou-
vent &tre une victime de la santé des animaux domestiques mis en alpage et
ne se comporte pas comme un réservoir d’agents pathogénes pour les ani-
maux domestiques.

Depuis 2000 un programme de recherches national, soutenu par
le ministére de I’Environnement, intitulé « Etude des maladies abortives
non réglementées chez les ongulés sauvages et domestiques des RNCFS de
montagne gérées par I’ONCFS », est mené en grande partie sur la réserve
des Bauges, mais aussi sur le RNCFS du Caroux. Ce projet, aux nombreux
acteurs et dont les résultats trés prometteurs (Fromont et al., 2002 ; Jour-
dain, 2003) sont en cours de rédaction, s’est centré sur I’étude de six mala-
dies méconnues et non réputées légalement contagieuses mais qui
sévissent de maniére enzootique, voire épizootique, dans les cheptels.
L’engagement de I’ONCFS dans ce projet demeure trés important ; le
déclenchement début 2003 d’une thése assure la continuité de ce pro-
gramme.
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Théme 4 — Impacts sur la végétation

des ongulés pris isolément, ou en termes
de « peuplements diversifiés » : vers la mise
au point de méthodes fiables de diagnostic
des impacts forestiers

L’objectif du programme sur le déterminisme de ’utilisation
de ’espace forestier par le cerf était de caractériser I’utilisation fine de
I’habitat par le cerf élaphe, en travaillant a I’échelle des domaines vitaux.
Le role respectif de la disponibilité alimentaire et de la capacité protectrice
des peuplements contre toutes formes d’agression (activités humaines, cli-
mat, insectes) dans le choix des sites utilisés devait étre déterminé.

Les premiers résultats ont mis en évidence 1’importance de la
sélection sexuelle sur 'utilisation de 1’habitat.

Les méthodes de travail mises en ceuvre ont été :
— I’étude du régime alimentaire par I’examen de contenus stomacaux : la
détermination a fait 1’objet d’un travail couplé cerf et chevreuil a partir
d’échantillons prélevés entre 1986 et 1990 pour les mois d’automne et
d’hiver et 1993 et 1996 pour les autres mois ;
— la détermination du domaine vital et de I’activité des animaux a 1’aide
de systéemes de localisation VHF et GPS. : les localisations par VHF et/ou
DGPS ont concerné 23 males et 27 femelles (en intégrant ceux qui sont
actuellement étudiés). Avec les animaux actuels, tous les habitats
devraient étre échantillonnés et les suivis d’animaux seront provisoirement
terminés en 2003 ;
— I’établissement sur SIG d’une carte des habitats disponibles est en cours
et ne sera pas terminée avant 2003. L’interprétation des données a déja
débuté mais 1’analyse fine de 1’utilisation de 1’habitat nécessitera d’avoir
recours a des techniques statistiques spatiales trés spécifiques et pourrait
faire I’objet d’une thése de troisieme cycle a parti de 2002 ou 2003 (a
confirmer).

Les retombées concrétes de ce travail, outre une meilleure
connaissance de I’organisation spatiale de cette espece, sont la détermina-
tion des besoins de 1’espéce cerf élaphe et des facteurs limitant de
I’espace. Elles devraient conduire a améliorer la gestion cynégétique de ce
cervidé et a affiner les mesures expérimentales d’aménagement techniques
déja mises en ceuvre localement.

La réflexion conduite sur la sylviculture et la grande faune
repose, entre autre, sur I’idée que la gestion forestiére a un role détermi-
nant sur I’apparition des difficultés (dans les milieux forestiers autorisés,
une vision simplificatrice conduit au postulat indiscutable que « 1’équilibre
sylvo-cynégétique correspond au niveau de population compatible avec le
renouvellement naturel des essences autochtones », ignorant superbement
le role déterminant de toutes les espéces végétales spontanées, et donc de
la sylviculture pratiquée, dans la détermination de la qualité des habitats).
Si une part des dégats sur jeunes peuplements est souvent imputable a la
surabondance d’herbivores, la réduction des capacités naturelles d’accueil
du milieu par la conduite de mesures de production, simplifie les
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écosystémes et rend les peuplements trop sensibles. A la Petite Pierre, la
conduite simultanée d’investigations sur la faune et sur 1’habitat a permis
la réalisation d’expérimentations tout a fait originales. La mise en ceuvre,
sur d’autres territoires plus ou moins riches, des techniques proposées
nécessite leur adaptation mais dans le principe, I’exemple intégré de la
Petite Pierre est rare si ce n’est unique dans notre pays ;

Les possibilités offertes par le statut de réserve nationale ren-
dent possible la conduite de certains programmes de recherche. La capture
et I’observation a toutes saisons et toutes heures, par tous moyens (dans le
strict respect de 1’animal), la possibilité d’opérer des préléevements en tou-
tes saisons, y compris en période de fermeture sont par exemple a la base
de travaux sur la connaissance de 1’alimentation des cervidés, préalable
indispensable au lancement de la réflexion précédente.

Un second grand programme concerne la place du cerf et
du chevreuil dans la reconstitution des peuplements sinistres par
Lothar sur un site Natura 2000.

La réserve de la Petite Pierre a été fortement touchée par
Lothar (420 ha totalement détruits). De plus, elle est totalement incluse
dans un site Natura (luzulo-fagetum et présence de plusieurs especes ani-
males d’intérét communautaire). Sa gestion future, y compris la reconstitu-
tion d’aprés tempéte devra tenir compte de cette particularité. Dans ce
contexte, la place des ongulés devra étre parfaitement définie et la gestion
cynégétique orientée dans ce sens.

La rédaction du document d’objectif a été confiée au PNRVN
avec la participation de plusieurs partenaires dont ’ONF. L’ONCFS sera
associé¢ mais ne devrait pas étre chargé de la rédaction de documents.

Il est encore trop tdt pour définir un programme d’étude sur ce
théme, mais il est important de s’y préparer. Les études déja réalisées sur
I’alimentation devront étre actualisées pour tenir compte du changement
fondamental de la qualité des habitats. La mesure de I’impact des cervidés
et peut-étre du sanglier sur la diversité floristique herbacée et ligneuse
devra étre renouvelée. Des simulations de I’évolution de la qualité des
habitats et de la sensibilité des essences forestiéres sous certains modes de
gestion proposées dans le DOCOB devront étre réalisées. Ce travail de
recherche expérimentale pourrait ainsi étre un des aspects essentiels pour
les années a venir.

Un troisiéme programme concerne la gestion pratique d’un
« Peuplement de plusieurs espéces » : chevreuil, chamois et mouflon.

En 2001, le CNERA faune de Montagne a lancé dans les Bau-
ges, avec le soutien du conseil scientifique de I’ONCFS, un projet de
recherche ambitieux animé par le CNRS et intitulé « Peuplements
d’ongulés sauvages et domestiques et activités humaines en moyenne
montagne : conséquences sur la dynamique des paysages et la diversité
végétale ». Les gestionnaires locaux (ONF, PNR, ONCFS, FDC) sont
demandeurs unanimes de nouvelles recherches appliquées.
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Ce programme, appelé aussi « Herbivorie » rassemble diffé-
rents partenaires : CEMAGREF-Grenoble, ONCFS, ONF, CEMAGREF-
Nogent, parc naturel régional des Bauges, INRA-Avignon, INRA-
IRGM-Toulouse, CNRS-ENS-Paris, CNRS-Chize, CNRS-CEFE-Montpel-
lier, CNRS-Lyon, université de Chambéry, université de Saint-Etienne,...
Le but principal est d’identifier les facteurs écologiques et humains qui
déterminent la dynamique des peuplements d’ongulés sauvages, et le role
de ces derniers sur les communautés végétales (prairies et foréts), dans une
démarche « multi-espeéces sauvages et domestiques », « multi-factorielle »
et « multi-partenariats ».

Ce site sera le mieux connu des Alpes au plan scientifique en
termes d’interactions ongulés sauvages/domestiques, dynamiques des
populations, utilisation de la végétation, etc. et permettra d’étudier dans
quelque temps I’impact réel du loup sur le couple « populations de faune
sauvage et activités humaines » ; I’implantation future du loup y est trés
probable par extension en provenance des noyaux actuels occupés a faible
distance.

La thése universitaire de Géraldine Babad (1997) a permis de
défricher cette problématique complexe pour la premiere fois dans une
zone montagneuse frangaise, en étroite concertation avec les gestionnaires
forestiers concernés. Les résultats originaux de cette approche pluri-spéci-
fique concernent cinq thémes : les périodes de consommation ligneuse, la
disponibilité alimentaire et la pression de consommation, le régime ali-
mentaire hivernal, [’utilisation de I’espace, et I’impact sur la régénération
du sapin.

La végétation ligneuse est consommeée prioritairement en hiver,
mais aussi au printemps a la reprise de la végétation. Le tres fort impact de
la neige sur la disponibilité alimentaire a bien été mis en évidence de
meéme que son role protecteur pour les jeunes semis. En période d’enneige-
ment, le hétre et I’épicéa sont trés faiblement abroutis, principalement par
le mouflon, alors que le sapin est plus réguliérement consommé par les
trois especes, surtout par le chevreuil. Quant a I’impact réel sur la régéné-
ration du sapin, les valeurs d’abroutissement et de mortalité se sont avé-
rées tres faibles par rapport a celles enregistrées sur d’autres zones
alpines ; les frottis sur semis sont faibles et aucune trace d’écorcage n’a
jamais été observée localement. Globalement et a court-terme, la régénéra-
tion du sapin ne semble pas étre mise en danger dans les Bauges par les
ongulés.

Ce travail a permis de rappeler le role majeur de la sylviculture
dans la prévention des dommages (maintien des espéces non sylvicoles et
des zones herbacées, maintien des protections naturelles des semis, priorité
aux régénérations naturelles moins sensibles que les plantations) comme
celui de la gestion des populations animales (maitrise quantitative et spa-
tiale des effectifs par la chasse). Il reste a mettre au point une méthode plus
légeére de suivi du type bio-indicateur.
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Théme 5 — Etude du fonctionnement
démographique et spatial, et de la sélection
de I'habitat

La compréhension de la dynamique d’une population animale
nécessite la détermination préalable de deux séries de parametres démo-
graphiques Ils correspondent aux « input » ; reproduction et immigrations
et aux « output » : mortalité et émigration.

Modélisation du fonctionnement d’une population
de chamois

Les acquis, trés techniques, ne peuvent étre tous repris ici dans
ce rapport. L on se reportera aux travaux référencés dans la liste des publi-
cations en annexe.

Modélisation du fonctionnement d’une population
de mouflon

Le programme de capture mis en ceuvre au Caroux a permis de
développer sur cette espéce un programme de marquage individuel (visuel
ou radio-télémétrique) d’animaux clairement identifiés, et d’ages connus,
unique au Monde. Les premiers résultats montrent que la survie chez les
adultes est forte (supérieure a 90 %). Contrairement aux autres ongulés
(sauf bouquetin), il n’y a pas de différence entre les males et les femelles.

Modélisation du fonctionnement d’une population de cerf

En matiere de cerf élaphe, la référence internationale est
fournie par les études en milieu ouvert écossais (Clutton Brock et al.,
1982). Il est important de déterminer si les paramétres établis dans ces
milieux s’appliquent aussi en milieux forestiers. Le suivi sur le long terme
de la population de la Petite Pierre a permis de déterminer les effets des
facteurs densité-dépendants et des facteurs densité-indépendants. (Bonen-
fant et al. 2002). Cependant, les résultats des premiéres analyses doivent
étre confirmés. L’accent doit étre encore mis sur le calcul des parameétres
élémentaires que sont la reproduction et la survie et sur la recherche des
causes des variations spatio-temporelles de ces différents paramétres :

— mesure du succés reproducteur de femelles identifiées (recours a la
radio-localisation) ;

— confirmation de la faible survie calculée des males de 2 a 7 ans en situa-
tion de densité limitée et test de I’hypothese d’un effet de la dispersion sur
ce résultat ;

— recherche des causes de I|’existence d’une structuration spatiale
est-ouest (et peut-étre nord) de la population, mise en évidence par 1’exa-
men des masses corporelles, des taux de gestation, des structures généti-
ques et des résultats des indices nocturnes d’abondance. On suppose
qu’elle résulte d’une disponibilité alimentaire de qualité trés différente
entre ces unités géographiques.

La modélisation envisagée nécessitera de connaitre précisé-
ment le « bassin versant » de la sous population qui fréquente la réserve
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durant la période hivernale, saison durant laquelle les captures et la majo-
rit¢ des contrdles de survie sont réalisés. La structuration spatiale de la
population nécessite de déterminer les domaines vitaux de femelles adultes
de chacune des unités Est et Ouest (et Nord). Cette détermination est
presque terminée.

Un autre point relatif a cette modélisation concerne 1’étude de
la dispersion et/ou I’émigration des jeunes males. D’une part, ce phéno-
mene naturel semble particulierement marqué dans cette population (les
données enregistrées depuis 20 ans conduisent & un taux d’émigration
estimé de 40 % des males yearling présents) et pourrait jouer un role
important dans la régulation des populations d’espéces polygynes. D’autre
part, cette dispersion est mal, sinon pas, connue et I’étude engagée a la
Petite Pierre vise a déterminer :

— qui émigre ?
— comment se déroule 1’émigration ?
— quand et comment intervient la sédentarisation définitive ?

Le projet concerne le suivi par radio-localisation de 10 jeunes
males, équipés avant 1’age de 16-18 mois, jusqu’a 4 ou 5 ans. Les nom-
breux aléas qui pésent sur les animaux marqués (risques de mortalité
accrus) font que cette opération, débutée en 1996, ne se terminera pas
avant 2005-2006.

Sur différents aspects scientifiques déja suffisamment avancés,
il apparait que le fonctionnement de cette population forestiere differe sen-
siblement de celui des populations écossaises. Ce point confirme tout
I’intérét des études de la Petite Pierre.

La modélisation de la dynamique de cette population est une
référence numérique a laquelle seront comparées les tendances fournies
par les bio-indicateurs. Elle sera aussi une référence pour d’autres études
sur le cerf a mener sur d’autres régions. Enfin, localement, elle apportera
une aide précieuse a la gestion des populations de la réserve et sans doute
de la région des Vosges du Nord.

Modélisation du fonctionnement d’une population
de chevreuil

Globalement, la survie adulte (2-7 ans) est treés forte dans les
deux sexes, et constante d’une année sur [’autre et d’une population a
I’autre malgré les trés fortes disparités qu’elles connaissent. La survie
adulte est donc un parameétre qui semble peu réagir aux conditions environ-
nementales (densité, climat). La survie juvénile est plus faible que la
survie adulte seulement a Chizé. Contrairement a la survie adulte, la survie
juvénile est sensible aux conditions environnementales. On observe une
diminution du taux de survie apres 1’age de 7 ans dans les deux sexes, cette
sénescence étant certainement liée a 1’usure des dents (Gaillard et al.
1993). Ces résultats ont mis en évidence que le taux de multiplication des
populations de chevreuil, comme c’est le cas pour I’ensemble des popula-
tions de grands ongulés, était bien plus sensible aux variations du taux de
survie adulte qu’aux variations de tout autre parametre démographique
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(Gaillard 1991). Par conséquent, si I’on veut diminuer I’effectif d’une
population, il faudra tirer préférentiellement les adultes, alors que si I’on
veut en augmenter |’effectif, il faudra tirer de préférence les jeunes.
Cependant, comme le taux de survie adulte subit peu de variations, c’est
surtout les taux de survie néonatale et juvénile qui vont, dans les condi-
tions naturelles (hors chasse) étre les moteurs des fluctuations d’effectif
(Gaillard et al. 1998).

Les captures de faons ont permis d’avoir des résultats sur la
phase néonatale, qui est la plus critique pour le chevreuil (Gaillard et al.
1997). Dans les deux populations, les taux de survie estivale (de la nais-
sance a 8 mois environ) se sont révélés bas et trés fluctuants d’une année
sur 1’autre (entre 0,40 et 0,90), et similaires chez les males et les femelles.
Les causes de la variabilité¢ des taux de survie des faons étaient différentes
entre les deux populations. A Chizé, la probabilité de survie des faons était
plus faible lorsque la densité était élevée, alors qu’elle était plus forte
lorsque les précipitations en mai et juin étaient abondantes (augmentant
ainsi la qualité et la quantité de nourriture disponible dans une premier
temps pour la mere pendant la lactation, puis pour le jeune apres le
sevrage). A Trois Fontaines, les précipitations en mai et juin influencent
également positivement la survie des faons, mais la densité n’a aucun
effet, alors que la vitesse de croissance pendant les 20 premiers jours de
vie est positivement corrélée au taux de survie. Ces variations de la survie
néonatale liées aux conditions de 1’année de naissance (effets cohorte)
entrainent une forte variabilité inter-annuelle du taux de recrutement,
et rendent nécessaire la prise en compte de modéeles stochastiques dans un
contexte de gestion ou de conservation des populations de chevreuil, et
plus généralement des populations d’ongulés. La fréquence de bonnes
cohortes, ainsi que leur distribution dans le temps sont attendues avoir des
conséquences directes sur la dynamique des populations. Si les effets
cohortes sont uniquement numériques a Trois Fontaines (I’année de nais-
sance influence le nombre de jeunes qui vont étre recrutés dans la popula-
tion), ils ont un effet également qualitatif a Chizé, puisque les conditions
de I’année de naissance influencent la qualité phénotypique de 1’adulte, et
par conséquent, la probabilité de survivre au premier hiver, 1’age de pre-
micre reproduction et la fécondité.

Ces résultats montrent qu’une grande attention doit étre portée
aux facteurs limitant les populations pendant la période printaniére dans la
mise en place des mesures de gestion des populations de milieu tempéré.
Si ces études ont permis de mieux comprendre le fonctionnement des
populations de chevreuil, leur poursuite est cependant indispensable pour
cerner encore mieux I’impact de la densité (la population de Trois Fontai-
nes devrait bientdt permettre une nouvelle approche des phénomenes de
densité-dépendance), ainsi que I’influence du climat (la tempéte de
décembre 1999 fournissant une expérience naturelle de grand intérét).
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Théme 6. Impact des dérangements
sur la faune sauvage

Cette problématique de recherche a été abordée dés 1992 sur le
Caroux. Les principaux acquis de ces travaux montrent que 1’occupation
spatiale et temporelle des mouflons ne fait apparaitre aucun évitement des
secteurs a forte fréquentation touristique, en effet leur distance de fuite est
significativement plus réduite sur les zones les plus fréquentées. Cepen-
dant la présence d’un chien est plus perturbante. De plus, I’impact du
dérangement causé par les cueilleurs de champignons est fortement négatif
car la zone de la réserve la plus parcourue par les ramasseurs n’est plus
fréquentée a 1’automne.

La mise au point d’outils

de gestion des populations
d’espéces de faune sauvage
et de leurs habitats

La recherche de références concretes de gestion intégrée
milieux/biodiversité constitue aujourd’hui 1’objectif majeur de I’ONCEFS.
L’amélioration des habitats, et notamment des capacités trophiques, puis la
gestion des activités humaines qui en conditionnent le développement et
I’accessibilité, sont les deux pdles essentiels d’activités des réserves.

Les réserves sont exploitées pour y éprouver, a l’échelle de
grandes unités de gestion, les techniques de gestion des populations. La
chasse fait partie de ces techniques et il importe que les agents de
I’ONCFS et de ’ONF acceptent, parce que cela fait partie de leurs mis-
sions, de s’impliquer sur ces questions et notamment dans I’accompa-
gnement des chasseurs en formation

Grace a des expérimentations en baie de 1’Aiguillon, par
exemple, il a été prouvé que la fauche des « mizottes » était un bon outil
pour favoriser la « puccinélie », base de la nourriture des oies cendrées. 11
y a donc « utilité collective » a favoriser le maintien d’une exploitation
réguliere des mizottes ; d’autant plus qu’une partie du revenu de cette
exploitation sert a l’entretien des ouvrages hydrauliques et donc a la
conservation du marais.

Comme le prouvent les nombreuses expérimentations en baie
de I’Aiguillon, la réserve naturelle, contrairement a l’idée qui en est faite
parfois, se révele un bon outil de protection mais aussi d’expérimenta-
tion.

Les territoires en enclos (Réserves de Chizé, et Trois-Fontaines
dans le passé) ont permis le déroulement, en espace controlé, et donc sans
intervention des phénomenes d’immigration-émigration, d’exceptionnelles
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études de dynamique de population, et la mise au point de méthodes fia-
bles de suivi des populations. Ce sont ces travaux qui ont donné des infor-
mations indispensables aux calculs du plan de chasse.

De telles études ont pu étre réalisées dans d’autres territoires
ouverts, comme dans les Bauges, le Caroux, la Petite Pierre. La qualité des
résultats est due a la possession par I’ONCFS de trés longues séries de
données diachroniques qui constituent une richesse enviée de nombre de
laboratoires scientifiques (CNRS, université, INRA, etc.).

Ce sont ces conditions de travail qui constituent pour les agents
chargés de recherche dans I’établissement, et la communauté scientifique
en général, le véritable intérét des espaces aujourd’hui en réserve.

Supprimer sans contrepartie les réserves du réseau de terri-
toires d’étude maitrisés par I’ONCFS, pour la seule raison qu’ils ont
atteint leur objectif en termes de reconstitution de populations, occasion-
nerait une régression au plan scientifique et technique par affaiblisse-
ment du potentiel de travail.

La contribution a la restauration
d’espéces « patrimoniales », rares,
menacées ou fragiles d’intérét
communautaire

Inscrites dans la liste des 374 espéces strictement menacées en
France figurant dans le Livre rouge de la faune menacée (1994), 52 espe-
ces sont présentes dans les réserves gérées par ’ONCEFS : soit 37 especes
d’oiseaux, 10 especes de mammiferes et 5 especes d’amphibiens. 78 espe-
ces d’oiseaux sur 111 figurant a I’annexe I de la directive 79/409 et présen-
tes en France, fréquentent ces réserves. L’annexe sur internet rappelle les
principales espéces phares de quelques réserves gérées par ’ONCFS.

Les réserves de chasse de faune sauvage, qu’elles soient gérées
par ’ONCFS ou les FDC, se révelent avoir un role particulier pour des
espéces emblématiques comme la grue cendrée. La communication vers le
public, toujours trés sensible a ces espéces, permet d’intéresser progressi-
vement I’opinion a la protection de la nature ; celle-ci n’est pas « mise
sous cloche », mais au contraire fait [’objet d’une gestion scientifique
d’espaces utilisés par I’homme qui doivent conserver de la biodiversité.

Etablir la liste des espéces d’intérét communautaire protégée
dans les réserves de chasse et de faune sauvage était un des objectifs de
I’enquéte qui n’est que partiellement atteint.

La réserve d’Asco abrite la seule population de mouflons de
corse pure de tout croisement.
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Il convient de maintenir des réserves dont l’objet sera de
conserver des espeéces, races ou écotypes menacées, soit en forte régres-
sion numérique, soit soumis a des croisements.

La contribution a la protection
d’espéces migratrices d’oiseaux
d’intérét communautaire

et au programme Natura 2000

Le réseau de réserves gérées par IONCFS s’inscrit
aujourd’hui dans la politique internationale et européenne de conser-
vation de la nature (Conventions de Ramsar, de Bonn et de Berne, réseau
Natura 2000).

A I’exception de I’étang de Malzoné (Loir-et-Cher), les réser-
ves d’avifaune sont situées sur les deux voies principales de migration :
Manche-Océan Atlantique et Rhin-Rhone-Camargue ;

— 4 réserves, le Der-Chantecoq, les Bohons, le Hable d’Ault et
la Horre sont situées dans une zone humide d’importance internationale
au titre de la convention de Ramsar. Un classement en zone RAMSAR
est en cours pour la réserve du Rhin.

— 15 réserves sont situées en zone de protection spéciale
(ZPS) — article 4 de la directive 79/409 sur la conservation des oiseaux
sauvages—. [la baie de 1’Aiguillon (2), Asco, le Der-Chantecoq, la Pointe
d’Arcay, Béniguet, les Bohons, Casabianda, Madine, Arjuzanx, I’Estagnol,
Chausey, la Grand’Mare, le Massereau, la baie des Veys, la Horre].

— La plupart des réserves sont incluses dans I’inventaire
ZI1CO (Zones d’intérét communautaire pour la conservation des oiseaux
européens). Ce sont des sites ornithologiques d’importance majeure : Arju-
zanx pour la grue cendrée, le Rhin pour le canard colvert, le milouin et le
morillon, la Pointe d’Arcay et la baie de 1’ Aiguillon pour les anatidés et les
limicoles, Béniguet pour les goélands et les sternes, le Massereau pour la
sarcelle d’hiver, le Der-Chantecoq pour la grue cendrée, les oies, la sar-
celle d’hiver et les canards chipeau et souchet.

Les réserves comptent nombre de sites d’importance interna-
tionale sur lesquels les enjeux de gestion sont connus des échelons inter-
nationaux. Tant I’ONF que I’ONC, puis I’ONCFS, ont assuré la
protection d’espéces ou d’habitats d’intérét communautaire. Nombre des
réserves ONCFS non encore officiellement incluses dans le dispositif
Natura 2000 font aujourd’hui ’objet d’études préparatoires au classe-
ment Natura 2000.

Dans la baie de I’Aiguillon et a la Pointe d’Arcay, pour 14
especes d’oiseaux, les effectifs sont supérieurs au 1% des effectifs
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globaux de I’espece (Critere RAMSAR) sur I’ensemble de la population de
I’Ouest du Paléarctique et donnent au site une importance internationale
certaine, justifiant la désignation au titre de la convention de RAMSAR.
Pour la Barge a queue noire, I’Avocette, et le canard pilet, il s’agit de la
zone la plus importante en France. Les populations d’oies et de limicoles
fréquentant le site sont en pleine expansion. Parmi les canards, le tadorne
reste assez stable, le siffleur a beaucoup régressé par rapport aux années
80, encore plus que les autres espéces de canards de surface. D’ou I’impor-
tance primordiale de ce qui se passe sur ce site pour trouver des solutions
de compromis entre activités agricoles, protection de la biodiversité et
développement de 1’activité cynégétique.

La mission insiste sur l’intérét d’étudier le classement en ZPS
et site Natura 2000 des RCFS non encore intégrées a ce réseau commu-
nautaire

La mise au point d’outils de
gestion des habitats de la faune
sauvage ; prise en compte de la
faune sauvage dans les systéemes
et pratiques de gestion des milieux
valorisés par Pagriculture, la
sylviculture et d’autres usages

Les conventions qui lient ’ONCFS, voire la FDC, au proprié-
taire permettent d’intervenir contractuellement sur les modes de gestion
des milieux.

Gestion des milieux forestiers

C’est a la Petite Pierre, dans le cadre d’un accord ONF-ONC
matérialisé dans une convention particuliere, que les expérimentations sur
les milieux forestiers ont été le plus poussées. Elles ont permis de vérita-
bles avancées techniques dans la mise au point de méthodes sylvicoles
intégrant complétement 1’objectif de conservation et de gestion des ongu-
1és.

Différentes méthodes pour accroitre les potentialités alimentai-
res pour les cervidés des peuplements forestiers ont €t€ mises au point. Des
techniques spéciales de gestion de la végétation spontanée sont
aujourd’hui transférables. La gestion des clotures de protection (types de
matériaux a utiliser, caractéristiques, colt de revient, dates de pose et de
dépose) est a ’origine de nouvelles méthodes tout a fait intéressantes
(exemple des clotures en « lattis » de bois).
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Ces résultats ont fait [’objet d’une excellente plaquette
ONF-ONCEFS intitulée « pour un meilleur équilibre sylvo-cynégétique »

A Chizé, aprés de nombreuses tentatives pour mettre au point
des techniques de gestion du hétre dans la limite sud de son aire de réparti-
tion, I’ONF a décidé d’appliquer des modes de gestion totalement diffé-
rents et la création d’une réserve Biologique Domanial Intégrale y est
méme envisagée.

Dans les Bauges, les études sur les régimes alimentaires des
différents ongulés ont mis a mal I’opinion générale qui prévalait dans les
années 1980 d’une responsabilité maximale du mouflon dans les difficul-
tés de régénération du sapin. Il s’avere que le chevreuil est autrement plus
déterminant, mais que ce sont avant tout les conditions d’ouverture du peu-
plement qui facilitent ou retardent la régénération.

Gestion des milieux d’altitude

Que ce soit dans les Bauges, le Caroux, ou a Orlu, des expéri-
mentations sont entreprises pour garantir, par un paturage raisonné, avec
recours parfois a des races rustiques, I’entretien des milieux herbacés
ouverts pour lutter contre le phénomeéne de déprise. Des techniques adap-
tées a la montagne sont mises au point avec le concours de partenaires
comme le SIME.

Gestion des milieux humides

Que ce soit a la Grand’Mare, ou a la baie de 1’Aiguillon,
I’ONCEFS s’est attaché avec ses partenaires a trouver les modalités d’entre-
tien a bas colit de revient des « herbages » extensifs.

Ici encore, grace a un programme plus général, qui inclut toutes
les grandes régions d’étangs continentaux, se sont progressivement écha-
faudées des regles de gestion des étangs piscicoles. Un manuel est en pré-
paration.

Gestion des milieux cultivés

La faiblesse du réseau de territoires expérimentaux en milieu cul-
tivé ne permet pas de disposer de méthodes parfaitement éprouvées d’aména-
gement et de gestion des espaces agricoles. S’il existe certes des territoires
encore aujourd’hui riches en petit gibier, I’on manque cruellement de certitu-
des pour conseiller avec fiabilité les propriétaires et les gestionnaires.

Gestion des milieux piscicoles !
Les grandes régions d’étangs piscicoles accueillent les meilleu-
res populations d’anatidés en France. Les complexes d’étangs sont aussi

(1) Source : Joél Broyer, DER/ONCFS.
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des sites majeurs pour les canards en Europe centrale et orientale. Il s’agit
d’une catégorie de zone humide d’essence artificielle, faisant I’objet d’une
gestion a des fins de production de biomasse piscicole. Le programme de
recherche mis en ceuvre a partir de 1999 par I’ONCEFS et la FDC 36 avait
pour objectif de décrire, dans un cadre interrégional (comparaison
Brenne/Dombes/Forez/Champagne humide), les interrelations entre les
modes de gestion piscicoles et la démographie des populations d’anatidés.

Ont été confrontées des données recueillies, a I’échelle de
I’étang :
— sur la densité des couples cantonnés, des nichées produites et la réussite
de la nidification des canards ;
— sur la gestion des étangs et leur productivité piscicole ;
— sur la qualité de 1’habitat appréhendée par des descripteurs des potentia-
lités trophiques (biomasse des invertébrés dans le sédiment et dans les her-
biers aquatiques) et des facilités de nidification (nature et développement
des principales formations végétales aquatiques des berges).

Pour la période internuptiale, le régime alimentaire des canards
a été étudié afin de décrire les principaux compartiments végétaux de
I’étang utilisés pour s’alimenter en période de chasse.

Parmi les principaux résultats obtenus, [’on peut retenir :

— Les densités d’anatidés sont inversement proportionnelles au
chargement piscicole des étangs en Dombes, ou s’exerce manifestement
une compétition trophique entre poissons et canards : les uns et les autres
se nourrissent principalement sur la production naturelle de 1’écosystéme.
En Brenne au contraire, 1’abondance des canards varie parallélement aux
rendements piscicoles, poissons et canards bénéficiant vraisemblablement
du nourrissage artificiel.

— Une emprise au moins égale a 10 % de la végétation aqua-
tique en bordure des étangs correspond en Dombes a de meilleures densi-
tés de couples de canards, mais pas a de meilleures densités de nichées
produites. En Brenne au contraire, les mémes 10 % de végétation riveraine
n’attirent pas davantage les couples cantonnés... mais les meilleures densi-
tés de nichées indiquent que la réussite de la nidification est favorisée. Une
pression de prédation plus forte en Dombes, ou les milieux terrestres envi-
ronnants ont ¢été stérilisés par 1’agriculture intensive, pourrait expliquer
cette différence.

— L’abondance des invertébrés aquatiques, proies potentielles
des canetons au sein des herbiers submergés ou flottants, apparait comme
une variable importante pour prédire 1’abondance des nichées sur les
étangs. Cette abondance est corrélée a 1’étendue des herbiers, qui dépend
de la gestion piscicole. Notamment, la fertilisation organique des étangs
(fumier) réduit la superficie des herbiers, et par suite le potentiel trophique
naturel de 1’étang.

Le dernier aspect du programme ! encore en cours consiste a
mesurer, en Brenne et en Dombes, l’influence des assecs sur le
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développement du potentiel trophique (herbiers, invertébrés benthiques)
apreés remise en eau des étangs.

Les espaces en réserves de chasse ont un role essentiel a jouer
pour le développement touristique de la région, et permettre une ouver-
ture de Dagriculture, de la pisciculture et de la sylviculture vers la
multi-fonctionalité. Pour cela, les réserves constituent des lieux excep-
tionnels d’expérimentation qu’il convient de mieux utiliser.

La mission adhére a la stratégie tres pragmatique développée
dans de nombreux territoires suivis par ’ONCFS consistant a ne pas
hésiter a intervenir sur la nature en vérifiant scientifiquement tous les
impacts sur les systemes productifs et écologiques. Elle confirme qu’il
s’agit la pour PONCFS d’une mission originale qui rend service au
MEDD et plus généralement a I’Etat et aux acteurs.

La mission regrette que les résultats des recherches et expéri-
mentations ne soient pas assez vulgarisés. Elle invite ’ONCFS et L’ONF
a multiplier les actions de développement susceptibles de valoriser ces
acquis.

La mission confirme, pour que progressent les évolutions de
pratiques des « vrais » gestionnaires des espaces naturels que sont les
propriétaires et les exploitants :

— Dintérét de travailler sur un réseau de territoires de références qui ne
nécessitent pas toujours d’étre classés en réserves de chasse ;

— D’intérét d’une bonne collaboration entre promoteurs des programmes
techniques, propriétaires, et exploitants ;

— DPimportance des stagiaires et personnels sur contrat a durée déter-
minée, pour étoffer le volume d’études et recherches ;

— la nécessité pour ’ONCFS de recourir a des spécialistes externes pour
se concentrer sur de la recherche appliquée généraliste.

La mission insiste pour que ce soit sur les milieux agricoles
que soit désormais porté I’effort maximal d’expérimentations et dévelop-
pement

La contribution aux actions
d’information / formation des
chasseurs et des autres cibles

Les réserves initient les agents des établissements publics concer-
nés et d’autres partenaires a la pratique de gestion de la faune sauvage.

Ce sont de véritables écoles de chasse qui sont créées pour les
chasseurs extérieurs dans les Bauges, et a la Petite Pierre, et de I’initiation
des chasseurs locaux et des responsables cynégétiques du département a
Orlu.
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Des stages d’information générale sur la biologie des espéces et
I’écologie sont organisés pour faire connaitre les résultats des recherches.

Des manifestations thématiques sont organisées pour les scolai-
res (par ex. : opération « a 1’école de la forét », Chizé), ou pour le grand
public : journées « portes ouvertes », ou découverte de la faune a 1’occa-
sion d’opérations de captures (notamment a Chizé.

Des équipements ont été créés en partenariat avec les collecti-
vités locales et territoriales — pour I’information du public : écomusée a
Fagairolles (Le Caroux), centre d’éducation a la nature et a 1’écologie
scientifique (CENES) a Chizé, Maison de la faune et de la flore sauvages a
Ecole en Bauges.

Structuration progressive de Pinitiation
des scolaires a I’environnement

A Chizé, les collectivités ont misé, aux cotés des gestionnaires
de la réserve, sur I’éducation a ’environnement. C’est le cas le plus inté-
ressant qui mérite d’étre exploité.

Un méme organisme regroupe dans les Deux-Sévres, pour le
compte de la région, une unité de formation et recherche en sciences de
I’éducation a I’environnement (I’[FREE) et I’Office régional de I’envi-
ronnement (ORE). Cette entité est téte de réseau de la formation franco-
phone en environnement pour les élus et personnels des collectivités. 1l
assure des formations au profit des acteurs. Son centre d’intérét est d’ordre
« naturaliste », c¢’est pourquoi il s’est partiellement implanté sur le site du
Centre d’études biologiques de Chizé (CEBC) appartenant au CNRS, au
ceeur de la réserve nationale. Il a une antenne au Futuroscope de Poitiers.
Cette entité, forte de 25 personnes, a développé un large partenariat avec le
rectorat, et contribue activement a 1’enseignement « sciences naturelles »
de I’éducation nationale.

Le CENES (Centre d’éducation a la nature et a 1’écologie
scientifique) est ax¢ sur la formation des scolaires. Il développe ses activi-
tés sur la réserve. 17 000 scolaires sont formés annuellement par 4 anima-
teurs. Les scolaires participent aux opérations de reprise de gibier vivant.

Il s’agit donc la d’un partenariat stratégique pour le monde de
la chasse, puisque, a la téte de ces collaborations, ’ONCFS est présent en
qualité de co-gestionnaire de la réserve ; si I’on parle et montre ici de la
faune, on n’oublie pas de parler de chasse, du gibier, de son milieu de vie.
L’on « vit une expérience de relation personnelle a I’animal sauvage ».

L’IFREE est de fait une téte de réseau, plus qu’un centre docu-
mentaire, Elle est a la téte du collectif frangais d’éducation a I’environne-
ment, « Ecole et Nature ».

La RNCEFS et le ZOORAMA coopérent étroitement dans cette
approche pédagogique qui marie muséographie et découverte en vraie
grandeur. Il y a donc combinaison de la protection « in situ » et « ex
situ ».
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Les visites des scolaires sont payantes. Bien qu’il y ait 49 lits
de disponible, le probléme principal, comme dans toute activité de tou-
risme nature, reste 1’hébergement.

Des innovations muséographiques
a signaler

L’on peut aussi signaler la qualité de 1’effort pédagogique dans
la Maison de la faune et de la flore d’Ecole en Bauges, rattachée a la
réserve, et crée par le PNR : une nouvelle muséographie place le jeu au
ceeur de la découverte.

A la Grand’Mare, le vieux concept de diorama est trés esthéti-
quement « relooké ».

Au zoorama de Chizé, c’est toute une pédagogie a I’ceuvre pour
capter 1’intérét. L approche sensorielle est en effet une porte d’accés au
dialogue chasseur et non-chasseur, 1’un et I’autre se découvrant une méme
passion.

Le parc Ornithologique du Marquenterre est une réalisation
exceptionnelle pour découvrir des oiseaux dans leur milieu naturel. La
Maison de 1’Oiseau, en baie de Somme, est une attraction qui contribue au
rayonnement touristique de la région d’Abbeville ; région qui a misé sur la
nature et 1’oiseau pour organiser chaque année une semaine de I’Oiseau
qui connait un grand succes, et contribue au développement touristique de
la région.

La présentation « vitrine au sein
d’espaces paysagers remarquables
de la grande faune francaise
emblématique »

L’importance qu’accordent aux réserves de chasse les organisa-
tions de protection de la nature prouve la place que les « réserves » jouent
dans la communication vers le grand public. Elles peuvent permettre
d’envoyer des messages en faveur de la protection de la faune sauvage et
de la nature, et contribuer fortement a la renommée dans le grand public
des structures cynégétiques qui les gerent.

Nombreuses sont les fédérations de chasseurs qui sont
aujourd’hui conscientes de ces enjeux, et prétes a consacrer a la gestion de
ces territoires des moyens pour communiquer avec le public.

Au cours de ses déplacements, la mission a été sensibilisée par
la tres grande diversité des milieux, et la qualité paysagere exceptionnelle
des sites visités, traduisant bien I’exceptionnelle situation de notre pays en
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Europe ; ce qui contribue, avec la qualité de notre patrimoine historique,
architectural et culturel, a faire de notre pays la premiére destination tou-
ristique du monde. Souvent insérées dans des Parcs naturels régionaux, les
réserves de chasse sont des exemples exceptionnels de cette fusion
« nature et culture ».

Les réserves de chasse abritent des espéces prestigieuses dans
I’imaginaire des Francais et des Européens (ours, et autres grands préda-
teurs, tous les ongulés sauvages, des représentants du « peuple des migra-
teurs », des grands rapaces, des animaux discrets,... et une végétation
remarquable). Ce sont donc des « espaces de nature encore sauvage » ou
des « espaces de reconquéte des €quilibres Homme et Nature ».

La fonction de vitrine des espaces aujourd’hui en réserves de
chasse est a développer fortement, car elle peut répondre a l’attente
d’une population qui aspire a découvrir et comprendre la nature autre-
ment que par le petit ou grand écran. Les réserves de chasse s’intégrent
de fait dans toutes les actions relevant d’une volonté de promouvoir
simultanément « Nature et Culture », « faune sauvage et activités
humaines »

Les répercussions sur le tourisme rural de la découverte de la
nature dans les plus belles réserves de chasse sont importantes. Elles justi-
fient que les collectivités locales et territoriales deviennent des opérateurs.

C’est évident dans le cas de Chizé qui vient d’étre décrit, mais
cela est vrai partout ailleurs. Dans les Bauges, le PNR affiche que la
RNCEFS est bien le « cceur de nature » du parc et s’est engagé financiere-
ment dans la réalisation et la gestion des équipements. Il pourrait en €tre
de méme dans le Caroux. A la Petite Pierre, les collectivités se sont inté-
ressées @ compenser les contraintes de pénétration, et avaient réalisé un
parc de vision a proximité de la réserve qu’il faut moderniser.

L’absence d’autorisation de circulation dans la réserve close de
la Pointe d’Arcay est compensée par des visites organisées et il est envi-
sagé de faciliter I’ouverture au public par des aménagements adaptés sur
les terrains a acquérir par le Conservatoire du Littoral en bordure de la
réserve actuelle, dans un secteur ou la pénétration peut étre canalisée, sans
dommages pour le milieu ni pour la faune.
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Chapitre 1V

Propositions

Le réseau des réserves de chasse a déja €volué, tant dans ses
missions, que dans 1’assiette des réserves, ou dans les procédures de ges-
tion. La mission avait pour objet de traiter de ces trois points. Telle est la
question qu’il importe de traiter maintenant, tant pour ce qui concerne les
espaces gérés par ’ONCFS ou I’ONF que pour les autres territoires.

Conformément au souhait de toutes les personnes rencon-
trées, quelle qu’en soit l’origine, la mission souhaite que I’Etat (Le
ministére chargé de I’Environnement) accepte de donner au réseau de
réserves de chasse et de faune sauvage toute sa place.

1l faut abandonner certains espaces sans grand intérét, et il
faut changer de statut les territoires sur lesquelles I’efficacité de la pro-
tection est insuffisante pour garantir le maintien de la qualité des habi-
tats ; mais c’est avant tout par la négociation, le partenariat, plus que
par la réglementation qu’il faut redessiner des réseaux de territoires
aptes a satisfaire les différents besoins.

Les perspectives d’évolution
des missions des territoires
aujourd’hui en réserves de chasse

Réouverture a la chasse de certains
espaces avec abandon du statut
de réserve

Avant que ne soit institué le plan de chasse, I’absence totale de
tir dans les réserves, et le tir sans limitation en périphérie, limitaient
I’extension spatiale des populations et déséquilibraient la structure en age
et sexe des populations (particuliérement vrai pour le chamois et 1’isard).

Dés lors que « I’outil plan de chasse » est bien ancré dans
les habitudes cynégétiques, la stratégie d’une protection dans ’espace
ne se justifie plus au seul titre de la gestion des populations de grand
gibier.
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Lorsque certaines réserves avaient permis localement la
reconstitution d’une population viable de gibier, et qu’il n’y avait plus de
débouchés pour les animaux susceptibles d’y étre capturés, la solution a
constitué, en régle générale, a ré-ouvrir la chasse sur ces territoires.

Faut-il pour autant supprimer les réserves de chasse sous la
raison que les populations de grand gibier sont maintenant satisfaisan-
tes, voire localement surabondantes ?

Les représentants des chasseurs consultés pensent qu’il faudrait
revoir la localisation et 1’objectif des réserves, mais ne pas brutalement et
systématiquement supprimer les réserves ; il convient, en effet, de tenir
compte :

— du fait que ces territoires constituent des zones de tranquillité (absence
de dérangements dus aux chiens, notamment chiens courants) pour des
especes dont le statut n’est pas favorable, notamment le petit gibier, et tout
particulierement le petit gibier de montagne.. Mais cette tranquillité peut
par contre faciliter les concentrations de sangliers, d’ou la nécessité d’allé-
ger les procédures pour opérer la régulation. Par ailleurs, [’on peut se
demander si le plan de chasse petit gibier n’est pas plus efficace que la
réserve pour toutes les espéces fortement territoriales. Le choix du milieu
protégé par la réserve est essentiel, afin qu’elle joue un réle de refuge et
d’accueil permanent pour 1’espéce ou les especes visées), ce qui pourrait
conduire a des changements de périmetre pour les situer a des emplace-
ments stratégiques pour les espéces ;

— de la nécessité de croiser interdiction de la chasse avec protection des
habitats de ces mémes espéces. Il importe a cet égard de se poser la ques-
tion de I’efficacité du statut actuel de réserve de chasse et de faune sau-
vage pour la mise en ceuvre de mesures de protection de la qualité des
habitats. Dans les grandes réserves nationales, en domanial, les actions sur
I’habitat ont été amorcées contractuellement, dans le cadre des conven-
tions particuliéres. Mais la mission constate qu’il n’y a réellement qu’a la
Petite-Pierre qu’il y a eu un réel effort de la part de I’ONF pour expérimen-
ter de nouveaux modes d’aménagement ou de traitement des peuplements ;
— de I’intérét, dans le cadre du multi-usage de 1’espace de disposer de
zones sans chasse pour permettre des usages non cynégétiques sur les par-
ties ouvertes a la circulation du public. Placer les réserves de chasse autour
des agglomérations n’a pas grande valeur cynégétique (ce ne sont généra-
lement pas des parties de territoire a fortes potentialités pour le gibier, en
raison des dérangements et des prédateurs domestiques), mais cela peut
éviter les conflits avec les résidents. Il est a noter, dans les départements
de haute-montagne, caractérisés par la présence dans les vallées de
concentrations urbaines, que les Fédérations sont trés conscientes de la
nécessité d’organiser un multi-usage de I’espace pour satisfaire les attentes
des non chasseurs tout en respectant le droit de propriété.

Le déclassement d’une réserve nationale de chasse n’a déja,
dans le passé, été opéré qu’aprés constitution d’une entité de gestion
(groupement d’intérét cynégétique) capable, dans le cadre réglementaire
du plan de chasse (cerf, chevreuil, mouflon, chamois/isard) ou de gestion
(sanglier), d’assurer le développement des populations de gibier ici
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restaurées, dans le respect des productions agricoles et sylvicoles. Ce fut le
cas de la réserve nationale de chasse du Markstein (Haut-Rhin), territoire
qui reste partiellement sous statut d’un arrété de biotope, des lors que la
population réintroduite de chamois eut atteint une taille suffisante. La
réserve devenait alors une référence de gestion cynégétique. Cet arrét fut
d’autant mieux justifié que I’ONCFS et I’ONF disposaient d’un autre terri-
toire, celui des Bauges, pour les études sur le grand gibier en montagne.
C’est la que s’y concentrerent les programmes d’études et de recherche,
dans un milieu naturel plus représentatif a 1’échelle de ’aire de répartition
du chamois en France.

Lorsque le territoire avait permis I1’obtention d’un grand
nombre de données sur I’évolution des populations et des milieux, et s’il
paraissait judicieux d’y maintenir un programme d’études et de recher-
ches, il a été décidé de le déclasser, et de le transformer en Territoire
d’étude et d’expérimentation (TEE), catégorie nouvelle instituée par
I’accord-cadre conclu entre I’ONF et ’ONCFS en 1990. L’expérience
acquise a Trois-Fontaines, ou la chasse a été adjugée a des particuliers,
avec un cahier des charges élaboré en commun par I’ONCFS et I’ONF,
montre qu’il faut étre vigilant sur les contraintes imposées au preneur, car
elles peuvent se révéler trés difficiles, voire impossibles a respecter par
des non-professionnels. 11 a fallu revenir a une exploitation en régie pour
atteindre tous les objectifs techniques et scientifiques. Dans le cas ou il
faudrait garantir la poursuite d’un programme d’études, de recherches et
d’expérimentation, le maintien du statut de réserve peut donc se justifier. Il
présente en outre 1’avantage de contrdler par arrété la pénétration et le
dérangement. Les équipements nécessaires aux recherches, parfois tres
coliteux (suivi par piéges photographiques, dispositifs sophistiqués de cap-
ture, etc.) doivent étre protégés des déprédations, ce qui exige d’empécher
les promeneurs d’accéder dans les zones équipées.

S’il est logique de prévoir qu’une partie des actions de régula-
tion soient conduites au profit d’actions de formation (écoles de chasse), il
faut éviter que ces territoires deviennent des territoires de chasse réservés
aux seuls agents des établissements publics. Pour des raisons d’équilibre
budgétaire des établissements publics concernés, il est impensable de lais-
ser a la charge d’agents publics toutes les taches de régulation, alors qu’il
existe des chasseurs désireux d’y contribuer en payant. Il est donc néces-
saire d’ouvrir une partie importante des obligations de régulation a des
chasseurs extérieurs moyennant contribution financiére calculée au prorata
des contraintes imposées.

Dans cette ouverture aux chasseurs, un subtil dosage doit étre
opéré pour associer les chasseurs locaux impliqués dans la gestion a
I’échelle de 1’unité de gestion.
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Changement de statut juridique

Adoption pour un site donné du statut
de réserve naturelle régionale '

Un grand nombre d’anciennes réserves de chasse sont devenues
les fleurons des réseaux d’espaces protégés frangais. Tout le monde se sou-
vient que le parc national du Mercantour s’est créé en 1979 sur le territoire
de I’ancienne réserve nationale, que les Parcs plus anciens ont tous intégré
des anciennes réserves : Ecrins et Pelvoux,..., Pyrénées et Pic du midi
d’Ossau, etc. Le conseil supérieur de la chasse a participé financiérement a
la gestion de la réserve de Camargue aux coOtés de la Société nationale
d’acclimatation. De nombreuses réserves de chasse du domaine public
maritime ont €té reclassées en réserves naturelles (Estagnol, Beauguillot,
baie de I’Aiguillon, baie de Somme,...). Le Conservatoire du littoral et des
rivages lacustres a acheté des propriétés classées en réserve de chasse (sud
du lac du Bourget,...).

Cette tendance générale a renforcer le niveau de protection des
anciennes réserves de chasse est une tendance lourde ; elle prendra encore
plus d’importance dans le cadre de la mise en place du réseau Natura 2000.

L’enjeu pour les structures cynégétiques qui leéguent a la com-
munauté le fruit de leur activité passée est de conserver une place dans les
organes de consultation, voire de décision et de gestion. Le classement en
réserve naturelle régionale a été voulu par le 1égislateur pour créer des
structures plus proches du terrain et des acteurs locaux.

Pour renforcer la protection des habitats, le reclassement
d’une ancienne réserve de chasse et de faune sauvage en « réserve natu-
relle » devrait donc plutot s’opérer dans le cadre juridique du statut de
réserve naturelle régionale, sauf pour les territoires relevant d’un réseau
d’intérét national.

L’ONCEFS se doit d’apporter a I’Etat son appui technique pour
que soient trouvées des solutions politiques et financiéres garantissant
I’avenir des espaces de grand intérét patrimonial et fonctionnel (régulation
hydraulique, prévention des pollutions,...).

1l est normal que I’Etat assure le financement de la gestion des
réserves naturelles nationales, directement en rémunérant le gestionnaire,
et/ou indirectement par le biais des aides accordées aux propriétaires et
exploitants agricoles.

L’Etat, sur les quatre derniéres années a versé a ’ONCFS pour
la gestion des 5 réserves naturelles nationales dont cet établissement a la
charge, une somme de 621 514 euros. Cette somme ne couvre pas tous les
frais de gestion et de I’ordre de 20 % au moins restent a la charge de
I’ONCEFS. Le montant total des aides accordées aux proprictaires et agri-
culteurs des sites concernés n’est pas connu.

(1) Nouvelle catégorie de classement reprenant le classement en réserve naturelle
volontaire.
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71,78 % des aides accordées par I’Etat 2 ’ONCFS pour la
gestion de territoires de protection sont destinées aux seules réserves
naturelles. Cela indique donc bien la priorité que I’Etat accorde a ce
type de protection, négligeant d’autres statuts dont ce rapport prouve
cependant I’intérét.

Changement des textes réglementaires
sur le statut des réserves de chasse

Toutes les personnes consultées sont d’accord pour que l’exé-
cution du plan de chasse soit généralisée et sans contraintes particulie-
res dans les réserves de chasse. Il est largement souhaité que
Papplication du plan de chasse aux cervidés et au grand gibier de mon-
tagne dans les réserves soit obligatoire au lieu de possible, et que les
mesures de régulation du sanglier soient décentralisées, via le schéma
départemental de gestion cynégétique, aux FDC. Il importe donc de
modifier ’article R. 222-86.

1l est largement souhaité que les mesures de régulation des
populations de sangliers (cf. ’article R. 222-88) soient allégées afin de
pouvoir opérer une réelle régulation dans les réserves.

Les Fédérations souhaitent avoir plus de liberté d’agir pour
améliorer la gestion, sans avoir a passer par le canal de 1’administration
pour autoriser les battues. La mission approuve leur demande.

Le premier souci est de libéraliser les conditions de régulation,
des lors que les populations ont atteint un niveau acceptable, et que les
Fédérations sont responsabilisées financierement sur la gestion des espe-
ces occasionnant des dégats aux activités agricoles puisqu’elles ont en
charge I’indemnisation des dégats.

Changement d’appellation

Une saine curiosité pousse a relire les définitions du diction-
naire. Du Petit Robert, on retiendra que « réserve » signifie « le fait de
garder pour I’avenir ». Ce terme sous-entend une « restriction », et donc
un chapitre d’autodiscipline autant que réglementaire.

Au pluriel, on pense alors a « réserves biologiques », ces res-
sources que 1’on stocke en vue d’un usage futur, en cas de besoin. L’on
pense donc a un report d’exploitation, ce qui resurgit a I’esprit avec
I’expression « garder en réserve ».

Lorsque ce terme est associé au territoire, on retrouve des ter-
mes comme « gardé », « protégé ». Frangois Ramade ! définira les réserves
comme toute partie d’écosystéme terrestre ou aquatique bénéficiant d’un
statut de protection totale ou partielle.

(1) Dans Dictionnaire encyclopédique de [’écologie et des sciences de |’environnement,
2002, Dunod.
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Mais réserve, c’est aussi « ce qui est réservé a quelqu’un »,
«ce qu’une personne s’est réservé ». D’ou la terminologie de « chasse
réservée », et I’image que I’opinion retient souvent des termes « réserve de
chasse », c’est-a-dire un territoire réservé a la chasse de quelques-unes ;
c’est particulierement vrai en Afrique, ou les réserves sont souvent (a
I’inverse des parcs), gérées pour la chasse « touristique ».

Le grand public ne peut aujourd’hui, au vu de la dénomination
juridique de classement, se faire une idée exacte de la vocation d’un terri-
toire qu’il découvre. Catherine Rambaud, sociologue a I’ONCFS, avait fait
une petite enquéte sur 1’interprétation par le public des termes « réserves
de chasse » et proposé « zone de protection de la faune » ; terminologie en
conformité avec le droit puisque 1’objectif premier est bien la protection
du gibier et que « toute chasse y est interdite » ; mais déja le terme zone
n’est pas trés heureux (largement utilisé en urbanisme, avec parfois des
connotations négatives) et il n’éclaire pas le public sur le fait qu’y sont
autorisés des tirs de régulation. Si la chasse est interdite, le public peut
s’étonner d’entendre des coups de fusil ou de carabine.

Jean-Marc Cugnasse, dans un article du bulletin mensuel de
I’ONCEFS, proposait aussi de supprimer chasse dans réserves de chasse et
de faune sauvage, mais de conserver le terme de « réserve ». Nombre de
personnes rencontrées au cours des réunions organisées a I’initiative de la
mission ont insisté sur I’importance du mot « réserve » dans la termino-
logie de la protection de la nature.

Il y aurait cependant lieu aujourd’hui d’adopter une autre
terminologie, pour faire comprendre que I’on n’y chasse pas comme
partout ailleurs, mais que 1’on gére espéces et habitats, au profit de la
biodiversité..

Pour ouvrir le champ des terminologies possibles (réserves de
faune sauvage, espaces Pro Fauna, a I’image de I’action Pro Sylva, espaces
pour la biodiversité, espaces de nature contrdlée...) le ministére chargé de
I’Environnement pourrait proposer un appel a idées pour arréter une nou-
velle formulation.

La mission considére qu’il faudrait éviter I’emploi du terme
« zones » et éviter des sigles difficilement compréhensibles par le public ;
il faudrait si possible donner une impression de dynamique (aux termes
« zone », tres technique, préférer le terme « espace » plus dynamique) et
faire comprendre que ’on s’attache désormais a la biodiversité !, a la ges-
tion multi-fonctionnelle des espaces ruraux, a la conservation des habitats.
Il conviendrait de ne pas oublier le terme « domaine », utilisé, rappelons-le
pour qualifier le site prestigieux de Chambord. Des confusions peuvent
peut-étre surgir avec le terme de « domanial » ou de « domaine public » ;
les réserves de chasse étant loin d’étre toutes situées sur du domanial.

(1) Remarquer que la densité du réseau de réserves actuelles peut en faire un outil re-
marquable dans la restauration de la biodiversité en France, qui aurait I’avantage de
s’appuyer sur les acteurs locaux plutot que d’étre imposé par la technostructure.
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Sans avoir vraiment trouvé ce qui convient, la mission propose
« espace (ou domaine) géré pour la faune » (EGF), ou « espace (ou
domaine) géré pour la biodiversité » (EGB).

Le premier avantage de la proposition EGF/EGB, c’est qu’elle
induirait que
— D’objectif de ce territoire c’est de s’intéresser a la faune ou mieux a la
biodiversité ;
— la faune doit étre gérée, et notamment que des especes doivent y étre
régulées ; ce qu’admet le Rassemblement des Opposants a la chasse,
devenu la Ligue pour la protection de la faune sauvage et la défense des
non-chasseurs ;
— soient toujours associées gestion des espéces de faune et gestion des
habitats.

L’EGF se distinguerait des territoires strictement protégés,
dont le statut de protection est attaché au caractére « remarquable » et
« patrimonial » des ressources naturelles visées, en se voulant ouvert aux
activités humaines ; cette terminologie serait donc compatible avec le
souci d’introduire de nouveaux modes de gestion de I’espace « banal » ou
« ordinaire » prenant en compte la faune sauvage et la biodiversité.

La signalétique pourrait centrer sur I’espéce emblématique du
site, par des croquis figuratifs. Une liste de pictogrammes, probablement
déja codifiée pour d’autres types d’espaces protégés, indiquerait la nature
des activités réglementées. Parmi ceux-ci, I’un d’entre eux indiquerait que
les tirs de régulation sont réglementés (« Tirs de régulation réglementés »).

La mission souhaite, dés lors que seront arbitrées les proposi-
tions de changement d’orientation, que soit organisé un vaste appel a
propositions pour changer ’appellation des réserves de chasse et de
faune sauvage qui préte a de nombreuses confusions dans ’esprit du
public.

Les perspectives d’évolution
du réseau

La nécessité de créer des lieux
d’application des principes du
développement durable des territoires
ruraux prenant compléetement en compte
la faune sauvage

Organiser, sur le terrain, des lieux ou seront concrétement mis
en application les principes du développement durable, en veillant tout
particulierement a la conservation et a la valorisation de la faune sauvage
et de ses habitats, cela devient une mission a laquelle I’ONCFS doit contri-
buer.
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C’est en effet une priorité du Gouvernement, qui lance sa stra-
tégie nationale pour la biodiversité et engage le chantier du « dévelop-
pement durable ».

La création d’un « réseau national de territoires de référence
pour la gestion intégrée de la faune sauvage et des territoires ruraux »
est un besoin de I’Etat a prendre en compte.

Le besoin de classer les territoires
en réseaux-types axés sur des grands
objectifs

Les différents types de réserves en fonction
des objectifs et du niveau d’intérét
(communautaire, national et régional)

e Partir de D’existant

La mise au point et la vulgarisation d’outils de gestion de la
faune sauvage et de ses habitats sont déja depuis de nombreuses années des
missions prioritaires de I’ONCFS, puis des FDC et autres partenaires. Ils
ont reposé sur plusieurs types d’actions imbriquées :

— la mise en place de « réseaux de sites d’observation » pour le suivi des
populations et des milieux ;

— la mise en place de « territoires d’études et recherches » pour com-
prendre les mécanismes en jeu ;

— la mise en place de « territoires d’expérimentation et de développe-
ment » pour valider les hypothéses scientifiques dans les divers contextes
naturels et humains et faire connaitre les outils de gestion au travers de
démonstrations concrétes.

Ces différents types d’activité, que se répartissent mais coor-
donnent les différentes organisations impliquées, n’exigent pas les mémes
besoins en termes de maitrise de la gestion des territoires : le suivi et
nombre d’études et recherches peuvent ne réclamer que de 1’observation
de D’existant, alors que I’expérimentation et la démonstration exigent
d’intervenir sur la gestion des espéces et/ou des milieux.

Il a, bien entendu, été possible, pour mutualiser les moyens
humains, matériels et financiers, de conjuguer sur le méme territoire
plusieurs objectifs.

* Perspectives

L’on pourrait distinguer :

Des territoires d’intérét national, classées en quatre
réseaux, a coordonner par ’ONCFS

* Un réseau national de réserves d’avifaune migratrice.
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* Un réseau national de territoires pour la protection des
espeéces et écotypes menaces.

* Un réseau national de territoires de référence pour la mise
au point et la vulgarisation d’outils de gestion intégrée de la faune sau-
vage et de ses habitats.

* Un réseau national de « vitrines fauniques », lieux d’infor-
mation-formation.

Des réseaux départementaux (voire régionaux),
coordonnés et assistés financiérement par les collectivités
territoriales, avec I’appui technique des FDC

Ensemble, ils auraient a gérer un réseau local (a partir des
réserves d’ACCA, RCFS du DPM et DPF) en vue :
— de la constitution d’un réseau pour la restauration de la biodiversité
ou serait particulierement concentré [’usage des aides publiques pour
faire évoluer les pratiques de gestion, comme les mesures agri-environ-
nementales ;
— du développement des espéces animales sociales sensibles aux pertur-
bations d’habitat ;
— de ’ouverture de certains territoires aux attentes des non-chasseurs.

Pour un réseau national de réserves d’avifaune
migratrice (intégré au plan international)

Les problémes principaux des réserves d’avifaune migratrice
sont aujourd’hui :
— DP’importance et la cohérence du réseau de territoires hors-chasse ;
— I’amélioration de la gestion des zones humides du périmétre en réserve.

Afin d’éviter :
— soit leur transformation en zones urbanisées ou agricoles/aquacoles
intensives ;
— soit leur abandon et la poursuite de leur évolution naturelle vers des peu-
plements boisés.

Il est clair que la protection des oiseaux migrateurs ne peut étre
assurée aujourd’hui qu’avec un réseau cohérent de réserves prévenant la
surexploitation du stock. Les procédés destinés a maitriser les prélévements
globaux ne sont pas encore aujourd’hui suffisamment performants pour se
soustraire a cette obligation de mettre hors chasse certains territoires.

Parfaire le réseau existant de réserves d’avifaune migra-
trice doit donc étre une priorité. A I’image de ce qui avait été fait en
région Rhone-Alpes, ’ONCFS se doit d’encourager, avec les FDC et
I’ANCGE, une réflexion globale sur ce réseau national de réserves
d’oiseaux migrateurs. Si le réseau est déja trés conséquent, il n’est proba-
blement pas encore complet. Il importe d’organiser la réflexion a I’échelle
de tres grandes entités fonctionnelles, intégrant par exemple, comme cela
fut fait en Rhone-Alpes, les zones d’hivernage d’étangs et les zones de
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repli climatique en cas de vague de froid. C’est pourquoi, par exemple, a
I’entité traditionnelle de la Dombes, étaient notamment rajoutés la vallée
de la Sadne et de I’ Ain, le lac de Miribel-Jonage ; des réserves étant créées
ou a créer sur tous ces types de milieux complémentaires.

Les conventions internationales de Ramsar, Bonn, Berne et
Rio, les directives 79/409 et 92/43 de 1’Union européenne, 1’adoption du
Plan national pour les zones humides, incitent donc a faire du réseau
national de territoires sous statut de protection (Réserves du DPM,
DPF, domaine forestier, CELRL, Conservatoires régionaux d’espaces
naturels, ou sur des propriétés privées) une série d’exemples de ges-
tion des zones humides au profit de la faune migratrice et de la biodi-
versité.

L’ONCFS n’a ni la mission, ni les moyens d’assurer seul la
gestion compleéte d’un tel réseau de réserves de chasse. La gestion en
direct par ’ONCFS ne se justifie que si le territoire peut répondre aux
objectifs d’études de recherches et d’expérimentations. Pour les autres ter-
ritoires, il doit envisager délégation et partenariat. L’ONCFS doit s’assu-
rer de la cohérence du réseau, mettre au point des modéles de gestion
intégrée (faunique, hydraulique, aquacole, agricole) a vulgariser. Il
doit inscrire cette action dans le cadre des programmes internationaux
et européens afin d’obtenir les financements nécessaires.

Cette action doit se situer dans le cadre de I’appui de ’ONCFS
a 1’élaboration des « Orientations régionales de gestion de la faune sau-
vage ». Elle doit étre intégrée par les Fédérations dans 1’élaboration du
schéma départemental de gestion cynégétique et par le tissu associatif pour
les schémas locaux.

La légalisation de la chasse de nuit (Loi du 20 Juillet 2000)
devrait s’accompagner d’une révision/augmentation du potentiel en
réserve, en particulier sur les « zones humides a recréer », afin de garantir
les capacités d’accueil des principaux complexes de zones humides et
d’autre part d’une action sur le maintien de la qualité des gagnages.

Pour un « réseau national de territoires destinés
a la protection des especes ou écotypes
menaces »

L’exemple le plus parlant est celui du mouflon d’Asco et
Bavella, en Corse, pour protéger le noyau d’origine de I’espece. Un
exemple de ce qu’il conviendrait de faire dans le futur est fourni par 1’exis-
tence de la sous-espeéce de « perdrix grise de montagne ». Des mesures doi-
vent étre prises d’une part pour interdire les lachers avec des oiseaux d’une
autre origine, pour éviter toute pollution génétique, et d’autre part, per-
mettre la reprise d’animaux de souche conforme sur un territoire aux habi-
tats restaurés.
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Pour un « réseau national de territoires

de référence pour la mise au point

et la vulgarisation d’outils de gestion intégrée
de la faune sauvage et de ses habitats »

Il s’agit de sélectionner parmi les territoires, quel qu’en soit
le statut de protection actuel, ceux qui sont susceptibles de répondre
aux objectifs Recherche, études, expérimentations pour la mise au
point d’outils de gestion des espéeces et des habitats, formation, infor-
mation des différentes cibles. La stratégie proposée pour ’ONCFS est de
choisir quelques territoires représentatifs de la diversité des contextes
naturels ; 1a ou il est déja ou sera possible de contractualiser avec d’autres
partenaires la gestion des espéces, et celle des activités humaines

Il est possible de centrer :

— soit sur les études et recherches, sans obligation de peser fortement
auprés des propriétaires et exploitants, « territoires d’étude et de
recherche » (TER)

— soit sur I’expérimentation et le développement, ce qui implique de con-
tractualiser pour mettre en place des expérimentations de pratiques diffé-
rentes de gestion : « territoires d’expérimentation et de
développement » (TED)

Conjuguer TER et TED sur un méme territoire dit « de réfé-
rence » sera toujours possible ; mais il ne faut pas obliger chaque terri-
toire de référence a « tout faire ».

C’est dans cet esprit qu’il convient de :
— réactualiser ’accord-cadre ONF-ONCFS ;
— déléguer, avec leur accord, aux Fédérations départementales des chas-
seurs, la gestion de certains territoires,
— rédiger un nouvel accord-cadre avec le CELRL ;
— associer tous les partenaires publics, professionnels et associatifs,
pour obtenir les moyens financiers, notamment aupreés de I’Union Euro-
péenne et des collectivités ;
— étendre le systéme des garanties de récolte, compensation de manques
a gagner ou de surcoiits de gestion '

) Ce point important pourrait figurer au contrat d’objectif
Etat-ONCFS que la ministre a demandé de préparer.

Quels sont les besoins en territoires de référence par groupe
d’espeéces ?

Pour les espéces de grand gibier sédentaire, il y a un besoin
de territoire de référence pour chaque espece de grand gibier ; cerf, che-
vreuil, sanglier, chamois/isard, mouflon, bouquetin.

(1) Pour lever les réticences légitimes des propriétaires et des exploitants agricoles sollici-
tés pour mener chez eux des expérimentations. Ce type de démarche a été utilisé dans le
cadre des « contrats territoriaux d’exploitation » et qui sera dans les CAD.
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Pour les espéces de petit gibier, jusqu’a ce jour, le CNERA
petite faune sédentaire de plaine de ’ONCFS n’avait pas ressenti la néces-
sité de maitriser quelques territoires en particulier. En collaboration étroite
avec les FDC, il a constitué un réseau de sites régulierement suivis, sur les-
quels sont enregistrées de multiples données sur les espéces, leur gestion et
la gestion de leur habitat. Ce sont essentiellement des sites suivis, ou 1’on
observe ce qui se passe, sans pouvoir intervenir. C’est pourquoi ce disposi-
tif ne permet pas de « manipuler expérimentalement » (jouer sur la pres-
sion de chasse, la régulation des prédateurs, I’aménagement du territoire,
les pratiques agricoles)

1l est prioritaire pour ’avenir de la chasse qui passe par la
restauration du petit gibier, de créer des territoires de références pour le
petit gibier.

A condition qu’il ne s’agisse pas de surfaces restreintes ou
d’habitats marginaux pour les espéces concernées « ; et si I’on peut réelle-
ment y travailler expérimentalement sur des effectifs significatifs.

Pour les espéces migratrices, il faut par grand type de zone
humide (étangs, vallées alluviales, grands lacs naturels ou artificiels,
marais d’eau douce, marais salants ou saumatres, lagunes, prés salés et
vasieres, disposer de sites de référence de gestion. En plus, il faut, comme
pour le petit gibier, conserver un réseau de territoires de suivi (prairies de
fauche, par exemple, ou étangs), pour tenir compte de la diversité des
situations écologiques et socio-économiques.

Remarques sur les conditions de mise en place des « terri-
toires de référence ».

Pour créer des territoires de référence (Recherches, études,
expérimentations, démonstration, information, formation), il faudrait :
— choisir des territoires représentatifs des situations écologiques et
socio-économiques francaises ;
— traiter des surfaces souvent trés grandes, car les études sur la dyna-
mique de population, I’occupation spatio-temporelle, exigent de pouvoir
suivre les phénoménes d’immigration-émigration, d’échanges entre popu-
lations, et tenir compte des préférences saisonnieres d’habitats qui ame-
nent a utiliser des zones souvent éloignées les unes des autres ;
— organiser une gestion coordonnée du territoire. Les accords a passer
entre acteurs doivent garantir qu’il sera possible de mener des recher-
ches, études, expérimentations sur une longue durée ; ce qui impliquera
soit de détenir des droits (territoires en propriété, en location) soit de
contractualiser ;
— asseoir le territoire d’études si possible sur une bonne partie de
domanial, ce qui offre déja une plus grande stabilité que sur territoire
privé ou communal ;
— obtenir I’accord et le soutien des élus locaux dés que I’on veut tra-
vailler sur du privé ;
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— bénéficier d’une disposition réglementaire comme quoi les études et
recherches sont d’intérét général ! et prévalent sur des intéréts particu-
liers serait nécessaire. Cela demande une étude approfondie par le MEDD.
La mise au point d’une convention-cadre entre Etat-commune-opérateur
scientifique pour Etudes et recherche d’utilité publique, avec éventuelle-
ment dédommagement (au travers par exemple de la DGF), est a envisager.

Il convient de trouver un systéme pour garantir la pérennité
d’un programme sur des terrains communaux ou privés, et pour cela il est
nécessaire d’obtenir I’accord et le soutien financier des collectivités
locales et territoriales, et/ou de disposer d’un systéme juridique ren-
forcé.

Les comptages et captures pour marquage représentent en
effet un véritable investissement financier, dont les montants sont trés
conséquents dés lors que 1’on inclut les temps de travail des personnels
salariés. L’arrét d’un programme peut donc provoquer une « perte séche »
de plusieurs centaines de milliers d’Euros. L’on en a I’expérience. Apres
avoir consacré parfois jusqu’a plus de 10 ans aux comptages et 5 ans aux
captures/marquage, les autorisations de poursuivre les travaux sur
quatre territoires d’études de la faune de montagne (Cerviéres, Pierlas, les
Frétes, Ristolas) ont été refusées pour les causes suivantes : les contrain-
tes sont trop fortes pour les chasseurs ; les programmes remettent en cause
les habitudes cynégétiques ou celles de gestion pastorale/agricole/sylvi-
cole ; luttes fratricides au niveau de 1’association de chasse, des structures
communales ou intercommunales.

La forme la plus fréquente de refus se manifeste par 1’avis défa-
vorable des sociétés de chasse émis a I’occasion de I’instruction par 1’admi-
nistration des demandes de renouvellement d’autorisation de captures.

— Simplifier les demandes d’autorisation de capture et de
marquage, mais il semble en contrepartie nécessaire de garantir aux
détenteurs de droit qu’ils n’auront pas a subir d’impacts financiers négatifs
de ces travaux scientifiques. Une couverture du type « assurance » est a
mettre a 1’étude.

Pour un réseau national de « vitrines
fauniques », lieux d’information-formation

Territoires riches en faune, notamment prestigieuse et emblé-
matique tant pour la chasse que pour la protection de la nature, trés diver-
sifiée, les territoires en réserves constituent un attrait remarquable pour
tout public. Vitrines de fait, ils exigent de la part des gestionnaires une
attention particuliere, car c’est en découvrant ces territoires que le public
apprécie la « qualité de la gestion ».

(1) Lorsque le pouvoir réglementaire avait donné en 1991 la possibilité au préfet d’ imposer
une réserve de chasse, il y avait déja dans I’air du temps la reconnaissance d’un intérét géné-
ral s’imposant a I’intérét particulier.

Chapitre IV — Propositions 95



Ces territoires ne peuvent €tre des « espaces de liberté » pour
les uns que si les autres respectent des regles strictes d’usage. Méme s’il
est logique de vouloir banaliser la gestion cynégétique des cervidés et des
sangliers, ce n’est pas une raison pour supprimer les réserves qui gardent
un intérét scientifique, expérimental, et pédagogique.. L attrait des réser-
ves actuelles pour le public implique donc le maintien d’un statut par-
ticulier sur ces territoires pour endiguer les flux, préserver espéces et
milieux remarquables, éviter les dégradations.

Il est évident que ces territoires doivent étre demain ouverts
a des fonctions pédagogiques et ludiques claires. Immenses sont les
besoins d’apprendre, avec tous ses sens, comment « fonctionne » la nature,
et quelles sont les richesses qu’elle contient. Ces territoires doivent donc
étre des « poumons verts » pour une population qui souffre de la concen-
tration urbaine, mais aussi objet d’investissement personnel pour tous ceux
qui ont choisi de réoccuper 1’espace rural.

C’est dans la réserve du Caroux que I’on s’est le plus intéressé
a la prévention des effets négatifs de la pénétration humaine (mesures de la
fréquentation liée aux différents usages, comme le ramassage des champi-
gnons, impact du chien domestique accompagnant les promeneurs, etc.).

Pour un réseau départemental de sites
d’observation pour la veille écologique

Un des avantages majeurs du réseau de réserves de chasse,
c’est que le caractere obligatoire des réserves d’ACCA a conduit a la
création d’un réseau homogeéne qui couvre la totalité du département.
Créées par arrété préfectoral, les réserves de chasse constituent un réel
outil de gestion dans la main du préfet (DDAF) chargé de leur coordina-
tion.

Ce réseau est donc tout désigné pour asseoir une stratégie de
suivi de 1’évolution des espéces et des milieux.

Pour un réseau départemental de sites-clés
pour la restauration de la biodiversité

en « espace ordinaire », hors périmétres
de forte protection

Il est noté que les populations animales en montagne sont con-
frontées a des situations rigoureuses, et que certaines zones sont considé-
rées comme critiques pour [’avenir des populations : zones de
concentration hivernale, zones de reproduction,.... Dans cette perspective,
il paraitrait intéressant d’orienter la localisation des réserves sur ces
« périmetres critiques pour les espéces » et d’y concentrer des mesures de
protection affectant tous les usages perturbateurs. Les textes en vigueur
permettent de prendre des mesures en faveur des habitats.

Dans cette approche, il est clair que les moyens publics (aides
de I’'UE, I’Etat, et des régions) pourraient étre partiellement utilisés pour
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recréer un maillage de territoires réaménagés au profit de la biodiversité,
une autre partie étant affectée a la création de « corridors écologiques »
entre ces espaces réaménages.

De trés nombreuses espéces animales ayant un trés grand
domaine vital, certaines, notamment des oiseaux, occupant successivement
au cours du cycle biologique des espaces qui peuvent étre tres éloignés les
uns des autres ; la stratégie de classement doit donc étre raisonnée a
I’échelle des populations.

Les associations naturalistes attirent 1’attention sur le fait que
I’augmentation des populations de grand gibier devrait faire admettre aux
chasseurs 1’apparition d’une niche pour le retour des grands prédateurs
(lynx) — d’autant mieux que 1’on peut se trouver dans des régions ou c’est
I’élevage bovin qui domine, et qu’il y a peu d’ovins —, et des charognards
(comme le gypaéte). Les chasseurs peuvent d’autant mieux 1’admettre que
serait reconnue, comme c’est le cas dans de nombreux pays étrangers, la
possibilité d’exploiter les grands prédateurs dés qu’un certain niveau de
population serait atteint, et sous réserve que leur dynamique de population
le permette — ce qui exclue d’emblée quelques espéces —.

Pour un réseau départemental de conservation
des espéces gibier sensibles

Compte tenu des résultats obtenus par les réseaux de suivi des
populations (ONCFS +FDC +autres partenaires), il est possible de lister
les especes cynégétiques prioritaires dont les effectifs sont en forte régres-
sion. Pour celles-ci, il convient d’asseoir les réserves sur des espaces
jouant des fonctions particuliérement importantes pour 1’espece, telles que
places de chant, zones de nidification ou de reproduction, zones de mue,
sources prioritaires de nourriture, etc.

Pour un réseau départemental d’espaces
fauniques ouverts a l'accés contrdlé du public

L’expérience d’ouverture controlée des RNCFS aux usages
sportifs et ludiques n’a pas occasionné de fortes perturbations pour la
faune, parce qu’elle été accompagnée d’une restriction réglementaire des
acces (interdiction de pénétration dans certaines zones critiques, renforcée
en période hivernale, et parce que la faune finit par s’habituer si les prome-
neurs respectent les chemins (prévisibilité du dérangement), et si les
chiens demeurent prohibés.

Il peut donc y avoir une compatibilité entre randonnée et pro-
tection de la faune, ce qui n’est pas vrai entre d’autres activités plus pertur-
batrices (récolte de champignons, de fleurs,... avec pénétration dans les
parcelles).

Dans cette perspective, la réorientation de certaines réserves de
chasse peut étre envisagée avec ce second objectif, celui d’ouvrir a la
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randonnée dans des territoires d’intérét faunique, sous conditions du res-
pect de régles strictes de fréquentation.

En revanche, le public devrait accepter qu’y soient pratiqués
des tirs de régulation.

* Propositions de la mission pour la réorientation.

Parfaire, avec le concours des associations cynégétiques, le
réseau existant de réserves d’avifaune migratrice doit étre une priorité.
Ce réseau doit constituer un ensemble de modeéles de gestion des zones
humides.

La mission propose ensuite la création d’un « réseau national
de territoires de référence pour la gestion intégrée de la faune sauvage et
des territoires ruraux ».

L’intérét d’un tel réseau est national ; il serait donc logique
de conserver un pouvoir de classement au niveau ministériel, la DNP du
MEDD pouvant étre épaulée techniquement par I’ONCFS.

Dans I’évolution du réseau de réserves nationales de chasse et
de faune sauvage, pour la mise au point d’outils de gestion des espéces et
des habitats, il faut aller vers des territoires de grande surface ; il y a donc
lieu de prévoir ’adoption d’un cadre juridique conférant la qualité d’inté-
rét général aux programmes de recherches et expérimentations validés par
un comité directeur. Une couverture du type « assurance risques liés aux
études et recherches » est a mettre a l’étude. Par ailleurs, les aides aux
agriculteurs, type CAD, peuvent couvrir une partie des surcoiits de ges-
tion. 1l y aurait lieu de considérer que les réserves peuvent étre un lieu pri-
vilégié d’emploi de ces crédits publics.

Disposer pour la petite faune de terrains d’études ou la ges-
tion serait totalement maitrisée par I’ONCFS pourrait étre trés intéres-
sant et complémentaire de ce qui a déja été fait pour d’autres especes. La
mission insiste sur I’importance de disposer de « territoires de référence
pour le petit gibier »

La mission constate que [’on ne s’est pas particulierement
préoccupé de faciliter la découverte du territoire a des handicapés, ni a des
jeunes en difficultés. Les réserves ont certainement un role a jouer dans la
politique sociale. Le public en général veut disposer d’équipements lui
permettant de découvrir le milieu et les espéces : sentiers balisés, miradors
et points d’observation, panneaux d’information, muséographie adaptée. 11
ne faut donc pas oublier les handicapés dans la stratégie d’équipements
adaptés. Et il convient d’organiser des accueils spécialement cong¢us pour
des groupes sociaux particuliers.

Les demandes de création de nouvelles
réserves ou de changement de statut

En raison de la qualité globale des actions qui y sont condui-
tes, la mission a demandé le maintien du classement en réserve nationale
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de chasse et de faune sauvage des territoires existants. Elle demande
cependant une modification réglementaire pour faciliter la régulation
des grands gibiers.

L’Office national de la chasse et de la faune sauvage demande
aujourd’hui le classement en réserve nationale des réserves de chasse et de
faune sauvage d’Asco (Haute Corse), du cours du Rhin de Bale a Lauter-
bourg (Haut et Bas-Rhin), et de Belledonne/Sept-Laux (Isére), de la Pointe
d’Arcay, et de la baie du Morbihan. La mission donne un avis favorable a
cette demande, justifiée par I’intérét écologique de ces sites : Asco est une
référence pour le mouflon de Corse dans son milieu d’origine, Belledonne
une référence pour le Bouquetin des Alpes ; le cours du Rhin est actuelle-
ment la seconde zone d’hivernage francaise des oiseaux d’eau, et peut ser-
vir de modele de coopération transfrontalicre.

Le projet de création d’une RNCFS sur la baie du Morbihan se
justifie par la volonté de faire de ce site exceptionnel un modele de gestion
concertée du milieu ; a I’image de ce qui est entrepris dans la baie de
I’Aiguillon. Alors que les collectivités envisagent de créer un parc naturel
régional dans la grande région autour de Vannes, il peut étre intéressant de
compléter le réseau de sites de références en facade maritime. Site actuel-
lement non chassé, il n’y a pas de risques de conflits avec les organisations
cynégétiques. Ce reclassement de RCFS en RNCFS aurait 1’avantage
d’affirmer la priorité nationale de ces sites, d’envisager d’y affecter des
moyens humains supplémentaires dans la limite d’une participation finan-
ciere de I’Etat et/ou des collectivités.

Parmi les 36 territoires gérés par ’ONCEFS en réserve de chasse
et de faune sauvage, 17 sont déja classés en ZPS. Pour 8 d’entre eux, abri-
tant de I’avifaune migratrice, le passage en ZPS, et donc I’inclusion dans
le réseau Natura 2000 pourraient étre envisagés.

Un point particulier : Papplication
et Pintérét du dispositif de réserve
de chasse dans les départements
d’Outre-Mer

En régle générale, la réglementation de la chasse applicable en
métropole s’applique partout sauf & Mayotte, ou la chasse est interdite sur
la totalité de I’ile, et en Guyane. Mais, quel que soit le département, la
réglementation « réserves de chasse » n’y trouve pas une application réelle
outre-mer. La priorité reste a la conservation de la biodiversité via la mai-
trise du développement des activités avant I’encadrement de la chasse au
sens strict. C’est bien évidemment spécialement le cas de Mayotte, avec
une priorité a la conservation du lagon et des especes endémiques, face a
I’extraordinaire développement démographique. Mais ce peut étre généra-
lisé aux autres départements.

La mission aurait donc pu simplement écarter ce point. Elle
s’est cependant intéressée a I’outre-mer, compte tenu de I’importance de
ces espaces sous juridiction francgaise dans la stratégie mondiale pour la
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conservation de la biodiversité. L’évaluation de 1’intérét du dispositif
« réserves de chasse » dans 1’hexagone permet de tirer des enseignements
utilisables dans la mise en ceuvre d’une politique de conservation et de
valorisation de la faune sauvage outre-mer.

La réflexion conduite avec la délégation régionale de ’ONCFS
« Outre-mer » (Denis Girou) a permis d’identifier quelques pistes d’action.

Labellisation pérenne des sites d’intérét
faunique

En complément des dispositifs réglementaires lourds que cons-
tituent les Parcs Nationaux et Réserves Naturelles, il est envisageable
d’appliquer le statut RCFS a ce type de site lorsque le site :

— n’a pas d’intérét cynégétique majeur pour les autochtones ;

— a un intérét faunique évident ;

— a besoin d’une « labellisation » pour étre intégré dans les programmes
de sensibilisations du public a la biodiversité.

A titre d’exemple, ce pourrait étre le cas du rocher du Grand
Colombier, a Saint Pierre et Miquelon, qui abrite une colonie importante
d’oiseaux marins, ou certaines salines aux Antilles.

Cette politique peut étre intégrée a la stratégie nationale en
faveur de la biodiversité.

Creation d'un réseau d’espaces
d’expérimentation de méthodes nouvelles
de gestion cynégeétique, voire des milieux

* Lorsque I’objectif de la conservation n’exige pas des mesu-
res particuliéres de protection d’habitats, le statut de réserve de chasse,
adapté au nouveau concept de territoire d’expérimentation de gestion
durable de la faune sauvage, convient. Il permettrait de porter I’accent
sur quelques territoires expérimentaux ou il faut disposer d’un outil
d’encadrement et de la pénétration. Cet outil compléeterait 1’effort régle-
mentaire départemental initial traitant du statut des espéces pour passer
d’un systeme de protection a un systéme de gestion plus élaboré.

* Lorsque ’objectif de la conservation des espéces présentes
exige des mesures de protection forte contre les menaces anthropiques
d’urbanisation, il est opportun que I’ONCFS contracte avec le Conserva-
toire du Littoral pour combiner protection fonciére et gestion cynégétique
et faunique adaptées.

Ce peut étre le cas en Guyane, voire aux Antilles, pour complé-
ter le réseau d’espaces protégées. Il sera alors porté une attention particu-
liere a la mise en conformité des modes de gestion avec les principes du
développement durable. Ceci implique une gestion satisfaisant les attentes
et besoins des populations locales en garantissant la sauvegarde de 1’inté-
rét général a long terme de la collectivité, par une combinaison judicieuse
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de modes de chasse associant chasse et subsistance, chasse sportive, et
valorisation économique de la faune par d’autres usages.

Dans ce cadre, il peut étre opportun de concevoir de confier :
— au PNR ou a la FDC, si elles existent, un role de proposition de classe-
ment (choix des territoires) ;
— au préfet, un role d’¢laboration de I’outil réglementaire ;
— a ’ONCFS, Etablissement Public, d’assurer la gestion en partenariat
avec les autres structures de protection ou de gestion impliquée.

Il importe que le classement reprenne l’esprit initial de la
réserve de chasse, outil simple et souple :
— changement régulier d’assiette dans le temps et I’espace en fonction de
I’évolution des milieux et des espéces (prévoir un renouvellement de clas-
sement) ;
— ouverture a des pratiques de gestion controlée ;
— possibilité de maitriser I’acces et la pénétration ;
— Incitation a 1’évolution des pratiques de gestion des habitats.

Cet encadrement réglementaire pourra faciliter sur ces territoi-
res le développement d’actions de recherche.

Les évolutions nécessaires
dans les modalités de gestion

La nécessité d’un suivi centralisé au
plan national de P'état du réseau et

de ce qui s’y fait : données statistiques,
cartographie, ligne budgétaire
appropriée, suivi et évaluation,
valorisation et communication

La mission souhaite que I’ONCFS, la FNC et I’ONF conti-
nuent a assurer un suivi statistique (et cartographique) du réseau de ces
territoires, en le réorientant sur les objectifs qui ont été précisés.

La mission a constaté la difficulté d’obtenir des données statis-
tiques fiables, homogenes, exhaustives sur les réseaux des réserves de
chasse et de faune sauvage. Par son action elle a stimulé les milieux inté-
ressés et remarque que chaque partenaire est en attente d’une relance de la
dynamique territoriale. Chacun en pressent I’intérét, et regrette que 1’on ait
laissé péricliter un domaine d’activités qui mobilisait des moyens impor-
tants. La mission rappelle qu’il existait au sein du conseil d’Administra-
tion de I’ONC une « commission des réserves », et des postes budgétaires
affectés a I’ONC a la coordination du réseau.

Dans cette relance possible et nécessaire, ’ONCFS aurait un
role important de coordination, mais ne peut 1’assurer qu’au travers d’une
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trés étroite collaboration avec les Fédérations et les autres partenaires
comme I’ONF et le Conservatoire du Littoral.

Le CELRL est en situation de demande par rapport a I’ONCFS
et aux FDC, dans le but de mettre en place une dynamique de gestion
répondant a la fois & 1’intérét général et aux intéréts locaux. Il souhaite
que :

— soit définie une grille d’analyse permettant de définir la compatibilité
des pratiques cynégétiques avec les principes du développement durable
(dossier appelé « chasse durable ») ;

— le réseau d’espaces du Conservatoire soit intégré dans la réflexion sur la
cohérence du réseau d’espaces non chassés aux fins de conservation de
I’avifaune migratrice ;

— ce méme réseau soit valorisé¢ dans le cadre du suivi de la faune et des
habitats ;

— soit valorisée la capacité institutionnelle d’acquisition fonciére du
CELRL dans la perspective de dégager I’EPA que constitue ’ONCFS qui
n’a pas vocation a devenir propriétaire ;

— I’ONCEFS puisse lui apporter un soutien a la gestion de certains sites de
grand intérét faunique.

Institution d’une Commission nationale
des réserves et territoires de référence
au sein du CA de I'ONCFS

Celle-ci aurait pour objet, sur une stratégie claire arrétée par la
DNP du MEDD en accord avec la FNC, de veiller a la cohérence et au bon
fonctionnement du réseau. Une ligne budgétaire devrait étre identifiée au
sein du budget de I’établissement public a cette fin, pour couvrir les
besoins exceptionnels liés aux programmes d’activités tant en investisse-
ment qu’en fonctionnement affecté. Une telle mesure a été adoptée dans le
passé et devrait étre reconduite.

Intégration d’une stratégie socio-
économique dans la gestion des réserves

Un exemple de I'implication financiére
des acteurs : problématiques croisées
ecologiques et socio-économiques ;
’étude de cas du marais vernier

La création du PNR de Brotonne, qui prendra le nom de PNR
des Boucles de la Seine, avait pour objet de réagir face a I’évolution de la
basse vallée de Seine grignotée par I’industrialisation et 1’urbanisation,
phénomeénes induits par 1’activité portuaire de Rouen et du Havre. Il
regroupe aujourd’hui 72 communes occupant 80 000 ha.

La Seine en aval de Rouen dépose beaucoup de sédiments, et il
faut continuellement draguer le chenal pour maintenir I’acces au port. Sans
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intervention du PNR, puis de I’Etat, les zones humides périphériques
auraient été destinées a stocker les matériaux récupérés. Bien avant la
publication du « rapport Bernard » d’évaluation des politiques publiques
pour la protection des zones humides, les acteurs locaux ont été sensibili-
sés et se sont motivés pour la protection de ces milieux menacés. Les chas-
seurs locaux au gibier d’eau étaient trés intéressés et motivés par ces
réflexions puisque les zones humides constituent leur seul territoire de
chasse. Le territoire du PNRBSN ne contient pas moins de 20 % de zones
humides ; il n’est donc pas étonnant, vu I’importance stratégique de ce
dossier, et en sa qualité de « médiateur » qu’il ait pris ’initiative de créer :
— un « observatoire de la faune de I’estuaire », qui assure un suivi scienti-
fique ou tous les organismes concernés sont associés ;

— un « observatoire des zones humides » (DROZHERA), qui permet de
typer les zones humides en grandes entités, le milieu salé estuarien
(estuaire Seine), les milieux d’eau douce de la vallée de la Risle et enfin
les milieux tourbeux.

L’estuaire est aujourd’hui fortement menacé par le programme
de « Port 2000 » qui conduit a la régression des milieux naturels, et par
voie de conséquence a rendre plus aigus les problémes de multi-usage de
ces espaces.

Représentant 4 500 ha, le marais Vernier constitue un site
remarquable d’étude des fonctions assurées par les zones humides. Il a été
fortement perturbé par :

— I’enfoncement du marais qui est a 2 m en dessous du niveau de la mer,
accéléré par des usages qui contribuent a minéraliser la tourbe ;

— DI’entrée d’eau salée et polluée dans le marais, en raison de la remontée
de la limite de salure des eaux (remontée du bouchon, suite au dragage per-
manent du lit) et d’une mauvaise gestion hydraulique commandée pour
assainir les espaces dévolus a la culture lors du « plan Marshall » (ferme
modele, avec assechement et mise en culture de prés de 2 000 ha). La mise
en culture est considérée aujourd’hui comme un échec ;

— les difficultés économiques de 1’élevage extensif, la pénibilité et le peu
de rendement financier des modes de valorisation traditionnelle des pro-
duits du marais !, et, par voie de conséquence, 1I’enfrichement progressif.

L’enfrichement progressif du milieu est certes un probléeme
général grave, mais il ne faut cependant pas oublier que la roseli¢re offre un
habitat essentiel pour la survie de certaines especes, comme le butor étoilé,
le busard des roseaux et certains passercaux paludicoles. L’estuaire Seine,
qui englobe le Marais Vernier, abrite la seconde roseliére de France. La
Brenne, autre site visité, se penche également sur les meilleures méthodes
de gestion des roselieres situées en périphérie d’étangs. Ce sujet a une telle
importance que I’ONCFS développe un programme spécifique sur la gestion
des roselieres, et que la LPO a lancé un programme « butor €toilé » qui s’est
fixé sur quelques sites 1’objectif de mettre au point des axes de gestion pour
préserver les espéces inféodées a cet écosystéme trés particulier.

(1) Il n’y aurait plus sur cette grande zone humide que 40 emplois liés a la filiére du « ro-
seau », alors que cet espace constitue la seconde roseliere de France.
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La perte de valeur économique des terres a favorisé de nou-
veaux usages : plantations de peupliers, multiplication des mares de hutte.
Elle est a I’origine d’une relance des échanges fonciers, et explique la
place prise par divers opérateurs fonciers (Etat, CELRL, Conservatoire des
espaces naturels de Normandie, Fondation des chasseurs pour la protection
des habitats, PNR ou autres collectivités).

L’importance des codts financiers
pour les réserves

Les discussions sur les enjeux économiques et financiers dans
les réserves exigent de toujours bien séparer les types de colits : acquisi-
tion fonciere, restauration €cologique, entretien du site.

Les coiits de restauration, particuliérement dans les zones
humides, peuvent se révéler trés supérieurs au coiit d’acquisition. Les
techniques de gestion se mettent progressivement au point, et sont
relativement peu onéreuses si I’on a acquis les animaux « broiiteurs »
ou conventionné avec les éleveurs locaux.

D’excellents exemples existent dans le réseau des réserves
gérées par les FDC ; citons le cas, pour illustrer 1’équilibre entre les
différents coits, de Saint-Martin de Seignanx, réserve gérée par la
FDC des Landes. Le colt d’acquisition a été de 72 076 euros, mais la
restauration et I’aménagement du site se sont élevés a 384 442 euros,
soit pres de 5 fois plus. Le colt moyen d’entretien sur 17 ans est affi-
ché étre de 4 500 euros par an pour prés d’une centaine d’hectares, soit
45 euros/ha/an.

L’acquisition fonciére

Elle est souvent facilitée par le prix peu élevé du foncier dans
les milieux naturels souvent soumis a la déprise ou faiblement productifs.
L’Etat a, par exemple, cédé pour 2 millions d’euros les 2 500 ha du site
minier d’Arjuzanx. Mais elle peut étre trés onéreuse lorsqu’il s’agit
d’étangs.

L’exemple développé sur la Vendée, au chapitre II, explique
bien I’émergence de la stratégie d’acquisition pour créer des espaces proté-
gés. L’acquisition a bas prix d’un foncier en baisse en raison de la déprise
en marais n’a cependant pas que des avantages.

L’attention de la mission a été attirée par de nombreux interlocu-
teurs sur ’extension de la chasse de nuit ; le faible colit tente des chasseurs a
acquérir de petites parcelles pour y créer des installations (huttes) et y chas-
ser la nuit, dans des régions ou la chasse de nuit n’était pas courante, et ou
I’on se contentait de chasser a la passée. Méme si la Loi vient d’étendre le
nombre de départements ou la chasse de nuit est légalisée, il faut com-
prendre cette mesure comme une mesure d’équité et non comme la volonté
de permettre le développement d’un mode de chasse certes passionnant,
mais qui limite les possibilités de gagnage des oiseaux. Seules ne peuvent
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&tre autorisées que les installations déja existantes a la date de la loi de
juillet 2000.

La Mission souhaite que I’Etat étudie les possibilités de bais-
ser les charges fiscales deés lors qu’il y a transfert de foncier au profit
d’une fondation ou d’un organisme public, transmission pour créer une
entité a forte valeur patrimoniale a classer en réserve.

Le coiit de restauration

Les colits de restauration sont souvent trés élevés dans les
réserves d’oiseaux d’eau sur les zones humides. L’on remarque que le nou-
veau propriétaire d’un espace a protéger consacre une part importante de
ses possibilités financiéres a I’aménagement du bati, mais qu’il y a trop
peu de moyens pour la remise en état écologique du site, notamment pour
la remise a niveau des équipements hydrauliques.

Exemple de la Grand’Mare

L’étang de la Grand-Mare, a 1’exutoire du réseau d’assainisse-
ment du marais, relié par un canal a la Seine, s’est rapidement envasé.
L’envasement s’accompagne d’une progression tres rapide de la couche de
tourbe flottante couverte de roseaux, ce qui a conduit au rétrécissement de
la surface en eau de 70 ha a 40 ha aujourd’hui, et donc a une réduction de
I’intérét ornithologique. L’étude hydraulique récente a permis de faire le
point sur le fonctionnement hydraulique du marais et les causes de 1’enva-
sement.

La maitrise de I’envasement oblige au dragage (au rythme de
30 000 m? par an) ; la solution de la « suceuse » a été écartée, au profit
d’une extraction par une pelle sur barge, qui dépose la vase dans une autre
barge pour la déposer en un point ou elle est chargée dans les remorques
des agriculteurs qui se chargent de 1’épandre.

Le colt de la restauration de I’étang par dragage est évalué a
2 millions d’euros.

Exemple d’Arjuzanx

Il s’agit d’un cas extréme, le colit du réaménagement ayant été
de 13 millions d’euros, financé par EDF, en compensation de son droit
d’exploiter. L’EPA ONC, a qui avait été confiée la gestion de la réserve,
n’avait pas pour mission, ni les moyens de le financer ; il a agi en presta-
taire de service, pour conseiller techniquement le réaménagement.

L’arrét de I’exploitation par EDF posait plusieurs problémes :
réinsertion du personnel, prise en charge des frais de gestion du site. C’est
pourquoi il a fallu qu’un « opérateur » aux moyens conséquents s’y inté-
resse. Ce fut le conseil général.
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Les coiits d’entretien et les problématiques d’aide
financiére aux propriétaires et aux exploitants

Il faut distinguer I’équipement nécessaire a 1’entretien (& impu-
ter au chapitre d‘investissement), du colt de I’entretien proprement dit
(chapitre de fonctionnement).

Comme précédemment, nous nous contenterons de quelques
exemples.

Exemple de la Grand’Mare

L’enfrichement et la banalisation végétale y font, comme ail-
leurs, régresser la biodiversité.

La FDC de I’Eure, en charge de la gestion, a eu recours a la
trongonneuse et a la débroussailleuse pour rattraper I’enfrichement ; cet
entretien est coliteux (4 000 euros pour entretenir en 40 jours de travail par
an 3 ha de roseliéres envahies de ligneux). La mécanisation y est en effet
difficile. Les feux contrdlés se sont avéré favoriser certaines espéces végé-
tales peu intéressantes.

Dans les milieux enfrichés, il faut revenir a un stade prairial, en
détruisant les boisements, et en « étrépant » (dégagement de la surface de
la tourbiere). Ensuite, il faut charger le territoire en animaux.

Il apparait que 1’élevage extensif permet de maitriser la crois-
sance végétale, tout en maintenant une grande diversité d’associations
végétales, support d’une grande biodiversité. Les races rustiques locales
ont disparu au profit des races banales de production ; ce qui accroit les
coflits car il faut aller acheter des animaux reproducteurs rustiques ailleurs.
Les races rustiques ont heureusement démontré leurs atouts en termes de
colit de gestion puisque les animaux vivent toute 1’année dans le marais
sans avoir besoin d’interventions humaines lourdes (alimentation complé-
mentaire, soins vétérinaires).

Le paturage est développé ici sur 11 ha de « prairies humides »
et sur une partie de la roseliére ; il est assuré par des chevaux (13 poneys
New Forest, 7 poulains, et un cheval de Camargue), au pied large, et moins
lourds que les bovins Highland Cattle utilisés pour I’entretien de la RN des
Mannevilles. La Grand’Mare est, en effet, un milieu de tourbe flottante qui
ne « porte » pas bien ; il y a des risques nombreux de noyades.

Ces procédures de gestion ont fait I’objet des premiers contrats
Natura 2000 (5 ans) conclus avec les propriétaires, dont des chasseurs.

Exemple des marais de 1’Ouest

La problématique de soutien financier a I’agriculture de marais,
spécialement a 1’élevage extensif.

La mission souligne 1’excellent climat de coopération qui s’est
créé entre les différents acteurs des sites visités en baie de 1’Aiguillon et
marais poitevin pour expérimenter et mettre a disposition des agriculteurs
de nouveaux modeles de gestion des espaces ordinaires non protégés (spé-
cialement des prairies humides permanentes). Il y a dans cette région un
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réel effort pour tenter de trouver des solutions pour concilier avenir de
I’agriculture et prise en compte de la biodiversité. Cette problématique
croise les objectifs de la mission, parce que nombre d’oiseaux de la réserve
vont se nourrir hors de la réserve sur des territoires privés, souvent gérés
par les agriculteurs.

Au-dela de I’aspect « périmétre en réserve », la mission reléve
I’intérét que les propositions du rapport Roussel soient toujours honorées.
Comme ceci a été déja relevé dans d’autres sites, il importe, si I’on veut
protéger I’environnement et tout particuliérement la biodiversité, que les
systémes de soutien a 1’agriculture de marais ne changent pas réguliere-
ment, et soient accompagnés des ouvertures de crédits a la hauteur des
enjeux. Puisque I’entretien des prairies humides par de 1’élevage extensif
exige plus de travail pénible que la céréaliculture, le retour a 1’élevage
exige une compensation financiére. Une prime spéciale pour les zones
humides a fort enjeu environnemental se justifie ; elle est d’ailleurs prévue
par la réglementation européenne. En outre la charge fonciere (Taxe sur le
foncier non bati) des propriétaires devrait étre réduite. En outre la recon-
version en prairie, avec réinstallation d’éleveurs, exige de pouvoir leur
affecter des droits a produire.

Les cahiers des charges pour les CAD sont aujourd’hui préts, et
remplaceront les dispositions CTE. Il y aurait, d’apres les interlocuteurs
rencontrés, un manque « inquiétant » de crédit (manque de 9 millions
d’euros) pour conclure les CAD sur les 12 000 ha nécessaires pour garantir
I’avenir.

La mission souhaite que 1 *Etat soit cohérent ; elle constate
que la politique des réserves en zones humides, quel qu’en soit le statut,
base d’une stratégie de conservation de la biodiversité, notamment pour
les oiseaux migrateurs, doit s’accompagner d’une politique claire de
soutien a l’élevage extensif, seul mode de valorisation agricole compa-
tible avec les objectifs locaux de conservation de la biodiversité. Sans ce
second volet, les chasseurs ne comprendraient pas d’avoir été exclus de
leurs meilleures zones de chasse.

C’est donc tout un ensemble de mesures qu’il faut durablement
adopter pour étre en mesure de maintenir, voire de restaurer, des prairies
permanentes accueillantes pour 1’avifaune migratrice.

La mission demande que le projet de loi sur le développement
des territoires ruraux n’oublie pas cet aspect, et que soient développées
les mesures ayant déja recu un accueil favorable en premiere lecture a
I’Assemblée nationale.

La contribution de Natura 2000 au financement
de D’entretien des espaces protégés

Dans nombre de territoires en réserves visités, le programme
Natura 2000 n’est pas per¢u par les acteurs ruraux de la méme fagon
qu’ailleurs, puisque I’objectif de protection des milieux a conduit rapide-
ment sur ces territoires a de premiers contrats entre UE+Etat d’une part, et
propriétaire-exploitant d’autre part. Ces contrats ont, par exemple, permis
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de financer des chantiers de débroussaillage en 1999 et 2000 sur la réserve
du Marais Vernier, offrant une activité de réinsertion professionnelle a
4 personnes. Voila une bien astucieuse facon de conjuguer, social, éco-
logie, et économie ! Des 2004, les contrats permettront de dégager 11 ha
par an pendant 5 ans, en rotation, offrant du travail a 5 personnes pendant
3 semaines.

La mission considere que les organisations cynégétiques ont
intérét aujourd’hui a coopérer au programme Natura 2000, tout en res-
tant vigilantes sur la place que les autres acteurs réservent a la chasse ;
c’est en effet au travers de tels programmes que peut se maintenir un
milieu favorable au maintien d’especes gibier en difficultés.

L’importance du plan de gestion (aspects
écologiques et socio-économiques)

Quel que soit le type de statut de protection des espaces proté-
gés, il semble que toutes les personnes rencontrées soient d’accord sur
I’intérét primordial du « Plan de gestion » dont 1’élaboration et la mise en
ceuvre doivent rentrer dans une dynamique contractuelle avec les déten-
teurs de droit. Il devrait étre exigé partout, méme si les enjeux locaux sont
peu importants, car il constitue un « outil essentiel de pilotage ».

Devant le manque de données sur le fonctionnement de nom-
breux sites classés en réserve, trois éléments devront diriger I’action :

— Une problématique de « gestion de précaution », tendant a
préserver la diversité des habitats, pour préserver la fonctionnalité des
diverses composantes de 1’écosysteme et garantir le maintien de la capa-
cité¢ d’accueil pour les espéces.

— Une problématique de recherche pour acquérir les connais-
sances manquantes sur les fondamentaux du fonctionnement écologique de
ce systeme complexe, en particulier sur I’influence des diverses activités
humaines.

— Une problématique de suivi de I’évolution des popula-
tions et de leurs habitats. Si les espéces a valeur patrimoniale ou cynégé-
tique constituent les points forts de la gestion, les gestionnaires n’excluent
pas toutes les espéces qui constituent leur régime alimentaire, ou les
concurrencent par prédation notamment. Ils prétent une attention particu-
liere a nombre d’autres especes indicatrices de 1’évolution de la qualité des
milieux.

Le plan de gestion integre toutes les fonctions que doit jouer
I’espace protégé au titre de la protection de la nature aujourd’hui :
— protection des especes et des habitats d’intérét communautaire, national
et local ;

— mise au point de méthodes de gestion vulgarisables sur d’autres espaces
non protégés ;
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— recherche de modalités de gestion pour rendre compatibles les objectifs
de conservation et le maintien d’activités humaines socio-économiquement
essentielles au développement régional ;

— sensibilisation du public.

La pratique de la chasse dans les réserves

La nécessaire régulation

Dans toutes les réserves il y a une obligation de régulation des
populations de sangliers qui peuvent causer des dégats insupportables aux
cultures agricoles, et qui nuisent aussi a la diversité de la faune sauvage en
réserve. Méme dans les zones humides, il y a obligation d’intervenir sur
cette espece.

La régulation des autres prédateurs, carnivores ou corvidés, est
plus irréguliere. De plus en plus d’études confirment I’importance trés
négative de la prédation sur des espéces gibier dans des écosystémes sim-
plifiés. Il y a donc lieu de laisser de larges possibilités pour réguler des
especes de prédateurs dont le statut de conservation (appréciable par 1’évo-
lution du nombre des captures a pression de capture stabilisée) est souvent
tres favorable.

En dehors des especes de grand gibier, et particulierement du
sanglier, il y a cependant dans les réserves gérées par I’ONCFS peu d’ani-
maux classés nuisibles tirés.

A la Grand’Mare, le milieu offre un bon refuge pour le san-
glier ; ¢’est pourquoi il faut ici encore procéder a des régulations ; elles
s’operent en 3 a 4 battues par an, avec un tableau de 10 a 15 sangliers. Ces
actions de régulation sont I’occasion d’inviter des jeunes permis, de félici-
ter ceux qui ont obtenu le « brevet grand gibier », et d’associer les agricul-
teurs riverains.

Renards, fouines, corneilles, pies sont responsables de destruc-
tions de nids et de couvées d’anatidés, d’ou la nécessité également de les
réguler.

Nous retrouvons ces mémes problématiques dans la majorité
des réserves d’oiseaux d’eau, comme a la Pointe d’Arcay. Il n’y a ici
qu’une seule chasse collective par an, associant les partenaires de la ges-
tion, compte tenu de la faible densité de sanglier dans la région (4 animaux
tirés en 2002-2003) ; et s’il y a probléme, quelques tirs individuels sont
organisés a I’approche.

A la Petite Pierre, les attributions du plan de chasse sont de
56 cerfs (minimum de 38) et de 60 chevreuils (minimum 30). Les préleve-
ments par la chasse (de 40 cerfs, 47 chevreuils et 141 sangliers en
2002/2003) seront désormais partiellement assurés par 1’« école de
chasse » payante, sur une surface qui sera fixée a 1 518 ha ; et le reste de la
RNCEFS sera sous licence simple de 1 185 ha, selon un cahier des charges
particulier établi par les services de ’ONCEFS et de I’ONF.
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Dans les Bauges, les prélévements cynégétiques possibles pré-
vus au plan de chasse sont de 160 chamois, 20 mouflons, 40 chevreuils et
2 cerfs. Une partie des prélevements est réservée aux chasses privées dont
le droit de chasse a été loué pour intégration dans la réserve, une autre aux
chasseurs du GIC périphérique (15 jours de tir, pour 200 chasseurs autori-
sés a tirer dans la réserve ; pratique instituée lors de la mise en place d’un
plan de chasse expérimental généralisé sur les 16 000 ha, avant I’instaura-
tion d’un plan de chasse réglementaire) ; la troisiéme partie des préleve-
ments est assurée par une « €cole de chasse » payante (60 chasseurs en
formation par an dont 10 archers). Il a été considéré que I’augmentation
des prélevements due a la croissance dans le futur des attributions au plan
de chasse pourrait étre réservée a des chasseurs extérieurs payants, enca-
drés par le GIC, dont nombre de membres sont aujourd’hui bien formés a
la chasse qualitative en montagne.

Dans le Caroux, il n’y a plus de tirs dans la réserve depuis
Iarrét des « tirs scientifiques ». Les membres du comité directeur ne sont pas
en faveur du tir dans la réserve, puisque la régulation de I’espece est orga-
nisée par le GIEC dans le cadre du plan de chasse du massif (17 000 ha). A
I’inverse du chamois, rien ne prouve que 1’absence de tir dans la réserve
soit a I’origine d’un déséquilibre dans la répartition des sexes et dans les
classes d’age. Il pourrait y avoir intérét cependant a prélever également
dans la réserve pour diminuer la pression dans les secteurs ou la régénéra-
tion forestiere est perturbée. Ce n’est pas la priorité du GIEC qui axe les
tirs en fonction aujourd’hui des dégats sur vignes.

A Chizé, les prélévements de chevreuil sont encore en majorité
des préléevements d’animaux vivants pour exportation. Pour le sanglier, il y
a reprise d’animaux vivants pour vente aux élevages de sanglier de repro-
ducteurs d’animaux génétiquement contrdlés (de 30 a 75) selon les années.
Il y a quelques chasses dans la réserve, sur le sanglier, organisées sous la
responsabilité de I’ONF : on y tue de 5 a 40 animaux suivant les années.
Sont associés aux tirs les partenaires de la gestion de la réserve, des jeunes
chasseurs « méritants » (les meilleures notes a I’examen du permis de
chasser) dans le cadre d’une action de type « école de chasse », des archers
ou autres chasseurs payants.

Un premier point particulier : I’impact des « zones
interdites a la chasse » dans le parc national des
Cévennes et les dégits aux régénérations forestiéres

Le parc national des Cévennes (91 680 ha en zone centrale,
dont 27 198 ha de domaniaux) est le seul parc national Francais ou la
chasse est pratiquée. Bien que I’UICN n’y soit pas opposée dans le prin-
cipe, elle classe les parcs ou I’on chasse dans une catégorie inférieure a
ceux ou la chasse est interdite. Il y a donc toujours eu, pour crédibiliser le
statut de protection de cet espace naturel une volonté de renforcer celui-ci
par I’interdiction de chasser sur certaines parties (ZIC). Aprés avoir été de
28 000ha a la création du PN, la surface interdite a la chasse a été réduite a
14 440ha aujourd’hui, ce qui représente 15,9 % du territoire du PN. Ces
zones sont souvent considérées comme le « coeur » de la zone centrale.
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La chasse est exercée dans le souci de favoriser les chasseurs
locaux, c’est pourquoi est créée une association cynégétique spécialisée du
PNC qui regroupe sur 67000 ha 90 % de propriétaires et chasseurs locaux
et 10 % de chasseurs extérieurs. Elle coexiste avec des « chasses aména-
gées » qui n’occupent que 9 200 ha environ dont 15,9 % en réserve égale-
ment..

Il faut constater que les objectifs de restauration des popula-
tions d’ongulés ont justifié le lacher par le PN de 114 cerfs et 83 che-
vreuils. I1s sont aujourd’hui atteints, puisque 1’on tire sur le PN 315 cerfs,
657 chevreuils et 6 000 sangliers. Sur les 71 000 ha chassés, il a été attri-
bué en 2002-2003, 315 cerfs et 657 chevreuils, et le plan prévoit de tirer
dans les réserves 94 cerfs et 69 chevreuils.

Le contexte aujourd’hui est celui d’une réflexion engagée par
le rapport Giran qui conduira [’administration a proposer une évolution de
la réglementation. Les contentieux qui ont opposé les propriétaires sylvi-
culteurs et I’administration doivent aussi conduire a trouver une solution.

L’ensemble des participants a la réunion organisée par la mis-
sion convient que la situation provoquée par 1’augmentation forte des
populations de cervidés et de sanglier est problématique pour les agricul-
teurs (indemnisés par les FDC) mais surtout pour les propriétaires sylvi-
culteurs qui ne touchent qu’un faible revenu de la chasse et subissent des
dégats incontestables.

L’existence des zones interdites a la chasse découle d’une obli-
gation réglementaire, 1’article 15 du décret qui régit le PNC (Décret
70-777 du 02/09/0970, modifié le 07/08/1984 et le 16/10/1991) : « Sur ce
territoire du parc, peuvent étre autorisés a titre exceptionnel, par arrété du
ministre chargé des parcs nationaux sur proposition du directeur du parc,
aprés avis du comité scientifique, de la commission cynégétique et de la
commission agricole, des tirs d’élimination pour éliminer les animaux
malades, mal formés, en surnombre ou responsables de dégats anormale-
ment importants. » 84 % de la surface est aujourd’hui chassée, et prés de
16 % sont en « zone interdites a la chasse. » ; la régulation n’est donc auto-
risée qu’a « titre exceptionnel » et selon des procédures complexes. Elle ne
va pas de soi, alors que les dégats augmentent.

La situation conduit a poser la question de I’alternative entre
suppression ou réécriture de ce décret.

Il convient de se reporter a la loi, qui dans son article 422-27
définit le cadre dans lequel doit fonctionner une réserve de chasse. « Art
L422-27 : Un décret en conseil d’Etat fixe les conditions d’institution et de
fonctionnement des réserves de chasse. Il détermine notamment les condi-
tions dans lesquelles sont prises les mesures propres a prévenir les domma-
ges aux activités humaines, a favoriser la protection du gibier et de ses
habitats, a maintenir les équilibres biologiques. »

La régulation qui est pratiquée dans le PNC présente
aujourd’hui des carences :
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— Bien que les tirs d’élimination soient passés a prés de 130 che-
vreuils et 70 cerfs (22,2 % des réalisations de cerfs dans les réserves, alors
que celles-ci ne représentent que 15,9 % du territoire, — ce qui prouve que le
PN ne freine pas anormalement un prélevement multiplié par 5 en 8 ans —, la
régulation est considérée par les forestiers privés comme insuffisante, ce
qui est a ’origine des contentieux. Méme si les tableaux sont significatifs
et les tirs réguliers, les dégats sylvicoles restent d’aprés eux, mais aussi
d’autres observateurs, a un niveau préoccupant.

— La régulation mobilise des agents publics (ONF, PNC,
ONCFS) avec un codt trés élevé et injustifié a la charge de ces établisse-
ments publics. (150 a 180 000 € pour I’ONF uniquement).

Une régulation doit en reégle générale étre congue a 1’échelle
globale des unités de gestion. Les plans de chasse doivent étre calculés
avec les moyens modernes de suivi de I’évolution des populations et de
suivi de I’impact sur les activités humaines.

S’il s’avere nécessaire dans le cadre du statut parc national de
disposer d’espaces a protection renforcée, il y a lieu de repenser le dimen-
sionnement, la localisation, et les conditions d’exercice de la régulation.

Conformément aux propositions remises par 1d Direction terri-
toriale de I’ONF, on pourrait penser que les ZIC a conserver devraient
répondre prioritairement a plusieurs critéres, par exemple :

* Présence d’une faune rare ou menacée justifiant une quiétude
renforcée (dans les ZIC, 1’objectif est de réguler vite et bien les ongulés en
minimisant le dérangement des autres espéces).

» Absence d’une flore rare ou menacée par la pression des cer-
vidés ou conditionnant la survie d’autres espéces (exemple : cortége floris-
tique favorable au grand tétras...).

» Surface inférieure au domaine vital du cerf (moins de 500 ha
d’un seul tenant).

* Présence de peuplements forestiers suffisamment stables et
résistants au « risque de dérive » vers des boisements monospécifiques
suite aux dégats de cervidés (exemple de dérive ; I’élimination du sapin et
des fruitiers au profit de ’épicéa voire du hétre).

Il est nécessaire d’asseoir le mode de calcul des plans de chasse
en se référant a des indicateurs d’équilibre et permettre d’agir sur la tota-
lité du territoire. C’est ce qui est en cours avec I’enregistrement des indi-
ces d’abondance et de pression sur la flore.

Il convient de rester dans I’esprit qui a présidé a la fondation du
PNC d’assurer la protection du patrimoine naturel en garantissant aux
chasseurs résidents dans le PNC au travers de leur association cynégétique
une priorité dans I’exploitation de la faune par la chasse. Il faut cependant
qu’ils aient d’une part la possibilité réglementaire de procéder aux néces-
saires régulations, et d’autre part qu’ils soient en nombre et conditions
physiques suffisantes pour atteindre les objectifs.
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La régression numérique des chasseurs locaux a 1100 chasseurs
aujourd’hui pour 67 000 ha et leur vieillissement, la priorité qu’ils accor-
dent au sanglier, puis au chevreuil sur le cerf, la grande qualité des popula-
tions de cerfs et donc leur valeur commerciale potentielle incitent & ouvrir
I’exploitation a d’autres chasseurs extérieurs au PNC, moyennant une par-
ticipation financiére qui pourrait étre affectée a la rémunération du droit de
chasse de propriétaires affectés par les dégats aux régénérations forestie-
res.

Comme c’est le cas dans des territoires proches (¢f. Caroux
34), une exploitation extérieure encadrée par les chasseurs locaux dans le
cadre d’un GIC est a envisager, avec association au GIC des propriétaires
forestiers.

Le programme engagé par le PNC de valorisation de la venai-
son, qui rentre dans 1’objectif général de développement local, doit étre
évalué pour envisager les adaptations nécessaires.

En conclusion, il y a lieu de repenser la notion de périmétres de
protection renforcée en visant des especes animales ou végétales différen-
tes et des habitats réellement menacés, de libéraliser les conditions d’exer-
cice de la chasse aux cervidés et sanglier dans ces périmétres, mais aussi
de favoriser I’accueil de chasseurs payants extérieurs pour contribuer a un
certain dédommagement de propriétaires forestiers qui ne tirent que de fai-
bles revenus en comparaison des frais engagés ou a engager pour protéger
les régénérations.

Un second point particulier : ’encadrement de la chasse
dans les réserves naturelles régionales

Si I’objet de la mission porte spécifiquement sur les réserves de
chasse, I’administration a souhaité avoir un éclairage du rapporteur sur
I’autorité compétente pour réglementer, voire interdire la chasse dans les
réserves naturelles régionales ou réserves naturelles de la collectivité terri-
toriale de Corse.

L’article L. 332.3 adopté dans le cadre de la loi 2002-276 du
27 février 2002, a I’article 109-11-B, crée une distinction entre la réserve
naturelle nationale, au sein de laquelle la chasse peut étre soumise a un
régime particulier, et les autres réserves naturelles, au sein desquelles ne
sont soumises a un régime particulier que les actions de nature a porter
atteinte a 1’intégrité des animaux non domestiques.

Le conseil d’Etat émet un avis qui parait difficilement contes-
table et juge que ce qui est important ¢’est de pouvoir réglementer les acti-
vités susceptibles de porter atteinte a I’intégrité, et donc a la chasse, méme
si ceci n’est pas expressément mentionné au II de ’article L. 332-3.

Les réserves naturelles régionales ne sont pas uniquement,
comme le prouve le relevé des débats parlementaires, une décentralisation
de la procédure relative aux réserves naturelles volontaires (demandées par
le propriétaire), mais correspondent bien a une volonté du gouvernement
de décentraliser le classement en réserve naturelle sur initiative publique.
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Des lors que les propriétaires sont consultés et peuvent preé-
tendre a une indemnité s’il y a des prescriptions portant atteinte a une
utilisation des lieux déterminant un préjudice direct, matériel et certain
(Article L. 332-5), il n’y aurait pas lieu de faire une distinction entre les
deux types de réserves.

Par ailleurs, il semble équitable, dans les procédures de
décentralisation, de ne pas dissocier les activités de chasse et de péche,
par nature, des autres activités et de leur appliquer un régime particu-
lier ; d’autant plus qu’il s’agit d’une réglementation touchant a la ges-
tion d’un territoire, et qu’il parait donc justifié de rapprocher les centres
de décision du terrain.

L’implication des collectivités
et des acteurs locaux

Parce que le conseil général vient d’acquérir et de prendre en
gestion le site de la RNCFS d’Arjuzanx, il convient d’étudier ce cas en
détail.

Un exemple : Le cas de la prise en charge de la gestion
par le département du site d’Arjuzanx

La réserve d’Arjuzanx est établie sur un ancien site minier, de
2 500 ha, exploité de 1959 jusqu’en 1992, pour ses gisements de lignite par
Electricité de France. EDF a demandé dés 1980 a I’ONC de lui proposer un
projet de réhabilitation par la mise en ceuvre d’un aménagement écolo-
gique intégré visant a reconstruire [’écosystéme. Les objectifs étaient
d’assurer une restauration biologique du milieu, de préserver la faune et la
flore qui s’y installaient, de développer une mise en valeur agro-sylvo-pis-
cicole et enfin d’assurer une promotion du site auprés du public, notam-
ment scolaire. La plupart de ces objectifs ont été repris dans une
convention EDF/ONC (aolt 1986).

Tout au long de cette restauration, ’ONCFS a été le conseiller
technique des travaux décidés par EDF dont le colt total s’éléve a pres de
13 millions d’euros, dont la moitié consacrée a des travaux d’aménage-
ments de voiries.

L’arrété ministériel du 27 octobre 1987 institue le site d’Arju-
zanx en réserve nationale de chasse et de faune sauvage dont il confie la
gestion a I’ONC. Les objectifs a poursuivre sont les suivants :

— gestion et réhabilitation d’une zone humide artificielle ;

— mise en ceuvre d’études scientifiques, techniques ou appliquées sur
I’avifaune migratrice et son biotope ;

— réalisation de modeles de gestion en vue de la formation technique, de
I’enseignement ou de la vulgarisation ;

— mise a disposition de locaux pour le CNERA (Centre national d’études
et de recherche appliquée, ONCFS) « avifaune migratrice » et implantation
d’une station de baguage.
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EDF a progressivement arrété I’exploitation du site a la fin des
années 1990. S’est alors posé le probleme de garantir la gestion de ce site
bien réhabilité, et d’en terminer 1’équipement en fonctions de nouveaux
objectifs socio-économiques.

A I’issue d’une procédure de déclaration d’utilité publique sol-
licitée par le conseil général des Landes, le site a fait I’objet d’une cession
amiable au département pour la somme de 2 millions d’euros, en vue de la
réalisation d’un projet de protection et de gestion environnementale
(signature de 1’acte de cession le lundi 21 octobre 2002 en 1’Hoétel de la
préfecture).

Parallelement, le site a été désigné comme site Natura 2000
(Zone de protection spéciale — ZPS) au titre de la directive 79/409/CEE
Oiseaux, par arrété ministériel du 18 octobre 2002. La ZPS vise a protéger
notamment la grue cendrée, espece emblématique dont le site d’Arjuzanx
constituerait le premier site d’accueil en Europe. Le département s’est
porté candidat a la fonction d’opérateur pour 1’élaboration du document
d’objectifs.

Le statut de ZPS constitue une reconnaissance a la fois de
I’intérét exceptionnel de la RNCFS et de la qualité de la réhabilitation éco-
logique réalisée par Electricité de France avec le concours de I’ONC,
devenu depuis 1’année 2000 1’Office national de la chasse et de la faune
sauvage.

Le conseil général, nouveau gestionnaire de la RNCFS, a
demandé la modification de celle-ci afin d’actualiser le périmeétre et la
réglementation avec la ZPS. Par une convention de partenariat signée le
15 mai 2003, le département a confié¢ a ’ONCFS des missions relevant de
la gestion cynégétique de la faune sauvage et de ses habitats. Il a lancé une
étude sur I’aménagement du site dont I’avant-projet a été présenté en avril
2003 dans le cadre du comité de pilotage ad hoc ; celui-ci doit intégrer la
fonction de réserve de soutien d’étiage reconnu aux plans d’eau de la
réserve dans le cadre du SDAGE du bassin de I’Adour.

Cet exemple prouve plusieurs choses :

— un site minier bien réaménagé peut retrouver un trés grand intérét biolo-
gique, particulierement pour la recherche : car 1’exploitation recrée des
stades pionniers d’évolution des milieux, et la diversité des milieux amé-
nagés confére au site une grande valeur biologique. Cette qualité est
reconnue par le classement en ZPS et I’intégration dans le programme
Natura 2000 ;

— c’est le conseil général qui en devenant « propriétaire et opérateur »
s’est substitué a 1’Etat et ses Etablissements publics qui ne pouvaient faire
face aux charges de gestion et envisager une réorientation permettant de
rééquilibrer les comptes et offrir un potentiel de développement écono-
mique ;

— le site devient d’un grand intérét expérimental dans la perspective d’une
combinaison des intéréts écologiques et socio-économiques.
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La contribution des territoires en réserve
au développement local

La participation a la lutte contre la déprise par le tourisme
cynégétique

Ce point, bien étudi¢ dans le Caroux, fait I’objet d’une annexe
spéciale.

L’utilisation du patrimoine naturel et de la faune sauvage en
particulier, comme support de développement, est un concept qui s’est lar-
gement répandu depuis les années 60. Conservation et gestion du patri-
moine naturel doivent aller de pair avec sa valorisation et la contribution
au développement économique du territoire.

Le tourisme peut étre aujourd’hui le principal atout écono-
mique pour un développement durable, notamment de massifs montagneux
en difficulté économique, voire en déprise. Il doit, pour cela, générer loca-
lement des flux financiers conséquents, avoir un impact maitrisé sur la
faune sauvage et contribuer financiérement a la gestion de I’espace. Le
tourisme cynégétique occupe une clientele solvable, a une période de
creux pour les acteurs touristiques du territoire.

A titre d’exemple, citons le cas du Caroux ot I’on observe des
flux conséquents. Au cours de la saison 2001/2002, les flux financiers
locaux directs transitant par le groupement d’intérét environnemental et
cynégétique du Caroux (Hérault) sont estimés a 125 580 euros. Sur les
90 000 euros reversés aux sociétés de chasse (détentrices des droits de
chasse), 10 764 euros ont été réinvestis dans la gestion de I’espace par
I’intermédiaire du GIEC. En y ajoutant le réinvestissement propre au GIEC
(6 300 euros), le tourisme cynégétique a donc permis d’investir plus de
16 000 euros dans la gestion de I’espace par I’intermédiaire du GIEC. De
plus, cinq guides, pour la plupart agriculteurs sur le massif, per¢oivent une
rémunération du GIEC. L’on estime a 54 000 euros les retombées €cono-
miques pour le secteur de I’hébergement et de la restauration.

Les groupements d’intérét cynégétique prennent de plus en
plus le relais pour trouver de la main d’ceuvre pour les suivis scientifiques,
les animations, la coordination des travaux. Ils bénéficiaient jusqu’a ce
jour du systeme des « emplois-jeunes ». De multiples partenaires ont
insisté pour que I’on retrouve une formule équivalente.

11 serait opportun de trouver une alternative a la formule des
emplois-jeunes. L’arrét de cette formule bloque des programmes d’étu-
des et surtout de développement. Contrairement a la critique générale, de
nombreux jeunes, employés sur ces contrats, ont réussi des concours
administratifs ou se sont insérés dans les structures locales compétentes
en environnement, ou en développement.
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La participation du monde de la chasse a la prévention
de la régression des zones humides

Celle-ci est développée dans la méme annexe que précédem-
ment. Il n’est repris dans le corps du rapport que les conclusions les plus
importantes :

En régle générale, il peut étre logique que les organisations
publiques ou professionnelles investissent pour la protection des « remises
d’oiseaux d’eau », qui feront I’objet d’un statut particulier ; alors que les
zones de gagnage, propriétés privées, doivent bénéficier de systéme
d’aides incitatives au maintien des pratiques d’entretien, notamment agri-
coles, compatibles avec « I’objectif environnemental ».

Malgré I’intérét de ces mesures incitatives, les acteurs (proprié-
taires, ayants-droits, chasseurs) doivent étre « intéressés » au maintien de
la qualité de ces habitats. Le maintien d’une pratique raisonnable de la
chasse au gibier d’eau est un outil de protection des milieux a ne pas négli-
ger. Les principes du « développement durable », qui dictent « droits » et
« devoirs » des citoyens-acteurs, prennent ici toute leur signification pour
garantir ’intérét général.

La contribution financiére a la gestion des zones humides
par ré-affectation de partie des produits de ’activité
touristique

La visite au parc ornithologique du Marquenterre, dans la
Somme, géré par un syndicat mixte d’aménagement, a permis de mesurer
I’importance de I’activité économique de ce centre de découverte de la
nature exemplaire a bien des aspects. Il y a 150 000 visiteurs par an, ce qui
permet de financer 40 emplois a temps plein. Un centre de vente de pro-
duits locaux et artisanaux est ouvert sur le site et génére donc des recettes
qui s’ajoutent aux entrées. L’équipement du site en infrastructures, toutes
proportions gardées, relativement léger, et pensé pour ne pas nuire a la
qualité paysagere.

Cette gestion exemplaire permet a 1’activité touristique de cou-
vrir les frais de gestion des 200 ha du parc lui-méme, mais de plus la moi-
tié des recettes du parc est affectée a I’entretien d’autres zones humides du
complexe de la baie de Somme. C’est I’avantage d’une gestion coordonnée
par un Syndicat mixte, d’ou la possibilité d’intégrer ’aménagement touris-
tique dans un plan de gestion global de I’ensemble du site.

Pour un maximum de gestion
déconcentrée et décentralisée

La responsabilisation locale

Lors des visites sur le terrain, I’on a constaté que la réussite des
actions menées sur les réserves dépendait étroitement de I’implication des
acteurs locaux, qu’il s’agisse des échelons déconcentrés des services admi-
nistratifs ou des établissements publics, ou des collectivités locales et
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territoriales. Les réserves de chasse d’intérét national ne sont plus des ter-
ritoires isolés dans le tissu local, ils sont de mieux en mieux intégrés.

Les éléments de réussite du partenariat
pour une gestion intégrée

Le terme de gestion « intégrée » doit étre compris ici comme
suit : gestion qui associe tant dans les objectifs que dans les pratiques les
intéréts et contraintes de chacun des partenaires. Elle reléve donc d’un pro-
cessus participatif qui exige certes du temps, mais qui conditionne
aujourd’hui ’ampleur de la réussite.

La place du Comité directeur ou du Comité consultatif
de gestion

Prévu par les textes régissant les réserves nationales de chasse
et de faune sauvage, le comité directeur s’apparente au comité consultatif
de gestion d’autres types d’espaces protégés. Sa composition doit étre suf-
fisamment large pour que soient représentés tous les partenaires, déten-
teurs de droits réels ou utilisateurs des ressources.

Ce rble est d’abord consultatif, laissant a 1’autorité administra-
tive le soin de trancher ; mais le plan de gestion et toutes opérations impor-
tantes doivent lui étre soumis pour avis.

Il a été observé que si les collectivités locales, les mairies,
étaient régulierement associées, il y avait dans nombre de comités direc-
teurs de réserves absence de représentation des collectivités territoriales
pourtant concernées. Il est souhaitable que la composition de ces comités
soit revue en ce sens.

La nécessité d’un décideur unique pour la gestion ;

La multi-fonctionalité d’un territoire rural est une terminologie
a la mode aujourd’hui. Elle ne doit pas faire oublier qu’il y a toujours un
propriétaire, public ou privé, et que c’est a lui qu’appartient la mission de
mettre en ceuvre et en valeur cette notion. C’est dans cet esprit d’unicité de
la gestion que la gestion des réserves nationales de chasse et de faune sau-
vage situées dans les terrains domaniaux, notamment forestiers, a toujours
été confiée au principal détenteur de droits, I’ONF le plus souvent. Ce
choix s’est révélé trés positif pour I’intégration par les « gestionnaires du
sol » des préoccupations « faune sauvage ».

Un responsable clairement désigné pour chaque activité

Dans le respect du principe d’unicité, il convient que I’opérateur
principal accepte de déléguer sa responsabilité pour la mise en ceuvre des
différents volets (recherche, valorisation pédagogique). Il peut s’appuyer sur
les compétences des agents d’autres organismes affectés sur le territoire et
sur leur autorité hiérarchique. Il est donc nécessaire que soient élaborés,
entre les organisations impliquées, des accords-cadre, des conventions géné-
rales et des conventions particulieres, textes a valeur contractuelle, emboités
selon les divers niveaux hiérarchiques de responsabilité
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Les transferts de gestion du public
vers Passociatif ou le privé

Les contraintes budgétaires qui peésent sur les établissements
publics, notamment en termes d’effectifs, doivent inciter ceux-ci a délé-
guer au maximum a des structures associatives ou privées des taches ne
relevant pas de leurs missions prioritaires. Ces structures privées, dont font
partie les « groupements d’intérét cynégétique », font souvent preuve d’un
grand dynamisme et de compétences propres (notamment naturalistes)
qu’il serait dommage de négliger. Un contrdle strict peut garantir 1’ intérét
général par un cahier des charges rigoureux et par un rendu régulier devant
le comité directeur ou le comité consultatif de gestion des procédures de
commande et des résultats tant techniques que financiers.

11 convient de réfléchir aux modalités de mieux responsabiliser,
le cas échéant, les propriétaires privés, car la gestion financiere et maté-
rielle d’un domaine leur est familiére.

L’ONCEFS et les FDC de I’Eure et de la Manche ont réussi le
transfert de gestion de certaines réserves d’avifaune migratrice. C’est le
cas envisagé pour Pierlas et les Quatre Cantons (06).

Les propositions de la mission
site par site étudié

Pour I’ensemble des sites, il faut faire remarquer que dans les
années 1980, les RNCFS et RCFS d’aujourd’hui, co-gérées par I’ONF et
I’ONC ou I’ONC seul disposaient de 32 gardes, de plus de 20 ouvriers, a
temps plein, et y travaillaient déja plusieurs techniciens et ingénieurs de
I’ONC. Comme le prouve I’annexe jointe, les effectifs ont été considéra-
blement réduits alors que les missions se diversifiaient. D autres organis-
mes se sont certes associ€s a la gestion, mais les moyens humains dégagés
par ’ONCEFS aujourd’hui ne sont pas a la hauteur des enjeux.

Petite-Pierre

Le déplacement sur la RNCFS de la Petite-Pierre met en évi-
dence I’intérét du classement en RNCFS pour garantir le déroulement
d’études, recherches et expérimentations sur les espéces et leurs habitats :
la stabilité de la gestion tant sur le milieu que sur les especes, la coopéra-
tion étroite entre ONF et ONCFS, leur capacité a mener des expérimenta-
tions « grandeur nature » avec les acteurs locaux, la sécurité offerte par la
réglementation et la surveillance pour garantir le bon fonctionnement des
installations et du matériel sont autant d’atouts importants.

L’expérience conduite dans les RNCFS et notamment a la
Petite-Pierre d’une délégation de compétences a I’ONF pour conduire la
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gestion d’un territoire dans 1’objectif de mise au point d’un mod¢le de ges-
tion concertée especes/habitat prouve que les bases de la coopération sont
bonnes et doivent étre maintenues.

L’objectif de conserver une réserve nationale doit é&tre
confirmé, des lors que se met en place Natura 2000 sur cette région des
Vosges du Nord, avec, parmi les objectifs, celui de concilier ongulés et
pratiques sylvicoles.

1) La RNCEFS est le premier site francais d’expérimentation
de nouvelles méthodes d’aménagement et de gestion sylvicoles inté-
grant I’objectif de maintenir une population plurispécifique d’ongulés
répondant aux attentes cynégétiques. Les expérimentations réalisées et
visitées sur I’amélioration de la capacité d’accueil des habitats pour les
ongulés sauvages et sur la réduction de la sensibilité a 1’abroutissement et
a I’écorgage des jeunes peuplements forestiers en cours de régénération
(par exemple la mise au point d’une protection des peuplements sensibles
avec une cloture en « lattis-bois », ou la mise en ceuvre, en bordure des
remises a cerf, d’une ouverture du peuplement — prébois-) sont d’un tres
grand intérét car ils témoignent des possibilités de jouer aussi sur les prati-
ques forestieres pour atteindre 1’équilibre agro-sylvo-cynégétique. Les tres
intéressants résultats obtenus mériteraient d’étre mieux connus, tant des
milieux cynégétiques que forestiers.

La connaissance de I’utilisation du milieu par une population
de grands ongulés (ici le cerf) démontre 1’intérét, pour conduire certaines
études sur la démographie et la dynamique de population de disposer de
territoire clos, ce qui renforce la nécessité de pouvoir conduire aussi cer-
tains travaux de recherche sur le cerf a Chambord.

La mission considére que la Petite Pierre doit constituer le
site dé référence sur le cerf, ce qui implique que PONCFS et PONF
conjuguent leurs efforts pour poursuivre et développer les program-
mes scientifiques en cours.

L’acquis scientifique et technique des activités développées sur
ce territoire démontre que face a des mécanismes biologiques, mais aussi
sociologiques et économiques, d’une telle complexité, il faut probablement
éviter des regles statiques et immuables. La recherche de I’équilibre
sylvo-cynégétique est dynamique, progressive et celui-ci ne sera atteint
que par des ajustements progressifs de pratiques de gestion commandés
par I’évolution d’indicateurs pertinents.

2). Il est nécessaire que la gestion cynégétique soit mieux
équilibrée financiérement par une contribution financiére de ceux qui
bénéficient ici d’une formation et/ou d’une possibilité d’exploitation.
La mission propose :

— le développement de 1’école de chasse, a partir des premicres expérien-
ces déja conduites, sur 1 518 ha;
— la location sous licence collective du droit de chasse sur 1 185 ha.

3). Enfin, la RNCFS est incluse en grande partie dans le péri-

metre du site Natura 2000 tendant a assurer la conservation de milieux
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particulierement intéressants (hétraie, forét de ravin, bandes rocheuses)
pour une faune variée d’especes animales. Les expériences sur 1’évolution
de la gestion sylvicole facilitent les discussions sur la mise au point du
Document d’objectifs (DOCOB).

4). 1l apparait évident que P’attrait du site pose des problé-
mes de gestion de la fréquentation humaine et que I’association du
PNR et des collectivités doit permettre de concevoir une stratégie de

réponse adaptée a ces problémes (limitation de pénétration, aires de
vision et d’information).

Bauges

La RNB, parce qu’elle a fourni un modéle de gestion qui a
conduit a une application généralisée et satisfaisante du chamois sur
I’ensemble des massifs, a selon les conclusions des FDC « tiré la chasse
en montagne vers le haut ». Elle fait maintenant partie du patrimoine
nord-alpin (propos confirmé par le PNR qui parle de « ceeur de nature du
massif des Bauges »).

Elle a un intérét majeur pour les études, recherches, et expéri-
mentation de nouveaux modes de gestion du milieu. L’intérét des travaux
techniques de gestion de la zone en limite de la forét est reconnu et com-
pléte les expérimentations agri-environnementales en place dans les Alpes
pour favoriser les tétraonidés.

Les études sur les relations forét-gibier ont montré que les pro-
blémes essentiels ¢taient dus au chevreuil et non au mouflon, contraire-
ment a ce qui avait été affirmé il y a quelques années. L’ONF ne voit pas
d’inconvénients actuels au développement de 1’aire d’extension de la
population de cerf.

La mission se félicite de 1’orientation « gestion concertée
sylvo-cynégétique, a I’échelle d’un massif cohérent », inscrite dans un
cadre large de conservation des richesses naturelles a I’échelle d’un GIC
de 16 000 ha, qui permet aujourd’hui la formation de chasseurs, notam-
ment de jeunes chasseurs méritants dont les FDC prennent a leur charge les
frais.

Pour diminuer les déficits d’exploitation, et bien que les mis-
sions publiques assurées ne seront jamais totalement rentables, la mission
encourage a de nouveaux dispositifs de chasse payante et propose :

— de réserver les augmentations attendues de plan de chasse a des actions
cynégétiques ouvertes, dans le cadre de 1’école de chasse, a des chasseurs
extérieurs payants ;

— que le GIC, dont plusieurs dizaines de chasseurs sont maintenant tres
bien formés et motivés, soit associé encore plus étroitement a la gestion en
prenant en charge l’organisation d’une part importante de ces préleve-
ments, pour ne pas consommer trop de temps de travail des agents publics
dont la mission est de se concentrer sur la surveillance générale, les études
et recherches, 1’expérimentation et la formation-information ;
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— que I’ONCFS assure lui-méme, a des fins scientifiques, une partie des
prélévements.

La collaboration avec le PNR a permis de :
— contribuer a la réalisation d’un programme d’entretien et de balisage des
sentiers de randonnée comportant 13 boucles ;
— concevoir un programme de réhabilitation des chalets refuge ;
— réaliser un centre d’information de trés grande qualité, « la maison de la
faune et de la flore » d’Ecole en Bauges, fréquenté par 10 000 visiteurs par
an.

Caroux

Il apparait souhaitable d’assurer le maintien du territoire en
RNCFS (changement de terminologie souhaité), méme s’il faut y organiser
localement de la régulation dans les secteurs a dégats. Pour I’exploitation
cynégétique du grand gibier la mission propose que le GIEC ayant déja un
role de coordination dans la gestion cynégétique sur 1’unité de gestion du
massif du Caroux-Espinouse, soit l’opérateur d’une ouverture encore
accrue aux chasseurs extérieurs payants. La régulation/exploitation du
gibier au sein de la réserve, qui n’apparait pas aujourd’hui trés urgente, ne
pourra étre entreprise qu’apreés l’accord des parties présentes au comité
directeur, et sur les secteurs ou sont observées des concentrations suscepti-
bles d’augmenter les dégats. Il importe que les gestionnaires incluent dans
leur gestion les conclusions connues des travaux sur 1’occupation spa-
tio-temporelle.

Le massif du Caroux doit continuer a étre un laboratoire a ciel
ouvert de développement durable d’un milieu soumis a la déprise, qui
intégre protection et valorisation des ressources naturelles, faune sauvage
en particulier.

Est confirmé I’intérét de ce territoire pour la mise au point de
techniques de gestion durable des espéces animales et de leur habitat. En
ce sens, pour répondre aux demandes locales de coopération il est souhai-
table que I’ONCEFS et I’ONF continuent a y affecter un nombre suffisant
d’agents dont la compétence et le relationnel permettront d’assurer
l’appui et I’encadrement techniques aux programmes d’étude et de déve-
loppement pris en charge par les collectivités. Ce territoire apparait nette-
ment en sous-effectif si I’on veut répondre a toutes les missions d’une
RNCEFS.

Les collectivités devraient étre associées au comité directeur,
ol ne participent a ce jour que les mairies.

Les recherches doivent permettre de compléter les connaissan-
ces déja acquises sur les mécanismes régissant 1’occupation spatio-tempo-
relle du milieu. Il est donc souhaitable de pouvoir équiper des males.

Il serait opportun de coordonner les approches techniques
d’intervention sur les milieux (axés prioritairement aujourd’hui sur le
maintien de milieux ouverts) et la problématique sylvo-cynégétique.
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Il est souhaitable de promouvoir les travaux de recherche sur
les modalités de gestion du mouflon. Il est en effet constaté un peu de
retard par rapport aux autres ongulés. Il est par ailleurs indispensable de
communiquer sur les techniques socio-économiquement acceptables sus-
ceptibles de maintenir en vie des territoires fragilisés. Il est souhaitable, en
régle générale, ici comme dans d’autres territoires, que les acquis des
recherches passées soient mieux valorisés par le gestionnaire. 11 a été pris
note que, depuis la mission sur place, la DER de I’ONCFS avait fourni une
présentation synthétique des acquis scientifiques et techniques.

Dans le Caroux, comme dans d’autres réserves, il convient de
mieux cerner la totalité des colits par nature de dépense (comptabilité ana-
lytique) des divers contributeurs.

Chizé

La réserve est un enclos de 2260 ha, ancien camp militaire
américain désaffecté en 1968. 1’Office national des Foréts et le Conseil
supérieur de la chasse (qui deviendra par la suite I’ONCFS) ont pris en
charge la gestion de ce territoire, et le CNRS y a installé un laboratoire
visant I’étude de la faune sauvage, le Centre d’études biologiques de Chizé
(CEBC).

Le territoire de Chizé, implanté dans 1’un des rares massifs
forestiers de la région, clos, est un site remarquable, un peu merveilleux,
un site a découvrir. Il constitue un poéle important pour le département aux
plans scientifique, environnemental et pédagogique. Le conseil général
s’implique donc dans de multiples projets de ce territoire.

Un méme organisme regroupe en Deux-Sévres, pour le compte
de la région, une unité¢ de formation et recherche en sciences de 1’éduca-
tion a I’environnement (I’IFREE) et 1’Office régional de 1’environnement
(ORE). Cette entité est téte de réseau de la formation francophone en envi-
ronnement (« Ecole et Nature »), pour les élus et personnels des collecti-
vités. Il assure des formations au profit des acteurs de 1’espace rural.

Le CENES (Centre d’éducation a la nature et a 1’écologie
scientifique) est axé sur la formation des scolaires. Il développe ses activi-
tés sur la réserve. 17 000 scolaires sont formés annuellement par 4 anima-
teurs. Les scolaires participent aux opérations de reprise.

La mission considere que le partenariat entre ONF & ONCFS
(les gestionnaires de la réserve), IFREE & CENES & ZOORAMA (les
centres pédagogiques), et le CEBC (le centre scientifique) est exem-
plaire, et constitue un point focal pour la pédagogie sur la place de la
chasse dans la gestion des territoires ruraux.

Elle a particulierement noté I’intérét de 1’approche pédago-
gique qui marie muséographie et découverte en vraie grandeur. Il y a donc
ici combinaison de la protection « in situ » et « ex situ ».

La présence du CNRS conforte les programmes scientifiques
qui sont menés sur ce territoire et sur un réseau d’autres territoires d’étude.
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L’efficience de ces programmes, traduite par un grand nombre de publica-
tions scientifiques dans des revues a comité de lecture d’audience interna-
tionale est a mettre au regard de 1’existence d’une coopération scientifique
de grand intérét regroupant ONCFS-CEMAGREF-CNRS-INRA/IRGM.

Si le chevreuil fut I’animal emblématique des trente derniéres
années, il se pourrait que le sanglier prenne le relais, avec un programme
expérimental de mesure de I’impact des systémes de gestion cynégétique,
au cceur de ’actualité.

La mission remarque que ce programme justifierait la réfection
de la cloture, étalée éventuellement sur plusieurs années, mais aussi 1’amé-
nagement de points d’eau qui ont cruellement manqué au sanglier au cours
de 1’été 2004.

La mission souhaite que la poursuite du programme sur la
démographie du chevreuil soit progressivement prioritairement assurée par
le CNRS, ’ONCFS devant se consacrer aux suivis d’indicateurs de 1’évo-
lution des populations et de I’équilibre chevreuil et sylviculture.

L’option « réserve biologique intégrale » peut renforcer 1’inté-
rét scientifique et I’intérét pédagogique.

Baie de I'Aiguillon et pointe d’Arcay

L’unification des deux réserves naturelles, créées successive-
ment sur le département de la Vendée, puis sur celui de Charente-Mari-
time, est une question récurrente. Rien ne pousse immédiatement a cette
fusion, évidente cependant a terme, des lors que le plan de gestion est
unique et que s’est installée une étroite collaboration entre services de
I’Etat (préfets, DIREN, DDAF, Conservatoire du littoral, ONCFS, etc.)
associations (fédérations et LPO notamment).

L’ONCEFS doit continuer a apporter son appui au CELRL et a la
Chambre d’Agriculture de Vendée pour la mise au point d’un plan de ges-
tion concertée du site expérimental du Conservatoire a la « Prée Mizot-
tiere » pour permettre 1’installation d’un ou de deux jeunes exploitants.

La Grand’Mare

Le site de la Grand’Mare ne peut étre dissocié de I’estuaire
Seine qui fait I’objet d’une approche globale. Comme ils I’ont amorcé,
ONCEFS et FDC doivent continuer a s’associer étroitement aux travaux du
parc et de la DIREN.

Le curage de 1’étang, qui exigeait des moyens financiers consi-
dérables, a pu démarrer grace a I’excellente collaboration entre tous les
partenaires. Cette entente exemplaire a convaincu les €lus et les décideurs
nationaux et communautaires.

La réserve restera un lieu exceptionnel d’expérimentation de la
gestion d’un site de tourbe flottante et doit constituer une référence
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nationale, voire internationale. Les gestionnaires et partenaires ont déja
mis au point des méthodes de gestion de ces milieux menacés par 1’enfri-
chement qui font école puisqu’ils sont maintenant adoptés a I’extérieur des
espaces en réserves, chez des particuliers, souvent chasseurs.

Les suivis de populations et recherches qui y sont actuellement
conduites n’ont de sens que dans la mesure ou elles s’intégrent a des pro-
grammes internationaux de vaste envergure. La mission encourage au
développement de tels programmes dans lesquels les associations cynégé-
tiques sont étroitement associées, car directement intéressées et détentrices
d’information essentielles comme les tableaux de chasse. Les résultats déja
obtenus sur la sarcelle d’hiver sont encourageants et de tels programmes
doivent étre développés.

L’on ne pourrait qu’encourager au développement des actions
d’information du public et formation des acteurs ruraux en zone humide. Il
y a des infrastructures a valoriser. Un rapprochement avec les associations
d’élus pour la sauvegarde des zones humides est a envisager si ce n’est pas
le cas, pour conduire & des propositions réalistes de soutien aux activités
capables d’entretenir ces milieux fragiles. Un rapprochement du Forum
des marais atlantiques contribuerait a la valorisation de ce potentiel local
de dynamisme.

fles du Rhin

L’intérét avifaunistique majeur du site exige un classement de
protection plus efficace et coordonné, d’une part entre les deux départe-
ments, d’autre part avec 1’Allemagne.

Platier d’Oye

L’attention de la mission a été appelée par la Fédération des
chasseurs du Pas-de-Calais et I’ Association de chasse maritime du Calaisis
sur le cas du Platier d’Oye, réserve naturelle au sein de laquelle persiste
depuis de nombreuses années un conflit sur une surface de 10 ha qui inclut
7 anciennes huttes de chasse ou la chasse y est interdite.

Sur le fond, méme si I’Etat, gestionnaire du domaine public, a
le pouvoir de décider de sa seule autorité du retrait d’une partie du DPM de
I’exercice de la chasse amodié jusqu’a la date de création de la réserve
naturelle aux associations locales de chasse maritime, il est logique qu’il
négocie avec les usagers cette perte d’usages. Il est cependant garant de
I’intérét général, et peut faire valoir aux chasseurs d’autres intéréts,
comme celui de la conservation a long terme du patrimoine commun que
constitue le gibier migrateur. Il est fréquent que la mise en place d’un nou-
veau périmetre de protection de la nature, avec exclusion de la chasse, se
soit accompagnée d’une négociation pour redonner aux chasseurs 1ésés
acces privilégié a des droits de chasse ailleurs. Ce fut le cas dans le parc
national des Ecrins.
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La délimitation actuelle de la réserve dans le texte du décret
semble poser un probléme d’application, ne serait-ce qu’en coupant une
installation en deux. Les premiéres négociations sur ce site d’Oye-Plage,
pour aboutir au déplacement de 7 installations en litige, se sont soldées par
un échec puisque les nouvelles huttes créées sur la frange littorale auraient
été selon les informations fournies par la Fédération des chasseurs détrui-
tes par la « premiére » tempéte. 11 a été décidé par le préfet le 18 novembre
2003 de transférer les 7 huttes a des emplacements a définir entre les servi-
ces des Affaires Maritimes et les milieux cynégétiques.

Le plaidoyer pour retrouver une nouvelle limite « naturelle »,
facilement identifiée sur le terrain semblait fondé, mais 1’affaire a été
portée devant la Justice (tribunal administratif et cour d’appel de Douai).
La mission n’a pas été informée des conclusions. Elle ne s’est pas rendue
sur place ni contacté I’ensemble des parties prenantes.

Les milieux cynégétiques continuent a plaider pour adopter une
limite calquée sur la digue de 1925, et maintenir donc I’exercice de la
chasse sur toutes les huttes, et en échange étendre la réserve a 1’Ouest.

Il est actuellement également envisagé, selon le compte rendu
de la réunion organisée par le préfet le 18 novembre 2003, compte tenu du
contentieux, de tolérer sur le principe « bouilleur de cru » I’exercice de la
chasse sur 11 autres huttes. Cette ouverture sur un tel principe est une
autre alternative qui implique une étude juridique de compatibilité avec la
réglementation des réserves naturelles que la mission n’a pu mener en
propre. La mission n’a pas de légitimité particuliere pour cela. Elle s’en
tiendra donc a I’évaluation de la solution proposée de modification du
décret, avec modification du périmetre et déclassement/extension. Elle
note cependant d’une part que, bien que probablement pratique pour
résoudre un probléme local, la solution « bouilleur de cru » ne doit pas
créer une bréche dans 1’autorisation 1égale de pratiquer la chasse de nuit au
gibier d’eau a partir d’installations fixes déclarées. Par ailleurs, 1’applica-
tion de ce principe est exclu sur les 7 huttes situées entre la digue et la
limite contestée de la réserve.

Si le périmétre était révisé conformément a la demande des
chasseurs, ce qui ne semble pas étre a ce jour envisagé par 1’administra-
tion, cette solution comporterait une perte de valeur écologique potentielle
de la réserve naturelle. C’est pourquoi, dans I’intérét équilibré des parties,
la mission considére qu’elle pourrait étre prise en compte si I’on prévoyait,
en contrepartie, une extension ailleurs de la réserve naturelle de méme
qualité écologique.

Il a été communiqué a la mission le rapport d’une étude qui
vient d’étre confiée au Centre régional de phytosociologie, Conservatoire
botanique national de Bailleul : « bilan patrimonial du site en projet
d’extension Ouest de la réserve naturelle du Platier d’Oye » d’Octobre
2002.

« Les inventaires ont permis de mettre en évidence 139 taxons,
dont 14 représentent un intérét patrimonial a I’échelon régional, et dont
deux sont classés vulnérables. On trouve sur le site 9 habitats d’intérét
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communautaire ». « La succession estran-dune-polder sur le site en projet
de classement est représentative de cette portion du littoral et présente un
intérét paysager et géographique certain ». Mais les auteurs signalent que
ces habitats sont « globalement tres altérés et ne présentent en 1’état actuel
qu’un intérét relatif du fait de [’historique du site et de pratiques de gestion
actuelles inadaptées.

Le projet d’échange peut donc représenter un intérét au plan de
la biodiversité végétale, si un partenaire s’engage dans une restauration —
gestion exemplaire. L’intérét ornithologique du projet n’est pas étudié.

C’est I’ensemble de la réserve naturelle actuelle et de quelques
milieux complémentaires qui ont fait 1I’objet d’études sur 1’intérét ornitho-
logique du grand site (étude Eden 62). Une petite population d’oie cendrée
y a été artificiellement réinstallée. Le Tadorne de Belon s’y est réinstallé
passant de 1 couple en 1988-89 a 10-12 couples en 1998-2000. C’est une
zone intéressante pour 1’avocette, la nidification des canards étant assez
fluctuante. En nidification, le nombre d’espéces est passé en trois ans
(1998-99, 1999-2000, 2000-2001) de 16 a 20 en réserve et les effectifs de
558 a 628 couples. En hivernage, les chiffres des trois campagnes de suivi
démontrent des évolutions interannuelles notamment en fonction des
conditions météorologiques (pluviométrie et donc niveaux d’eau, vagues
de froid) mais globalement une certaine stabilité : les canards de surface
sont plutot en croissance, la zone ne semblant pas attirer particuliérement
les canards plongeurs. L’étude révéle des interférences avec 1’activité
cynégétique.

Au vu de ces deux études, il apparait donc possible d’envisager
aussi un « échange » de terrain sous réserve, pour qu’il soit équilibré, de
prévoir un aménagement spécial important de la zone en polder accolée au
massif dunaire pour favoriser spécialement les oiseaux d’eau. Comme
c’est le cas dans d’autres sites, il ne serait probablement pas inutile que ce
ré-aménagement soit 1’occasion d’une meilleure canalisation des flux de
dérangement par la création d’un observatoire accessible pour le public.
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Les priorités

Créer un réseau de réserves de chasse d’avifaune migratrice était
le premier outil de protection de ces espeéces. Le réseau de réserves d’avi-
faune migratrice est aujourd’hui déja treés dense ; grace aux réserves assises
sur le DPM et le DPF, qui dépassent largement le chiffre plancher de 10 %
annoncé a la création par I’administration. Ces territoires publics sont com-
plétés par un ensemble de territoires privés, la maitrise du droit de chasse
étant assurée par acquisition fonciére ou location du droit de chasse.

Cette stratégie a été probablement la bonne, puisque les popu-
lations d’oiseaux d’eau, malgré la régression en surface et en qualité des
zones humides, restent globalement (avec des différences interspécifiques
fortes) relativement stables.

Cette méme stratégie mise en place a la fin des années 50-60
pour redresser les populations de grand gibier a parfaitement réussi, dés
lors qu’elle a €té associée a un autre outil, le plan de chasse, pour controler
les prélevements hors réserves.

Malgré I’importance et la dispersion des réserves de chasse au
petit gibier, les résultats ne sont pas les mémes. Probablement parce que
ces espéces sont confrontées a la simplification rapide des milieux et aux
déséquilibres interspécifiques que cela provoque en modifiant les rapports
prédateurs-proies.

Malgré la croissance exponentielle du nombre et de la surface
de toutes sortes d’aires protégées, la biodiversité générale ne cesse cepen-
dant de se dégrader.

Comme le dit Michael Rozenzweig (auteur du livre Win-Win
Ecology, Oxford University Press, 2003) dans un récent article du Monde
(samedi 14 février 2004), il faut « partager 1’espace avec les autres espe-
ces ». Il en appelle a une « écologie de la réconciliation ». Ceci implique a
la fois de bien gérer les territoires classés jusqu’ici en réserve pour favori-
ser la biodiversité, mais aussi de réconcilier partout, dans I’espace ordi-
naire comme dans les espaces remarquables, activités humaines et
biodiversité. Celles-ci peuvent certes étre facteurs de régression de la bio-
diversité, mais il y a de nombreux exemples démontrant que des activités
réorientées sont au contraire bénéfiques pour les équilibres naturels.

Les réserves de chasse et de faune sauvage, nationales ou ordi-
naires, compleétent harmonieusement le réseau francais des espaces proté-
gés. Elles concourent toutes efficacement a la préservation de la diversité
biologique.

Nombre d’entre elles sont déja des sites d’observation, valori-
sées par les réseaux de suivi patrimonial de la faune (associant ONCFS,
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FDC, autres partenaires), outils indispensables a I’Observatoire de la faune
sauvage et de ses habitats pour conseiller le ministére de 1’Ecologie et du
Développement durable sur les décisions a prendre d’ordre réglementaire.

Le réseau de réserves nationales, plus quelques autres réserves
ne bénéficiant pas encore du statut de réserves nationales, offrent des ter-
ritoires d’étude, d’expérimentation et de démonstration devant servir
de références pour faire progresser les techniques de gestion intégrée.
La mission a été sensible a I’appréciation portée par les Fédérations de
chasseurs sur I’importance qu’ont eues les réserves pour « tirer vers le haut
la chasse au grand gibier » et permettre aujourd’hui de disposer de bonnes
méthodes de gestion au travers du plan de chasse. Elles doivent devenir
demain des modéeles de gestion intégrée des territoires.

Les réserves les plus en avance assurent déja la démonstration
du savoir-faire des « promoteurs de I’environnement », & une époque ou le
« territoire » devient le lieu de croisement des politiques publiques. Elles
contribuent a un aménagement harmonieux des territoires ruraux au profit
de toute la collectivité.

Les réserves de chasse et de faune sauvage participeront au
rayonnement des organisations cynégétiques chargées de leur gestion.
Elles rayonneront d’autant plus qu’elles sauront accueillir des nouveaux
chasseurs, et surtout des non-chasseurs, en attente de nature et de décou-
verte d’un « ailleurs ». Les gestionnaires devront particuliérement penser
en termes d’équipement et de programmes a ceux qui souffrent d’un handi-
cap et aux jeunes en difficulté.

La mission insiste sur la nécessité de ne pas créer de nouveaux
espaces en réserve si I’on n’est pas assuré de pouvoir financer la restaura-
tion et I’entretien annuel. Des formules associant le public, 1’associatif et
le privé sont a développer.

Confirmé dans ses missions techniques, I’ONCFS se devra, au
coté de la FNC, de continuer a assurer un suivi du réseau, une valorisation
pour le public des résultats acquis concourant a la promotion d’une chasse
en conformité avec les principes du développement durable. Il devra mener
une action forte pour coordonner la réorientation de ce programme selon
les perspectives que retiendra le Gouvernement. Ce sujet devra figurer en
bonne place dans le contrat d’objectif Etat-ONCFS et I’Etat devra garantir
a son établissement public sous tutelle les moyens financiers de poursuivre
sa tache d’intérét général.

Il ne sera pas possible d’avoir une banque de données comple-
tes sur les réserves de chasse et d’obtenir les données manquantes aupres
des Fédérations sans avoir réussi au préalable a redonner a tous 1’assurance
que ce sujet releve pour le monde de la chasse d’une priorité. C’est pour-
quoi une large action de communication doit étre entreprise pour valoriser
les connaissances existantes aux plans national et local, et faire des réser-
ves un bel outil tant de promotion de la chasse que de valorisation du par-
tenariat naissant entre tous les acteurs ruraux et urbains pour le
développement des territoires ruraux.
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Récapitulatif des observations
et des propositions

Il est propose un article legislatif

La section II du Titre II, chapitre II est désormais appelée
Réserves de faune sauvage.

L’article L. 422-27 du code de I’environnement est ainsi rem-
placé :

Les réserves de faune sauvage ont vocation a :
— protéger les populations migratrices d’oiseaux d’eau, conformément
aux engagements internationaux ;
— assurer la protection de certains milieux indispensables a la sauvegarde
d’espéces menacées ;
— constituer des territoires de références pour la mise au point d’outils de
gestion des espéces de faune sauvage et de leurs habitats ;
— insérer la chasse dans le développement durable des territoires ruraux.

Elles sont organisées sous la responsabilité générale de
["Olffice national de la chasse et de la faune sauvage en un réseau national
geéré pour le compte de I’Etat par des établissements publics, et en réseaux
départementaux dont les collectivités territoriales, avec [’appui des Fédé-
rations Départementales des chasseurs, sont chargées de la mise en place
et de la gestion.

La TDENS peut étre utilisée pour la mise en ceuvre et la gestion
de ces réseaux.

Un décret en conseil d’Etat précise les conditions de mise en
cuvre et de gestion de ces différents réseaux.

Valorisation de I'existant

1) Les réserves de chasse ont été, depuis trés longtemps des
outils juridiques de protection du gibier élaborés a la demande des chas-
seurs. Toute modification de la réglementation actuelle ne pourra se faire
qu’apreés une large concertation avec les organisations cynégétiques.

2) L’analyse historique montre que 1’on est progressivement
passé d’une protection du gibier a une protection plus large de la faune
sauvage et de son habitat. La prise en compte de la « diversité du vivant »
dans le développement durable est aujourd’hui une question au cceur des
enjeux de notre société qui doit servir de guide a la ré-orientation du
réseau des anciennes réserves de chasse.

3) Les premiers résultats de I’enquéte ONCFS-FDC (qui devra
&tre complétée) montrent que les réserves de chasse représentent, avec
2,5 millions d’hectares, une surface double de celles des autres types de
classement au titre de la protection de la nature. Elle est restée stable
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depuis 1976. Tout particuliecrement dans les départements a ACCA obliga-
toires, I’on a affaire a un réseau exceptionnellement dense, qui est a rapi-
dement valoriser.

La mission considére, conformément au souhait de toutes les
personnes rencontrées, quelle qu’en soit I’origine, que les Pouvoirs Publics
doivent préter aujourd’hui une importance plus grande a ce réseau pour le
valoriser dans le cadre de la politique nationale de I’environnement, et tout
particulierement de la « stratégie nationale pour la biodiversité ».

L’ampleur spatiale du réseau et sa répartition dans I’espace dit

« ordinaire » en font un complément essentiel aux espaces a protection
forte que sont les Parcs nationaux et les Réserves naturelles.

Les organisations cynégétiques sont prétes a s’investir dans
une réorientation de ce réseau, selon les directives que prendra le Gouver-
nement en termes d’objectifs et de moyens.

4) La mission souhaite, dés lors que seront arbitrées les propo-
sitions de changement d’orientation, que soit organisé un vaste appel a
propositions pour changer [’appellation des réserves de chasse et de faune
sauvage qui préte a de nombreuses confusions dans I’esprit du public.

5) Les réserves de chasse ont un intérét stratégique majeur pour
les especes d’oiseaux d’eau, au comportement grégaire a un ou plusieurs
stades de leur cycle biologique. C’est le meilleur outil de conservation que
les chasseurs ont pour limiter les prélévements par la chasse.

Accompagnant I’Etat dans son souci de protection du patri-
moine, les organisations cynégétiques s’approprient completement cette
stratégie et y consacrent aujourd’hui volontairement des moyens financiers
trés conséquents.

Les réserves d’oiseaux d’eau ont un réle majeur pour le suivi
des populations, puis la capture et le marquage d’individus. Elles jouent un
role essentiel dans I’efficacité des réseaux de dénombrements et de
baguage. Elles constituent également des sites d’études et d’expérimenta-
tions remarquables. Comme pour les autres especes de gibier, les réserves
de chasse pour I’avifaune migratrice offrent I’intérét de permettre d’envi-
sager des travaux sur le long terme grace a la maitrise apportée par un sta-
tut durable, et parce qu’il est possible d’y effectuer des manipulations
d’habitat.

6) L’institution du plan de chasse en 1963, qui définit un
nombre maximum d’animaux a prélever sur un territoire donné, accompa-
gné d’un minimum lorsque 1’espéce occasionne des dégats aux activités
humaines agricoles ou sylvicoles, institue depuis cette date un processus
de limitation directe du « prélévement », qui rend aujourd’hui moins
nécessaire, pour les espéces sédentaires, de créer et maintenir des réserves
de chasse au sens de « réservoir de gibier ».

7) Pour le petit gibier, la réserve de chasse ne dispense pas de
faire des efforts pour limiter autrement les prélévements de fagon ration-
nelle. Elle peut étre utile pour les espéces au comportement social marqué
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(lievre, lapin, faisan), et servir de point d’appui a une reconquéte de la
qualité des habitats en y affectant des moyens aux expérimentations de
modifications des pratiques de gestion agricoles, pastorales ou sylvicoles.

La nécessité d’'une réorientation

8) La mission reléve I’intérét exceptionnel de ce qui est entre-
pris dans les réserves nationales de chasse et de faune sauvage actuelles,
gérées conjointement par I’ONCFS et I’ONF, ou conjointement par
I’ONCEFS et d’autres partenaires. Elle invite a valoriser le contenu des
fiches par territoire dans un ouvrage réactualisant les informations disponi-
bles pour tout public.

9) 1l ne faut pas considérer que les territoires gérés par I’ONF
et ’ONCEFS ou avec d’autres partenaires publics sont les seuls a avoir un
intérét pour la conservation du gibier et de la nature. Certains des sites
gérés par les FDC sont particulierement remarquables, tout comme ceux
gérés par d’autres associations.

10) 11 est clair que le réseau de réserves de chasse a permis de
contribuer fortement a reconstituer les populations de grand gibier. Dés
lors qu’une nécessaire régulation peut s’opérer sans difficultés, il ne parait
pas souhaitable d’envisager de supprimer les réserves purement et simple-
ment si celles-ci peuvent encore répondre a d’autres objectifs. La question
se pose cependant de sortir de ce réseau les espaces ou la végétation per-
met au sanglier d’y installer d’excellents refuges d’ou il ne sort qu’a la
suite de dérangements répétés. Il est indispensable de maitriser le dévelop-
pement des populations de grand gibier et du renard, y compris dans les
territoires en réserve.

Il est largement souhaité que 1’application du plan de chasse
aux cervidés et au grand gibier de montagne dans les réserves soit « obli-
gatoire » au lieu de « possible », et que les mesures de régulation du san-
glier soient décentralisées, via le Schéma départemental de gestion
cynégétique, aux FDC. Il est donc souhaité la révision des articles
R. 222-86 & 88

11) La mission attire I’attention sur I’importance stratégique de
certains grands territoires classés en réserve de chasse d’ACCA et souhaite
que les structures cynégétiques ne soient pas écartées de leur gestion, a
I’occasion d’un changement de statut probablement parfaitement justifié.
Nombre d’entre elles pourraient se voir affectées des fonctions techniques
ou pédagogiques jusqu’ici confiées aux seules réserves nationales.

12) L’histoire de la protection des espéces et des habitats est
bien incluse dans I’histoire des rapports sociaux au cceur de I’espace rural.
Méme si les chasseurs se sont réellement appropriés dans le temps les
réserves de chasse, ce sont aujourd’hui des sites ou les partenaires ont
appris a travailler ensemble.
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Vers de nouvelles missions

13) Il faut abandonner certains espaces sans grand intérét, et il
faut changer de statut les territoires sur lesquelles 1’efficacité de la protec-
tion est insuffisante pour garantir le maintien de la qualité des habitats ;
mais c’est avant tout par la négociation, le partenariat, plus que par la
réglementation qu’il faut redessiner des réseaux de territoires aptes a satis-
faire les différents besoins.

14) Supprimer, sans contrepartie, les réserves du réseau de ter-
ritoires d’étude maitrisés par ’ONCFS, pour la seule raison qu’ils ont
atteint leur objectif en termes de reconstitution de populations, occasion-
nerait une régression au plan scientifique et technique par affaiblissement
du potentiel de travail.

15) Si I’on raisonne a partir des besoins d’aujourd’hui, on peut
centrer sur la nécessité de disposer de :
— un réseau national de territoires de référence pour la mise au point et la
vulgarisation d’outils de gestion intégrée de la faune sauvage et de ses
habitats ;
— un réseau national de réserves d’avifaune migratrice ;
— un réseau national de « vitrines fauniques », lieux d’information-formation.

Ces trois besoins devraient faire [’objet d’une stratégie
nationale.

16) 11 convient aussi de maintenir des réserves dont 1’objet sera
de conserver des espéces, races ou écotypes menacés, soit en forte régres-
sion numérique, soit soumis a des croisements.

17) La mission propose la création d’un « réseau national de
territoires de référence pour la gestion intégrée de la faune sauvage et des
territoires ruraux ». L’intérét d’un tel réseau est national ; il serait donc
logique de conserver un pouvoir de classement au niveau ministériel, la
DNP du MEDD pouvant étre épaulée techniquement par I’ONCFS.

La mission confirme, pour que progressent les évolutions de
pratiques des « vrais » gestionnaires des espaces naturels que sont les pro-
priétaires et les exploitants :

— Dl’intérét d’une bonne collaboration entre promoteurs des programmes
techniques, propriétaires, et exploitants ;

— L’intérét d’informer 1I’administration pour faire évoluer les programmes
d’action publique ;

— I’importance d’affecter aux programmes techniques des moyens consé-
quents en personnel, et permettre le recrutement sur contrats a durée déter-
minée. Il est demandé un effort particulier a ’ONCFS en ce sens, a
intégrer au contrat d’objectif Etat-ONCFS, compte tenu de 1’évolution des
missions prévue dans le projet de loi sur le développement des territoires
ruraux ;

— la nécessité de recourir a des spécialistes externes aux structures ges-
tionnaires pour se concentrer sur de la recherche appliquée généraliste.
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18) Dans I’évolution du réseau de réserves nationales de chasse
et de faune sauvage, pour la mise au point d’outils de gestion des especes
et des habitats, il faut aller vers des territoires de grande surface ; il y a
donc lieu de prévoir, pour sortir du périméetre des réserves, [’adoption d’un
cadre juridique conférant la qualité d’intérét général aux programmes de
recherches et expérimentations validés par un comité directeur.

Bénéficier d’une disposition réglementaire comme quoi les étu-
des et recherches sont d’intérét général et prévalent sur des intéréts parti-
culiers serait nécessaire. Cela demande une étude approfondie par le
MEDD. La mise au point d’une convention-cadre entre Etat-com-
mune-opérateur scientifique pour Etudes et Recherche d’Utilité Publique,
avec éventuellement dédommagement (au travers par exemple de la DGF),
est a envisager.

Une couverture du type « assurance risques liés aux études et
recherches » est a mettre a 1’étude.

19) La mission propose qu’il n’y ait qu’un seul territoire de
référence nationale par espéce d’ongulés : La Petite Pierre pour le cerf,
Chizé pour le chevreuil et le sanglier, les Bauges pour le chamois, Orlu
pour I’isard, Belledonne pour le bouquetin, le Caroux (ou Asco) pour le
mouflon. Dans chacun de ces territoires, il est proposé de poursuivre
simultanément [’ensemble des objectifs suivants : recherche, études, expé-
rimentations, formation et information.

20) Parfaire, avec le concours des associations cynégétiques,
le réseau existant de réserves d’avifaune migratrice doit étre une priorité.
Ce réseau doit constituer un ensemble de modeles de gestion des zones
humides.

21) La mission insiste sur I’intérét d’étudier le classement en
ZPS et site Natura 2000 des RCFS non encore intégrées a ce réseau com-
munautaire. Le reclassement d’une ancienne réserve de chasse et de faune
sauvage en « réserve naturelle », nécessaire pour renforcer 1’outil régle-
mentaire en faveur de la protection des habitats, s’opérera dans le cadre
juridique du statut de réserve naturelle régionale, sauf pour les territoires
figurant actuellement dans un réseau d’intérét national.

22) Les espaces en réserves de chasse ont un rdle essentiel a
jouer pour le développement touristique de la région, et permettre une
ouverture de I’agriculture, de la pisciculture et de la sylviculture vers la
multi-fonctionalité. Pour cela, les réserves constituent des lieux exception-
nels d’expérimentation qu’il convient de mieux utiliser.

23) La fonction de vitrine des espaces aujourd’hui en réserves
de chasse est a développer fortement, car elle peut répondre a I’attente
d’une population qui aspire a découvrir et comprendre la nature autrement
que par le petit ou grand écran. Elles s’intégrent de fait dans toutes les
actions relevant d’une volonté de promouvoir simultanément « Nature et
Culture », « faune sauvage et activités humaines »
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Des remarques sur les procédures

24) Le classement en réserve de chasse est une procédure tem-
poraire, qui peut &tre renouvelée, mais aussi suspendue lorsque les objec-
tifs ont été atteints.

25) La mission propose de déconcentrer au maximum les pro-
cédures de mises en ceuvre et de gestion. Ne doivent rester de la compé-
tence d’Etat que les réserves d’intérét national ou se conjuguent
I’ensemble des missions confiées « territoire national de référence pour la
mise au point et la vulgarisation d’outils de gestion des espéces et des
habitats ».

26) La mission propose d’harmoniser la composition des comi-
tés directeurs des réserves nationales, de veiller a ce que les collectivités
territoriales — région et département — y soient associées aux coOtés des
communes, et d’en étendre le principe des lors qu’il sera nécessaire de tra-
vailler sur de vastes entités géographiques.

Mesures pour améliorer la gestion

27) La mission souhaite que I’ONCFS, la FNC et I’ONF conti-
nuent a assurer un suivi statistique (et cartographique) du réseau de ces ter-
ritoires, en le réorientant sur les objectifs qui ont été précisés.

28) Sollicitée fortement par les propriétaires, les exploitants et
les chasseurs, la mission souhaite que soit rapidement engagée une
réflexion au sein du MEDD pour revoir toutes les notions de « nuisibles »
et de « destruction », car celles-ci sont complétement désueétes. Il convient
de moderniser et simplifier les modes de gestion en responsabilisant les
acteurs.

L’annonce d’une loi sur le patrimoine naturel offre 1’occasion
de réviser cet important chapitre de la protection de la nature. Il faut pou-
voir limiter les dégats aux activités humaines causés par les espéces favori-
sées par la réserve, ne serait-ce que des espeéces invasives, faute de quoi les
propriétaires et exploitants n’accepteront jamais de renouveler les mesures
de protection ; en échange, 1’on peut exiger de prendre des mesures de dis-
suasion, protection des productions sensibles, et proposer, le cas échéant,
un systeme d’indemnisation.

29) Les organisations cynégétiques disposent d’un grand
nombre de territoires gérés par des troupeaux domestiques, parfois de
races rustiques. Compte tenu de 1’intérét primordial de la mise au point de
pratiques d’élevage extensif pour la gestion des espaces naturels difficiles,
la mission regrette que le programme coordonné par la Fédération des
Parcs naturels régionaux, avec le concours de I’ONCFS, de I’INRA et du
CEREOPA, connu sous le nom de « programme ESPACE » n’ait pas eu
une suite. Elle souhaite que ce programme soit repris avec les concours
financiers conjoints des ministéres chargés de I’agriculture et de I’environ-
nement.
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30) L’action de la FDC des Landes en faveur de la restauration
et de la gestion des zones humides constitue un exemple pour toutes les
autres fédérations, et particulierement les fédérations a ACCA.

31) La mission constate que ’ONCFS, I’ONF et les FDC ne
participent pas assez aux travaux des gestionnaires d’espaces naturels. Elle
invite ces organisations a se rapprocher de ce réseau pour partager leur
expérience réciproque.

32) La mission considére comme positive la décision prise par
I’ONCFS d’avoir transféré aux FDC la gestion de certaines réserves.
Compte tenu du rapprochement en cours entre ONCFS et FDC, la mission
considére comme souhaitable un développement de la coopération entre
ONCFS et FDC pour mettre en synergie leurs compétences et leurs
moyens.

33) La mission est particulierement favorable a la reprise en
main de la gestion des réserves du DPM par les structures cynégétiques,
afin de valoriser au mieux cet important potentiel. Elle attend beaucoup du
renouvellement de la convention a venir de la convention cadre entre
ONCEFS et CELRL.

34) Les réserves sont exploitées pour y éprouver, a I’échelle de
grandes unités de gestion, les techniques de gestion des populations. La
chasse en fait partie et il importe que les agents de I’ONCEFS et de I’ONF
acceptent, parce que cela fait partie de leurs missions, de s’impliquer sur
ces questions et particulierement dans I’accompagnement des chasseurs en
formation.

35) Comme le prouvent les nombreuses expérimentations en
baie de I’Aiguillon, la réserve naturelle, contrairement a 1’idée qui en est
faite parfois, se révele étre un bon outil d’expérimentation.

36) La mission regrette que les résultats des recherches et expé-
rimentations ne soient pas assez vulgarisés. Elle invite ’ONCFS et L’ONF
a multiplier les actions de développement susceptibles de valoriser ces
acquis.

Compte tenu de I’importance relative des recettes de I’ONF
provenant de la location du droit de chasse, il est normal que cet établisse-
ment participe financiérement de son coté aux recherches, études et expéri-
mentations sur ces especes et 1’équilibre agro-sylvo-cynégétique.

37) La mission constate que [’on ne s’est pas particulierement
préoccupé de faciliter la découverte du territoire a des handicapés, ni a des
jeunes en difficultés. Les réserves ont certainement un role a jouer dans la
politique sociale. Le public en général veut disposer d’équipements lui
permettant de découvrir le milieu et les espéces : sentiers balisés, miradors
et points d’observation, panneaux d’information, muséographie adaptée. Il
ne faut donc pas oublier les handicapés dans la stratégie d’équipements
adaptés. Et il convient d’organiser des accueils spécialement congus pour
des groupes sociaux particuliers.
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38) La Mission souhaite que I’Etat étudie les possibilités de
baisser les charges fiscales deés lors qu’il y a transfert de foncier au profit
d’une fondation ou d’un organisme public pour créer une entité a forte
valeur patrimoniale a classer en réserve.

39) La mission souhaite que 1’Etat soit cohérent ; elle constate
que la politique des réserves, quel qu’en soit le statut, base d’une stratégie
de conservation de la biodiversité, notamment pour les oiseaux migrateurs,
doit s’accompagner d’une politique claire de soutien a 1’¢levage extensif,
seul mode de valorisation agricole compatible avec les objectifs locaux de
conservation de la biodiversité. Sans ce second volet, les chasseurs ne
comprendraient pas d’avoir été exclus de leurs meilleures zones de chasse.

40) La mission considére que les organisations cynégétiques
ont intérét aujourd’hui a coopérer au programme Natura 2000, tout en res-
tant vigilantes sur la place que les autres acteurs réservent a la chasse ;
c’est en effet au travers de tels programmes que peut se maintenir un
milieu favorable au maintien d’espéces gibier en difficultés. Elle note
avoir rencontré nombre de propriétaires chasseurs ayant bénéficié¢ d’aides
publiques au titre de Natura 2000 pour ’entretien de leurs marais.

Cas particuliers examinés a la demande
du ministere de I’Ecologie et du Développement
durable

41) Sur le cas des Cévennes, la mission considére qu’il y a lieu
de repenser la notion de périmétres de protection renforcée en visant des
especes animales ou végétales différentes et des habitats réellement mena-
cés, de libéraliser les conditions d’exercice de la chasse aux cervidés et
sanglier dans ces périmetres, mais aussi de favoriser I’accueil de chasseurs
payants extérieurs pour contribuer & un certain dédommagement de pro-
priétaires forestiers qui ne tirent que de faibles revenus en comparaison
des frais engagés ou a engager pour protéger les régénérations.

42) Sur le probléme de la chasse dans les réserves naturelles
régionales, la mission considére que deés lors que les propriétaires sont
consultés et peuvent prétendre a une indemnité s’il y a des prescriptions
portant atteinte a une utilisation des lieux déterminant un préjudice direct,
matériel et certain (Article L. 332-5), il n’y aurait pas lieu de faire une dis-
tinction entre les deux types de réserves.

Par ailleurs, il semble équitable, dans les procédures de décen-
tralisation, de ne pas dissocier les activités de chasse et de péche, par
nature, des autres activités et de leur appliquer un régime particulier ;
d’autant plus qu’il s’agit d’une réglementation touchant a la gestion d’un
territoire, et qu’il parait donc justifié¢ de rapprocher les centres de décision
du terrain.
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Sont disponibles sur les sites internet du ministére de 1’Ecologie et du
Développement durable et de I’Office national de la chasse et de la
faune sauvage les compléments d’information suivants :

— Les textes législatifs et réglementaires relatifs aux réserves de chasse.
— Les fiches signalétiques des réserves visitées lors de la mission.

— Note relative a la réserve nationale de chasse et de faune sauvage
d’Arjuzanx

— Les aménagements de la réserve de chasse maritime de la baie du
Mont Saint-Michel

— FEtat des réserves de I’ONCFS. Ressources budgétaires et humaines
affectées aux réserves

— Etat récapitulatif des Etudes et recherches menées par ’ONCFS dans
les réserves

— Carte des habitats concernés par la directive Habitats de la réserve
d’Orlu (Ariege).

— Données complémentaires sur la réserve naturelle de la baie de
I’Aiguillon et sur 1’évolution de certaines populations d’oiseaux au tra-
vers des tableaux de chasse.
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Annexe 1

Les sites visités
au cours de la mission

Réserve

Date du déplacement

Thématiques traitées

RNCEFS
des Bauges (73-74)

17 & 18 novembre
2003

Relations avec les PNR.

Modeéle de gestion cynégétique.

A coupler avec une réunion sur les réserves
d’ACCA de montagne.

Vision globale de 1’édifice de protection sur les
Alpes.

Rencontre avec les Fédérations a ACCA.

RNCFS
de la Petite Pierre
(67)

4 &5 décembre 2003

Relations ONCFS et ONF.

Cahier des charges de la gestion cynégétique
Gestion sylvicole, biodiversité et chasse.

Place du programme ONCFS dans les actions
internationales : programme MAB de
IPUNESCO, Sites RAMSAR, Coopération trans-
frontalicre.

RNCFS de Chizé
(79)

11 Décembre 2003.

Relations avec CNRS et organismes scientifi-
ques.

A coupler avec un examen de la politique des
réserves de I’ONF ; Réserves Biologiques Do-
maniales & Réserves Biologiques Intégrales

RNCFS du Caroux
(34)

5 & 6 janvier 2004

Implications ONCFS dans Natura 2000.

La chasse, facteur de développement écono-
mique des territoires. Relations ONCFS, ONF et
ACTEON.

La Grand’Mare
et le Marais
Vernier (76)

13 Janvier 2004

Coordination de la gestion des réserves de statut
différent dans un périmeétre cohérent, celui du
PNR des Boucles de la Seine

Espaces protégés
en Brenne (36)

25 & 26 février 2004

Réserves et gestion des oiseaux d’eau.
Valorisation pédagogique des réserves.

Réserves du littoral
de la Manche

12 Mars 2004

Relations avec le Conservatoire du littoral, avec
les FDC.

Gestion des réserves du DPM.

Relations avec la Fondation pour la protection
des habitats

SCI.

baie de 1’Aiguillon,
Pointe d’Arcay,

et autres réserves
de la région

26 & 27 janvier 2004

Cohérence du réseau d’espaces protégés dans un
complexe de zones humides.

Plans de gestion des habitats.

Relations avec 1’agriculture, I’aquaculture et le
tourisme.

La mission avait programmé un déplacement sur la RNCFS
d’Arjuzanx, dans les Landes, mais elle n’a pu s’y rendre, faute de temps.
Puisque ce site, situé dans une région non encore visitée, concerne une
problématique originale de réaménagement d’un site minier, son contenu
est analysé dans le corps du texte.
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Annexe 2

Liste des personnes
rencontrées
au cours de la mission

Ministére de l’Ecologie et du Développement durable
M. Louis Hubert, conseiller technique au cabinet de M™¢ Bachelot-Narquin
M. Jean-Marc Michel, directeur de la Nature et des Paysages

Mme Catherine Caro, sous-directrice de la chasse, de la faune et de la flore
sauvages

M. Francois Bland, directeur du programme Natura 2000

Préfets et sous-préfets
Mme la sous-préfet de Béziers

Elus
M. Jérome Bignon, député de la Somme, président du SMACOPI
M. Joél Hart, député de la Somme.
M. Pierre Martin, sénateur de la Somme

DIREN
M. Francois Lerat, DIREN Haute-Normandie
Mme Libert, chargé de mission DIREN Languedoc-Roussillon
M. Cambon, DIREN Languedoc-Roussillon

ONCFS
. Jean-Pierre Poly, directeur général
Paul Havet, conseiller technique du D.G.
. Jean-Frangois Mahe, chargé des relations avec le monde de la chasse.
Michel Vallance, directeur des études et de la recherche
Christian Ferte, directeur du service développement
Jean-Marie Boutin, chef du CNERA Avifaune migratrice
Alain Caizergues, ingénieur ONCFS au CNERA avifaune migratrice
Jean-Luc Tesson, CNERA avifaune migratrice
. Francois Klein, chef du CNERA cervidés sangliers
Guy Van Laere, CNERA cervidés sangliers Chizé

S2Z2ZZZEEX
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M.
M.

Daniel Maillard, chef du CNERA faune de montagne
Yann Magnani, responsable de 1’Observatoire des galliformes de montagne

M™¢ Dominique Aribert, déléguée régionale Bretagne Pays de Loire

M.

Louis-Gérard d’Escriennes, délégué régional adjoint Bretagne Pays de

Loire
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. Etienne Forest, chef du service départemental ONCFS de 1’Eure,

. Luc Tison, ATE de I’ONCFS, service départemental de 1’Eure

. Cédric Bailleux, TE de ’ONCFS, service départemental de 1’Eure

. Dominique Stevens, délégué régional Poitou-Charentes

. Assan Benmira, chef de service départemental ONCFS des Deux-Sévres
. Michel Catusse, délégué régional Rhone-Alpes.

. Jean-Michel Jullien, directeur adjoint de la RNCFS des Bauges

. Jean-Marie Geay, délégué régional Languedoc-Roussillon

. Jacques Vassant, délégué régional adjoint Languedoc Roussillon

. Jean-Vincent Llinares, service départemental Lozere

. Daniel Pujo, service départemental du Gard

. Emmanuel Joyeux, réserve naturelle de I’Aiguillon

. Jacques Marquis, BMI Bretagne-Pays de Loire

. Gérard Tetaud, service départementale de la Vendée

. Tanguy Plomion, service départementale de la Vendée

. Thierry Dodin, service départementale de la Vendée

. Didier Donadio, délégué régional ONCFS pour la Normandie

. Pascal Henry, délégué régional adjoint ONCFS pour la Normandie

. Hughes Esclaffier, cellule technique, délégation rég. ONCFS de
rmandie

. Jean-Marc Cugnasse, délégation régional Languedoc Roussillon
. Daniel Lopez, service départemental de 1’Hérault

. Didier Guionnet, service départemental de 1’Hérault

. Bruno Milhau, service départemental de I’Hérault

. Alain Hitzel, délégué régional Alsace Lorraine

. Frangois Wecker, chef du service départemental du Bas-Rhin
. Jean-Luc Hamann, RNCFS de la Petite Pierre

. Gilles Delacour

. Daniel Serre, délégué régional adjoint Centre.

. Chastang, SD de I’Indre.

. Etienne Petitjean, délégué régional Nord-Pas de Calais

ONF

. Pierre-Olivier Drége, directeur général
. Christian Mary, direction générale.
. Renaud Klein, service chasse de la direction technique
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. Francois Aureau, directeur de 1’Agence régionale de Poitiers

. Pascal Jarret, directeur technique Centre Ouest

Bruno Boucheix, responsable unité territoriale des Deux Sevres
Jean Marc Linder, adjoint agence régionale de Poitiers

Loic Gouguet, agence de Nantes

Loic Rohard, agence de Longeville-sur-mer

Eric Meignien, directeur RNCFS des Bauges.

Véronique Bertin, service technique — chargée de mission environnement
Daniel Barre, Chizé, agent de terrain

Benoit Cuillier, Direction Technique Alsace

Mathieu Le Peutrec, appui technique RNCFS Petite Pierre
Maxence Terrier, Béatrice Longechal, Agence de Saverne
Izard, directeur de la RNCFS du Caroux

. Arvieu, agence de Salvetat

SEEEXEEEXEEEREE

. Treilhou, agence de Béziers

Mme Piejougeat, agence de Béziers

M. Jean-Frangois Desbouis, directeur de 1’Agence du Gard
M. Jean Luc Dilger, directeur de 1’Agence de la Lozéere

M. Philippe Boiseau et M Albert Maillet, direction territoriale Méditer-
ranée de I’ONF (Languedoc-Roussillon et PACA)

M. Marinier, directeur territorial Centre Ouest
M. Nicolas Karr, directeur de la RNCFS de la Petite-Pierre

Fédérations des chasseurs
M. Charles-Henry de Ponchalon, président de la Fédération nationale.

M. Alain Vivier, trésorier de la Fédération nationale, président de la Fon-
dation nationale pour la Protection des habitats de la faune sauvage.

M. Louis Marquot, Fondation nationale pour la protection des habitats de
la faune sauvage.

M. Marc Chautan, fédération régionale Rhone-Alpes

M. Gilbert Titeux, FDC Bas-Rhin

M. Daniel Beaumont, président de la FDC de I’Eure,

M. Yves Daniel, administrateur de la FDC de I’Eure, représentant du
gibier d’eau

M. Albert Lecoq, FDC de I’Eure

M. Michel Bunel, FDC de I’Eure

M. Benoit Joyaux, service technique FDC Eure

M. le président de la Fédération départementale des chasseurs du Gard
(représenté par M. Raymond Ternat, technicien)

M. Max Allies, administrateur de la FDC de I’Herault, président du GIEC
du Caroux
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M. Meylac, technicien de la fédération

M. Gourguemestre, administrateur de la FDC de I’Indre

M. Goyon, administrateur de la FDC de I’Indre

Mme Valérie Gicquel, Directrice de la FDC de I’Indre

. Magnat, administrateur de la FDC de I’Isere

. Jacky Gleize, technicien de la FDC de la Lozere

. Robert Gaimoz, Président de la FDC de Savoie

. Mugnier, Président d’honneur de la FDC de Haute-Savoie
. Dal Gobbo, administrateur de la FDC de Haute-Savoie

. Yves Butel, président de la FDC de la Somme

. Pilniak, vice-président de la FDC de la Somme, gibier d’eau
. Leconte, technicien de la FDC de la Somme.

. Gaston Clergeau, Président de la FDC de Vendée

. Gaby Bounineau, directeur de la FDC de Vendée

SXEEEEEKELE

Direction départementale de I’Agriculture et de la Forét
. Jean-Marie Angotti, directeur
. Jean-Pierre Vastel, DDAF de I’Eure
. Gasc, technicien. DDAF de 1’Hérault
. André Turpaud (DDAF des Deux-Sévres,

. le directeur départemental de 1’Agriculture et de la Forét de la Lozere
(represente par M. Neouze Francgois, technicien)

M. le directeur départemental de 1’Agriculture et de la Forét du Gard
(représenté par M™¢ Véronique Bres)

M. le directeur départemental de 1’Agriculture et de la Forét du Gard

EEEEEX

Conservatoire de D’espace littoral et des rivages lacustres
Bruno Toison.
. Guillemette Rolland

<=

Chambres d’agriculture
. Antoine Priouzeau, Vendée
. Dominique Simonnet, Vendée
. le président de la chambre d’agriculture de la Lozere
. le président de la chambre d’agriculture du Gard
. Gatteault, CA de I’Indre

SEEEEXE

Parcs nationaux
. Louis Olivier, directeur du PN Cévennes

<

Parcs naturels regionaux

M. Thierry Lecomte, parc naturel régional des Boucles de la Seine
Normande
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M. Xavier Gayte, directeur adjoint du PNR des Bauges
M. Grillo, chargé de mission, parc naturel régional du Haut-Languedoc

collectivités territoriales
M. le directeur de 1’Agence méditerranéenne de 1’environnement
M. Jean Paul Morisset, président du conseil général des Deux-Sevres
M. Hervé de Talhouet, vice-président du conseil général des Deux Sévres

Mme Geneviéve Sauvet, directrice de I’environnement conseil général des
Deux-Sévres

M. Jean Arcas, conseil général de 1’Hérault

M. Pierre Debordes, conseil général des Deux-Seévres, Président de la régie
pole Chizé

M. Dominique Maignan, directeur du Zoorama de Chizé

Mme Josy Pierre, chargée de mission conseil général des Deux-Sévres
M. Jean Claude Aubineau, conseil général, maire de Beauvoir

collectivités locales

M. Lucien Romain, représentant de la communauté de communes de Quil-
lebeuf (27)

M. André Aubert, maire-adjoint de Sainte Opportune La Mare
M. Claude Noquet, maire de Le Vert

M. Daniel Guerineau, maire de Villiers en bois, Zoorama,

M. David Bastian, maire de Dossenheim sur Zinsel

MM. les maires de Rosis ; Cambon, Salvergue ; Castanet-le-Haut, Mons la
Trivalle (Hérault)

Institutions de recherche
M. Legagneux, CNRS
M. Latraube, CNRS
M. Patrick Duncan, CNRS
M. Xavier Legendre, MNHN

Ligue pour la protection des oiseaux / WWF
M. Michel Metais, directeur
Mme Sylvie Flatres
M. Jean-Jacques Blanchon
M. Francis Meunier, RN de I’Aiguillon.
M. Jacques Trotignon

Autres associations de protection de la nature

M. Christian Pelfrene, président de 1’association Natura 2000 du Marais
Vernier
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M. Guido Plassemann, coordinateur international du « Réseau alpin des
espaces protéges »

M. Frank Noron, association ASTERS (Agir pour la sauvegarde des terri-
toires et des espaces remarquables et sensibles)

M. Gilbert Massol, membre fondateur de la RNCFS du Caroux-Espinouse

Représentants de la forét privée
et de la propriété agricole
M. de Laubespin, VP de 1’Association des amis de la forét.
M. le président du Centre régional de la propriété forestiere
M. le directeur de la Coopérative de la forét privée lozérienne et gardoise
M. de la Guerande, Indre
M. d’Ussel, Indre

Associations cynégétiques
M. J.-C. Desronzier, président du GIC des Bauges
M. le président de 1’ Association cynégétique du parc national des Cévennes
Mme la directrice du parc naturel régional du Haut-Languedoc
M. le président du GIEC du Caroux-Espinouse
M. Jean Arcas, conseiller général d’Olargues
M. Jean-Marie Oustry, conseiller général de Saint-Gervais du Marc

M. Francis Cros, conseiller général de la Salvetat et président de la com-
munauté de communes des Montagnes du Haut Languedoc

. Dalery, chargé de mission du GIEC du Caroux
. Gérard Lang, président GGL L. PP

. Lanchais, ADCGE de I’Indre

. Renaud Blondin, ACM de la Somme.

. Kramer, ACM de la baie d’Authie.

. Pion, ACM, baie de Somme sud-Hable d’Ault
. Gavelle. ACM du Calaisis.

. Dominique Caffier, ACM du Calaisis

SEEEXEXEEE

Autres
M. Le président de la Fédération francaise de montagne et d’escalade
M. Patrice Turcat (coordinateur pédagogique de la Régie de Chizé)
M. Goyon, syndicat des exploitants d’étangs de la Brenne
Mme Mauriet, syndicat des exploitants d’étangs de la Brenne

M. Patrick Triplet, syndicat Mixte d’aménagement de la Cote Picarde
(SMACOPI).

M. Jean-Christophe Cornette, directeur du SMACOPI
M. Thierry Balesdent, SMACOPI
M!le Delphine Degre
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Annexe 3

La place des réserves
de chasse dans les
dispositifs de protection
de la nature en France

Données statistiques

Type juridique

Créé par

Nombre de sites

Surface (en hecta-

et de faune sauvage

de classement res)
Réserve de chasse et de Arrété préfectoral 12 000* 2,5 M*
faune sauvage ("
Réserve nationale de chasse | Arrété ministériel 9 31 699

Réserve biologique doma-

Arrété ministériel

36 en métropole

4 247 en métropole

d’Etat

niale intégrale MAAPAR & MEDD |6 en DOM 118 164 en DOM
Site naturel classé Arrété ministériel ou |2 700 770 000
décret
Arrété de biotope Arrété préfectoral 516 275 000
Forét de protection Décret en conseil 70 75 000

Réserve biologique

Arrété ministériel

156 en métropole

22 070 en métro-

d’Etat

domaniale dirigée MAAPAR & MEDD |2 en DOM pole

6015 en DOM
Réserve naturelle nationale | Décret 153 540 883
Réserve naturelle Arrété préfectoral 170 16 000
régionale (ex RNV)
Parc national Décret en Conseil 7 369918 (Z.C)

907 978 (Z.P.)

Données revues avec le MEDD/DNP.

Légende :

(1) : y compris les réserves du domaine public fluvial (DPF) et du domaine public maritime (DPM). estimation
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Annexe 4

Données cartographiques
Enquéte ONCFS et fédérations
départementales des chasseurs
sur les réserves de chasse
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Annexe 5

Liste des espaces
protégeés sur lesquels
intervient POffice national
de la chasse et de la faune
sauvage 1

1) réserves naturelles nationales :

Baie de I’ Aiguillon** (Charente-Maritime : 2600 ha) avifaune migratrice.
— Baie de I’Aiguillon** (Vendée : 2 300 ha) avifaune migratrice.
Estagnol (Hérault : 78 ha) avifaune migratrice.

— Jujols (Pyrénées-Orientales : 472 ha) isard, marmotte, rapaces.

La Horre (Aube/Haute-Marne : 415 ha) avifaune migratrice.

Soit 5 réserves naturelles couvrant 5 865 ha.

2) réserves nationales de chasse et de faune sauvage :

— Arjuzanx (propriété du département des Landes : 2 452 ha) avifaune
migratrice.

— Les Bauges* (Savoie et Haute-Savoie : 5202 ha) chamois, mouflon,
chevreuil, marmotte, tétras-lyre, lagopéde et bartavelle.

— Le Caroux-Espinouse** (Hérault : 1 724 ha) mouflon.
— Chambord* (Loir-et-Cher : 5 440 ha) cervidés et sanglier.

— Chizé* (Deux-Sevres et Charente-Maritime : 2 572 ha) chevreuil et
sanglier.

— Lac du Der — Chantecoq et étangs d’Outines et d’Arrigny (Marne et
Haute-Marne : 5 651 ha) avifaune migratrice.

— Lac de Madine et étang de Pannes (Meuse et Meurthe-et-Moselle : 1 735
ha) avifaune migratrice.

— ORLU (Ariege : 4 248 ha) isard, marmotte, lagopede, grand tétras.
— La Petite-Pierre* (Bas-Rhin : 2 675 ha) cervidés et sanglier.

Soit 9 réserves nationales couvrant 31 699 ha.

(1) * réserve gérée en association avec I’Office national des foréts (ONF).
** péserve gérée en collaboration avec la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO).
**% péserve administrée par la Fédération départementale des chasseurs.
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3) arrété de protection de biotope :

— Domaine de la Peyroutarié (Hérault : 114 ha jouxtant la réserve
nationale du Caroux — Espinouse) rapaces.

4) réserves de chasse et de faune sauvage :
— Pointe d’Arcay* (Vendée : 1 015 ha) avifaune migratrice.
— Asco (Haute-Corse : 3 511 ha) mouflon.
— Belledonne/Sept-Laux (Isére : 2 387 ha) bouquetin des Alpes.
— Beniguet (Finistére : 64 ha) avifaune migratrice.
— Les Bohons*** (Manche : 265 ha) avifaune migratrice.
— Casabianda (Haute-Corse : 1 748 ha) avifaune migratrice.
— Chanteloup (Vendée : 38 ha) avifaune migratrice.
— lles Chausey (Manche : 54 ha) avifaune migratrice.
— Donzere-Mondragon (Drome et Vaucluse : 1490 ha) avifaune migratrice.
— Grand’Mare*** (Eure : 145 ha) avifaune migratrice.
— Marais de Gorges*** (Manche : 505 ha) avifaune migratrice.
— Hable d’Ault (Somme : 62 ha) avifaune migratrice.
— Le Chapelier (Ain : 56 ha) avifaune migratrice.

— Le Rhin (Bas-Rhin : 4 461 ha) avifaune migratrice. (Nord : 1284 ha;
Sud : 3177 ha)

— Le Massereau (Loire-Atlantique : 393 ha) avifaune migratrice.
— Malzone*** (Loir-et-Cher : 77 ha) avifaune migratrice.

— Pierlas*** (Alpes-Maritimes : 1 100 ha) chamois, marmotte, perdrix
rochassiére, aigle royal.

— Printegarde et Saulce-sur-Rhone (Ardéche et Drome : 710 ha) avi-
faune migratrice, castor.

— Sainte-Marie du Mont*** (partie terrestre de la baie des Veys)
(Manche : 135 ha) avifaune migratrice.

— Segure/Ristolas (Hautes-Alpes : 1200 ha) chamois, tétras-lyre.

— Quatre Cantons*** (Alpes-Maritimes : 1 418 ha) chamois, tétras-lyre,
aigle royal.

Soit 21 réserves couvrant 20 834 ha.
Total général : 36 espaces protégés couvrant 58 512 ha.

— Les Sept-iles (réserve naturelle gérée par la LPO, Cote
d’Armor : 40 ha) avifaune migratrice.
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ONCFS affectataire de I’archipel, a I’exception de I’ile aux
Moines affectée au Conservatoire de I’espace littoral et des rivages lacus-
tres.

Classification en fonction des espéces présentes

A) — 3 réserves de grande faune des milieux forestiers (cerf,
chevreuil et sanglier) :

Chambord, Chizé, La Petite-Pierre, soit 10 687 ha.

B) — 10 réserves de faune de montagne (bouquetin, cha-
mois/isard, mouflon, tétras, lagopede, bartavelle, marmotte et rapaces)

Les Bauges, Belledonne/Sept-Laux, Le Caroux-Espinouse et
La Peyroutarie, Orlu, Jujols, Asco, Pierlas et Quatre Cantons, Segure/Ris-
tolas, soit 21 376 ha.

C) — 23 réserves d’avifaune (anatidés, limicoles, oies...) :

Baie de L’aiguillon (2), Arjuzanx, Lac du Der-Chantecoq, La
Pointe D’arcay, Ile de Beniguet, Carentan, Casabianda, Chanteloup, Iles
Chausey, Donzere-Mondragon, étang de L’estagnol, La Grand’mare, La
Horre, Le Marais de Gorges, Le Hable D’ault, Lac de Madine Et Etang De
Pannes, Le Chapelier, Le Massereau, étang de Malzone, Printe-
garde/Saulce-Sur-Rhone, Le Rhin et Sainte-Marie Du Mont, soit 26 449 ha.
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Annexe 6

Répartition géographique
des territoires gérés
par PONCFS
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Annexe 7

Les différentes fonctions
actuelles et futures des
réserves de chasse et de
faune sauvage : exemple
de fiche signalétique

de la RNCFS Bauges

Actualisation : le 20 février 2004

1°) Identité :

Région Rhone-Alpes.

Départements de SAVOIE et de HAUTE-SAVOIE.

Situation : Massif préalpin des Bauges ; secteur des Hautes Bauges.
Sud d’Annecy (74), Est de Chambéry (73).

Surface : 5205 Ha ; 2/3 en Savoie, 1/3 en Haute Savoie.

Unité de gestion cynégétique de 16 000 ha

Bureaux de la réserve : Maison de la faune et de la flore, avec trois bu-
reaux (1 ONCES, 1 ONF, 1 PNR, plus des chambres d’hébergement des
stagiaires, et un appartement loué par le directeur adjoint de la réserve).

« ceeur de nature du parc naturel régional du massif des Bauges »

2°) Histoire et textes
fondateurs :

Réserve créée en 1913 pour la protection de la faune de montagne,
prise en charge par le conseil supérieur de la chasse en 1953. Elle est
érigée en réserve nationale de chasse par arrété du ministre de 1’agri-
culture du 30 mars 1955.

L’arrété ministériel (MATE) du 6 janvier 1995 lui confere le

statut de réserve nationale de chasse et de faune sauvage ;

la composition du comité directeur a été revue par 1’arrété du 25 mai
1998. Le 8 octobre 2003, le préfet de la Savoie propose un nouvel arré-
té ministériel (MEDD) pour actualiser les objectifs, instituer la coopé-
ration entre ONCFS, ONF et PNR des Bauges, et modifier encore une
fois la composition du comité directeur.

3). Objectifs
initiaux :

a) A la création : développement de la population de chamois sur les
hautes Bauges, acclimater le mouflon de Corse, permettre des reprises
d’animaux vivants pour le repeuplement des autres massifs montagneux.
b) A compter de 1974, y réaliser des études et recherches sur Chamois,
mouflon, tétras-lyre.

c) Depuis 1982, exploitation cynégétique coordonnée a I’échelle de
I’unité de gestion (réserve +territoire du GIC) dans une perspective de
maintien de 1’équilibre agro-sylvo-cynégétique.
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4°) Statut foncier
actuel :

Forét domaniale 71,9 %

Propriété ONCFS 13,5 %
Terrains privés 11,9 %
Forét départementale 2,4 %
Commune de Seythenex en Haute Savoie 0,3 %

5°) Partenariat
pour la gestion :

ONF et PNR des BAUGES

Création en 1982 d’un groupement d’intérét cynégétique (GIC) regrou-
pant les 750 chasseurs des 23 sociétés de chasse périphériques (domi-
nantes ACCA).

6°) Convention
de gestion :

Convention-cadre +convention particuliere ONF/ONC

du 18 mai 1992 et 12 mai 1998.

Accord passé entre ’ONC et le PNR du Massif des Bauges pour le ba-
lisage des sentiers, la réalisation et la gestion de la « maison de la
faune et de la flore » d’Ecole en Bauges, et d’autres missions de ges-
tion.

Nouvelle convention de gestion en cours car le PNR demande depuis
2002 a devenir co-gestionnaire de la réserve.

7°) Comité consultatif]
de gestion :

Comité directeur fixé par arrété ministériel du 25 mai 1998.
Demande d’extension aux collectivités Territoriales

8°) Autres dispositifs
de protection :

Réserves Biologiques Domaniales de la Combe d’Ire (74) 116,42 ha et
du haut Chéran (73) -540ha-

Arrété ministériel du 16/06/87, 4 zones sur lesquelles sont définies des
mesures de réglementation de la pénétration (presque 20 %)

* Montagne de Curtillet (73) 332 Ha

* Montagne de la Coche (73) 257 ha

* Forét départementale de Coutarse (73) 132 ha

* Montagne de la Lanche (73) 182 ha

9°) Plans de gestion :

Plan de gestion cynégétique et sylvicole de janvier 1993 pour la pé-
riode 1991/2002 — En cours de renouvellement

Chamois : population que ’on souhaite voire progresser, avec une
meilleure répartition spatiale.

Mouflons : population fluctuante, que I’on veut remonter.

Chevreuil : colonisation naturelle d’une espece qui étend son aire de
répartition en altitude.

Sanglier : espéce encore peu abondante en haute montagne, suscep-
tible de faire des dégats aux alpages.

Cerf : laché au Semnoz en 1970, a la pointe nord du massif, il s’étend
progressivement aujourd’hui et rentre dans la réserve.

Plan de prélévement en réserve : en 2002/2003, 160 chamois, 20
mouflons,

40 chevreuils, 2 cerfs.

* Stages de formation : 60 places par an : 50 pour tir a la carabine et 10
a l’arc.

* Tirs GIC en réserve : 15 jours de tir pour 200 chasseurs

* Chasses privées (20 bracelets)

* Tirs a des fins scientifiques.

10). Objectifs actuels
pour un nouveau
plan de gestion.

Objectifs fauniques :

* Maintien de la diversité de la faune et de ses habitats par une gestion
intégrée des espaces forestiers et pastoraux ; augmentation de la popu-
lation de chamois (y compris amélioration de leur répartition spatiale),
augmentation de la population de mouflon, laisser les populations de
chevreuil et de cerf se développer, maitrise du sanglier.

* Réalisation d’études scientifiques et techniques sur la faune sauvage,
ses habitats et ses relations avec les activités humaines

* Mise au point d’outils vulgarisables de gestion des espéces chassa-
bles d’ongulés et de gestion sylvicole et pastorale des habitats des prin-
cipales espéces présentes

* Formation et information.
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Objectifs sylvicoles :

* Protection des milieux a faibles enjeux sylvicoles (foréts de ravins,
foréts alluviales)

* Maintien d’une diversité de traitement de 1’habitat le plus représenté
* Prise en compte des exigences des espéces a fort enjeu patrimonial
(Rosalie des alpes, Pics forestiers, chouettes, hiboux) en particulier
dans les zones ou la protection de la biodiversité est affichée comme
prioritaire.

Objectifs de gestion durable des espéces et des habitats d’intérét
patrimonial

* Gestion agri-environnementale des espaces pastoraux.

* Gestion des équilibres entre sports de nature et protection du patri-
moine naturel

* Gestion d’espéces remarquables.

11°) Programme
de recherche :

Echéance a court
terme & long terme

Partenaires utilisa-
teurs des résultats.

Programme herbivorie :

Objet du programme : Peuplements d’ongulés sauvages et domesti-
ques et activités humaines en moyenne montagne : conséquences sur la
dynamique des paysages et de la diversité végétale (fonctionnement
des peuplements mixtes, effets des herbivores sur la dynamique de la
végétation et le fonctionnement des écosystemes, impact des herbivo-
res sur la végétation ligneuse, diversité des activités humaines et effets
sur le fonctionnement du systéeme).

Partenariat scientifique : ONCFS, CNRS, INRA, Universités,
CEMAGREF, ONF, PNR

Applications attendues : régles de gestion d’une population d’ongulés
a 1’échelle d’un massif (gestion en GIC) par valorisation des résultats
déja obtenus dans le cadre de 1’étude sur la dynamique de population
du chamois, puis dans le contexte d’une coexistence de plusieurs espe-
ces herbivores.

Suivi sanitaire des populations sauvages et domestiques ; conseils de
gestion sanitaire des troupeaux avant montée en alpage.

Public cible : chasseurs du GIC, organisations cynégétiques, éleveurs,

Programme sur I’impact des grands predateurs sur le dynamique
des populations d’ongules sauvages.

Objet du programme : Valorisation des connaissances acquises sur la
biologie des populations des proies potentielles du loup. Comparaison
entre un site déja occupé par le loup (Mercantour) et ce site des Bauges
qui devrait étre prochainement colonisé (forte présence du loup en
basse Maurienne).

Partenariat scientifique : parc national du Mercantour, CNRS
Applications attendues : connaissance des impacts réels sur la faune
sauvage

Public cible : défenseurs de I’environnement, administrations en
charge de la gestion du loup.

Programme suivi patrimonial et études sur ’écologie du tetras
lyre.

Objet du programme : gestion expérimentale des habitats, mise au
point de méthodes pour la gestion de milieux favorables a 1’espece.
Partenariat scientifique : O.G.M.

Applications attendues : territoire de référence pour 1’Observatoire
des galliformes de montagne ; tests de nouveaux outils pour I’entretien
des pelouses d’altitude (ouverture des aulnaies et paturage équin) ;
plan de gestion des galliformes de montagne.

Public cible : milieux cynégétiques et pastoraux prescripteurs agri-
environnement

12). Formation

» Formation cynégétique a la gestion raisonnée.
+ Stages de terrain destinés aux étudiants de I’enseignement supérieur
intégrés dans les programmes de formation initiale.
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13). Contribution

a la politique commu-
nautaire et nationale
de protection des
habitats

Contribution au réseau Natura 2000
ZPS (AM. du 23.12.03)

14°) Bilan activité :

Annuel — Présenté chaque année devant le Comité Directeur a la Pré-
fecture de Chambéry (73)

15°) Ressources
humaines utilisées :

ONCEFS : 1,5 technicien +1 garde national +1 équivalent garde national
+1/4 ouvrier

ONF : 1| agent

PNR : 1 technicien +1 apprenti.

16°) Bilan financier :

ONF : Dépenses : en euros

Frais de personnels (temps affecté a la RNB) 75 000
Manque a gagner par non location du droit de chasse (valeur moyenne
des lots du département) 55 000

Dépenses directes : 35 000

Recettes : recettes liées a la chasse. 50 000

Résultat : déficit (y. c. manque a gagner) 115000

ONCEFS : Dépenses : Frais de personnels de gestion 10 000
Frais de personnel recherche 106 000

Dépenses de gestion 25 000

Dépenses de recherche 44 500

Recettes : Crédits d’étude extérieurs 7 600

Résultat : déficit de 177 900

PNR. Dépenses : Frais de personnel ?

Crédits employés pour les missions dans la réserve ?
Recettes ?

Résultat : déficit de 100 000 euros environ

Total général = La RN des Bauges coite aux 3 organismes 392 900 euros

17°) Cartographie
existante :

Sous SIG au 25 000° au PNR a I’OGM et a I’ONF. Cartographie de laj
végétation, de la répartition des especes patrimoniales, des aires de nidi-
fication des rapaces, de la desserte forestiere et des alpages.

18°) Evaluation des
résultats par rapport
aux objectifs initiaux :

Evaluation des résultats sur les objectifs fauniques. (les chiffres
des tirs sont ceux de 2002/2003).

* reconstitution des populations de chamois, dans le territoire et en péri-
phérie dans le massif. « d’'une population estimée a 160 chamois en 1940
a une population recensée de 1 289 chamois en 2002 »

Sur 160 animaux au plan de chasse dans le périmetre de la réserve, il en
est tué 138 (réalisation de 86,2 %), dont 30 par le GIC. En périphérie de
la réserve, il se tue 204 chamois sur 224 attribués (réalisation de 91,1 %).
* constitution d’une population de mouflons : « d’une population
Sfondatrice de 17 individus (lacher en 1953), population estimée en
2002 a 250 individus (maximum en 1985 de 343) ». Le mouflon
n’est cependant pas parfaitement adapté a ces massifs préalpins for-
tement enneigés. Sur 20 animaux au plan de chasse, 12 sont prélevés
dans le cadre des tirs organisés par ONF-ONCFS (réalisation de

60 %, ce qui est faible). Le prélévement en périphérie est de 12
mouflons.

* Autres résultats des tirs : 31 chevreuils sur 40 attribués (réalisa-
tion de 77,5 %) et 3 sangliers, dans la réserve, et hors réserve de
173 chevreuils sur 204 (84,8 %), puis 161 sangliers.

* Capture d’animaux vivants de « repeuplement » (chamois et mouflons)
pour d’autres massifs dépeuplés. « 639 chamois et 449 mouflons repris
dans la réserve pour étre dans leur majorité reldchés hors réserves ».

* Protection des espéces menacées par 1’évolution du milieu (téras-lyre,
lagopede, gélinotte, bartavelle). Le suivi de la population de tétras-lyre
démontre que malgré I’interdiction de tir, celle-ci ne cesse de régresser
lentement, en raison principalement de la fermeture du milieu par suite
de la régression de la pression pastorale. Cette population demeure ce-
pendant la plus importante de I’ensemble de ce massif préalpin.
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18°) Evaluation des | * Réalisation d’études scientifiques et techniques : trés nombreuses pu-
résultats par rapport | blications (le bilan des acquis est reporté en annexe) :

aux objectifs ini- — Mise au point de nouvelles méthodes de suivi par bio-indicateurs.
tiaux : — Définition précise des regles de gestion d’une population de chamois
a I’échelle d’un massif

— Mise en évidence que la faune sauvage n’est pas réservoir d’agents
pathogénes pour les troupeaux domestiques, mais qu’elle souffre, a
contrario du mauvais état sanitaire des animaux mis en alpage.

— Bien que le sapin soit ’espéce la plus sensible, sa régénération ne
semble pas compromise par les ongulés en présence, aux effectifs cons-
tatés ; il a été prouvé I’importance majeure de la gestion sylvicole.
— Bonne connaissance aujourd’hui du fonctionnement démographique
et spatial d’une population de chamois.

* Réalisation d’un modéle de gestion sylvo-cynégétique d’'une popula-
tion et du massif qu’elle occupe. Les Présidents de FDC des Alpes du
Nord considérent que c’est grace a la RNCFS des Bauges que ’on a pu
mettre en application généralisée le plan de chasse chamois. La gestion
du chamois y est considérée comme un excellent modele expérimental.
* Formation des personnels et vulgarisation. La RNB a d’abord servi a
la formation des personnels ONCFS et ONF, puis a celle des chasseurs
du GIC. Le résultat c’est qu’il y a parmi les chasseurs du GIC des chas-
seurs trés expérimentés qui peuvent devenir des « accompagnateurs ».
Elle est aujourd’hui axée sur la formation des nouveaux chasseurs, et
des chasseurs frangais ou étrangers désirant s’initier a la gestion rai-
sonnée du grand gibier de montagne.

* Information du public : 11 existe des brochures et plaquettes sur la ré-
serve. Les travaux d’études et recherche font 1’objet de publications
dans les revues de ’ONCFS, sous la coordination du CNERA faune de
montagne ou de 1’Observatoire des Galliformes de montagne. La plus
belle réalisation concerne la « Maison de la faune et de la flore » qui
accueille chaque année 10 000 visiteurs, dans un centre a la muséo-
graphie remarquable par son modernisme et son aspect pédagogique
(colit de la muséographie : 1 500 000 F).

Evaluation des résultats sur les objectifs sylvicoles :

* Protection des milieux de faibles enjeux sylvicoles (foréts de ravins,
foréts alluviales). Absence d’exploitation

* Maintien de la diversité de végétation dans [’habitat le plus repré
senté (hétraie-sapiniére a orge d’Europe). L’ONF y pratique une ges-
tion par traitement en futaie jardinée.

* Prise en compte des exigences des espéces a fort enjeu patrimonial.
(Rosalie des alpes, Pics forestiers, chouettes, hiboux) en particulier
dans les zones ou la protection de la biodiversité est affichée comme
prioritaire (RBDI).

Objectifs de gestion durable des espéces et des habitats d’intérét
patrimonial

* Gestion agri-environnementale expérimentale des espaces pasto-
raux.. Un programme agri-environnemental expérimental a pu étre
monté sur la RNB, avec I’appui du parc naturel régional et ses partenai-
res pastoraux.

* Gestion des équilibres entre sports de nature et protection du patri-
moine naturel

* Programme en faveur des espéces animales non cynégétiques ,; c’est
le cas du Cincle plongeur.

19°) documents e Film en cassette « les bauges au fil des pas ». Réalisé par le PNR
audio-vidéo disponi- |avec ’appui technique de I’ONCFS et de ['ONF.
bles pour la communi- Excellent document de grande vulgarisation.

cation
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Annexe 8

L’implication conjointe
des chasseurs et du parc
naturel régional des
boucles de la Seine
normande pour la mise
en ccuvre de Natura 2000
dans le Marais Vernier 1

Thierry Lecomte, chargé de mission Patrimoine naturel,
avec la contribution de Delphine Meurisse, chargée d’études Natura 2000,
parc naturel régional des Boucles de la Seine Normande

Avant-propos

En Normandie, non loin de 1’estuaire de la Seine, le Marais
Vernier (I’une des plus importantes tourbiéres frangaises) et la vallée de la
Risle Maritime constituent un site aux enjeux patrimoniaux forts, ou le
poids de certaines activités treés présentes (chasse, agriculture intensive...)
ou en déclin relatif (agriculture traditionnelle) revét une importance consi-
dérable pour toute prise de décision a caractére environnemental.

L’appel a candidature fin 1994 de « Réserves Naturelles de
France » dans le cadre d’un programme LIFE intitulé « Elaboration expéri-
mentale de plans de gestion sur des sites frangais du futur réseau Natura
2000 » a constitué pour le parc naturel régional des Boucles de la Seine
normande (ex PNR de Brotonne) une opportunité pour proposer une ges-
tion a la fois plus globale et participative d’un site d’exception.

R6dé par 20 ans d’activité sur le site avec la gestion de la
réserve Naturelle des Mannevilles, la mise en place de mesures agri-envi-
ronnementales et d’OGAF paysageres, la relance de filiéres de produits
locaux, d’actions touristiques et une bonne connaissance générale du site,
le PNRBSN ¢était désigné pour devenir opérateur de la mise en ccuvre du
dossier Natura 2000 dans le Marais Vernier

(1) Avec I’autorisation de Thierry Lecomte.
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Le contexte local

La chasse dans le Marais Vernier

La chasse est profondément ancrée dans le Marais Vernier, que
ce soit de par ses habitants « traditionnels » ou de par des « extérieurs »
qui trouvent dans le marais un territoire cynégétique d’exception.

Outre les modes de chasse répandus plus largement sur le terri-
toire (gibier de plaine et de bois), les marais de la Basse-Seine sont le lieu
d’élection de la chasse au gibier d’eau pratiquée a « la passée », a « la
botte », au « gabion ». C’est dans ces marais qu’une race de chien de
chasse particuliere a été créée : I’épagneul de Pont-Audemer devenu rare
aujourd’hui.

La déprise agricole, en libérant les terres les plus humides
situées sur la partie tourbeuse, a permis a un groupe important sur le plan
du foncier de se rendre propriétaire de terrains a vocation cynégétique cou-
vrant de 5 a 100 hectares et jouxtant les divers espaces protégés (Réserves
naturelle nationale et réserve naturelle volontaire, Réserves de chasse et de
faune sauvage).

Conscients depuis la mise en ceuvre du Plan Marshall que le
Marais Vernier est menacé en tant que zone humide, les chasseurs ont
entrepris dés 1956 la préservation de la zone la plus sensible du secteur a
savoir la Grand’Mare et ses abords. Depuis cette date, 146 hectares de
réserve de chasse constituent le noyau de base de la protection du Marais
Vernier.

Quelques années plus tard, le démantélement progressif de
I’ex-ferme modele issue du plan Marshall a permis de créer, toujours a
I’initiative et sur les deniers des chasseurs une seconde réserve de chasse
et de faune sauvage d’une centaine d’hectares. Ces deux propriétés sont
gérées présentement par la Fédération départementale des chasseurs de
I’Eure.

De par les réserves de chasse et de faune sauvage et de par les
terrains cynégétiques attenants, les chasseurs ont donc entre leurs mains
I’essentiel de la zone humide tourbeuse présentant, en mati¢re d’habitats
naturels et de biodiversité spécifique, un maximum d’intérét.

L’historique des difficultés relationnelles
avec le monde de la chasse et les autres
acteurs locaux

Le projet de site pilote Natura 2000, présenté aux acteurs
locaux par la DIREN le 25 juillet 1996, « se télescope » avec 5 autres pro-
jets affectant déja tout ou partie du site.

Ces projets sont :

a) Le classement par le ministére de I’Environnement des zones
non habitées du Marais Vernier au titre des sites (loi de 1930); ce
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programme s’inscrivant dans le programme plus large de classement des
Boucles de la Seine en Aval de Rouen.

b) L’extension des zones de protection spéciale au site-test
considéré (Marais Vernier et Basse-Vallée de la Risle).

c) Le classement en réserve naturelle d’une grande partie de
I’estuaire de la Seine y compris un secteur en rive gauche se chevauchant
avec le projet de site-test.

d) La mise en place d’une directive territoriale d’aménagement
afin d’arbitrer en Basse-Vallée de la Seine entre les enjeux économiques et
les enjeux écologiques.

e) Enfin la mise en ccuvre de la directive Habitat dont le
site-test ne constitue qu’une fraction des espaces déja reconnus comme
pouvant intégrer le réseau Natura 2000.

L’extension des zones de protection spéciale a été particuliere-
ment mal vécue par les acteurs locaux. En effet, présentée comme une
obligation de la France vis-a-vis de I’Europe pour compenser un « déra-
page industriel » ayant eu lieu dans la ZPS déja existante, cette extension
des ZPS en rive gauche donne le sentiment aux habitants en général et aux
chasseurs au gibier d’eau en particulier de ce secteur de faire les frais
d’une « erreur administrative ».

La réserve naturelle de 1’estuaire, au moment de [’enquéte
publique, a provoqué également de fortes réactions de la part des chas-
seurs, mais aussi d’agriculteurs (en particulier sous 1’angle des labours et
des intrants).

Les autres dossiers (DTA et classement de site) ont jusqu’a pré-
sent suscité moins de probléemes.

Curieusement, c’est le dossier Natura 2000, peut-Eétre parce que
le plus médiatisé au niveau national, qui centralisa a cette époque le plus
de rejets de la part de la population localement.

Le mélange des dossiers a fait que la réglementation de la
réserve Naturelle a été extrapolée a I’ensemble des sites Natura 2000.
Ainsi pour ne donner que quelques exemples, les habitants de certains vil-
lages du site-test étaient persuadés qu’ils allaient étre expropriés ou qu’ils
ne pourraient plus promener leur chien dehors.

C’est ainsi que régna la plus grande confusion et qu’une sorte
de « front de refus » s’est progressivement mis en place : en mars 1997 se
mit en place, parallelement au lancement du projet de site pilote par le
parc, une association locale « Natura 2000 » dans le but d’assurer une
« gestion pour la préservation et 1’utilisation traditionnelle de la nature »
destinée en fait, en rassemblant les acteurs locaux, a s’opposer a la mise en
place de Natura 2000 sur le site et d’ou le parc a priori était rejeté.
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L’action du PNRBSN de lancement
de la procédure

Malgré les difficultés inhérentes au renouvellement de la
charte, le PNR a poursuivi son travail de mise en ceuvre et maintenu la
concertation.

Sur un périmétre initial (englobant des secteurs de moindre inté-
rét) de pres de 10 000 hectares, 7 632 hectares ont été finalement retenus.

17 habitats de la directive « Habitat » dont 6 prioritaires s’y
trouvent et abritent 19 especes dont 1 prioritaire de 1’annexe II et une
dizaine de 1’annexe IV.

Les principaux habitats concernent les zones humides avec des
foréts alluviales, des tourbi¢res basses alcalines, des mégaphorbiaies
eutrophes, des tourbieres hautes, actives ou dégradées, des marais calcai-
res & marisque, des eaux oligotrophes a characées, etc... La réserve de
chasse de la Grand’Mare y occupe une place centrale.

Toute la zone humide couverte par la directive Habitat est éga-
lement classée en zone de protection spéciale relevant de la directive
« Oiseaux ».

Les milieux non humides concernent principalement le bassin
versant rapproché des zones humides : pelouses calcicoles a orchidées,
foréts de ravin, hétraies diverses...

Les habitats et les espéces de la directive Habitat identifiés sur
le site
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44-3 :

foréts alluviales résiduelles (H.P., Natura 2000 : 91EO)

41-4 - foréts de ravin (H.P., Natura 2000 : 9180)
41-13 : hétraies de /’Aspenlo-fogetum (Natura 2000 : 9130)
41-12 : hétraies a houx et parfois a if (Natura 2000 : 9120)
65 : grottes non exploitées par le tourisme
(Natura 2000 : 8310)
54-2 . tourbicre basse alcaline (Natura 2000 : 7230)
37-7 -37-8 : mégaphorbiaies eutrophes (Natura 2000 : 6430)
51-1: tourbiéres hautes actives (H.P., Natura 2000 : 7110)
51-2 tourbieres hautes dégradées (Natura 2000 : 7120)
53-3: marais calcaire a marisque (H.P., Natura 2000 : 7210)
22-12 x 22-44 . eaux oligo-mésotrophes a characées
(Natura 2000 : 3140)
22-13 lacs eutrophes (Natura 2000 : 3150)
54-6 dépressions sur substrat tourbeux Rhynchosporion
(Natura 2000 : 7150)
34 : pelouses calcicoles a orchidées
(H.P., Natura 2000 : 6210)
32 formations a genévrier (rattachées au précédent)
(Natura 2000 : 5130)
16-221 a 227 :  dune fixée a végétation herbacée

(H.P., Natura 2000 : 2130)
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A ces habitats s’ajoutent quelques espéces animales visées par
I’annexe II de la directive Habitat : grand rhinolophe, vespertilions a oreil-
les échancrées, de Bechstein, grand murin, triton crété, lucane cerf volant,
agrion de mercure, chabot de riviere, écaille chinée, damier de la suc-
cise,... et de I’annexe IV : coronelle lisse, grenouille agile, crapaud des
joncs, rainette arboricole, et divers microchiropteres...

Des prospections réalisées en 2002 vont permettre la décou-
verte de 2 espéces supplémentaires de 1’Annexe II : la loutre et Vertigo
angustior, petit gastéropode des zones humides.

La mise en ceuvre
du document d’objectifs

Si la mise en place des documents d’objectifs a été difficile, :
I’ Association locale, créée a I’origine contre le projet Natura 2000, s’est
petit a petit, au fil des dizaines de réunions générales ou thématiques (agri-
culture, forét, chasse-péche, élus, espaces protégés) muée en association
partenaire, interlocuteur local principal et fédérateur du parc. Dans un
contexte difficile, deux éléments conjoints vont faire basculer la situation,
in extremis, en faveur du parc :

— un maire influent, Monsieur Christian Pelfrene (né sur le
site, propriétaire et chasseur sur le site et ayant passé toute sa vie profes-
sionnelle en contact avec 1’agriculture) récuse 1’opposition faite au parc et
prone au contraire de travailler avec le parc. Pressenti pour prendre la pré-
sidence de 1’association Natura 2000, il fixe comme condition sine qua
non de travailler avec le parc.

— Le chargé de mission du parc naturel régional de Brotonne
est, a I’image du parc, quelque peu récusé. Mais le fait d’étre en méme
temps élu (comme conseiller municipal) d’une commune du site (Bouque-
lon) et de ce fait délégué a la communauté de communes de Quillebeuf,
d’étre également propriétaire depuis 20 ans sur le site et d’étre titulaire du
permis de chasse, le fait accepter au bureau de 1’association, en tant que
secrétaire.

A partir de cette date, le véritable travail de concertation com-
mence avec des difficultés de diverses natures :
— I’état d’esprit local est bien échauffé par les mots d’ordre nationaux et la
politisation du débat ;
— malgré un corpus d’études scientifiques déja conséquent sur le site, le
parc manque encore cruellement d’informations en particulier sur les espeé-
ces et les habitats visés par la directive ainsi que leur gestion conserva-
toire ;
— sur un plan national, I’absence de directives claires tant sur I’interpréta-
tion scientifique que juridique de la directive (situation de flou qui a pré-
valu longtemps) fait qu’il est difficile pour le parc de répondre a des
questions précises et justifiées des acteurs locaux ;
— le peu d’intérét pour Natura 2000 de certains établissements publics qui
rend tres difficile la persuasion d’acteurs privés.
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Plus concrétement, en parallele aux repérages d’habitats et
d’espéces et aux cartographies qui en résultent, de nombreuses réunions
(34 du 8 mars 1997 au 23 septembre 1998) s’organisent. Ce sont :

— des réunions liées au fonctionnement de 1’association (assemblée géné-
rale, conseil d’administration, bureau) ;

— des réunions de travail thématiques sur 4 themes verticaux : agriculture,
forét, chasse et péche, espaces protégés recoupés par un théme transver-
sal : élus, tourisme, commerce, équipement ;

— les réunions du comité de pilotage (décembre 1997, mars 1998,
décembre 1998) ;

— quelques sorties de terrain avec les acteurs locaux pour présenter des
habitats ou des especes.

Au niveau amont, la DIREN de Haute-Normandie n’a pas
ménagé sa peine pour donner au parc les moyens nécessaires pour mener la
mission a bien.

Vis-a-vis du territoire le parc a globalement tenu le discours
suivant :
— la mise en place de Natura 2000 est inéluctable, il vaut mieux réaliser
avec le parc son propre « sur mesure » que de se voir imposer une sorte de
« prét a porter » venu de Paris ou de Bruxelles (I’exemple de la ZPS,
imposée sans concertation locale, se révéle efficace) ;
— le projet Natura 2000 est un projet qui n’exclut pas ’homme de la pro-
tection de la nature comme certains projets des années 70 mais au contraire
le met au centre du dispositif ;
— si le site aujourd’hui est éligible, c’est parce que les usagers et proprié-
taires de ce site ’ont en quelque sorte déja protégé par une gestion
éclairée, Natura 2000 constituant une reconnaissance de ce fait.

Le parc fait donc de la directive une lecture d’esprit, plutdt que
de lettre, en créant un périmeétre assez large afin de bien englober les sites
les plus intéressants dans un « conjonctif » de moindre intérét mais dont
une bonne gestion est le garant du maintien des « noyaux durs ».

Cette vision repose aussi sur une sorte de principe de précau-
tion, les inventaires n’étant pas toujours exhaustifs comme [’avenir le
démontrera.

Au fil des réunions, ou la DIREN a joué par ailleurs un role
considérable, les acteurs locaux ont perdu leur agressivité et sont devenus
rapidement constructifs dans le cadre de [’élaboration des documents
d’objectifs.

Des moyens financiers conséquents ont ensuite été attribués au
parc par la DIREN afin de transformer ces documents d’objectifs en
actions concretes, soit globales, soit plus particuliéres.

L’attitude du parc envers les chasseurs

L’attitude du parc se décline en 9 points complémentaires et
interdépendants :

1 — Objectivité : le poids des especes chassées représente a 1’évi-
dence moins de 0,5 % des especes présentes sur le site ; sans pour autant
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occulter ce faible pourcentage, le parc va faire porter ses efforts sur les
99,5 % des autres especes ou un accord peut facilement étre trouvé en particu-
lier pour des especes rares de plantes, d’insectes, d’oiseaux (cigognes).

2 — Pragmatisme : comme il a été exposé précédemment, les
chasseurs sont propriétaires de fagon collective ou individuelle des zones
les plus intéressantes.

Entre les objectifs du parc et ceux des chasseurs existe donc un
« fond de commerce » commun qui est la sauvegarde de la zone humide en
tant que telle,

3 — Pédagogie : les chasseurs sont curieux de ce qui existe chez
eux, ou, plus largement dans le marais, et le message « passe » bien quand
on prend le temps d’expliquer pourquoi la présence ou la préservation de
telle ou telle espece présente sur leur site est intéressante pour eux ou pour
la collectivité,

4 — Responsabilisation individuelle et collective : au fil des
années, et la dégradation des zones humides tant régionale que nationale
aidant, les chasseurs ont pris conscience que le Marais Vernier est un
monument naturel mais que chacun d’entre eux posséde une responsabilité
sur 1’intégrité patrimoniale et fonctionnelle de ce monument, dont ils sont
redevables vis-a-vis du reste de la communauté cynégétique.

5 — Anti-démagogie : il est clair que, pour le parc, il n’est nul-
lement question de « couvrir » des délits cynégétiques comme la destruc-
tion d’espéces protégées : le tir d’une cigogne en 1998 et de 3 spatules en
2001 font I’objet d’une campagne de presse et de dépot de plaintes de la
part du parc ; cela fait grincer les dents mais au bout du compte ceci per-
met de bien positionner le parc tant vis-a-vis des chasseurs que des
non-chasseurs voire des anti-chasseurs.

6 — Mise en valeur : inversement les chasseurs menant une
action exemplaire sont mis en valeur et le parc ne craint pas alors de s’affi-
cher aux cotés des chasseurs : protection de 1’Orchis palustre, installation
de plate-formes de nidification pour les cigognes...

7 — Participation du parc a des actions cynégétiques en parti-
culier la régulation de populations de sangliers menée en partenariat avec
la Fédération départementale des chasseurs de I’Eure. La aussi aprés une
vague de protestations au début, la fagon de travailler du parc (participa-
tion des chasseurs locaux, autopsie et études des animaux abattus, encoura-
gement a suivre la formation pour le brevet « grand gibier », transparence
des opérations avec production de rapports et invitation de la presse,....)
est unanimement reconnue par les chasseurs.

8 —« Oecuménisme » : la sauvegarde du Marais est I’affaire de
tous et il faut rallier le maximum d’intervenants (chasseurs, naturalistes,
agriculteurs, élus, habitants, visiteurs,...) a cette idée. De la part du parc il
n’y a donc pas d’exclusion.

9 — Dialogue : Le parc ne se contente pas de diffuser de facon
unilatérale la « bonne parole » il est également a 1’écoute des chasseurs.
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En effet des relations constructives et durables ne peuvent s’inscrire dans
une démarche « a sens unique ».

Les actions globales

Elles visent a améliorer la gestion de 1’eau (qualité/quantité)
dans le Marais Vernier car c’est de cette gestion que dépend 1’avenir de la
plupart des habitats.

Des études complémentaires spécifiques sont également lan-
cées afin de mieux connaitre la situation réelle :

— Etude de la qualité des eaux en relation avec les activités
d’élevage et les usages domestiques. Cette étude débouchera sur des tra-
vaux visant a améliorer les installations agricoles et 1’assainissement indi-
viduel.

— Etude des possibilités de modifier certains écoulements de
surface afin de dérouter les eaux les plus chargées en intrants agricoles des
milieux les plus sensibles.

— Modification du réglement d’eau dans le Marais Vernier
avec proposition de nouveaux niveaux permettant d’éviter les entrées
intempestives d’eau de Seine.

— Mise en ceuvre d’une réfection des ouvrages hydrauliques
(étanchéité/automatisation asservie aux niveaux de consigne) régulant les
niveaux du Marais Vernier.

— Lancement de la premiére tranche de curage de 1’étang de la
Grand’Mare avec 25000 m? de retirés sur une premiére tranche dont
I’envasement a atteint un seuil critique.

L’ensemble de ces études et actions a mobilisé des crédits
importants (plus de 10 millions de francs) principalement pris en charge
par I’Agence de 1’eau Seine-Normandie, le FEDER, le MATE. Il est clair
que I’inscription du site dans le processus Natura 2000 a été déterminante
pour I’attribution de la plupart de ces fonds.

En outre, il convient de rappeler que, de fagon paralléle a la
mise en place des documents d’objectifs, le parc contribuait fortement a la
mise en place d’une deuxieme série de mesures agri-environnementales
prenant ainsi le relais des cinq premiéres années.

Les actions particuliéeres

Elles reposent sur des contractualisations, principalement avec
des propriétaires cynégétiques, car c’est chez ces propriétaires que se situe
le barycentre des habitats tourbeux les plus importants a restaurer ou a
gérer.

Le mécanisme d’amorgage de ces contractualisations, finan-
cées par le FGMN a été assez long a mettre en place : heureusement le parc
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avait déja impliqué des chasseurs dans différentes opérations (sauvegarde
de stations d’orchidées rares, gestion alternative des terrains par le patu-
rage extensif, installation de plate-forme de nidification de cigognes,
etc...). A partir d’un pdle de chasseurs déja partenaires du parc (Lecomte
T., Daniel Y., 1996), le réseau a pu se développer autour de différentes
thématiques induisant des travaux : étrépage, curage de mares, remise en
paturage de zones enfrichées, lutte contre la jussie, amélioration d’infras-
tructures d’élevage dans le cadre de troupeaux gestionnaires de milieux
naturels, entretien doux de bordure de fossés, plantation d’alignements de
saules tétards.

De 1999 a 2002, 30 contractants ont engagé 275 000 Euros
(1 800 000 francs) subventionnés a 80 %. L’impact de ces travaux fera
bien évidemment 1’objet d’un suivi qui permettra, & la fin du temps
d’application de ces premiers documents d’objectifs, de faire le point sur
la pertinence de Natura 2000.

Site Natura 2000 N° FR2300122

« Marais Vernier - Risle maritime »
bilan de 4 années de mise en ccuvre
du document d’objectifs

Nombre total de dossiers 50 1999 8 dossiers

2000 14 dossiers

Nombre total de contractants 30 2001 13 dossiers

Somme totale engagée 275528 € 2002 15 dossiers
(1 807 345 F)

Nb opérations

(78 au total) Indicateur

Opérations concernant la gestion des milieux aquatiques (42,3 % des opérations)

Création de mare 5 4200 m?
Curage de mare 11 8 650 m?
Extension de mare 2 4 000 m?
Gestion de végétation banalisante, envahissante (jussie) 3

Protection vis-a-vis des cultures (bandes enherbées) 1

Etrépage 7 16 525 m?
Gestion écologique de végétation de bord de fossé 2 2,56 km
Entretien de roseliere (Grand’Mare) 2 5 ha

Opérations concernant la gestion des mileux herbacés (48,7 % des opérations)

Création et restauration de cloture 19 28 km
Bornage de parcelles (avant cloture) 3
Réalisation de ponts, passages sur fossé 6
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Réalisation de parc de contention

Mise en place d’une gestion par paturage extensif 4 24,76 ha
(suivi zootechnique par le PNRBSN, éventuellement
achat d’animaux, subvention a I’ha pour une gestion
extensive)

Débroussaillage, déboisement, abattage de peupleraie 4

Opérations concernant les haies (7,7 % des opérations)

Plantation d’alignement de saules et frénes tétards 5 1,9 km

Plantation de haie a houx 1 25 m

Autres (1,3 %des opérations)

Fermeture d’une grotte a chauves-souris 1

Des cartographies fines des groupements végétaux et des espé-
ces a valeur patrimoniale sont également réalisées gratuitement chez les
propriétaires demandeurs grace a des financements de la DIREN.

Une communication événementielle (presse locale) ou régu-
liere est assurée par le parc : une gazette Natura 2000 est distribuée dans
tous les foyers du périmetre du site Natura 2000 ainsi qu’aux propriétaires
qui habitent a 1’extérieur.

Ce succes, certain si I’on se replonge dans 1’ambiance Natura
2000 de 1996-97, fait que le parc est amené a recevoir diverses délégations

francaises (Nord-Pas de Calais, baie de Somme, Perche) ou a intervenir
dans différents colloques (Lecomte Th., Le Neveu Ch. 2001).

La perception socio-économique change également.

En effet les travaux réalisés chez des particuliers conduisent a
des transferts locaux d’argent qui profitent a d’autres acteurs : ainsi la clo-
ture financée chez un chasseur sera réalisée par un agriculteur local a partir
de pieux de chataignier fournis par I’exploitant forestier du site.

Des travaux d’entretien et de restauration (débroussaillage)
sont pris en charge par des associations locales venant en aide aux deman-
deurs d’emploi. Les terrassements de mares et les étrépages sont réalisés
par des entreprises de travaux publics ayant leur siége social dans le péri-
metre Natura 2000. Les coopératives agricoles locales fournissent la quin-
caillerie des cldtures. Cette imbrication entre €conomie, social et
environnement va donc tout a fait dans le sens du développement durable
et par leur implication personnelle, les chasseurs jouent bien un role
moteur dans cette voie.

Dans ce contexte, il n’est pas étonnant, a 1’occasion d’une
récente consultation préfectorale, de voir les communes et la communauté
de communes du canton de Quillebeuf-sur-Seine, et dont les élus sont en
majeure partie des acteurs de la ruralité, donner un avis tout a fait favo-
rable au dossier Natura 2000.
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Plus étonnants encore sont ces chasseurs qui souhaitent voir
leurs terrains consacrés par une mesure de protection forte de type réserve
Naturelle et demandent au parc de prendre en charge le dossier scientifique
et administratif, ou encore cet autre chasseur de gibier d’eau, mais situé
hors du périmetre, demander son rattachement foncier au site Natura 2000.

Le succes, apres un début difficile et déja quatre années
d’application du document d’objectifs tient aussi a la conjonction heureuse
de deux outils qui se révélent tout a fait complémentaires :

— L’outil parc naturel régional qui dispose d’un cadre favo-
rable (la Charte), d’une expérience parfois ancienne sur un site, d’un cor-
pus d’informations socio-économiques et scientifiques, d’une implantation
locale de par ses élus, d’une équipe technique opérationnelle...,

— L’outil Natura 2000 qui donne les moyens de concrétiser les
projets sur le mode du partenariat et de la concertation rejoignant ainsi les
fagons d’agir des Parcs naturels régionaux.

Conclusion

En conclusion, la mise en place de Natura 2000 a provisoire-
ment fragilisé 1’opérateur parc sur un dossier particulierement difficile
compte tenu du double contexte, local et national.

Si les chasseurs ont sans doute été les plus réticents a la notion
de Natura 2000, ils se trouvent étre aujourd’hui les plus moteurs dans une
application adaptée et concertée du projet.

A bout du compte, les résultats sont positifs. Le parc en sort
plus conforté : le renouvellement (et I’augmentation du nombre de commu-
nes) des communes adhérentes au terme de la révision de charte qui a par
ailleurs accompagné la mise en ceuvre de Natura 2000, en témoigne.

Annexes 181






Annexe 9

La contribution du réseau
de réserves de chasse

au développement local
et a la protection de
Penvironnement dans

la gestion des territoires
ruraux

Contribution des réserves

de chasse et de faune sauvage

au développement durable

d’un massif de montagne :

Le tourisme cynégétique en
Languedoc Roussillon sur le massif
du Caroux - Espinouse (Hérauilt)

L’utilisation du patrimoine naturel et de la faune sauvage en
particulier, comme support de développement, est un concept qui s’est lar-
gement répandu depuis les années 60. Conservation et gestion du patri-
moine naturel doivent aller de pair avec sa valorisation et la contribution
au développement économique du territoire.

Le massif du Caroux-Espinouse est un des fleurons du « tou-
risme nature » en Languedoc-Roussillon grdce a un patrimoine naturel
riche et diversifié. Notamment, et depuis son introduction, le mouflon est
devenu I’espéce emblématique du massif.

Parmi les différentes formes d’activité touristique développées
sur le massif, le tourisme cynégétique occupe une place originale ;
— par la solvabilité de sa clientele ;
— par son fonctionnement en « intersaison » qui permet de générer des
flux financiers importants vers les acteurs économiques du massif a une
période de moindre activité ;
— par I’encadrement de cette activité qui 1’inseére parfaitement dans la
conservation du patrimoine naturel (éthique rigoureuse).
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Le tourisme cynégétique sur le massif est organisé par le Grou-
pement d’intérét environnemental et cynégétique du Caroux-Espinouse
(GIEC) depuis les années 80. Il consiste essentiellement en la commercia-
lisation de journées de chasse au mouflon. Aujourd’hui, le massif est un
site de référence pour la gestion et la valorisation du mouflon.

Le contexte

Un massif a fort potentiel touristique

Situé au nord-ouest du département de I’Hérault, le massif est
considéré comme I’extrémité méridionale des Cévennes. D’une superficie de
25 000 hectares environ, il est un des sites touristiques majeurs en Languedoc
Roussillon. Sa situation biogéographique au carrefour des influences méditer-
ranéenne et atlantique et son relief fortement marqué (150 a 1 123 métres) lui
confeérent une diversité paysagere et patrimoniale remarquable.

La forte déprise agricole enregistrée au cours du 20¢ siecle a
totalement modifié le contexte économique et social du massif et par voie
de conséquence I’occupation de I’espace. Aujourd’hui, 1’activité agricole
est limitée aux zones périphériques du massif : essentiellement de 1’éle-
vage bovin au nord et des vignes au sud. Il en résulte qu’au coeur du mas-
sif, la principale problématique en terme de gestion de l’espace est la
fermeture des paysages et des habitats.

Une ¢étude sur la fréquentation touristique réalisée par
I’ONCEFS, le SIVOM du Caroux Espinouse et le GIEC en 1996, montre
pourtant I’intérét porté par les touristes pour les paysages ouverts du mas-
sif. Parallelement, des études mettent en évidence le dérangement potentiel
occasionné sur le mouflon par les activités touristiques.

Le tourisme peut étre aujourd’hui le principal atout écono-
mique pour un développement durable du massif du Caroux-Espinouse.
1l doit pour cela générer localement des flux financiers conséquents,
avoir un impact maitrisé sur la faune sauvage et contribuer financiére-
ment a la gestion de ’espace.

Le mouflon, espéce emblématique du massif

La population s’est constituée suite a I’introduction de 19 mou-
flons entre 1956 et 1960 originaires pour la plupart de Corse, le biotope
d’origine. En 2000, la population se répartissait sur plus de 16 000 hectares.

La population du massif est I’une des 65 populations établies en
France et fait partie des 6 plus importantes en effectifs. Parmi ces 65 popula-
tions, 46 sont soumises a un plan de chasse. En Europe, le mouflon est pré-
sent dans 28 pays et est chassé dans 13 d’entre eux. Il est & noter que la
majorité des populations européennes occupent des biotopes forestiers trés
¢loignés du biotope corse d’origine. Le massif du Caroux-Espinouse est a ce
titre probablement un des sites les plus similaires au biotope d’origine.
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Le plan de chasse européen est de 30 000 individus environ. En
France, il est de 2 000 mouflons. L’attribution sur le massif est de
411 individus en 2002/2003.

Il est difficile d’évaluer I’effectif d’une population sauvage.
Néanmoins, la population est estimée a pres de 1 500 individus. Les suivis
scientifiques démontrent une stabilisation des effectifs malgré les préleve-
ments réalisés depuis 1973.

La qualité de la population de ce massif est aujourd’hui
reconnue en Europe. Cependant, la fermeture des milieux a été clairement
identifiée comme ayant un impact négatif sur la population, le mouflon
étant une espéce d’origine steppique.

Le mouflon est emblématique du massif du Caroux Espinouse
et un atout pour son développement économique. La grande qualité de la
population et de son environnement, comparativement aux autres popula-
tions européennes et francaises, fait du massif un site de référence pour
I’espece et sa chasse. Afin d’ajuster au mieux les prélévements, une bonne
connaissance de 1’état de la population est nécessaire ; d’ou I’intérét d’y
poursuivre des études et des recherches, en raison des difficultés particu-
lieres de recensement. Le maintien d’un habitat favorable est une autre
nécessité, dans ce massif qui se ferme réguliérement, et en raison des dom-
mages causés par cette espece sur les vignes et sur les régénérations fores-
tieres. Les activités touristiques doivent étre encadrées pour contribuer au
développement régional, tout en évitant de perturber les especes.

Le groupement d’intérét environnemental
et cynégétique du Caroux Espinouse

Le Groupement est une association du type Loi 1901 qui
regroupe ’ensemble des détenteurs de droit de chasse sur 1’aire de coloni-
sation du mouflon. Outre des administrations et des établissements
publics, les principaux membres sont les 14 syndicats de chasse commu-
naux dont le territoire est colonisé par le mouflon et les 12 communes cor-
respondantes. Aujourd’hui, le GIEC est probablement la principale
structure fédératrice du massif du Caroux Espinouse.

Depuis les années 80, le GIEC organise la valorisation écono-
mique de la population de mouflons a travers le développement de son
activité de tourisme cynégétique. Cette valorisation se fait essentiellement
par la commercialisation de journées de chasse au mouflon sur le territoire
du GIEC.

De plus, 1’association réalise des travaux d’aménagement de
I’espace et contribue a 1’acquisition de connaissances sur la faune sauvage
et le mouflon en particulier.
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La valorisation économique du mouflon
aujourd’hui

Le tourisme cynégétique : un atout économique
pour le massif

Un tourisme « doux »

Les données disponibles a ce jour restent parcellaires et une
étude approfondie de la clientele sera nécessaire. Néanmoins, une premiére
analyse de la saison de chasse 2001/2002 nous permet aujourd’hui d’iden-
tifier quelques grandes tendances.

Avec environ 150 chasseurs différents en 2001/2002, le tou-
risme cynégétique n’est pas un tourisme de masse et il occasionne un
dérangement minimum sur la faune sauvage.

Une clientéle nationale et internationale

Le tourisme cynégétique se montre complémentaire aux autres
formes de tourisme.

La clientele cynégétique en effet provient majoritairement des
régions Ile de France (23 % des clients) et Rhone Alpes (17 %). Les chas-
seurs en provenance du Languedoc Roussillon ne représentent que 3 % de
la clientéle. Plus de 21 % de la clientele est étrangere en provenance de
Belgique, Espagne, Italie, Luxembourg, Monaco, Suisse, Allemagne, Por-
tugal, Canada...

Par contre ce sont les régions « de proximité » Languedoc
Roussillon (68 % a 74 %) et Midi Pyrénées (8 % a 14 %) qui fournissent la
majorité des touristes généralistes. Les Héraultais représentent a eux seuls
64 % a 71 %.

Une clientéle présente en période touristique creuse

Cette complémentarité se retrouve aussi dans la période d’acti-
vité. Alors que 1’étude de 1996 met en évidence des pics de fréquentation
en ¢€té et automne, le tourisme cynégétique, tributaire de la période Iégale
de chasse (septembre a février), se déroule essentiellement en hiver, mois
réputés peu favorables au tourisme.

Le tourisme cynégétique permet de drainer une clientéle natio-
nale et internationale en Languedoc Roussillon au cours de la période tou-
ristique creuse.

Une activité générant des flux financiers conséquents

Au cours de la saison 2001/2002, les flux financiers locaux
directs transitant par le GIEC sont estimés a 125 580 euros.

Sur les 90 000 euros reversés aux sociétés de chasse (détentri-
ces des droits de chasse), 10 764 euros ont été réinvestis dans la gestion de
I’espace par I’intermédiaire du GIEC. En y ajoutant le réinvestissement
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propre au GIEC (6 300 euros), le tourisme cynégétique a donc permis
d’investir plus de 16 000 euros dans la gestion de I’espace par I’intermé-
diaire du GIEC.

De plus, cinq guides, pour la plupart agriculteurs sur le massif,
pergoivent une rémunération du GIEC.

Il convient de rajouter a ces flux financiers directs, les partici-
pations a titre gracieux du GIEC aux différents suivis scientifiques réalisés
sur la population de mouflons.

Un potentiel économique fort pour la restauration
et I’hébergement

A partir du nombre de journées de chasse commercialisées, il
est possible d’évaluer le potentiel économique que représente le tourisme
cynégétique : il correspond a un minimum de 1 200 repas (repas des gui-
des, du chasseur et des accompagnateurs non-chasseurs) et de 600 nuitées
équivalent a 54 000 euros de retombées économiques pour le secteur de
I’hébergement et de la restauration.

Outre ce secteur d’activité, il convient de considérer les retom-
bées économiques potentielles liées aux activités des accompagnateurs
non-chasseurs dans les secteurs du loisir et de 1’artisanat en particulier. Ce
potentiel est a ce jour difficilement chiffrable.

Une activité qui contribue a créer une image positive
du massif

Le tourisme cynégétique contribue aussi indirectement a 1’éco-
nomie du massif grace a la couverture médiatique dont il est sujet.

Ces dernieres années, huit reportages sur 1’activité ont donné
lieu a des articles dans la presse régionale et les revues spécialisées natio-
nales. En outre, des reportages télévisés ont complété cette couverture
médiatique.

Le tourisme cynégétique est un vecteur de flux financiers
importants et contribue a ce titre au développement durable du massif : a
ce jour, plus de 125 000 euros sont injectés par I’intermédiaire du GIEC
directement dans [’économie locale au cours d’une saison, dont
16 000 euros pour la gestion de 1’espace. De plus, cette activité offre un
potentiel important pour le secteur de I’hébergement et de la restauration
évalué a 54 000 euros minimum par an.

Les difficultés

Nous avons identifié trois principales difficultés :

La concurrence

Suite aux nombreuses introductions sur le continent européen,
le mouflon est une espéce largement répartie avec un effectif important.
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Depuis I’ouverture des frontiéres, le tourisme cynégétique est devenu une
activité économique importante dans les pays d’Europe de I’est. Une pre-
micre analyse de ’offre en Europe montre trois tendances : I’utilisation
grandissante d’Internet comme support de communication, la commerciali-
sation de séjours complets et la diversité de 1’offre notamment avec des
prestations destinées aux accompagnateurs non-chasseurs.

Le coiit et la technicité des suivis
et de la gestion de la population

Les suivis et la gestion de la population sont des missions
d’intérét général pour le massif. Le tourisme cynégétique permet d’y
investir 16 000 euros par an. Néanmoins, cette activité ne peut pas a elle
seule prendre en charge la totalité de ce colt au risque de fragiliser sa
pérennité. Des partenariats sont donc nécessaires.

La difficulté d’orienter les flux localement

Le déficit en structure d’hébergement et de restauration, ainsi
que la réglementation en terme de commercialisation de produits touristi-
ques sont les deux principales difficultés rencontrées pour faire bénéficier
pleinement 1’économie locale des flux financiers engendrés. En particulier,
les autorisations administratives pour la commercialisation de séjours
représentent un colt trés important.

La strategie du GIEC

Perspectives d’évolution et d’amélioration

A partir des constats établis précédemment, il est proposé une
stratégie s’articulant autour de trois volets, déclinés chacun sur cinq ans en
plusieurs actions. La mise en place d’une telle stratégie nécessite un inves-
tissement important la premiére année en terme d’ingénierie et d’anima-
tion d’ou la nécessité de solliciter des partenaires financiers. Un tableau
reprend 1’échéancier prévisionnel des actions.

Volet 1 : les outils d’évaluation de la valorisation
et de la gestion du mouflon

Action n° 1 : Etablir un bilan des données de dynamique de
population a considérer dans la stratégie de valorisation : sexe et dge
ratio, aire de distribution, données biométriques... Participer aux diffé-
rents suivis.

Partenariats techniques : CNERA faune de montagne,
ONCEFS ; laboratoire de biométrie, université Lyon 1 ; ONF ; société de
protection de la nature Languedoc Roussillon (M. Massol) ; la fédération
départementale des chasseurs de 1’Hérault (FDCH).

Action n® 2 : Cartographier [’ensemble des aménagements
réalisés par le GIEC et par d’autres partenaires. L’objectif est d’établir
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un plan global d’aménagements dans le cadre des schémas locaux de ges-
tion cynégétique définis par la Loi chasse 2000.

Partenariats techniques : délégation régionale, ONCFS ;
ONF ; Association mycologique des Hauts Cantons ; syndicats de chasse ;
FDCH ; SIME ; AME.

Volet 2 : Mise en place d’outils de communication

Action n°® 3 : Mettre en place une stratégie de communication
aupres des chasseurs et des autres utilisateurs de la nature. L’objectif est
de contribuer a une image positive du massif et de la chasse et a la cohabi-
tation entre les différents utilisateurs de la nature.

Partenariats techniques : SIVOM Caroux Espinouse ; FDCH
et Fédération Régionale des chasseurs ; prestataires locaux ; service tou-
risme, région Languedoc-Roussillon.

Action n® 4 : Concevoir une plaquette présentant le Caroux
Espinouse, le GIEC et le tourisme cynégétique sur le massif.

Partenariats techniques : Offices du tourisme locaux ; Office
du tourisme Languedoc Roussillon.

Action n° 5 : Mettre en place un site Internet : présentation du
massif, communication sur nos prestations de tourisme cynégétique, réser-
vation de séjours...

Partenariats techniques : service tourisme, région Langue-
doc-Roussillon ; office du tourisme Languedoc Roussillon ; FDCH et
Fédération régionale des chasseurs ; AME.

Volet 3 : Amélioration et diversification des prestations offertes

Action n° 6 : Réaliser une enquéte de satisfaction auprés des
clients afin d’identifier leurs attentes.

Partenariats techniques : service tourisme, région Langue-
doc-Roussillon ; Agence francaise d’ingénierie touristique.

Action n® 7 : Réaliser une étude de marché sur le tourisme
cynégétique en Europe et dans le monde.

Partenariats techniques : conseil International de la chasse ;
Association nationale des chasseurs de grands gibiers ; FDCH et fédéra-
tion régionale des chasseurs.

Action n® 8 : Rechercher des partenariats (convention,
charte...) avec des prestataires locaux (hébergement, restauration...) et/ou
des collectivités dans le but d’optimiser les retombées économiques de
notre activite au niveau local.

Partenariats techniques : Prestataires locaux : hébergement et
restauration ; mairies et autres collectivités du massif ; chambre d’agricul-
ture.
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Action n° 9 : Améliorer les prestations : Développer les presta-
tions « chasse a I’arc »... ; Ajouter des journées « formation » sur le mou-
flon : essai du radio-pistage... ; Développer des prestations pour les
accompagnateurs non-chasseurs ; Elaborer de nouvelles prestations
chasse photographique, péche...

Partenariats techniques : service tourisme, région Langue-
doc-Roussillon ; prestataires locaux ; Actéon.

Action n° 10 : Réaliser une étude de faisabilité pour la créa-
tion d’un centre de découverte sur la faune de montagne en Haut Langue-
doc (écomusée de Fagairolles).

Partenariats techniques : délégation régionale, ONCEFS ;
FDCH et fédération régionale des chasseurs ; Mairie de Castanet le Haut ;
AME.

Action n° 11 : En fonction de [’évolution des prestations offer-
tes et du mode de fonctionnement, réaliser une étude de faisabilité pour
une demande d’autorisation administrative pour l’organisation et la vente
de voyages et de séjours (application de la loi du 13 juillet 1992).

Partenariats techniques : service tourisme, région Langue-
doc-Roussillon ; Agence francaise d’ingénierie touristique ; Actéon.

D’apres Guillaume Dalery, chargé de mission.
GIEC Caroux-Espinouse.

La contribution du monde
de la chasse a la prévention de
la régression des zones humides

Il est rappelé que les statistiques nationales font ressortir une
régression continue des zones humides, de 1’ordre de 80 000 ha par an.

Pour remédier a cet état de choses, 1’investissement en foncier
des organismes publics, des fondations, des collectivités, voire des particu-
liers est indispensable.

Il convient de bien distinguer trois types de cofts :

1) Le colt d’acquisition de 1000 a 2000 euros dans de nom-
breuses zones humides abandonnées.

2) Le cout de restauration, celui-ci peut étre trés supérieur au
colt d’acquisition, deés lors qu’il faut déboiser, défricher, étréper,
curer,... A ce colt, qui releve de la catégorie d’investissement, il faut
rajouter 1’investissement d’acquisition des cheptels domestiques destinés
a D’entretien.
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3) Les coflits d’entretien : hors investissement, ces colits peu-
vent étre réduits dés lors qu’est admise par le Parlement 1’exonération
totale de la TFNB des zones humides classées dans les périmetres Natura
2000 et a 50 % dans les autres.

En régle générale, il peut €tre logique que les organisations
publiques ou professionnelles investissent pour la protection des « remises
d’oiseaux d’eau », qui feront I’objet d’un statut particulier ; alors que les
zones de gagnage, propriétés privées, doivent bénéficier de systeme
d’aides incitatives au maintien des pratiques d’entretien, notamment agri-
coles, compatibles avec « I’objectif environnemental ».

Malgré I’intérét de ces mesures incitatives, les acteurs (proprié-
taires, ayants-droits, chasseurs) doivent €tre « intéressés » au maintien de
la qualité de ces habitats. Le maintien d’une pratique raisonnable de la
chasse au gibier d’eau est un outil de protection des milieux a ne pas négli-
ger. Les principes du « développement durable », qui dictent « droits » et
« devoirs » des citoyens-acteurs, prennent ici toute leur signification pour
garantir ’intérét général.

Dans I’obligation de gestion, il faut inclure la nécessaire régu-
lation des espéces occasionnant des dégats comme le ragondin et le rat
musqué. Les mesures de simplification administrative étudiées par le
ministére de I’Ecologie et du Développement Durable doivent conduire a
libéraliser les techniques de lutte n’ayant pas d’impact négatif sur d’autres
facettes de I’environnement (piégeage, tir, a 1’inverse de la lutte chi-
mique). Le role de ’ONCFS, grace a la présence de ses agents sur le ter-
rain, dans la diffusion des connaissances techniques et I’animation des
luttes collectives, est important. Il est donc susceptible d’apporter son
concours aux propriétaires publics de ces espaces stratégiques pour la bio-
diversité.

D’une fagon plus générale, il appartient aux EPCI et divers
syndicats, d’organiser la lutte collective contre toutes les « especes invasi-
ves » qui réduisent localement la biodiversité.

Outils pour le financement de
la stratégie en faveur des zones humides

Il apparait nettement trois sources de financement.

Les aides communautaires et nationales
a I'agriculture

En accord avec 1’action entreprise par le député de Cha-
rente-maritime, J.P. Leonard 'pour le soutien de 1’élevage extensif, je
recommande une identification précise des périmeétres en prairies perma-
nentes humides pour bénéficier des exonérations fiscales autant que des

(1) EtI’appui des Forums des marais atlantiques.
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primes compensatrices de handicap 1ié au respect d’enjeux environnemen-
taux majeurs.

J’insiste particuliérement sur la nécessité de stabiliser les régi-
mes de soutien a 1’élevage extensif (comme pour toutes les mesures
agro-environnementales) afin que les exploitants agricoles puissent adop-
ter une stratégie de long terme. Rien n’est plus déstabilisant pour un chef
d’exploitation de voir changées les régles tous les 3-5 ans, voire parfois
tous les ans. Il est alors impossible d’envisager des évolutions a long terme
de systémes et de pratiques qui nécessitent souvent des investissements.

Je suggére que dans les mesures a 1’étude liant demain aides
publiques et respect de I’environnement, figurent bien les engagements de :

— non-retournement des prairies ;

— prise en compte des exigences biologiques des espéces menacées par les
dates et pratiques de récolte ;

— conservation et entretien du maillage bocager.

Les engagements européens et nationaux
pour une amélioration de la gestion de I'eau

Tous les territoires en réserve d’avifaune migratrice, en zones
humides, qui ont été visités au cours de la mission prétent une attention
particuliere a la gestion des niveaux d’eau et a la stabilisation de la qualité
de I’eau.

Je constate la synergie croissante entre politique de 1’eau et
conservation des ressources naturelles. Cette synergie sera gage demain
d’une meilleure utilisation des fonds publics consacrés a I’environnement.
Elle incite donc les milieux cynégétiques a continuer a s’investir dans les
programmes relatifs a I’eau, comme ’ont déja fait la Fédération nationale
des chasseurs et celle de Charente-maritime en particulier, sur la gestion
des mares de hutte.

Je reléve que les responsables des Parcs naturels régionaux ren-
contrés a I’occasion de nos déplacements misent tous sur le développement
touristique. Nécessaire au plan économique, 1’activité touristique dans les
milieux naturels doit étre fortement encadrée pour ne pas nuire involontai-
rement aux objectifs de protection des especes de faune et de flore. Les
espaces protégés, dont font partie les réserves de chasse, doivent étre utili-
sées pour la sensibilisation de la population aux enjeux environnementaux
majeurs.

Si le statut de réserve de chasse devait évoluer en fonction des
autres themes traités dans ce rapport, il est utile de conserver un outil
réglementaire permettant, sur un périmeétre donné, de prévenir les per-
turbations et dérangements multiples susceptibles d’étre occasionnés par
le développement touristique sur des espaces intéressants en termes de
conservation de la nature.

192 Les réserves de chasse



Le partenariat avec les acteurs,
dont les chasseurs

L’expérience du Marais Vernier montre treés clairement que le
monde de la chasse doit étre associé le plus en amont possible des pro-
grammes de protection de la nature. Cet exemple de mise en ceuvre d’un
programme Natura 2000 ambitieux, mérite d’étre mieux connu, tant des
administrations que des organisations cynégétiques. C’est pourquoi la mis-
sion s’en fait I’écho, bien que la thématique ne soit pas directement liée au
concept « réserve de chasse » sensu stricto (¢f. le document joint en
annexe 8 sur « I’implication conjointe des chasseurs et du parc naturel
régional des Boucles de la Seine Normande dans la mise en ceuvre de
Natura 2000 sur le Marais Vernier ».

Il est important de distinguer plusieurs catégories dans ce que
I’on a I’habitude d’appeler « le monde de la chasse » :

1) Les détenteurs du droit de chasse, souvent propriétaires, sans
qui rien ne peut étre fait en termes de gestion des habitats. C’est bien a ce
niveau que se décide la gestion réelle et concréte du sol.

2) Les associations locales et la fédération départementale qui
disposent de cellules techniques de développement et de moyens financiers
d’intervention (contribution fédérale a la Fondation nationale pour la pro-
tection des habitats, subventions aux associations).

3) Les chasseurs qui exercent leur activité sur ce territoire.
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Annexe 10

Role des RNCFS dans
la surveillance sanitaire
des animaux sauvages

Historiquement, c’est I’épizootie de kérato-conjonctivite du
chamois de la RNCFS des Bauges (1977) qui a servi de déclencheur a la
mise au point de la surveillance sanitaire des animaux sauvages.

Les RNCFS ont permis de développer les différents outils
indispensables a I’épidémiosurveillance et a 1’épidémiovigilance.

Les RNCFS sont de formidables laboratoires grandeur nature
pour I’étude des maladies, en particulier grace aux captures d’animaux
vivants effectuées par du personnel trés compétent et motivé.

Deés lors, la connaissance des maladies des animaux sauvages
de montagne a souvent surpassé nos connaissances des maladies des chep-
tels domestiques sympatriques.

Actuellement, nos efforts portent essentiellement sur les mala-
dies partagées faune sauvage / animaux domestiques. La encore, les
RNCFS, grace a I’existence de réglementations particuliéres, permettent
un certain contrdle des animaux domestiques occupant 1’espace et facili-
tent ainsi nos recherches sur les maladies partagées.

La surveillance sanitaire des RNCFS est indispensable des lors
que des animaux sont prélevés pour étre relachés sur d’autres territoires ;
ceci empéche I’exportation d’agents pathogénes et assure la protection des
autres especes sauvages ou domestiques déja présentes sur le site
d’accueil.

Les maladies faisant partie des écosystémes, les RNCFS per-
mettent, grace a I’existence de programmes scientifiques paralleles, de
mesurer I’impact des maladies sur la dynamique des populations.

Les RNCFS doivent rester le fleuron de I’ONCFS pour leur
gestion, en particulier dans le domaine vétérinaire. Aucun autre territoire
(méme protégé comme les PN) ne permet de telles investigations.

Actuellement, les programmes de recherche portent sur les
maladies abortives (RNCFS BAUGES, CAROUX, ORLU) et sur une nou-
velle maladie, la pestivirose (RNCFS ORLU). Ces études concernent non
seulement la protection des espeéces sauvages ou cynégétiques, mais
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également la protection des productions agricoles et la protection de la
santé publique via les zoonoses.

La surveillance sanitaire des RNCFS c’est aussi :
* Des publications et des travaux scientifiques : 29 références.

* L’encadrement, la participation aux travaux et a des jurys de
theses : 20 références dont 11 theéses de doctorat vétérinaire, 1 thése
post-doct étrangére.

* Des ouvrages grand public : livres, cédérom.

La contribution scientifique de l'unité sainitaire
de la faune sauvage

La liste des travaux de thése est consultable sur les sites inter-
net de ’ONCFS ou du MEDD

Les publications et travaux scientifiques sont référencées dans
la bibliographie disponible sur demande a I’ONCFS.
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Annexe 11

La réserve de la Petite
Pierre : un territoire unique
pour Pacquisition de
connaissances
indispensables a la gestion

Une histoire longue mais nécessaire

Les travaux sur le cerf élaphe ont débuté en 1979. La poursuite
des opérations durant plus de 20 ans, avec des moyens humains modestes,
permet de disposer aujourd’hui d’une base de données sur la dynamique de
I’espece unique en France et remarquable en Europe. L’établissement d’un
partenariat scientifique avec le CNRS de Lyon, équipe spécialisée sur 1’étude
des processus dynamique des ongulés et internationalement reconnue permet
d’envisager ’avenir de ce programme avec confiance. Pour une espece longé-
vive comme le cerf élaphe, cette durée constitue un minimum dans ce genre
d’étude et les premieres publications scientifiques attestent de 1’intérét de ce
site. N’étant pas clos comme le sont des territoires d’études comme Chizé et
Trois Fontaines, les conditions de travail sont parfois compliquées par les
grands déplacements des animaux étudiés et les disparitions inévitables liées a
la chasse et au tir de certains d’entre eux. Mais ces études sont globalement
acceptées par les chasseurs périphériques qui y cooperent régulierement. Les
déboires rencontrés par d’autres équipes de recherches sur d’autres territoires
(ex : IRGM sur les Cévennes) justifient pleinement de cet optimisme.

Une collaboration inter organisme
exemplaire

Le transfert des responsabilités de gestion de ONCFS vers
I’ONF opéré en 1991 a été réalisé dans la plus totale confiance et a permis la
poursuite des travaux dans la continuité. L’adoption d’un accord cadre natio-
nal a probablement facilité la réussite de cette opération mais 1’entente locale
qui prévalait au niveau local depuis de nombreuses années constituait une
condition tout a fait suffisante pour « une passation réussie des pouvoirs » ;

Par la suite, la conduite des travaux expérimentaux sur la gestion
forestieére intégrant la présence de la grande faune n’a pu se réaliser que
grace a la complémentarité des compétences et au respect mutuel du parte-
naire. De la direction de la réserve au terrain, cet état d’esprit a toujours été
sans faille depuis 1991. La réflexion sur I’avenir du territoire a été mendée
dans le méme esprit, ce qui permet d’aboutir a des propositions communes.
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Des programmes aux retombées
pratiques immédiates

La réserve de la Petite Pierre a ouvert de nombreuses voies de
développement.

Sur la gestion cynégétique

» L’étude des risques de la pratique du tir sélectif du cerf sur la
conservation de I’espéce : étude pilotée par un chasseur et pharmacien
local et menée en collaboration avec plusieurs généticiens autrichiens et
allemands. La région de la Petite Pierre et la réserve en particulier ont
fourni des données et échantillons déterminants. De nombreuses publica-
tions internationales ont montré les risques de ce mode de gestion et
conduit a adopter, dans I’Est de la France comme dans quelques Lénder
allemands, une gestion biologique plus respectueuse de la diversité mor-
phologique donc génétique de I’espece ;

* Les travaux sur 1’écoéthologie du cerf a la Petite Pierre ont
montré 1’intérét d’identifier et d’individualiser les deux composantes
d’une population de cerf : les groupes matriarcaux et les males sub-adultes
et adultes. L’adoption de mesures de gestion distinctes de ces deux parties
permet de résoudre de nombreux conflits tout en responsabilisant a juste
titre chacun des partenaires ;

* Le recensement nocturne des cerfs est une des techniques
aujourd’hui largement mise en ceuvre. C’est a la Petite Pierre qu’elle fut
¢élaborée il y a prés de 20 ans.

Sur la gestion des habitats

* La réflexion conduite sur la sylviculture et la grande faune
repose, entre autre, sur 1’idée que la gestion forestiére a un role détermi-
nant sur I’apparition des difficultés (dans les milieux forestiers autorisés,
une vision simplificatrice conduit au postulat indiscutable que « 1’équilibre
sylvo-cynégétique correspond au niveau de population compatible avec le
renouvellement naturel des essences autochtones », ignorant superbement
le role déterminant de toutes les especes végétales spontanées, et donc de
la sylviculture pratiquée, dans la détermination de la qualité des habitats).
Si une part des dégats sur jeunes peuplements est souvent imputable a la
surabondance d’herbivores, la réduction des capacités naturelles d’accueil
du milieu par la conduite de mesures de production, simplifie les écosyste-
mes et rend les peuplements trop sensibles. A la Petite Pierre, la conduite
simultanée d’investigations sur la faune et sur [’habitat a permis la réalisa-
tion d’expérimentations tout a fait originales. La mise en ceuvre, sur
d’autres territoires plus ou moins riches, des techniques proposées néces-
site leur adaptation mais dans le principe, I’exemple intégré de la Petite
Pierre est rare si ce n’est unique dans notre pays ;

* Les possibilités offertes par le statut de réserve nationale ren-
dent possible la conduite de certains programmes de recherche. La capture



et I’observation a toutes saisons et toutes heures, par tous moyens (dans le
strict respect de I’animal), la possibilité d’opérer des prélévements en tou-
tes saisons, y compris en périodes de fermeture sont par exemple a la base
de travaux sur la connaissance de ’alimentation des cervidés, préalable
indispensable au lancement de la réflexion précédente.

Sur la formation

* La diversité des formations pratiques et théoriques dispen-
sées a la Petite Pierre permet de toucher un public de professionnels et par-
ticuliers trés varié. Le savoir faire des agents ONCFS et ONF ainsi que
I’intérét des sujets traités sont a la base de cette spécificité qui pourrait
sans doute, moyennant [’affectation de moyens supplémentaires, étre ren-
forcée ;

* Les stages pratiques de chasse individuelle constituent une
formule recherchée des chasseurs de toutes origines. La Petite Pierre a été
a ’origine de cette formule qui s’est développée avec beaucoup de succes
sur de nombreux sites.

Avenir de la réserve de la Petite Pierre

Maintien du statut de RNCFS

Objectifs proposés de la réserve pour la période 2003-2014
s’inscrivant dans la lignée de ceux fixés par I’arrété ministériel de 1996 :

* Poursuite de la mise en place d’un modele de gestion globale
de I’écosysteme forestier, notamment dans le cadre du classement Natura
2000, si besoin par la mise en ceuvre d’expériences de gestion du milieu
forestier prenant en compte 1’existence des ongulés sauvages et les résul-
tats des études menées sur ces especes, ainsi que celle des autres especes
sauvages concernées par les directives européennes.

» Réalisation d’études scientifiques et techniques concernant la
faune sauvage et en particulier les ongulés, notamment des études sur la
dynamique du cerf élaphe, ainsi que de pression, la mise au point de
méthodes de suivi de 1’équilibre faune-flore, ainsi que de pression exercée
par la grande faune sur le développement du recru naturel dans les zones
de chablis suite a la tempéte de décembre 1999.

* Protection et suivi des espéces des directives oiseaux (faucon
pélerin, grand duc, pics,...) et habitat (chauves-souris, lamproie de Planer,
chabot, lucane,...) et amélioration éventuelle de leurs habitats.

» Formation des professionnels et des chasseurs et des proprié-
taires forestiers (élus et privés) sur la gestion des écosystemes forestiers et
de la grande faune, en particulier des ongulés, ainsi que |’initiation et
I’information du grand public et des scolaires.
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Annexe 12

Bibliographie

Documents existants

Des reserves pour la faune sauvage. Brochure ONC. Avril 1996.

Carte des reserves de chasse et des espaces proteges sur les
Alpes francaises, Source : Observatoire des galliformes de montagne —
DIREN — ONCEFS, février 2004.

Liste des références prises en compte
Elle pourra étre adressée sur demande a [’adresse suivante :

Office national de la chasse et de la faune sauvage
Direction études et recherche

Service de documentation

5, Rue de Saint Thibault

78610 — Auffargis

Tél. 01 30 46 60 25.

Mail. doc@oncfs.gouv.fr

Liste des références bibliographiques
sur les réserves

Elle pourra étre consultable sur le site internet de [’'ONCFS ou
du MEDD.
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Annexe 13

Répartition des différents
types de classement des
espaces protégeés
dans les Alpes

Statistiques DIREN et Observatoire des galliformes
de montagne
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Naturelle
Volontaire
réserve 358 1149 0| 3525| 15318 6488 21200 0 141
Naturelle
RAMSAR 0 0 0 0 0 0 597 0 0
PNR 145961| 62 769 0 98 584[128 074| 73 120| 27 135| 79 718|127 372
PN Zone 14 887| 57 883| 50 811 0| 67 880| 52839 0 0 0
Centrale
PN Zone 40561 126268| 109874 0] 107396|143 637 0 689 0
Périphérique
PN réserve 0 0 0 0 725 0 0 0 0
Intégrale
réserve 24 773| 47 651| 17019 ND| 75 889 70 447| 74 207 ND ND
de chasse

ND = non Disponible
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Annexe 14

Espaces gérés par PFONCFS
et contribution au
programme Natura 2000

Conservation d’habitat remarquable en lui-mé&me ou abritant :
— des especes d’intérét communautaire (art 4-1 et annexe I de la directive
oiseaux de 1979, annexe II de la directive de 1992) ;
— des espéces migratrices dont la venue est réguliere (article 4-2 dir
79/409) ;
— des habitats d’intérét communautaire (annexes I et III de la directive
HFF de 1992.

Annexes 205



d01jRISIW QUNBJIAY

€00z/cl/ee
SdZ

J[[eINIEN 9AIISOY

(01) 210y e

spleued
19 SO10 SOp ASBUIDAIY,P 9JIS pueln)

Ieswey 9IS

(s 10 16) Auly

99IpUL]) IniH €00c/cl/ec 19 saunnQ dp ssuLI+
20LIRISIW QUNBJIAY SdzZ SADONY |boosjuey)y — 13 ap oe] |souuapay-dusedwey)
000Z eInyeN 1nod [[anuapisaid surewoq

SINOO US UONNQqLIUO) SAONY (1t) proquieyd
Sdz nod r1pnp v
0LNEISIW QUNEJIAY 0017 SADU (1%) puozey anua)
911900AY
ayoue|q a[njedg SdZ Inod
d01jRISIW QUNBJIAY 121pn1R v SADY (¢g) dnojaruey)
I9AIY P 9[[201ES 9661/50 21107 e[ 3p sked
d01jBISIW QUNBJIAY SdZ SADY ($1) nearassen Jugejaug

$9109SUI 19 SUOSSIO]
(sorooruy s9y 1nod

€00¢/Cl/ET ®

(LT % $8)

SoITRUND XNAI[IA [ SIBdURY 9IS ,7 19 SPIRURD ‘SAIQ) 7002/80/LT Ked1y .p auriod ¥
SQIQISEA ¢ SQTes SPIJ 9011RISIW UNBJIAY SdzZ J[[oIMEN 9AISYY uo[[nsry,| ap oreg
8861/90 31107] ®[ Ap shed
SULIRW XNeasiQ SdZ SADY (67) 1on3ueg Jugdejaug
S9IpUad INIH 2002/01/81
20LIRISIW QUNBJIAY SdzZ SADONY (0%) xueznlry aureynby
000g eImeN 1fo1g SIONN (L9) 211014 Q1m0
SpIeuBd SOp 9FBUIAAIY,P 9IS pueln) jolo1d ug
OMISIW JUNBJIAY Sdz SAO™ (29) urpy 71
€00T/01/€1 (S$% p¢) souueq ap
Q0LIRISTW QUNBJIAY SdZ SIDNY |Suep 29 ouipejy op 0BT UIBLIOT-BS[Y
J11B)NBUNWWO0) +0007 BINjeu neas anbiprin(

1INULP SIBIqEH

$9SIA d3vANESs dunej Ip sANAsy

-31 ne uonnqriuo)

JudWIASSe[d Ip AdA ],

9)IS np woN

AN RIISTUIWPE UOISRY

206 ILes réserves de chasse



*SOAIOSQI SIO INS SIPIIUOIUAI 21)9 1udANAd $903dsd 8/ ‘60%/6L IAIIOIIP B[ AP [ OXAUUE,] B SAIIOSUI $099dso [[[ Ins —

'SdZ U2 JUDWASSE[O Np 2Je( 4

10188)
SAIQI[as0X 9011RISIW JUNBJIAY | 9PMIP, P SINOD U SJ7 SADY (97) opiedaurig
opma.J e (8¢)
sorrejronid sienqey 000 BIMeN dLIS SAOY | xneg-idog/ouuopafieg
000T eIMEN A1
(xnoqry ‘sepanoyd €00T/T1/€C
‘s1o13s2103 $01q ‘sad[e sop a1jEsoy SdZ SAONY (rL % €L) so3neq sadpy-auouy
€661/C1
20LIeISIW dUNEJIAY Sdz SA0¥ (d¢) epueiqese)
saoedey 0007 eInjeN
uojynowr np duILQ 1891 NS SA0Y (d7) odsy
(¥8)
Q011RISIW JUNBJIAY [SIN0D Ud Sd7Z 2p 12foid SADY UOSRIPUOIN JIZUO( ASI0D) — VIV
000 eIrmeN
9[e139u] anbidojorg
oA1059y p 10l01g SAONY (6L) 3z14D sojudIEy)-noyogd
uewsa(
sinQ
a19edAn 000 BIMEN HLIS SAONY (60) n110 S9QUYIKJ-IPIAl
sopue| £00T U 40004 (¥€) ouemnoikog ey ¥
opmue.p 2191qIN0], 000T eIneN dLIS SADONY | (¥¢€) esnourdsg-xnore)

6861/80 % 8861/90

d01BISIW QUNBJIAY SdZ J[RINIBN JAIISIY (€) 1ouSeisy |uof[Issnoy-dopangue|
0661/10
90LIBITIW SUNBJIAY Sdz SADY (05) suoyog sog
8861/90
0LNRISIW SUNEJIAY Sdz S0 (05) Kosney) sayg
IOAIY,p [[0dIeS T00T/11/9 AIPUBULION-ISSEY )9
XN3QIno} SIeIBA 9011RISIW QUNBJIAY SdZ SADY (L7) 21N pUBID) ney
J11B)NBUNWW 0D £0007 BINJEU NBIS anbiprinf

1949)u1,p s1ENqEH

SI9SIA d5eANES duney Ip $3dsy

-31 ne uonnqrLIuo)

JuduIASSe[d ap adA g,

9IS Np woN

dAneSIUTWIPE UOISRY

207

I Annexes






Annexe 15

Liste des sigles

AICA
ACCA
ACM
ACT
ACTEON
ADCGE
ADEV

AEE
AM
AME
ANCGE
APPB
BEPA
BTA
CAD
CEBC
CEFE
CELRL
CEMAGREF

CENES
CEPE
CEREOPA

CJCE
CMR

Association intercommunale de chasse agréée
Association communale de chasse agréée

Association de chasse maritime

(Programme) alaudidés-colombidés-turbidés

Programme en faveur du tourisme de nature

Association départementale des chasseurs de gibier d’eau

Association pour le développement et I’environnement en
vendée

Agence européenne de I’environnement

Arrété ministériel

Agence méditerranéenne de 1I’environnement
Association nationale des chasseurs de gibier d’eau
Arrété préfectoral de protection des biotopes
Brevet d’enseignement professionnel agricole
Brevet de technicien agricole

Contrat d’agriculture durable

Centre d’études biologiques de chizé

Centre d’écologie fonctionnelle et évolutive
Conservatoire des espaces du littoral et des rivages lacustres

Institut de recherche pour I’ingénierie de 1’agriculture et de
I’environnement

Centre d’éducation a la nature et a 1’écologie scientifique
Centre d’études et de pédagogie de 1’environnement

Centre d’études et de recherche sur I’économie et 1’organi-
sation des productions animales

Cour de justice des communautés européennes

(Méthode de) capture-marquage-recapture
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CNERA
CNPN
CNRS
CRBPO

CREMA
CSC
CSp
CTE
DDAF
DDSV
DGF
DIREN
DNP
DOCOB
DPF
DPM
DTA
E&F
EGB
EGF
EID
EPA
EPCI
FDC
FEDER
FGMN
FIR
FNC
FNPHFS

FRC
GEREA
GIC
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Centre national d’etude et de recherche appliquée (ONCFS)
Commission nationale de protection de la nature
Centre national de recherche scientifique

Centre de recherche sur la biologie des populations
d’oiseaux (MNHN)

Centre de recherche sur les écosystémes marins et aquacoles
Conseil supérieur de la chasse

Conseil supérieur de la péche

Contrat territorial d’exploitation

Direction départementale de 1’agriculture et de la forét
Direction départementale des services vétérinaires
Dotation globale de fonctionnement (finances communales)
Direction régionale de 1’environnement

Direction de la nature et des paysages (MEDD)
Documents d’objectifs (sites Natura 2000)

Domaine public fluvial

Domaine public maritime

directive territoriale d’aménagement

Eaux et foréts

Espace (ou domaine) « géré pour la biodiversité »
Espace (ou domaine) « géré pour la faune »

Entente interdépartementale pour la démoustication
Etablissement public administratif

Etablissement public de coopération intercommunale
Fédération départementale des chasseurs

Fonds européen de développement régional

Fonds de gestion des milieux naturels

Fonds d’intervention pour les rapaces

Fédération nationale des chasseurs

Fondation nationale pour la protection des habitas de la
faune sauvage (FNC)

Fédération régionale des chasseurs
Bureau d’études environnement aquitaine

Groupement d’intérét cynégétique
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GIEC Groupement d’intérét environnemental et cynégétique

(Hérault)

GIP ECOFOR Groupement d’intérét public écosystémes forestiers

(recherche)

GPS Ground position system

HFF Habitat-faune et flore

IAA Industries agroalimentaires

IFREE Institut de formation et recherche en sciences de I’éducation
a ’environnement

IKA (Mesure) indice kilométrique d’abondance

INRA Institut national de recherche agronomique

IPA (Mesure) Indice ponctuel d’abondance

IRGM Institut de recherche sur les grands mammiféres (inra-cnrs)

LPO Ligue pour la protection des oiseaux

MAAPAR Ministere de 1’ Agriculture, de I’ Alimentation, de la Péche et
des Affaires rurales

MAB (Programme) Man and Biosphere = « I’homme et la biosphere »

MATE Ministeére de I’ Aménagement du territoire et de I’Environne-
ment

MEDD Ministére de 1’Ecologie et du Développement durable

MNHN Muséum national d’histoire naturelle

OEZH Oiseaux d’eau — zones humides

OGAF Opération groupée d’aménagement foncier

OGM Observatoire des galliformes de montagne

ONCFS Office national de la chasse et de la faune sauvage

ONF Office national des foréts

ORE Office régional de I’environnement

PN Parcs nationaux

PNC Parc national des Cévennes

PNR Parc naturel régional

PNRBSN Parc naturel régional des boucles de la Seine normande

RACCA/RAICA Réserves d’ACCA ou d’AICA

RBD Réserve biologique domaniale

RBI Réserve biologique intégrale

RCFS Réserves de chasse et de faune sauvage
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RCM
RN
RNB
RNCFS
RNF
SCI
SCOT

SD
SDAGE

SIC

SIG

SIME
SIVOM
SMACOPI
STOC

TDENS
TED

TEE

TER
TFNB
UNESCO

UNFDC
WWF
ZHII
ZI1CO

ZNIEFF
ZPS
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Réserves de chasse maritime

Réserves naturelles

réserve nationale des Bauges

Réserves nationales de chasse et de faune sauvage
Réserves naturelles de france

Société civile et immobiliere

Systéme information géographique et observation de la terre
(au service de 1’agriculture, environnement, territoire...)
Service départemental (ONCFS)

Schéma départemental d’aménagement et de gestion de
I’eau

Sites d’intérét communautaire (pour la nature)

Systéme d’information géographique

Service inter (chambres d’agriculture) montagne-elevage
Syndicat intercommunal a vocation multiple

Syndicat mixte pour I’aménagement de la cdte picarde

(Programme scientifique) Suivi temporel des oiseaux com-
muns

Taxe départementale des espaces naturels sensibles

Territoires d’expérimentation et de développement
(ONCFS)

Territoires d’étude et d’expérimentation (ONF-ONCEFS)
Territoires d’études et recherche (ONCEFS)
Taxe sur le foncier non bati

United Nations Educational, scientific and cultural organi-
zation

Union nationale des fédérations des chasseurs
World Wildlife Fund
Zones humides d’intérét international (RAMSAR)

Zones d’intérét communautaire pour les oiseaux (Union
européenne)

Zones nationales d’intérét faunique et floristique (France)

Zones de protection spéciale (Union européenne)
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— Pour un réseau départemental d’espaces fauniques ouverts
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de statut
Un point particulier : I'application et I'intérét du dispositif de réserve
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— Labellisation pérenne des sites d'intérét faunique

— Création d'un réseau d'espaces d’expérimentation de méthodes
nouvelles de gestion cynégétique, voire des milieux

Les évolutions nécessaires dans les modalités de gestion
La nécessité d’un suivi centralisé au plan national de I'état du réseau
et de ce qui s'y fait : données statistiques, cartographie, ligne budgétaire
appropriée, suivi et évaluation, valorisation et communication
Institution d’'une Commission nationale des réserves et territoires
de référence au sein du CA de 'ONCFS
Intégration d’une stratégie socio- économique dans la gestion
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— L'implication des collectivités et des acteurs locaux
Pour un maximum de gestion déconcentrée et décentralisée

— La responsabilisation locale

— Les éléments de réussite du partenariat pour une gestion intégrée
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~ Tles du Rhin

— Platier d’'Oye

Conclusions

Les priorités

Récapitulatif des observations
et des propositions

— Il est propose un article legislatif

— Valorisation de I'existant

— La nécessité d’'une réorientation

— Vers de nouvelles missions

— Des remarques sur les procédures

— Mesures pour améliorer la gestion

— Cas particuliers examinés a la demande du ministére de I'Ecologie
et du Développement durable
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