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LE DROIT DE SUITEET LA PROTECTION SOCIALE DESARTISTESPLASTICIENS.

La mission conjointe IGAS / IGAAC qui fait I'objet du présent rapport, était de proposer, aprés
concertation avec l'ensemble des parties concernées, un systéme équilibré assurant a la fois le
financement de la protection sociale des artistes plasticiens et la mise en cauvre effective du droit de
suite que la directive européenne 2001/84/CE du 27 septembre 2001 a étendu & I'ensembl e des pays de

I'Union.

La situation actuelle repose sur un consensus qui S était dégagé entre les galeries d'art et les
commi Ssai res-priseurs voici une quarantaine d'années. Au vu de ce consensus, les dispositions de laloi
de 1957 reconnaissant aux artistes un droit de suite pour toutes les reventes privees de leurs ceuvres
opérées par I'intermédiaire de professionnels n'ont pas éé appliquées aux galeries d'art. En
contrepartie, celles-ci contribuent au régime de sécurité sociale des artistes auteurs dans les conditions
fixées par le code de la sécurité sociae. Les commissaires-priseurs, qui acquittent, quant a eux, le droit

de suite, se sont vu accorder de ne pas avoir averser de contribution au régime de protection sociale.

Apres transposition de la nouvelle directive européenne, les galeries devraient acquitter a la fois le
droit de suite et la contribution due au titre du code de la sécurité sociale, et lalogique comme le droit
voudraient que, symétrigquement, les sociétés de ventes volontaires aux encheres publiques fassent de
méme, d autant que la réforme du statut des commissaires-priseurs, devenus sociétés de ventes

volontaires, les assimile désormais pleinement & des marchands d'art.

Lors de lapréparation de ladirective, le Gouvernement a cependant pris I’ engagement d’ cauvrer autant
gu’il serait possible pour maintenir, lors de sa transposition de la directive droit de suite, les charges
des opérateurs concernés a un niveau acceptable. Les conclusions et propositions qui suivent tentent
d'opérer cette synthése.
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1- UN SYSTEME DE PARTAGE DES CHARGES EQUILIBRE MAISFRAGILE

1.1- Ledroit de suite

1.1.1- Ledroit de suite en France
Historique

On connait I'image fondatrice, tant et tant rappelée : ce dessin de Forain représentant deux enfants
miséreux contemplant un tableau exposé a la salle des ventes et sécriant : "tiens, un tableau de papa !".
L'histoire veut que le droit de suite ait été créé en France apres I'émotion provoquée par I'état de
dénuement de la petite-fille de Jean-Francois Millet, alors que la revente de I'Angelus rapportait une

somme conséquente a son propriétaire.

Il est vrai que la fin du 19°™ siécle et le début du 20°™ siécle forment une période singuliére de
I'histoire de I'art, ou le marché acquiert a la fois ses structures de fonctionnement modernes, mais
connait aussi un faste spéculatif jamais retrouvé depuis, méme dans les folles années 1980. Un
marchand avisé comme Ambroise Vollard se féicite davoir "fait fortune en dormant”. Des artistes
comme Degas ou Van Gogh ont vu de leur vivant les marchands se saisir du destin de leurs cauvres,
tout en vivant de fagon des plus précaires et en éant contraint de céder, a des prix parfois indignes, des

oauvres nouvelles.

L'idée nait donc de créer un droit pour |'artiste et ses héritiers, constitué d'un pourcentage sur chacune
des ventes successives. Ce droit a donc, ala base, une vocation sociae, d'autant que les ravages de la
1% Guerre mondiale ont décimé |es artistes plasticiens et laissé des orphelins, mais c'est également un
droit d'auteur, qui tendait a rétablir un équilibre entre la situation économique des plasticiens et celle
des autres créateurs (compositeurs, écrivains, etc.) qui, eux, tiraient déga profit des exploitations

successives de leurs oauvres.

Ledroit de suite est institué par laloi du 20 mai 1920. Il serarepris par lagrande loi du 11 mars 1957
sur la propriété littéraire et artistique, qui lui apportera une innovation de taille : alors qu'en 1920,
seules les ventes aux enchéres publiques éaient concernées, la loi de 1957 a étendu le droit de suite
aux marchands, c'est-a-dire notamment aux galeries. Mais cette extension allait rester lettre morte, le
décret devant en préciser les modalités n'ayant jamais été pris. C'est qu'entre temps, les marchands
dart, inquiets de cette charge nouvelle susceptible de peser sur le marché, ont réaffirmé leur

proposition de financer une "caisse mutuelle des arts', sur laguelle ils Sétaient engagés par document



signé le 26 mai 1954 (annexe 4) a condition que fut abandonnée I'idée, qui était d§a dans l'air,
d'étendre le droit de suite : cette proposition sociale trouvera effectivement son aboutissement dans la
loi du 26 décembre 1964 organisant le régime de |'assurance maladie des artistes et de leur conjoint.
Sur la base de cet équilibre, les galeries ont pu constater depuis cette date qu'aucun décret d'application
n'a éé pris concernant le droit de suite sur les transactions des galeries. La SPADEM, société de
perception aujourd'hui défunte, attaquera bien devant le juge administratif I'absence de décret, qui la
privait d'une source essentielle d'alimentation. Mais le Conseil d'Etat (9 avril 1993), tout en blamant le
Gouvernement pour son inertie, n'a pas fait droit a la demande dindemnisation, quil a jugée

impossible a évaluer.

Par ailleurs, la loi de 1957 a uniformisé le droit de suite a 3% ; le texte de 1920 prévoyait un taux
progressif (de 1 a 3 %), progressivité dont il faut noter qu'elle a été depuis adoptée par les légidations
belges et itdiennes, mais qui est exactement contraire au régime qui Sera en vigueur apres

transposition de la directive de 2001.

Le droit de suite, invention francaise, connaitra un destin européen. Plusieurs pays de I'actuelle Union
emboiteront le pas, le premier éant la Belgique des 1921 ; I'Allemagne le fera en 1965. Aujourd’hui 11

des pays de I'Union ont adopté une légidlation en ce sens, dont 9 de fagon opérationnelle.

Au niveau multilatéral, le droit de suite a éé introduit dans la Convention de Berne de 1886 par I'Acte
de Bruxelles de 1948, qui pose un principe d'application ala volonté du pays signataire, et sur base de
réciprocité entre laloi nationale de |'auteur et celle de I'Etat ou il réclame le droit. La liberté de choix
dans la mise en cauvre laissée aux Etats par la Convention, explique que les rares pays qui I'ont inséré

dans leur droit, appliquent le droit de suite de fagons tres diverses.

Face aux différences de régimes entre pays européens (cf. infra) et aux nuisances potentielles en
termes de libre concurrence et de fluidité du marché intérieur, une réflexion en termes d'harmonisation
européenne samorce des 1974, et aboutit en 1996 a la présentation par la Commission d'une
proposition de directive. Il faudra 5 années d'dpres négociations, notamment avec les pays, Royaume-
Uni en téte, qui n'appliquent pas e droit de suite, pour que I'on aboutisse a la directive 2001/84/CE du
Parlement européen et du Conseil du 27 septembre 2001 relative au droit de suite au profit de 'auteur

d'une ceuvre d'art originale.

Dispositif actuel



Le droit de suite a été codifié par laloi du 1% juillet 1992 a l'article L122-8 du code de la propriété
intellectuelle.

"Les auteurs d'oauvres graphiques et plastiques ont, nonobstant toute cession de I'cauvre originae, un
droit inaliénable de participation au produit de toute vente de cette ceuvre faite aux encheéres publiques
ou par l'intermédiaire d'un commercant.

Le tarif du droit percu est fixé uniformément a 3 p. 100 applicables seulement a partir d'un prix de

vente fixé par voie réglementaire.”

L'article R. 122-1 du Code de la propriété intellectuelle a fixé ce seuil & un niveau remarguablement

bas, asavoir 100 F (un peu plus de 15 €).

Ledroit de suite n'est donc di qu'en cas de transaction opérée aux encheres publiques et, en théorie du

moins, par I'intermédiaire d'un commercant. Une transaction entre particuliers n'en génére donc pas.

Le droit de suite tel quil sapplique en France est incessible, insaisissable. On retrouve dans ces
précisions le souci de protéger I'artiste, en tant que partie faible, et de lui assurer un soutien y compris
lorsgue une situation de dénuement pourrait l'inciter a céder son droit moyennant rémunération
immédiate.

Le droit de suite reste di aux ayants-droit de l'artiste 70 ans post mortem, auxquels sajoutent les
prorogations de guerre habituelles (y compris celles correspondant & la 1%° Guerre mondiale pourtant
antérieure a la loi de 1920, comme I'a décidé la Cour d'appel de Paris — 5 mai 1974 — a propos des
cauvres de Renoir et Redon, décédés respectivement en 1919 et 1916).

Il sapplique aux ceuvres dart graphique et plastique, a I'exclusion des manuscrits littéraires et
musicaux (avec toutefois une pratique de prise en compte des reliures et illustrations qui sont insérées
dans ces manuscrits, cf. le cas des cauvres composites chapitre 3.1.4) et des objets ressortissant aux
arts décoratifs (sauf, dans la pratique, s l'originalité de I'acte créatif les rapproche de la catégorie des

oavres d'art).

Les ocauvres concernées sont les oauvres "originales' c'est-a-dire soit uniques, soit multiples mais
fabriquées dans des conditions de contrdle de I'artiste et de nombre d'exemplaires qui ont été précisees
par la jurisprudence et par des accords professionnels. Le cas des photographies est a part et a fait
I'objet de controverses : faute de textes clairs, un droit de suite est aujourd’hui percu par contagion de
I'article 71 A 7° de I'annexe |11 du Code général des impbts qui assimile fiscalement a des cauvres d'art

les épreuves tirées a moins de 30 exemplaires sous le contréle de |'artiste ou de ses ayants-droit.



Les artistes ou leur ayants-droit sont responsable de la perception de leur propre droit de suite, qui est
un droit quérable, c'est-a-dire qui doit étre réclamé faute de quoi il séteint. Toutefois une société de
gestion collective, 'ADAGP, a mandat de percevoir ce droit pour la quasi-totalité des plasticiens et
héritiers. Une autre société de perception, beaucoup plus modeste, la SAIF, gere les droits d'une
centaine de photographes et auteurs de planches de bandes dessinées, deux catégories qui n'ont trouvé
que tardivement et difficilement leur place dans le systéme du droit de suite. Seules deux bénéficiaires
du droit de suite, a savoir les héritiers Matisse et Picasso, en gérent eux-mémes la perception aupres
des sociétés de ventes volontaires, ceci depuis qu'ils se sont retirés de la SPADEM lors des difficultés
gui ont amené la mise en liquidation judiciaire en 1996 de cette ancienne société de perception. A
noter que les frais de gestion prélevés par I'ADAGP sélévent, de facon désormais stabilisée, & 20 %

des perceptions opérées.

Il n'est pas indispensable de développer en détail ici les procédures assez complexes de perception
décrite par les articles R 122-1 et suivants du Code de la propriété intellectuelle (bien qu'elles ait été en
réaité smplifiées par la pratique). On les trouvera en annexe 2. 1l suffit de rappeer que le droit de
suite n'est pas versé directement par le vendeur. Il est, en pratique, imputé sur la somme due au
vendeur, a l'issue de la transaction aux enchéres, par la société de ventes, qui en informe la (les)
société(s) de perception. Celle-ci a trois mois pour confirmer qu'un droit de suite est revendiqué et
pour le percevoir aors au nom de son mandant. Faute de quoi, la somme réservée est reversée au

vendeur.

Montants en jeu et bénéficiaires

Comme on le voit page suivante, 'ADAGP fonctionne actuellement sur une assiette annuelle de 15
000 & 17 000 reventes, ce qui lui assure un montant annuel de perception compris entre 2 et 2,5 M£.
L es chiffres des perceptions SAIF sont nettement plus modestes : une cinquantaine de ventes en 2003,

pour une perception totale de 5 627 €.

De son c6té, Picasso Administration a percu 20 572 € de droits de suite en 2001, et 90 026 € en 2002.
Les évolutions d'une année sur |'autre sont évidemment erratiques en fonction des ventes, I'effet de
lissage par les grands nombres ne jouant pas comme pour I'ADAGP. Par exemple, en 1998, lors de la
grande vente Dora Marr, le droit de suite généré avait été considérable, de I'ordre de 682 000 €. On
retrouve une fluctuation comparable pour le droit de suite percu au profit des héritiers Matisse, qui
aura été de 31 000 € en 2001, et de 12 000 € en 2002.



Montant du droit de suite percu en 2001 par I'ADAGP (montants définitifs)

montant unitaire nombredeventes  montant des ventes droit de suite percu
0 a 15 8 68 2
15 a 150 1437 122 319 2896
150 a 250 1267 247 032 6 127
250 a 500 2130 785 727 20650
500 a 1000 2551 1875548 50 427
1000 a 2000 2469 3570998 98 261
2000 a 3000 1376 3393085 92 358
3000 a 5000 1608 6 185 608 172 308
5000 a 10 000 1467 10247 528 289 718
10000 a 25000 880 13499 030 379471
25000 a 50 000 338 11 804 950 331594
50 000 a 200 000 207 17 795 160 502 984
200 000 a 350 000 11 2907 203 71209
350 000 a 500 000 5 2010803 60 324
500 000 et plus 3 1 963 086 58 892
Total 15757 76 408 144 2137222

Montant (hors vente Giacometti) du droit de suite percu en 2002 par I'ADAGP (montants provisoires)

montant unitaire nombredeventes  montant des ventes droit de suite percu
0 a 15 62 707 14
15 a 150 1765 168 038 4042
150 a 250 1252 256 042 6521
250 a 500 2038 776 108 20772
500 a 1000 2570 1951478 52 321
1000 a 2000 2543 3799 844 102 649
2000 a 3000 1437 3663416 100 821
3000 a 5000 1541 6 088 806 165 754
5000 a 10 000 1462 10 447 249 284 709
10 000 a 25000 1071 17 116 499 458 213
25000 a 50 000 471 15501 873 402 106
50 000 a 200 000 241 19551 170 505 662
200 000 a 350 000 16 4257 821 82 408
350 000 a 500 000 7 2 896 842 64 165
500 000 et plus 5 3497 876 81 061
Total 16 481 89973 769 2331218



Montant du droit de suite percu par la SAIF (année de référence 2003)

montant unitaire nombredeventes  montant des ventes droit de suite percu
0 a 15€ 0 0 0
15 a 125€ 6 430 12
125 a 250 € 2 280 8
250 a 375€ 1 300 9
375 a 500 € 4 1600 48
500 a 625 € 3 1750 53
625 a 750 € 0 0 0
750 a 875€ 4 3200 84
875 a 1000€ 2 1850 56
1000 a 1125¢€ 1 1000 30
1125 a 1250€ 1 1200 36
1250 a 1375€ 1 1300 39
1375 a 1500€ 2 3000 0
1500 a 2000€ 2 3400 102
2000 a 2500€ 1 2500 75
2500 a 3000€ 1 2700 81
3000 a 3000€ 2 6 000 180
3000 a 5000 € 6 26 900 807
5000 a 10000 € 6 40 500 1215
10 000 a 25000 € 2 29 100 873
25000 a 50000 € 2 61 000 1830
plus de 50000 € 0 0 0
Total 49 188 010 5627

Si I'on cumule pour chaque auteur les droits de suite pergus sur une année par I'ADAGP (tableau
suivant), on a une idée précise de la population bénéficiaire de ce droit et de la source de revenus quiil
peut représenter. On voit ains que quelque 725 artistes vivants ont eu accés en 2001 au marché de la
revente viales sales de vente. A ceux-lail faut gouter les artistes vivants qui n‘ont rien touché cette
année-1a, mais qui ont pu recevoir des droits une année précédente. On peut donc grossiérement
évaluer a un millier le nombre d'artistes vivants qui bénéficient de fagon raisonnablement suivie du
droit de suite, ce qui, selon le point de vue adopté, peut paraitre peu ou beaucoup. On voit également
que prés des 2/3 des artistes vivants bénéficiaires en 2001 ont touché moins de 125 €, et 90 % moins
de 1000 €.

La pyramide des bénéficiaires sélargit un peu sagissant des ayants-droit d'artistes décédés (860) et
surtout se recentre vers le haut : 1/3 seulement ont recu moins de 125 €, et 69 % moins de 1000 €.
C'est dans cette catégorie exclusivement que se sont trouveés les 14 ayants-droit ayant recu cette année-
la plus de 20 000 €. Ces 14 deviennent 16 s I'on y gjoute, hors gestion ADAGP, les droits versés en
2001 aux héritiers Matisse et Picasso.



Bénéficiaires du droit de suite (artistes et ayants-droit ADAGP définitifs pour 2001)

artistes artistes total
vivants décédés bénéficiaires

moins de 125 € 474 290 764

125 a 250 € 89 101 190
250 a 375€ 32 63 95
375 a 500 € 21 33 54
500 a 625 € 14 34 48
625 a 750 € 9 27 36
750 a 875 € 7 29 36
875 a 1000€ 10 17 27
1000 a 1250€ 9 25 34
1250 a 1500€ 6 25 31
1500 a 1750€ 4 19 23
1750 a 2000€ 8 16 24
2000 a 2500 € 11 24 35
2500 a 3000€ 7 14 21
3000 a 4000€ 3 24 27
4000 a 5000€ 9 12 21
5000 a 7500 € 5 36 41
7 500 a 10000 € 5 16 21
10 000 a 20000 € 2 41 43
20 000 a 30000 € 0 10 10
plus de 30000 € 0 4 4

Tota 725 860 1585

En complément, 21 auteurs ont recu du droit de suite viala SAIF.

Bénéficiaires du droit de suite (artistes et ayants-droit SAIF)

artistes artistes total
vivants décédés bénéficiaires

moins de 125€ 14 2 16
125 a 250 € 2 0 2
250 a 375€ 1 0 1
375 a 500 € 0 0 0
500 a 625 € 0 0 0
625 a 750 € 1 0 1
750 a 3000€ 0 0 0
3000 a 4000€ 1 0 1
plus de 4000€ 0 0 0
Total 19 2 21




1.1.2- Le droit de suite dans e monde

Dans lereste de I'Union Européenne

Progressivement, a travers des |égislations qui se sont échelonnées des années 20 (France, Belgique)
jusgu'aux années 90 (Grece, Finlande, Suéde), onze pays de I'Union se sont dotés d'un droit de suite
(cf. tableau en annexe 6). Neuf d'entre eux (Danemark, Finlande, Suéde, Espagne, Allemagne, Grece,
Belgique, Portugal et France) appliquent réellement ce droit et deux (I'ltalie et le Luxembourg) I'ont
inséré dans leur |égislation mais sans effet pratique faute de précisions quant & son application. Quatre

pays ne prévoient pas la perception d'un droit de suite : Royaume-Uni, Pays-Bas, Irlande et Autriche.

Sagissant des modalités d'exercice de ce droit, des différences existent d'un Etat membre al'autre :

* La disparité la plus spectaculaire tient dans le seuil d'application. La France et la Finlande
appliquent le seuil de loin le plus bas (15 €), dors quil peut aler jusqu'a 1000 ou 2000 € en
Belgigue ou en Espagne.

» La France applique également le taux le plus bas, avec I'Espagne, soit 3 %. Les autres Etats
appliquent entre 4 et 6 %, le taux le plus répandu (5 Etats sur 9) étant 5 %.

»  Seulsdeux pays limitent |I'application aux ventes publiques, la Belgique par laloi, et la France par
I'absence de décret d'application de laloi.

» Sagissant enfin de la gestion collective, le partage est a peu pres égal entre les Etats ou elle est

obligatoire et ceux ou elle nel'est pas.

On peut donc constater, sans autre commentaire a ce stade, que la France, pays inventeur du droit de
suite, est celui qui I'applique de la fagon la plus originale, par le choix alafois d'un seuil bas et d'un

taux faible et par lalimitation aux seules ventes publiques.

Il convient de noter le systéme original de perception mis en place en Allemagne. Dans ce pays, les
galeries doivent payer a la fois un droit de suite de 5 % du prix des cauvres gu'elles vendent et une
contribution a la protection sociale qui varie entre 5 et 7 % du prix des cawvres quils achétent
directement a des artistes vivants. Afin de simplifier ce "double guichet" ventes/achats, un accord sest
fait en 1980 pour que les galeries puissent avoir le choix, si dles le souhaitent, de verser, de fagon
unique et forfaitaire, une contribution sur le chiffre d'affaires de la vente des ocauvres originaes
postérieures a 1900. Cette perception est gérée par un organisme spécifique, la Bild-Kunst, qui
soccupe du reversement ala sécurité sociale comme aux auteurs. Le niveau de perception est fixé tous
les deux ans au taux nécessaire pour assurer aux auteurs un droit équivalent aux 5 % qu'ils auraient
obtenus par le systéme classique du droit de suite (idem pour les obligations dues a la Sécurité

sociae). Il peut donc fluctuer d'une année sur I'autre en fonction de I'observation du marché : il se situe



ces derniéres années entre 0,8 et 1,6 % pour les galeries, entre 1,8 et 2,6 % pour les commissaires-

priseurs.

Dans la perspective de la transposition de la directive de 2001, ce modéle a suscité une sorte d'espoir
chez les professionnels francais, sans doute du fait de I'alchimie un peu miraculeuse qui semble
transformer deux taxations de 5 ou 6 % chacune, en une taxation unique de I'ordre de 1 ou 2 %. En
réalité les différences de taux sexpliquent par les différences d'assiettes : reventes d'oauvres uniques
dartistes identifiés (droit de suite) et achats directs a l'artiste d'cauvres en premiéere vente (sécurité
sociale) d'un coté ; toutes ventes d'oauvres du 20™™ siécle de I'autre. Le systéme repose en pratique sur
la constatation comptable du fait que personne n'y perd ni, enfin de compte, n'y gagne vraiment : toute

galerie, mais aussi tout artiste peut d'ailleurs choisir de Sen tenir au systéme antérieur.

I demeure gue ce systéme évite certains conflits et améne une réelle ssimplification de gestion pour les
diffuseurs... en méme temps qu'une certaine garantie de discrétion sur la réaité des transactions
opérées. En ce sens on pourrait imaginer de sen inspirer en France, si, du moins, notre culture sociale
et administrative rendait concevable I'intervention d'un corps intermédiaire comme la Bild-Kunst entre

la sphéere du droit d'auteur et celle de la Sécurité sociale..

Danslereste du monde
Le moins que |'on puisse dire est que le droit de suite n'a pas fait flores dans le monde.

Plusieurs pays I'ont, certes, introduit dans leur droit, mais sans que |'application en soit effective : c'est
le cas de trés nombreux pays d/Amérique Latine comme le Brésil, le Paraguay ou I'Uruguay, voire de

quelques pays d'Asie comme la Mongolie ou les Philippines.

Les places importantes du marché de I'art en dehors de I'Union Européenne en sont exemptées,
notamment le Japon et, surtout, les Etats-Unis, ou un seul Etat I'a introduit, la Caifornie,

exclusivement pour les ventes effectuées dans cet Etat.

Les exemples d'application effective d'un droit de suite sont donc extrémement rares : c'est le cas par

exemple du Venezuela et, tout récemment, du Mexique.

Toutefois, des réflexions sont en cours et pourraient aboutir & moyen terme dans certains pays
importants et afort pouvoir d'achat, comme la Suisse, I'Australie et le Canada, qui pourraient de ce fait

devenir le laboratoire de I'extension a une échelle plus large du droit de suite. En Suisse notamment,
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un groupe de travail a éé congtitué en 2002, et il semble que le principe méme de l'introduction d'un

droit de suite sous une forme ou sous une autre ne soit plus véritablement contestée.

1.2- Laprotection sociale des artistes plasticiens

Le dispositif actuel de protection socide des artistes plasticiens résulte pour I’ essentiel de laloi du 31
décembre 1975, codifiée aux articles L.382-1 et suivants du code de la sécurité sociae (cf. annexe 3).
Son historique, et son articulation avec le droit de suite, nécessitent un rappel. C'est un dispositif
original, affiliant les artistes au régime général de la sécurité sociale, mais assez fréguent en Europe ;
la protection sociale est cependant incompléte, et concerne un champ plus vaste que celui des seuls

artistes graphistes et plasticiens, puisgu’ elle s adresse al’ ensemble des artistes auteurs.

1.2.1- Historique

Le premier régime de protection sociale d’ artistes a concerné les écrivains non salariés ; cependant la
loi du 21 juillet 1949 n’a pas été appliquée, et ce régime a débuté en 1957, apres la mise en place de la
Caisse nationale des lettres par laloi du 25 février 1956.

Durant ces années cinquante, émergeait progressivement la répartition des roles en matiére d arts
plastiques, droit de suite pour les commissaires-priseurs et participation a la sécurité sociae des

artistes pour les galeries d’ art et autres diffuseurs.

Un protocole d accord établi le 26 mai 1954 ( cf. annexe 4) entre le Comité des galeries d art et
différentes organisations représentant les artistes, stipulait I’ accord des parties pour renoncer au droit
de suite sur les ventes d’ ceuvres d' art effectuées par I’intermédiaire d’un commergant, en contrepartie
de I'instauration d'une taxe spéciae sur le chiffre d affaires du commerce des cauvres d’ art au profit

d’ une Caisse mutuelle des arts.

L’ accord des professionnel s sera ensuite officialisé par une lettre du Comité professionnel des galeries
d’ art au ministre d' Etat chargé des affaires culturelles, André Malraux, en date du 5 juillet 1963 (cf.
annexe 5), lettre qui indiquait: "Nous acceptons d apporter notre aide au fonctionnement des
organismes a créer, par une contribution de 1% (un pour cent), basée sur le chiffre d’ affaires de toutes
les ventes des cauvres d'art originales, quelle que soit la date de leur création, faites par les galeries

d’art et les marchands de tableaux, soit en France, soit al’ étranger... "
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La lettre soulignait aussi qu’ " il est entendu que cette contribution bénévole, faite en faveur des
artistes, I’est en remplacement de la suppression dans I'article 42 de la loi du 11 mars 1957 sur la
propriété littéraire et artistique, de I'extension du DROIT DE SUITE aux ventes faites par
I"intermédiaire d’un commercant ", et en demandant que cette " décision, qui aurait étédes plus

pernicieuses ala diffusion de I’ art frangais soit abrogée de maniére définitive. "

Laloi du 26 décembre 1964

L'accord ainsi scellé ouvrait la voie a la loi n° 64-1338 du 26 décembre 1964 qui rassemble
différents régimes pour créer un régime d’ assurance mal adie — maternité —déces en faveur des peintres,
sculpteurs et graveurs. Le décret n° 65-1132 du 24 décembre 1965 donnait les modalités d' application.
Lagestion du régime était confiée ala" Maison des artistes " , association loi de 1901, aprés agrément
par arrété du 23 septembre 1965. Elle est chargée du recouvrement des cotisations des artistes affiliés
et de la contribution des commercants d’ cauvre d' art, financements reversés ala CNAMTS, les caisses

primaires versant les prestations.

Ce régime autonome au sein du régime général doit s équilibrer financierement ; il n'y a pas de

prestations en especes, ni d’ assurance invalidité.

En 1975, le régime comportait 2749 artistes affiliés, et environ un millier de commercants d’ oauvres
d' art, cotisant sur leur chiffre d’ affaires, a hauteur de 1%.

D’ autres catégories d artistes auteurs, exercant leur activité artistique a titre principal, relévent du
régime des travailleurs non salariés non agricoles. Il s agit des auteurs de théétre, de radiodiffusion, de
télévision et de cinéma, de compositeurs de musique, et d artistes d’ arts graphiques et plastiques autres
que les peintres, sculpteurs et graveurs, et notamment lesillustrateurs et graphistes.

Plusieurs caisses gerent différents régimes de retraite :

* laCaisse d'dlocation vieillesse des arts graphiques et plastiques (CAVAR) : elle gére le régime
des peintres, sculpteurs, graveurs, illustrateurs et graphistes dans le cadre du régime des
professionslibérales; il N’y apas de régime complémentaire.

» la Caisse d'dlocation vielllesse des professeurs de musique, des musiciens, des auteurs et
compositeurs (CAVMU) créée en 1952, gére trois régimes, au sein de celui des professions
libérales; il existe certains régimes supplémentaires.
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En matiére de prestations familiales, tous les artistes relévent du régime des travailleurs indépendants,

hormis les écrivains non salariés relevant du régime général .

En résumé, nous distinguions jusque-la trois grandes catégories d' artistes auteurs ; les écrivains non
salariés, les artistes peintres, sculpteurs et graveurs, et les autres artistes. Selon la catégorie, mais auss
selon le risque couvert (maladie, vielllesse ou famille), ils relevaient de régimes différents: régime
général, régime autonome rattaché au régime général, professions libérales, travailleurs indépendants,
tandis que d autres n’entraient dans aucune catégorie, étant soit ayant-droit d’un conjoint, soit al’aide

sociale, soit encore exclu de toute protection sociae.

Laloi du 31 décembre 1975

La complexité et I' hétérogénéité des régimes, I’insuffisance de la protection sociade, la lourdeur des
charges supportées par les artistes auteurs, ainsi que la volonté des pouvoirs publics de mettre en
cauvre une politique globale en faveur du livre, de la musique, et des arts, conduisaient a une réforme

globale de la protection sociale des artistes auteurs.

Cette réforme créait un régime unique de protection sociae rattaché au régime général pour
I’ensemble des créateurs littéraires, musicaux et artistiques et |’extension de cette protection a de

nouveaux bénéficiaires.

Assimilant I’ensemble de ces artistes auteurs et créateurs a des salariés, ce régime est adossé au régime
général tout en affichant une autonomie financiére; il couvre les risques maladie — maternité —
invalidité — décés — prestations familiales et vielllesse. Le dispositif allége les cotisations des artistes,
généralise la contribution des " diffuseurs " qui ne s applique donc plus seulement aux commercants
d cauvres d'art. La gestion est considérablement simplifiée, et deux organismes seront agréés: la "

Maison des artistes " et une association nouvellement créée a cet effet , I’ AGESSA, association pour

la gestion de la sécurité socia e des auteurs.

Différents gjustements auront lieu au cours de la vingtaine d’ années suivantes, alant dans le sens de
I’amélioration de la situation des artistes, qu'il S agisse de la suppression de |’ autonomie financiére
(1995), de I’alignement du délai de carence sur celui des salariés pour les indemnités journalieres

maladie ou encore de |’ abai ssement du seuil pour I’ affiliation au régime (2001).

Un rapport commun des inspections générales des affaires sociales et de I'administration de la culture

en décembre 1992 avait analysé différents problemes et incohérences du dispositif, et notamment
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concernant |’ assiette des cotisations des artistes, et a conduit a des gjustements des textes, tel que la

fixation de |’ assiette des cotisations au montant des bénéfices non commerciaux majoré de 15%.

1.2.2- Ledispositif actuel de sécurité sociale

Le dispositif actuel de sécurité sociae des artistes auteurs, issu de cette loi du 31 décembre 1975 et de
ses modifications est aujourd’ hui codifié dans le code de la sécurité socide (CSS), aux articles L.382-

1aL.382-14 et aux articles réglementaires correspondants.

Il rattache les artistes auteurs au régime général des salariés, en s appuyant sur une doublefiction :

* [I'assimilation des artistes a des saariés, alors gqu'ils exercent a |’évidence des professions
indépendantes, qu’elles soient libérales ou artisanales ; de ce fait, leurs taux de cotisations sont
ceux des salariés, sur une assiette de revenus reconstituée équivalente a un salaire brut ;

e [|'assimilation des " diffuseurs" des ceuvres d’'art a des employeurs qui acquittent |’ équivalent de
cotisations patronales, quoiqu'a un bien plus faible niveau, sans avoir de responsabilité

quelconque d’ employeur réel.

Selon I'article L.382-1 du CSS, " les artistes auteurs d' cauvres littéraires et dramatiques, musicales et
chorégraphiques, audiovisuelles et cinématographiques, graphiques et plastiques, ains que

photographiques ... sont affiliés obligatoirement au régime général de sécurité sociale.

Les branches artistiques couvertes par le régime

Le champ du régime est défini par I’article L.382-1 du CSS, et précise par I'article R.382-2 ; il S agit
des personnes dont I'activité, relevant des articles L.112-2 ou L.112-3 du code de la propriété
intellectuelle, se rattache aux branches professionnelles suivantes.

* Branche desécrivains:
» auteursdelivres, brochures et autres écrits littéraires et scientifiques
e auteurs de traductions, adaptations et illustrations des ceuvres précitées
e auteursd cauvres dramatiques
» auteurs d' cauvres de méme nature enregistrées sur un support matériel autre que I’ écrit ou

lelivre
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» Branche des auteurs et compositeurs de musique :
e auteurs de composition musicale avec ou sans paroles

» auteurs d’ cauvres chorégraphiques et pantomimes

» Branche des arts graphiques et plastiques :
» auteurs d cauvres originales graphiques et plastiques , telles que définies par les alinéas 1°
a6°dull del'article 98A del’annexelll du CGlI

* Branche du cinémaet de latélévision :
» auteurs d' cauvres cinématographiques et audiovisuelles, quels que soient les procédés

d’ enregistrement et de diffusion

» Branche dela photographie :
e auteurs d’ cauvres photographiques ou d’ cauvres réalisées a I’ aide de techniques analogues

alaphotographie

Ainsi, le champ de ce régime spécifigue de protection sociale couvre de nombreuses professions
artistiques ; parmi elles, seules certaines sont concernées par le droit de suite: la branche des arts

graphiques et plastiques principalement, et, pour une part, la branche de la photographie.

Aussi, les réflexions sur les articulations entre droit de suite et régime de protection sociale devront
nécessairement intégrer le fait que cette derniere a un champ plus vaste, et qu'elle ne peut étre
modifiée en régle générale uniquement pour les artistes relevant du droit de suite, sans mettre en cause
I"équilibre d'ensemble de cette congtruction de la loi de 1975, favorable aux artistes et au

dével oppement de la création artistique.

Les risques couverts

Il S'agit desrisques:

* maadie maternité invalidité déces
o famille

* vielllesse

Un régime de retraite complémentaire est obligatoire, financé par les seuls artistes, géré par le CREA,
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Pour les régimes de base, les prestations sont identiques a celles des salariés, sous réserve de quelques
adaptations liées aux spécificités de ces professions, pour le calcul des revenus et des indemnités
journaliéres par exemple. Le délai de carence en matiére de maladie a été ramené de 14 jours a 4, délai
des salariés, en 2001.

Deux organismes agréés : la Maison des artistes et I' AGESSA

En application des articles L.382-2, L.382-4 et R.382-6 du CSS, deux organismes sont agrées par
I’ Etat, qui assument les obligations de I'employeur, et dont e réle principa est le recouvrement, pour
le compte du régime général, des cotisations et contributions des artistes et des diffuseurs; le

contentieux reste cependant de la responsabilité des URSSAF.

Ces organismes, composes majoritairement de représentants des artistes auteurs, éus, mettent

également en place |’ action sociale (article L.382-7).

Ces deux organismes sont :
* laMaison des Artistes, créée en 1964 , agréée pour la branche des arts graphiques et plastiques,
» |’association pour la gestion de la sécurité sociale des auteurs (AGESSA), créée en 1976, pour les

autres branches d’ auteurs

Une commission, pour chacune des branches professionnelles concernées, est mise en place en
application de I'article L.382-1, par arrété interministériel, pour donner un avis sur les affiliations des

artistes.

L’ assiette et |e taux des cotisations des artistes

Selon I'article L.382-3, tous les revenus tirés de leur activité d auteur, a titre principa ou a titre
accessoire sont soumis aux cotisations du régime genéral , aux taux de droit commun applicables aux
salariés.

IIs sont de méme assujettisala CSG et alaCRDS.

L’ assiette est :

» soit le montant brut des droits d auteur, lorsque ces derniers sont assimilés fiscalement a des

salaires
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» soit, dansle cas contraire, le montant des bénéfices non commerciaux (BNC) majorés de 15%
Signalons que s tous le revenus d’ auteurs sont ainsi assujettis a cotisations sociales, I’ artiste n’est lui-
méme affilié au régime que s son revenu dépasse 900 fois le SMIC horaire dans I'année, et sous
réserve qu’il n’ait pas une activité autre qui lui procure un revenu plus éevé.
L’ affiliation est prononcée par la Caisse primaire d’ assurance maladie.
En cas de revenus inférieurs a ce seuil, I' artiste peut néanmoins étre affili€, ou maintenu affilié, sur
proposition de la commission professionnelle de branche, ou maintenu, I’ assiette des cotisations étant

alorsforfaitaire, égale au seuil de 900 SMIC (sauf S'il est d§jaretraité par ailleurs).

Les retraités sont également affiliés s leur revenu dépasse le seuil, mais sans valider de nouveaux

droits a pension dans le régime général.

Un dispositif de précompte a éé mis en place, sauf pour les cotisations de retraite pour lesguelles se

pose la question du plafond de sécurité sociale, et qui sont appel ées directement auprés des artistes par

laMaison des artistes ou I' AGESSA.

Les diffuseurs et leur contribution

L e financement des cotisations a la charge de I'employeur est assuré, aux termes de I’ article L.383-4,

par une « contribution » ala charge des « diffuseurs ».
Ces diffuseurs sont tous ceux qui procédent , « atitre principal ou atitre accessoire, ala diffusion ou a
I’ exploitation commerciale des ceuvres d' art originales ». Ceci concerne toute personne physique ou

morale, y compris |’ Etat et les collectivités publiques.

Il doit y avoir soit «diffusion» soit «exploitation commerciale»; il Sagit d oavres d art

«originales » d’ artistes « vivants ou morts ».

Pour |'assiette et le taux, la réglementation (articles L.382-4 et R.383-17) distingue les oauvres
graphiques et plastiques des autres ceuvres, dont la nature d’ exploitation ou de diffusion est différente.

La contribution est cal culée comme suit.
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Pour la diffusion ou I’ exploitation commercia e des cauvres d auteurs d' ceuvres graphiques
ou plastiques : I assiette est égale, soit a 30% du chiffre d’ affaire, toutes taxes comprises,
afférent a la diffusion ou I’exploitation des cauvres, méme tombées dans le domaine
public, soit, en cas de vente a la commission, au montant de cette commission. Le chiffre
d'affaires est celui de I'année civile précédant la date de déclaration. Le taux de la
contribution est aors de 3,30%. Sont principalement concernés les gaeries d'art, les
antiquaires et les brocanteurs pour les ventes quiils opérent, et pour partie les éditeurs
d'art. Mais aussi, dés lors qu'ils percoivent une commission sur des ventes d’ cauvres

exposées dans |’ établissement, des hétels ou restaurants, des mairies etc.

Pour les ceuvres autres que graphiques et plastiques, ou pour les ceuvres graphiques et
plastiques qui ne sont pas vendues au public mais donnent lieu rémunération de |’ artiste
auteur, |’ assiette est le montant brut de celle-ci ou des droits d auteur versés al’ artiste ou
ses ayant droits, directement ou par I'intermédiaire d’ un organisme habilité. 1l s agit des
droits versés au cours du trimestre civil qui précéde la déclaration. Le taux de la
contribution est de 1%. Ceci concerne d une part les diffuseurs qui acquiérent le droit de
reproduire une cauvre originae, d autre part les personnes physiques ou morales qui
achetent une oauvre sans but de revente au public ; sont donc notamment soumis a la
contribution : I'Etat, les collectivités locales, les sociétés d édition, les sociétés de

publicité, les entreprises, les éditeurs d' art, etc.

L’intégration financiére au régime général

L’ autonomie financiére du régime, prévue par la loi de 1975, a é&é supprimée en 1995 ; en cas de

déficit, I’ équilibre n'aurait en effet pu étre rétabli que par une réduction des prestations, difficilement

envisageable car remettant en cause I’ assimilation aux salariés, ou par une hausse de la contribution

diffuseur, lamarge étant étroite économiquement.

Actuellement, le régime est excédentaire et apporte une contribution positive a1’ équilibre financier du

régime général. Mais cette situation est pour une part artificielle, pour une part temporaire :

artificielle dans la mesure ou, lorsgue I’ activité principale de I’ artiste n’ est pas artistique
(enseignement par exemple), le régime percoit les cotisations de |’ artiste et la contribution

des diffuseurs, sans supporter les charges (maladie...) qui relévent du régime principa ;
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e temporaire parce que le régime, créé en 1976, n'est pas encore parvenu a maturité
puisgu’il faut au moins 40 ans pour cela, et que, de plus, la pyramide des &ges est

favorable avec |a croissance rapide des effectifs d artistes adhérant au régime.

Aussi, dans les deux décennies qui viennent, |’ évolution sera fatalement nettement moins favorable,
sans mettre en péil ce régime spécifique, dans la mesure ou il est juridiguement et donc

financierement intégré au régime général .

L’action sociale

L’ action sociale est financée par un prélévement sur le produit de la contribution diffuseur, & hauteur
de 1,5% du montant recouvré I’ année précédente. Elle est destinée uniquement a la prise en charge
partielle, et durant deux ans maximum, des cotisations des artistes qui ont un revenu inférieur au seuil
de 900 SMIC.

Lacommission d action sociale est commune aux deux organismes, Maison des artistes et AGESSA.

Nous concluons cette présentation de la protection sociade des artistes auteurs en soulignant le
caractére original du dispositif retenu, avec cette assimilation tant des artistes aux salariés que des
diffuseurs aux employeurs; il va de soi que cette protection sociale est une composante majeure du
statut des artistes auteurs et donc de la vie culturelle et de la création artistique dans notre pays.

La préservation de ce dispositif a une contrepartie obligée qui est le maintien d’'une cotisation
" employeur ", & savoir la contribution diffuseur, sans laguelle I’ accés au régime général des salariés

ne pourrait étre maintenu. Lamission s'inscrit dans cette perspective.

1.2.3- Bénéficiaires et masses financieres

L’ évolution du nombre d’ artistes

Maison des Agessa Total Agessa Total Total
artistes photographes | plasticiens | non plasticiens Agessa régime
1992 12 199 1822 14 021 4588 6410 18 609
1997 14 035 1950 15985 5212 7162 21197
2002 22 863 2552 25415 5584 8136 30999
2003 25114 2808 27 922 5959 8767 33881

(cf. tableaux plus détaillés en annexe 7)



19

L’ évolution du nombre d’ artistes de I’ ensemble du régime, comme de ceux concernés par le droit de
suite a évolué rapidement ; le régime spécifique des artistes peintres, sculpteurs et graveurs comptait
2 749 affiliés en 1975 ; la montée en charge de I’ ensemble du nouveau régime a permis de passer a
18 609 cotisants en 1992, et la progression s est poursuivie les dix années suivantes, notamment gréce

a |’ abai ssement du seuil d affiliation pour atteindre pres de 34 000.
La hausse des effectifs en dix ans (1992 — 2002 ) aétéde 66,5 %, et aencore dépasse 9% en 2003.

Pour les bénéficiaires potentiels de droit de suite, la hausse est encore plus rapide, dépassant 80% en
dix ans, et encore 10% en 2003 ; il y ala un réel dynamisme, qui contribue a maintenir une pyramide
des &ges plus favorable que la moyenne de la population. Un fraction des nouveaux entrants de ces
dernieres années résulte cependant d'un transfert depuis les régimes d'indépendants, suite aux

instructions données aux caisses de réexaminer leursfichiers.

Soulignons d'ailleurs gque les ressortissants de I' AGESSA, non digibles au droit de suite voit leur

nombre évoluer nettement moins vite : + 30% de 1992 a 2003

Le nombre d’ artistes concernés par le droit de suite et leurs évolutions sont cependant tres différenciés

selon les activités artistiques :

1997 2003 hausse en %
céramique 56 77 37,5%
dessin 507 867 71,0%
décoration 44 54 22,7%
dessin textile 399 649 62,7%
gravure 153 216 41,2%
graphisme 2133 6434 201,6%
illustration 1300 3126 140,5%
peinture 7253 10631 46,6%
cauvre de plasticien 474 1369 188,8%
sculpture 1674 2660 58,9%
tapisserie 22 25 13,6%
vitrail 20 46 130,0%
photographie 1950 2808 44,0%

Le nombre de diffuseurs et leur évolution

Pour la Maison des artistes, le nombre des diffuseurs soumis a la contribution sociae sur le chiffre
d’ affaires, au taux de 3,30% sur une assette de 30% de ce chiffre d affaire, est de 2416 en 2003,

chiffre quasi-stable depuis quel ques années, apres une forte hausse alafin des années 90.
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Le nombre de diffuseurs soumis a la contribution de 1% est de 9 245 en 2003, chiffre en hausse non

négligeable sur la période récente, mais sans commune mesure avec celle des années 90.

Année diffuseurs 1% diffuseurs 3,3%
1992 545 1593
1997 4283 1599
2001 7344 2416
2003 9245 2484

Pour I’ AGESSA, e nombre de diffuseurs, uniquement au titre du 1%, s ééve a 36 922 en 2003,
chiffre qui a plus que doublé par rapport & 1992.

Deux remarques sur ces effectifs de diffuseurs :

» ceux de labranche photographie en représente 69,5% du total contre 56% en 1992,

» les diffuseurs permanents sont beaucoup moins nombreux que les occasionnels: 5049 contre

31 873, soit 13,7% et 86,3%.

Les circuits de diffusion

Les diffuseurs contribuant au régime de protection sociae a 3,3% se répartissent de la fagon suivante,

donnant ains une représentation, en masse financiére, des circuits de diffusion des ceuvres originales

d art plastique :

- antiquaires 5,77%
- brocanteurs 0,77%
- éditionsd art 2,02%
- gaeriesd art 79,21%
- musées 0,18%
- divers 12,05%

Ainsi, comme I’on pouvait S'y attendre, et en se basant sur les contributions diffuseurs sur le chiffre
d affaires, donc sur le volume financier des transactions, ce sont bien les galeries d’art qui sont

prépondérantes, avec 80% environ du marché, hors sociétés de ventes volontaires naturellement.



21

L’ origine des revenus des artistes
Cependant, la diffusion des cauvres s effectue par des canaux plus diversifiés, ains que le montre un
sondage sur un échantillon anonymisg, tres limité (20 dossiers) d artistes, réparti sur I’éventail des

revenus de 2500 a plus de 400 000 euros (cf. annexe 8).

Les ventes directes aux particuliers sont une source de revenu trés répandu pour les revenus jusgue

vers 100 000 euros, et aun degré moindre, les ventes sur les salons et foires.

A noter également les revenus tres significatifs tirés de la diffusion d’ oauvres par les collectivités

locales et les entreprises. En revanche, n'apparaissent pas les sociétés de ventes volontaires, qui

concernent peu les artistes vivants.

L’ évolution des cotisations et contributions sociales

Nous examinerons la globalité du régime, qui regroupe laMaison des Artistes et I' AGESSA.

en milliersd’ euros, en 2002

Maison des artistes AGESSA Total
Cotisations artistes 45 309 83 558 128 867
Cont. diffuseur 3,3% 4019 - 4019
Cont. diffuseur 1% 1453 14 059 15512
Sous tota diffuseurs 5472 14 059 19531
Total 50 781 97 617 148 398

Sur I'ensemble du régime, I’ AGESSA représente les deux tiers des encaissements de cotisations et
contributions sociales ; dans les contributions des diffuseurs, sa part est méme |égérement plus élevée

(72 %). Elle est en revanche uniquement constituée de contributions 1%.

L es cotisations propres des artistes, qu’ elles soient précomptées ou hon, équivalent de la part salariae,
sont largement prépondérantes: 87% ; non pas gqu'elles soient trop éevées, puisque les taux de
cotisations sont identiques a celles des salariés, mais ¢’ est la part de I’ employeur fictif, les diffuseurs,

qui est detrésloin inférieure ala part patronale classique, normalement supérieure alapart salariae.
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A noter a cet égard que le taux de la contribution sur le chiffre d affaires, qui éait, suite alaloi de
1975, de 1,5% du chiffre d' affaires, a é&té porté en 1984 a 3,3% mais avec une assiette ramenée a 30%

du chiffre d’ affaires, soit en réalité un abaissement a 1% du chiffre d’ affaires.

Quatre remarques peuvent étre faites.

» L’évolution des cotisations des artistes est rapide, particulierement ala Maison des artistes, avec
plus qu’un doublement en dix ans (45 309 562 euros en 2002 contre 21 392 201 en 1992), mais
cette hausse est plus qu' a relativiser puisque les effectifs cotisants ont eux-mémes progresse de
80%.

* La hausse des contributions diffuseurs est modeste, + 39% en dix ans, mais avec une évolution
différente des deux domaines : les contributions 1% ont cru normalement, de 77%, tandis que les
contributions a 3,3% ont baissé sur la méme période, de 23% ; ce chiffre recouvre une chute
majeure au début des années 90 (moins 55% de 1992 a 1997), reflet du marché de I’ art, suivie
d unereprise trés nette depuis.

* Lapart des diffuseurs a 3,3%, essentiellement les galeries d’ art, dépasse a peine le cinquiéme du

total des contributions diffuseurs, avec un peu plus de 4 millions d’ euros.

* La contribution moyenne de ces derniers, au nombre de 2 440, est de 1630 euros, avec

naturellement une dispersion autour de ce chiffre.

1.2.4- Une protection socia e incompl éte

Le risque accident du travail et maladie professionnelle

Le régime de sécurité sociale mis en place par la loi de 1975 reste cependant incomplet ; il ne
comporte pas de couverture du risque accident du travail et maladie professionnelle. 1l est clair que
I"absence d employeur, au sens du code du travail, apparait comme un difficulté, de méme que
I"absence éventuelle d'un lieu de travail fixe pour certains artistes; mais ce n’est pas le cas par
exemple pour ceux qui ont un atelier, d'ailleurs plus exposés aux risgques que des écrivains par
exemple. 1| n’en demeure pas moins que, a partir du moment ou les artistes sont assimilés a des
salariés, la question se pose. C'est en particulier le cas pour les artistes plasticiens, exposés a des
risques réels.
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Aujourd hui, seules la souscription d’ une assurance volontaire peut mettre ces artistes

al’abri de difficultés majeures en cas d'incapacité de travail .

La mission estime que des avancées devraient rapidement étre obtenues sur ce dossier, car des artistes
se trouvent dans des situations dramatiques lorsqu’ils ne sont plus en état  d’ exercer leur art, qui est

auss leur profession.

Une action sociale limitée

L’action sociale prévue par le code de la sécurité sociale, exercée par la Maison des artistes et
I’AGESSA, est limitée dans son champ juridique : I'article L.382-7 prévoit en effet que son objet est
exclusivement " la prise en charge de tout ou partie des cotisations dues par des ressortissants
connaissant des difficultés économiques. " Cette action sociae est financée par un prélévement sur la

contribution diffuseur.

Les artistes sollicitent un dargissement du champ d application de cette action sociale, notamment
pour une prise en charge plus longue des cotisations, la prise en compte de la CSG et de la CRDS,

mais aussi le cas échéant pour intervenir dans d’ autres domaines.

Sur le premier point, la mission estime que passer de deux atrois ans serait un maximum, et a titre
exceptionnel, car I’ activité professionnelle doit permettre d’ atteindre le minimum de revenus exigé en
moyenne, au-dela des aéas inévitables. La possibilité de prendre en compte partiellement la CSG
pourrait étre envisagée ; de méme pour les cotisations, dans des cas exceptionnels et non prévisibles

(atelier qui brdle, etc.) pour des artistes dont les revenus dépassent le seuil minimal.

Sur le second, I’ on peut comprendre cette demande, car les artistes ont un lien direct avec la Maison
des artistes ou I' AGESSA ; la mission considére cependant qu'il y aurait une contradiction avec le
statut d’'assimilation des artistes a des sdariés : en effet, les prestations versées a ces artistes, que ce
soit en matiére de maladie et maternité, de prestations familiales, ou de pensions vieillesse, ne le sont
pas par la Maison des artistes, mais par les caisses du régime général : CPAM, CAF, CRAM ; aussi, a
ce titre, les artistes peuvent bénéficier de I’ action sociale ordinaire de ces différentes caisses, comme

les salariés, en cas de difficultés particuliéres.

Les artistes ont-ils des besoins spécifiques en matiére d action sociale, qui pourrait justifier un double

étage d'action sociale ? Celan’ apparait pas clairement pour lamission.
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La formation professionnelle

Au-dela de la sécurité sociale proprement dite, nous soulignons |’absence de tout dispositif de
formation professionnelle; s bien slr, les besoins des artistes sont trés variables, et pas toujours
avéres, |’ évolution des techniques est importante, en particulier avec I'univers numérique ; sans oublier

les besoins en termes de gestion par exemple.

L’ absence de dispositif rend difficile I’ émergence d' une offre de formation adaptée, et accessible a des
artistes, par nature assez isolés et dispersés sur le territoire.
Lamission estime souhaitable qu’ un dispositif soit mis en place, et de préférence dans un cadre dargi

afin d' organiser une mutualisation des moyens, qui seront forcément limités.

125 Lesinsuffisances et difficultés du dispositif

Au cours de ses investigations et entretiens, la mission a eu connaissance d'un certain nombre
d’insuffisances et de difficultés, qui donnent lieu d’ailleurs a des revendications. Sans aourdir ce
rapport, plusieurs points sont traités rapidement, avec des propositions, dans un souci de simplification
et d efficacité de gestion, et d’ équité.

Le décalage des cotisations de plusieurs trimestres

L’ organisation du dispositif des cotisations des artistes, en partie calquée sur celle des travailleurs
indépendants, prévoit un décalage entre la perception des revenus réels et I’ exercice social, qui va du
1% juillet au 30 juin : les cotisations trimestrielles de cet exercice socia alant dejuillet del’année N a
juin de I'année N+1 sont donc calculées sur les revenus de I’année N-1. Les cotisations ne sont pas
réimputées al’ année de perception des revenus, mais al’ année de leur versement, selon la logique des

salariés.

Ce décaage de 18 mois en moyenne est en apparence partiellement compense par le dispositif du
précompte ; mais, outre que le précompte ne s applique pas aux cotisations retraite (a cause du plafond
de la sécurité sociale), les sommes précomptées sont des provisions, imputables sur les cotisations une

fois celle-ci calculées : la complexité de gestion en est accrue d autant.

Un tel décalage a différents effets négatifs :
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» [|"absence de droits ouverts la premiére année, dors méme que le précompte est effectué; en
pratique la CMU couvre pour la maladie, mais pas pour les indemnités journalieres ; et les droits a
retraite ne sont pas validés, ce qui n’ est pas équitable ;

* en cas de variation de revenus d' une année a |’autre, le montant des cotisations n’est pas en
adéquation et peut provoquer des difficultés financiéres en cas de baisse de ces revenus ; or, les
revenus des artistes sont par nature plus variable que la moyenne ;

» leplafond de la sécurité socia e augmentant chague année, le décalage induit automati quement une
décote des droitsapension ;

* lacomplexité et lalourdeur de gestion.

Par ailleurs, ce décalage est une des causes des deux points suivants, qui portent atteinte aux droits

des artistes en matiere de retraite .

Lanon validation detrimestressur la période 1977- 1993

Un certain nombre d’ artistes, bien qu’ayant travaillé en permanence durant ces années, ne se sont vu
valider que trois trimestres par an au lieu de quatre, ce qui peut aler, a I’extréme, jusqu’ a quatre
annuités non validées au total sur la période; on voit aisement |I'impact que cela peut avoir sur le

niveau de pension.

Le probléme, corrigé réglementairement a partir de 1994, ne |’ a pas été pour la période antérieure : il
S agit principalement d’un décalage réglementaire entre I’ assette forfaitaire minimale des artistes
auteurs (a1’ époque 800 fois le SMIC horaire) et le minimum pour valider 4 trimestres (a1’ époque 900
fois le SMIC ) ains que du décalage temporel entre le revenu percu et I'année de prise en compte
pour valider les trimestres (exercice socia des cotisations) : en effet, les références minimal es évoluent
chague année, notamment avec le SMIC au 17 juillet ; le probléme était particuliérement sensible dans

les années 70-80 lorsque | e niveau d évolution des prix était éevé.

Ainsi, nombre d'artistes, a revenus modestes, perdent des trimestres validés pour la retraite, bien
gu’ ayant travaillé et cotisé sur e minimum requis pour leur profession. Il est clair qu’'un artiste ayant
cotisé sur le minimum d’ assiette de revenus prévu par la réglementation devrait avoir quatre trimestres
validés dans I'année. La modification des régles en 1994 a reconnu le bien-fondé de cette demande,
mais sans effet rétroactif.
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Il reste donc |a une injustice pour la période 77-93, particulierement sensible dans un régime non
parvenu a maturité et ou les intéressés n'auront dga pas tous des carrieres complétes et dans le

contexte d’ allongement des durées exigées.

Les trimestres cotisés apres le départ en retraite, pour I activité antérieure

Les artistes auteurs sont assimilés aux saariés, et les régles applicables & ceux-ci s appliquent, sous
réserve de quelques ajustements, et notamment, nous I’ avons vu le décalage entre exercice socid, de

18 mois en moyenne, et perception réelle des revenus.

En matiére de retraite, ce décalage a une incidence majeure sur le nombre de trimestres validés :

* en début d activité professionnelle, les trimestres ne sont pas validés, six en moyenne, et I’on
pourrait logiquement Sattendre a ce que le pardlélisme génére une validation en fin
d activité d’ un nombre de trimestres équivalents ;

 mais ce n'est pas le cas, car s appliquent les regles normales prévues par le code de la sécurité
sociale pour les salariés : toutes les cotisations versées apres la liquidation de la pension ne sont

pas prises en compte ;
En conséquence, les artistes auteurs perdent jusqu’a 6 trimestres validés pour la retraite, alors méme
gu'ils ont effectivement travaillé durant cette période, et cotisé, car bien entendu les cotisations sur les
six derniers trimestres d’ activité sont dues, méme versées postérieurement au départ en retraite.
Cette anomalie, particulierement inéquitable, doit étre corrigée selon la mission ; une solution a
minima serait de ne pas faire payer les cotisations non prises en compte ; mais elle est peu justifiée et
habituellement on facilite le rachat de cotisations, et non I inverse.
Une deuxiéme solution serait de traiter ces trimestres sous forme de rachat.
Cependant, vu I’ensemble des questions induites par le décalage, la mission a examiné I’ opportunité
d une suppression de ce décalage ; nous reviendrons plus loin sur cette proposition.

La possibilité d’ un étalement des cotisations

Une demande récurrente des artistes est de pouvoir étaer le paiement des cotisations socides, comme

ils en ont la possibilité pour I'impdt sur le revenu au titre des BNC ; cette demande est justifiée par
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I"irrégularité des revenus des artistes, combinée avec la régle du décalage du versement, atténuée

cependant par le précompte, sauf pour laretraite.

En effet, en cas de gros revenus une année N , les cotisations accrues, liées a ceux-ci, sont a verser
moitié sur N+1 et moitié sur N+2, années ou les revenus peuvent étre nettement inférieurs, d ou des

difficultés de paiement.

En matiere d'impbts sur le revenu, la question est cependant différente dans la mesure ou il est
progressif : une nette hausse de revenus se traduit par une augmentation nettement plus que
proportionnelle de I'impét dd, le taux marginal d'imposition s accroissant; dou la logique

d’ étalement pour atténuer cet effet de la progressivité.

Il N"en est pas de méme en matiére de cotisations, qui sont en regle générale proportionnelle aux
revenus (Maadie, CSG, CRDS) ou dégressive car plafonnée (retraite) ; I’ étalement ne change rien sur
le montant des premiéres, il peut augmenter les cotisations en matiére de retraite, mais auss les droits

en contrepartie.

Pour les cotisations proportionnelles, il n'y a pas de raison de fond d' étaler; seul le souhait

d améliorer le niveau de pension de retraite pourrait justifier un tel étalement.

La mission n'estime pas justifié une telle mesure, d’autant que d’ autres professions ont auss des
variations de revenus, mais les difficultés de trésorerie qui résultent du décalage devraient étre

traitées, et la suppression du décal age serait la solution la plus efficace.

1.2.6- Eléments de comparaison internationale

Lamission n'apas éudié |’ensemble des dispositifs de protection sociale dans les pays voisins ; ele

s est appuyée sur des éléments existants, et notamment sur une étude du centre de sécurité sociale des

travailleurs migrants (CSSTM), qui date de 2000 et dont le champ concerne I’ ensemble des artistes, y

compris ceux du spectacle.

Eléments principaux

o L’ltalie est le seul pays de I'union européenne qui dispose d' un régime de protection sociale

spécifique aux artistes.
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» Dans aucun pays de I'UE, n’existe un statut spécifique des artistes : ils sont toujours considérés
soit comme salariés, soit comme travailleurs indépendants ; les salariés relévent de ce fait toujours
du régime de protection sociale des sdariés, mais a I'inverse, certains artistes travailleurs
indépendants sont assimilés a des salariés pour leur protection sociale dans certains pays, avec des

adaptations de la réglementation, comme en France. C’ est le cas hotamment en Allemagne.

* En Belgique, en Espagne, au Luxembourg, aux Pays-Bas et au Portugal, |es artistes indépendants
sont au régime de protection sociale des travailleurs indépendants, donc avec des cotisations

sociales plus élevées et/ou des prestations sociaes moins favorables.

» Dans les pays qui ont un seul régime de protection sociale, universel, comme en Irlande et au
Royaume-Uni, au Danemark, en Suéde et en Finlande, les artistes disposent globalement d’ une
protection sociae obligatoire identique, qu’ils soient salariés ou non, a I’ exception des accidents
du travail et maladies professionnelles, et du chémage ; toutefois, les cotisations sont souvent plus
élevées pour |es indépendants, comme en Angleterre et en Irlande

» Danslaquasi-totaité des pays de I’ UE, les prestations familiales sont identiques, car non liées au

statut professionnel, mais alarésidence.

*  Pour lesrisgues accidents du travail et maladies professionnelles d’ une part, chbmage d’ autre part,

les artistes indépendants ne sont couverts qu’ atitre volontaire.

* Pour les artistes indépendants assimilés a des salariés, I’ Autriche et la Gréce font payer al’ artiste
la totalité des cotisations, sdariales et patronales ; seule I’ Allemagne a prévu un employeur fictif,

comme la France, pour permettre le paiement de |’ équivalent de la part employeur.

» L’Allemagne amis en place une taxe sociale pour les artistes, pour financer une partie de la charge

de" I'employeur " pour la protection sociale des artistes indépendants assimilés a des salariés.

En définitive, pour ce qui concerne les artistes exercant leur art a titre indépendant, comme les
plasticiens et graphistes, I’ Allemagne est le seul pays qui dispose d un systéme proche de celui de la
France, avec en outre une originalité d origine conventionnelle pour simplifier et coordonner le droit

de suite et la protection sociale.

Le dispositif allemand
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Les artistes, ainsi que les journalistes indépendants relévent depuis 1983 de laloi relative al’ assurance
sociale des artistes (KSVG), qui ne crée pas un régime spécial, mais les assimile aux salariés et les

intégre au régime général d’ assurance sociale.

Leurs prestations pour |’ assurance maladie |égale et soins (maladie, dépendance, maternité, prestations
en espece et en nature) et pour |’ assurance pensions légales (invalidité et vieillesse) sont les mémes
que pour les salariés. Leur couverture ne s éend pas cependant aux accidents du travail et maladies

professionnelles, ni au chémage.

Seuls les artistes professionnels, avec un plancher annuel de revenus, peuvent bénéficier du régime.
La procédure d' affiliation de ces artistes releve d’ une caisse spécifique, la Caisse sociale des artistes (

Landesversicherunganstalt), de fagon similaire ala Maison des artistes en France.

Cette caisse est également chargée de recouvrer les cotisations aux assurances pensions et maladie :
comme les salariés, les artistes indépendants acquittent la moitié des cotisations sociales, sur une base

de revenus évaluée, et révisable (sans effet rétroactif) pour I’année a venir.

L’ autre moiti€ des cotisations, correspondant a la part employeur, est financée d une part par |’ Etat,
d autre part par les diffuseurs. A I'origine partagée a part égale (soit 25% chacun du total des
cotisations), la part de I’ Etat a été ramenée a 20% ; c’est une forme de soutien public & la création
artistique, justifié par le fait qu'une partie des cauvres sont directement commercialisées par les

artistes eux-mémes.

Le reste est financé par une " taxe sociale des artistes ", assise sur les achats d’ cauvres et rémunérations
versées aux artistes. Le taux est de I’ ordre de 4% en 2003, mais varie chague année en fonction des
besoins du régime.

Comme on |'aindiqué ci-dessus, un systéme origina a éé mis en place pour simplifier la gestion par
un seul préévement forfaitaire permettant d’acquitter directement droit de suite d’une part, taxe

sociale d'autre part.

La plupart des diffuseurs, environ 80% adhérent au dispositif, qui évite les conflits et réduit les colts,
et simplifie considérablement les taches administratives ; en outre, ¢’ est une forme de mutualisation

entre les diffuseurs qui N’ ont pas le méme type d’ activités.
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1.3- Lesfragilités de 'équilibre entre droit de suite et contribution sociale

1.3.1- Un consensus reposant sur des ambiguités de textes

Force est de constater que le systéme équilibrant le droit de suite percu en ventes publiques d'une part,
et la contribution sociae versée par les galeries et antiquaires d'autre part, a fonctionné pendant de

longues années.

Il demeure que le consensus en vigueur repose sur une double torsion des textes :

» le Code de la propriété intellectuelle ne prévoit aucunement que les ventes par galeries soient
dispensées de droit de suite

» le Code delasécurité sociae ne prévoit pas davantage que les sociétés de ventes volontaires soient

dispensées du paiement de la contribution diffuseur.

Dans les deux cas c'est par accord tacite que sest organisé le partage de la charge. Si on en connait et
on peut en comprendre les raisons, cette situation ne peut évidemment pas étre considérée comme
satisfaisante, puisque nous sommes devant un double cas de non-application de la loi. Il est
difficilement concevable, dans un Etat de droit, dentendre une catégorie professionnelle, en
I'occurrence les galeries, rappeler — d'ailleurs a raison - que la non-application de laloi sur le droit de
suite leur avait été "promise" en échange de leur contribution sociale, et que cette promesse leur a été

renouvel ée a plusieurs reprises depuis.

Quand bien méme il serait décidé de pérenniser le systéme actuel, une intervention |égidative serait
nécessaire pour entériner la pratigue. Par conséquent, et quel que soit le cas de figure, I'adoption de la
directive européenne de 2001 doit étre considérée comme |'occasion de résorber une zone d'ombre

juridigue anormale.

1.3.2- Lamise en balance d'un droit d'auteur et d'un droit social

La seconde ambiguité fondamentale, tient aux termes mémes de I'équilibre actuel. Les deux éléments
mis en balance appartiennent & deux univers juridiques, conceptuels, fonctionnels totalement

différents : le domaine de la propriété littéraire et artistique, et celui de la protection sociale.

Il faut rappeler que I'équivoque est présente a la base de la création du droit de suite en 1920 : il

sagissait bien de compenser |a misére présomptive des artistes par I'invention d'un droit d'auteur, et de
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connecter ains le champ du marché de I'art (en état de gréce spéculative dans ces années |d), avec le

champ de la dignité humaine alaguelle tout travailleur indépendant a droit, fut-il artiste.

Lerappel de cette ambiguité et de lafragilité qu'elle induit pour I'équilibre en place est nécessaire pour
appréhender certains malentendus tenaces. Il est frappant, par exemple, dentendre les diffuseurs
commerciaux des ceuvres dart parler trés systématiquement du droit de suite comme d'une taxe qu'ils
ont ou auront & payer, aors qu'il sagit d'un droit versé a un auteur et a la charge du vendeur, que le
diffuseur doit "réserver" aupres du vendeur et quiil ne doit "payer" que sil est [ui-méme le vendeur, et
donc le propriétaire de I'cauvre. Au contraire, la contribution sociale est bien, dans tous les cas, une
charge de fonctionnement de I'entreprise, assise sur son chiffre daffaires. Le raisonnement
économique devrait étre sensiblement différent dans I'un et l'autre cas : une logique patrimoniale et

spéculative d'un c6té ; de l'autre une logique de compte d'expl oitation.
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2- LA REMISE EN CAUSE DU SYSTEME ET SES CONSEQUENCES POUR LE MARCHE DE L'ART

2.1- Ladonnée nouvelle introduite par la directive européenne de 2001

2.1.1- Lesdispositions de ladirective

Les principales dispositions de la Directive 2001/84/CE du Parlement européen et du Consell du 27
septembre 2001"relative au droit de suite au profit de I'auteur d'une oauvre d'art originale" (cf. annexe

1) sont les suivantes.

» Un droit de suite doit ére appliqué a tous les actes de revente d'ceuvres d'art originales dans
lesquels interviennent (que ce soit comme vendeurs, acheteurs ou intermédiaires) les
professionnels du marché de l'art tels les sales de vente, les galeries d'art et, d'une maniére

générale, tout commergant d'ceuvres d'art.

* Ledroit de suite est dii al'auteur de I'cauvre. Il est inaliénable et il ne peut y étre renoncé. Apresle
déces de l'artiste, ses ayants droit en bénéficient pendant 70 ans, durée de protection du droit

d'auteur harmonisée par |a directive 93/98/CEE.

» Par "oauvres dart originaes', on entend les créations exécutées par I'artiste lui-méme auxquelles
sont assimilés les exemplaires d'ceuvres multiples considérés comme oauvres d'art originales, c'est-

a-dire, en principe, numérotés ou signés, ou diment autorisés d'une autre maniéere par |'artiste.

» |l sagit des cauvres d'art graphique et plastique, et il faut noter que le considérant 19 juge "utile de
préciser que I'harmonisation (...) ne sapplique pas aux manuscrits originaux des écrivains et des

compositeurs’, .

« Le droit est & la charge du vendeur. Concrétement, les Etats membres peuvent prévoir que la
"responsabilité" du paiement soit confiée au commergant impliqué, ou partagée entre ce dernier et

le vendeur.

+ Les Etats membres peuvent prévoir la gestion collective obligatoire ou facultative du droit de

suite.
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Les Etats membres fixent le prix de vente minimal a partir duquel les ventes sont soumises au

droit de suite. Ce seuil d'application ne peut pas étre supérieur a 3 000 euros.

Le taux appliqué est dégressif :

4 % pour la premiére tranche de 50 000 euros du prix de vente, les Etats membres pouvant,

silsle souhaitent, préférer un taux de 5 % pour cette tranche,
= 3% pour latranche du prix de vente comprise entre 50 000,01 et 200 000 euros,
»= 1% pour latranche du prix de vente comprise entre 200 000,01 et 350000 euros,
= 0,5 % pour latranche du prix de vente comprise entre 350 000,01 et 500 000 euras,

» 0,25 % pour latranche du prix de vente dépassant 500 000 euros.

Si I'Etat membre a choisi un prix de vente minimal inférieur a 3 000 euros, il fixe le taux

applicable a latranche inférieure a 3000 euros, ce taux ne pouvant étreinférieur a4 %.

Ces prix de vente de référence sentendent hors taxe.

Le montant total du droit susceptible d'étre versé par ceuvre est plafonné a 12 500 euros.

Les Etats membres peuvent prévoir que le droit ne Sapplique pas lorsque le vendeur a acquis
I'cauvre directement de I'auteur moins de trois ans avant la revente et que le prix de cette vente ne

dépasse pas 10 000 euros.

Outre les artistes et ayants-droit ressortissants d'un guelcongue pays de I'Union, les auteurs et
ayants-droit ressortissants de pays tiers bénéficient également du droit de suite dans un Etat
membre si la |légidation de leur pays admet la réciproque pour les auteurs de cet Etat membre. La
Commission devra publier et tenir & jour une liste indicative des pays tiers qui remplissent cette

condition

Par ailleurs un Etat membre peut décider de traiter comme ses propres ressortissants les auteurs

qui ne sont pas ressortissants de cet Etat membre mais qui y ont leur résidence habituelle.

L es Etats membres doivent se conformer ala directive avant le ler janvier 2006, en prenant toutes

les dispositions |égidlatives, réglementaires et administratives nécessaires.
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« Par dérogation, les Etats membres qui n‘appliquent pas le droit de suite & la date d'entrée en
vigueur de la Directive ne sont pas tenus, pendant une période n'allant pas au-dela du ler janvier

2010, d'appliquer le droit de suite au profit des ayants droit des artistes décédés.

« Un Etat membre a qui Sapplique ce délai dérogatoire peut disposer d'un délai supplémentaire
n'excédant pas deux ans, s cela se révele nécessaire pour permettre aux opérateurs économiques
dans cet Etat membre de Sadapter progressivement au systéme du droit de suite tout en maintenant
leur rentabilité économique. Sil souhaite bénéficier de ce déai supplémentaire, I'Etat membre
devra en exposer les raisons ala Commission avant le 1% janvier 2009, et celle-ci émettra un avis.
Sil ne se conforme pas a l'avis de la Commission, I'Etat membre en informera cette derniére dans

un délai d'un mois et justifiera sa décision.

* LaCommission présentera au Parlement européen, au Conseil et au Comité économique et socia,
au plustard le ler janvier 2009, et par la suite tous les quatre ans, un rapport sur 'application et les
effets de la Directive. Ce rapport devra accorder une attention particuliére a la compétitivité du
marché de I'art moderne et contemporain dans la Communauté (notamment vis-a-vis des marchés
importants qui n'appliquent pas le droit de suite) ainsi gqu'au soutien de la création artistique et aux
modalités de gestion dans les Etats membres. La Commission devra examiner notamment les
répercussions de la Directive sur le marché intérieur et I'incidence de l'introduction du droit de
suite dans les Etats membres qui n'appliquaient pas ce droit avant I'entrée en vigueur de la
Directive.

» Le cas échéant, la Commission pourra présenter des propositions pour adapter, en fonction de
I'évolution de la situation dans le secteur, le seuil minimal, les taux applicables et le plafond de
12 500 €, ainsi que toute autre proposition qu'elle pourra juger nécessaire pour accroitre |'efficacité

deladirective.

2.1.2- Les points positifs reconnus

L es professionnels reconnaissent a la directive de 2001 trois vertus qui, couplées ala réforme du statut

des maison de ventes et al'arrivée de Christie's et Sotheby's, pourraient peut-étre contribuer a enrayer

le déclin de la place de Paris en matiere d'art contemporain.
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La dégressivité des taux

Incontestablement, |a dégressivité du taux de 4 (ou 5) % a 0,25 % devrait limiter les effets négatifs du
droit de suite quant au maintien en Europe de grosses ventes d'art contemporain. Son application aux
perceptions de 'ADAGP en 2001 (cf. tableau chapitre 1.1.1), aurait réduit de presgue 1/3 le droit
globalement pour les ventes comprises entre 350 000 a 500 000 € et de plus de moitié pour les ventes
supérieures & 500 000 €. Certes les ventes opérées dans ces deux tranches ont été peu hombreuses en
ventes publiques (respectivement 5 et 3), mais on peut, précisément, espérer que la dégressivité

ramenera sur le territoire frangais ce type de ventes qui, par le passé, avait tendance a se délocaliser.

Le plafonnement du droit versé

Ladirective impose un plafond de 12 500 € au droit de suite versé pour une oauvre.

Cette somme est actuellement dépassée des qu'une vente atteint 416 667 €. Demain, en complément de
la dégressivité des taux, ce plafond contribuera a limiter I'évasion des tres grosses ventes, celles qui

atteignent et dépassent 2 M€.

L'égalisation a terme au sein de |'Union européenne

Un éément essentiel pour les professionnels frangais est, évidemment, que les termes de la
concurrence vont ségaliser entre Paris et Londres, puisquil sagit 13, incontestablement, des deux

Oéme

places européennes principales de la revente d'ceuvres du 20™'" siécle. L'égalisation sera progressive,
des 2006 pour les cauvres dartistes vivants, en 2010 ou 2012 pour les ceuvres d'artistes décedés. Elle
pourrait contribuer a réequilibrer les parts respectives de Paris et Londres, cette derniere place
concentrant, selon les chiffres souvent cités et que I'on reprendra ici sans autre expertise, les 2/3 du

marché de I'art contemporain en Europe.

Enfin, il convient de rappeler que la directive de 2001 sinscrit dans la perspective d'un éargissement
souhaitable du droit de suite a I'ensemble des pays, dargissement qui devrait étre facilité par
I'homogénéité de son application en Europe. Le considérant 7 indique en ce sens que, "compte tenu du
processus dinternationalisation du marché de I'art moderne et contemporain de la Communauté, qui
saccélére actuellement sous I'impact de la nouvelle économie, dans un contexte réglementaire dans

lequel peu d'Etats extérieurs al'Union européenne reconnaissent le droit de suite, il est essentiel que la
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Communauté européenne, dans le cadre de sa palitique étrangere, entame des négociations en vue de

rendre obligatoire |'article 14 ter de la convention de Berne".

2.1.3- L'alourdissement des contraintes pour les professionnels

Pour lesgaleries

Les galeries dénoncent avec force la contrainte supplémentaire que le droit de suite va représenter pour
elles dans un contexte dincertitude économique et de forte concurrence internationale. Elles
soulignent le risque de les voir privilégier les ventes en dépdt et d'abandonner définitivement les
achats fermes aux artistes générant un droit de suite lors des reventes, au détriment des artistes eux-
mémes. Elles insistent sur le réle fondamental qui est le leur pour faire vivre les artistes par leurs
achats, et pour soutenir leur carriére par leurs ventes. Elles jugent le taux applicable aux petites et
moyennes ventes particuliérement lourd (4 voire 5 %) et pénalisant, compte tenu du travail et de
I'investissement des galeries pour faire connaitre les artistes quand leur cote est encore, précisément,
modeste.

Elles rappellent que, méme en dépdt, I'éguilibre d'une transaction entre le marchand, I'acheteur et le
vendeur est global, et que le droit de suite qu'elles seront amenées a imputer au vendeur viendra

nécessairement, au moins partiellement, en déduction de leur commission.

Outre le risque de délocalisation des ventes vers des places non taxées a I'étranger, elles soulignent
celui, plus général, de découragement des collectionneurs devant une contrainte supplémentaire

imposée au marché frangais.

Enfin, elles rappellent qu'elles fonctionnent pour la plupart comme des micro PME, avec un personnel
extrémement réduit, et, qu'a ce titre, il leur sera particulierement difficile de faire face a la gestion

d'une myriade de dossiers de versements.

Sans doute peut-on relativiser partiellement ce propos : d'une part, la pratique du dép6t tend, de toutes
facons, a se généraliser ; et, d'autre part, le risque de délocalisation n'est réel que pour les cauvres les
plus importantes, pour lesquelles la directive européenne prévoit une dégressivité et un plafonnement.

Enfin, la situation sera égalisée entre les diff érents pays de I'Union d'ici 2012 au maximum.
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Il demeure que I'inquiétude est profonde et compréhensible, et que, sagissant par ailleurs d'un marché
dont le ressort méme est psychologique, cette inquiétude peut avoir des réelles conséquences sur

['avenir du métier de galeriste.

Reste a tenter d'évaluer quantitativement ce que l'introduction du droit de suite signifiera pour les
galeries, e, sur ce point, force est de constater I'absence de données fiables. On ne connait en réalité,
méme de fagon approchée, ni le chiffre d'affaires des galeries d'art en France, encore moins la part de
ce chiffre afférente aux oauvres d'artistes contemporains dont les ventes pourraient générer un droit de

suite, ou la proportion respective des ventes de stock ou des ventes ala commission.

Trois raisons expliquent cette grande méconnaissance du marché :

* lesseulesdonnées existantes sont declaratives

e aucune étude exhaustive n'existe, et aucun systéme d'indicateurs n'est en place

* une tradition de discrétion prévaut dans ce secteur, autour de laquelle se retrouvent auss bien les

vendeurs que les acheteurs.

Les seules données consolidées sont celles de la Maison des artistes, mais ces données, méme par
extrapolation, ne permettent pas une analyse définitivement satisfaisante, et d'ailleurs n'ont pas é&é
concues pour cela. Elle permettent cependant de situer entre 400 et 450 M€ TTC le chiffre d'affaires

de ventes d'cauvres originales déclaré annuellement par les galeries.

Sur cette base, c'est avec la plus grande prudence, et avec la pleine conscience d'un risque d'erreur
considérable, que I'on partira de I'hypothése que les ventes d'art contemporain (notion qui couvre assez
bien les artistes vivants et les artistes décédés depuis moins de 70 ans) réalisées via les marchands
(galeries et antiquaires spéciaisés dans le 20°™ siécle) en France représentent un marché annuel de

|'ordre de 350 millions d'euros.

Sur ce montant, et avec toujours plus dincertitude, on peut faire I'nypothése complémentaire que les
reventes (seules concernées par le droit de suite) peuvent représenter entre 30 et 50 %. Si tel était bien
le cas, et s I'on suppose un plein régime de déclaration et de paiement, I'introduction du droit de suite
aux taux européens minimaux représenterait, a terme et en rythme de croisiere, un montant annuel
compris entre 3,5 et 6 millions d'euros a la charge des vendeurs, ou, disons plutét, a la charge du

marché.

Si tant est que ces chiffres traduisent bien larédité, I'introduction des galeries et des autres marchands
dans le systeme du droit de suite aurait aors pour conséguence a terme de lui donner une autre

dimension, de I'ordre du triplement puisque, rappelons-le, le droit de suite actuellement percu via les
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maison de ventes oscille entre 2 et 2,5 M€, montant susceptible de passer a 2,5 a 3 M€ apres

application des nouveaux taux européens.

Au total le droit de suite annuellement percu pourrait se sSituer entre 6 et 9 M€.

Pour les sociétés de ventes volontaires
L 'inquiétude des soci étés de ventes volontaires face aux dispositions nouvelles est double.

D'une part, I'application des nouveaux taux de la directive va provoquer, toutes choses égales par
ailleurs, un aourdissement du droit de suite qu'elles seront amenées a retenir aupres de leurs clients
vendeurs. Le tableau suivant concernant les perceptions de I'’ADAGP en 2001, montre que la baisse du
taux sur les tranches supérieures (qui a pour conséguence de faire baisser le droit verse pour les ventes
supérieures a 225 000 €) ne compenserait pas |'alourdissement pour les tranches inférieures de prix,

notamment pour les ventes allant de 5 000 a 200 000 € qui concentrent 70 % du droit percu.

Au total, c'est un accroissement du droit de suite d'a peu pres 24 % qui serait a attendre, soit un
montant global d'augmentation qui aurait été de I'ordre de 520 000 € en 2001, et de 615 000 € en 2002.

Tranches de prix de vente Montant des DS pergu DS hypothese  Différentiel
ventes (2001) taux européens
(avec premiere
tranche a 4%)

moins de 15 68 2 2 33%
15 a 150 122 319 2896 3861 33%
150 a 250 247 032 6 127 8169 33%
250 a 500 785 727 20 650 27 533 33%
500 a 1000 1875548 50 427 67 236 33%
1000 a 2000 3570998 98 261 131015 33%
2000 a 3000 3393085 92 358 123 145 33%
3000 a 5000 6 185 608 172 308 229 744 33%
5000 a 10 000 10 247 528 289 718 386 291 33%
10 000 a 25000 13499 030 379471 505 962 33%
25000 a 50 000 11 804 950 331594 442 125 33%
50 000 a 200 000 17 795 160 502 984 599 425 19%
200 000 a 350 000 2907 203 71209 64 349 -10%
350 000 a 500 000 2010803 60 324 41 304 -32%
500 000 a 1 000 000 1 963 086 58 892 27 408 -53%
Total 76 408 144 2137222 2657568 24%
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L es sociétés de ventes volontaires considerent que cet alourdissement de la charge imposée au vendeur
se répercutera en réalité sur leur propre marge, dans la mesure ol la commission "vendeur" est la
variable d'gjustement dans la concurrence que se livrent les sociétés pour faire venir a elles les

possesseurs d'cauvres intéressantes.

A titre dinformation, on notera que I'application des taux de la directive européenne aurait provogqué
pour la succession Picasso un accroissement de 25 % du droit de suite pergu en ventes publiques en
2001, mais une baisse de 25 % en 2002 et de 86 % pour la vente Dora Maar de 1998, I'effet de
dégressivité et de plafonnement jouant dans ces deux derniers cas, sagissant de ventes d'oauvres

prestigieuses.

Pour ce qui est du droit de suite versé aux héritiers Matisse, qui ont été générés par des ventes
d'oauvres en majorité reproductibles (au taux de 1,5 %), ils auraient été augmentés de 19 % en 2001 et
de 33 % en 2002.

La seconde inquiétude des sociétés de ventes volontaires tient a la perspective d'une extension de la
contribution sociale "diffuseurs’ a leur propre activité symétriqguement a I'extension du droit de suite

aux galeries. On abordera ce point plusloin.

Pour les autres professionnels du marché de I'art

En ne sappliquant qu'aux ventes opérées par |es commissaires-priseurs, le systeme francais de droit de
suite exonérait historiqguement non seulement les galeries, mais toutes les autres structures
commerciales contribuant a la diffuson de l'art contemporain : saons, antiquaires ayant un
département d'art contemporain, foires et courtiers, notamment. Le texte de la directive ne laisse aucun

doute sur leur assujettissement futur.

C'est également le cas des sites de ventes en ligne, qu'il sagisse de sites de ventes aux encheres ou de
galeries virtuelles proposant, moyennant commission, des catalogues d'oauvres d'art originales selon
des modalités de dépbt finalement assez classiques (par exemple e-bazart, Envie d'art, Artop ou Art
floor). Pour l'instant, cette question reste un peu théorique, ce marché virtuel n'étant que tres
marginalement un marché de la revente générant un droit de suite. Mais on ne peut exclure une

évolution dans les temps a venir.

Enfin, il convient de rappeler que les antiquaires et brocanteurs protestent régulierement contre

I'obligation qui leur est faite, comme aux galeries, de contribuer ala sécurité sociae des artistes par un
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pourcentage sur les ventes d'oauvres originales. Ils considérent que I'assimilation qui a été faite des
diffuseurs & des employeurs pour asseoir la protection sociale des artistes en exercice, est abusive
sagissant de professionnels ne vendant pratiquement que des ceuvres dartistes décédés depuis

longtemps.

2.1.4- Des conditions de concurrence handicapantes

Le délai obtenu par les pays européens n'appliquant pas le droit de suite

L es professionnels enregistrent, certes, la perspective d'une égalisation aterme de la concurrence intra-
européenne, mais constatent néanmoins que les pays qui n'appliquent pas aujourdhui le droit de suite,
notamment la place forte gu'est le Royaume-Uni, bénéficieront d'un délai de gréce jusqu'a 2010 voire
2012, soit 4 ou 6 ans, en ce qui concerne les droits a verser aux ayants-droit des artistes décédés. Ce
délai supplémentaire est évidemment a rapprocher des échéances d'une éventuelle révision de la
directive, puisgu'un premier point de I'application doit étre fait en janvier 2009. Cette dérogation est
déterminante puisque, rappelons-le atitre de référence, 85 % (en montant) du droit de suite percu par
I'ADAGP en 2001 concernait des artistes décédés. C'est donc, en valeur, |'essentiel du marché, du

moins en ce qui concerne les ventes publiques.

Les galeries frangaises craignent d'avoir a intégrer les dégéts économiques du droit de suite alors que
leurs concurrentes anglaises échapperont a ce droit pendant quelques années (qu'elles présentent
comme des années clés pour le marché de I'art), et peut-étre plus durablement encore en cas de
révision. Surtout, elles sindignent d'un fait plus choquant encore. Comme on le sait, les galeries
frangaises, pas plus que les galeries anglaises, n'appliquent aujourd’hui de droit de suite. Or si on
considere que, aux termes de |'article 8 de la directive, la France fait partie des pays qui "appliquent” le
droit de suite, en I'occurrence aux ventes publiques, et si on en tire la conclusion que la directive doit
sappliquer intégralement en France des 2006, le résultat pervers et paradoxa de la directive sera de
créer artificiellement une dégradation des termes de la concurrence pendant 4 ou 6 ans au détriment

des galeries francaises.

La non application dans des pays majeurs hors de I'Europe

Il est loisible d'analyser la directive européenne de 2001 comme le point d'aboutissement d'un

processus de réflexion qui a commencé dés les années 70 et qui avait comme souci principal d'égaliser

la concurrence a l'intérieur de la Communauté européenne. Les galeries francaises, qui étaient
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particulierement inquiétes de la place croissante, puis dominante, prise par Londres dans le marché
européen de l'art contemporain, ont été, quoi qu'elles sen défendent, motrices dans cette réflexion,

méme si elles auraient, al'évidence, préféré une harmonisation vers le bas.

Mais en rédité, l'enjeu sest largement déplacé depuis et, sur la période récente, Londres a pu
apparaitre & son tour comme en déclin vis-a-vis des Etats-Unis, méme si un certain reflux des ventes
vers I'Europe semble pouvoir se dessiner depuis deux ou trois ans. Le phénoméne général de
globalisation et de mondialisation a joué a plein pour le marché de I'art. Plus que jamais, les oauvres
comme les acheteurs sont susceptibles de se déplacer aux quatre coins du monde pour trouver le
terrain le plus favorable aux transactions, ce d'autant plus facilement que le déplacement peut étre
virtuel via Internet. Et de ce point de vue, c'est New-Y ork qui concentre les oauvres et les acheteurs les

plusimportants, et qui est donc, a bien des égards, the place to be.

Les ressorts de ce phénoméne sont nombreux et complexes. |l serait excessif, voire dangereux parce
gue démoabilisateur, de faire du droit de suite appliqué en France la cause principale de I'exil des
cauvres. Il demeure qu'il n'est pas inintéressant de comparer la charge que représenteraient, pour un
vendeur désireux de faire la meilleure affaire possible, le paiement d'un droit de suite, d'une part, et le

co(t de transport et d'assurance de la délocalisation de la vente, d'autre part.

Une éude en ce sens a été menée, a l'initiative du ministére de la culture, par le Cabinet Arthur
Andersen fin 1999, aors que saccéléraient les négociations sur I'adoption finale de la directive. Son
objet éait de déterminer si le versement de ce droit comportait un risque de délocalisation des ventes
d'cauvres d'art vers des pays extérieurs a I'Union Européenne, notamment vers la Suisse et les Etats-

Unis.

L'étude concluait qu'un vendeur pouvait avoir effectivement intérét, au vu des colts de transport et
d'assurance, a délocaliser une vente vers la Suisse au-dessus d'un montant de vente unitaire de 22.000

€ (pour une ceuvre définie comme de "taille standard") et vers les Etats-Unis au-dessus de 33.000 €.

Ces résultats doivent étre rappelés, méme si la méthodologie purement comptable adoptée par I'étude
reste un peu sommaire, les auteurs ayant eu eux-mémes la sagesse de relativiser leurs propres chiffres
en rappelant que les choses ne sont jamais "égales par ailleurs' et que "les phénoménes de
délocalisation résultent d'un ensemble de comportements et de considérations non seulement
réglementaires mais aussi fiscales, culturelles et environnementales' : considérations qu'ils n'ont pas

intégrées dans le cadre de leur étude.
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Ces réserves sont évidemment importantes. Rien ne dit, par exemple, que s un droit de suite était
instauré aux Etats-Unis, il contribuerait a faire fuir, ne serait-ce qu'un peu, les ventes ailleurs qu'a
New-York ou Miami. Lorsgque le possesseur d'une cauvre sait qu'elle sera vendue en moyenne 30 %
plus cher sur telle place, parce que c'est 1a que sont les grands acheteurs et les intermédiaires les plus
actifs, peu lui importe d'avoir & payer 3 ou 4 % de droits supplémentaires. A cet égard, les marchands
francais auraient sans doute tort de voir dans le droit de suite la raison majeure de I'évasion des ventes,

tout comme, dans son éventuelle suppression, le gage d'un retour a terme des mémes ventes.

Il demeure que I'extension du droit de suite aux principal es places internationales du marché de l'art est
un enjeu important pour les professionnels des pays ou ce droit sapplique déja, suivant en cela la

Convention de Berne qui, dans son article 14', affirme |'universalité potentielle de ce droit d'auteur.

Ladirective de 2001 prévoit que la Commission présente avant le ler janvier 2009, et par la suite tous
les quatre ans, un rapport d'application, "notamment en ce qui concerne la situation de la Communauté
a I'égard des marchés importants qui n'appliquent pas le droit de suite de l'artiste”. Son 7°™
considérant, est plus explicite : "compte tenu du processus d'internationaisation du marché de I'art
moderne et contemporain de la Communauté, qui saccélere actuellement sous I'impact de la nouvelle
économie, dans un contexte réglementaire dans lequel peu d'Etats extérieurs a I'Union européenne
reconnaissent le droit de suite, il est essentiel que la Communauté européenne, dans le cadre de sa
politique étrangére, entame des négociations en vue de rendre obligatoire l'article 14 ter de la

convention de Berne'.

On avu que le processus semblait engagé en Australie, au Canada et en Suisse. En revanche assez peu
d'observateurs se hasarderaient a prédire que les Etats-Unis pourraient, a une quelconque échéance,

adopter le droit de suite...

2.1.5- Des critiques qui restent vives quant al'inefficacité sociale du droit de suite

L'incapacité du droit de suite a répondre aux considérations sociales qui ont justifié sa création est
régulierement dénoncée au double motif que:
» [l'essentiel (en montant) des droits versés vont a quelques privilégiés, et notamment a des héritiers;

» lesdroits versés sont dérisoires pour I'immense majorité des artistes concernés.

L'examen du tableau des bénéficiaires montre en effet que presgue la moitié (764 sur 1585, soit 48,2
%) des bénéficiaires de I'ADAGP en 2001 en ont retiré au total moins de 125 €. Cette proportion

atteint presgue les 2/3 pour les auteurs vivants : 474 sur 725, soit 65,4 % des auteurs (mais seulement
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4,7 % du droit versé) ; et encore sur ces 474 auteurs vivants, 351 n'ont-ils regu que moins de 50 €. 1|
est donc difficile de prétendre que le droit de suite représente un véritable complément de revenus

pour ceux-la mémes qui, vendeurs modestes, en auraient sans doute le plus besoin.

A l'autre extréme 119 bénéficiaires (sur 1585, soit 7,5 %) ont regu plus de 5 000 € en droit de suite. Ils
représentent a eux seuls les 2/3 des droits versés par 'ADAGP en 2001. Seuls 12 d'entre eux sont des

artistes vivants.

On est donc bien devant une pyramide creuse avec une base extrémement large de micro-revenus, et

une pointe effilée de quelques gros bénéficiaires, notamment des ayants-droit d'artistes décédés.

Il importe néanmoins de relativiser cette analyse:

» il faut toujours se garder d'affirmer qu'une somme de 50 ou 100 € est nécessairement négligeable
pour celui qui larecoit ;

» deméme faut-il, symétriquement, rester mesuré quant au pactole que ce droit assurerait a certains :
de tous les bénéficiaires vial'ADAGP en 2001, un seul a percu plusde 33000 € ;

» ce type de pyramide n'a rien d'étonnant sagissant d'un droit d'auteur, et elle est sans doute bien
plus effilée pour les compositeurs, par exemple, si I'on considere des succes planétaires comme Le
Boléro ou La vie en rose, mais auss pour les artistes graphigques eux-mémes sagissant des autres
droits qu'ils peuvent percevoir (droit de reproduction notamment) ;

» onest loin du mythe tenace selon lequel 6 familles trusteraient les 2/3 du droit de suite versé : en
réalité, s I'on isole les 6 plus gros bénéficiaires en 2001, ce sont sans doute des familles héritiéres,
mais qui n‘ont drainé que 10 % des droits versés ; le chiffre des 2/3 n'est atteint, comme indiqué ci-
dessus, qu'avec 119 bénéficiaires dont, en effet, seulement 11 sont des artistes vivants ;

» enfin, il est frappant de constater que les critiques concernant I'échec socia du droit de suite sont
fréguemment portées par ceux-la mémes qui souhaitent un relévement important du seuil
d'application du droit de suite en France, ce qui aurait pour effet mécanique d'accentuer

considérablement |'effet antisocial de ce droit.

2.2- Laperspective d'extension du champ de la contribution sociale des diffuseurs

Le statut social des artistes auteurs, et parmi eux des artistes plasticiens, est tout a fait original, et
favorable, gréce a la double fiction d’un artiste salarié fictif, et d'un diffuseur employeur fictif. A
défaut de ce statut, qui permet I’ affiliation au régime général des salariés, les artistes devraient relever
des professions indépendantes, artisans ou professions libérales, avec des cotisations infiniment plus

lourdes car cumulant I’ éguivalent de la part saariale et de la part patronae.



C'est laun acquis, qui sera précieux dans I’ avenir avec les évolutions démographiques et I’ arrivée du
régime vieillesse & maturité, et toute remise en cause serait donc trés préudiciable aux artistes, et au-

dela atout ce secteur de création artistique.

Préserver cet acquis ne peut s effectuer qu’'a une condition : le maintien et le confortement de la
contribution diffuseur, sans laquelle il n'y a plus " d’employeur " et donc plus d accés au régime

général.

Rappelons que cette contribution, dans sa composante & 3,30% sur 30% du chiffre d affaires ou sur
les commissions, représente une somme de 4 millions d’euros par an environ, sur un tota de
contributions diffuseurs de 19 millions d euros, les artistes auteurs cotisant eux-mémes pour 133

millions. Les débats portent essentiellement sur cette part de 4 millions et son extension éventuelle.

Deés lors gque la contribution diffuseur est maintenue, le principe d'y assujettir les sociétés de ventes
volontaires s impose, car aucun argument, hormis I’ accroissement des charges bien sir, ne permettrait
de les en dispenser ; ne pasle faire aboutirait sans aucun doute ala mise en cause de la légitimité de la

contribution, avec les conséquences dga évoqueées.

La mission recommande donc |’ assujettissement des sociétés de ventes volontaires & la contribution

diffuseur, la base étant |es commissions percues sur les ventes.

Au-delg, c'est le principe méme de la sécurité sociale, dans un systéme de répartition, qui nécessite

que tout e monde apporte sa contribution.

2.2.1- L’unitéjuridique de la notion de diffuseur

L article L.382-4 du code de la sécurité socide, définissant le champ des contributeurs comme " tout

personne, physique ou morale, y compris I'Etat et les autres collectivités publiques” doit non

seulement ne pas étre restreint, mais plut6t trouver sa pleine application.

La lettre du code de la sécurité sociale

L article L.382-4 du code de la sécurité sociale (CSS) stipule en effet : " le financement des charges

incombant aux employeurs au titre des assurances sociales et des prestations familiales est assuré par
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le versement d’ une contribution par toute personne physique ou morale, y compris I’ Etat et les autres
collectivité publiques, qui procéde, a titre principal ou a titre accessoire, a la diffusion ou a

I’ exploitation commerciale d cauvres originales relevant des arts mentionnés par e présent chapitre. "

Le champ défini est vaste puisqueil concerne :
* les personnes physiques ou morales

* lespersonnes privées ou publiques

* ladiffusion d cauvres d art

* I’exploitation commerciale d cauvres d’ art

L article R382-17 du méme code, qui précise les modalités de la contribution des diffuseurs, souligne
gue lorsque celle-ci est calculée en pourcentage du chiffre d affaires, il est tenu compte de 30% du

prix de vente des cauvres, et " en cas de vente ala commission, du montant de la commission. "

Rien a priori ne distingue dans laloi les différents professionnels du marché de I’ art, méme si le terme
" commission” dans la partie réglementaire, pouvait introduire une ambiguité par rapport a des
" honoraires" de commissaires-priseurs.

Quoi qu'il en soit, le consensus a été maintenu jusgu’ici et ces derniers, soumis au droit de suite, n’ont
pas éé soumis, de fait plus que de droit, a la contribution sociae des diffuseurs.

La nouvelle donne liée au nouveau statut des sociétés de ventes volontaires

Lalibéralisation du marché de I’ art, avec le changement de statut des commissaires-priseurs, devenus

sociétés de ventes volontaires par laloi du 10 juillet 2000, introduit une nouvelle donne.

En effet, d' officiers ministériels, donc en nombre contrélé et a honoraires tarifés par la puissance
publigue, ils sont devenus des sociétés, librement créées et concurrentielles, et a rémunérations libres,
lestaux ayant d ailleurs sensiblement évolué ala hausse.

Déslors, on voit mal pourquoi I’ article L.382-4 ne leur est pas appliqué.

On peut en effet contester sur le fond le dispositif de financement de la protection sociae des artistes,
mais selon les textes actudls, |es sociétés de ventes volontaires devraient étre concernées.
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De plus, I'équité dans les regles de concurrence ne peut permettre I’exonération du secteur des
soci étés de ventes volontaires par rapport aux galeries d art, de méme d’ ailleurs que celles-ci vont étre
assujetties au droit de suite pour les mémes raisons de respect des regles de concurrence, base de la

directive européenne.

Pour autant, I’extension de la contribution sociale des diffuseurs aux sociétés de ventes volontaires
doit faire I’ objet d’un examen précis, avant toute mise en cauvre, afin de ne pas pénaliser le marché de

I’art francais.

Le principe d assujettissement des autres commercants d’ art

Tous les autres diffuseurs d’'art a titre commercia (courtiers, salons, marchands et intermédiaires

divers) doivent évidemment étre soumis ala contribution socia e des diffuseurs.

Des secteurs d activité nouveaux, comme les sites Internet de vente d’ cauvres d'art, qui n'en s ont

gu’ aleur début, doivent |’ étre également.

De méme les sociétés commerciales (banques, assurances, restaurants etc.) qui exposent des oauvres
dans leurs locaux professionnels pour améliorer leur accueil, ¢’ est-a-dire leur qualité de service et leur
attractivité commerciale, sont a assujettir deslors qu'il y ade leur part soit acquisition des oauvres, soit

rémunération versée al’ artiste, soit commission sur la vente.

L’ éventualité de I’ assujettissement des diffuseurs non commergants

On sait que les professionnels du marché de I’ art s @neuvent de la concurrence que représentent les
ventes organisées par des non professionnels: vide-greniers et brocantes, sauvages ou déclarés,
expositions-ventes d’ oauvres d'artistes vivants, souvent jeunes, et en particulier dans le cadre
d’ entreprises accueillant du public (restaurants, hotels, banques etc), ou méme de collectivités

publigues (salles municipal es notamment) ou d' associations.

Si les organismes qui procedent a ces ventes en tirent un chiffre d affaires propre, notamment sous
forme de commissions, on a vu que I’ assujettissement est de rigueur, méme si |’ organisme est a but

non lucratif (communes, associations).
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Si, en revanche, ces instances accueillant ces opérations n’en retirent aucun bénéfice direct, lamission

considére impraticable et inopportun de leur appliquer la contribution diffuseur.

D’une part, |'assiette serait trés difficile a définir, et, largement contestable, préterait le flanc a des
risques d'évasion liée au caractére déclaratif, et supposerait un systeme de controle tout a fait

disproportionné par rapport au résultat potentiel.

D’autre part, il faut se garder de déstabiliser tous ces " marchés" de I’ art de proximité, qui font auss

partie de |’ animation |ocale de notre pays et de |’ apprentissage de |’ art par le public.

Les effets pervers d’ une telle mesure seraient :

» de priver les artistes d’ une forme de diffusion importante (y compris lorsqu’ils ont pu étre rejetés
par des galeries)

e deraréfier les cauvres proposées au grand public

* de priver les artistes débutants de possibilité de se faire connditre et de se confronter a
I" appréciation du public

» derisguer d affaiblir globalement le marché de I'art car la démarche d’ entrer dans une galerie ne

vient que progressivement, par un public qui prend I habitude de regarder des oauvres

La mission estime que I’idée, émise par le Comité des galeries d’art, d’une taxation forfaitaire pour
les cauvres exposees, sans lien avec I'effectivité d'une vente ou dune rémunération, serait

inapplicable en pratique, tant la diversité des situations, des prix des cauvres, etc. est grande.

Le résultat risquerait d’ étre négatif & moyen terme, avec une réduction du nombre d’ cauvres exposees

au grand public.

2.2.2- Les perspectives de dégradation structurelle du régime de sécurité sociale des artistes auteurs

Le régime de sécurité sociale des artistes est intégré au régime général des saariés; il n'est plus
autonome dans son équilibre financier. Aussi, le régime ne risque pas de crise financiére, autre que

celle du régime général [ui-méme.

Pour autant, s agissant d’ un dispositif spécifique, avec des artistes assimilés & des saariés et des
diffuseurs assimilés a des employeurs, avec pour ces derniers une contribution spécifique et nettement
plusfaible, il est Iégitime de S'interroger sur I’ équilibre du régime, son impact, positif ou négatif, sur
celui du régime général, et sur les perspectives a moyen et long terme.
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Un bilan actuel positif pour le régime général

L es recettes et dépenses des artistes auteurs donnent les éléments suivants :

2000 2003
RECETTES
cotisations artistes
- Maison des artistes 31960 979 43 506 858 +36 %
- AGESSA 73 852 128 89 559 368 +21 %
- URSSAF 2 476 607
sous-total 108 289 714 133 066 226 +23%
contributions diffuseurs 16 880 047 19 527 628 + 16 %
TOTAL 125 169 761 152 593 854 +22%
DEPENSES 50 019 145 57 396 847 +15%
EXCEDENT 75 150 616 95 197 007 +27%

Les tableaux complets des années 1999- 2000-2001-2002 et 2003 sont en annexe 9.

Les dépenses et les contributions diffuseurs augmentent au méme rythme, tandis que les cotisations
des artistes eux-mémes croissent a un rythme plus élevé, reflétant en particulier I’ évolution du nombre
d artistes affiliés.

Les recettes, d§a nettement supérieures aux dépenses en 2000, sont en nette croissance: + 27% en
trois ans, et la part des contributions diffuseurs dans les recettes se réduit de 13,5 a 12,8% sur la

période.

Ainsi, en chiffres bruts, le régime des artistes auteurs apporte une contribution financiere non

négligeable au régime général, de prés de cent millions d’ euros, et en augmentation.

L’ excédent provient en particulier des branches maladie et famille, ou les dépenses sont de I’ ordre de
38% des recettes.

Des données brutes a relativiser
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e L’accroissement des recettes, nous I'avons vu, refléte trés largement la hausse des effectifs
cotisants, hausse synonyme d’augmentation progressive des charges, notamment & terme en

matiere de retraite.

* Une partie des cotisants nouveaux I’ ont été (photographes en particulier) par transfert du régime
des indépendants, ou le niveau de cotisations sociales est plus élevé, réduisant ains les ressources
de la globalité des régimes, et surtout celui des indépendants, qui ensuite, bénéficie d'une

compensation, démographigue notamment, de la part du régime général.

* Une partie des cotisants a une autre activité professionnelle, salariée souvent, et percoit les

prestations sociales a cetitre, et donc non imputées sur les comptes du régime des artistes.

Une dégradation prévisible pour lesretraites, s agissant d’ un régime non parvenu a maturité

Au cours des derniéres années, la branche vieillesse des artistes auteurs a dégagé un excédent a peu
pres stable, de |'ordre de 9 millions d' euros par an ; ce résultat, en soi positif, est trompeur dans la
mesure ou |’accroissement de recettes, reflet de celui des cotisants, a compensé la hausse des

dépenses.

Mais surtout, le régime des artistes auteurs n’ est pas parvenu a maturité, puisqu’il date de 1977 et qu'il
faut une quarantaine d’années pour ére a maturité: les retraités actuels n'ont pas le maximum de
cotisations, et leurs pensions sont réduites d’ autant ; il en ira autrement dans une quinzaine d’ années.
Les trimestres non validés (cf. ci-dessus) ont aussi une incidence sur le niveau des pensions et donc les

dépenses.

L’arrivée & maturité se conjuguera aussi avec |'arrivée a la retraite de classes nettement plus
nombreuses qu’ actuellement, période ou la pyramide des &ges est encore favorable (cf. la répartition
pour laMaison des artistes et I' AGESSA en annexe 10).

Sans qu'il ait pu ére effectué des chiffrages précis en la matiére, quelques données de base

apparaissent clairement.

* Le nombre de retraités du régime est faible aujourd hui, et le rapport cotisanty retraités
favorables; I’ arrivée de nouveaux cotisants ne pourra se maintenir au rythme des années passées

de fagon durable, d'autant gqu'on peut penser que les transferts en provenance du régime des
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indépendants sont achevés; seuls le nombre de cotisants pour une activité annexe, pourrait

maintenir une dynamique positive.

» Actuellement, 15% des artistes auteurs affiliés ala Maison des artistes et 11% a |’ AGESSA ont
plus de 60 ans et prendront leur retraite prochainement, mais avec un nombre d’ annuités encore
faible; les50-59 ans représentent 26% des effectifsala MDA et 23% al’ AGESSA : d'ici 10 ans,
ils arriveront a la retraite, avec un nombre d’ annuités nettement plus conséquents, et les tres gros
bataillons des 40-49 ans (31% ala MDA et 34% al’ AGESSA) arriveront eux avec des carrieres

compléetes.

» Aujourd hui, les artistes tardent afaire liquider leur pension, alafois parce qu'ils poursuivent leur
activité, mais aussi parce que le niveau de cette pension serait faible; il est probable qu’'une
liquidation plus précoce aura lieu des lors que les carriéres seront plus complétes et donc les

niveaux de pension plus élevés.

Un élément relativise cependant ce propos: les " carrieres” d artistes seront toujours plus aléatoires
gue la moyenne, et les revenus des vingt meilleures années souvent plus modestes, ce qui tassera le
niveau réel des pensions; de méme, les artistes continuent fréguemment a travailler, et donc cotiser,

apres leur retraite, sans droits nouveaux.

Quoi qu'il en soit, avec I'arrivée a maturité du régime, et I'arrivée de classes beaucoup plus
nombreuses a l’ &ge de laretraite, les deux se combinant, I’ orientation générae apparait clairement : le
bilan de la branche vieillesse des artistes auteurs va donc se réduire assez rapidement puis plonger
dans le déficit dans quelques années : ayons al’ esprit que la contribution " employeur ", ¢’ est-a-dire la
contribution diffuseur, ne représente qu’un huitieme des cotisations " salariales" des artistes, aors
gu’ elle est du double environ dans le régime général. Il y ala, toutes choses égales par ailleurs, une
insuffisance de financement manifeste qui ne peut que rendre les désequilibres financiers de ce
" régime" plus graves que ceux des autres régimes, pourtant déa lourds, méme s c'est de fagon
décal ée dans |e temps de quel ques années.

Soulignons que cela ne crée pas de difficultés financiéres directes pour ce " régime™ qui n’en est pas
réellement un, puisqu’il n'y a plus d’ autonomie financiére mais intégration au régime général des
salariés: c'est donc en réalité une aggravation des besoins de financement de ce dernier qui en

résultera dans quel ques années.

Ce digpositif de protection sociale, assimilant les artistes auteurs a des salariés, est une contribution

forte et positive au développement de la création artistique dans notre pays, qui se traduira
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progressivement par des charges pour le régime général, mais que la mission considére essentiel, et
nous avons vu que d' autres pays estiment également nécessaires de soutenir ains les artistes et la

création.

Pour autant, on ne peut exclure & moyen terme la nécessité de réviser les taux de la contribution
diffuseur de 1% et de 3,3% pour faire face, partiellement, aux déséquilibres financiers globaux du

dispositif de protection sociae des artistes lorsqu'’ il s apparaitront.

2.2.3- Lemaintien souhaitable des principes fondamentaux

Les taux de contribution

Le taux de 1%, qui S applique aux rémunérations brutes hors taxe versées aux artistes, ou a leurs
ayants-droit, sadresse a I'ensemble aux artistes auteurs, et non prioritairement aux artistes

plasticiens, et aucune modification spécifique ne parait envisageable.

S agissant du taux de 3,30% qui s applique sur 30% du chiffre d affaires le plus souvent (mais qui
peut s appliquer sur 100% de la commission pergue sur une transaction, solution peu utilisée mais qui
le serait par les sociétés de ventes volontaires), il concerne bien le champ des plasticiens et laisse

éventuellement une marge de mancauvre.

Toutefois, la mission n’estime pas souhaitable de modifier ce taux a la baisse, dors méme que les
besoins financiers apparaitront progressivement dans les années a venir; ce serait un signal
contradictoire ; de plus, un abaissement pourrait susciter des demandes reconventionnelles sur le 1%

ou d' autres taux voisins.

L’ assiette

L’ assiette des rémunérations brutes hors taxe pour la cotisation de 1% ne suscite pas de débat.
Il n’en est pas de méme de |’ assiette basée sur le chiffre d affaires, ainsi que sur les commissions, qui
sont prises en compte TTC, et font I’ objet d’ une vive contestation de la part des galeries d art. Nous y

reviendrons par la suite (chapitre 3.2.1).
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Le principe d assujettissement de toutes les cauvres originales

La contribution diffuseur est assise sur le chiffre d'affaires des ventes d'oauvres originales, quelle que

soit |a date de création de ces cauvres.

Autrement dit, les ventes des artistes morts, y compris depuis longtemps, contribuent & alimenter la
protection sociae des artistes vivants. Cette "solidarité€" des morts pour les vivants est ce qui a permis,
historiquement, de donner & la contribution diffuseur une assiette suffisante et de compenser
partiellement la faiblesse du taux de cette contribution au regard des autres contributions "employeur”

en vigueur dans les autres secteurs du Régime général.

Fort logiquement, cette disposition est dénoncée par les représentants des antiquaires, dont la part des

ventes correspondant a des artistes morts est particulierement éevée.

Pourtant, et pour les mémes raisons que celles exposées précédemment, la mission n'estime pas
souhaitable de modifier le systeme existant, compte tenu du risque de remise en cause de I'équilibre

d'ensemble.

2.2.4- Les conséguences économiques pour |es sociétés de ventes volontaires

On peut se livrer a une évaluation de ce que I'extension de la contribution diffuseur représentera

comme contrainte supplémentaire pour |es sociétés de ventes volontaires.

Sur les 1,732 milliards d'euros de ventes publiques en 2002 (chiffres fournis par le Conseil des ventes
volontaires : annexe 11) , on peut tres grossiérement considérer qu'outre les quelque 90 M€ de ventes
d'cauvres contemporaines (cf. chapitre 1.1.1) soumises cette année-1a au droit de suite (soit, notons le,
guére qu'un peu plus de 5 % du montant total des ventes), quelque 60 M€ peuvent étre le fait de la

vente d'cauvres originales soit plus anciennes soit dont le droit de suite n'a pas pu étre réclame.

Sur ce total de ventes d'oauvres originales ainsi estimé, en toute incertitude, & 150 M€, une hypothese
rédiste est de considérer que la commission moyenne pratiquée par les sociétés des vente (en ajoutant

les commissions vendeur et acheteur) est de I'ordre de 20 %, soit globalement quelque 30 M€,

En reprenant, comme proposé ci-dessus, le taux de 3,3 % applicable sur cette commission, ce serait
donc une contribution de l'ordre de 1 M€ qui aurait éé imposée en 2002 au secteur des ventes

volontaires.
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Ce chiffre est & rapprocher des quelque 4 M€ de contribution actuelle des galeries et antiquaires a la

Maison des artistes.

2.3- Laposition des représentants des artistes

Il est délicat d'identifier qui peut prétendre représenter les artistes plasticiens. Il sagit en effet d'une
catégorie de créateurs particulierement isolés qui, contrairement a ceux du spectacle vivant ou des
industries culturelles, ne sont pas pris en charge par un systéme de production. Qui plus est, les artistes

plasticiens sont pour la plupart profondément attachés a leur indépendance.

En conséquence, les artistes souffrent d'un défaut de représentation, et ont du mal a se faire entendre
de fagon collective, comme en témoigne la discrétion de leur lobbying sur la question de I'application
du droit de suite. Les quelques artistes vivants gros bénéficiaires du droit de suite, qui pourraient
intervenir en faveur de ce droit, tirent en réalité I'essentiel de leurs revenus des ventes directes, des
commandes et des droits de reproduction. Ils rechignent donc a avoir |'air de réclamer, surtout compte

tenu du déséquilibre des produits du droit de suite aleur profit et au détriment des vendeurs modestes.

Il est frappant, et révélateur ala fois, d'entendre les galeries d'une part, et les sociétés de perception
d'autre part, considérer qu'elles représentent réellement les artistes, alors que ceux-ci sont, en stricte

logique, les fournisseurs des premiéres et |es mandants des secondes dans un domaine bien précis.

Notons malgré tout que la Maison des artistes, comme |I'AGESSA, disposent de conseils
d administration dans lesquels |a représentation des artistes a été organisée.

De méme, des organisations syndicales comme le SNAP (CGT) ou le SNA (FO) ou une fédération
d'associations comme la FRAAP, existent et ont été rencontrées dans le cadre du présent rapport. Leur
position est unanime :

*  méme si I'on connait la modestie et I'émiettement des sommes versees, le droit de suite constitue
une source de revenu comme une autre, et méme plus significatives que d'autres qui sont liées aux
activités alimentaires diverses que nombre de plasticiens sont obligés de mener parallélement ;

» ledroit de suite constitue un margue symbolique de passage dans le parcours d'un artiste, puisguiil
signifie que ses cauvres entrent sur le "second" marché, celui de larevente ;

* ledroit de suite est un acquis socia historique doublé d'un droit d'auteur incontestable, qui plus est

européen désormais, et il n'y a pas de raison pour que les plasticiens soient les seuls auteurs qui ne
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tirent aucun profit de I'exploitation de ce qui est le coaur méme de leur création, a savoir |'cauvre

physique.

En conséquence les représentants des artistes soulignent I'importance de la disposition de la directive
accordant le taux le plus éevé aux cauvres vendues aux prix les plus modestes. Ils plaident pour un
seuil d'application de la directive auss bas que possible. IIs souhaitent auss, mais sans insistance

excessive, que le taux de la premiere tranche soit de 5 % plutdt que 4 %.

Une sensibilité des représentants des artistes existe donc bien sur cette question, et risquerait de

saviver s |'on optait sans contrepartie pour une application "aminima" de la directive droit de suite.

Cela dit, il faut noter que tous les représentants rencontrés insistent sur I'enjeu déterminant que
représenterait pour les artistes-plasticiens le renforcement de la protection sociale dont ils bénéficient,
et notamment la création d'une couverture sociale pour les accidents du travail et les maladies
professionnelles, ainsi que la création d'un systéme efficace de formation permanente. Ils considéerent
gu'une utilisation partielle du produit du droit de suite pour un financement en ce sens, serait dans

|'ordre des choses.
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3- LA NECESSITE D' APPORTER DES LIMITES ET CONTREPARTIES AUX CONTRAINTES IMPOSEES AU
MARCHE

Quels que soient les négociations et arbitrages qui seront finaisés, on peut considérer que le
supplément de droit d'auteur attendu pour les artistes et ayants-droit ne compensera qu'imparfaitement
['accumulation de contraintes que le nouveau systéme imposera nécessairement aux professionnels du

marché, galeries comme sociétés de ventes volontaires.

Si I'on fait la synthese des données éval uées au chapitre précédent, mais :

» enfasant preuve de laplus grande prudence, tant les chiffres disponibles sont sujets a caution,

* et enrappelant que le droit de suite est payé par le vendeur et non par le diffuseur,

on peut considérer que la contrainte théorique imposée aux professionnels du marché de I'art pourrait

étre, aterme et en régime de croisiere, la suivante.

(en M€) Droit de suite | Contribution sociale a 3,3% Total
Galeries 35a6 4 75a10
©) (©) (4)
SvV 25a3 =1 35a4
(2,25) (0) (2,25)
Total 6a9 =5 11a14
(2,25) 4 (6,25)

(entre parenthéses, montants actuels)

Compte tenu de |'accroi ssement attendu des contraintes (de I'ordre du doublement), il est nécessaire :

e dune part de limiter au maximum les contraintes qui peuvent I'étre sans remettre en cause pour
autant le renforcement du droit de suite qui est |I'objet et la conséquence inéluctable de la directive
européenne ;

» d'équilibrer lateneur négative du dossier actudl par des avancées qualitatives, notamment quant au
statut socia de l'artiste, qui viendront donner une suite concrete et incontestable a I'augmentation

des charges des diffuseurs.

3.1- Préciser I'application de la directive européenne en tirant parti de ses marges d'application et
dinterprétation

La directive européenne laisse aux Etatssmembres la latitude d'un certain nombre de points
dapplication. Par ailleurs des marges dinterprétation paraissent pouvoir étre ménagées afin de

répondre a certaines demandes des professionnels.
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3.1.1- Les ventes concernées
L'exonération des premieres reventes d'cauvres en dépdt dans les galeries

Une disposition fiscale européenne a pu inquiéter |es galeries d'art. En effet, en application de la 7°™
directive communautaire entrée en vigueur en 1995, les galeries, pour |'application de la TV A sur leur
marge, sont assmilées a des assujettis-revendeurs, c'est-a-dire a des intermédiaires "opaques' qui
achetent pour revendre. Autrement dit, lorsqu'une ceuvre est, dans l'attente d'un acheteur potentiel,
mise en dépdt par |'artiste chez un galeriste, celui-ci, lorsque la vente se fait, est fiscalement considéré
comme achetant |'oauvre al'artiste "un instant de raison” avant de la revendre majorée de sa marge. En
termes stricts, cette premiére vente a un acheteur pourrait donc étre considérée comme une revente par
la galerie, assujettie comme telle au droit de suite (du moins pour les ventes supérieures a 10 000 €, cf.
ci-dessous). Cette interprétation serait évidemment percue comme une incongruité par les
professionnels du marché pour lesguels ces premiéres ventes en dépbt sont le coaur méme du "premier

marché" pour les artistes concernés.

Au pire, sagissant de la mise en dép6t non plus de son cauvre par I'artiste, mais d'une cauvre en second
marché par son propriétaire, cette interprétation fiscale pourrait justifier la perception simultanée d'un

double droit de suite, pour lavente ala galerie puis pour la vente al'acheteur.

Une telle interprétation ne répond, a I'évidence, ni ala définition du droit de suite ni a I'esprit de la
directive européenne, et ne semble d'ailleurs pas revendiquée en tant que telle par les services de la
Commission. Elle pourra étre définitivement écartée par la définition que la loi de transposition

donnera de la notion de revente.

Le cas des premiéres reventes d'cauvres acquises par les galeries

Le Comité des galeries d'art, et il se pourrait que cette position fasse son chemin chez les galeries
d'autres pays de I'Union, souhaite que soient exonérées de droit de suite toutes les premieres reventes
d'oauvres directement achetées par une galerie a l'artiste, quand bien méme cette revente aurait lieu
plusieurs années apres l'acquisition. Le Comité considere que ces acquisitions directes constituent la
forme la plus favorable a l'artiste de la mission de découvreur et d'accompagnateur qui est celle des
galeries, et que la prise de risque qu'elles représentent pour la galerie ne doit pas étre pénalisée par la

perception d'un droit supplémentaire.
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Les auteurs du présent rapport considerent quil n'y a pas lieu de suivre le Comité dans cette demande,

et ceci pour deux raisons.

» D'une part, la directive européenne prévoit explicitement une telle exonération de droit de suite
dans un seul cas précis: celui des cauvres achetées a l'artiste et revendues moins de 10 000 €, ceci
dans un délai de moins de 3 ans. Les gaeries considerent certes que ce plafond et ce délai ne
correspondent a aucune réalité dans leur métier. |l demeure que I'application a toutes les reventes
d'oauvres achetées a l'artiste constituerait une infraction manifeste a la directive, ce quil

n'appartient pas au présent rapport de proposer.

» Dautre part, il est loisible de considérer que la prise de risque que représente |'achat d'une oauvre a
un artiste et sa conservation dans le stock de la galerie sur la durée, peut, comme tout pari, Savérer
profitable et sanalyser comme une opération potentiellement spéculative entrant précisément dans

les cas de figure justifiant un droit de suite.

Le cas des ventes d'cauvres figurant actuellement dans les stocks des galeries

Le Comité des galeries d'art souhaite par ailleurs que le droit de suite ne sappligue pas a la revente
d'oauvres figurant actuelement dans le stock des gaeries. Cette demande procede d'une certaine
logique, I'application de la directive créant des conditions économiques différentes qui auraient pu en
théorie dissuader les galeries de procéder dans le passé a certains achats. Une telle disposition,
sappliquant & des stocks appelés a se raréfier progressivement, pourrait rentrer dans la catégorie des
dispositions transitoires de la loi de transposition. Elle irait en outre dans le sens d'un égalité de
concurrence avec les sociétés de ventes volontaires, puisque celles-ci ne constituent pas de stocks et

donc n'alimentent e droit de suite que sur des flux.

Cependant, les services de la Commission européenne, sondés de maniére informelle sur ce point,
émettent certaines réserves, en considérant que la directive aurait du prévoir elle-méme une telle
dérogation & I'application du droit de suite. On peut penser que ces réserves pourraient étre
partiellement apaisées s deux garde-fous étaient apportés.

* D'une part, la mesure n'est tenable que s les stocks des galeries sont identifiés a I'échéance
choisie, et sil pourray étre fait référence a tout moment. Un minimum de transparence simpose

nécessairement. Elle peut, par exemple, prendre la forme d'une liste déposée chez huissier et
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pouvant étre mise a disposition, non seulement de la justice en cas de contentieux, mais des

artistes, de leurs ayants-droit et des soci étés d'auteurs mandatées.

o Dautre part, il conviendra de déterminer la date limite d'achat jusqu'a laquelle sappliquerait
I'exonération. La moins favorable aux galeries serait le 13 octobre 2001, date de publication de la
directive européenne, en considérant que, des cette date, le contexte a venir éait clair et connu de
tous, et quil appartenait aux galeries d'en tenir compte dans leurs décisions d'achat. La plus
favorable serait la date soit de publication de la loi de transposition, soit de mise en cauvre de ses
dispositions. On pourrait alors, en théorie, assister a une multiplication d'acquisitions préventives
par les galeries avant I'échéance. Mais, quand cela Savérerait, ce ne serait pas nécessairement une

mauvaise nouvelle, ni pour les artistes, ni pour le dynamisme du marché.

L'éventualité d'une exonération partielle et transitoire des galeries

Comme on |'a vu, la directive européenne, dans son article 8, dispose que "les Etats membres qui
n'‘appliquent pas le droit de suite (...) ne sont pas tenus, pendant une période n'allant pas au-dela du ler
janvier 2010, d'appliquer le droit de suite au profit des ayants droit de I'artiste aprés sa mort", et
peuvent de surcroit "disposer d'un délai supplémentaire n'excédant pas deux ans (...) si cela se révéle
nécessaire pour permettre aux opérateurs économiques [ dans les Etats membres | de sadapter
progressivement au systeme du droit de suite, tout en maintenant leur rentabilité économique’. Cette
disposition a été la condition mise par certains Etats membres, notamment le Royaume-Uni, a leur

approbation de la directive en Conseil del'Union.

Le Comité des galeries d'art plaide vivement pour une lecture de cet article qui autoriserait la France,
dans la mesure ou elle n'applique pas actuellement le droit de suite aux galeries, a utiliser, pour le
(seul) secteur des galeries, le délai supplémentaire a 2010 ou 2012 sagissant des reventes d'oauvres

d'artistes decedés.

Une telle interprétation semble devoir rencontrer une opposition résolue de la part des services de la
Commission européenne, sans doute soucieux d'assurer ala directive de 2001 un champ d'application
aussi large que possible des le 17 janvier 2006. Interrogée informellement sur ce point, la Direction
générale Marché intérieur considére que la France applique actuellement un droit de suite sur son

territoire, et qu'il n'y apas lieu de lui accorder des dispositions transitoire au-dela de 2006.

Il faut admettre par ailleurs qu'une telle option, qui reviendrait & appliquer en deux temps le droit de

suite aux galeries, aurait pour inconvénient de perdre en simplicité et de ralentir I'aboutissement de la
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réflexion collective créée par la perspective du présent rapport, réflexion qui concerne de fagon

équilibrée galeries et sociétés de ventes volontaires, droit de suite et sécurité sociale des artistes.

L'interprétation proposée par le Comité des galeries présenterait pourtant, et a I'évidence, plusieurs

avantages:

» elle permettrait une entrée progressive, voire en douceur, des galeries dans le systéme du droit de
suite puisque, rappelons-le, les artistes décédés étaient a l'origine de 84 % du droit de suite percu
en 2001 via les sociétés de ventes volontaires - proportion qui pourrait &re moindre cependant

pour les galeries, sans doute davantage axées sur les artistes vivants - ;

» dlle éviterait de mettre artificiellement, pendant 4 a 6 ans, les galeries francaises en situation
dinfériorité supplémentaire dans leur concurrence avec leurs homologues (notamment) anglaises

(cf. supra) ;

» elle ne léserait en rien les artistes vivants, et devrait donc étre acceptée par leurs représentants

syndicaux ou associatifs.

Par ailleurs, il faut noter que le texte de la directive parle des pays qui "n'appliquent pas' le droit de
suite, et il est difficilement contestable que la France, s elle "prévoit" un droit de suite pour les ventes
des galeries, ne leur "applique pas' a ce jour. Enfin, il est effectivement essentiel, pour les galeries
francaises, de "sadapter progressivement au systéme du droit de suite, tout en maintenant leur
rentabilité économique’.

Pour toutes ces raisons, il paréit difficile d'écarter a priori I'interprétation proposée par le Comité des

galeries d'art, quitte & devoir en convaincre la Commission.

Notons pour finir que, en bonne logique, cette interprétation, si elle était choisie, devrait sappliquer a
I'ensemble des intermédiaires commerciaux autres que les galeries, qui, eux non plus, n'appliquent pas
le droit de suite actuellement : salons, antiquaires, foires, courtiers et sites de ventes sur Internet

notamment.

3.1.2- Le choix d'un seuil entre 0 et 3000 €

Cette question est essentielle, tant en termes dimpact effectif du droit de suite en France que du point

de vue de sa gestion.
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Ladirective de 2001 précise dans son article 3 qu'il "appartient aux Etats membres de fixer un prix de
vente minimal a partir duquel les ventes (...) sont soumises au droit de suite”, et gjoute que "ce prix de
vente minimal ne peut en aucun cas étre supérieur a 3000 euros'. Il faut interpréter cette disposition
comme fixant un plafond communautaire (3000 €) au dela dugquel des disparités d'un Etat a l'autre
entacherait la fluidité du marché intérieur, et comme laissant aux Etats membres la latitude de choisir

le seuil en dega.

La difficulté de concilier desimpératifs contraires

Deux arguments plaident en faveur d'un seuil éevé, égal ou proche du seuil communautaire :

» ladispense de droit de suite accordée pour les ventes inférieures a 3 000 € pourrait avoir un certain
effet positif sur le marché, en particulier pour le secteur des galeries entrant dans le systéme ; il
faut rappeler cependant quil Sagit doauvres relativement modestes, dont le risque de
délocalisation vers d'autres lieux de vente est faible, et qui ne pésent que d'un poids limité dans le
droit de suite : en 2001 I'application d'un seuil de 3 000 € aux ventes publiques recensées par
I'’ADAGP n'aurait fait baisser le montant percu globalement que de 13,1 %, baisse tombant & 8,6
% pour un seuil de2 000 € ;

* la gestion du droit de suite en serait considérablement allégée, auss bien pour les diffuseurs
(galeries et SVV) qui auront a réserver les sommes et & en informer les sociétés d'auteurs, que
pour ces dernieres qui devront en gérer la perception proprement dite et la répartition entre ayants-
droit : en 2001, I'application aux ventes publiques d'un seuil de 3000 € aurait exclu du champ du

droit de suite 71,3 % de ces ventes, ce chiffre passant a 62,6 % pour un seuil de 2 000 €.

L'examen des ventes opérées et du droit percu par tranches de prix montre qu'un seuil aux aentours de
3000 € se ditue, en effet, dans le creux des deux diagrammes et permettrait de supprimer une bonne
part des ventes tout en conservant la quasi-totalité du produit pergu.
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L'argument en faveur d'un seuil bas, par exemple égal ou proche du seuil actuellement appliqué (15 €),
est exactement symétrique du précédent, et a été développé plus haut. 1l serait prgudiciable, en effet,
d'exclure du droit de suite, par le fait d'un seuil trop haut, toute une population d'artistes pour lesquels
ce droit constitue a la fois un complément de ressources, méme modeste souvent, en méme temps
gu'un signe de reconnaissance de leur travail. En 2001, sur les quelque 725 artistes vivants ayant regu
de I'ADAGP un droit de suite, pas moins de 510, soit 70,3 %, en auraient été exclus avec un seuil a
3000 € (faute d'avoir vendu une quelconque cauvre au-dessus de ce prix), et 463, soit 63,9 % avec un
seuil & 2000 €. Ces exclus seront notamment des nouveaux artistes, c'est-a-dire la pépiniére des
créateurs importants de demain, ce qu'un des considérants de la directive rappelle : "en vertu du
principe de subsidiarité, il convient de laisser aux Etats membres le pouvoir d'établir des seuils

nationaux inférieurs au seuil communautaire afin de promouvoir lesintéréts des nouveaux artistes

Les chiffres sont plus nets encore sagissant des quelque 19 photographes et auteurs de planches de
bandes dessinées vivants qui ont regu du droit de suite via la SAIF (année de référence 2003) : pour

une seuil fixé a2000 €, 13 d'entre eux, soit 68,4%, auraient été exclus de tout droit de suite.

En résumé, le choix du seuil d'application doit avoir pour ambition de concilier alafois:

» ['acces du plus grand nombre dartistes-plasticiens au droit de suite afin d'en préserver le réle
social et symbolique, et I'allégement des contraintes de gestion liées ala multiplication (et demain
plus encore) de micro-versements ;

* le respect dun droit dauteur incontestable, et la préservation financiére dun secteur

économiquement fragile.
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Sil sagit de fixer un seuil unique applicable atous les types de ventes, il faut donc choisir lameilleure
position possible du “"curseur. Cette question devrait faire I'objet d'une concertation avec les
partenaires dans les mois qui viennent. Le tableau page suivante montre que la courbe de déperdition
du nombre de ventes (et donc de dossiers a traiter) suit presque exactement la courbe d'exclusion du
droit de suite au détriment d'artistes vivants. Il montre par exemple qu'un seuil & 1500 € supprimerait
plus de la moitié des ventes concernées, ce qui aurait certes pour effet de limiter d'autant les dossiers a
traiter, mais aurait aussi pour effet d'exclure du bénéfice d'un droit de suite plus de la moitié des
artistes vivants concernés, alors méme que globalement, ce méme seuil n'aménerait que 6,2 %

d'économie pour les vendeurs pris dans leur ensemble.

En termes de minimisation des contraintes, un seuil compris entre 375 et 625 € pourrait constituer un
bon compromis. Si I'on simule a partir des chiffres de 'ADAGP pour 2001 (et donc sans tenir compte
des effets de distorsion éventuellement introduits avec |'extension du droit aux ventes des galeries), un
seuil compris dans cette fourchette aurait éiminé entre 1/4 et 1/3 des dossiers a traiter, tout en limitant

a ce méme pourcentage la part des artistes qui se seraient trouvés exclus du systeme.

Sur la base de cette analyse, les auteurs du présent rapport proposent donc 500 € comme seuil de
transposition de la directive et, surtout, comme base de départ pour les discussions a venir entre les

diffuseurs, les représentants des artistes et | es soci étés de perception.

Ce seuil, sil avait été appliqué dans |e passé | e plus récent, aurait eu pour effet de (chiffres ADAGP) :

» deréduire de 30,7% le nombre de dossiers atraiter (26 % pour les dossiers SAIF)

* delimiter a32,1% le nombre d'artistes vivants qui se seraient trouvés exclus de tout droit de suite
(36,8 % pour les artistes SAIF) ; au demeurant, I'ensemble des 233 artistes exclus a regu, sur
['année considérée 2001, 2 146 € en tout, soit en moyenne 9,2 euros par artiste ; 151 d'entre eux
ont recu moins de 10 €, et tous ont recu moins de 50 € al'exception d'un seul, qui aregu 61 € ;

* demaintenir 298,5 % le montant total du droit de suite percu (98,6 % pour les perceptions SAIF) ;

Bien entendu, cette proposition doit étre considérée dans la perspective des nouveaux taux de la

directive, qui auront par ailleurs comme conséquence, pour les seules ventes publiques :

e une augmentation d'1/3 du droit de suite percu pour l'immense majorité (98 %) des ventes
conservées dans le systeme ; pour la plupart des artistes vivants conservés dans le systéme, cette
augmentation compensera tres au dela la perte du droit de suite pour les cauvres inférieures a 500
€

e une augmentation de 22,5 % du montant total du droit de suite percu, apres prise en compte de

|'exclusion des ventes inférieures a 500 €.
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Tranches 0 125 250 375 500 625 750 875 | 1000 | 1125 | 1250 | 1375 1500 | 2000 | 2500
de prix de vente a a a a a a a a a a a a a a a
en 2001 (statistiques ADAGP) 125 250 375 500 625 750 875 | 1000 | 1125 | 1250 | 1375 | 1500 2000 | 2500 | 3000
nbre d'ayants-droit n'ayant pas eu de vente supérieure alatranche 98 107 71 75 37 47 38 44 35 41 31 11 114 53 63
% d'ayants-droit conservés pour un seuil au plafond de latranche | 93,8% | 87,1% | 82,6% | 77,9% | 75,5% | 72,6% | 70,2% | 67,4% | 65,2% | 62,6% | 60,6% | 59,9% | | 52,7% | 49,4% | 45,4%
nbre d'artistes vivants n'ayant pas eu de vente supérieure 69 72 44 48 24 32 20 22 22 27 14 9 464 22 25
% d'arti stes vivants conservés pour un seuil au plafond 90,5% | 80,6% | 74,5% | 67,9% | 64,6% | 60,1% | 57,4% | 54,3% | 51,3% | 47,6% | 45,7% | 44,4% | | 36,1% | 33,1% | 29,7%
nombre de ventes effectuées dans latranche 1263 | 1449 | 1076 | 1054 | 798 529 635 589 370 469 375 154 1101 | 782 594
% de ventes conservées pour un seuil au plafond de latranche 92,0% | 82,8% | 76,0% | 69,3% | 64,2% | 60,8% | 56,8% | 53,1% | 50,7% | 47,8% | 45,4% | 44,4% | | 37,4% | 32,4% | 28,7%
% du DStotal conservé pour un seuil au plafond de latranche 99,9% 995% 99,1% 985% 97,9% 974% 96,8% 96,0% 955% 94,8% 94,1% 93,8% 91,4% 89,0% 86,9%
90.0% (lestraits blancs marquent respectivement 75 % et 66,7 %)
80,0% \ 100,00% -
70,0% 90,00% =
60,0% \ \ 80,00% =
50.0% A . . 70,00% bl —
U7 7 ayants-droit conservés T —— —ayants-droit
40,0% 60,00% = conservés
' 50,00% = = - = = = art. vivants
30,0% — ventes conservées T conservés
40,00% ventes conservées
20,0% 30,00%
10,0% vivants conservés 20,00%
0,0% T T T T T 10,00%
S 0,00%
§ 8§88 84
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Enfin, et cela va sans dire, le seuil choisi devra intégrer la perspective de I'extension du droit de suite
aux marchands, avec comme double conséquence essentielle d'augmenter considérablement le nombre

de dossiers atraiter d'une part, et de potentiellement tripler le rendu total du droit de suite, d'autre part.

L'éventualité de seuils multiples ou évolutifs

Il faut noter que la piste d'un seuil unique en dessous de 3000 € n'est pas |a seule envisageable

Il n'est pas inutile de creuser I'hypothése de seuils différentiels selon, soit le type de diffuseur, soit le
type de bénéficiaire, soit le terme d'application. Certes, la directive de 2001, en posant qu'il "appartient
aux Etats membres de fixer un prix de vente minimal (lequel) ne peut en aucun cas étre supérieur a
3000 euros', n'envisage pas le cas de seuils multiples, mais on peut considérer que, des lors que I'on se

situe en dessous du seuil communautaire de 3000 €, il n'y aurait pas de contradiction majeure.

Une premiére piste serait de fixer un seuil d'application plus élevé pour les ventes effectuées par les

galeries et marchands que pour celles effectuées par |es sociétés de ventes volontaires. Cette hypothéese

aurait I'avantage de prendre en compte le fait que :

» lesgaleries sevoient imposer une contrainte lourde dont elles étaient exemptées jusqu'a présent,

* que, nonobstant, elles risquent de sinscrire & terme a hauteur des 2/3 dans le financement du
systeme, et quil y aura donc déséquilibre économique entre les diffuseurs,

» quelles sont particulierement mal armées pour faire face aux contraintes de gestion que

représentera la multitude des petits dossiers.

Elle aurait pour inconvénient :

» decréer en soi une rupture d'égalité juridique entre diffuseurs,

» delimiter I'accés des artistes plus jeunes ou plus modestes au droit de suite, dans la mesure ou ces
derniers accedent évidemment davantage aux acheteurs via les galeries que via les ventes

publiques.

La deuxieme piste serait de fixer un seuil d'application plus élevé pour les ventes d'oauvres dartistes
décédés que pour les ventes d'cauvres d'artistes vivants. Elle aurait :
* pour avantage de préserver |'acces du plus grand nombre d'artistes vivants au droit de suite, et, ce

faisant, de conserver intact le réle social et symbolique de ce droit d'auteur,



65

e pour inconvénients de créer une relative complication, et de souffrir éventuellement d'une petite
marge d'erreur, I'état d'artiste vivant étant a tout moment susceptible de se transformer en état
dartiste décédé.

Enfin, une troisieme piste, d'ordre différent, serait de fixer un seuil temporaire relativement élevé, et

de le baisser aterme. Cette solution présenterait :

» l'avantage d'assurer une entrée plus en douceur, alafois des galeries dans le systéme du droit de
suite, et des sociétés de ventes volontaires dans e systeme de protection socia e des artistes,

» le risque de rendre aéatoire la baisse du seuil une fois que les habitudes d'un seuil plus élevé

seront install ées.

Ces trois hypothéses sont également versées au débat a venir. Elles sont d'ailleurs susceptibles d'étre
combinées, a condition toutefois de ne pas tomber dans une complexité illisible et ingérable sur le

modéle du systéme italien qui n'ajamais pu étre appliqué faute d'un minimum de simplicité.

3.1.3- Lestaux applicables

Pour la tranche jusgu'a 50 000 €

Ladirective européenne laisse latitude aux Etats membres de fixer, sils le souhaitent, a5 % plutét qu'a

4 % le taux applicable ala premiére tranche de 50 000 euros du prix de vente.

Le choix du taux de 5 % ne parait pas opportun pour la France, qui applique actuellement un taux de 3
%, inférieur a ceux en vigueur dans les autres pays ou est effectivement percu un droit de suite (cf.
tableau en annexe 6). On rappelle en outre que I'application du nouveau baréme avec un taux de 4 %
pour la premiére tranche, aura d§a pour effet de majorer d'1/4 le droit de suite versé, toutes choses
égales par alleurs, par les sociétés de ventes volontaires. La nécessité d'assurer dans les meilleures
conditions I'entrée des galeries dans | e systéme est une raison supplémentaire de sen tenir au taux de 4
%.

Pour la tranche jusgu'a 3 000 €

La directive de 2001 précise que "au cas ou le prix de vente minimal serait inférieur a 3000 euros,

I'Etat membre fixe également le taux applicable ala tranche du prix de vente inférieure & 3000 euros ;

ce taux ne peut pas étre inférieur a4 %".
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Le taux de cette premiére tranche pourrait donc étre de 5 %, voire, théoriquement, davantage. Pour les
raisons précédemment rappelées, il parait rationnel de Sen tenir au taux de 4 % quil est propose

d'appliquer al'ensemble de la tranche de 50 000 €.

L'éventualité d'un abattement pour la tranche inférieure au seuil chois

Un seuil provogque immanguablement un effet de seuil, surtout sil est élevé. Dés que le seuil
d'application du droit de suite sera déterminé, le risque existera d'assister a une concentration
artificielle des ventes & un prix immédiatement inférieur, ou, plus problématique, a une occultation

partielle du montant des transactions immédiatement supérieures.

Une proposition du Comité des galeries d'art serait de créer un abattement du droit de suite pour la part
du prix de vente alant jusgu'au seuil choisi, ce qui assurerait une courbe de progression réguliere du

droit versé, commencant a zéro, et, accessoirement, ce qui limiterait d'autant ce droit.

La proposition du Comité aurait pour effet, en réalité, de créer une tranche inférieure supplémentaire,
qui irait de zéro au seuil chois et serait taxée a0 %. N'étant, clairement, pas prévue par la directive, la
création de cette tranche ne serait concevable que comme entrant dans la marge de manceuvre laissée

aux Etats-membres en dessous du seuil communautaire de 3000 €.

Apres examen, les auteurs du présent rapport proposent de ne pas suivre le Comité des galeries d'art
dans cette demande, moins pour des raisons d'incompatibilité avec |a directive européenne, qu'au vu de

ses effets potentiels.

Soit, en effet, le seuil choisi est relativement bas, et le risque d'effet de seuil est négligeable compte
tenu des montants en cause. La création d'un abattement serait alors une complication excessive pour

un résultat mineur.

Soit le seuil choisi est élevé, par exemple entre 2000 et 3000 €, et I'effet de seuil risque d'étre réel.
Mais la distorsion introduite serait également réelle, notamment pour les ventes sélevant a quelques
milliers d'euros. Dans I'exemple d'un seuil choisi a 2000 € et assorti d'un abattement de 0 & 2000 €,
chiffré ci-dessous, on voit que le droit percu serait, par rapport aux dispositions théoriques de la

directive, diminué des 2/3 pour une vente a 3000 € et de moitié pour une vente 24000 €.
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Hypothése d'un seuil choisi a 2000 € et assorti d'un abattement de 0 a 2000 €
montant delavente 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 5000 6000 7000 8000

droit de suite

actuel 30 45 60 75 90 105 120 150 180 210 240
droit de suite

directive 0 0 80 100 120 140 160 200 240 280 320
droit directive
avec abattement 0 0 0 20 40 60 80 120 160 200 240

Par ailleurs, et surtout, le droit de suite résultant serait inférieur au droit actuellement percu pour toutes
les ventes inférieures a 8000 € (soit 88,5 % des ventes prises en compte par I'ADAGP en 2001) ce qui
n'est pas |'effet recherché. Ajoutons enfin qu'une telle mesure, qui n'aurait d'effet significatif que sur
les ventes relativement modestes, renforcerait |'effet anti-social qu'aurait déja, par lui-méme, un seuil

éevé.

3.1.4- Le cas des cauvres multiples ou composites et des objets d'art appliqué

Sagissant des oauvres a exemplaires multiples, la directive européenne de 2001 précise que seules
celles "qui ont été exécutés en quantité limitée par I'artiste lui-méme ou sous sa responsabilité, sont
considérés comme des oauvres d'art originales’ et que "les exemplaires considérés comme des cauvres
dart originales sont en principe numérotés ou signés, ou diment autorisés d'une autre maniére par
l'artiste”. Cette définition rejoint celle du décret du 17 février 1995 pris pour I'application de la TVA

aux cauvres d'art (cf. annexe 12).

La question se pose cependant de la compatibilité de la directive européenne avec la pratique bien
installée en France de ne prendre en compte qu'une fraction du prix de vente pour calculer le droit de
suite d lors de la vente de certaines cauvres multiples. En effet, sur la base de deux accords datant de
1957 et 1958 (annexe 13) établis "entre les représentants des Commissaires-Priseurs, des
Commercants en Estampe et de deux Sociétés de perception, ADAGP et SPADEM", "en présence de

trois' créateurs, le droit de suite est percu sur :

» latotaité du prix pour les estampes signées, numérotées et tirées a moins de 75 exemplaires, et
pour "les épreuves d'essal ou d'état de ces estampes” si leur nombre ne dépasse pas 25 ;

* lamoitié du prix pour les estampes ne répondant pas a ces conditions ;

» letiers du prix pour les tapisseries, & condition qu'elles soient tissées d'apres le carton original,
tirées a moins de 6 exemplaires, signées dans le corps du tissage et signées de fagon autographe

sur le bolduc ou sur attestation jointe.
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Les bases de cet accord ont éé éendues par la pratique aux autres ceuvres reproductibles (bronzes,
céramiques, photos, etc.) ainsi qu'aux objets d'art décoratif pouvant étre assimilés a des oauvres d'art.
En pratique, et selon les indications des experts quant au caractere plus ou moins “origina" de

I'exemplaire, ces cauvres se verront donc appliquer un droit de suite de 0 %, 1 %, 1,5 % ou 3 %.

Force est de constater que la directive européenne ne prévoit pas une telle réfaction d'assiette pour les
cauvres multiples, et se contente de distinguer les cauvres considérées comme originaes, auxquelles
sapplique un droit de suite aux taux indiqués, et les autres objets, non soumis a droit de suite.
L'application stricte de cette distinction supposerait, face & une ceuvre aux caractéristiques incertaines,
d'opérer un choix beaucoup plus tranché que les compromis qu'autorisent ces taux réduits, qui
concernent actuellement 17 % des ventes (en nombre). Quant aux montants percus, elle aurait en

revanche un effet relativement négligeable : lestaux réduits concernent 3,4 % des droits pergus.

Compte tenu du risque de multiplication des situations de contestation en cas de distinction purement
aternative, compte tenu également de I'ancienneté des accords concernés et de leur fonctionnement
satisfaisant aux dires des professionnels, les auteurs du présent rapport considérent qu'il n'y a pas de

raison apriori delesremettre en cause.

Il conviendrait cependant que la loi de transposition donne une définition des oauvres multiples a
caractére original et entrant a ce titre dans le champ de la directive (par exemple en I'alignant sur les
dispositions fiscales actuelles), quitte a ce que des accords professionnels viennent étendre |'usage du

droit de suite, avec assiette réduite, a d'autres catégories d'oauvres.

La directive européenne de 2001 indique par ailleurs que doivent étre considérées comme "oauvres
dart originales’, "les cauvres d'art graphique ou plastique telles que les tableaux, les collages, les
peintures, les dessins, les gravures, les estampes, les lithographies, les sculptures, les tapisseries, les
céramiques, les verreries et les photographies, pour autant quiil sagisse de créations exécutées par
l'artiste lui-méme ou d'exemplaires considérés comme oauvres dart originales'. On peut d'ailleurs
noter que mangue, dans I'énumération de la directive, une catégorie d'ceuvres d'art reconnues comme

telles par laréglementation fiscale francaise, a savoir les émaux sur cuivre.

La directive réserve donc le droit de suite aux seules cauvres "d'art graphigue ou plastique”, ce qui
exclut en bonne logique les objets et accessoires mobiliers et, au-dela, tous les objets ressortissant aux
arts décoratifs ou appliqués. Le fait que la liste donnée par la directive intégre par exemple les
céramiques ou les verreries n'est pas contradictoire, sagissant d'une liste non pas d'objets, mais de

procédés de fabrication au méme titre que la peinture ou |'estampe.
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La question se posera, le cas échéant, de savoir sil convient d'entériner la pratique en vigueur dans nos
ventes publiques, qui veut que certains objets, comme des vases ou des paravents par exemple,
puissent dans certains cas étre assimilés a des cauvres au vu de leur valeur artistique, et générer un

droit de suite au profit de I'auteur ou de ses ayants-droit.

On peut, |a encore, rappeler que la directive européenne n'impose qu'un plancher de contrainte et
ninterdit pas une définition élargie du champ du droit de suite. Tout au plus une précision de niveau
législatif ou réglementaire serait-elle éventuellement utile pour constater ces pratiques, qui supposent

des expertises au cas par cas.

Il en va de méme des objets composites, c'est-a-dire dont certaines composantes sont assimilables a
des cauvres originales, aors que d'autres composantes répondent davantage a une logique industrielle
de reproduction. Cela concerne par exemple certains livres illustrés. La pratique est, dans ce dernier
cas, de ne prélever un droit de suite, au taux de 1,5 ou 3 % selon Il'indication des experts quant a leur

caractére original, que sur la part du prix d'adjudication correspondant aux illustrations et alareliure.

3.1.5- Laquadlification en tant que droit d'auteur

L'éventualité d'une utilisation partielle pour des actions d'intérét collectif

La Directive de 2001 définit précisément le droit de suite comme un droit d'auteur, dont les artistes
doivent bénéficier de leur vivant, et leurs ayants-droit pendant 70 ans aprés leur décés. Elle ne fait a
aucun moment mention d'une possibilité d'utilisation des produits du droit de suite pour des actions

collectives.

Pour autant, cette hypothese ne parait pas incompatible avec I'esprit de la Directive. On voit mal ce qui
sopposerait ace laloi ou un consensus conventionnel collectif décident qu'une partie du droit de suite
soit utilisée pour des actions qui, sans congtituer du droit d'auteur, n'en bénéficieraient pas moins aux
artistes. Ce serait, en quelque sorte, pour les artistes eux-mémes, un mode d'utilisation collective du

droit gu'ils ont recu.

Il faut noter qu'une telle perspective ne semble pas choquer les services de Bruxelles, dans la mesure,
bien entendu, ou la part du droit de suite ainsi dégagée reste limitée, sauf a dénaturer I'esprit méme de
la directive. D'autres pays européens semblent en prendre le chemin. En outre, d'autres droits d'auteurs

en France sont gérés sur la base d'un quota de 25 % pour des actions d'intérét collectif.
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Si I'on reprend I'évaluation de 6 & 9 M€ du futur droit de suite en régime de croisiere (cf. supra),

I'hypothése de dégager 10 % générerait presque 1 M€ pour des actions d'intérét général .

Si elle venait a étre adoptée, cette perspective permettrait :

» de contribuer par exemple ala consolidation du statut socia de I'artiste (cf. infra chapitre 3.3),

» de réablir la vocation sociale du droit de suite en drainant des sommes provenant largement du
droit versé aux artistes de renom et a leurs héritiers, vers des actions susceptibles de bénéficier en

priorité aux artistes vivants, notamment aux plus fragiles d'entre eux.

On peut rappeler, a titre de référence, une illustration récente d'une telle convergence entre un droit
d'auteur et la prise en compte d'une demande sociale, a savoir la loi du 18 juin 2003 relative a la
rémunération au titre du prét en bibliothégue et renforgant la protection sociae des auteurs, adoptée a
I'unanimité par e Parlement le 10 juin 2003, qui et effective depuis le 1% ao(t 2003. Décidée afin de
se mettre en conformité avec une directive européenne de novembre 1992, et assise sur un montage
complexe de financement (paiement forfaitaire annuel par I'Etat, prélévement sur le prix public d'achat
des ouvrages destinés aux bibliothégue), la nouvelle rémunération des auteurs au titre du prét de leurs
cauvres en bibliothégue saccompagne de la création d'un régime de retraite complémentaire pour les

auteurs (écrivains et traducteurs) vivant essentiellement de leur plume.

Le droit de suite est, cependant, un droit quérable et individuel : contrairement par exemple aux
systemes de rémunération équitable, sa perception ne précéde pas sa répartition, c'est au contraire sa
réclamation qui engendre sa perception définitive. Dans ces conditions se pose la question de la

gestion collective du droit de suite, sans toutefois, probablement, larendre inévitable.

Notons, enfin, que le droit de suite n'est pas le seul droit dauteur des graphistes et plasticiens
susceptible d'alimenter des actions dintérét collectif. On sait que la rémunération pour copie privée,
ingtituée par laloi du 3 juillet 1985 et codifiée aux articles L. 311-1 et suivants du Code de la propriété
intellectuelle, a été étendue par laloi du 17 juillet 2001 aux auteurs et éditeurs des ceuvres graphiques
susceptibles d’ étre reproduites sur support numerique.

Cette rémunération est percue sur les supports vierges d’ enregistrement et auprés des fabricants et des
importateurs des dits supports, lors de leur mise sur le marché. Son montant, forfaitaire et variable en
fonction des types de supports et des durées d’enregistrement qu’ils permettent, est fixé par une
commission indépendante dont les décisions sont publiées au Journal Officiel, ont valeur
réglementaire et sont directement exécutoires (cette "commission de la copie privee" est présidée par

M. Francis Brun-Buisson, conseiller-maitre a la Cour des Comptes). Un prélevement de 25 % des
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sommes collectées sert a financer des actions d'intérét général : aides a la création et a la diffusion,

actions de formation.

Par la décision du 10 juin 2003, les auteurs de I'image, graphistes et plasticiens, se sont vus accorder
une partie de la rémunération afférente & deux types de supports, les CD Data et les disquettes 3
pouces Y2.. || semble que cette perception pourrait sétablir en année pleine aun montant de I'ordre de 2

M€, soit un volet de manoauvre de 500 000 € pour des actions d'intérét collectif.

L'éventualité d'un renoncement de |'auteur

Latentation pourrait exister, de la part du galeriste, de demander a un artiste de renoncer a son droit de
suite, afin de ne pas aourdir et handicaper le travail de construction de la carriere de I'artiste par les

reventes avisées de ses cauvres.

Les auteurs du présent rapport rejettent cependant cette idée, au double motif :

» quele et radicalement contraire a la directive européenne qui définit sans ambiguité le droit de
suite comme "un droit inaliénable auquel il ne peut étre renoncé, méme de fagon anticipée”,

* Que l'artiste reste nécessairement la partie faible dans ses négociations avec son diffuseur, et quele

renoncement au droit de suite pourrait, de l'exception, devenir laregle.

3.1.6- Les modes de gestion

La gestion collective

Dans son article 6, la directive de 2001 indique |es Etats membres peuvent prévoir la gestion collective
obligatoire ou facultative du droit de suite, le considérant 28 précisant a cet égard que "la gestion par
une société de gestion collective est une possibilité de gestion parmi d'autres’. La question se pose
donc de savoir sil y a lieu, a l'occasion de la transposition, de modifier la situation actuelle, et de

rendre éventuellement obligatoire la gestion collective du droit de suite.

Le principal argument allant dans ce sens est I'extréme difficulté qu'auraient les artistes et leurs ayants-
droit & assurer une veille de I'ensemble des ventes opérées (sur le territoire francais mais auss en
dehors) ou, si I'on préfére, I'extréme difficulté pour les professionnels de prévenir tous les artistes ou
leurs descendants dés gu'ils vendent une oauvre. L'enjeu est encore plus essentiel avec I'extension du

droit de suite aux galeries, qui sont d'une part plus nombreuses que les maison de ventes et qui,
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surtout, ne proposent pas, comme ces derniéres, des catalogues informant de fagon relativement large

sur les ventes qu'elles opérent.

Par ailleurs, la gestion collective faciliterait I'éventuelle utilisation d'une part du futur droit de suite

pour le financement d'actions d'intérét collectif.

Dans la perspective de I'extension du droit de suite aux galeries, une gestion collective obligatoire
serait donc, incontestablement, un gage :

* desucceés dansla perception,

» de possibles économies de gestion globalement parlant,

e detransparence et de connaissance du marché.

D'autres arguments plaident cependant en sensinverse:

* lesdéreglements de gestion de I'ex SPADEM, et samise en liquidation restent dans les mémoires;;

» les héritiers Picasso et Matisse, principaux intéressés a ce jour, insistent sur le fait que leur
autonomie dans la perception du droit de suite leur donne aussi une connaissance précieuse du
marché et leur permet notamment de vérifier I'authenticité de ce qui se vend, r6le qui n'est en rien
celui de'ADAGP;

» enfin, force est de constater que, a défaut d'étre obligatoire, la gestion collective est pratiquement
générale puisque a l'exception des deux familles précitées, deux sociétés d'auteurs, dont une ultra-

dominante, concentrent I'intégralité des auteurs.

Il faut noter que, au sein des pays européens qui ont institué un droit de suite, |le partage est a peu pres

égal entre ceux qui ont instauré une gestion collective obligatoire ou facultative.

Dans ces conditions, les auteurs du présent rapport considerent qu'aucun dysfonctionnement sensible
dans |e systéme actuel ne nécessite sa remise en cause. Si, toutefois, plusieurs artistes ou ayants-drtoit
venaient a récuser le mandat donné a I'’ADAGP pour prendre leur autonomie, la multiplication des
interlocuteurs pour les commercants et les maison de ventes justifierait sans doute dimposer une
gestion collective. Notons que, méme dans cette hypothése, un systeme d'agrément des sociétés de
perception habilitées permettrait sans doute de préserver une certaine diversité, voire, des lors qu'elles
présenteraient une surface financiére suffisante et resteraient en nombre limité, d'autoriser des sociétés

de perceptions d'un seul artiste.
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La responsabilité du versement

La directive de 2001 (article 1-4) indique que les Etats membres peuvent prévoir que le professionnel
du marché de l'art qui intervient dans une revente, autre que le vendeur, soit seul responsable du
paiement du droit ou partage avec le vendeur cette responsabilité. L'article 1-2 désigne comme "
professionnels du marché de I'art" tous ceux qui “interviennent en tant que vendeurs, acheteurs ou
intermédiaires (..) tels les salles de vente, les galeries d'art et, d'une maniéere générale, tout commergant

d'oauvresdart".

La question de savoir qui doit verser le droit de suite se pose de fagon plus complexe avec I'extension
aux marchands que dans la situation actuelle ou il ne concerne que les ventes publiques : d'une part ces
professionnels peuvent intervenir non seulement comme intermédiaires, mais auss comme acheteur

ou comme vendeur ; d'autre part ils peuvent acheter et vendre a d'autres professionnels.

Le cas le moins nouveau est celui ou un professionne intervient comme intermédiaire entre un
vendeur privé et un acheteur. Dans ce cas, a l'instar du systéme actuel applicable aux maison de
ventes, et afin de ne pas prendre le risque de complexités, de délais et d'évasions considérables, il
pardit sage de prévoir que c'est bien le professionnel qui est responsable du paiement du droit, la

somme étant, en théorie du moins, imputée au vendeur.

Pour les mémes raisons, s un professionnel achéte directement et pour lui-méme a un vendeur privé, il

pardit, |a encore, sage de lui donner la responsabilité du paiement du droit de suite.

Dans le cas, enfin, ou le vendeur est un professionnel, la logique du principe de base veut quiil soit

responsable du paiement, y compris lorsqu'il vend a un autre professionnel.

Responsabilité du versement

Vendeur
particulier professionnel
particulier intermédiaire vendeur

Acheteur

professionnel acheteur vendeur
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Les modalités de perception et de paiement

La question des modalités de perception du droit de suite est un des principaux défis de I'extension de
ce droit aux galeries et autres marchands. Dés lors que I'on ne retient pas I'idée de faire verser les
droit de suite par les vendeurs eux-mémes, mais par les professionnels (cf. supra), les micro-
entreprises que sont les galeries devront assumer un afflux important de dossiers. Les textes
d'application de laloi de transposition pourront utilement apporter un certain nombre de précisions sur
le détail des procédures, comme le font actuellement let articles R 122-1 et suivants du code de la
propriété intellectuelle pour les sociétés de ventes volontaires. Ces précisions pourront notamment
porter sur le mode de retenue auprés des vendeurs (délais, modalités comptables, etc.), les modes
d'information des sociétés de gestion, les modes et délai de paiement aux bénéficiaires, ou encore le

cas des ventes a tempérament.

[l faut noter & cet égard que la directive de 2001 indique dans son article 9 que "les Etats membres
prévoient que, pendant une période de trois ans apres la revente, les bénéficiaires (du droit de suite)
peuvent exiger de tout professionnel du marché de l'art (...), toute information nécessaire a la

liquidation des sommes dues au titre du droit de suite relatives alarevente”.

3.2- Ménager lesintéréts des diffuseurs en matiére de contribution sociale.

3.2.1- Asseoir la contribution sociale diffuseur sur le chiffre d’ affaires hors taxe

Nous avons indiqué plus haut que I’ assiette de la contribution diffuseur, basée sur le chiffre d’ affaires
annuel, ains que sur les commissions, est réguliérement contestée dans la mesure ou il S agit de
chiffre d'affaires et de commissions " toutes taxes comprises " a la différence de |’ assiette du " 1% "

basée sur les rémunérations hors taxes des artistes ou de leurs ayant-droits .

Une justification peu claire

Lajudtification du " TTC" n’apparait pas clairement et les diffuseurs considérent gu’ils n'ont pas a

payer une contribution obligatoire sur une TVA €lle-aussi obligatoire.
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A contrario de cette analyse, on peut souligner que la TVA est payée en rédité par I'acheteur, le
diffuseur n’ éant que le collecteur, dont il déduit laTVA payée sur ses achats. Par ailleurs, |’ assiette, et

donc le rendement de cette contribution, est assez modeste comme nous I’ avons vu plus haut.

Des arguments pour une modification

Trois arguments plaident cependant pour passer a une assiette hors taxe.

» Cette assiette devrait s accroitre sensiblement, de I’ordre de 25%, avec |’ assujettissement des

sociétés de ventes volontaires.

» Lesdiffuseurs qui acquittent cette contribution actuellement vont devoir supporter |’ extension du
droit de suite & partir de 2006, méme si un étalement était retenu ; face a cet accroissement de
charges, un gjustement de |’ assiette serait positif pour ce secteur du marché de I’ art, méme si cela

ne répondrait que partiellement aux attentes des professionnels concernés.

* Les sociétés de ventes volontaires devront acquitter également cette contribution ; or, méme si
elles sont depuis longtemps soumises au droit de suite, I'application de la directive se traduira,
comme nous I’avons vu, par un alourdissement de charge ; une telle assiette gjustée limiterait les
effets, cumulatifs, des deux aspects, qui quoique indépendants en droit, s appliqueront aux méme

acteurs dans une méme période.

La mission propose cet gustement de I’ assiette, équivalent & une baisse de 16% de celle-ci et donc de
la contribution, dans un souci d éguilibre global des charges et contraintes sur les différents secteurs
du marché del’art al’ occasion de la transposition obligatoire de la directive européenne sur le droit de
suite. Cette baisse sera compensée, et au-dela, en termes financiers pour le régime de sécurité sociale,
par I’ extension d’ assiette aux sociétés de ventes volontaires.

3.2.2- Choisir un caendrier qui tienne compte des conditions de concurrence

Le caendrier pour I'extension de la contribution diffuseur doit faire |’ objet d'un examen précis. Au

regard des textes, laloi n’ étant pas respectée, le plustét serait le mieux.
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Toutefois, ce calendrier doit aussi tenir compte des conditions de concurrence et de I’ état du marché de
I’art francais et européen, afin, notamment, de permettre aux entreprises concernées de s adapter a la

nouvelle donne.
Signalons que la modification d’ assiette (assiette hors taxes) de la contribution diffuseur ne pourrait

intervenir avant I’ extension du champ aux sociétés de ventes volontaires, pour des raisons de volume

de recettes du régime de protection sociale.

3.3- Conforter |e statut social des artistes plasticiens

3.3.1- Prendre en compte le risque accidents du travail et mal adies professionnelles

Le principe

La mission préconise la mise en place d'un dispositif permettant une telle couverture pour les artistes
auteurs . elle considere qu'il faut aller au bout de la logique de I’ assimilation aux salariés, méme s'il

n'y apas d employeur responsable en cas de survenue d' un accident.

Elle souligne que le débat sur cette question dure depuis le débat parlementaire pour laloi de 1975 ;
des travaux, notamment du Professeur Loriot, sur les maladies professionnelles des artistes ont été

menés depuis les années 80, et il est souhaitable de passer al’ acte.

La mission assortit cependant cette proposition d' une condition: qu'il n'y ait pas de financement
supplémentaire & la charge des diffuseurs ; ce serait tout afait inopportun dans la conjoncture actuelle
du marché de I’ art francais, et du contexte d’introduction du droit de suite.

Deux options possibles pour mieux couvrir ces risques

Deux options pourraient étre expertisees et soumises a la concertation : |I'une dans le champ de
I" assurance volontaire, avec aide financiére a I’ artiste, I’autre dans le champ de la sécurité sociale.
Dans les deux cas, la mission préconise un financement collectif, partiel ou total.

> L’assurance volontaire

Il peut s'agir d’une garantie contre les accidents de la vie, ou d’une assurance accident du travail-

accident domestique; I’avantage d'une telle formule est d'éviter les risques de litiges pour la
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détermination du caractére professionnel de |’ accident ou de lamaladie, et de bien intégrer le fait qu'il

n'y apas d employeur responsable, mais uniquement |’ artiste.

L’inconvénient est le caractére volontaire, qui laissera toujours une partie des artistes en dehors ; cette
limite étant cependant réduite partiellement par la participation financiére collective. L’ éventuaité de

rendre obligatoire le fait de s assurer, en laissant le choix de |’ assurance, mériterait d’ étre débattue.

> Lasécuritésocide

Dans ce cas, la logique de I'assimilation des artistes aux salariés serait poussée au bout, pour ne pas
dire a I'extréme ; cette hypothése aurait cependant le mérite de garantir une couverture a tous les
artistes, dont une partie, chez les plasticiens, ou les photographes, sont soumis a de vrais risques

d’ accident du travail ou de maladie professionnelle (produits toxiques etc.), rappelons-le.

Dans cette hypothese, les modalités, devraient fatalement étre adaptées a la situation particuliere des
artistes auteurs, qui sont, dans |’ exercice de leur métier, une profession indépendante. Des modalités
simples, et des limites, devraient étre définies pour éviter des risques de dérives éventuelles, et par
exemple:

» de préférence un taux unique pour le financement, par souci de simplicité et de mutualisation, pour
I’ ensembl e des artistes auteurs ; a défaut deux taux, I’ un pour les plasticiens, |’ autre pour les autres
auteurs ;

* lieu de travail : déclaration annuelle du lieu de travail, avec possibilité également de déclaration
préalable de lieux de travail occasionnel, auprés de la Maison des artistes ou de I'AGESSA ;

» trgjet: entrele domicile et le lieu de travail, ainsi que domicile — lieu d’ exposition ; pour d’ autres
trajets, une possibilité de déclaration préalable pourrait étre envisagée, malgré la lourdeur (et les
risques d’ oubli) ;

» maladies professionnelles : liste spécifique a établir ;

* lesindemnités : de fagon analogue ace qui aété fait pour lamaladie.

Une commission professionnelle, comme celle existant pour I’ affiliation, pourrait étre créée pour

donner des avis ala Caisse sur les cas litigieux.
Le financement
Dés lors que la mission estime inenvisageable de faire contribuer davantage les diffuseurs, d autres

solutions doivent étre retenues: la mission suggere trois pistes, qui devraient faire |’objet de
concertation, et peuvent étre utilisées cumulativement.
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» Dans| hypothese d’ une couverture du risque par la sécurité sociale.

» Le financement par les artistes, par une cotisation " salariale " supplémentaire, en prenant acte
gu'il n'y a pas d employeurs et que les conditions de sécurité au travail dépendent d’ eux-mémes;
I"inconvénient de cette formule est la contradiction avec un rattachement au régime général, qui
conduit normalement & une cotisation employeur pour le risque AT/ MP. Elle a cependant le
meérite de la simplicité et de fournir des recettes supplémentaires, et de favoriser une certaine

régulation professionnelle.

» Le financement par une fraction collective du droit de suite: comme indiqué plus haut, il est
envisageable de consacrer une partie de la recette du droit de suite a des actions collectives;;
I"inconvénient conceptuel est que le droit de suite est un droit personnel, et donc un revenu
personnel plus proche d'un financement " salarial " que " patronal ". Nous pouvons cependant
objecter que larecette provient d’ un deuxiéme acheteur, voire d' un diffuseur en tout ou partie si le
droit de suite ampute de fait la marge de celui-ci, et que ce n'est pas le revenu d'un travail
directement. L’avantage de cette solution est une recette supplémentaire, mais aussi une forte
solidarité, des artistes touchant des droits de suite importants et des artistes décédés (leurs ayants
droit) en faveur des artistes plus modestes et plus fragiles ; ¢’ est donc un mode de financement tres
solidaire et redistributif.

» Le financement par la contribution diffuseur, en constatant I’ extension d assiette que représente
I assujettissement des sociétés de ventes volontaires ; |'avantage est le maintien de I’anaogie
diffuseur- employeur, et donc de la cohérence de I’ ensemble du dispositif. L’inconvénient est de

ne pas apporter une ressource nouvelle, spécifique, comme dans les deux autres hypothéses.
» Dans| hypothése d’ une assurance volontaire
Le financement de base serait naturellement ala charge de |’ artiste, qui percevrait une aide financiere,
éventuellement modulée selon les catégories d' artistes, laquelle pourrait étre versée par la maison des
artistes et I' AGESSA ; le financement de cette aide serait assuré a partir de la fraction collective du
droit de suite, voire par un prélévement sur la contribution diffuseur.

3.3.2- Mettre en place un systéme de formation professionnelle permanente

Un systéme souhaitable
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Lamise en place d’ un dispositif de formation professionnelle continue est souhaitée par les différentes
organisations professionnelles des artistes plagticiens, et différentes réunions de travail ont déa eu
lieu, notamment en décembre 2002 (cf. compte-rendu en annexe 14) ; elle apparait souhaitable pour la
mission, de nombreux artistes étant confrontés a |’évolution des techniques, et en particulier
I’ utilisation de logiciels pour la création ; les techniques de gestion, des formations juridiques peuvent

auss étre nécessaires.

Laaussi, et pour les mémes raisons que pour le risque accident du travail, la condition pour la mission
est de ne pas aggraver les charges " employeur " des diffuseurs, pour éviter un effet négatif pour le

marché de I’ art dans le contexte qui est devant nous.

Le financement

Un double financement pourrait étre envisage :

* une cotisation des artistes, comme cela existe pour les travailleurs indépendants; un certain
consensus pardit s étre fait jour dans ce sens, avec une cotisation forfaitaire minimale analogue a
la cotisation minimale des artisans, soit 44 euros par an, ce qui dégagerait plus d un million
deuros;

» pour compléter, la mission suggere un financement a partir de la part pour actions d'intérét général
de larémunération pour copie privée (cf. chapitre 3.1.5) ; cette possibilité existe d§jadanslaloi ;
elle suppose une décision des sociétés de perception et de répartition de cette rémunération ;

éventuellement, une participation minimale pourrait étre fixée par laloi.

Une troisieme source de financement serait [a aussi possible : une part collective du droit de suite ; la

mission |’ a cependant retenu prioritairement pour le risque accident du travail.

Une objection & ces sources de financement est qu'’ elles ne respectent pas I’ analogie avec les saariés,
qui supposerait un financement par les diffuseurs; nous rappelons que I'analogie existe pour la
protection sociale, en aucun cas sur le volet emploi et droit du travail.

La cotisation pour la formation acquittée par les artistes devrait étre collectée par la Maison des
artistes, et par I’ AGESSA, par souci de simplicité et d' efficacité ; les textes seraient adaptés a cet effet.

La mutualisation des moyens
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La masse financiere rassemblée a partir des deux sources proposées n'est pas tres consequente, et il
importe d’ optimiser son utilisation ; par ailleurs, les artistes sont dispersés sur le territoire, et il ne sera
pas toujours facile de rassembler un groupe d’ une taille suffisante ayant le méme type de besoin de

formation & un moment donné.

La mutualisation du fonds de formation des artistes plasticiens avec ceux de professions voisines,
telles que celles de l'audiovisuel et du spectacle vivant, parait la plus prometteuse. L'’ AFDAS,
collecteur de ces professions, serait le bon partenaire et devrait étre autorisée pour recevoir et gérer ces

fonds.

L’AFDAS, qui avec un budget de 106 millions d’euros est un des dix premiers fonds en France,
dispose d§ja d’ actions dérogatoires dans trois domaines :

* lagestion des 2% des intermittents du spectacle

* laformation en alternance

» laformation pour les entreprises de moins de 10 salariés

3.3.3- Corriger certaines insuffisances actuelles de la réglementation

Supprimer le décalage cotisations/revenus

Pour régler une grande part des difficultés évoquées plus haut, liées au décalage entre la perception du
revenu et le versement des cotisations, il est proposé de supprimer ce décalage, avec un dispositif

simple en gestion ; I’ analogie avec les salariés serait ains renforcée :

» Lapremiére année, cotisation sur |’ assiette forfaitaire minimale.

» Les années suivantes, cotisation de I’année sur la base du revenu de I’ année précédente majoré
forfaitairement de quelques pour cent ( 3 % par exemple) pour tenir compte de I’ évolution
normale des revenus d' une année a |’ autre ; au premier trimestre, la cotisation provisoire est celle
de I’année N-1; des le BNC connu, toujours assorti du correctif de 15%, la régularisation du 1%
trimestre est effectué et la cotisation des trimestres suivants également fixée. Trés simple, ce
systéme présente un inconvénient en cas de baisse sensible de revenus d une année al’ autre : il est
possible d’envisager , en cas de baisse de plus de X% (10% ou 15% par exemple), la possibilité
d'une réfaction proportionnelle, soit lorsque le BNC sera fixé, soit méme par anticipation a la

demande et sous laresponsabilité de I’ artiste (donc avec pénalité en cas d’ erreur).
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» Une dlternative est la base déclarative : I' artiste doit déclarer ses revenus percus trimestriellement
et verser les cotisations correspondantes ; une régularisation intervient apres fixation du BNC;
cette approche peut se décliner différemment: un acompte de cotisations est verse
trimestriellement (ou mensuellement) sur la base de 80% des cotisations de I'année N-1 (sous

réserve de |’ assiette forfaitaire minimale), avec régularisation une fois fixé le BNC.

Ainsi, au moment du départ en retraite, il N’y aurait plus de cotisations versées postérieurement (sauf

régularisation de I’ exercice écoul é) et ne permettant pas la validation de trimestres.

Naturellement, une disposition transitoire devrait ére mise en place pour éviter que les artistes en
activité ne paient simultanément deux fois des cotisations, |I’une de I’ancien systéme en exercice
décalé, I autre au titre du nouveau en exercice courant ; en matiere de maladie, CSG,CRDS, celles de
I"ancien systeme devraient étre annulées ; en matiére de retraite, elles pourraient étre annulées (sans
validation de trimestres), sauf demande de validation par |'artiste avec dans ce cas éalement sur
plusieurs années du paiement, ou demande de validation des premiers trimestres d’ activité, non validés
dans |’ ancien dispositif, avec rachat de cotisation sur la base de |’ assiette forfaitaire actuelle.

Valider lestrimestrestravaillés de 1977 a 1993

Face au caractere inéquitable de la situation, la mission propose que soient validés, pour le cacul dela
durée de cotisations des artistes encore en activité , I’ ensemble des trimestres, effectivement travaillés
sur une base au moins égale a |’ assiette forfaitaire en vigueur ces années 13, afin de ne pas rendre les

artistes responsables, et victimes, desincohérences de textes .
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CONCLUSION : PROPOSITIONS DE METHODE POUR LESMOISA VENIR

Le présent rapport sest donné pour objectif essentiel de faire un point complet des enjeux juridiques et
économiques des deux questions posées (droit de suite et protection sociale des artistes-plasticiens), et

des positions des uns et des autres.

Sur cette base, il sest attaché a proposer des mesures permettant :

» de transposer sans ambiguité la directive européenne de 2001 sur le droit de suite et d'affirmer
I'impact symbolique et social de ce droit, tout en limitant autant que possible les conséquences
économiques négatives pour les entreprises du secteur ;

» de sappuyer sur l'accroissement de fait des contributions versées par ces entreprises pour

consolider la statut social des artistes plasticiens en France.
Il asur plusieurs points, opté pour des propositions tranchées, et a préféré creuser plusieurs hypotheses
sur d'autres points justifiant, aux yeux des rapporteurs, une négociation a venir entre les différentes

parties.

Trois propositions de méthode en découlent.

Disposer auss t6t que possible de données chiffrées incontestables

La préparation du présent rapport a mis en lumiere la difficulté de dégager des données économiques
méme simples et essentielles. C'est ainsi qu'il est apparu singulierement difficile :

o dévauer avec précison ce que représentent les ventes d'oauvres spécifiquement dartistes
contemporains par les galeries en France (sur lesquelles devra étre al'avenir percu un droit de suite) ;

» de dégager de fagon certaine, le chiffre des ventes d'art par les sociétés de ventes volontaires et, a
fortiori, le montant spécifique des ventes d'oauvres originales (assiette sur laquelle la contribution

sociale devrait étre percue).

Le marché de l'art est probablement le sous-secteur de la culture qui est le moins connu
économiquement. Il ne dispose pas de plate-forme d'observation fiable comme en disposent les
industries culturelles (via les syndicats professionnels ou via une initiative comme |'Observatoire de
I'économie du livre), le cinéma (via le CNC), le patrimoine ou le spectacle vivant (par le poids de la

subvention publique).
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Cet éat de fait autorise les chiffres les plus fantaisistes voire les plus fantasmagoriques a circuler : par
exemple le mythe des 6 familles drainant les 2/3 du droit de suite. Il justifie une polarisation des
professionnels sur certaines contraintes handicapantes (notamment réglementaires et fiscales) aors

méme que les véritables enjeux de I'avenir de la place de Paris peuvent étre ailleurs.

Une telle incertitude rend particuliérement incertaines les bases d'une action publique, qu'elle soit de
régulation ou dintervention. Dans ces conditions, les auteurs du présent rapport soulignent I'utilité
que, a l'initiative de I'Etat ou des professionnels, ou des deux conjointement, un véritable travail

d'étude économique soit lancé sur ce secteur.

Utiliser le calendrier de la Directive pour rapprocher les différents points de vue

Les auteurs proposent une large diffusion de ce rapport, notamment en ligne, afin de servir de base,

dans la plus grande transparence, aux discussions a venir.

Il leur semble que le caendrier de la transposition de la Directive "droit de suite" justifie d'étaler sur
['année 2004 |a concertation nécessaire pour rapprocher autant que faire se peut les positions des uns et
des autres sur le droit de suite, et de construire de fagon crédible I'esquisse d'éventuelles extensions

sociales (formation permanente, accidents du travail et maladies professionnelles).

Choisir letype deloi de transposition

Enfin, les rapporteurs considerent qu'il est sans doute plus important d'étre attentif a respecter I'esprit
et les grandes options de |a directive européenne, plutdt que d'aourdir laloi de transposition par trop
de détails.

A l'instar de ce qui semble se dessiner chez certains de nos voisins, et hotamment en Allemagne, ils
proposent de renvoyer aux décrets d'application une bonne partie des éléments d'ingénierie de mise en

oauvre développés dans le rapport.

Peut-étre méme, dépassant |a tendance francaise lourde a la formalisation réglementaire, pourrait-on
laisser ala négociation contractuelle une partie des réponses, avec toutefois une limite, déja évoquée
dans ces lignes : I'absence d'une représentation forte et 1égitime des artistes eux-mémes, qui sont, faut-

il le rappeler, les premiers concernés par |es questions que ce rapport atenté d'éclaircir.
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Ledroit desuite et la protection sociale des artistes plasticiens
Résumé du rapport

Aprés transposition de la directive européenne 2001/84/CE du 27 septembre 2001, les galeries dart
francaises devront, ce quelle ne faisaient pas jusqu'a présent, acquitter un droit de suite sur les reventes
d'oauvres d'art contemporain, tout en continuant de verser la contribution au titre de la protection sociae des
artistes-plagticiens. La logique et le droit conduisent, symétriqguement, a ce que les sociétés de ventes
volontaires aux enchéres publiques, qui aujourd'hui versent le droit de suite, Sacquittent a leur tour de la
contribution sociale.

Cependant, lors de la préparation de la directive de 2001, le Gouvernement avait pris I’ engagement d’ ceuvrer
autant qu'il serait possible pour maintenir, lors de sa transposition, les charges des opérateurs concernés a un
niveau acceptable. La mission confiée conjointement al'lGAS et al'lGAAC avait donc pour objet d'étudier,
en concertation avec I'ensemble des parties concernées, un systeéme équilibré assurant a la fois la meilleure
transposition de la directive droit de suite et la consolidation du financement de la protection sociale des
artistes plasticiens.

1- Les deux systémes actuels

a)- Ledroit de suite

L'histoire veut que le droit de suite ait été créé en France apres I'émotion provoquée par I'état de dénuement
de la petite-fille de Jean-Francois Millet, alors que la revente de I'Angelus rapportait une somme conséquente
a son propriétaire. Le droit de suite, par lequel I'artiste recoit en droit d'auteur une partie du prix auquel ses
oauvres sont revendues, est institué par laloi du 20 mai 1920 et sera repris par laloi du 11 mars 1957 sur la
propriété littéraire et artistique. Alors quauparavant seules les ventes aux encheres publiques éaient
concernées, la loi de 1957 a éendu le droit de suite aux marchands, c'est-a-dire notamment aux galeries.
Mais cette extension allait rester lettre morte, les marchands obtenant que le décret d'application de cette
extension ne soit pas pris, en échange de leur implication dans le financement d'un régime de protection
sociale des artistes.

Le systéme actud est codifié al'article L.122-8 du Code de la propriété intellectuelle :

"Les auteurs d'ocauvres graphiques et plastiques ont, nonobstant toute cession de I'cauvre originae, un droit
inaiénable de participation au produit de toute vente de cette cauvre faite aux enchéres publiques ou par
I'intermédiaire d'un commercant.

Le tarif du droit percu est fixé uniformément & 3 p. 100 applicables seulement a partir d'un prix de vente fixé
par voie réglementaire.

Ce droit est prélevé sur le prix de vente de chague ceuvre et sur le total du prix sans aucune déduction a la
base. Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions dans lesquelles les auteurs feront valoir a
I'occasion des ventes prévues au premier ainéa les droits qui leur sont reconnus par les dispositions du
présent article."

LesarticlesR. 122-1 et suivants (annexe 2) en précisent |'application pour les ventes publiques.

Le droit de suite est versé a l'artiste ou, pendant 70 ans aprés sa mort, a ses ayants-droit. Une société de
gestion collective, 'ADAGP, a mandat de percevoir ce droit pour la quasi-totalité des plasticiens et héritiers.
Une autre société de perception, beaucoup plus modeste, la SAIF, gére les droits de photographes et auteurs
de planches de bandes dessinées. Seuls les héritiers Matisse et Picasso géerent eux-mémes leur perception.
L'ADAGP fonctionne sur une assiette annuelle de 15 000 & 17 000 reventes, ce qui lui assure un montant
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annuel de perception compris entre 2 et 2,5 M€. Outre 860 familles d'ayants-droit d'artistes décédés, quelque
725 artistes vivants ont recu en 2001 un droit de suite.

Au sein de I'Union Européenne neuf pays appliquent effectivement un droit de suite : I'Allemagne |'applique,
mais Londres, place dominante en Europe, ne I'applique pas. La France I'applique de fagon originale, par le
choix a la fois d'un seuil bas (toute revente au dessus de 15 €) et d'un taux faible et par la limitation aux
seules ventes publiques.

Les exemples d'application d'un droit de suite hors de I'UE sont rares (c'est le cas par exemple du Venezuela
et, tout récemment, du Mexique) et les places importantes du marché de I'art en sont exemptées, notamment
le Japon et, surtout, les Etats-Unis, place dominante mondiale. Toutefois, des réflexions sont en cours et
pourraient aboutir & moyen terme dans certains pays importants et a fort pouvoir d'achat, comme la Suisse,
I'Australie et le Canada.

b)- La protection sociale des artistes

Le protocole d accord établi en 1954 entre les représentants des galeries d’ art et des artistes, stipulant la
renonciation au droit de suite sur les reventes effectuées par I'intermédiaire d' un commercant en contrepartie
deI'instauration d’ une taxe sur le chiffre d’ affaires au profit d’ une caisse mutuelle des arts, a ouvert lavoie a
laloi du 26 décembre 1964 créant un régime d’ assurance maladie — maternité —déces en faveur des peintres,
sculpteurs et graveurs. Cet accord seraintégré par laloi du 31 décembre 1975 au sein d'un régime unique de
protection social e rattaché au régime général pour I’ ensemble des créateurs littéraires, musicaux et artistiques
: deux organismes seront agréés, la Maison des artistes et, nouvellement créée, I’ AGESSA (Association
pour la gestion de la sécurité social e des auteurs).

Ledispositif ainsi créé, codifié aux articles L.382-1 aL.382-14 du Code de la sécurité sociae, Sappuie sur la
double fiction de I’ assimilation des artistes auteurs a des salariés (ce qui leur permet de cotiser aux taux des
saariés) et de I'assimilation a des employeurs des "diffuseurs’ des oauvres (qui acquittent I’ égquivalent de
cotisations patronales, quoigu’a un niveau nettement plus faible). Les cotisations des artistes représentent
I'essentiel du financement de leur protection socide : 128,9 M€ sur un total de 148,4 M€ en 2002. La
contribution des diffuseurs (19,5 M€) provient de deux sources : un prélevement de 3,3% sur 30 % du chiffre
d'affaires des ventes d'oauvres d'art originales (ou, au choix, de 3,3% sur la commission réelle prise par le
diffuseur) ; et un prélévement de 1% des rémunérations versées a l'artiste pour I'achat ou pour toute
exploitation commerciale d'une cauvre.

Cette protection sociale, qui couvre les risques maladie maternité invalidité, famille et vieillesse, constitue a
I'évidence une composante majeure du statut des artistes auteurs et donc de la vie culturelle et de la création
artistique dans notre pays. Elle a concerné, en 2003, 25 114 artistes auteurs via la Maison des artistes, et 8
767 vial'Agessa. Sagissant du seul secteur des arts graphiques et plastiques (27 922 artistes concernés au
total), les galeries représentent 79,21% des contributions "diffuseurs”, loin devant les antiquaires (5,77%).

Le régime mis en place reste cependant incomplet. Notamment, il ne comporte pas la couverture du risque
accident du travail et maladie professionnelle, que seule aujourd'hui la souscription dune assurance
volontaire peut couvrir. En revanche, la mission conjointe n'a pas identifié de manques spécifiques en
meatiére d' action sociale.

Enfin, au cours de ses investigations et entretiens, la mission a eu connaissance d'un certain nombre
d’insuffisances et difficultés du systeme actuel : décalage des cotisations de plusieurs trimestres ; non
validation de trimestres cotisés sur la période 1977- 1993 ; trimestres cotisés, aprés le départ en retraite, pour
I’ activité antérieure, mais non validés. En revanche, elle n'a pas jugé justifié d'accorder la possibilité d' un
étalement des cotisations.

c)- Lafragilité de'équilibre actuel



4

Le consensus actuellement en vigueur repose sur une double non-application des textes : le Code de la
propriété intellectuelle ne prévoit aucunement que les ventes par les galeries et autres commercants
assimilables soient dispensées de droit de suite ; le Code de la sécurité sociale ne prévoit pas davantage que
les sociétés de ventes volontaires soient dispensées du paiement de la contribution diffuseur.

Une seconde ambiguité fondamentale, tient aux termes mémes de cet équilibre actuel, les deux éléments mis
en baance appartenant & deux univers juridiques, conceptuels et fonctionnels totalement différents : le
domaine de la propriété littéraire et artistique d'une part, et celui de la protection sociale d'autre part. A cela
sgjoute I'ambiguité des discours assimilant e droit de suite a une taxe frappant les entreprises de diffusion,
alors qu'il sagit d'un droit versé a un auteur et ala charge du vendeur.

2- Laremise en cause de |'équilibre actuel et ses conséquences pour |es professionnels

a)- Ladirective droit de suite

La directive européenne 2001/84/CE du 27 septembre 2001 "relative au droit de suite au profit de
['auteur d'une cauvre d'art originale" dispose qu'un droit de suite doit étre appliqué a tous les actes de
revente d'aauvres d'art originales dans lesquels interviennent (que ce soit comme vendeurs, acheteurs ou
intermédiaires) les professionnels du marché de I'art : les salles de ventes, donc, mais aussi les galeries
dart et, d'une maniére générale, tout commercant d'oauvres d'art. C'est aux Etats membres de fixer e prix
de vente a partir duquel les ventes sont soumises au droit de suite, a condition qu'il ne soit pas supérieur
a 3 000 euros. Le taux appliqué est dégressif, de 4 % (ou 5% au choix) pour la premiére tranche de 50
000 euros du prix de vente jusqu'a 0,25 % pour la tranche dépassant 500 000 euros. Le montant total du
droit susceptible d'étre versé par ceuvre est plafonné a 12 500 euros.

Les Etats membres doivent se conformer a la directive avant le ler janvier 2006. Par dérogation, les Etats
membres qui n'appliquent pas actuellement le droit de suite peuvent, jusqu'au ler janvier 2010, ne |'appliquer
gue pour les artistes vivants. Ce délai supplémentaire peut étre encore prolongé de deux ans, si cela se révele
nécessaire pour permettre aux opérateurs économiques dans cet Etat membre de sadapter progressivement en
termes de rentabilité économique. La Commission présentera au plus tard le ler janvier 2009, et par la suite
tous les quatre ans, un rapport sur I'application et les effets de la directive, en considérant notamment la
compétitivité du marché de I'art moderne et contemporain dans|'Union et dans |e reste du monde.

Les professionnels sont évidemment inquiets de la perspective de transposition. |ls reconnaissent, certes,
guelques points positifs pour la compétitivité de la place de Paris et pour le maintien (ou la venue) sur le
territoire de ventes importantes : dégressivité des taux, plafonnement du droit versé, égalisation a terme au
sein de I'Union européenne.

Mais les galeries n'en dénoncent pas moins avec force la contrainte supplémentaire que le droit de suite va
représenter pour elles dans un contexte d'incertitude économique et de forte concurrence internationale. Elles
considerent que le droit de suite qu'elles seront amenées a imputer aux vendeurs, soit amenera une certaine
délocalisation des ventes vers des places non taxées a I'étranger, soit viendra, au moins partiellement, en
déduction de leur propre commission. Elles rappellent enfin qu'elles fonctionnent pour la plupart comme des
micro PME, avec un personnel extrémement réduit, et, qu'a ce titre, il leur sera particuliérement difficile de
faire face ala gestion des dossiers de versements du droit de suite.

Les éléments chiffrés récoltés, non sans quelques incertitudes, par la mission, permettent de situer aux
alentours de 350 M€ le chiffre d'affaires de ventes d'cauvres originales d'art contemporain par les galeries. En
partant de I'hypothése que les reventes en représentent 30 & 50 %, on peut évaluer que I'introduction du droit
de suite pour les galeries représenterait, a terme et en rythme de croisiére annuel, entre 3,5 et 6 M€. Si tant
est que ces chiffres traduisent bien la rédité, ils auraient pour conséquence de donner au droit de suite une
autre dimension, de I'ordre du triplement puisque le droit de suite actuellement percu via les maisons de
ventes oscille entre 2 et 2,5 M€,



Pour les sociétés de ventes volontaires, 'application des nouveaux taux de la directive va provoquer, toutes
choses égales par ailleurs, un aourdissement du droit de suite pour leurs vendeurs d'a peu prés 24 %, soit 500
ou 600 000 €. Les sociétés de ventes volontaires considérent que cet alourdissement de la charge imposée au
vendeur se répercutera en réalité sur leur propre marge, dans la mesure ou la commission "vendeur" est la
variable d'ajustement dans la concurrence gue se livrent les sociétés pour faire venir a elles les possesseurs
d'oauvres intéressantes.

Ajoutons que le texte de la directive ne laisse aucun doute sur |'assujettissement futur de tous les autres
professionnels du marché de I'art : saons, antiquaires (ayant un département d'art contemporain), foires,
courtiers, et auss sites de ventes en ligne, quil sagisse de sites de ventes aux enchéres ou de galeries
virtuelles alacommission.

Tous les professionnels dénoncent le fait que les pays européens qui n'‘appliquent pas aujourd'hui le droit de
suite, notamment la place forte qu'est le Royaume-Uni, bénéficieront d'un délai de gréce jusgu'a 2010 voire
2012 en ce qui concerne les droits a verser aux ayants-droit des artistes décédés, dérogation déterminante
puisque, actuellement, 85 % (en montant) du droit de suite per¢u en France concerne des artistes décedés.
Plus encore, le résultat pervers et paradoxal de cette dérogation serait de créer artificiellement pendant ce
délai une dégradation des termes de la concurrence au détriment des gal eries frangai ses puisque, aujourdhui,
ni elles, ni leurs homol ogues (notamment) anglaises, ne payent e droit de suite.

Les professionnels soulignent également le risque d'évasion des ventes hors de I'Europe puisgue, plus que
jamais, les cauvres comme les acheteurs sont susceptibles de se déplacer aux quatre coins du monde pour
trouver le terrain le plus favorable aux transactions, ce d'autant plus facilement que le déplacement peut étre
virtuel via Internet. Une étude sur ce point avait été menée, a l'initiative du ministére de la culture, par le
Cabinet Arthur Andersen fin 1999 : elle concluait gu'un vendeur pouvait avoir effectivement intérét, au vu
des codts de transport et d'assurance, a délocaliser une vente vers la Suisse au-dessus d'un montant de vente
unitaire de 22.000 € et vers les Etats-Unis au-dessus de 33.000€.

Enfin, les critiques des professionnels restent vives quant a l'inefficacité socide du droit de suite. Ils
soulignent : que les droits versés sont dérisoires pour I'immense majorité des artistes concernés (en effet
presque la moitié des bénéficiaires en 2001 en ont retiré au total moins de 125 €, cette proportion atteignant
presque les 2/3 pour les auteurs vivants) ; que l'essentiel (en montant) des droits versés vont a quelques
privilégiés, et notamment & des héritiers (en effet les 119 bénéficiaires - soit 7,5 % - qui ont regu plus de
5000 € en droit de suite en 2001, représentent les 2/3 des droits verses : seuls 12 d'entre eux sont des artistes
vivants). Les rapporteurs rappellent cependant que ce type de pyramide n'arien d'exceptionnel sagissant d'un
droit d'auteur.

b)- L’ extension du champ de la contribution sociale des diffuseurs

La mission recommande avec netteté |” assujettissement des sociétés de ventes volontaires a la contribution
diffuseur, I'article L.382-4 du code de la sécurité socide définissant sans restriction le champ des
contributeurs. Ceci est d'autant plus vrai avec le changement de statut des commissaires-priseurs, devenus
sociétés de ventes volontaires par la loi du 10 juillet 2000, librement créées et concurrentielles, et a
rémunérations libres. Au dela, tous les autres diffuseurs dart a titre commercial (courtiers, salons,
marchands, sites Internet et intermédiaires divers) doivent étre soumis a cette méme contribution sociale.

Il en va de méme des entreprises (banques, assurances, restaurants etc.) qui exposent a la vente des ceuvres
dans leurs locaux professionnels pour améliorer leur accueil ou leur communication, deslorsqu’'il y ade leur
part soit acquisition des cauvres, soit rémunération versée al’ artiste, soit commission sur la vente. Sagissant
en revanche des expositions-ventes ne générant aucun chiffre d'affaire spécifique chez le diffuseur
(entreprise ou collectivité publique), la mission considére comme impraticable de leur appliquer la
contribution sociale, et par ailleurs inopportun, compte tenu de I'utilité sociale et culturelle de ces "marchés’
del'art de proximité.
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Le présent rapport souligne par ailleurs les perspectives de degradation structurelle de la balance de la
séeurité sociale des artistes auteurs, et de son impact sur le régime général des salariés. Le bilan actuel est
positif (153 M€ de recettes en 2003 contre 57 M€ de dépenses), le régime des artistes auteurs apportant donc
une contribution financiere non négligeable au régime général, de prés de 100 M€, contribution d'ailleurs en
augmentation. L’ excédent provient en particulier des branches maladie et famille.

Ces données brutes sont cependant a relativiser. Avec de tres nombreuses adhésions, le régime des artistes
auteurs a une pyramide trés favorable et, datant de 1977, n'est pas parvenu a maturité. Une forte dégradation
est prévisible pour les retraites : les gros bataillons des 40-49 ans (31% a la Maison des artistes et 34% a
I'Agessa) arriveront, eux, a la retraite avec des carrieres compléteset il est, en outre, probable qu' une
liquidation plus précoce aura lieu dés lors que les carrieres seront plus complétes et donc les niveaux de
pension plus élevés.

Pour cette raison, malgré I'élargissement de I'assiette, la mission recommande le maintien des principes
fondamentaux de la cotisation diffuseur, & savoir : d'une part, |'assujettissement de toutes les oauvres
originales, y compris d'artistes morts, méme si les antiquaires, pour des raisons compréhensibles, dénoncent
cet assujettissement ; un taux maintenu a 3,3 de 30 % du chiffre d'affaires ou de la commission : on ne peut,
méme, exclure & moyen terme la nécessité de réviser a la hausse ces taux pour faire face aux déséquilibres
lorsgu'ils surviendront.

La mission sest attachée a évaluer ce que I'extension de la contribution diffuseur représentera comme
contrainte supplémentaire pour les sociétés de ventes volontaires. Sur les quelque 1,7 milliards d'euros de
ventes publiques opérées en 2002, le total de ventes d'cauvres originales peut étre estimeé, en toute incertitude,
a 150 M€. Si I'on prend I'hypothese réaliste d'une commission moyenne pour les sociétés de ventes
volontaires de I'ordre de 20 %, soit globalement 30 M€, I'application du taux de 3,3 % représenterait une
contribution de I'ordre de 1 M€, chiffre a rapprocher des quelque 4 M€ de contribution actuelle des galeries
et antiquaires alaMaison des artistes.

¢)- Laposition des représentants des artistes

Il est particulierement difficile d'identifier qui peut prétendre représenter les artistes plasticiens, Sagissant
d'une catégorie de créateurs particulierement isolés. || demeure que la position des organisations syndicales
comme le SNAP (CGT) ou le SNA (FO) ou d'une fédération d'associations comme la FRAAP, rencontrées
dans |e cadre du présent rapport, est unanime : aleurs yeux, le droit de suite est une source de revenu en soi
et, au-dela, constitue un margue symboligue de passage dans le parcours d'un artiste, puisqu'il signifie que
ses oauvres entrent sur le "second" marché de la revente. En conséquence les représentants des artistes
soulignent I'importance de la disposition de la directive accordant le taux le plus éevé aux oauvres vendues
aux prix les plus modestes. IIs plaident en outre pour un seuil d'application de la directive aussi bas que
possible. Une sensibilité des représentants des artistes existe donc bien sur cette question, et risguerait de
saviver si |'on optait sans contrepartie pour une application "aminima’ de la directive droit de suite.

Celadit, il faut noter que tous les représentants rencontrés insistent sur I'enjeu déterminant que représenterait
pour les artistes-plasticiens le renforcement de la protection sociale dont ils bénéficient, et notamment la
création d'une couverture sociae pour les accidents du travail et les maladies professionnelles, ainsi que la
création d'un systeme efficace de formation permanente.

3- Propositions des rapporteurs

L'augmentation du droit de suite et I'extension de la contribution diffuseur représenteraient, a terme et en
régime de croisiére, une contrainte pour les professionnels du marché de I'art que résume le tableau suivant,
gui est a prendre toutefois avec toutes les réserves nécessaires compte tenu de l'incertitude générale des
chiffres. La charge ferait donc plus que doubler, notamment par la contribution des galeries.



(en M€) Droit de suite | Contribution sociale a 3,3% Total
Galeries 35a6 4 75a10
©) (©) (4)
SvV 25a3 =1 35a4
(2,25) (0) (2,25)
Total 6a9 =5 11a14
(2,25) (4 (6,25)

(entre parenthéses, montants actuels)

Partant de ce constat, |e rapport sest attaché a analyser quel ques pistes permettant de ménager les intéréts des
entreprises de diffusion artistique, aussi bien en ce qui concerne I'application du droit de suite que celle dela
contribution sociale des diffuseurs.

a)- Tirer parti des marges d'application et d'interprétation de la directive de 2001

La mission sest penchée sur tous les points d'application ou dinterprétation de la directive, en éudiant les
moyens d'en limiter au maximum les contraintes pour |es entreprises, sans remettre en cause pour autant le
renforcement du droit de suite qui est I'objet et la conséquence inéluctable de la directive européenne

L'exonération des premiéres reventes d'oavres en dépot dans les galeries

Fiscalement, une galerie opérant une vente en dépdt est considérée comme achetant I'cauvre a l'artiste "un
instant de raison" avant de la revendre majorée de sa marge. En termes stricts, cette premiére vente a un
acheteur pourrait donc étre considérée comme une revente. Le rapport rejette clairement cette interprétation
qui nerépond en rien, al'évidence, al'esprit de la directive européenne.

Le cas des premiéres reventes d'cauvres acquises par les galeries

L es représentants des gal eries souhaitent que soient exonérées de droit de suite toutes les premiéres reventes
d'oauvres directement achetées par une galerie a l'artiste. Le rapport ne reprend pas cette hypothése, qui
constituerait une infraction manifeste ala directive : celle-ci prévoit explicitement une telle exonération dans
un seul cas précis, celui des cauvres achetées al'artiste et revendues moins de 10 000 €, ceci dans un délai de
moins de 3 ans.

Le cas des ventes d'cauvres figurant actuellement dans |es stocks des galeries

Les représentants des galeries souhaitent par ailleurs que le droit de suite ne sapplique pas a la revente
d'oauvres figurant actuellement dans le stock des galeries. Cette demande procéde d'une certaine logique,
I'application de la directive créant des conditions économiques différentes qui auraient pu en théorie
dissuader les galeries de procéder dans le passeé a certains achats. Les services de la Commission européenne,
sondés de maniére informelle sur ce point, émettent certaines réserves (en considérant que la directive aurait
du prévoir ele-méme une telle dérogation), réserves qui, aux yeux des rapporteurs, pourraient étre
partiellement apaisées dans la mesure ou les stocks des galeries seront référencés de facon transparente a un
moment donné qu'il faudra choisir, et ou il Sagit de dispositions par nature transitoires.

L'éventualité d'une exonération partielle et transitoire des galeries

L es représentants des galeries plaident vivement pour que leur soit accordé, sagissant des reventes d'cauvres
d'artistes décédeés, le délai supplémentaire a 2010 ou 2012 prévu par la directive pour les Etats membres
n'appliquant pas le droit de suite, en soulignant qu'effectivement elles ne I'appliquent pas aujourd'hui méme
S les sociétés de ventes volontaires le font. Une telle interprétation semble susceptible de rencontrer une
opposition certaine de la part des services de la Commission européenne. La mission souscrit pourtant a cette
proposition qui, d'une part, permettrait aux galeries de sadapter progressivement au systéme du droit de
suite, tout en maintenant leur rentabilité économique et qui, surtout éviterait de mettre artificiellement,
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pendant 4 a6 ans, les galeries francaises en situation d'infériorité renforcée dans leur concurrence avec leurs
homol ogues (notamment) anglai ses, perspective qui serait contraire al'esprit de la directive.

Le choix d'un seuil entre 0 et 3000 €

Fixer un seuil unique applicable atousles types de ventes revient a concilier desimpératifs contraires et, a ce
titre, devrafaire I'objet d'une concertation avec les partenaires dans les mois qui viennent. Les arguments en
faveur d'un seuil éevé sont la perspective d'un certain effet positif sur le marché, et un alégement sensible
de la gestion du droit de suite (en 2001, I'application aux ventes publiques d'un seuil de 3000 € aurait
"économisg" le traitement de 71,3 % des dossiers). L'argument contraire est le souci de ne pas exclure, par le
fait d'un seuil trop haut, toute une population dartistes pour lesquels ce droit constitue a la fois un
complément de ressources, méme modeste |e plus souvent, en méme temps qu'un signe de reconnaissance de
leur travail : en 2001, sur les quelque 725 artistes vivants ayant recu via '’ADAGP un droit de suite, 510, soit
70,3 %, en auraient été exclus avec un seuil a 3000 €, faute d'avoir vendu une quelconque cauvre au-dessus
de ce prix. Cette exclusion toucherait notamment les nouveaux artistes, c'est-a-dire la pépiniére des créateurs
de demain, d'une part ; d'autre part, tout un pan de la création artistique, notamment la photographie. Par
ailleurs, un seuil éeveé créerait immanquablement un effet de seuil dommageable.

Sur la base de cette andyse, les auteurs du présent rapport proposent 500 € comme seuil d'application du
droit de suite et, surtout, comme base de départ pour les discussions a venir entre les diffuseurs, les
représentants des artistes et les sociétés de perception. Ils notent cependant que la piste d'un seuil unique en
dessous de 3000 € n'est pas la seule envisageable, et proposent de creuser 3 hypotheses de seuils différentiels
: selon le type de diffuseur (galeries ou sociétés de ventes volontaires) ; selon qu'il sagisse d'un artiste vivant
ou décédé ; selon le terme d'application, avec par exemple un seuil relativement éeve appelé a baisser par la
suite. On peut estimer que la directive n'interdit pas de telles différentiations.

Le taux applicable pour latranche jusqu'a 50 000 €

La directive européenne laisse latitude aux Etats membres de fixer, sils le souhaitent, a5 % plutbt qu'a 4 %
le taux applicable ala premiére tranche de 50 000 euros du prix de vente. Le choix du taux de 5 % ne parait
pas opportun pour la France qui applique actuellement un taux de 3% ; I'application du nouveau baréme,
avec notamment le taux de 4 % pour la premiére tranche, aurait dga pour effet prévisible de magjorer d'un
guart le droit de suite versé, toutes choses égales par ailleurs, par les sociétés de ventes volontaires.

L'éventualité d'un abattement pour la tranche inférieure au seuil choisi

L es représentants de galeries proposent de créer un abattement du droit de suite pour la part du prix de vente
allant jusqu'au seuil choisi, ceci afin de lisser la courbe et éviter tout effet de seuil. Aprés examen, lamission
propose de ne pas suivre cette demande, qui, outre qu'elle n'est pas prévue par la directive, aurait pour effet
de faire baisser le droit actuellement percu pour toutes les ventes inférieures a 8000 € (soit 88,5 % des ventes
en 2001) et de renforcer |'effet anti-socia du droit de suite.

Le cas des oauvres multiples ou composites et des objets d'art appliqué

Le rapport pose la question de certaines pratiques pragmatiques actuelles : assimilation a des cauvres
originales de certains objets d'art appliqué, comme des vases ou des paravents par exemple, a forte valeur
artistique propre ; prise en compte d'une fraction du prix de vente pour la vente de certaines cauvres multiples
; prise en compte, sagissant des objets composites, des composantes assimilables a des ceuvres originales
(reliure d'art par exemple).

L'éventualité d'une utilisation partielle pour des actions d'intérét collectif

Si la directive européenne n'en fait a aucun moment mention, rien ne soppose a ce qu'une partie du droit de
suite soit utilisée pour des actions collectives au bénéfice des artistes. Le rapport souligne l'intérét de creuser
cette hypothése qui pourrait par exemple participer a la consolidation du statut social de l'artiste et qui, en
outre, contribuerait a rétablir la vocation sociade du droit de suite en drainant des sommes provenant,
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largement, du droit verse aux artistes de renom et & leurs héritiers, vers des actions susceptibles de bénéficier
en priorité aux artistes vivants, notamment aux plus fragiles d'entre eux.

L'éventualité d'un renoncement de |'auteur

Latentation pourrait exister, de la part du galeriste, de demander a un artiste de renoncer a son droit de suite,
afin de ne pas aourdir et handicaper son travail de professionnel de la construction d'une carriére pour
I'artiste. La mission rejette cependant cette idée, qui est radicalement contraire ala directive européenne ("un
droit inaliénable auguel il ne peut étre renoncé, méme de fagon anticipée”), et qui affaiblirait I'artiste en tant
gue partie dga faible dans ses négociations avec son diffuseur, le renoncement au droit de suite pouvant
rapidement, de I'exception, devenir larégle.

La gestion collective

Dans la perspective de |'extension du droit de suite aux galeries (et autres commergants assimilables), une
gestion collective obligatoire serait, incontestablement, un gage de succés dans la perception, de possibles
économies de gestion globalement parlant, et de transparence et de connaissance du marché. Toutefois, le
rapport constate que, sans étre actuellement obligatoire, la gestion collective est quasi effective puisque a
I'exception des familles Picasso et Matisse, deux sociétés d'auteurs, dont une ultra-dominante, concentrent
I'intégralité des auteurs. Par ailleurs les héritiers Picasso et Matisse insistent sur le fait que leur autonomie
dans la perception du droit de suite leur donne aussi une connaissance précieuse du marché et leur permet
notamment de vérifier |'authenticité de ce qui se vend. Dans ces conditions, les auteurs du présent rapport
considerent qu'aucun dysfonctionnement sensible dans le systéme actuel ne nécessite sa remise en cause a
priori. Si, toutefois, plusieurs artistes ou ayants-droit venaient a récuser le mandat donné a '’ADAGP et &
prendre leur autonomie, la multiplication des interlocuteurs pour les commergants et les maisons de ventes
justifierait sans doute dimposer une gestion collective.

La responsabilité du versement

Déslors qu'un professionnel intervient comme intermédiaire entre un vendeur privé et un acheteur, et afin de
ne pas prendre le risque de complexités, de délais et d'évasions considérables, la mission préconise de
prévoir que c'est ce professionnel qui est responsable du paiement du droit. Idem, pour les mémes raisons, si
un professionnel achete directement et pour lui-méme a un vendeur privé. Dans le cas, enfin, ou le vendeur
est un professionnel, la logique du principe de base veut quil soit responsable du paiement, y compris
lorsgu'il vend & un autre professionnel.

b)- Ménager les intéréts des diffuseurs en matiere de contribution sociale.
Asseoir |a contribution sociale diffuseur sur le chiffre d’ affaires hors taxe

Alors que la justification de |'assiette TTC n’ apparait pas clairement, le passage au hors-taxe se justifierait
par le fait que cette assiette va, en bonne logique, S accroitre sensiblement, de I'ordre de 25%, avec
I assuj ettissement des sociétés de ventes volontaires (qui vont, par ailleurs, connaitre un accroissement du
droit de suite) et par le fait que les galeries, qui acquittent la contribution sociale actuellement, vont devoir
supporter I’ extension du droit de suite a partir de 2006. La mission propose donc cet ajustement de I’ assiette,
équivalent & une baisse de 16% de celle-ci, dans un souci d’ équilibre global des charges et contraintes sur les
différents secteurs du marché de I’art &I’ occasion de la transposition obligatoire de la directive européenne
sur le droit de suite.

Choisir un calendrier qui tienne compte des conditions de concurrence

Le caendrier pour I’ extension de la contribution diffuseur doit faire I’ objet d'un examen précis. Au regard
des textes, la loi n’éant pas respectée, le plus tét serait le mieux. Toutefois, ce calendrier doit aussi tenir
compte des conditions de concurrence et de I’ état du marché de I’ art frangais et européen, afin, notamment,
de permettre aux entreprises concernées de s adapter a la nouvelle donne. Signalons cependant que la
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modification d'assiette de la contribution diffuseur ne saurait intervenir avant I’extension du champ aux
sociétés de ventes volontaires, pour des raisons de volume de recettes du régime de protection sociae.

c)- Améliorer le statut social des artistes-plasticiens

La mission considére que I'amélioration du statut socia de l'artiste, outre qu'elle se justifie par les manques
actuels, viendrait donner une suite concréte et incontestable a I'augmentation des charges imposées aux
diffuseurs. Elle considére cependant que cela ne saurait seffectuer par un accroissement supplémentaire des
charges financiéres des diffuseurs, au vu de la conjoncture actuelle du marché de I’ art francais et du contexte
d’introduction du droit de suite.

Prendre en compte le risque accidents du travail et maladies professionnelles

La mission préconise une extension de la couverture sociale en considérant qu'il faut aller, sur ce point, au
bout de la logique de I’assimilation aux salariés, méme s'il n'y a pas d employeur responsable en cas de
survenue d’ un accident. La mission suggere deux options : soit la piste d’ une assurance volontaire avec une
aide financiere, soit celle du régime de sécurité sociade; elle explore trois pistes de financement, qui
devraient faire I’ objet de concertation, et pourraient étre utilisées cumulativement : le financement par les
artistes ; le financement par une fraction "collective" du droit de suite, I’ avantage de cette solution étant de
créer une solidarité entre les gros bénéficiaires du droit (notamment les ayants-droit des artistes décédés) et
les artistes vivants les plus fragiles ; le financement par la contribution diffuseur en tirant parti de son
extension aux sociétés de ventes.

Mettre en place un systéme de formation professionnelle permanente

La mise en place d' un dispositif de formation professionnelle continue est souhaitée par les différentes
organisations professionnelles des artistes plasticiens, et différentes réunions de travail ont dé§a eu lieu,
notamment en décembre 2002. La mission la juge souhaitable, de nombreux artistes étant confrontés a
I"évolution des techniques, et en particulier a l'irruption de la création numérique. Des formations aux
techniques de gestion, ou des formations juridigques peuvent aussi savérer nécessaires.

Un double financement pourrait étre envisagé: une cotisation des artistes, comme cela existe pour les
travailleurs indépendants, un certain consensus paraissant s étre déa fait jour autour d'une cotisation
forfaitaire minimale de 44 euros (ce qui dégagerait plus d’ un million d euros par an) ; et une part de la
fraction "collective" (25 %) de la rémunération pour copie privée, instituée par la loi du 3 juillet 1985 et
étendue par la loi du 17 juillet 2001 aux auteurs et éditeurs des ceuvres graphiques susceptibles d' étre
reproduites sur support numérique : au vu des décisions récentes de la commission compétente pour en fixer
les taux et les supports, cette rémunération, percue sur les supports vierges d’ enregistrement et aupres des
fabricants et des importateurs des dits supports, pourrait représenter en année pleine, pour les auteurs de
I'image (graphistes et plasticiens) une perception de |'ordre de 2 M€, soit un volet de manoauvre de 500 000 €
pour des actions dintérét collectif. Une troisié@me source de financement serait possible, a savoir une part
"collective" du droit de suite, mais la mission I’ a retenue prioritairement pour le financement d'une garantie
accident du travail.

La masse financiére rassemblée a partir de ces sources proposées n'est pas trés conséquente et, par ailleurs,
la demande risgque d'étre émiettée, les artistes étant dispersés sur le territoire. La piste d'une mutualisation du
fonds de formation des artistes plasticiens avec ceux de professions culturelles voisines parait la plus
prometteuse. L’ AFDAS, collecteur de ces professions, serait le bon partenaire et devrait étre autorisée pour
recevoir et gérer cesfonds.

Corriger certaines insuffisances actuelles de |a réglementation
Le rapport propose de supprimer le décalage actuel entre la perception du revenu et le versement des

cotisations, et de renforcer ains |I'anaogie avec les salariés grace a un dispositif simple : la premiére année,
cotisation sur |’ assiette forfaitaire minimale ; les années suivantes, cotisation de |’ année sur la base du revenu
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de I’ année précédente majoré forfaitairement de quelques pour cent. Une alternative serait d'adopter une base
declarative.

Ceci réglerait la question des trimestres travaillés et cotisés, mais non validés car les cotisations sont versées
postérieurement au départ alaretraite.

La mission propose par ailleurs que soient validés, pour le calcul de la durée de cotisations, I’ ensemble des
trimestres effectivement travaillés entre 1977 et 1993 sur une base au moins égale a I’ assiette forfaitaire en
vigueur ces années |3, afin de ne pas rendre les artistes responsabl es, et victimes, desincohérences de textes.

d)- Propositions de méthode pour les mois a venir

La préparation du présent rapport a mis en lumiére la difficulté de dégager des données économiques, y
compris simples et essentielles, sur le marché de I'art. La mission souligne par conséguent I'utilité que, a
l'initiative de I'Etat ou des professionnds, ou des deux conjointement, un véritable travail d'étude
économique soit lancé sur ce secteur.

La mission a, sur plusieurs points, opté pour des propositions tranchées, et a préféré creuser plusieurs
hypothéses sur d'autres points justifiant, aux yeux des rapporteurs, une négociation a venir entre les
différentes parties. Les auteurs proposent une large diffusion de ce rapport, notamment en ligne, afin de
servir de base, dans la plus grande transparence, aux discussions a venir. Il leur semble gque le calendrier de
la transposition de la directive européenne justifie d'étaler sur I'année 2004 |a concertation nécessaire pour
rapprocher autant que faire se peut les positions des uns et des autres sur le droit de suite, et de construire de
facon crédible les éventuelles extensions sociales.

Enfin, les rapporteurs, a l'instar de ce qui semble se dessiner chez certains de nos voisins, et notamment en
Allemagne, proposent de renvoyer a la négociation contractuelle une bonne partie des éléments d'ingénierie
de mise en cauvre dével oppés dans le rapport.
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DIRECTIVE 2001/84/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 27 septembre 2001
relative au droit de suite au profit de l'auteur d'une ceuvre d'art originale

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION
EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notam-
ment son article 95,

vu la proposition de la Commission (),
vu lavis du Comité économique et social (2),

statuant conformément 2 la procédure visée i l'article 251 du
traité (*), au vu du projet commun approuvé le 6 juin 2001 par
le comité de conciliation,

considérant ce qui suit:

(1) Dans le domaine du droit d'auteur, le droit de suite est le
droit incessible et inaliénable de l'auteur d'une ceuvre
originale d'art graphique ou plastique 3 étre intéressé
économiquement aux reventes successives de l'ceuvre
concernée.

() Le droit de suite est un droit d'essence frugifere qui
permet & l'auteur-artiste de percevoir une rémunération
au fur et  mesure des aliénations successives de I'ceuvre.
L'objet du droit de suite est I'ceuvre matérielle, a savoir le
support dans lequel s'incorpore I'ceuvre protégée.

(3)  Le droit de suite vise & assurer aux auteurs d'ceuvres d'art
graphiques et plastiques une participation économique
au succes de leurs créations. 1l tend A rétablir un équi-
libre entre la situation économique des auteurs d'ceuvres
d'art graphiques et plastiques et celle des autres créateurs
qui tirent profit des exploitations successives de leurs
ceuvres.

(#)  Le droit de suite fait partie intégrante du droit d'auteur et
constitue une prérogative essentielle pour les auteurs.
L'imposition d'un tel droit dans l'ensemble des FEtats
membres répond 4 la nécessité d'assurer aux créateurs
un niveau de protection adéquat et uniforme.

{5 Conformément a larticle 151, paragraphe 4, du traité, la
Communauté doit tenir compte des aspects culturels
dans son action au titre d'autres dispositions du traité.

(6)  La convention de Berne pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques prévoit que le droit de suite n'est
exigible que si la législation nationale de l'auteur I'admet.
Le droit de suite est par conséquent optionnel et soumis
a la régle de la réciprocité. 1l résulte de la jurisprudence
de la Cour de justice des Communautés européennes sur
l'application du principe de non-discrimination inscrit 3
larticle 12 du traité, tel que précisé par l'arrét du 20

() JO C 178 du 21.6.1996, p. 16 et JO C 125 du 23.4.1998, p. 8

) JO C 75 du 10.3.1997, p. 17.

) Avis du Parlement européen du 9 avril 1997 (O C 132 du
28.4.1997, p. 88), confirmé le 27 octobre 1999, position commune
du Conseil du 19 juin 2000 (JO C 300 du 20.10.2000, p.- 1) et
décision du Parlement européen du 13 décembre 2000 (JO C 232
du 17.8.2001, p. 173). Décision du Parlement européen du 3 juillet
2001 et décision du Conseil du 19 juiller 2001.

(10)

octobre 1993 dans les affaires jointes C-92/92 et C-326/
92, Phil Collins et autres (*), que des dispositions natio-
nales comportant des clauses de réciprocité ne sauraient
étre invoquées pour refuser aux ressortissants d'autres
Etats membres des droits conférés aux ressortissants
nationaux. L'application de telles clauses dans le
contexte communautaire est contraire au principe d'éga-
lité de traitement résultant de linterdiction de toute
discrimination exercée en raison de la nationalité.

Compte tenu du processus d'internationalisation du
marché de l'art moderne et contemporain de la Commu-
nauté, qui s'accélére actuellement sous l'impact de la
nouvelle économie, dans un contexte réglementaire dans
lequel peu d'Etats extérieurs 3 'Union européenne recon-
naissent le droit de suite, il est essentiel que la Commu-
nauté européenne, dans le cadre de sa politique étran-
gére, entame des négociations en vue de rendre obliga-
toire larticle 14 ter de la convention de Berne.

Compte tenu de cette réalité du marché international, a
laquelle s'ajoutent I'absence de droit de suite dans diffé-
rents Etats membres et la disparité qui existe actuelle-
ment entre les systémes nationaux qui le reconnaissent,
il est essentiel d'établir, tant pour I'entrée en vigueur que
pour la réglementation a la base de ce droit, des disposi-
tions transitoires qui préservent la compétitivité du
marché européen.

Le droit de suite est actuellement prévu par la législation
nationale d'une majorité des Etats membres. Une telle
législation, lorsqu'elle existe, présente des caractéres
différents, notamment en ce qui concerne les ceuvres
visées, les bénéficiaires du droit, le taux appliqué, les
opérations soumises au droit ainsi que la base de calcul.
L'application ou la non-application de celui-ci revét un
impact significatif sur les conditions de concurrence au
sein du marché intérieur dans la mesure oi I'existence
ou non d'une obligation de paiement découlant du droit
de suite est un élément qui est nécessairement pris en
considération par toute personne désireuse de procéder a
la vente d'une ceuvre d'art. Dés lors, ce droit est un des
facteurs qui contribuent & créer des distorsions de
concurrence ainsi que des délocalisations de ventes au
sein de la Communauté.

De telles disparités sur le plan de l'existence et de I'appli-
cation du droit de suite par les Etats membres ont des
effets négatifs directs sur le bon fonctionnement du
marché intérieur des ceuvres d'art tel que prévu 3 l'article
14 du traité. Dans une telle situation, l'article 95 du
traité constitue la base juridique appropriée.

(*) Recueil 1993, p. I-5145.
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(11

(12)

(13)

(14)

(15)

Les objectifs de la Communauté définis dans le traité
comprennent l'établissement d'une union toujours plus
étroite entre les peuples de I'Europe, le resserrement des
relations entre les Etats appartenant a la Communauté
ainsi que leur progrés économique et social par une
action commune destinée a éliminer les barriéres qui
divisent I'Europe. A cette fin, le traité prévoit I'établisse-
ment d'un marché intérieur qui comporte I'élimination
des entraves 2 la libre circulation des marchandises, la
libre prestation des services et la liberté d'établissement
ainsi que la création d'un régime assurant que la concur-
rence n'est pas faussée dans le marché commun. L'har-
monisation des 1égislations des Etats membres relatives
au droit de suite contribue a la réalisation de ces objec-
tifs.

La sixiéme directive 77/388/CEE du Conseil du 17 mai
1977 en matiére d'harmonisation des législations des
Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre d'affaires
— systtme commun de taxe sur la valeur ajoutée:
assiette uniforme ('), instaure progressivement un régime
communautaire de taxation applicable, entre autres, dans
le domaine des objets d'art. Des mesures limitées au
domaine fiscal ne suffisent pas & garantir le fonctionne-
ment harmonieux du marché de l'art. Cet objectif ne
peut étre atteint sans une harmonisation dans le
domaine du droit de suite.

Il convient de supprimer les différences de législation
existantes ayant un effet de distorsion sur le fonctionne-
ment du marché intérieur et d'empécher l'apparition de
nouvelles différences. Il n'y a pas lieu de supprimer ou
d'empécher l'apparition de celles qui ne sont pas suscep-
tibles de porter atteinte au fonctionnement du marché
intérieur.

Une condition préalable au bon fonctionnement du
marché intérieur est l'existence de conditions de concur-
rence sans distorsions. Les différences entre les disposi-
tions nationales dans le domaine du droit de suite créent
des distorsions de concurrence et des délocalisations de
ventes au sein de la Communauté et entrainent une
inégalité de traitement des artistes qui st fonction du
lieu ofi sont vendues leurs ceuvres. La question consi-
dérée présente donc des aspects transnationaux qui ne
peuvent pas étre réglementés d'une maniére satisfaisante
par des mesures prises au niveau des Etats membres.
L'absence d'action communautaire ne serait pas
conforme 3 l'exigence du traité selon laquelle il convient
de remédier aux distorsions de la concurrence et 3 l'iné-
galité de traitement.

Du fait de I'étendue des divergences entre les disposi-
tions nationales, il est nécessaire d'adopter des mesures
d'harmonisation pour remédier aux disparités entre les
législations des Etats membres lorsque de telles disparités
sont susceptibles de créer ou de maintenir des distor-
sions de conditions de concurrence. Il n'apparait cepen-
dant pas nécessaire d'harmoniser toutes les dispositions
des législations des Etats membres en matiére de droit de

() JO L 145 du 13.6.1977, p. 1. Directive modifiée en dernier lieu par
la directive 1999/85/CE (O L 277 du 28.10.1999, p. 34).

(16)

an

(18)

(19)

20)

2n

suite et, afin de laisser autant de latitude que possible
pour la prise de décisions nationales, il suffit de limiter
I'harmonisation aux dispositions nationales qui ont 'in-
cidence la plus directe sur le fonctionnement du marché
intérieur.

La présente directive répond donc dans son intégralité
aux principes de subsidiarité et de proportionnalité
conformément 3 larticle 5 du traité,

La durée du droit d'auteur s'étend, conformément aux
dispositions de la directive 93/98/CEE du Conseil du 29
octobre 1993 relative 3 'harmonisation de la durée de
protection du droit d'auteur et de certains droits
voisins (%), jusqu'a soixante-dix ans post mortem auctoris. 1l
convient de prévoir la méme durée pour le droit de
suite. Dés lors, seuls les originaux d'art moderne ou
contemporain peuvent entrer dans le champ d'applica-
tion du droit de suite. Toutefois, afin de permettre aux
systémes juridiques des Etats membres qui, 4 la date
d'adoption de la présente directive, n'appliquent pas le
droit de suite au profit des artistes d'incorporer ce droit
dans leurs systémes juridiques respectifs et, en outre, de
permettre aux opérateurs économiques dans ces Etats
membres de s'adapter progressivement 4 ce droit, tout
en maintenant leur rentabilité économique, il convient
d'accorder aux Etats membres concernés une période
transitoire limitée pendant laquelle ils pourront choisir
de ne pas appliquer le droit de suite au profit des ayants
droit de l'artiste aprés sa mort.

1 convient d'étendre l'application du droit de suite 3 tous
les actes de revente, exception faite de ceux qui sont
réalisés par des personnes agissant & titre privé sans
intervention d'un professionnel du marché de l'art. Ce
droit ne devrait donc pas étre étendu aux actes de
revente, par des personnes agissant 3 titre privé, 4 des
musées sans but lucratif, et qui sont ouverts au public.
En ce qui concerne la situation particuliére des galeries
d'art qui achétent des ceuvres d'art directement a l'au-
teur, les Etats membres devraient pouvoir exonérer du
droit de suite les actes de revente de ces ceuvres réalisés
dans les trois ans 4 compter de leur acquisition. 1l
convient également de tenir compte des intéréts de l'ar-
tiste en limitant cette exonération aux actes de revente
dont le prix de revente ne dépasse pas 10 000 euros.

Il est utile de préciser que I'harmonisation découlant de
la présente directive ne s'applique pas aux manuscrits
originaux des écrivains et des compositeurs.

Il importe de prévoir un régime efficace sur la base des
expériences déja acquises sur le plan national en matiére
de droit de suite. 1l est opportun de fixer le droit de suite
sur la base d'un pourcentage percu sur le prix de vente
et non sur la plus-value des ceuvres dont la valeur
originale aurait augmenté.

Il convient dharmoniser les catégories d'ceuvres d'art
soumises au droit de suite.

() JO L 290 du 24.11.1993, p. 9.
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(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28

La non-application du droit de suite en dessous du seuil
minimal peut contribuer A éviter des frais de perception
et de gestion disproportionnés par rapport au bénéfice
pour l'artiste. Toutefois, en vertu du principe de subsi-
diarité, il convient de laisser aux Etats membres le
pouvoir d'établir des seuils nationaux inférieurs au seuil
communautaire afin de promouvoir les intéréts des
nouveaux artistes. Cette dérogation, en raison du faible
niveau des montants, n'est pas susceptible d'avoir un
effet significatif sur le bon fonctionnement du marché
intérieur.

Les taux fixés par les différents Etats membres pour
l'application du droit de suite varient actuellement consi-
dérablement. Le fonctionnement efficace du marché inté-
rieur des ceuvres d'art moderne ou contemporain néces-
site autant que possible la fixation de taux uniformes.

1l est souhaitable d'établir, dans un souci de concilier les
divers intéréts en jeu sur le marché des ceuvres d'art
originales, un systéme de taux dégressifs par tranches de
prix. Il importe de réduire le risque de délocalisation de
ventes et de contournements de la législation commu-
nautaire en matiére de droit de suite,

La personne redevable du droit est en principe le
vendeur. Les Etats membres devraient avoir la possibilité
de prévoir des dérogations a ce principe pour ce qui est
de la responsabilité¢ du paiement. Le vendeur est la
personne ou l'entreprise au nom de laquelle la vente est
conclue.

Il est souhaitable de prévoir la possibilité d'une adapta-
tion périodique du seuil et des taux. Il est opportun 2
cette fin de charger la Commission d'établir des rapports
périodiques sur l'application effective du droit de suite
dans les Etats membres ainsi que sur ses conséquences
sur le marché de l'art dans la Communauté, et de faire, le
cas échéant, des propositions portant amendement de la
présente directive.

1l est indiqué de déterminer les bénéficiaires du droit de
suite tout en respectant le principe de subsidiarité. Dés
lors, il n'est pas opportun dintervenir par la présente
directive en matiére de droit de succession des Etats
membres. Toutefois, les ayants droit de l'auteur doivent
pleinement pouvoir bénéficier du droit de suite aprés sa
mort, du moins aprés l'expiration de la période de transi-
tion susvisée.

1l appartient aux Etats membres de réglementer I'exercice
du droit de suite, notamment en ce qui concerne les
modalités de gestion. A cet égard, la gestion par une
société de gestion collective est une possibilité de gestion
parmi d'autres. Dans ce cas, les Etats membres devraient
veiller & ce que les sociétés de gestion collective opérent
de maniére transparente et efficace. Les Etats membres
sont également tenus d'assurer la perception et la distri-
bution des sommes collectées au profit des auteurs
ressortissants des autres Etats membres. La présente

directive n'affecte pas les dispositions et les modalités
prévues par les Etats membres en ce qui concerne la
perception et la distribution.

(29) La jouissance du droit de suite devrait étre limitée aux
ressortissants communautaires ainsi qu'aux auteurs
étrangers qui sont ressortissants de pays dont la législa-
tion accorde cette protection aux auteurs qui sont
ressortissants des Etats membres. Un Etat membre
devrait avoir la possibilité d'étendre la jouissance de ce
droit aux auteurs étrangers qui ont leur résidence habi-
tuelle dans cet Etat membre.

(30) Des procédures adéquates permettant le controle des
transactions devraient étre instaurées selon des modalités
pratiques, qui garantissent l'application effective du droit
de suite par les Etats membres. Cela implique également
un droit au profit de l'auteur ou de son mandataire de
recueillir les informations nécessaires auprés de l'assujetti
au droit de suite. Les Etats membres qui prévoient la
gestion collective du droit de suite peuvent aussi prévoir
que les organismes responsables de cette gestion collec-
tive sont seuls en droit de recueillir des informations,

ONT ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITRE 1

CHAMP D'APPLICATION

Atrticle premier
Objet du droit de suite

1. Les Etats membres prévoient, au profit de l'auteur d'une
ceuvre d'art originale, un droit de suite, défini comme un droit
inaliénable auquel il ne peut étre renoncé, méme de facon
anticipée, a percevoir un pourcentage sur le prix obtenu pour
toute revente de cette ceuvre aprés la premiére cession opérée
par lauteur.

2. Le droit visé au paragraphe 1 s'applique 2 tous les actes
de revente dans lesquels interviennent en tant que vendeurs,
acheteurs ou intermédiaires des professionnels du marché de
lart, tels les salles de vente, les galeries dart et, d'une maniére
générale, tout commercant d'ceuvres d'art.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que le droit visé au
paragraphe 1 ne s'applique pas aux actes de revente lorsque le
vendeur a acquis P'eeuvre directement de l'auteur moins de trois
ans avant cette revente et que le prix de revente ne dépasse pas
10 000 euros.

4. Le droit visé au paragraphe 1 est  la charge du vendeur.
Les Etats membres peuvent prévoir que l'une des personnes
physiques ou morales visées au paragraphe 2, autre que le
vendeur, est seule responsable du paiement du droit ou partage
avec le vendeur cette responsabilité.
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Article 2
Euvres d'art concernées par le droit de suite

1. Aux fins de la présente directive, on entend par «ceuvres
d'art originales», les ceuvres d'art graphique ou plastique telles
que les tableaux, les collages, les peintures, les dessins, les
gravures, les estampes, les lithographies, les sculptures, les
tapisseries, les céramiques, les verreries et les photographies,
pour autant quil s'agisse de créations exécutées par l'artiste
lui-méme ou d'exemplaires considérés comme ceuvres d'art
originales.

2. Les exemplaires d'ceuvres d'art couvertes par la présente
directive, qui ont été exécutés en quantité limitée par l'artiste
lui-méme ou sous sa responsabilité, sont considérés comme des
ceuvres d'art originales aux fins de la présente directive. Les
exemplaires considérés comme des ceuvres d'art originales sont
en principe numérotés ou signés, ou diiment autorisés d'une
autre maniére par lartiste.

CHAPITRE 1II

DISPOSITIONS PARTICULIERES

Atticle 3
Seuil d'application

1. Il appartient aux Etats membres de fixer un prix de vente
minimal a partir duquel les ventes visées a larticle 1+ sont
soumises au droit de suite.

2. Ce prix de vente minimal ne peut en aucun cas étre
supérieur a 3 000 euros.

Article 4
Taux

1. Le droit prévu a larticle 1= est fixé comme suit:

a) 4 % pour la premiére tranche de 50 000 euros du prix de
vente;

b) 3% pour la tranche du prix de vente comprise entre
50 000,01 et 200 000 euros;

¢) 1% pour la tranche du prix de vente comprise entre
200 000,01 et 350 000 euros;

d) 0,5% pour la tranche du prix de vente comprise entre
350 000,01 et 500 000 euros;

€) 0,25% pour la tranche du prix de vente dépassant
500 000 euros.

Toutefois, le montant total du droit ne peut dépasser
12500 euros.

2. Par dérogation au paragraphe 1, les Etats membres
peuvent appliquer un taux de 5 % pour la tranche du prix de
vente visée au paragraphe 1, point a).

3. Au cas ol le prix de vente minimal serait inférieur 3
3000 euros, 'Etat membre fixe également le taux applicable 3
la tranche du prix de vente inférieure 4 3 000 euros; ce taux ne
peut pas étre inférieur 2 4 %.

Article 5
Base de calcul

Les prix de vente visés aux articles 3 et 4 s'entendent hors taxe.

Article 6
Bénéficiaires du droit de suite
1. Le droit préva & l'article 17 est dd 4 I'auteur de I'ceuvre et,

sous réserve de larticle 8, paragraphe 2, aprés la mort de
celui-ci, & ses ayants droit.

2. Les Etats membres peuvent prévoir la gestion collective
obligatoire ou facultative du droit prévu a larticle 1¢.

Article 7
Bénéficiaires des pays tiers

1. Les Etats membres prévoient que les auteurs ressortissants
de pays tiers et, sous réserve de larticle 8, paragraphe 2, leurs
ayants droit bénéficieront du droit de suite conformément a la
présente directive et A la législation de I'Etat membre concerné
uniquement si la législation du pays dont est ressortissant
l'auteur ou son ayant droit admet la protection dans ce pays du
droit de suite des auteurs des Etats membres et de leurs ayants
droit.

2. En tenant compte des données fournies par les Etats
membres, la Commission publie, dans les meilleurs délais, une
liste indicative des pays tiers qui remplissent la condition visée
au paragraphe 1. Cette liste est tenue 3 jour.

3. Tout Etat membre peut, aux fins de la protection du droit
gle suite, traiter les auteurs qui ne sont pas ressortissants d'un
Etat membre, mais qui ont leur résidence habituelle dans cet
Etat membre de la méme maniére que ses propres ressortis-
sants.

Atrticle 8
Durée de protection du droit de suite

1. La durée de protection du droit de suite correspond 2
celle prévue a larticle 1 de la directive 93/98/CEE,

2. Par dérogation au paragraphe 1, les Etats membres qui
n'appliquent pas le droit de suite le [date d'entrée en vigueur
visée & larticle 13], ne sont pas tenus, pendant une période
n'allant pas au-dela du 1¢ janvier 2010, d'appliquer le droit de
suite au profit des ayants droit de l'artiste aprés sa mort.

3. Tout Etat membre auquel le paragraphe 2 s'applique peut
disposer d'un délai supplémentaire n'excédant pas deux ans
avant d'étre tenu d'appliquer le droit de suite au profit des
ayants droit de l'artiste aprés sa mort, si cela se révéle néces-
saire pour permettre aux opérateurs économiques dans cet Etat
membre de s'adapter progressivement au systéme du droit de
suite, tout en maintenant leur rentabilité économique. Au
moins douze mois avant la fin de la période visée au para-
graphe 2, 'Etat membre concerné informe la Commission et lui
expose ses raisons, de maniére 4 ce qu'elle puisse émettre un
avis, apres les consultations appropriées, dans un délai de trois
mois aprés la réception de ces informations. S'il ne se conforme
pas a l'avis de la Commission, I'Etat membre en informe cette
derniére dans un délai d'un mois et justifie sa décision. La
notification et la justification par I'Etat membre, ainsi que I'avis
de la Commission, sont publiés au Joumal officiel des Commu-
nautés européennes et sont transmis au Parlement européen.
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4.  Dans le cas ol des négociations internationales visant
étendre au niveau international le droit de suite auraient été
menées 2 bonne fin au cours des périodes visées a l'article 8,
paragraphes 2 et 3, la Commission présente des propositions
appropriées.

Article 9
Droit de recueillir des informations

Les Etats membres prévoient que, pendant une période de trois
ans apres la revente, les bénéficiaires mentionnés a l'article 6
peuvent exiger de tout professionnel du marché de l'art visé 2
larticle 1<, paragraphe 2, toute information nécessaire i la
liquidation des sommes dues au titre du droit de suite relatives
a la revente.

CHAPITRE 1l

DISPOSITIONS FINALES

Article 10
Application dans le temps

La présente directive est applicable pour toutes les ceuvres d'art
originales définies & l'article 2 qui, au 1¢ janvier 2006, sont
encore protégées par la législation des Etats membres en
matiére de droit d'auteur ou répondent a cette date aux critéres
de protection en vertu de la présente directive.

Article 11
Clause de révision

1. La Commission présente au Parlement européen, au
Conseil et au Comité économique et social, au plus tard le 1«
janvier 2009, et par la suite tous les quatre ans, un rapport sur
l'application et les effets de la présente directive en accordant
une attention particuliére 4 la compétitivité du marché de I'art
moderne et contemporain dans la Communauté, notamment
en ce qui concerne la situation de la Communauté a I'égard des
marchés importants qui n'appliquent pas le droit de suite de
lartiste et le soutien de la création artistique ainsi que les
modalités de gestion dans les Etats membres. Elle examine
notamment ses répercussions sur le marché intérieur et linci-
dence de l'introduction du droit de suite de lartiste dans les
Etats membres qui n'appliquaient pas ce droit dans leur législa-
tion nationale avant I'entrée en vigueur de la présente directive.
Le cas échéant, la Commission présente des propositions pour
adapter le seuil minimal et les taux du droit de suite en
fonction de l'évolution de la situation dans le secteur, des
propositions concernant le plafond prévu i l'article 4, para-

graphe 1, ainsi que toute autre proposition qu'elle juge néces-
saire pour accroitre l'efficacité de la présente directive.

2. Un comité de contact est institué. Il est composé de
représentants des autorités compétentes des Etats membres. 11
est présidé par un représentant de la Commission et se réunit,
soit & l'initiative du président, soit & la demande de la déléga-
tion d'un Etat membre.

3. Le comité aura pour tiche;

— d'organiser des consultations sur toute question découlant
de l'application de la présente directive,

— de faciliter 'échange d'informations entre la Commission et
les Etats membres sur I'évolution pertinente du marché de
l'art dans la Communauté.

Article 12

Mise en ceuvre

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer a la présente directive avant le 1 janvier 2006.
lis en informent immédiatement la Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci
contiennent une référence i la présente directive ou sont
accompagnées d'une telle référence lors de leur publication
officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les
Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent 3 la Commission le
texte des dispositions de droit interne qu'ils adoptent dans le
domaine régi par la présente directive.

Article 13

Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le jour de sa publication
au Journal officiel des Communautés européennes.

Article 14

Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.

Fait & Bruxelles, le 27 septembre 2001.

Par le Parlement européen Par le Conseil
La présidente

N. FONTAINE

Le président
C. PICQUE
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CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(Partie Réglementaire - Décrets en Conseil d'Etat)

Chapitre 11 : Droits patrimoniaux

Article R122-1
(inséré par Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1 995)

Le seuil de perception du droit de suite mentionné  l'article L. 122-8 est fixé a un prix de vente de 100.
Article R122-2
(inséré par Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)

L'artiste qui désire obtenir, soit pour I'ensemble de son oeuvre, soit pour une ou plusieurs de ses oeuvres, le
beénéfice du droit de suite lors de leur passage en vente publique doit faire insérer au Journal officiel une déclaration
dont les termes seront déterminés par un arrété ministériel.
L'intéressé adresse en méme temps un duplicata de la déclaration au ministre chargé de la culture.
La déclaration peut étre faite par les héritiers et ayants cause de l'artiste. La déclaration pourra mentionner les
marques et indications de toute nature destinées a faciliter I'authentification des oeuvres de l'artiste.
Lorsque l'objet est di a la collaboration de plusieurs artistes désirant bénéficier du droit de suite, la déclaration peut
étre effectuée soit collectivement par ceux-ci, soit isolément par chacun d'eux.
Cette déclaration doit indiquer s'il y a accord entre les collaborateurs sur la répartition du prélévement prévu par le
présent code et dans quelle proportion ils ont convenu de procéder a cette répartition.
Article R122-3
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 Jjuillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001)

A défaut de la déclaration prévue a l'article précédent, l'intéressé peut, lors du passage en vente publique d'une
oeuvre déterminée, bénéficier du droit de suite en requérant I'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a
exercer a titre permanent ou occasionnel l'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, au plus
tard dans les vingt-quatre heures qui suivent la vente, de procéder au prélévement prévu par l'article L. 122-8.
Lorsque l'objet est dd a la collaboration de plusieurs artistes, et & défaut de la déclaration prévue 2 l'article
précédent, celui ou ceux qui désirent bénéficier du droit de suite peuvent faire valoir leur droit conformément au
paragraphe ci-dessus.
La notification adressée a l'officier public ou ministériel ou la personne habilitée 4 exercer 4 titre permanent ou
occasionnel l'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques doit indiquer s'il y accord entre les
collaborateurs sur la répartition du prélévement et dans quelle proportion ils ont convenu d'y procéder.
Article R122-4
(inséré par Décret n® 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)

Les déclarations prévues aux articles R. 122-2 et R. 122-3 pourront comporter I'indication d'un mandataire tel que
société ou syndicat, chargé de représenter les intéréts de l'artiste, de ses héritiers et ayants cause pour l'application
des dispositions de l'article L. 122-8.
Ledit mandataire prendra toutes mesures utiles pour sauvegarder les droits de l'artiste, de ses héritiers et ayants
cause.
Article R122-5
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001 )

A dater de I'insertion au Journal officiel de la déclaration prévue a l'article R. 122-2 ou de la réception de la
declaration prévue a l'article R. 122-3, l'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a exercer 2 titre
permanent ou occasionnel l'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, procédant a la vente
publique d'une oeuvre d'art faisant I'objet desdites déclarations doit, sous sa responsabilité personnelle, prélever sur
le prix de vente obtenu la somme résultant de I'application du tarif déterminé par les articles L. 122-8 et R. 122-1.
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Article R122-6
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001 )

Trois jours francs aprés la vente qui aura donné lieu a prélévement, les fonds seront tenus par l'officier public ou
ministériel ou la personne habilitée a exercer a titre permanent ou occasionnel l'activité de ventes volontaires de
meubles aux enchéres publiques, a la disposition de l'intéressé. La remise des fonds sera effectuée soit contre
Justification par l'intéressé de son identité ou de sa qualité pour agir, soit sur déclaration du mandataire et sous la
responsabilité de celui-ci.
Lorsque 'objet est ddi & la collaboration de plusieurs artistes, & défaut de l'accord prévu aux articles R. 122-2 et R.
122-3, la somme résultant de I'application du tarif déterminé par les articles R. 122-8 et R. 122-1 sera réservée au
profit des ayants droit jusqu'a ce que sa répartition ait été réglée a 'amiable ou qu'il ait été statué suivant les régles
de droit. Si, a I'expiration du délai de trois mois prévu a l'article R. 122-7, les conditions de la répartition n'ont pas
été fixdes et notifiées par les intéressés a l'officier public ou ministériel ou la personne habilitée  exercer a titre
permanent ou occasionnel l'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, ayant effectué le
prélévement, la somme résultant dudit prélévement sera versée a la Caisse des dépdts et consignations pour étre
ultéricurement remise a qui il appartiendra.
Article R122-7
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n®2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001 )

Si la remise des fonds n'a pas été faite apres la vente, I'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a
exercer a titre permanent ou occasionnel I'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, doit en
conserver le montant pendant un délai de trois mois.
Avant I'expiration du premier mois, l'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a exercer a titre
permanent ou occasionnel I'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, informe par lettre
recommandée I'artiste, ses héritiers et ayants cause ou son mandataire, qu'il a fait un prélévement a son profit, par
application de l'article L. 122-8 et que la somme en résultant est tenue a sa disposition.
S'il n'est pas répondu a cet avis avant I'expiration du troisiéme mois, l'officier public ou ministériel ou la personne
habilitée a exercer a titre permanent ou occasionnel 'activité de ventes volontaires de meubles aux enchéres
publiques, est, passé ce délai, déchargé de toute responsabilité moyennant le versement au vendeur de la somme
prélevée.
Le montant des frais d'avis, qui ne pourra excéder 1 F, est précompté sur le montant de la somme versée a I'artiste
ou au vendeur.
Article R122-8
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001 )

L'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a exercer a titre permanent ou occasionnel l'activité de
ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, qui aura effectué entre les mains du vendeur le versement de
la somme prélevée et non réclamée est tenu, sur simple demande des intéressés, de faire connaitre le montant de
cette somme et les nom, qualités et adresse dudit vendeur contre lequel les intéressés conserveront tel recours que
de droit.
Article R122-9
(Décret n° 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001 )

Dans le cas ou l'officier public ou ministériel ou la personne habilitée a exercer & titre permanent ou occasionnel
l'activité de ventes volontaires de meubles aux encheres publiques, ayant effectué le prélévement prescrit par
l'article L. 122-8 serait, avant tout paiement 4 l'intéressé de la somme en résultant, saisi d'une opposition ou défense
réguliére a ce paiement, le montant de ladite somme devrait, 4 'expiration du délai de trois mois fixé a l'article R.
122-7, étre versé a la Caisse des dépots et consignations pour étre remis a qui il appartiendra.
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Article R122-10
(Décret n® 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1 995)
(Décret n° 2001-650 du 19 juillet 2001 art. 68 Journal Officiel du 21 juillet 2001 en vigueur le ler octobre 2001)

Les officiers publics ou ministériels ou les personnes habilitées a exercer a titre permanent ou occasionnel I'activité
de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques, tiennent un registre spécial pour l'application de l'article
L. 122-8. Ce registre, dont les pages sont cotées et qui est paraphé par premiére et derniére, mentionne au fur et a
mesure de toute vente publique la description sommaire de I'oeuvre d'art, le prix de vente, le nom de I'artiste pour
lequel a été percu le droit de suite, le nom et I'adresse du vendeur. Ce registre peut étre remplacé par un registre a
souche dont un des volants constituera I'avis prévu 4 l'article R. 122-7 et dont le talon devra répondre aux
prescriptions du présent article.
Article R122-11
(inséré par Décret n® 95-385 du 10 avril 1995 annexe Journal Officiel du 13 avril 1 995)

Les artistes de nationalité étrangere, leurs héritiers et ayants cause bénéficieront du droit de suite au méme titre et
dans les mémes conditions que les artistes frangais si leur législation nationale fait bénéficier de ce droit les artistes
francais, mais seulement pendant le temps pour lequel les artistes seront admis a exercer ce droit dans ledit pays.
Toutefois, les artistes de nationalité étrangére qui, au cours de leur carriere artistique, auront participé & la vie de
l'art francais et auront eu, pendant au moins cinq années, méme non consécutives, leur résidence en France
pourront, sans condition de réciprocité, étre admis & bénéficier des droits prévus a I'article R. 122-2.
Les ayants droits de ces artistes jouissent de la méme faculté. Les artistes intéressés ou leurs ayants droit doivent
présenter une demande au ministre chargé de la culture, qui statue aprés avis d'une commission dont la composition
et les conditions de fonctionnement sont fixées par un arrété du ministre.
Article R122-12
(inséré par Décret n° 97-1316 du 23 décembre 1997 art. I Journal Officiel du 31 décembre 1 997)

Pour l'application des dispositions du d du 3° de I'article L. 122-5, le catalogue d'une vente d'oeuvres d'art
graphiques ou plastiques s'entend des exemplaires d'une liste illustrée ou non, diffusée avant une vente aux enchéres
publiques, décrivant, en vue d'informer les acheteurs potentiels, les oeuvres qui seront dispersées au cours de la
vente, ainsi que les conditions de celle-ci, et mis gratuitement ou a prix codtant  la disposition de toute personne
qui en fait la demande a l'officier public ou ministériel procédant a la vente.
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CODE DE LA SECURITE SOCIALE
(Partie Législative)

Section 1 : Champ d'application

Article L.382-1
(Loi n°93-121 du 27 janvier 1993 art. 22 1, Il Journal Officiel du 30 janvier 1993)
(Loi n®95-116 du 4 février 1995 art. 63 1l Journal Officiel du 5 février 1995 en vigueur le ler Juillet 1995)

Les artistes auteurs d'oeuvres littéraires et dramatiques, musicales et chorégraphiques, audiovisuelles et
cinématographiques, graphiques et plastiques, ainsi que photographiques, sous réserve des dispositions suivantes,
sont affiliés obligatoirement au régime général de sécurité sociale pour les assurances sociales et bénéficient des
prestations familiales dans les mémes conditions que les salariés.

Bénéficient du présent régime :

- les auteurs d'oeuvres photographiques journalistes professionnels au sens des articles L. 761-2 et suivants du code
du travail, au titre des revenus tirés de I'exploitation de leurs oeuvres photographiques en dehors de la presse et,
dans des conditions a prévoir par un accord collectif de branche ou, 4 défaut d'accord intervenu avant la date fixée
au III de l'article 22 de la loi n® 93-121 du 27 janvier 1993 portant diverses mesures d'ordre social, par décret en
Conseil d'Etat, pour leurs revenus complémentaires tirés de I'exploitation de leurs oeuvres photographiques dans la
presse ;

- les auteurs d'oeuvres photographiques non journalistes professionnels qui tirent de leur activité, directement ou
par l'intermédiaire d'agences de quelque nature qu'elles soient, des droits d'auteurs soumis au régime fiscal des
bénéfices non commerciaux et qui exercent leur activité depuis au moins trois années civiles.

Les dispositions prévues aux trois précédents alinéas s'entendent sans préjudice des dispositions de I'article L. 311-2
du présent code.

L'affiliation est prononcée par les organismes de sécurité sociale, s'il y a lieu aprés consultation,  I'initiative de
l'organisme compétent ou de l'intéressé, de commissions qui, instituées par branches professionnelles et composées
en majorité de représentants des organisations syndicales et professionnelles des artistes, tiennent compte
notamment de ses titres.

Section 2 : Organismes agréés et commissions

Article L382-2
(Loi n® 93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 1V 1°, 2° Journal Officiel du 30 janvier 1993 en vigueur le ler Juillet
1994)
(Loi n°®94-43 du 18 janvier 1994 art. 82 IV, V, VI Journal Officiel du 19 janvier 1994 en vigueur le ler janvier
1995)

Chaque organisme est administré par un conseil d'administration comprenant des représentants élus des artistes-
auteurs affiliés et des représentants élus des diffuseurs. Il comprend également des représentants de 'Etat. Un décret
en Conseil d'Etat précise les modalités d'application du présent alinéa ainsi que les conditions de nomination des
directeurs et agents comptables desdits organismes.

Les délibérations du conseil d'administration de chaque organisme agréé ne deviennent exécutoires que si aucune
opposition n'est faite dans un délai et dans les conditions fixées par décret en Conseil d'Etat.

Section 4 : Cotisations

Article 1.382-3
(Décret n° 86-838 du 16 juillet 1986 art. 17 Journal Officiel du 17 juillet 1986)
(Loin®93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 1 1° Journal Officiel du 30 janvier 1993)
(Loi n°94-43 du 18 janvier 1994 art. 82 1, 11l Journal Officiel du 19 janvier 1994)

Les revenus tirés de leur activité d'auteur a titre principal ou & titre accessoire par les personnes mentionnées a
l'article L. 382-1 sont assujettis aux cotisations d'assurances sociales et d'allocations familiales dans les mémes
conditions que des salaires, sous réserve des adaptations prévues dans la présente section.

Les cotisations dues au titre des assurances sociales pour les personnes mentionnées a l'article L. 382-1 sont
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calculées selon les taux de droit commun.

Les revenus servant de base au calcul des cotisations dues au titre du présent régime sont constitués du montant brut
des droits d'auteur lorsque ces derniers sont assimilés fiscalement a des traitements et salaires par le 1 quater de
l'article 93 du code général des impdts. Ils sont constitués du montant des revenus imposables au titre des bénéfices
non commerciaux majorés de 15 p. 100 lorsque cette assimilation n'est pas applicable.

*Nota : Loi 94-43 du 18 janvier 1994 art. 82 III : les dispositions modifiées de l'article L. 382-3 par laloidu 18
Jjanvier 1994 entrent en vigueur pour les cotisations et contributions exigibles ainsi que pour les revenus versés a
compter du ler juillet 1994 *
Article L3824
(Loi n°93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 II, IV 3° Journal Officiel du 30 janvier 1993 en vigueur le ler juillet 1994)
(Loi n®94-43 du 18 janvier 1994 art. 82 IV Journal Officiel du 19 Janvier 1994)

Le financement des charges incombant aux employeurs au titre des assurances sociales et des prestations familiales
est assuré par le versement d'une contribution par toute personne physique ou morale, y compris I'Etat et les autres
collectivités publiques, qui procéde, a titre principal ou 2 titre accessoire,  la diffusion ou a I'exploitation
commerciale d'oeuvres originales relevant des arts mentionnés par le présent chapitre.
Cette contribution est calculée sur un baréme tenant compte soit du chiffre d'affaires réalisé par ces personnes a
raison de la diffusion ou de I'exploitation commerciale des oeuvres des artistes, vivants ou morts, auteurs d'oeuvres
graphiques et plastiques ou de leur rémunération lorsque I'oeuvre n'est pas vendue au public, soit des sommes
qu'elles versent a titre de droit d'auteur aux artistes ou organismes percevant ces sommes pour leur compte, a
F'occasion de la diffusion ou de I'exploitation commerciale des oeuvres des artistes, vivants ou morts, auteurs
d'oeuvres littéraires et dramatiques, musicales et chorégraphiques, audiovisuelles et cinématographiques.
Elle est recouvrée comme en matiére de sécurité sociale par l'intermédiaire d'organismes agréés par 'autorité
administrative qui assument, en matiére d'affiliation, les obligations de 'employeur a I'égard de la sécurité sociale.

Article L382-5
La part des cotisations a la charge des personnes mentionnées a l'article L. 382-1 est versée par les intéressés a
l'organisme agréeé dont elles relévent.
Toutefois, lorsque la rémunération est versée par I'une des personnes mentionnées a I'article L. 382-4, la fraction de
cotisation assise sur la totalit¢ de cette rémunération est précomptée par cette personne et versée par elle a
l'organisme agréé.

Article [.382-6
Sans préjudice de I'application du premier alinéa de l'article L. 242-3 et de l'article L. 241-3, la fraction de cotisation
au-dessous du plafond prévu audit article L. 241-3, calculée sur les rémunérations pergues en qualité d'auteur au
sens de l'article L. 382-1 par des personnes qui exercent par ailleurs une ou plusieurs autres activités salariées ou
assimilées, peut étre fixée forfaitairement par arrété ministériel.

Article 1.382-7

(Décret n®93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 I Journal Officiel du 30 janvier 1 993)
(inséré par Loi n® 95-116 du 4 février 1995 art. 61 Journal Officiel du 5 février 1 995)

Les organismes agréés visés a l'article L. 382-2 exercent une action sociale en faveur de leurs ressortissants affiliés
aux assurances sociales prévues au présent chapitre, en vue de prendre en charge tout ou partie des cotisations dues
par ces ressortissants connaissant des difficultés économiques. Le financement de cette action sociale est assuré par
une fraction de la contribution visée a l'article L. 382-4. Les modalités d'application du présent article sont
déterminées par décret en Conseil d'Etat.

Section 5 : Prestations

Article 1.382-8
(Décret n° 86-838 du 16 juillet 1986 art. 18 Journal Officiel du 17 juillet 1986)

Les personnes mentionnées a I'article L. 382-1 ont le droit, pour elles-mémes et les membres de leur famille au sens
de l'article L. 313-3, aux prestations des assurances sociales et aux prestations familiales.

*NOTA - Loi 87-588 du 30 juillet 1987 art. 1 : Ces dispositions ont force de loi & compter de la date de leur
publication.*
Article 1.382-9
(Loi n°93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 Il Journal Officiel du 30 janvier 1993)
(Loi n®99-641 du 27 juillet 1999 art. 6 I Journal Officiel du 28 juillet 1999 en vigueur le ler janvier 2000)



Annexe 3 — Code de la sécurité sociale , articles L. 382-1 a L. 382-14

Pour bénéficier du réglement des prestations en espéces des assurances maladie et maternité, I'assuré doit étre a jour
de ses cotisations.
Sous réserve des dispositions de I'alinéa précédent, lorsque la vente de ses oeuvres ne lui procure que des ressources
insuffisantes pour ouvrir droit aux prestations, ce droit peut, compte tenu de ses titres et de sa qualité d'artiste
professionnel, lui étre reconnu ou maintenu, aprés avis de la de la commission professionnelle compétente.

Article L.382-10
L'article L. 351-14 n'est pas applicable aux personnes mentionnées a larticle L. 382-1.
Les droits acquis ou en cours d'acquisition par ces personnes dans le régime de base d'assurance vieillesse des
professions libérales prévu au titre IV du livre VI du présent code antérieurement au ler janvier 1977 sont pris en
charge au titre des dispositions prévues au présent chapitre a partir du ler janvier 1977.
Les titulaires d'une pension de vieillesse acquise au ler janvier 1977 dans le régime de base des professions libérales
bénéficient des prestations de I'assurance maladie dans les mémes conditions que les pensionnés du régime général.

Un décret fixe les conditions dans lesquelles les cotisations versées au régime de base d'assurance vieillesse des
professions libérales au titre de périodes antérieures au ler janvier 1977 sont prises en considération pour la
liquidation des prestations.

Section 6 : Régimes complémentaires

Article L382-12
(Loi n®2003-517 du 18 juin 2003 art. 2 2° Journal Officiel du 19 juin 2003 en vigueur le ler aoit 2003)

Les personnes affiliées au régime général en application de l'article L. 382-1 relévent des régimes complémentaires
d'assurance vieillesse institués en application de l'article L. 644-1.

Pour les catégories de personnes mentionnées au premier alinéa qui, a la date d'entrée en vigueur de la loi n® 2003-
517 du 18 juin 2003 relative 4 la rémunération au titre du prét en bibliothéque et renforgant la protection sociale des
auteurs, n'entrent pas dans le champ d'application de ces régimes, un décret désigne le régime complémentaire
d'assurance vieillesse applicable. Il détermine chaque année la part de la rémunération pergue en application de
l'article L. 133-3 du code de la propriété intellectuelle qui est affectée a la prise en charge d'une fraction des
cotisations dues par ces affiliés ; cette part ne peut toutefois excéder la moitié de leur montant total. 11 fixe également
les modalités de recouvrement des sommes correspondant a cette part et des cotisations des affiliés.

Section 7 : Dispositions diverses - Dispositions d'application

Article 1.382-14
(Décret n° 86-838 du 16 juillet 1986 art. 19 Journal Officiel du 17 juillet 1986)
(Loi n®93-121 du 27 janvier 1993 art. 31 1V 4° Journal Officiel du 30 janvier 1993 en vigueur le ler juillet 1994)
(Loi n® 94-43 du 18 janvier 1994 art. 82 1V Journal Officiel du 19 janvier 1994)

Le décret en Conseil d'Etat qui détermine les modalités d'application du présent chapitre fixe, notamment en ce qui
concerne les obligations des assujettis, les conditions d'ouverture du droit aux prestations, les modalités de calcul des
prestations en espéces des assurances maladie et maternité, de I'assurance décés et des pensions de vieillesse et
d'invalidité, le délai qui suit le point de départ de l'incapacité de travail et a I'expiration duquel sont accordées les
prestations en espéces de I'assurance maladie, les obligations des personnes mentionnées a I'article L. 382-4 en
matiére de déclaration de leur chiffre d'affaires, la représentation majoritaire des intéressés au sein des organismes
agrees prévus au méme article, leur role et leurs rapports avec les organismes de sécurité sociale.

Le méme décret détermine également les adaptations & apporter le cas échéant aux dispositions du présent code
relatives au contrdle de l'assiette, a la fixation et au recouvrement des cotisations.



Annexe 4 - Protocole d’accord établi le 26 mai 1954 entre le Comité des galeries d’art

et différentes organisations représentant les artistes
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Annexe 5 - Lettre du 5 juillet 1963 du Comité professionnel des galeries d’art
a André Malraux, ministre d’Etat chargé des affaires culturelles,

s'engageant sur la protection sociale des artistes auteurs
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Annexe 6 - Le droit de suite dans I’Union Européenne

(Euvres d’art

Bénéficiaires

Transactions

Taux

Gestion du droit

Allemagne
(1965)

- Euvres d’art plastiques a
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art
appliqué.

- Condition d’originalité.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit 2 titre
testamentaire (max. 70 ans
apres le déces de Dartiste).

Ventes aux enchéres
publiques et de gré a gré
par un commergant.

5%

Gestion individuelle ou
gestion collective (par Bild
Kunst) permet de ramener
le taux a 1 % pour les
ceuvres d’art du XXéme
siécle.

Belgique
(1921)

- (Euvres d’art plastiques a
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art
appliqué.

- Condition d’originalité,

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit 2 titre
testamentaire (max. 70 ans
aprés le déces de I"artiste).

Ventes aux enchéres
publiques.

4%

Gestion individuelle ou
collective (SABAM).

Danemark
(1989)

- (Euvres d’art plastiques 4
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art
appliqué.

- Euvres d’art appliqué si
production limitée.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale.

A défaut, attribution & une
société de gestion (max. 50
ans aprés le décés de

I artiste).

Ventes commerciales.

5%

Gestion collective
obligatoire (copy Dan-
visual art).

Espagne
(1987)

Euvres d’art plastiques a
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art

appliqué.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit a titre
testamentaire (max. 60 ans
aprés le déces de Iartiste).

Ventes aux enchéres
publiques et de gré a gré
par un commergant.

3%

Gestion individuelle ou
gestion collective.

Finlande
(1995)

(Euvres des Beaux arts a
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art
appliqué produits en série.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit a titre
testamentaire.

A défaut, attribution a une
société de gestion.

Ventes aux enchéres
publiques et de gré & gré
par des professionnels.

5%

Gestion collective
obligatoire.

France
(1920)

- (Euvres d’art graphiques
et plastiques & ’exclusion
des manuscrits.

- (EBuvres d’art appliqué si
production limitée.

- Condition d’originalité.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale.
Exclusion des ayants droit
a titre testamentaire (max.
50 ans aprés le décés de
artiste).

Ventes aux enchéres
publiques et de gré  gré?
par un commergant.

3%

Gestion individuelle ou
gestion collective.

Gréce
(1993)

(Euvres originales.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale.

Ventes aux enchéres
publiques et de gré a gré
par un commercant d’art.

5%

Gestion individuelle ou
gestion collective.

Italie'
(1941)

- Tableaux, peintures,
sculptures, dessins,
gravures et manuscrits.

- Conditions d’originalité.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit a titre
testamentaire,

A défaut, attribution a un
établissement national
d’assistance et de
prévoyance (max. 50 ans
apres le déces de Iartiste).

Ventes aux enchéres
publiques et de gré a gré
par un commergant.

Ventes
publiques
1a5%

Ventes de
gré agré
2a10%

Gestion collective
obligatoire.

Luxembourg'
(1972)

- (Euvres d’art graphiques
et plastiques a ’exclusion
des manuscrits.

- Condition d’originalité.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution 1égale.
Exclusion des ayants droit
a titre testamentaire (max.
50 ans aprés le déces de
I’artiste).

Ventes aux enchéres
publiques et de gré & gré
par un commergant.

3%

Gestion individuelle.

Portugal
(1966)

- (Euvres d’art original &
I’exclusion des ceuvres
d’art appliqué.

- Manuscrits.

Vie de ’auteur.

Toute revente y compris les
ventes entre particuliers.

6%

Gestion individuelle.

Suéde
(1996)

(Euvres des Beaux arts a
I’exclusion des manuscrits
et des ceuvres d’art
appliqué produits en série.

Auteurs et héritiers par voie
de dévolution légale y
compris ayants droit a titre
testamentaire.

A défaut, attribution a une
société de gestion (max. 70
ans apres le décés de
I’artiste).

Toute revente commerciale.

5%

Gestion collective
obligatoire.

' Non effectif faute de reglement d’application
% Non pergu en pratique dans les ventes de gré a gré par des agents commerciaux




Annexe 7 - Effectifs des artistes auteurs de 1992 3 2003



Annédes

1992

1997

2001

2002

2003

TOTAL :

TOTAL :

TOTAL :

TOTAL :

TOTAL :

LA MAISON DES ARTISTES

EVOLUTION DU FICHIER DES ARTISTES AUTEURS

Catégories
professionnelles

Céramique
Dessin
Décoration
Dessin textile
Gravure
Graphisme
Hustration
Peinture
CEuvre de plasticien
Sculpture
Tapisserie
Vitrail

Céramique
Dessin
Décoration
Dessin textile
Gravure
Graphisme
ustration
Peinture
CEuvre de plasticien
Sculpture
Tapisserie
Vitrail

Céramique
Dessin
Décoration
Dessin textile
Gravure
Graphisme
Illustration
Peinture
CEuvre de plasticien
Sculpture
Tapisserie
Vitrail

Céramigue
Dessin
Décoration
Dessin textile
Gravure
Graphisme
Ilfustration
Peinture
CEuvre de plasticien
Sculpture
Tapisserie
Vitrail

Céramique
Dessin
Décoration
Dessin textile
Gravure
Graphisme
ustration
Peinture
CEuvre de plasticien
Sculpture
Tapisserie
Vitrait

Population

42
530
38
258
161
1358
1143
6801
318
1527

Recettes

21 392201 €

26 911947 €

35 896 427 €

45 309 562 €

45062126 €
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Annexe 8 - Canaux de diffusion des ceuvres pour un échantillon d’artistes
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Assaciation agréée par PEtat o ’ ," i
pour la gestion des assurances sociales ' ° J

|

des artistes auteurs d’cuvres graphiques et plastiques : E
(article L 382.1 du code de la Sécurité Sociale)

|

l

l NOMBRE DE DIFFUSEURS CONTRIBUANT '
| - AUX ASSURANCES SOCIALES DES ARTISTES AUTEURS : !

| t | SUR LE CHIFFRE D'AFFAIRES DE L’ANNEE 2001 | '
. l

: CATEGORIE | NOMBRE CHIFFRE ASSTETTE | CONTRJBUTION % ]
; D'AFFAIRES
- |
ANTIQUAIRES 136 23.419.247 7.536.383 248,700 5.77| |
; BROCANTEURS 48 3.248.564 1.001.337 33.044| o077|! !
P
! AUTRES 203 45.247.320 15.726.346 518.968 | 12.05 ‘
1 |
i EDITITIONS 34 8.627.789 2.638.762 87.080|  2.02) | |
'], D'ART e |
3 GALERIES 1.215 312.170.980| 103.383.805 3.4l11.664| 79.21)°
' ‘ i
1 MUSEES 6 788.904 236.670 7.812 0.18 '
1
TOTAL 1.642 393.502.335 | 130.523.303 4.307.268 }
!
[ } (

[

N.B : Non inclus les sans assiettes et les débuts d'activite.
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MAISON DES ARTISTES

ARTISTES AUTEURS

ETAT DE REPARTITION DES RECETTES EN FONCTION DF

DIFFUSION

S CIRCUITS DE
EXTRACTION SUR LA BASE DE 20 DOSSIER

S e e ———— e —

arﬁ:;he:s Galeries Mﬁgﬁiﬁﬁﬂ-ﬁ - E:rlnl-ie;t::ri-i‘:ltgss Etab:‘usgleix;ents Etabﬁis‘?gsxents Particuliers

486 292 25% 5% $0%

467 237 6% 18% 7% %

336 293 60% 20% fox

155406 | 100%

138 359 S0% 15% 25%
83 186 16% 7% 7%
55777 33% 34% 33%
30 082 44% 12% 13% 11%
27767 50% S0%
23 995 20% 60% 20%
21703 28% 14% 5% 3%
17 590 100%
15914 13% 3% 74%
15510 10% 50% 20% 0% 10%
10 821 8% 68% 4%

10 469 75% 0% 25%
7452 11% 7% 12%
6890 1a% 25% 1% 3%
4982 50% 50%
3599 50% 5% 25%
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Annexe 9 - Recettes et dépenses du régime social des artistes auteurs



ACOSS

AGENCE COMPTABLE .
Département comptabliité Générale
Affaire suivie par Brgithe ROLLAND
QRGN 2002400400000 58 MOR
Recettes et dépenses des artistes auteurs
ACTION. |
CNAM CNAV CNAF FSV APA CADES SOCIALE
Maladie CSG 5,1+0,15 CSG 1,1 fcse 1,3 0,10JCRDS 0,50 1,501
1999
Recettes
MDA
otisations 7 247 036,20 10311 72502] 2563 287,54] 3024 321,65 1161 555,86
AGESSA
Cotisations 7 691 248,05 7841 495,40] 7881965,74] 9315050,38 3724 347,78
JURSSAF 287 470,15 254754115
Total cotisations 15 225 754,40 20 700 761,57 | 10 445 253,281 12 339 372,03 4 885 903,64
JContibuﬁons 4 882 306,34 3127 821,91] 785286746 241 568,46]
Dépenses 28 349 156,50 14 502 154,97} 5793 062,66
2000
Recettes
MDA
Cotisations 2248 009,29 13118 872,62] 11008 502,17] 2999573,72| 3544 634,44 1 289 396,56
IAGESSA
Cotisations 5771 188,36) 38572 137,05) 7504 47987] 8319480,39) 983211323 3852 729,07
URSSAF
Cotisations 251 127,94 222547893
Total cotisations] 8 270 325,59] 51 691 009,67 | 20 738 460,97 11 319 054,11 13 376 747,67 5142 125,63
contributions S AT4 391,75 3507 138,07] 7 645 316,36 253 200,74
Dépenses 29 425 707,65 15257 721,55] 5335715,60
2001
Recettes
MDA
Cotisations 2222010,43] 13979 620,17| 10 606 851,70] 2861 130,01] 314574868 1311 794,55
AGESSA
ﬂColisations 6 380 472,20| 42 036 812,02] 8158 171,19] 894091351] 998304767 4 409 483,24
URSSAF 472 682,98 4 188 884,90
Total cotisations] 9 075 165,61 56 016 432,19] 22 953 907,79 11 802 043,52} 13 128 796,35 5721 277,79
Contibutions 5297 018,47 3393 504,88] 909497421 270 845,14
Dépenses 28 718 660,67 16 043 284,84] 6 860 205,78]
2002
Recettes
MDA
Coisations 2704359,06] 17723 157,39] 15 134 268,51] 3649960,89] 283428089 270 320,57) 1637 094,04
AGESSA
Cotisations 6744 010,00 44917 325,00f 8350512,00] 9411249,00] 8983 465,00] 855 570,00] 4 296 555,00
Total cotisations] 9448 369,06 | 62 640 482,39] 23 484 780,51 13 061 209,89 | 11 817 745,99| 1 125 890,575 933 649,04
Contibutions 2847 455,19 1 824 206,04] 13 263 510,29] 273 124,44}
Dépenses 22 633 166,09 16 693 858,03} 12 062 192,41
0,00




ACTION |
CNAM CNAV CNAF FSV APA CADES SOCIALE
|Maladie CSG 5,1+0,15 ]ICSG 1,1 CSG 1,3 0,10JCRDS 0,50 1,508
2003
Recettes
A
tisations 2711 196,28] 17389 423,61 14 296 233,42] 3644 805,46 3 479 134,07 331 344,75) 1 654 720,42
JAGESSA
Footisations 7 039 383,00] 48 324 614,00] 8906 267,00] 10 125 156,00 S 664 921,00 920 467,00] 4 578 560,00
Total cotisations 8 750 679,28] €5 714 037,61] 23 202 500,42] 13 769 961,46] 13 144 055,07} 1251 811,75 6 233 280,42
Contributions 4728 719,52 3029 427,38f 11 476 566,77 292 914,43r
iDépenses 30 672 031,42 17 243 256,59 9 481 558,98




Annexe 10 - Pyramide des ages pour la Maison des artistes et PAGESSA
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Annexe 11 - Ventes publiques effectuées en 2002



conseil des ventes volontaires
de meubles aux enchéres publiques

Gérard Champin
Président

Membres Titulaires :
Antoine Beaussant
Laure de Beauvau-Craon
Iréne Bizot

Frangois Curiel

Christian Giacomotto
Edmond Honorat

Anne Lahumiére

Régis Paranque
Dominique Ribeyre
Annette Vinchon-Guyonnet

Serge ARMAND
“ammissaire du Gouvernement

wiembres Suppléants :
Stephen Belfond
Maryse Castaing

Michel Dauberville
Daniel Ergmann
Pierre-Laurent Frier
Christian Jean-Dit-Cazaux
Frangoise Kusel

Thérése Picquenard
Jean-Baptiste de Proyart
Rémi Sermier

Bertrand du Vignaud

Jean-Claude LAUTRU
Commissaire du Gouvernement

Monsieur Serge KANCEL
Ministére de la Culture

3, place de Valois

75001 PARIS

Paris, 17 Décembre 2003

Monsieur l'inspecteur général,

Je vous transmets les chiffres collectés pour I'année 2002 par le Conseil.

VENTES AUX ENCHERES PUBLIQUES FRANCAISES 2002

Total 1.732.010.712 euros

Art nouveau, art déco 1,1%

Art primitif 1,2%

Bijoux, orfévrerie 2,6%
Chevaux 7%

Livres et manuscrits 2.1%
Meubles et objets d'art 6%

Tableaux anciens 2,9%

Tableaux modernes 47%
Véhicules automobiles 24%

Je vous prie de croire, Monsieur 'inspecteur général, a I'assurance de mes
meilleurs sentiments.

_aeeU

Gérard CHAMPIN

19, Avenue DeE L'"OPERA, 75001 Paris - Tél. 01 53 45 85 45 - Fax. 01 53 45 89 20 - E-mail : info@conseildesventes.com



Annexe 12 - Décret no 95-172 du 17 février 1995 relatif a la définition des ceuvres d'art

pour I'application des dispositions relatives a la taxe sur la valeur ajoutée



Décret no 95-172 du 17 février 1995
relatif a la définition des biens d'occasion, des ceuvres d'art, des objets de collection et d'antiquité

pour I'application des dispositions relatives a la taxe sur la valeur ajoutée

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre du budget,

Vu la directive du conseil no 94/5/C.E. du 14 février 1994 complétant le systeme commun de la taxe sur
la valeur ajoutée et modifiant la directive no 77/388/C.E.E.;

Vu le code général des impots ;

Vu I'article 16 de la loi de finances rectificative pour 1994 (no 94-1163 du 29 décembre 1994), Décrete:

Art. ler. - Sont considérés comme biens d'occasion les biens meubles corporels susceptibles de remploi,
en I'état ou aprés réparation, autres que des ceuvres d'art et des objets de collection ou d'antiquité et autres
que des métaux précieux ou des pierres précieuses.

Art. 2. - Sont considérées comme ceuvres d'art les réalisations ci-aprés:

1° Tableaux, collages et tableautins similaires, peintures et dessins, entierement exécutés a la main par
l'artiste, a I'exclusion des dessins d'architectes, d'ingénieurs et autres dessins industriels, commerciaux,
topographiques ou similaires, des articles manufacturés décorés a la main, des toiles peintes pour décors
de théatres, fonds d'ateliers ou usages analogues;

2° Gravures, estampes et lithographies originales tirées en nombre limité directement en noir ou en
couleurs, d'une ou plusieurs planches entiérement exécutées a la main par lartiste, quelle que soit la
technique ou la matiére employée, 4 l'exception de tout procédé mécanique ou photomécanique;

3% A Texclusion des articles de bijouterie, d'orfévrerie et de joaillerie, productions originales de l'art
statuaire ou de la sculpture en toutes matiéres dés lors que les productions sont exécutées entiérement par
l'artiste; fontes de sculpture & tirage limité a huit exemplaires et contrdlé par I'artiste ou ses ayants droit;
4° Tapisseries et textiles muraux faits a la main, sur la base de cartons originaux fournis par les artistes, &
condition qu'il n'existe pas plus de huit exemplaires de chacun d'eux;

5° Exemplaires uniques de céramique, entiérement exécutés par l'artiste et signés par lui;

6° Emaux sur cuivre, entiérement exécutés a la main, dans la limite de huit exemplaires numérotés et
comportant la signature de l'artiste ou de I'atelier d'art, a I'exclusion des articles de bijouterie, d'orfévrerie
et de joaillerie;

7° Photographies prises par l'artiste, tirées par lui ou sous son contrdle, signées et numérotées dans la
limite de trente exemplaires, tous formats et supports confondus.

Art. 3. - Sont considérés comme objets de collection les biens suivants, a l'exception des biens neufs: 1o
Timbres-poste, timbres fiscaux, marques postales, enveloppes premier jour, entiers postaux et analogues,
oblitérés ou bien non oblitérés mais n'ayant pas cours et n'étant pas destinés a avoir cours; 20 Collections
et spécimens pour collections de zoologie, de botanique, de minéralogie, d'anatomie, ou présentant un
intérét historique, archéologique, paléontologique, ethnographique ou numismatique.

Art. 4. - Les objets d'antiquité sont les biens meubles, autres que des ceuvres d'art et des objets de
collection, ayant plus de cent ans d'age.

Art. 5. - L'article 71 A de I'annexe III au code général des impéts est abrogé.

Art. 6. - Le ministre du budget est chargé de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal
officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 17 février 1995.

Par le Premier ministre EDOUARD BALLADUR
Le ministre du budget, NICOLAS SARKOZY



Annexe 13 - Accords de 1957 et 1958 pour I'application du droit de suite a des ceuvres multiples



PROCES ~ VERBAL

de la Réunion du 28 Novembre 1957, tenuc a4 10 H 30
au sieége de la Chambrc des Commissaires-Prisecurs
sous la Présidence de M, Philippe COUTURIER

Prégident d¢ la Chambre decs Commisgaircs-Priscurs de la Seine

Etaient présents :

MM. ADER, Président dc la Chambre Nationale des Commissaires-Priseurs

GIARD, Commissairc-Priseur, Président d'Honneur des Chambres HNatio-
nalc et de la Seinc

GUIOT, Président de la Chambre Syndicale de 1'Estampe et du Dessin,
4, ruc Volncy

MONTAGNAC, Président de le S,D.A.A., 12, rue Henner

PARTURIER, Président de 1'A.D,A.G.P., rue Berryer, n° 11

GUASTALA, Artiste-Pcintre ot graveur, 14, rue Massenet

MENDES-FRANCE, Artiste-Peintre ct graveur, 58 bis, rue Ramey

GIRARD Danicl, Artiste-Pcintre et graveur

DUCHEMIN, Sccrétaire Général de la S,P.A.D.E.WM.

MOULARD, Secrétairc Général de 1'A,D.A.G.P, 11, rue Berryer, faigant
fonction de Scerétaire de séance.

Les soussignés déclarcnt s'@tre réunis cen vue d!'établir, cn ce gqui
concerne l'cstampe, unc interprétation conventionnelle et un accord dlappli-
cation des textes de la loi ‘accordant & l'auteur dfmuvres graphiques "no-
nobstant toute cession dec l'wuvre originale, un droit de suite sur toute
vente de cette wuvre faite aux cnchircs publiques ou par l'intermédiazire
d'un commercant" (Art, 42 de la loi du 11 Mars 1957).

Cette interprétation leur a paru nécessaire, cn raison du carac-
tére particulier dc l'cstampc, dont le tirage & plusicurs exemplaircs
aurait pu avoir pour effet de fairc refuser & son auteur toute perception
de droit de suite, suivant le principe, sujet d'aillecurs 2 controverse,
gu'une euvre originale est néccsssircmeont unigue.

Ils estiment, cn cffcet, qu'un accord d'interprétation de la loi
établi cntre lecs représentants des Commissaires-Priscurs, des Commcrgants
en Estampe ct des deux Sociétés de perception, A.D.A.G.P. et S.F.ADEM,,
en présence de 3 beintres-graveurs, cst susceptible d'éviter tout litige
dans l'application de la loi sur lc droit dc suite dont 1a grandc concision
pourrait donner licu, & défaut d'accord, & des rccours frégquents & 1'inter-
vention des Tribunsux,

Ne pouvant toutefois affirmer gque 1'éventualité 4'un recours au
Tribunal puissc 8trc oxcluc dans llavenir, ¢t n'ayant pas qualité pour y
renoncer, les soussignés convienncnt que le présent accord sera considéré
par cux, jusqu'a jurisprudence contraire, comme cngagcant d'unc part lcs
Commissairces-Priscurs ou leos Commergants cn estampe, ot d'autre part, lcs
2 Sociétés de perception,



MAINTTEN DE LA DEFINITION ADMINISTRATIVE DE L'TSTAMPE ORIGINALE o

Préalablement & l'accord spécial concernant le droit de suite au
profit des artistes gravecurs, lcs soussignés déclarent bien connaitre la
définition de "l'Tstampc origindle" teclle gu'elle a été admise par 1'Ad-
ministration frangaise depuis llannée 1938 ot qui est la suivante :

"Sont considérécs comme gravurcs, cstampes ct lithographics ori=-
"ginales,; les épreuves tirées dircctement en noir ouw en coulcurs,
"d'une ou plusicurs planchcs cntidrement exécutdes & la main paxr
"llartiste, quelle que soit la technique ou la matidre cmployée,
"4 ltexclusion de tous procédés mécaniques ou photo-mécaniques”

Et ils déclarent nc vouloir apporter aucunc modification de forme
ou de fond & cette définition adminigtrative,

ACCORD PARTICULIER POUR LA PERCEPTION DU DROIT DE SUTITE

Mais, pour la pcrception 9u droit de suite seulement, les soussi-~
gnés établissent lcs conventions suivantes, dans le cadre des considéra-
tions exprimécs ci-dessus

1°) Lesg cstampes originales de premier tirage, composées ot gra-
vées entidrement de la main de ltartiste, ainsi que les épreouves d'essai
ou d'état préalables au premicr tirage, sont scules considérécs comme
ayant le caractérc d4'muvre graphique originale dont la vente donne licu &
perception du droit de suite.

2°) Cc droit ost calculé sur la totalité du prix de vente des es-
tampes définies dens lec paragraphec précédent, si clles sont signées de
ltartiste, numérotées ¢t tirdes & un nombro maxinmum de 75 cxemplaircss
les épreuves d'cssai ou d'état de ces cstampes supportent également lc
droit de suitec sur la totalité du prix de vente, sl clles sont signées do

ltartiste et numérotécs, ct si leur nombre ne dépasse pas 25 au total.

3°) Cec droit cst calculé sur 1a moitié sculement du prix de vente,
si lcs estampes définics dans 1o § 1° nc romplissent pas les trois condi-
tions déterminécs dans le § 2° (signaturc, numérotage, tirage & 75 cxom-
plaires maximum); les éprouves d'essai ou d'état de ces cstampes, ainsi
que cclles des cstampes définics dans 1o § 2° si leur nombre dépassec 25,
supportent également lc droit de suite sur lsa moitié seulement du prix de
vente,

Cette distinction cst motivée par 1o fait que cette dernidrc caté-
gorie d'Estampcs, pord partiellemont son caractere d'euvre graphiquc origi-
nale, ¢t qu'il s'y substitue un caractérc d'édition originale qui nc donnc~
rait pas naissancc au droit do suite.

Les soussignés déclarcent rcconnalire lo caractére conventionnel du
présent accord, qu'ils cstimont Ctre conforme & 1'csprit du législateur,
qui n'a pu ni vouloir rofuser A ltartiste graveur tout droit dec suite sur
son ®uvre, ni vouloir dtcendrc ce droit dans sa totalité & des tirages mul-
tiples se plagant davantage dans leo cadre do la publication que dans celui
de 1l'euvre graphique originalec,




‘Les présentes conventions sont applicables & compter du ler Jan-
vier 1958,

Fait & Paris, lc 15/1/1958 comme ci-dessus ot signé pour accord
par tous lcs participants,

APPROBATION DE MM, DUCHEMIN ct Daniel GIRARD

‘

Les soussignés

M, DUCHEMIN, Sccrétairc Général dec la S.P.A.D.E.M. 12 ruc Henner

9]

M. Danicl GIRARD, Sccrétaire Général du Syndicat National dos
artistes, 9, Impassc du Moulin-Vert, PARIS (14°),

n'ayant pu 8trc préscnts & 16 Réunion ci-dessus rclatée, décla-
rent approvver llaccord intcrvenu, tel qu'il résulte du procds-verbal ci-

dessus,

Fait & Paris, lec 15/1/1958,



PROCES -~ VERBATL p

de le Réunion du 15 Janvier 1958, tenue & 11 heures
au siege de la Chambre des Commisszsires-Priseurs
sous la Présidence de I, Philippe COUTURIER

Président de lg Chambre des Commissaires~Priseurs de la Seine

————

Btaient présents :

MM. ADER, Président de la Chambre Nationale des Commissaires-Priseurs
COUTURIER, Président de 1a Chambre des Commissaires-Priseurs de la Seine
GIARD, Commissaire-Priseur, Président d'Honneur des Chambres Nationale
et de la Seine

LURCAT Jean, Président des peintres cartonniers de Tapisseries, représen-
té par Mme BRAUN

PARTURIER, Président de 1'A.D.A.G.P,

PICART LE DOUX Jean, Vice-Président de l'Association des Peintres Carton-
niers de Tapisserieg

L.-M. JULLIEN, Membre du Conseil d'Administration de 1'A.D.4.G.P,, of il
représente l!'Association des Peintres Cartonniers de Tapisseries,

LEVY Rtienne, Président du Syndicat des Antiquaires

MARTIN Etiennc Henri, Président de la Socidte des Artistes Décorateurs

MONTAGNAC, Président de 1a S.D.A.A,

DUCHEMIN, Scerdtaire Géndral de la S.,P.A.D.E.M.

MENDES~FRANCE, Artiste peintre et graveur -

MOULARD, Seccrétaire Géndral de 1TA,D.A.G.P., faisant fonction de Secré-
taire de séance,

Les soussignés déclarcnt s'8tre réunis en vue d'établir, en ce qui
concerne la tapisserie, une interprétation conventionnelle et un accord dlap-
plication des textes de la loi accordant 3 Itauteur 4teuvres graphiques,'no-
nobstant toute cecssion de 1leuvre originale, un droit de suite sur toute ven-
te de cette muvro faite aux enchéres publigues ou par 1l'intermédiaire dtun
commergant" (4Art, 42 de la loi du 11 mars 1957).

Cette interprétation leur & 'paru nécessaire, en raison du carsctare
particulier de 1g tapisseric dont l'exécution 3 plusicurs exemplaires par un
artisan aurait pu avoir pour cffet de faire refuser & son auteur toute por-
ception de droit ge sulte, suivant le principe, sujet d'ailleurs & contro-
verse, qu'une wuvre originale cst nécossairement unique.

Ils estiment, en cffet, qu'un accord d'interprétation de la loi Sta-
bli entre les représentants des Commissdiros Priscurs, des Décoratcurs ot
des deux Socidtés de perception (S.P.AD.E.M. of A.D.A.G.P.) en présence do
trois artistes peintres cartonniers do tapisscrics, cst susceptible d'éviter
tout litige dans ltapplication de la loi sur le droit de suite dont la grande
concision pourrait donner licu, & défeut d'accord, & des rccours fréquents a
l'intervention desg Tribunaux.



e pouvant toutefois affirmer que 1'éventualité d'un recours au
Tribunal puissc 8tre cxcluc dans ltavenir, et n'ayant pas qualité pour y
renoncer, les soussignés conviecnnent que le présent accord sera considérd
par eux, jusqu'd jurisprudence contraire, comme cngageant d'une part les
commissaires-priseurs ou les commergants, et d'autre part les deux sociée-
tés de perception,

ACCORD PARTICULIER POUR LA PERCEPTION DU DROIT DE SUITE

Pour la perception du droit de suite sculement, les soussignés
établissent lecs conventions suivantes, dans le cadre des considérations
exprimées ci-dessus :

Sont considérécs commc euvres originalcs donnant lieu & perception
du droit de suitc, les tapisscries tissdes d'aprés un carton original,
dont le tirage cost limité & 6 cxemplaires au maximum ot numérotées par
l'artiste, portant la signature du peintre cartonniecr tisséedansg lc corps
de l'ouvrage et on outre, sa signature autographe apposéc sur un "bolduc!
fixé & la tapisscric ct portant lc n° de 1'exemplaire,

Une attestation de l'artiste ou des ayants-droit d'un artisto
décédé peut suppléer & l'abscnce du bolduc.

Le droit dec suite sera pergu sur 1/3 du prix de ventce de la tapis~
serie,

Les soussignés déclarent reconnaitre le caractére conventionnel
du présent accord qu'ils cstiment 8trc conforme & l'esprit du législatcur,
qui n'a pu ni vouloir refuscr au peintre cartonnier de tapisserie tout
droit de suite sur son euvre, ni vouloir étcndre ce droit dans sa totalité
& des tirages multipliss. '

Les préscntes conventions sont applicables & compter du lcr Jan-
vier 1958,

Fait a Paris le 15/1/1958 comme ci-dessus et signé pour accord
par tous les participants,



Annexe 14 - Compte-rendu de la réunion de travail de décembre 2002

sur un systéme de formation professionnelle pour les artistes auteurs



Formation professionnelle des artistes-auteurs
Concertation du 19 décembre 2002 organisée par le ministre de la culture et de la
communication et le ministére des affaires sociales, du travail et de la solidarité

Relevé de conclusions

Objet de la concertation : déterminer les modalités du financement de la formation
professionnelle des artistes auteurs affiliés au régime de sécurité sociale prévu a Particle
L.382-1 du code de la sécurité sociale.

Participants : Liste jointe

1 - Les données du probléme

Les créateurs ne peuvent encore a ce jour accéder au droit & la formation continue pour la
raison principale de I'absence de financement d’un tel droit. Or ils sont confrontés a des
besoins réels de formation compte tenu de 1’évolution technique des moyens de création, de
production, de transmission et de diffusion des ceuvres.

L’absence de ce financement résulte de la dualité du statut des artistes et des auteurs,
Assimilés & des salariés au regard du droit a la sécurité sociale, ils ne le sont pas au regard du
droit du travail. Les artistes et les auteurs ont le statut de travailleur indépendant méme si
certains d’entre eux sont admis a déclarer leurs revenus dans la catégorie des traitements et
salaires.

En Pétat du droit actuel, le financement du droit 4 la formation continue des salariés incombe
aux employeurs. Les travailleurs indépendants assument seuls le financement de ce drojt
conformément aux dispositions de I’article L.953-1 du code du travail.

2 - Les pistes de réflexion

Plusieurs pistes de réflexion peuvent étre explorées :

- financement par les artistes et les auteurs eux-mémes en leur qualité de travailleur
indépendant ;

- financement par les diffuseurs par analogie au dispositif de la sécurité sociale ;

- financement par les sociétés de perception et de répartition des droits compte tenu des
dispositions du code de la propriété littéraire et artistique relative a la fraction non
répartissable provenant de la rémunération au titre de la copie privée (L.321-9 du CPI);
-financement croisé des uns et des autres.

3 - Conclusions

3-1 Les organisations représentatives des artistes-auteurs estiment que les différentes sources
de financement ne doivent pas étre négligées. Cependant; pour mettre en ceuvre rapidement le
droit effectif a la formation professionnelle, le principe selon lequel les artistes-auteurs affiliés
a la sécurité sociale devraient acquitter la contribution qui pése sur les travailleurs

gt e g iy et sy = n o pa e o mea s ey m e et e v e e L o



indépendants, soit 44 euros par an (0,15% du montant du plafond annuel de la sécurité
sociale) est majoritairement accepté.

32 Les organisations représentatives des diffuseurs des ceuvres ne sont pas hostiles au
principe d’une réflexion. '

L’association des employeurs du service public de I’audiovisuel est favorable & un effort
envers les artistes-auteurs. Des négociations pourraient étre engagées pour définir un mode de
financement complémentaire. Elle soutiendra la création d’une section particuli¢re aux
artistes-auteurs au sein de PAFDAS. '
Dans le secteur des arts plastiques, certains diffuseurs et notamment le Comité des Galeries
d’Art ont fait comprendre que s’ils trouvaient légitime que les artistes auteurs puissent
bénéficier d’une formation, la transposition d’une directive européenne relative au droit de
suite d’ici 4 ans en matiére de ventes privées représentera une charge supplémentaire qui ne
leur permet pas pour I’heure d’envisager de participer au financement d’une formation
professionnelle.

3-3 En application de D'article L.321-9 du code de la propriété intellectuelle, les sociétés
civiles de perception et de répartition des droits d’auteurs (SPRD) utilisent & des actions de
formation des artistes une fraction des sommes provenant de la rémunération pour copie
privée. Ces sociétés qui sont des sociétés civiles qui représentent exclusivement leurs
membres doivent conserver leur pouvoir propre de décision dans le domaine de la formation.
Le FAF désigné pourra étre abondé. Elles ne souhaitent pas 1’affectation d’un % obligatoire.

3.4 Les directrices de ’AGESSA et de la Maison des artistes précisent que sous réserve de
'accord du ministére des affaires sociales, du travail et de la solidarité, ces organismes
- pourraient assurer le recouvrement de la contribution 2 la charge des artistes-auteurs en vue de
reverser les sommes via I’ ACOSS a I’organisme paritaire collecteur agréé qui sera désigné.

3.5 Certaines organisations ont interrogé la direction de la sécurité sociale sur la possibilité
d’affecter une partie de la contribution que les diffuseurs doivent acquitter au titre de la
sécurité sociale (1% du droit d’auteur ou 3,3 % de 30% du chiffre d’affaires déclarés par les
diffuseurs des ceuvres vendus au public).

Sur ce point, il a été fait observer que les domaines de la sécurité sociale et de la formation
professionnelle sont distincts. Le financement de la sécurité sociale ne peut étre détourné de
son affectation.

3-6 Le représentant de la direction de la sécurité sociale a rappelé dans quel contexte les
artistes auteurs ont ét¢ rattachés au régime général de la sécurité sociale par le législateur de
1975 dans des conditions particuliérement favorables. Il a rappelé qu'il était hors de propos
d’envisager de modifier 4 la baisse le taux actuel de contribution des diffuseurs (taux de 1%).
En réponse & !'intervention du Comité des Galeries d’Art, celui-ci a indiqué qu’une réflexion
serait engagée avec le ministére de la Culture dans le cadre de la transposition de la directive
droit de suite.



4 - La recherche d’un organisme paritaire collecteur agréé (OPCA) ou d’un fonds
d’assurance de formation (FAF).

L'orientation qui s'est majoritairement dégagée lors des échanges au cours de cette réunion de
concertation étant celle d'une cotisation appelée auprés de l'artiste auteur, a 1'image du modéle
des travailleurs indépendants en matiére de formation professionnelle, il convient désormais
de rechercher les FAF susceptibles d’accueillir ces professions.

Le choix du fonds d'assurance formation qui sera bénéficiaire ultime du reversement des
cotisations prélevées reléve d'une proposition des représentants des secteurs professionnels
concerneés.

La proposition retenue devra étre validée par la délégation générale 4 I’emploi et 2 la
formation professionnelle (DGEFP) qui procédera a I'adaptation des textes concernés dans le
Code du travail en concertation avec la direction de la sécurité sociale.

Un décret en Conseil d’Etat sera nécessaire pour adapter a la fois le code de la sécurité sociale
et le code du travail.

Les FAF qui seraient les plus concernés par ce reversement sont :

- 'AFDAS : fonds d'assurance formation des salariés du spectacle, des loisirs, du cinéma, de
l'audiovisuel et de la publicité au titre d'une section particuliére de non-salariés (sous gestion
non paritaire) a créer en accord avec les instances dirigeantes de cet organisme collecteur ;

- TAUVICOM : OPCA de l'audiovisuel et des télécommunications couvrant les entreprises
du secteur audiovisuel public, & l'exception des personnels intermittents du spectacle ;
entreprises de télécommunications au sens de l'accord du 2.12.98 et de son avenant du
18.2.99 ;

- le FIF-PL : fonds interprofessionnel de formation des professions libérales dont le champ
d'activité formation apparait plus large et peut-étre moins adapté aux artistes-auteurs.

La création dun fonds spécifique exclusif aux artistes auteurs ne parait pas a priori
envisageable contenu du volume annuel moyen des cotisations encaissées (1 million d’euros).



	Sommaire
	1- UN SYSTÈME DE PARTAGE DES CHARGES ÉQUILIBRÉ MAIS FRAGILE
	1.1- Le droit de suite
	1.2- La protection sociale des artistes plasticiens
	1.3- Les fragilités de l'équilibre entre droit de suite et contribution sociale

	2- LA REMISE EN CAUSE DU SYSTÈME ET SES CONSÉQUENCES POUR LE MARCHÉ DE L'ART
	2.1- La donnée nouvelle introduite par la directive européenne de 2001
	2.2- La perspective d'extension du champ de la contribution sociale des diffuseurs
	2.3- La position des représentants des artistes

	3- LA NÉCESSITE D'APPORTER DES LIMITES ET CONTREPARTIES AUX CONTRAINTES IMPOSÉES AU MARCHÉ
	3.1- Préciser l'application de la directive européenne en tirant parti de ses marges d'application et d'interprétation
	3.2- Ménager les intérêts des diffuseurs en matière de contribution sociale.
	3.3- Conforter le statut social des artistes plasticiens

	CONCLUSION : PROPOSITIONS DE MÉTHODE POUR LES MOIS À VENIR
	Résumé
	1- Les deux systèmes actuels
	2- La remise en cause de l'équilibre actuel et ses conséquences pour les professionnels
	3- Propositions des rapporteurs

	Annexes
	Tableau des annexes
	Annexe 1 - Directive 2001/84/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 septembre 2001 relative au droit de suite au profit de l'auteur d'une oeuvre d'art originale
	Annexe 2 - Code de la propriété intellectuelle, articles R. 122-1 et suivants
	Annexe 3 - Code de la sécurité sociale, articles L. 382-1 à L. 382-14
	Annexe 4 - Protocole d'accord établi le 26 mai 1954 entre le Comité des galeries d'art et différentes organisations représentant les artistes
	Annexe 5 - Lettre du 5 juillet 1963 du Comité professionnel des galeries d'art à André Malraux, ministre d'Etat chargé des affaires culturells, s'engageant sur la protection sociale des artistes auteurs
	Annexe 6 - Le droit de suite dans l'Union européenne
	Annexe 7 - Effectifs des artistes auteurs de 1992 à 2003
	Annexe 8 - Canux de diffusion des oeuvres pour un échantillon d'artistes
	Annexe 9 - Recettes et dépenses du régime social des artistes auteurs
	Annexe 10 - Pyramide des âges pour la Maison des artistes et l'AGESSA
	Annexe 11 - Ventes publiques effectuées en 2002
	Annexe 12 - Décret n° 95-172 du 17 février 1995 relatif à la définition des oeuvres d'art pour l'application des dispositions relatives à la taxe sur la valeur ajoutée
	Annexe 13 - Accords de 1957 et 1958 pour l'application du droit de suite à des oeuvres multiples
	Annexe 14 - Compte-rendu de la réunion de travail de décembre 2002 sur un système de formation professionnelle pour les artistes auteurs




