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Ce cinquiéme rapport sur les exportations d’armement de la France porte
sur les années 2002 et 2003. Il s’inscrit dans la continuité des quatre
rapports précédents. Il se veut une réponse aux attentes des
parlementaires et des observateurs attentifs a notre politique de transferts
d’armement.

La forme aboutie et tres détaillée du précédent rapport a été reprise. Le
caractere exhaustif et clair des données rassemblées en font un modele
exemplaire de transparence permettant a chacun de forger son opinion
sur un sujet sensible.

L'originalité de la présente version réside dans la compilation
exceptionnelle des résultats chiffrés de deux années civiles (2002 et 2003).
Ce rapport double nous permettra désormais d’exposer les résultats de
nos exportations avec la meilleure réactivité possible, compte tenu des
délais de compilation de données statistiques consolidées.

Ce texte décrit avec une grande clarté I’ensemble des transferts
d’armement provenant de France au cours des dernieres anneées,
notamment avec des syntheses pays par pays. Il présente en détail le cadre
juridique et stratégique de notre politique d’exportation qu’il s’agisse des
mécanismes de contrdle ou de soutien. Il décrit avec précision les régles
européennes auxqguelles la France a souscrit et qui jouent un role
important dans la définition de notre politique d’armement. Il souligne
enfin I'importance de la relation de défense nous liant a la fois aux pays
clients et a nos partenaires européens.

Ce rapport, par son souci de transparence, constitue une contribution
importante & I'information et au débat. Il manifeste notre volonté
d’assumer notre politique de transferts d’armement.

La présente compilation des résultats portant sur deux années permettra
de publier dés 2005 les résultats de I’'année 2004 et de poursuivre ainsi la
publication a un rythme annuel.

Michele ALLIOT-MARIE
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1% PARTIE
Introduction

1.1 Rappel a propos des quatre premiers
ranorts au Parlement sur les expor-
tations d’armement

Quatre rapports au Parlement sur les exportations
d’armement de la France ont été publiés, couvrant les
années 1998, 1999, 2000 et 2001. Le premier rapport
au Parlement' a été remis par le Ministre de la
défense a I'Assemblée nationale et au Sénat le 15
mars 2000, puis rendu public dans sa version fran-
caise et diffusé a nos partenaires de I’'Union euro-
péenne dans le cadre du groupe PESC spécialisé dans
les « Exportations d’armes conventionnelles », dit
COARM. Le second rapport® a été diffusé en avril
2001, le troisiéme’ en février 2002 et le quatriéme en
juin 2003".

Ces rapports au Parlement ont pour finalité d’exposer
les fondements de la politique d’exportation de la
France, ses modalités et ses procédures de contrdle,
les caractéristiques du marché mondial des arme-
ments et, enfin, de fournir les données chiffrées rela-
tives aux exportations de la France pour 'année civile
traitée.

Le rapport s’est enrichi au fil de ses éditions succes-
sives, traduisant la volonté de transparence de la
France en matiére de transferts d’armements.

Le premier rapport exposait les données statistiques
relatives au montant des prises de commandes et des
livraisons d’armement, détaillées par Etat membre de
PONU sur l'année écoulée, ainsi que le nombre
d’agréments préalables délivrés aprés avis de la
Commission interministérielle pour 'étude des expor-
tations de matériels de guerre (CIEEMG).

Le deuxiéme rapport comprenait un complément de
réflexion sur lintérét économique des exportations
d’armement et le role des compensations, ainsi que le
détail sur dix ans des prises de commandes et des
livraisons d’armement & chaque Etat membre de
’ONU, des précisions sur le fonctionnement de la
CIEEMG et sur la contribution francaise au fonctionne-
ment du code de conduite européen.

Le troisieme rapport a introduit la classification des
armements du code de conduite européen, la procé-
dure de controle et le détail des réglementations ont
été décrits de fagon plus fine.

Le quatriéme rapport au Parlement a encore amélioré la
lisibilité, en intégrant des « fiches pays » qui rassem-
blent toutes les informations relatives a un pays donné.

1.2 Le cinquiéme rapport au Parlement
sur les exportations d’armement

Le cinquiéme rapport au Parlement s’inscrit dans la
lignée des quatre précédentes éditions et en reprend en
grande partie la trame. Cette nouvelle publication a
pour but de maintenir le degré élevé de transparence et
de lisibilité des informations fournies, tout en confirmant
le niveau de maturité déja atteint par le document. Ce
nouveau rapport au Parlement a la particularité de
regrouper en un seul volume les résultats des années
2002 et 2003, et donc d’effectuer des analyses sur deux
années civiles. Les informations communiquées n’en
sont pas moins aussi détaillées et complétes que dans
les versions précédentes.

Ce rapport se structure comme le précédent en trois
chapitres principaux :

e La politique de contrdle des exportations d’armement
Il y est fait état :

- des principes fondateurs du controle des exporta-
tions par la France, que ce soit sur le plan national
ou international ;

- du bilan détaillé des engagements internationaux
souscrits par la France dans ce domaine ;

- des initiatives nouvelles proposées par la France et
ses partenaires engagés dans ce processus, visant
a améliorer la transparence et le controle des
échanges internationaux d’armement, ainsi que la
lutte contre la prolifération. En particulier, le code
de conduite européen y est détaillé, et un point
est fait sur les Armes légéres et de petit calibre
(ALPC) ;

- des embargos et mesures restrictives intervenus
jusqu’au 31 décembre 2004, ainsi que la synthése
des embargos et mesures restrictives en vigueur ;

- des principes de l'accord cadre relatif aux mesures
visant a faciliter les restructurations et le fonction-
nement de l'industrie européenne de défense. En
ce qui concerne les principes, un éclairage détaillé
sur le contrdle des opérations d’intermédiation est
donné. La mise en ceuvre pratique de ces princi-
pes est ensuite explicitée, par le biais du disposi-
tif de contrdle francais.

- des procédures d’Autorisation de fabrication et de
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commerce des matériels de guerre (AFC) ;

- des procédures de traitement des demandes d’expor-
tation de matériels de guerre par la Commission inter-
ministérielle pour ['étude des exportations de
matériels de guerre (CIEEMG) ; le rdle de chaque
département ministériel dans ce processus est expli-
cité ainsi que les critéres d’appréciation retenus, le
principe de non-réexportation ;

- des résultats de la prise en compte du code de
conduite européen et le bilan chiffré de l'application
de ce dernier.

e La politique de soutien aux exportations d’armement

Aprés un rappel du cadre dans lequel se place cette
politique de soutien, sont présentés :

- les priorités, géographiques et par produit, retenues
pour ce soutien, ainsi que son mode opératoire ;

- un point d’avancement sur la réflexion et les travaux
en cours concernant 'impact économique des expor-

tations d’armement, et sur les effets des exportations
sur le maintien de la Base industrielle et technolo-
gique de défense (BITD).

* Les résultats détaillés des exportations d’armement
francaises en 2002 et 2003

Sont présentés :

- le marché mondial de 'armement et ses récentes évolutions ;

- la méthodologie statistique retenue par la France pour comp-
tabiliser ses exportations, que ce soit par le ministére de la
défense ou par le ministére de 'économie, des finances et de
lindustrie (direction générale des douanes et droits indirects);

- les résultats 2002 et 2003, concemant les prises de comman-
des d’une part, les livraisons d’autre part.

Chaque fois que possible, un renvoi a été indiqué vers un
site internet donnant le détail de textes réglementaires, de
discours fondateurs ou d’autres rapports au Parlement,
francais ou étrangers.

' Rapport au Parlement sur les exportations d’armement de la France : résultats 1998, ministére de la défense, Paris, mars 2000, 50 p.
Egalement disponible sur le site internet du ministére de la défense a 'adresse suivante : www.defense.gouv.fr

*> Rapport au Parlement sur les exportations d’armement de la France : résultats 1999, ministére de la défense, Paris, avril 2001, 56 p.
Egalement disponible sur le site internet du ministére de la défense & I'adresse suivante : www.defense.gouv.fr

* Rapport au Parlement sur les exportations d’armement de la France : résultats 2000, ministére de la défense, Paris, février 2002, 135 p.
Egalement disponible sur le site internet du ministére de la défense a 'adresse suivante : www.defense.gouv.fr

* Rapport au Parlement sur les exportations d’armement de la France : résultats 2001, ministére de la défense, Paris, juin 2003, 199 p.
Egalement disponible sur le site internet du ministére de la défense & I'adresse suivante : www.defense.gouv.fr

5 Les adresses des rapports étrangers disponibles sur internet sont citées en annexe 18.
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2" PARTIE
Politique de controle des exportations d’'armement

2.1. Principes généraux

2.1.1. Au niveau national : le principe de
la prohibition des armes et matériels
de guerre

Le décret-loi du 18 avril 1939 fixant le régime des maté-
riels de guerre, armes et munitions établit un classe-
ment en huit catégories® dont les trois premiéres sont
rassemblées sous la rubrique « matériels de guerre », qui
comprend a la fois des armes proprement dites et des
moyens militaires de mise en ceuvre ou de protection.
La détention de ces matériels est interdite aux particu-
liers, sauf autorisation expresse soumise a des condi-
tions précises. Leur commerce et leur fabrication sont
soumis a une autorisation préalable, limitée dans le
temps, délivrée par le Ministre de la défense. Ce régime
s’applique également aux armes de quatriéme catégo-
rie, dites « de défense », qui nont pas été concues
pour un usage militaire, mais qui présentent une sensi-
bilité particuliére pour l'ordre et la sécurité publics du
fait de leurs caractéristiques.

Le contrdle qui S’applique aux titulaires d’une autorisa-
tion de fabrication ou de commerce de matériel de guerre
est trés étendu ; exercé sur pieces et sur place, il porte
sur ensemble des « opérations techniques et compta-
bles, notamment sous le rapport de la production, des
perfectionnements réalisés dans la fabrication ».

Aucune entrave ne doit géner l'action des représentants
du ministére de la défense qui peuvent se faire commu-
niquer tous les documents qu’ils estiment utiles a l'ac-
complissement de leur mission.

Limportation des matériels des six premiéres catégories
(comprenant les matériels de guerre) est interdite, sauf
dérogation établie par décret.

Le régime de contrdle des exportations qui s’applique
aux matériels de guerre et aux matériels assimilés, dont
la liste est établie par l'arrété du 20 novembre 1991, est
précisé par l'arrété du 2 octobre 1992. Linstruction des
dossiers de demande d’autorisation d’exportation de
matériels de guerre a pour préalable la délivrance d’une
Autorisation de fabrication et de commerce (AFC) par le
ministére de la défense. Elle se poursuit en deux phases
sanctionnées chacune par une décision : agrément
préalable puis Autorisation d’exportation de matériels
de guerre (AEMG). Lexportation physique est enfin
controlée lors du passage en douane.

Le décret-loi du 18 avril 1939 continue de régir la déten-
tion, la fabrication et le commerce des armes. Certaines
de ses dispositions ne sont plus adaptées a la situation
actuelle. Létude pour prendre en compte les besoins
nécessaires d’adaptation du décret-loi se poursuit
(voir 2.6).

Toutefois, ce texte est actualisé autant que de besoin,
sans attendre une refonte globale. Ainsi, en octobre
2002, le gouvernement a présenté un projet de loi sur
la sécurité intérieure dont certaines dispositions, inclu-
ses dans la loi du 18 mars 2003 sur la sécurité
intérieure, modifient le décret-loi du 18 avril 1939,
et rendent plus rigoureuses les conditions d’acquisition
et de détention des armes, notamment pour les
particuliers.

2.1.2 Garantir la stabilité internationale
2.1.2.1 La [égitimité des ventes d’armement

La Charte des Nations unies reconnait le droit de légitime
défense, individuelle ou collective, a tout Etat membre (art.
51 de la Charte des Nations unies). Les relations extérieures
guentretient la France, notamment en matiére d’armement,

S| — MATERIELS DE GUERRE

1° catégorie : armes a feu et leurs munitions congues pour ou destinées a la guerre terrestre, navale ou aérienne.
2° catégorie : matériels destinés a porter ou a utiliser au combat les armes a feu.

3° catégorie : matériels de protection contre les gaz de combat.

Il — ARMES ET MUNITIONS NON CONSIDEREES COMME MATERIELS DE GUERRE :

4 catégorie : armes a feu dites de défense et leurs munitions.

5° catégorie : armes de chasse et leurs munitions.

6° catégorie : armes blanches.

7¢ catégorie : armes de tir, de foire ou de salon et leurs munitions.
8° catégorie : armes et munitions historiques et de collection.
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avec ses partenaires s'inscrivent dans ce cadre définissant
les droits et les devoirs de chaque Etat d’assurer sa sécurité.

Article 51 : « Aucune disposition de la présente Charte
ne porte atteinte au droit naturel de légitime défense,
individuelle ou collective, dans le cas oi un membre
des Nations unies est I'objet d’une agression armée,
jusqu’a ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesu-
res nécessaires pour maintenir la paix et la sécurité
internationales. »

2.1,.2.2 Une politique inscrite dans un effort
global de maitrise des armements

Membre permanent du Conseil de sécurité des Nations
unies, attachée a la maitrise des armements, la France
soutient tous les efforts de désarmement et de lutte contre
la prolifération des armes de destruction massive et des
vecteurs associés. Elle est ainsi partie aux différents traités
qui composent le mécanisme international de lutte contre la
prolifération et qui interdisent le transfert d’armes nucléai-
res (équipements, sous-composants et technologies) et
d’autres dispositifs nucléaires explosifs, des agents micro-
biologiques, biologiques et des toxines qui ne sont pas
destinés a des fins pacifiques, et des armes, de I'équipe-
ment et des vecteurs destinés a lemploi de tels agents
(Traité de non-prolifération, Convention d’interdiction des
armes chimiques, Convention d’interdiction des armes
biologiques)’.

La France participe aussi pleinement aux différents régimes
de fournisseurs qui dressent la liste des matériels sensibles
devant faire objet d’un contrdle a l'exportation et échan-
gent des informations sur les procédures de contrdle et sur
la prolifération des armes de destruction massive et de
leurs vecteurs (Comité Zangger®, Groupe des fournisseurs
nucléaires’, Groupe Australie sur les armes chimiques et
biologiques®, Régime de controle des technologies de
missiles MTCR™).

Dans le domaine des armes classiques, la France
soutient et participe aux mesures de confiance et de
sécurité en Europe. Dans le méme esprit, elle encourage
de longue date les négociations visant a développer les
échanges d’informations relatives aux transferts d’arme-
ment. Depuis le début des années 1990, notre pays est
partie a deux nouveaux instruments de transparence : le
Registre des Nations unies (depuis 1992), auquel les
Etats déclarent leurs transferts internationaux d’arme-
ment conventionnel, et 'Arrangement de Wassenaar,
constitué en 1996, relatif au contréle des exportations
d’armes conventionnelles et de biens et technologies a
double usage®.

En ceuvrant pour l'amélioration constante de ces
outils, la France entend renforcer la sécurité et la
stabilité régionale et internationale, grace a une
transparence et a une responsabilité accrues en
matiére de transferts d’armes conventionnelles et
de biens et technologies a double usage, prévenant
ainsi des accumulations déstabilisantes.

2.1.2.3 Prise en compte des situations de
conflit interne et entraves graves
aux Droits de [’Homme

La France accorde une grande priorité aux critéres
éthiques, et considére que toute fourniture de maté-
riels susceptibles de concourir a la répression
interne doit de ce fait étre refusée. Cette décision
s’applique avec d’autant plus de rigueur que la
répression s’éloigne des pratiques reconnues de
maintien de 'ordre dans le cadre d’un Etat de droit.
Cette vigilance, qui tient compte des circonstances
de sortie de crise ou de reconstruction d’un Etat de
droit légitime, porte sur la fourniture d’équipements
répondant aux besoins de sécurité pendant cette
période.

7 Cf. paragraphe 2.2.3.

# Comité Zangger : fondé en 1970 (au lendemain de l'entrée en vigueur du TNP) ; lieu de consultation afin de s’entendre sur les procédures et
régles que les signataires du traité se proposent d’appliquer a leurs exportations, a destination des Etats non dotés de I'arme nucléaire, en
vue de satisfaire aux obligations prescrites par larticle Ill-2 du TNP (garanties).

2 Groupe de fournisseurs nucléaires (NSG) ou « Club de Londres » : lieu de consultation dont les premiers travaux ont débuté en 1975, dont le
but est de rechercher, en dehors du cadre de 'AIEA (Agence internationale de 'énergie atomique — www.iaea.org ) et du Traité de non-proli-
fération (TNP), une harmonisation des politiques d’exportation, sous 'angle des garanties et des contrdles, concernant les transferts d’« arti-
cles nucléaires » a des fins pacifiques, a destination de tout Etat non doté de l'arme nucléaire.

* Groupe australien sur les armes chimiques et biologiques : groupe fondé en 1984 sur linitative de 'Australie, aprés la découverte de l'utilisa-
tion de 'arme chimique pendant la guerre Iran-Irak. Le Groupe Australie a pour but d’examiner les moyens d’harmoniser les mesures de lutte
contre les armes chimiques et biologiques, en mettant notamment au point des listes de substances et d’équipements a double usage entrant
dans la fabrication d’armes de ce type.

" MTCR : accord négocié dés 1982 pour répondre a la prolifération croissante des missiles balistiques dans les années 8o et rendu public le 16
avril 1987. Il définit des régles de conduite visant a contrdler les exportations de matériels pouvant permettre la mise au point et la produc-
tion de tout missile capable d’emporter des armes de destruction massive.

= (f. les paragraphes 2.2.2.1 et 4.3.1 sur le Registre de 'ONU et 2.2.2.2 sur I'’Arrangement de Wassenaar.
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2.1.2.4 Prise en compte des situations de
conflit externe

Une vigilance particuliére est apportée dans les zones
de tension latente (Moyen-Orient, Asie centrale, Asie du
nord-est...). Méme en l'absence d’embargo international,
le refus d’exporter est présumé en cas de conflit ouvert.

Toutefois, en cohérence avec la mise en ceuvre de
action diplomatique décidée par le gouvernement, il
est tenu compte de I'existence d’accords de défense, de
partenariats stratégiques dans le cadre d’alliances ou
d’accords bilatéraux spécifiques ainsi que de l'engage-
ment d’une partie au conflit sous couvert d’'un mandat
international.

Cette vigilance tient également compte des circonstan-
ces en période de sortie de crise, en ce qui concerne les
équipements permettant d’assurer le contréle des espa-
ces frontaliers et aériens d’un Etat, ainsi que la mainte-
nance de certains matériels livrés a lorigine par des
entreprises francaises.

2.1.2.5 Prise en compte de la lutte contre le
terrorisme

Ainsi que lont illustré les attentats du 11 septembre
2001, le traitement efficace du terrorisme de masse
impose une démarche globale. La réponse doit étre a la
fois politique et diplomatique, policiere et juridique,
financiére et économique, mais aussi militaire. Le
contrdle des exportations d’armement et de technolo-
gies sensibles s’inscrit pleinement dans cette démarche.
Confrontée au terrorisme international depuis trois
décennies, sur son sol comme a I'étranger, la France a
mené une action déterminée. Elle s’est dotée d’une
législation et d’un dispositif opérationnel cohérents.
Cette détermination a été réaffirmée a la suite des
attentats du 11 Septembre.

La France soutient activement les efforts de ['Union
européenne dans le domaine de la lutte contre le terro-
risme. Le caractére global d’un phénoméne qui ignore
les frontiéres confére a I'Union européenne un role
essentiel en la matiére. Dans le cadre de la construction
d’un espace européen de sécurité et de liberté, des
progrés majeurs ont été réalisés notamment dans les
domaines de la coopération policiére et judiciaire, ainsi
que sur le financier et de la protection des populations.
Afin d’apporter une réponse véritablement globale a
cette menace, 'Union européenne développe un dialo-
gue politique international et met en place des aides
financiéres et matérielles.

Le role de I'Organisation des Nations unies est, pour la

France, essentiel. CONU constitue la seule enceinte ol
une concertation incluant la quasi-totalité des acteurs
(étatiques ou non) peut &tre menée. Au-dela de la colla-
boration a I'échelle européenne, la lutte contre le terro-
risme appelle une coopération internationale accrue. La
définition et la création d’instruments communs de lutte
passent par 'ONU et par ses outils.

La période qui a suivi les attentats du 11 septembre
2001 a vu la mise sur pied d’une coalition large,
visant notamment a obtenir la mise en ceuvre, par
I'ensemble des Ftats, de mesures de toute nature,
permettant de priver les terroristes et leurs alliés de
tout soutien et de toute liberté d’action. Le tarisse-
ment des capacités en armement des terroristes parti-
cipe a cet objectif.

La France, qui s’est activement engagée dans cette
coalition, est particuliéerement préoccupée par le
risque de détournement d’armes et de technologies et
biens sensibles au profit de terroristes, directement
par les groupes, en empruntant les circuits de la
criminalité organisée ou via les Etats soutenant le
terrorisme.

La France, respecte strictement la résolution 1373,
adoptée par le Conseil de sécurité des Nations unies
le 28 septembre 2001, et participe activement a son
application. Aux termes de cette résolution, le Conseil
décide que « tous les Etats s’abstiennent d’apporter
quelque forme d’appui que ce soit, actif ou passif,
aux entités ou personnes impliquées dans des actes
de terrorisme, notamment [..] en mettant fin a
lapprovisionnement en armes de terroristes. » C'est a
la demande de la France qu’a été créé par le Conseil
de sécurité un comité « antiterroriste » chargé de
suivre l'application de cette résolution et de recom-
mander au Conseil les mesures précises qui pour-
raient étre adoptées.

La France exerce une vigilance particulierement rigou-
reuse dans l'exercice de son contréle des exporta-
tions, afin d’éviter tout risque de détournement
d’armes au profit de terroristes. A cette fin, a titre
national, elle dispose d’un vaste arsenal législatif,
réglementaire et administratif.

Par ailleurs, ’appréciation du Gouvernement francais
quant a 'opportunité d’un transfert intégre les critéres
du code de conduite européen sur les exportations
d’armement du 8 juin 1998. Parmi ceux-ci, le critére 6
vise le « comportement du pays acheteur a ’égard de
la communauté internationale et notamment son atti-
tude envers le terrorisme, la nature de ses alliances et
le respect du droit international ». Ainsi, la France tient
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compte des éventuels antécédents du pays acheteur pays destinataire), 5 (sécurité des Etats membres et des
en matiére de « soutien ou d’encouragement qu’il pays amis) et 7 (risques de détournement ou de réex-
apporte au terrorisme ». Les critéres 1 (non-prolifération),  portation) peuvent également &tre invoqués.

3 (existence de tensions ou de conflits armés dans le

Initiatives internationales en matiére de controle des missiles Manpads

Les récentes attaques terroristes contre des avions civils (Kenya : novembre 2002, Irak : décembre 2003) réve-
lent l'acuité de la menace terroriste contre l'aviation civile par l'emploi de missiles sol-air portables (Manpads).

La forte disponibilité de ces missiles dans le monde, leur haut pouvoir de destruction ainsi que leur faible
encombrement, en font des armes trés prisées par les groupes terroristes et facilement détournables.

Plusieurs mesures ont été prises par la communauté internationale afin d’en améliorer le contrdle.

Dés 1998, les Ftats membres du G8 ont reconnu la menace posée a l'aviation civile par I'usage criminel de
ces armes et ont appelé a la poursuite des travaux pour y remédier. Lors du sommet d’Evian, en juin 2003, le G8
s’est engagé a réduire la prolifération de ces armes et a appelé tous les pays a renforcer le controle de leurs
stocks de Manpads. Les Etats du G8 ont, en outre, décidé de mettre en ceuvre des mesures destinées & empé-
cher lacquisition de Manpads par des terroristes : fournir une aide pour la destruction des Manpads en exces des
besoins nationaux de sécurité, adopter de stricts contréles nationaux de la production, du transfert et du cour-
tage, interdire les transferts de Manpads a des utilisateurs finaux non-étatiques, échange d’informations, élabora-
tion de dispositifs qui empéchent leur utilisation sans autorisation...

Ces engagements ont trouvé leur écho dans différentes enceintes internationales.

[’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE) a adopté, en juillet 2003, un projet de déci-
sion francais sur les Manpads. ’OSCE s’est notamment engagée a promouvoir la mise en ceuvre de controles effi-
caces et complets sur exportation de Manpads et a pressé les Etats participants de proposer des projets visant
a la mise en sécurité, la collecte, la destruction et la lutte contre le trafic illicite de Manpads.

Lors de son sommet tenu en octobre 2003, les Etats participants a ’Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC)
se sont engagés a lutter contre la menace posée par l'acquisition de Manpads par des terroristes, en mettant en
ceuvre les actions suivantes : adoption de stricts controles nationaux a l'exportation, sécurisation des stocks,
réglementation de la production, du transfert et du courtage, échange d’informations...

Les Etats membres de ’Arrangement de Wassenaar ont renforcé, en décembre 2003, le document sur le contrdle
des Manpads quils avaient adopté en 2000. Ce document prévoit notamment que les exportateurs de ces missiles
prendront en compte, avant d’autoriser une exportation, le risque de détournement et de mauvaise utilisation dans
le pays acheteur, la capacité et la volonté de 'acheteur de prévenir les retransferts non autorisés, pertes, vols et
détournements ainsi que l'efficacité des dispositifs de sécurité des stocks et des opérations de transport.

Enfin, la transparence sur les transferts internationaux de Manpads est une composante importante de tous
les efforts visant a assurer un meilleur contrdle de la circulation de ces armes. Dans le cadre de 'OSCE, les Etats
membres s’informent annuellement, depuis 2002, de leurs importations et exportations d’armes légéres et de petit
calibre, dont les Manpads. En 2003, 'Assemblée générale des Nations unies a décidé de suivre les recommanda-
tions du groupe d’experts sur le Registre sur les armes classiques, visant a élargir cet exercice international de
transparence aux transferts de Manpads. Les Etats membres de 'Arrangement de Wassenaar ont également décidé, en
2003, d’élargir le champ de leur exercice de transparence aux transferts de Manpads.

La France prend toutes les dispositions nécessaires pour appliquer pleinement ces différents engagements.

13
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2.2 Engagements internationaux souscrits
par la France et initiatives nouvelles

2.2.1 Code de conduite® européen
2.2.1.1 Origine du Code de conduite européen

A été 1997, le nouveau Gouvernement britannique
évoquait l'idée d’'un Code de conduite européen s’appli-
quant notamment aux ventes d’armes a des pays
« susceptibles de les utiliser a des fins de répression
interne ou d’agression externe ou de contribuer a l'insta-
bilité régionale. »

Intervenant au méme moment, le gouvernement fran-
cais indiquait qu’il était favorable au principe d’un tel
Code de conduite.

Les consultations franco-britanniques menées a partir
d’octobre 1997, auxquelles le ministére de la défense a
activement participé, ont permis aux deux pays de
présenter une initiative commune dans le cadre de
’Union européenne. Le Code de conduite a été adopté
le 8 juin 1998 dans le cadre de la politique étrangére
commune (PESC) de I'Union européenne. Le Code de
conduite constitue désormais un dispositif opérationnel
fondé sur un ensemble de critéres détaillés, notamment
en matiére de préservation de la stabilité régionale et
de Droits de 'Homme.

2.2.1.2 Finalités
Le Code de conduite a deux finalités :

e promouvoir les principes de transparence et de
responsabilité de la part des pays exportateurs d’ar-
mement pour les transferts vers des pays tiers. La
notification aux partenaires des transactions refusées,
ainsi que les consultations qui en découlent, répon-
dent a cette exigence. Cest également le cas du
rapport annuel rédigé par chaque Etat membre sur
ses exportations d’armement et la mise en ceuvre du
Code qui est adressé a chaque partenaire. Ces
rapports nationaux sont examinés dans le cadre du
groupe COARM®, avant de faire 'objet d’un rapport de

synthése soumis au Conseil puis rendu public. Ce
rapport public dresse le bilan du fonctionnement du
Code durant 'année écoulée et fait un état de la mise
en ceuvre des actions prioritaires identifiées lors des
exercices précédents. Il présente également la teneur
des questions abordées au sein du groupe COARM et
énonce les orientations et les améliorations a apporter
au fonctionnement du code durant l'année a venir
Enfin, il présente de nombreuses données chiffrées rela-
tives aux exportations d’armement des Etats membres et
au fonctionnement du dispositif du Code®. Le cinquiéme
rapport a été publié au Journal Officiel de I'Union euro-
péenne le 31 décembre 2003* ;

e faciliter ’harmonisation des politiques d’exportation de
matériels de guerre des Etats membres. La France se
félicite de lintérét des échanges menés dans le cadre
du Code de conduite par les Etats européens, qui sont
souvent amenés a contrdler des projets d’exportation
similaires. Ces échanges constituent une avancée
sérieuse.

Ces deux objectifs sont complémentaires dans la perspec-
tive de la construction de IEurope de l'armement. La
responsabilité et la confiance entre les Ftats membres,
que favorise et ordonne le Code de conduite, ne peuvent
que faciliter le processus de libéralisation des échanges
intracommunautaires actuellement en cours de discussion.
La généralisation des coopérations industrielles intra-euro-
péennes, rendue nécessaire a la fois par la convergence
souhaitable des politiques de défense et par le colit des
nouveaux systémes d’armes, conduit également les Ftats
membres concernés a définir des approches communes
pour leurs exportations de matériels produits en coopéra-
tion vers les pays tiers.

2.2.1.3 Critéres du Code de conduite européen

Le Code de conduite reprend en les détaillant et en les préci-
sant les huit criteres des sommets européens de
Luxembourg (juin 1991) et de Lisbonne (juin 1992), qui inspi-
raient déja les décisions francaises, et aboutit ainsi a un
ensemble de critéres plus opérationnels et plus précis” :
* Premier critére

Respect des engagements internationaux des Etats

= Cf. www.diplomatie.gouv.fr/actual/dossiers/armement.html

“ Groupe PESC (Politique étrangére et de sécurité commune) spécialisé dans les questions d’exportations d’armes conventionnelles, le groupe
COARM a été mis en place dés 1991. Ce groupe permet aux 25 d’échanger des informations sur toutes les questions concernant les exportations
d’armes conventionnelles, que ce soit le régime douanier en vigueur, les contréles du commerce des armes dans des pays tiers ou l'information des
orientations de la politique des Etats membres vers un pays ou une zone particuliére.

* Valeur totale des exportations, nombre total d’autorisations accordées, nombre de refus notifiés, nombre de consultations bilatérales initiées,

nombre de demandes de consultation recues.
* JOUE C320/1 du 31/12/03.

7 Le texte détaillé des huit critéres du Code de conduite européen figure en annexe 2.
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membres, notamment des sanctions décrétées par le
Conseil de sécurité des Nations unies et par 'Union
européenne, des accords en matiére de non-proliféra-
tion, ainsi que des autres obligations internationales.

e Deuxiéme critére
Respect des Droits de 'lHomme dans le pays de desti-
nation finale.

¢ Troisiéme critére
Situation intérieure dans le pays de destination finale
(existence de tensions ou de conflits armés).

e Quatriéme critére
Préservation de la paix, de la sécurité et de la stabi-
lité régionales.

e Cinquiéme critére
Sécurité nationale des Etats membres et de leurs pays
amis et alliés.

¢ Sixiéme critére
Comportement du pays acheteur a l'égard de la
communauté internationale, et notamment son atti-
tude envers le terrorisme, la nature de ses alliances et
le respect du droit international.

e Septiéme critére
Existence d’un risque de détournement du matériel a
Uintérieur du pays acheteur ou d’une réexportation de
celui-ci dans des conditions non souhaitées.

e Huitiéme critére
Compatibilité des exportations d’armement avec la
capacité technique et économique du pays destina-
taire, compte tenu du fait qu’il est souhaitable que les
Etats répondent a leurs besoins légitimes de sécurité
et de défense en consacrant un minimum de ressour-
ces humaines et économiques aux armements.

2.2.1.4 Mécanisme de consultation

Le mécanisme de consultation des partenaires euro-
péens défini dans le code constitue une innovation
significative. Dé&ja appliqué dans des contextes diffé-
rents (armes de destruction massive, contrdle des
exportations de biens a double usage), ce mécanisme
est novateur s’agissant des armes conventionnelles :
pour la premiére fois, vingt-cinq Etats membres s’infor-
ment mutuellement de leurs refus d’autoriser certaines
exportations et acceptent, lorsque 'un d’entre eux envi-

sage d’autoriser une exportation refusée par un autre,
quel que soit le matériel concerné, de mener des
consultations préalables. Ce dialogue revét une impor-
tance particuliéere dans le cadre de la préparation de
I’élargissement de I'Union européenne, qui a également
donné lieu (en 2003) a 'adoption d’un « guide pratique
» du Code visant a faciliter son application (« conseils
pratiques » pour libeller des notifications de refus, etc.)
Les pays membres de I'Union ont ainsi progressé dans
la voie d’une harmonisation de leur politique en matiére
d’exportations d’armement.

2.2.1.5 Le respect des principes de décision
nationale

Le mécanisme de consultation et de notification
s’exerce de la maniére suivante :

e chaque Ftat refusant une licence d’exportation en
informe ses partenaires ;

e un Ftat qui entendrait accorder une licence pour une
exportation ayant d’abord été refusée par un autre
Etat membre sous une forme globalement identique
au cours des trois derniéres années (« passer outre »
ou « undercut ») doit au préalable consulter ce
dernier ;

e si, aprés consultation, cet Etat décide de passer outre,
il doit notifier et expliquer sa position a Etat membre
ayant émis le premier refus (notification bilatérale).

La décision finale d’accorder ou de refuser I'autorisation

demeure du ressort de la responsabilité souveraine de

chaque Etat.

Le Code de conduite n’est ni un régime ni un directoire.
Il constitue en revanche un pas significatif vers une
harmonisation des politiques d’exportation, étape
importante dans la perspective de I'établissement d’une
politique commune d’exportation.

2.2.2 Les obligations internationales de
transparence : le Registre des Nations
unies et 'Arrangement de Wassenaar®

2.2,2.1 Le Registre des Nations unies

Le respect des obligations internationales en matiére de
transparence dans les ventes d’armement implique que
nous déclarions les transferts effectués annuellement
par la France. Cest le sens du Registre des Nations
unies, de 'Arrangement de Wassenaar et du code de
conduite de I'Union européenne.

® Www.wassenaar.org
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La France a, dés 1991, appelé a la création, au sein de
PONU, d’un registre international des ventes d’armes
classiques. Cet instrument vise a promouvoir la
confiance et la sécurité, ainsi qu’ a attirer 'attention de
la communauté internationale sur la question de l'accu-
mulation excessive d’armes classiques. Il constitue pour
les Etats un facteur de retenue et de transparence.

Depuis sa mise en place en 1992, la France participe
pleinement au Registre des Nations unies sur les armes
classiques en communiquant, chaque année, au
Secrétaire général, les informations relatives aux expor-
tations, importations, dotations de ses forces armées et
achats liés a la production nationale concernant sept
catégories d’armements majeurs®.

En 2003, un groupe d’experts gouvernementaux s’est réuni sous 'égide du Secrétaire général des
Nations unies afin d’évaluer la tenue du Registre et les éventuelles modifications a y apporter®. La France
a participé aux travaux de ce groupe et y était représentée par le ministére de la défense.

Pour la premiére fois depuis la création du Registre, un accord a été obtenu au sein du groupe d’ex-
perts pour recommander a ’Assemblée générale des Nations unies une extension de la transparence dans

deux catégories d’armement.

Se penchant sur la question de la transparence relative au commerce des armes légéres et de petit
calibre, le groupe a recommandé lextension de la catégorie « artillerie » aux piéces d’un calibre compris
entre 75 et 100 mm, ce qui aura pour effet d’intégrer a cette catégorie des mortiers considérés, au titre
des différentes listes internationales pertinentes, comme des armes légéres.

S’inscrivant dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, et en particulier au regard du risque posé
par les missiles sol-air portables a l’aviation civile et de la nécessité d’assurer un meilleur controle de la
circulation de ces armes, le groupe a recommandé l’ajout de ces engins a la catégorie « missiles » du

Registre.

Le groupe s’est également penché sur les actions de promotion de la transparence et du Registre que

pourraient mener les Etats et les Nations unies.

La 58° Assemblée générale a endossé ces recommandations du groupe d’experts”. Cette révision du

Registre des Nations unies revét un double caractére.

Elle renforce tout d’abord la crédibilité de cet instrument en tant que mesure de transparence et de
confiance en démontrant que, onze ans aprés sa création, le Registre est capable de s’adapter a de

nouveaux enjeux et d’évoluer.

Par ailleurs, le Registre devrait améliorer sa visibilité en s’ouvrant aux deux problématiques majeures
que sont la dissémination des armes légéres et de petit calibre et le risque posé par une utilisation terro-

riste de missiles sol-air portables.

La France continuera d’ceuvrer en faveur de luniversalisation et de Uefficacité de cet instrument de
transparence. Elle espére que le renforcement du Registre (initié en 2003) et du principe de transparence

se poursuivront.

v cf. paragraphe 4.3.1 (exportations déclarées).

* Document A58/274 du 13/08/2003, http://disarmement2.un.org/cab/register.html

* Résolution 58/54.
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2,2,2.2 L’Arrangement de Wassenaar

Mis en place en décembre 1995 et en vigueur depuis
novembre 1996, '’Arrangement de Wassenaar vise a
« favoriser la transparence et une responsabilité accrue
en matiére de transfert d’armes conventionnelles et de
biens et technologies a double usage, afin de prévenir
les accumulations déstabilisantes ». Les trente-trois
Etats qui participent & I’Arrangement de Wassenaar
comptent parmi les principaux producteurs et exporta-
teurs de technologies avancées®”. Les dispositions de
’Arrangement sont appliquées dans le cadre des légis-
lations nationales.

Ses objectifs sont :

e de contribuer a la sécurité et a la stabilité régionales
etinternationales, par la promotion de la transparence
et d’une plus grande responsabilité dans les trans-
ferts d’armes conventionnelles et de biens et techno-
logies a double usage, en évitant les accumulations
déstabilisantes. Les Etats participants cherchent, par
leurs politiques nationales, a s’assurer que leurs
transferts ne contribuent pas au développement ou a
amélioration de capacités militaires qui pourraient
aller a I'encontre de ces buts, et qu’ils ne sont pas
détournés pour soutenir de telles capacités ;

e d’améliorer la coopération en vue d’éviter 'acquisition
d’armement et d’articles sensibles a double usage, si
la situation régionale ou le comportement d’un Etat
est ou devient source importante de préoccupation
pour les Etats participants.

Afin d’atteindre ces objectifs, les Etats participants ont
défini une liste de biens et technologies a double usage
ainsi gu’'une liste de biens militaires, qu’ils s’engagent a
controler a I'exportation. Ces listes sont mises a jour
annuellement par le Groupe d’experts de I’Arrangement.
Par ailleurs, les Etats procédent, au sein du groupe
général de travail, a des échanges d’informations qui
doivent améliorer la transparence, conduire a des
discussions entre les Etats participants et aider a déve-
lopper une compréhension commune des risques asso-
ciés aux transferts de ces biens. Sur la base de ces
informations, les Etats participants évaluent le champ
d’une coordination des politiques nationales de
contrdle pour combattre ces risques. La décision d’ac-
corder ou de refuser un transfert demeure de la seule
responsabilité de chaque Etat participant.

’échange général d’informations porte sur une large
gamme de problématiques informations sur les
conflits et les sources d’approvisionnement des belligé-
rants en armes, sur les situations régionales, sur les
tendances des programmes d’armement, sur 'accumula-
tion de systémes d’armes particuliers...

Les Etats ménent également un échange spécifique d’in-
formations sur les autorisations et les refus de trans-
ferts de biens et technologies a double usage, ainsi que
sur les transferts d’armes.

Depuis trois ans, I'Arrangement de Wassenaar a intensifié
ses efforts en vue d’élargir la transparence et d’améliorer
le contrdle des exportations mené par chaque Etat. La
France a pleinement participé a ces efforts.

Depuis le premier exercice d’évaluation en 1999, les Etats
ont étendu l'exercice de transparence a de nouvelles caté-
gories d’armement. Les transferts des matériels suivants
vers les Etats tiers doivent désormais étre notifiés :

e certains véhicules blindés (de reconnaissance, de
commandement, de guerre électronique) ;

e certains avions (de ravitaillement en vol, d’aérolar-
gage) ;

e les drones ;

e certains hélicoptéres (d’acquisition de cibles, de
commandement, de pose de mines navales) ;

e les véhicules poseurs de ponts ;
e les véhicules tracteurs d’artillerie.

En 2000, I'Arrangement de Wassenaar a adopté
plusieurs documents définissant des pratiques a suivre
en matiére de contrdle des exportations.

Ainsi, un document relatif au contrdle a I'exportation
des missiles sol-air portables détermine un certain
nombre d’actions visant a prévenir le détournement de
ces armes, notamment a des fins terroristes.

Les Etats participants ont également adopté un docu-
ment présentant les pratiques optimales en matiére de
prévention des vols et détournements d’équipements
militaires en surplus ou démilitarisés.

*2 Les vingt-cing membres de I'Union européenne (sauf 'Estonie, la Lettonie, la Lituanie, Chypre, Malte et la Slovénie), la Norvége, la Suisse, la
Turquie, les Etats-Unis, le Canada, I'Argentine, le Japon, la Corée du sud, I'Australie, la Nouvelle-Zélande, la Russie, 'Ukraine, la Bulgarie et la

Roumanie.
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LArrangement de Wassenaar s’est également préoccupé
de la mise en ceuvre efficace des controles a I'exporta-
tion. Il a dressé la liste des pratiques optimales en la
matiére : mesures préventives (évaluation des risques
relatifs aux utilisateurs finaux, assurances d’utilisation
finale et de non-réexportation, controle physique des
biens...), mesures pour favoriser les enquétes, sanctions,
échanges d’informations entre Etats sur les utilisateurs
finaux, réseaux et courtiers.

Enfin, les Etats participants ont adopté des pratiques
optimales a observer pour l'exportation des biens a
double usage les plus sensibles.

Lors de la réunion pléniére de 2001, en réaction aux
attentats du 11 Septembre, les Etats participants ont
décidé de réaffirmer que la prévention de [acquisition
d’armes conventionnelles et de biens a double usage par
les terroristes est 'un des objectifs de 'Arrangement de
Wassenaar. Ainsi, les éléments initiaux de I'Arrangement
ont été amendés afin d’affirmer que les « Etats partici-
pants continueront a prévenir lacquisition d’armes
conventionnelles et de biens a double usage par les
groupes, organisations ou individus terroristes. Ces
efforts font partie intégrante du combat global contre le
terrorisme ».

A ce titre, un groupe ad hoc a été créé en 2002 au sein
de 'Arrangement. Il a pour but d’examiner dans quelle
mesure le contrdle des exportations peut contribuer a la
lutte contre le terrorisme. Il est également chargé
d’identifier les biens et technologies utilisés par les
terroristes et d’étudier leurs méthodes d’acquisition.
Pour les biens qui ne sont pas déja contrdlés a 'expor-
tation, il s’agit ensuite d’examiner, en liaison avec le
Groupe d’experts, si un tel contrdle est faisable et utile.

2.2.3 La lutte contre la prolifération

La lutte contre la prolifération constitue une priorité,
compte tenu de I'ensemble des enjeux de sécurité qui

en découlent. La France s’interdit 'exportation d’armes
de destruction massive ou de technologies pouvant
contribuer a leur fabrication. Un contrdle sévére a l'ex-
portation est un instrument essentiel de la lutte contre
la prolifération de telles armes.

’application des régles internationales ne recouvre pas la
totalité des prescriptions que la France s'impose. Celles-ci
peuvent aller au-dela du cadre conventionnel souscrit, du
fait de lattitude des pays acheteurs vis-a-vis de la prolifé-
ration. Les pays dits « du seuil » font lobjet d’une
surveillance spécifique dans ce domaine, de méme que
les Etats déja identifiés dans le passé comme des sources
de prolifération nucléaire, bactériologique et chimique
(NBO). La France s'interdit ainsi toute exportation de systé-
mes ou de composants pouvant contribuer a la proliféra-
tion d’armes de destruction massive ou de leurs vecteurs.

Au-dela de cet effort spécifique en matiére de contrdle
des biens, la France a engagé un effort politique pour
réduire au niveau international le phénomeéne et obtenir
une plus grande transparence des Ftats développant
certains systémes liés a la prolifération des armes de
destruction massive.

Par ailleurs, dans le domaine des missiles balistiques,
la France a pris linitiative, en 1999, au sein du Régime
de contrdle des technologies de missiles (MTCR), de
travaux sur un code de conduite international contre la
prolifération balistique. Ce code, qui a été officielle-
ment lancé lors de la conférence de La Haye du 25
novembre 2002, a recueilli 'adhésion de 93 pays dont
celle de la Russie, des Etats-Unis et du Royaume-Uni.
Il constitue 'unique outil international établissant des
régles en matiére de développement et de possession
de missiles balistiques. Il comprend notamment un
systéme de notification internationale des essais de
missiles balistiques et d’engins spatiaux visant a éviter
la dissimulation d’activités balistiques sous couvert de
programmes spatiaux.

Au cours de l'année 2003 s’est déroulé lexercice quadriennal d’évaluation de UArrangement de
Wassenaar. Il a été 'occasion de donner une nouvelle impulsion aux travaux déja en cours et de lancer de
nouveaux sujets. Ainsi, le document relatif au contrdle a 'exportation des missiles sol-air portables agréé
en 2000 a été révisé pour renforcer les dispositions que s’engagent a respecter les exportateurs en matiére
de transport, d’obtention de garanties par 'importateur sur la sécurité du stockage et de lutilisation ; un
document a été adopté énumérant les éléments qui doivent figurer dans une législation sur le controle du
courtage ; la transparence sur les transferts d’armes a été étendue aux armes légéres et de petit calibre

(y compris les missiles sol-air portables).

_ Enfin, suite aux efforts de la France, PArrangement de Wassenaar procédera a une promotion, auprés
d’Etats tiers, de ses activités afin de mieux faire connaitre et de faire partager ses « régles standard » de
controle des exportations. Il s’agit aussi, par l'organisation de séminaires et de conférences de presse
annuelles, d’améliorer la visibilité internationale de ’Arrangement.
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Traités et conventions internationales relatifs a la lutte contre la proliferation

TNP (Traité de non-prolifération) : Le traité sur la non-prolifération des armes nucléaires a été signé a
Londres, Moscou et Washington le 1* juillet 1968 et est entré en vigueur le 5 mars 1970. Ses trois objectifs sont
de tenter de limiter le nombre de pays détenteurs d’armes nucléaires, de promouvoir la coopération en matiére
de nucléaire pacifique et d’aider a 'avénement du désarmement nucléaire.

Convention sur les armes chimiques : la convention sur linterdiction de la mise au point, de la production
et de lutilisation des armes chimiques, ainsi que sur leur destruction, a été signée le 13 janvier 1993 a Paris,
et est entrée en vigueur le 29 avril 1997 (voir www.opcw.org).

Convention sur les armes biologiques :

la convention relative a linterdiction du développement, de la

production et du stockage d’armes bactériologiques (biologiques) ou a toxines, ainsi qu’a leur destruction a été
signée le 10 avril 1972 a Londres, Moscou et Washington et est entrée en vigueur le 26 mars 1975.

2.2.4 Les Armes légeres et de petit calibre
(ALPC)

Laccumulation déstabilisante, la dissémination et la
circulation incontrolée des armes légéres et de petit
calibre au sein de zones de tension constituent une
menace pour la sécurité régionale et 'un des principaux
obstacles au retour a la paix et au développement. Si
laccumulation de ces armes n’est pas, en elle-méme,
cause de conflit, leur concentration et leur caractére
aisément accessible sont susceptibles de contribuer a la
dégradation rapide de situations de crise et a 'exacer-
bation des conflits. Elles sont également un facteur
aggravant de criminalité et de violence.

La définition retenue pour les ALPC est celle de l'action
commune européenne du 12 juillet 2002 qui se substi-
tue a celle du 17 décembre 1998*. Elle comporte les
catégories suivantes :

a) Armes de petit calibre et accessoires spécialement
congus pour un usage militaire :

e mitrailleuses, y compris les mitrailleuses lourdes ;

e mitraillettes, y compris les pistolets mitrailleurs ;

e fusils automatiques ;

e fusils semi-automatiques, s’ils sont concus et/ou mis
sur le marché comme modeéle pour une force armée ;

¢ modérateurs de son (silencieux).

b) Armes légéres portables individuelles ou collectives :

e canons (y compris les canons automatiques), obusiers
et mortiers d’un calibre inférieur a 100 mm ;

e lance-grenades, armes antichars |égéres, armes sans
recul (roquettes tirées a 'épaule).

¢) Missiles antichars et antiaériens :

e missiles antichars et lanceurs ;
e missiles antiaériens/systémes de défense aérienne
portables (Manpads).

Longtemps délaissé au profit des armes de destruction
massive ou de systémes d’armes classiques majeurs, le
probléme des armes légéres et de petit calibre a acquis,
au fil des ans, une importance sans cesse croissante.
Cette question devrait s'imposer comme l'un des princi-
paux axes d’effort de la communauté internationale en
matiére de maitrise des armements.

2.2.4.1 Les objectifs de la France

Pour la France, les objectifs des actions a mener doivent
concourir :

® a la sécurité et a la stabilité régionale par le rétablis-
sement ou la consolidation de I'Etat de droit ;

e a la lutte contre les trafics d’armes légéres et de petit
calibre, ainsi qu’a la lutte contre les activités criminel-
les connexes ;

¢ 3 la meilleure maitrise du commerce licite des petites
armes ;

® au développement socio-économique (démobilisation
et réinsertion des ex-combattants) ;

e au renversement de la « culture de la violence » dans
de trop nombreuses zones de tension ;

 Journal officiel des communautés européennes, du 19 juillet 2002. Cette action commune a été adoptée afin d’inclure la réduction des stocks
de munitions dans les objectifs poursuivis par 'Union européenne. Elle abroge l'action commune du 17 juillet 1998.
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e au renforcement de la coopération internationale dans
ce domaine.

Relever le défi engendré par laccumulation et les trafics
illicites des armes légéres et de petit calibre suppose
'adoption d’une approche multidimensionnelle, assortie
d’exercices conduits aux niveaux national, régional et
international. Comme il n’existe pas de solution unique
a cette question, de multiples pistes d’action sont
simultanément prises en considération :

-> Lutter contre les trafics illicites

Les actions de coopération policiére, douaniére et judi-
ciaire constituent une premiére réponse a ce phéno-
meéne. Souhaitant aller plus loin dans cette voie et lutter
contre toute possibilité de contournement, les Etats ont
élaboré, dans le cadre des Nations unies, une
Convention contre la criminalité transnationale organi-
sée, ouverte a la signature a Palerme en décembre
2000. Un protocole additionnel a cet instrument inter-
national traite de la lutte contre la fabrication et le trafic
illicite des armes a feu, de leurs piéces, éléments et
munitions. Il prévoit des engagements de la part des
Etats parties en matiére de sanction pénale, de
marquage des armes a feu, de contréle des opérations
d’importation, d’exportation et de transit, ainsi que des
recommandations en matiére de controle des opéra-
tions de courtage. La France entend mener les consul-
tations nécessaires pour signer cette convention.

-> Renforcer les contréles du commerce légal
de ces petites armes

Il s’agit tout d’abord de parvenir a un renforcement des
cadres législatif et réglementaire nationaux, de promou-
voir les échanges d’informations et la transparence, puis
de favoriser 'adoption de codes de conduite ou de
moratoires régionaux volontaires. Cette action devra
également étre complétée par la recherche de I'amélio-
ration des conditions de sécurité et de gestion des
stocks. Des travaux sont menés dans ces domaines,
notamment par 'OSCE et ’OTAN.

-> Gérer les situations de post-conflit et contri-
buer a la prévention des conflits

La poursuite de ces objectifs implique la mise en ceuvre
de projets de collecte et de destruction des petites armes
en exces, d’assistance aux victimes, ainsi que de stabili-
sation et de réintégration des ex-combattants dans une
société en cours de reconstruction. A ce titre, la France a

participé en Bosnie-Herzégovine, dans le cadre de la
SFOR, a la collecte puis a la destruction de prés de
16 400 armes entre janvier 1998 et avril 2001, ainsi
guaux opérations de collecte d’armes légéres en
Macédoine, dans le cadre de l'opération Moisson essen-
tielle qui a permis de récupérer 3 875 armes et prés de
180 000 munitions, mais aussi au Kosovo dans le cadre
de la mesure permanente Weapons Amnesty qui a permis
de récupérer 459 armes et plus de 50 ooo munitions.

2.2.4.2 Les travaux menés dans les différentes
enceintes internationales

La France joue un role actif dans les différents exercices
menés tant au niveau régional quinternational.

’action de la France s’inscrit essentiellement dans un
cadre européen. La France participe pleinement a la
mise en ceuvre du Programme de prévention et de lutte
contre les trafics d’armes, en particulier les armes lége-
res, adopté le 26 juin 1997. Ce programme marque ’en-
gagement des Ftats membres & coopérer a cette fin et
a aider les Etats tiers & adopter et & mettre en ceuvre
une législation pertinente en la matiére. Dans le cadre
des situations post-conflictuelles, les Etats membres
aideront également les Etats affectés a lutter contre la
circulation et le trafic illicite des armes.

La France contribue de méme a la mise en ceuvre de l'ac-
tion commune du 12 juillet 2002 qui vise a lutter contre
laccumulation excessive et incontrdlée et la dissémina-
tion des armes légéres. Cet exercice recommande aux
pays de 'Union européenne de soutenir des mesures de
retenue et de transparence dans différentes enceintes
internationales, et prévoit 'octroi d’une assistance finan-
ciére et technique en faveur des Etats affectés.

Ainsi, lUnion européenne soutient financiérement*
plusieurs programmes de collecte et de destruction d’ar-
mes légéres, de développement, d’assistance a I'élabora-
tion de législations en matiére de controle de la
possession et du transfert d’armes légeres, d’assistance au
secteur de la sécurité, de sensibilisation de la population...
Citons :

e un projet développé par l'Union européenne au
Cambodge depuis 1999 (3 568 000 euros entre 1999
et 2001, 1 568 000 €Ur0S en 2002-2003) ;

e l[e soutien aux opérations de découverte et de
destruction d’armes légéres au Mozambique (200 000
euros en 1999) ;

* Cf. Commission européenne, armes légéres et de petit calibre - dispositions prises par 'Union européenne, Luxembourg, Office des publica-

tions officielles des Communautés européennes, 2001.
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e le soutien aux opérations de collecte menées en
Ossétie du Sud (90 ooo euros en 2000), en Albanie
(550 000 euros en 2001, 820 000 €Ur0S €n 2003);

e l'assistance aux actions du Centre régional des
Nations unies & Lima (345 000 euros en 2001, 700 000
euros en 2003) ;

e la contribution en faveur du Centre régional
d’échange d’informations pour la réduction des armes
légéres de Belgrade, placé sous I'égide du Programme
des Nations unies pour le développement et du Pacte
de stabilité (200 ooo euros en 2003).

’OSCE est également un acteur dans le domaine de la
lutte contre laccumulation déstabilisante des armes
légéres et de petit calibre.

Son forum pour la coopération en matiére de sécurité a
adopté, le 24 novembre 2000, un document sur ces armes.

Ce document marque ’engagement politique des Etats
membres a adopter et a appliquer des mesures natio-
nales de controle de la fabrication, du transfert, du
courtage, des opérations de marquage et des mesures
de sécurité des stocks. Il définit des critéres communs
devant encadrer les exportations et vise 'amélioration
de la coopération policiére et judiciaire. Il inscrit ainsi le
probléme des petites armes dans le cadre général de
'action de 'OSCE en matiére de prévention des conflits
et de stabilisation post-conflictuelle.

Enfin, ce document prévoit de nombreuses mesures de
transparence. La France participe, depuis 2001, a des
échanges d’informations sur la législation et les
pratiques nationales en matiére de contrdle de la fabri-
cation, de l'exportation, du courtage, sur les systémes
nationaux de marquage et sur les techniques de
destruction des armes légéres et de petit calibre. Elle
participe également depuis 2002 a des échanges sur les
procédures nationales de gestion et de sécurité des
stocks, la présentation du nombre d’armes saisies et
détruites et du nombre d’armes exportées et importées.

OSCE a élaboré en 2003 un guide des bonnes
pratiques relatif aux armes légéres et de petit calibre®.
Ce document offre aux Etats, organisations internatio-
nales, régionales et non gouvernementales un outil
particuliérement utile dans le cadre de ’élaboration de
programmes de lutte contre la dissémination d’armes
légéres et de petit calibre ou de législations nationales.
Ce guide traite du contrdle de la production des armes
légéres et de petit calibre, de leur tracabilité, des

procédures de gestion des stocks, du contrdle des
opérations d’intermédiation, des exportations, des indi-
cateurs de surplus, des procédures de destruction et
des opérations de désarmement, démobilisation et
réintégration. La France a rédigé la partie relative a la
tracabilité.

Le Conseil de partenariat euro-atlantique (CPEA), forum
multilatéral qui sert de cadre a des consultations entre
ses 46 Etats membres sur une large gamme de ques-
tions politiques et de sécurité, exécute un programme
de travail global, qui porte notamment sur le défi posé
par les armes légéres.

En mars 2000, le Conseil de l'Atlantique Nord et le
Conseil de partenariat euro-atlantique ont reconnu que
les pays alliés et les pays partenaires devaient agir de
concert dans le domaine des armes légéres. Le
Partenariat pour la paix a donc ajouté les armes légéres
a ses 22 domaines de coopération.

Lobjet de cette coopération est d’aider les pays qui
en font la demande a ramener le volume des armes
légéres a un niveau approprié par rapport aux
besoins de défense et de sécurité interne, a gérer ces
stocks, a en assurer la sécurité et a empécher les
transferts illégaux d’armes excédentaires. S’il le
souhaite, le pays bénéficiaire pourrait recevoir I'appui
d’une équipe d’experts constituée par les pays dona-
teurs intéressés. Cette coopération pourrait aussi
S’illustrer dans le domaine de la sécurité des sites
d’entreposage. Des services d’experts seraient mis a
la disposition des pays souhaitant opérer de bons
choix en matiére de politique, d’effectifs, de finance-
ment et de prescription technique. Cest dans ce
contexte particulier qu’a été mis au point un cours de
formation a la gestion et a la sécurité des stocks
d’armes légeres. La France a organisé en mars 2001
un séminaire sur les armes légéres a I’Ecole supé-
rieure et d’application du matériel (Bourges) au profit
d’officiers de pays membres du Partenariat pour la paix.

Par ailleurs, les pays membres du CPEA ont estimé
guen contrdlant les mouvements d’armes aux frontie-
res, ils pouvaient empécher les armes légéres de se
déverser dans les zones de conflit ou de tomber entre
les mains de civils. Il est donc proposé d’aider les pays
a établir des controles efficaces aux frontiéres moyen-
nant lexpertise, la formation et le matériel nécessaires.
Enfin, un fonds d’affectation spéciale a été créé par le
Partenariat pour la Paix pour la destruction des stocks
de mines terrestres antipersonnel, des munitions et des
armes légéres excédentaires.

* www.osce.org/events/mc/netherlands2003/handbook
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LArrangement de Wassenaar a adopté en décembre
2002, sur proposition franco-britannique, un document
relatif aux armes légéres et de petit calibre. S’inspirant
des dispositions du Programme d’action des Nations
unies, du document de I'OSCE et de linitiative franco-
suisse sur le marquage, ce document cite les critéres
devant régir les exportations, ainsi que des dispositions
en matiére de marquage et d’échange d’informations
entre les Etats a des fins de tracabilité des armes |égéres
illicites.

La France soutient politiquement et financiérement la
mise en ceuvre du moratoire de la Communauté écono-
mique des Etats d’Afrique de ’Ouest (CEDEAO) sur I'im-
portation, lexportation et la fabrication des armes
légéres et de petit calibre, décidé par les chefs d’Etat et
de gouvernement en octobre 1998. Elle en respecte plei-
nement les termes, notamment en exigeant, avant d’ac-
corder une autorisation d’exportation, la présentation
par I'Etat acheteur* d’un certificat d’exemption délivré
par le Secrétariat exécutif de la CEDEAO”. Le soutien
financier de la France aux travaux du Programme de
coordination et d’assistance pour la sécurité et le déve-
loppement (PCASED) qui met en ceuvre ce moratoire
s’éléve a 457 000 euros pour 'année 2000 (consommés
en 2002) et 200 000 euros en 2003. De plus, la France
fournit une assistance financiére de 381 ooo euros sur
cing ans au Centre régional des Nations unies pour la
paix et le désarmement en Afrique.

Elle se félicite tout particuliérement de la prorogation de
ce moratoire pour une durée de trois ans, décidée par
les chefs d’Etat de la CEDEAO en juillet 2001.

Enfin, la France participe a de nombreuses actions

menées au profit de divers Etats afticains et visant a

renforcer les capacités opérationnelles des services de

police et des douanes dans le cadre de la lutte contre
les grands trafics transfrontaliers, dont les trafics illicites
d’armes.

La France a participé financierement pour prés de

103 000 euros a diverses actions comme :

e la tenue de la conférence malienne consacrée aux
armes légéres en novembre 2000 ;

e la mission d’un expert francais dans le cadre d’une
formation sous-régionale a Abidjan en octobre 2001 ;

e le programme de destruction d’armes légéres engagé
par la Mission des Nations unies en Sierra Leone
(Minusil) en 2001 ;

e le déplacement de représentants d’organisations non
gouvernementales francophones africaines impliquées
dans la lutte contre les trafics d’armes légéres a la
conférence des Nations unies a New York en juillet 2001.

’Organisation des Nations unies méne des activités dans
le domaine de la lutte contre le trafic des armes légéres
et de petit calibre financées par le budget ordinaire,
auquel la France participe. La France a contribué financie-
rement en 2002 a la rédaction de 'annuaire sur les armes
légéres par l'organisation SMALL ARMS SURVEY.

Donnant suite aux recommandations émises par un
groupe d’experts gouvernementaux auprés des Nations
unies lors de la 54° Assemblée générale®, les Etats ont
convenu de tenir, a 'été 2001, une conférence interna-
tionale sous l'égide des Nations unies destinée a
marquer formellement, au niveau mondial, le début des
travaux sur le commerce illicite des armes légéres et de
petit calibre, sous tous ses aspects.

La conférence des Nations unies sur le commerce illicite
des armes légéres et de petit calibre sous tous ses
aspects, s’est tenue a New York du 9 au 20 juillet 2001.

La conférence a adopté un programme d’action qui
marque I'engagement politique des Etats participants a
prendre des mesures concrétes et a tous les niveaux,
national, régional et international, en particulier en
matiére de réglementation des exportations, de
marquage et de suivi des filieres d’approvisionnement,
de contrdle des stocks, de collecte et de destruction, de
mise en place de programmes de désarmement, de
démobilisation et de réintégration des anciens combat-
tants dans les situations post-conflictuelles.

Aux termes du programme d’action, les Etats s’engagent
également a coopérer et a fournir de lassistance,
notamment dans les domaines suivants :

e élaboration de législations et de réglementations,
marquage, gestion et sécurité des stocks, destruction
des armes légéres, échange d’informations ;

e formation des personnels des douanes, de la police, des
services de renseignement et chargés du contrdle des
armements, spécialistes de la gestion et de la sécurité
des stocks ;

e usage et contribution aux bases de données d’Interpol et
d’autres organisations ;

e examen des technologies permettant d’améliorer le
tracage et la détection du commerce illicite des armes
légeéres ;

e échange sur une base volontaire des informations sur les

systémes nationaux de marquage ;

e entraide judiciaire ;

e destruction des armes légeéres ;

e désarmement, démobilisation, réinsertion.

*Les quinze membres de la CEDEAO sont le Bénin, le Burkina Faso, le Cap Vert, la Cote d'lvoire, la Gambie, le Ghana, la Guinée, la Guinée-Bissao, le Liberia, le
Mali, le Niger, le Nigeria, le Sénégal, la Sierra Leone et le Togo. La Mauritanie Sest retirée de la CEDEAQO le 26 décembre 2000 et n'est donc plus liée par les

termes du moratoire.
7 Un modéle type est foumi en annexe 19.
* Résolution 54/54V de Assemblée générale des Nations unies.
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La France et les Pays-Bas ont présenté a la 58° Assemblée générale des Nations unies un projet de réso-
lution relatif a la promotion du programme d’action des Nations unies sur le commerce illicite des armes légé-
res sous tous ses aspects a I’échelle régionale. Cette résolution réaffirme Pimportance des mesures destinées
a prévenir, maitriser et éliminer le commerce illicite de ces armes, en particulier au niveau régional.

Elle se félicite des progrés réalisés dans I’élaboration de guides des meilleures pratiques relatives aux

armes légeres entre les

tats participants de I’OSCE et invite tous les Etats a examiner la possibilité

d’adopter des mesures régionales et sous-régionales afin de lutter contre le commerce illicite de ces armes.

Cette résolution a été adoptée par consensus par PAssemblée générale des Nations unies en décembre 2003>.

Les Etats se réunissent tous les deux ans pour examiner
Lexécution du programme d’action. Une premiére réunion
s'est tenue en juillet 2003. Elle a permis de dresser un état
des lieux global concernant la mise en ceuvre du
programme. Afin d’évaluer les progrés réalisés dans 'exécu-
tion de celui-ci, une conférence se tiendra en 2006.

Deux thémes ont retenu plus particulierement l'attention
des Etats. La question du courtage a conduit les Etats a
décider d’étudier des mesures destinées a soutenir la
coopération internationale dans le domaine de la préven-
tion, de la maitrise et de 'élimination du courtage illicite
des armes légeéres.

Par ailleurs, la prise en considération de la problématique
de la tracabilité a conduit les Etats & demander qu'une
étude des Nations unies soit menée sur la possibilité d’éla-
borer un instrument international qui permette aux Etats
d'identifier et de suivre les armes légéres illicites (résolu-
tion AGNU 56/24 V du 24 décembre 2001)*. Un groupe

d’experts gouvernementaux, auquel a participé la France, a
été convoqué par le Secrétaire général des Nations unies a
cette fin et a recommandé que 'Assemblée générale, lors
de sa 58 session, adopte une décision visant a négocier,
sous les auspices de 'ONU, un instrument international qui
permette aux Ftats d’identifier et de suivre rapidement et
de maniére fiable les armes légéres illicites.

’Assemblée générale a suivi cette recommandation et a
décidé de lancer, en 2004, une négociation au sujet d’un
instrument international relatif a la tracabilité des armes
légéres et de petit calibre (résolution 58/241). Une
premiére session de négociation du groupe de travail sur
le marquage et la tracabilité des ALPC s’est tenue a New
York du 14 au 25 juin 2004. Un écho favorable a été
réservé aux propositions francaises. Deux sessions de
négociation seront organisées en janvier puis juin 2005
afin de finaliser la rédaction d’un document, dont la
nature (juridiquement contraignant ou guide de bonnes
pratiques) reste pour linstant en suspens.

La France et la Suisse ont lancé une initiative visant a renforcer la capacité des Etats a coopérer en vue

d’assurer la tracabilité des armes légéres et de petit calibre illicites tout en définissant un certain nombre
de dispositions en matiére de marquage, de tenue des registres et d’aide technique. Les deux pays ont
organisé en 2001 et 2002 de nombreuses réunions d’un comité de pilotage composé d’Etats partenaires,
réunions d’information et de consultations. Suite a ces travaux, un document franco-suisse a été rédigé qui
analyse et recense les principales problématiques que tout instrument devra a lavenir aborder dans le
domaine de la tragabilité.

Ce travail rejoint sur le fond les travaux entrepris par le groupe d’experts des Nations unies et permet-
tra d’y apporter une contribution substantielle.

La France et la Suisse espérent que leur initiative constituera une contribution importante a la mise en
ceuvre du programme d’action adopté par la conférence de New York et poursuivront leurs efforts dans la
poursuite de la dynamique créée par celle-ci. Elles souhaitent que ce processus puisse aboutir a la mise en
place d’un mécanisme permettant d’assurer efficacement la tracabilité des armes légéres et de petit calibre.

» Résolution 58/55.

* Document A58/138 du 11/07/2003, httpy/disarmamentz2.un.org/cab/salw-tracingexperts.html
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Armes légeéres et de petit calibre détruites en 2002

ARMES ISSUES DES STOCKS MILITAIRES FRANCAIS
ET AYANT FAIT LOBJET D'UNE REFORME TECHNIQUE

CATEGORIES ET SOUS-CATEGORIES

ARMES SAISIES

A - Ammes portatives

1 - Revolvers et pistolets semi-automatiques 2 818 7 509 10 327
2 - Fusils et carabines 7 064 3378 10 442
3 - Pistolets mitrailleurs 13 425 60 13 485
4 - Fusils d’assaut 240 240
5 - Fusils mitrailleurs 2 183 2 183
B - Armes légéres

1 - Mitrailleuses lourdes 412 412
2 - Lance-grenades portatifs 2 2

3 - Canons antiaériens portatifs

4 - Canons antichars portatifs

5 - Fusil sans recul

6 - Lance-missilesfroquettes antichars portatifs 749 749

7 - Lance-missiles/roquettes antiaériens portatifs

8 - Mortiers d’un calibre inférieur a 100 mm 113 113

Source : Etat major des armées / division maitrise des armements, date de présentation 30 juin 2003.

Armes legeres et de petit calibre détruites en 2003

ARMES AYANT FAIT LOBJET
D’UNE REFORME TECHNIQUE

CATEGORIES ET SOUS-CATEGORIES

ARMES SAISIES

A - Armes portatives

1 - Revolvers et pistolets semi-automatiques 4 301 12 742 17 043
2 - Fusils et carabines 9 932 5 047 14 979
3 - Pistolets mitrailleurs 2 886 2 886
4 - Fusils d’assaut 453 453
5 - Fusils mitrailleurs 3 188 3 188
B - Armes légéres

1 - Mitrailleuses lourdes 365 365
2 - Lance-grenades portatifs 12 12

3 - Canons antiaériens portatifs

4 - Canons antichars portatifs 4 4

5 - Fusil sans recul

6 - Lance-missiles/froquettes antichars portatifs 1206 1206

7 - Lance-missiles/roquettes antiaériens portatifs

8 - Mortiers d’un calibre inférieur a 100 mm 60 60

Source : Etat major des armées / division maitrise des armements, date de présentation 30 juin 2004.
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A ce total, il faut ajouter un petit flux de destructions et
de neutralisations réalisées par le banc d’épreuve de
Saint-Etienne. Ces armes n‘ont pas été comptabilisées
dans le tableau, car leur catégorisation au regard du
décret-loi de 1939 n’est pas connue.

2.2.5 Embargos et mesures restrictives

La France respecte strictement ses engagements inter-
nationaux, en particulier les embargos décidés par les
organisations internationales dont elle est membre. La
mise en ceuvre des décisions d’embargo implique une
grande rigueur dans l'application de la régle d’interdic-
tion pour toute proposition d’opération directe ou indi-
recte vers le pays concerné.

2.2.5.1 Valeur juridigue des différentes
mesures restrictives

Si le degré de contrainte d’une mesure est avant tout
exprimé par les termes qu’elle emploie, il dépend aussi
de la forme juridique adoptée. Les mesures internatio-
nales restrictives en matiére d’exportations d’armement
prennent des formes variées.

2.2.5.1.1 Forme des mesures

La plupart des mesures ont pris la forme d’un instru-
ment dont la valeur est précisée par le droit internatio-
nal ou européen.

e S’agissant des résolutions de 'ONU, une distinction
doit étre faite entre celles qui sont adoptées en vertu
du chapitre VII de la Charte™ et les autres. Seules les
premiéres bénéficient des dispositions de [larticle
48 de la Charte, d’aprés lequel elles doivent étre
« exécutées par les membres des Nations unies direc-
tement et grace a leur action dans les organismes
internationaux appropriés dont ils font partie ». Le
caractére obligatoire pour les Etats de ces résolutions
est donc bien établi par le droit international.

e S’agissant de ['Union européenne, la plupart des
mesures restrictives ont pris la forme de positions
communes. D’aprés larticle 15 du traité de I'Union,
« les Etats membres veillent & la conformité de leurs
politiques nationales avec les positions communes. »

Cette obligation doit s’ajouter a celles que le traité
fait peser sur les Etats a I'’égard de tout instrument

PESC (stratégies communes, positions communes,
actions communes ou tout instrument sui generis).
Larticle 11 du traité sur 'Union interdit « toute action
contraire aux intéréts de I'Union ou susceptible de
nuire a son efficacité en tant que force de cohésion
dans les relations internationales », et impose aux
Etats « d’appuyer activement et sans réserve [la PESC]
dans un esprit de loyauté et de solidarité mutuelle ».
Ces obligations générales acquiérent une portée plus
précise dés lors qu’existe un instrument PESC, quelle
que soit sa forme, par lequel une position sur une
question internationale donnée a été exprimée par les
Vingt-cing.

Toute obligation créée par la PESC échappe cependant
au champ du contréle de la Commission et de la cour
de justice des Communautés européennes.

2.2.5.1.2 Les autres mesures européennes

LUnion a adopté plusieurs mesures sous la forme de
« déclarations communes » (Irak 1990), ou de « déclara-
tions du Conseil européen » (Chine 1989).

Le service juridique du Conseil a indiqué qu’il fallait
considérer que la PESC avait, lors de sa création, inté-
gré lacquis de lancienne coopération politique
européenne. Il résulte d’une telle analyse que les décla-
rations antérieures au 1* novembre 1993 (date de l'en-
trée en vigueur de la PESC) font désormais partie
intégrante du champ de la PESC et que les obligations
générales que crée larticle 11 du traité sur I’'Union euro-
péenne sont applicables a leur égard.

2.2.5.2 Absence de « transposition »

Les Etats et les organisations internationales sont les
seuls sujets du droit international. Cun des objets de la
transposition (sa reprise par un acte frangais) d’un texte
international est de permettre que les personnes
privées soient, elles aussi, destinataires des droits et
obligations que cet instrument crée. Une fois publié, un
acte international peut étre, dans certaines conditions,
invocable devant le juge francais.

La question de I'opportunité de transposer les textes
internationaux portant sur les exportations d’armes
se pose de fagon particuliere du fait de l’existence
d’un contrdle étatique des exportations de matériels

> Dans ce cas, la résolution précise, dans un demier alinéa de ses visas, « agissant en vertu du chapitre VIl de la charte des Nations unies ». Dans le dispositif,

il est indiqué que le Conseil de sécurité « décide » (dans les autres résolutions, le Conseil « demande », « demande trés instamment », « encourage »..).
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de guerre et assimilés. En France, toute exportation
de matériels de guerre ou assimilés doit avoir fait
lobjet d’une autorisation gouvernementale préalable,
les autorités gouvernementales (en fait, la CIEEMG)
sont les seules destinataires des engagements
restrictifs internationaux en matiére d’exportations
d’armement®. La transposition perd donc son princi-
pal objet.

Néanmoins, la question de la nécessité ou non de
transposer des instruments internationaux restrictifs se
pose en des termes différents dans deux hypothéses :

e || se peut tout d’abord que de tels instruments visent
le commerce de matériels dont les exportations ne
sont pas soumises a autorisation par le droit frangais.
Dans ce cas, soit linstrument est d’effet direct et les
obligations qu’il crée simposent directement aux
particuliers; soit il est nécessaire de la transposer par
un texte national. Leffet direct de certains instruments
nest pas contestable (pour les réglements commu-
nautaires par exemple). Pour les résolutions du
Conseil de sécurité, la jurisprudence n’est pas unifiée
(cf. sur ce point l'arrét du Conseil d’Etat du 12 mars
1999, société Héli-Union).

e On peut aussi imaginer qu’un embargo international a
été décidé aprés que les autorités nationales ont déli-
vré lautorisation d’exportation, mais avant que lin-
dustriel n’ait procédé a 'exportation elle-méme. Dans
ce cas, pour suspendre lautorisation, 'Etat va devoir
se fonder sur un texte opposable a lexportateur
« évincé ». D’aprés larticle 21 du code des douanes
national, il doit s’agir d’une mesure réglementaire®.
En absence d’un tel texte, il pourrait y avoir faute de
I'Etat de nature, si le dommage est démontré, a enga-
ger sa responsabilité.

2.2.5.3 Portée des mesures restrictives :
acteurs et matériels visés

La plupart des restrictions internationales visent un
Etat, sans opérer de distinction selon que les acheteurs
sont des acteurs gouvernementaux ou non. Certains
instruments précisent cependant leur objet. Ainsi, dans
la résolution 1493 sur la République démocratique du
Congo, il est précisé que 'embargo est décidé en vue
« d’empécher la fourniture, la vente ou le transfert
direct ou indirect [..] d’armes et de tout matériel
connexe [...] se rapportant a des activités militaires a

tous les groupes armés et milices étrangers et congolais
opérant dans le territoire du nord au Sud-Kivu et de
llturi, et aux groupes qui ne sont pas parties a 'accord
global et inclusif en République démocratique du
Congo. » Cette résolution n’interdit pas la fourniture de
matériels auprés de la MONUC (Mission des Nations
unies en République démocratique du Congo) ou aux
forces intégrées de l'armée et de la police nationale
congolaise.

De la méme facon, les restrictions internationales n’ont
pas toutes le méme champ matériel. Seule la lecture de
ces instruments permet d’identifier les armes et les
matériels visés. Il faut noter qu’aux positions communes
de l'Union visant les armes et matériels assimilés s’ajou-
tent parfois des réglements communautaires restrei-
gnant le commerce des produits civils et duaux ou les
transferts de services. Ces instruments, dont le juge
national controle directement lapplication, ne sont pas
énumérés dans ce répertoire.

2.2.5.4 Liste des embargos et mesures
restrictives décidées depuis
le 17 janvier 2002

La liste suivante reprend 'ensemble des nouvelles mesu-
res (nouveaux embargos, nouvelles mesures restrictives,
non-renouvellements d’embargo, abrogation d’une
mesure portant embargo) décidées par 'ONU ou I'Union
européenne entre le 1 janvier 2002 et le 31 décembre
2004. Des extraits de ces nouvelles mesures sont rappe-
lés en annexe 1.

Afghanistan :

e ONU, résolution 1390 du 16 janvier 2002;

e UE, position commune 2002/402 du 27 mai 2002;

e UE, réglement CE 881/2002 du 27 mai 2002 modifié
par les réglements 951/2002 du 3 juin 2002,
1580/2002 du 4 septembre 2002, 1644/2002 du 13
septembre 2002, 1754/2002 du 1 octobre 2002,
1893/2002 du 23 octobre 2002, 1935/2002 du 29
octobre 2002.

Afrique de ’Ouest

e ONU, résolution 1467 du 18 mars 2003;

e CEDEAO, déclaration de moratoire sur 'importation,
exportation et la fabrication des armes légéres en
Afrique de 'Ouest, 30-31 octobre 1998.

 Du point de vue des sanctions pénales, I'exportation de matériel de guerre ou assimilé non autorisée constitue un délit. Ainsi, en France, dés lors qu'il porte sur
du matériel de guerre ou assimilé au sens de la réglementation francaise, tout instrument intemational restrictif en matiére d’exportations d’armement voit, du
fait de sa prise en compte par les autorités pour refuser lautorisation d’exportation, sa violation sanctionnée par Fapplication de ces sanctions pénales.

» Méme si leffet direct de linstrument intemational portant embargo était reconnu, un instrument réglementaire devrait a priori étre nécessaire (conformément a
larticle 21 du code des douanes national, « le gouvemement peut réglementer ou suspendre exportation »).
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Angola

e ONU, résolution 1448 du 9 décembre 2002 abro-
geant les résolutions 864, 1127, 1130, 1173 et 1295;

e UE, position commune 2002/991/PESC du 21 décem-
bre 2002 abrogeant les positions communes
1997/759/PESC et 1998/425/PESC.

Birmanie

e UE, position commune 2003/297 du 28 avril 2003
(a expiré le 29 avril 2004);

e UE, décision 2003/461 du 20 juin 2003;

e UE, position commune 2004/423 du 26 avril 2004;

e UE, réglement CE 798/2004 du 26 avril 2004.

Congo (République démocratique du)

e ONU, résolutions 1493 du 28 juillet 2003, 1533 du
12 mars 2004 et 1552 du 27 juillet 2004 ;

e UE, position commune 2002/829 du 21 octobre
2002, modifiée par la position commune 2003/680
du 29 septembre 2003 ;

e UE, réglement CE 1727/2003 du 29 septembre 2003.

Cote-d’lvoire

e ONU, résolution 1572 du 15 novembre 2004 ;
e UE, position commune 2004/852 du 13 décembre
2004.

Irak

e ONU, résolutions 1483 du 22 mai 2003 et 1546 du
8 juin 2004;

e UE, positions communes 495/2003 du 7 juillet 2003
et 553/2004 du 19 juillet 2004.

Liberia

e ONU, résolutions 1408 du 6 mai 2002, 1478 du 6
mai 2003, 1497 du 1* aolit 2003, 1509 du 19
septembre 2003 et 1521 du 22 décembre 2003;

e UE, position commune 2001/357 du 7 mai 2001,
prorogée par les positions communes 2002/457 du
13 juin 2002 et 2003/365 du 19 mai 2003, modifiée
par les positions communes 2003/666 du 22
septembre 2003 et 2003/771 du 27 octobre 2003;

e UE, position commune 2004/137 du 10 février 2004
prorogée par la position commune 2004/902 du 22
décembre 2004 ;

e UE, réglement CE 1030/2003 du 16 juin 2003 modi-
fié par les réglements 1662/2003 du 22 septembre
2003 et 1891/2003 du 27 octobre 2003;

e UE, réglement CE 234/2004 du 10 février 2004.

Libye

e ONU, résolution 1506 du 12 septembre 2003 ;

e Décret 2002-1018 du 24 juillet 2002 modifiant le
décret 1992-387 du 14 avril 1992 relatif a I'applica-
tion de la résolution 748 du Conseil de sécurité des
Nations unies ;

e Décret 2004-372 du 29 avril 2004, abrogeant le
décret 1992-387 du 14 avril 1992 modifié, relatif a
l'application de la résolution 748 du Conseil de
sécurité des Nations unies ;

e UE, position commune 698/2004 du 14 octobre
2004.

Somalie

® ONU, résolutions 1425 du 22 juillet 2002, 1519 du
16 décembre 2003 et 1558 du 17 aolit 2004 ;

e UE, position commune 2002/960/PESC du 10 décem-
bre 2002 ;

e UE, réglement CE 147/2003 du 27 janvier 2003.

Soudan

e ONU, résolution 1556 du 30 juillet 2004;

e UE, positions communes 2004/31 du 9 janvier 2004
et 2004/510 du 10 juin 2004;

e UE, réglements CE 131/2004 du 26 janvier 2004 et
1353/2004 du 26 juillet 2004.

Zimbabwe

e UE, position commune 2002/145 du 18 février 2002,
prorogée par la position commune 2003/115 du 18
février 2003 (jusqu’au 20 février2004) ;

e UE, position commune 161/2004 du 19 février 2004
renouvelant les mesures restrictives ;

* UE, réglements 310/2002 du 18 février 2002 et 314/2004
du 19 février 2004.
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2.2.5.4.1 Embargos

Ces embargos peuvent étre décidés par 'ONU : il s’agit
alors de résolutions du Conseil de sécurité qui se
référent expressément au chapitre VIl de la charte des
Nations unies. Il peut aussi s’agir d’embargos décidés
au travers d’instruments de I'Union européenne.

2.2.5.4.2 Mesures restrictives

Il s’agit de résolutions de I'ONU, d’actes de [’Union
européenne appelant a la modération ou encore d’ini-
tiatives d’organisations régionales auxquelles la France
a apporté son soutien.

2.2.5.5 Liste des embargos et mesures restric-
tives en vigueur au 31 décembre 2004

La liste des embargos, décidés par I'ONU, 'UE ou
'OSCE, et des mesures restrictives de la communauté
internationale figure en annexe 1.

2.3 La coopération européenne

Bien que déja ancienne, la coopération européenne
dans le domaine de 'larmement connait depuis cing ans
une dynamique nouvelle, marquée par la volonté des
gouvernements d’encourager la constitution d’une
industrie européenne de défense forte. Cette volonté
s’est d’abord traduite par 'adoption, le 6 juillet 1998,
d’une lettre d’intention (Lol) entre six ministres de la
défense* puis par la signature, le 27 juillet 2000, d’un
accord cadre relatif aux mesures visant a faciliter les
restructurations et le fonctionnement de [lindustrie
européenne de défense. Cet accord a été ratifié par 'en-
semble des pays de la Lol et a valeur de traité.

Laccord cadre identifie six domaines principaux®* qui
font chacun 'objet d’un sous-comité (auquel l'industrie
de défense a été associée) chargé de proposer des
mesures concrétes et de rédiger des arrangements
d’application dans leur domaine de compétence. Le
second concerne spécifiquement les procédures d’ex-
portation, tant entre pays Lol que vis-a-vis de l'exté-
rieur. Au cours de 'année 2003, les textes d’application
de l'accord cadre ont été signés ou sont en cours de
signature, permettant ainsi une accélération de la mise
en ceuvre des procédures qui y sont définies.

Au cours de la présidence francaise du comité exécutif
de la Lol (2° semestre 2002), un symposium, rassem-

blant les représentants de l'industrie et des administra-
tions des six Etats, a donné lieu au lancement de la
deuxiéme phase de la Lol en vue d’approfondir
les objectifs de l'accord cadre. En matiére d’exporta-
tions, outre la mise en ceuvre des procédures tradition-
nelles de controle des exportations, de nouveaux
groupes de travail ont été formés autour de deux ques-
tions d’importance : la promotion des exportations des
programmes en coopération et la suppression des
compensations.

En ce qui concerne les procédures d’exportation, le traité
se traduit par deux innovations majeures destinées,
d’une part, a faciliter les échanges nécessaires au bon
déroulement d’un programme en coopération internatio-
nale entre pays Lol (donc a simplifier les procédures de
transferts entre eux) et, d’autre part, a coordonner et a
consolider des politiques d’exportation vers les pays
tiers :

e la généralisation, dans chacun des six Etats, de la
Licence globale de projet (LGP). En France, une telle
licence, d’'une durée de validité de trois ans et renou-
velable par tacite reconduction, permet d’échanger
entre partenaires de la Lol 'ensemble des composants
nécessaires a la réalisation d’un programme en coopé-
ration, ainsi que le matériel ainsi produit s'il est
destiné a l'usage national d’un Etat partie prenante a
'accord cadre. Une licence globale de projet est accor-
dée sans limitation de montant ni de volume et s’ap-
pliqgue durant la vie du programme, y compris pour le
maintien en condition opérationnelle;

e la création d’un processus de gestion, programme par
programme, des exportations hors Etats de la Lol, sur
la base d’une liste de destination d’exportations auto-
risées. QU'il s’agisse d’un programme intergouverne-
mental (couvert par un arrangement administratif
signé par les ministres de la défense) ou d’un
programme industriel approuvé par les Etats concer-
nés, cette liste, reposant sur la proposition des indus-
triels intéressés, sera approuvée sur la base du
consensus aprés consultation entre les Etats concer-
nés. Ces consultations tiendront compte notamment
des politiques nationales en matiére de contrdle des
exportations, du respect de leurs engagements inter-
nationaux, notamment par rapport aux critéres établis
par le Code de conduite européen, et de la protection
des intéréts de la défense des FEtats, y compris la
conservation d’une base industrielle de défense euro-
péenne forte et compétitive.

* Allemagne, Espagne, France, Royaume-Uni, ltalie, Suéde.

5 Sécurité des approvisionnements, procédures d’exportation, sécurité de 'information, recherche et technologie, traitement des informations

techniques, harmonisation des besoins militaires.
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En pratique, une fois un accord trouvé sur les destina-
tions d’exportations autorisées, la gestion de la procé-
dure administrative d’autorisation vers ces destinations
relévera du seul Etat ayant juridiction pour le contrat
d’exportation. Si, par la suite, I'ajout d’une nouvelle
destination autorisée est demandé par un industriel,
celui-ci devra saisir les autorités de son pays, lequel
sera chargé de consulter les autres Etats parties pour
une éventuelle décision par consensus. Une destina-
tion d’exportation autorisée ne pourra étre supprimée
gu’en cas de modifications importantes de la situation
intérieure de I’Etat récipiendaire, par exemple une
guerre civile ou une grave dégradation de la situation
des Droits de ’'Homme, ou si son comportement est
devenu une menace pour la paix, la sécurité et la
stabilité régionale, voire internationale (ex. : agression
ou menace d’agression contre d’autres Etats).

Si les parties participant a un programme ne parvien-
nent pas a un consensus sur la suppression d’une
destination d’exportation autorisée au niveau des servi-
ces, la question sera soumise a la décision des ministres.
Ce processus ne devra pas prendre plus de trois mois a
compter de la date a laquelle la suppression de la desti-
nation d’exportation autorisée aura été proposée pour
la premiére fois. Toute partie participant au programme
pourra exiger un moratoire sur les exportations du
produit vers la destination autorisée en question
pendant la durée de ce processus. A expiration de ce
délai, cette destination sera supprimée des destinations
autorisées, a moins qu’'un consensus n'ait été obtenu
sur son maintien. De plus, les pays de la Lol ont
convenu d’adopter des principes communs quant aux
conditions d’utilisation finale ou de non-réexportation
devant s'imposer a 'importateur des systémes produits
en coopération.

Par ailleurs, les autorités francaises du controle des
exportations ont entamé, depuis environ un an, un dialo-
gue bilatéral régulier avec leurs homologues de plusieurs
pays européens (Royaume-Uni, Allemagne...) sur des
aspects concrets liés au controle : procédures de délivrance
des licences, clauses de non-réexportation, comparaison
des systémes de controle.

2.4 Un dispositif de contrdle rigoureux
et efficace

Le dispositif de contrdle mis en place par le décret-loi du
18 avril 1939 porte sur toutes les étapes de la commer-

cialisation des matériels de guerre, depuis leur fabrica-
tion jusqu’a leur exportation.

Cependant, la véritable dimension du contrdle est
donnée par le décret 55-965 du 16 juillet 1955 portant
réorganisation de la Commission interministérielle pour
étude des exportations de matériels de guerre. Ce texte
fixe la composition de la CIEEMG placée auprés du
Premier ministre. La présidence en est assurée par le
Secrétaire général de la défense nationale (SGDN). Trois
ministéres, les affaires étrangéres, la défense et les
finances, sont membres permanents et disposent d’une
voix délibérative. En fonction des sujets mis a l'ordre du
jour, d’autres ministéres peuvent exprimer leur avis. Le
décret charge la commission d’une mission générale de
réflexion sur l'orientation des exportations, mais aussi
de 'examen des dossiers au cas par cas. Elle exprime
sur chacun un avis destiné a étayer la décision du
Premier ministre.

Ainsi, en France, le contrdle des exportations d’arme-
ment revét une véritable dimension politique dont
lexpression est la décision du Premier ministre qui
sanctionne une instruction collective et administrative.

Cette instruction rigoureuse a pour préalable la déli-
vrance d’une Autorisation de fabrication et de commerce
(AFC). Elle se poursuit en deux phases sanctionnées
chacune par une décision : agrément préalable d’abord,
Autorisation d’exportation de matériel de guerre (AEMG)
ensuite. Le ministére de la défense tient une place
d’importance dans ce dispositif francais de contrdle.
Cest la raison pour laquelle le Ministre a tenu a bien
séparer au sein de son administration les fonctions de
promotion des exportations d’armement confiées a la
Délégation générale pour l'armement (DGA) de celles de
contrdle qui relévent depuis le 25 aolt 2000 de la
Délégation aux affaires stratégiques (DAS). Cette
nouvelle répartition des responsabilités a été fixée par
deux décrets parus au Journal officiel le 27 aolt 2000%.
La sous-direction du controle de la DAS est particuliére-
ment chargée de cette mission et intervient tout au
long du processus en liaison étroite avec le cabinet
du Ministre.

Le dispositif de contrdle ainsi décrit s’applique a toutes
les exportations, y compris celles qui sont a destination
d’autres Etats membres de I'Union européenne.

* Décret n° 2000-807 du 25 aolit 2000 modifiant le décret n° 92-524 du 16 juin 1992 portant création de la Délégation aux affaires stratégiques (DAS) du minis-

tére de la défense — Journal Officiel du 27 ao(t 2000.
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2.4.1 Autorisations d'intermédiation,
de fabrication et de commerce
des matériels de guerre (AFC)

2.4.1.1 Principes

Toute personne, physique ou morale, qui souhaite fabri-
quer, faire commerce (acheter pour vendre) ou se livrer
a une activité lucrative d’intermédiation (mise en rela-
tion de fournisseurs et clients, y compris en dehors du
territoire national) de matériel armes et munitions de
guerre, armes et munitions de défense (classées respec-
tivement dans les catégories 1, 2, 3 et 4 définies par le
décret-loi d’avril 1939) doit en faire la demande auprés
du ministére de la défense (DAS). Linstruction de cette
demande est effectuée sur piéces et sur place.

2.4.1.2 Acteurs et procédures de délivrance
et de renouvellement

Le ministre de la défense délivre, pour une durée qui ne
peut pas excéder cing ans, une autorisation spéciale de
fabrication, de commerce ou d’intermédiation (ou toutes
combinaison des trois).

Linstruction de la demande initiale et celle des renou-
vellements de lautorisation d’intermédiation, de
commerce de matériels de guerre suit le méme proces-
sus. La demande de renouvellement est nécessaire a
chaque changement relatif aux dirigeants, a la structure
de I’entreprise ou a son implantation.

Linstruction de cette demande est effectuée sur piéces
et sur place.

Tout d’abord, la DAS vérifie sur piéces que la société
répond bien aux exigences de la réglementation. A cette
fin, le dossier de demande déposé par une personne
morale ou physique auprés du ministére de la défense
(DAS/SDC) comprend notamment :

e un extrait de linscription au registre du commerce de
la société,

e la composition de son capital,

e |a liste des membres du conseil d’administration ainsi que
'adresse des établissements ol s’exerce son activité.

Le dossier est ensuite soumis au Bureau de liaison
interministériel pour la répression des trafics d’armes
(BLIRTA), qui délivre un avis quant a la capacité des
personnes physiques et morales parties prenantes dans
la société.

’examen de la demande requiert parallelement un
contréle sur place. Ce controle est effectué par les
forces de police mises a disposition du Préfet du dépar-
tement dans lequel est implanté le demandeur de l'au-
torisation. Lavis écrit rendu par le Préfet porte, du point
de vue de la sécurité publique, sur les risques liés a
limplantation de I'entreprise ; il comporte également un
avis sur les risques de trouble a 'ordre public que pour-
raient présenter les activités de la société. Pour rendre
son avis, le Préfet s’appuie obligatoirement sur un
compte-rendu de visite des locaux qui permet de s’as-
surer que les dispositions matérielles en matiére de
conservation des armes sont conformes a la réglemen-
tation et que des stocks physiques et comptables sont
rigoureusement tenus.

Le ministére de la défense n’est en mesure de délivrer
ou de refuser lautorisation de fabrication et de
commerce qu'aprés que toutes ces vérifications ont été
effectuées.

2.4.1.3 Le contréole des entreprises

Les entreprises titulaires d’une autorisation de fabrica-
tion et de commerce sont soumises au contrble prévu
par les articles 3 a 6 du décret-loi du 18 avril 1939.
Cette fonction est exercée pour le compte du Ministre
de la défense par le Contrdle général des armées (CGA).

Ces mémes entreprises ont l'obligation de tenir un
registre spécial des stocks et de respecter les mesures
de sécurité relatives a la conservation du matériel défi-
nies dans le décret n°® 95-589 du 6 mai 1995 pris pour
lapplication du décret-loi susmentionné. Un état du
stock est en outre adressé semestriellement au CGA.
Elles doivent transmettre au ministére de la défense
(Délégation aux affaires stratégiques) tous les change-
ments intervenant dans les données communiquées
pour linstruction de leur demande d’AFC.

Larticle 16 du méme décret du 6 mai 1995 prévoit que
les préfets sont aussi chargés du controle du registre
spécial des fabricants ou commercants ou de son
collationnement.

2.4.1.4 Procédure de retrait des autorisations -
poursuites et sanctions et pénales

En cas soit de manquements a la réglementation, soit de
risques pour lordre ou la sécurité publics, I'autorisation
peut étre retirée ou sa durée de validité réduite. De
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telles mesures peuvent intervenir a la suite d’enquétes
du controle général des armées. Si les manquements
s’avérent conséquents, des sanctions administratives et
judiciaires sont prévues par les articles 23 a 26 du
décret-loi de 1939. Une plainte peut étre déposée confor-
mément a larticle 36 du décret-loi; des peines d’empri-
sonnement jusqu’a sept ans et 100 0ooo euros d’amende
sont prévues, lautorisation peut étre retirée, a tout
moment par le ministére de la défense (DAS), au moyen
d’un courrier notifié exprés au fautif par les soins du
Préfet.

Les décisions sont dispensées de motivations mais
peuvent faire I'objet d’'une demande de recours gracieux
et, le cas échéant, étre contestées devant la juridiction
administrative dans un délai de deux mois a compter
de la date de notification a l'intéressé.

2.4.1.5 Régles de sécurité et de commerce

Les autorisations sont nécessaires, non seulement aux
industriels de 'armement, mais également a tout armu-
rier susceptible de fabriquer et/ou de vendre des armes
ou des munitions classées matériel de guerre ou de
défense. Ceci explique quil y a aujourd’hui environ
1 200 autorisations de fabrication et/ou de commerce en
cours de validité et que la DAS délivre annuellement
environ 300 autorisations, y compris les renouvellements.

En 2002, 290 autorisations ont été accordées, dont 255
renouvellements, 11 ont été refusées et 3 retirées pour
infraction aux dispositions réglementaires en ce qui
concerne particulierement le stockage et la tenue des
registres spéciaux. En 2003, 254 autorisations ont été
accordées, 45 ont été refusées, retirées ou classées sans
suite.

Afin de renforcer le dispositif permettant au gouverne-
ment de mieux surveiller les investissements étrangers
dans le capital d’entreprises de défense, larticle 78 de la
loi n® 2003-706 du 1* aolit 2003 sur la sécurité finan-
ciere a modifié larticle L151-3 du Code monétaire et
financier, qui soumet a l'autorisation préalable du minis-
tére de I'’économie un investissement étranger de nature
a « remettre en cause l'ordre public [...] ou la défense
nationale ». Cette modification permet de couvrir les acti-
vités industrielles spécifiques a la défense, incluant le
domaine des composants. Un décret d’application de l'ar-
ticle L151-3 est en cours d’élaboration afin de préciser la
définition du terme « défense nationale ».

2.4.2 Les agréments prealables

L’arrété du 2 octobre 1992, relatif a la procédure d’impor-
tation, d’exportation et de transfert des matériels de
guerre, armes et munitions et des matériels assimilés,
détaille les opérations soumises a agréments préalables :
diffusion d’informations sensibles, présentation et essais
a létranger, remise d’offre et négociation de contrats,
acceptation de commandes, cession de licences ou de
documentation, communication de résultats d’études ou
d’essais. Ainsi, chaque fois qu’'une société envisage l'une
de ces opérations pour des matériels de guerre ou des
matériels assimilés, elle doit déposer une demande
d’agrément préalable. Aux termes de l'arrété du 28 mars
2002, cet agrément peut revétir une forme globale
permettant ainsi la mise en ceuvre des licences globales
de projet prévues par l'accord cadre Lol.

Par matériels de guerre et matériels assimilés, on entend,
selon la définition donnée par l'arrété du 20 novembre
1991, les matériels de guerre (trois premiéres catégories
du décret-loi de 1939) ainsi que les éléments intégrés
dans des matériels de guerre tels que les composants,
piéces et accessoires, les outillages spécifiques ainsi que
certaines armes et munitions de 4° catégorie.

Deux phases ont été définies dans le déroulement des
opérations commerciales correspondant a deux niveaux
d’agrément préalable : la phase négociation qui couvre
toutes les opérations commerciales en amont de la
signature d’un contrat, la phase vente jusqu’a la signa-
ture du contrat. Les processus d’instruction des deman-
des d’agrément préalable au niveau négociation et au
niveau vente sont les mémes. Les agréments préalables
au niveau négociation ont généralement une validité
portée a trois ans alors que les agréments préalables au
niveau vente, qui permettent la signature du contrat,
présentent généralement une durée de validité de
deux ans.

Un niveau particulier, 'exportation temporaire, couvre les
opérations de présentation et d’essais, dans le cadre,
notamment, d’expositions internationales. La réglemen-
tation prévoit une dérogation a l'obligation d’agrément
préalable et d’AEMG pour des opérations particuliéres
telles que le retour des matériels en suite de
réparation ou des coopérations dans le cadre
d’accords internationaux.
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2.4.2.1 L’examen des demandes d’agrément
préalable

La société qui souhaite effectuer une opération soumise
a agrément préalable doit déposer sa demande auprés
du ministére de la défense (DAS). Il est a noter que sont,
dorénavant, également soumises a agrément préalable
toutes les cessions gratuites ou onéreuses effectuées
par le ministére de la défense dans le cadre de la coopé-
ration militaire. Aprés enregistrement du dossier, celui-ci
est transmis au SGDN qui le diffuse pour étude aux par-
ticipants a la réunion de la CIEEMG.

Celle-ci se réunit une fois par mois (sauf au mois d’aodit)
en séance pléniére sous la présidence du secrétaire
général de la défense nationale. Les dossiers sont alors
examinés au cas par cas. Les ministéres a voix délibéra-
tive, ministére des affaires étrangéres, ministére de la
défense, ministére de ’économie des finances et de lin-
dustrie expriment leur avis en le motivant. S’il y a
convergence des avis, favorables ou défavorables, la
CIEEMG exprime un avis. S’il y a divergence, elle deman-
de larbitrage du Premier ministre ou décide d’ajourner
le dossier pour complément d’information.
Lajournement peut également étre demandé pour des
raisons politiques ou techniques par 'un des ministéres.

Cest au vu de lavis de la CIEEMG que le secrétaire
général de la défense nationale prend la décision finale,
par délégation du Premier ministre. Cette décision est
ensuite notifiee par le ministére de la défense au
demandeur.

2.4.2.2 Evolution du nombre de demandes
examinées

Le nombre de dossiers déposés chaque mois auprées
de la DAS avait sensiblement diminué a la suite de la
suppression des agréments préalables donnés au
niveau prospection, passant d’une moyenne de 750 en
1996 a une moyenne de 620 en 1999. Avec un peu
moins de 750 demandes par mois (durant lesquels la
CIEEMG siége) en 2002 et 780 par mois en 2003,
accroissement constaté depuis 1999 se confirme. Ceci
s’explique d’abord par la constitution de grandes
sociétés transnationales comme EADS et Thales qui
pratiquent une large coopération industrielle entre leur
différentes entités et bénéficient d’une ouverture
croissante a l’exportation. Mais, l'accroissement est
surtout le fait de petites et moyennes entreprises,
nouvelles venues dans cette activité. Du fait de la libé-
ralisation des échanges, elles peuvent jouer le role de
sous-traitant pour des ensembliers étrangers. Leur
domaine est généralement la vente de piéces élémen-
taires ou de rechange : roulements, connecteurs, bat-
teries... Ces matériels, lorsqu’ils sont intégrés dans des
matériels de guerre, sont la plupart du temps spécifi-
quement congus pour ces matériels et relévent donc
de la catégorie des matériels assimilés, soumis aux
procédures de contrdle a I'exportation.
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’évolution, sur six ans, du nombre de dossiers déposés dans chacune des catégories est représentée sur la figure

suivante :

Demandes d'agréments préalables de 1998 a 2003

10 000

= 1998

W 1999

002000
H 2001

W 2002

Ventes

Négociations

Source : DAS/SDC

2.4.2.3 Procédures particuliéres d’examen

Afin de faciliter et de différencier le traitement des
demandes, la CIEEMG a décidé d’utiliser une procédure
particuliére appelée procédure continue. Limité a certains
pays destinataires dont la liste est mise a jour périodi-
quement par la commission, a des opérations de faible
montant et pour des matériels peu sensibles, l'accés a
cette procédure, dans le respect des critéres préétablis par
la CIEEMG, est décidé par la DAS qui envoie les dossiers
au fur et a mesure de leur réception aux ministéres a voix
délibérative. Le secrétaire général de la défense nationale
recueille les avis de ces ministéres et prend sa décision au
vu de ces avis. Des dossiers peuvent a la demande de
lun des ministéres étre réintroduits dans le circuit normal
d’examen en commission pléniére.

Dans le méme souci de réactivité, une procédure dite regrou-
pée a été instituée. Réservée pour lessentiel aux exporta-
tions temporaires de matériels et de maquettes pour les
expositions interationales d’armement, elle permet aux
exportateurs de déposer en méme temps leurs demandes
d’agrément préalable et leurs demandes d’AEMG. Les
demandes sont traitées en paralléle suivant le méme proces-
sus que celui des procédures continues, ce qui permet de
réduire considérablement les délais de délivrance de 'AEMG.

Prospections
et exportations

@ 2003

temporaires

2.4.2.4 Les critéres d’examen des demandes
d’agrément préalable

La décision de délivrer un agrément préalable a l'ex-
portation de matériel de guerre reste avant tout un
acte politique. Il importe donc que chacune des déci-
sions s’inscrive dans un contexte cohérent et lisible
pour que, tant a lintérieur qu’a I'extérieur, les expor-
tations francaises d’armement apparaissent bien
comme une composante de la politique étrangére de
la France. Des directives précises sont données aux
ministéres a voix délibérative pour l'examen des
dossiers.

Ces directives sont élaborées par les directeurs de
cabinet du Premier ministre et des ministres concer-
nés. Elles sont établies par pays et par matériel et
révisées annuellement. Elles prennent d’abord en
compte les engagements internationaux de la France,
décisions d’embargo, traités de non-prolifération, sur
les armes chimiques, Code de conduite européen, etc.
Elles fixent également une liste de critéres qui doivent
servir a 'examen de chaque dossier. Cette liste natio-
nale préexistait a l'adoption du Code de conduite
européen. Aujourd’hui, elle prend en compte et
détaille les huit critéres de ce code et les compléte
avec des critéres nationaux.

33



RAPPORT AU PARLEMENT SUR LES EXPORTATIONS D’ARMEMENT DE LA FRANCE EN 2002-2003

34

2.4.2.5 L’examen des demandes au sein
du ministére de la défense

Le décret du 16 juillet 1955 portant réorganisation de la
CIEEMG confie au ministére de la défense des respon-
sabilités particulieres en matiére de préparation, de
mise en ceuvre et de controle des opérations d’exporta-
tion. Au sein du ministére, la sous-direction du contrdle
de la délégation aux affaires stratégiques est chargée de
I'animation et de la coordination de cette fonction. A ce
titre, elle participe a toutes les réunions préparatoires
destinées a élaborer 'avis formulé par le ministére de la
défense lors des réunions de la commission.

2.4.2.5.1 Le concours des directions et services de
la Délégation générale pour 'armement (DGA)

Une premiére réunion est organisée au sein de la
Délégation générale pour l'armement. Présidée par
ladjoint au directeur des systémes de forces et de la
prospective, chargé de 'animation et de la coordination
des actions menées au bénéfice du contrdle par la DGA,
elle regroupe ses services de programmes et les repré-
sentants des zones géographiques de sa direction des
relations internationales. Au cours de cette réunion sont
réexaminées lensemble des demandes d’agrément
préalable déposées par les industriels et inscrites a I'or-
dre du jour de la CIEEMG. La DGA étudie les demandes
et peut y apporter les réserves appropriées au regard
des spécifications techniques des matériels fournis par
Lindustriel ou des références d’un document permettant
d’identifier ces matériels avec précision.

2.4.2.5.2 Le concours des états-majors et de
la Direction du renseignement militaire (DRM)

Les états-majors de I'armée de terre, de la marine, de
lair et Iétat-major des armées sont également destina-
taires, chacun en ce qui le concerne, des demandes des
industriels. En liaison avec les services techniques
compétents de la DGA, ils analysent les dossiers sur le
plan technico-opérationnel. Ils font appel pour les éclai-
rer aux analyses de la direction du renseignement mili-
taire. La synthése de ces travaux est effectuée par
'état-major des armées.

2.4.2.5.3 La préparation de la synthése défense

Une seconde réunion animée par le directeur chargé des
affaires stratégiques regroupe les différentes sous-direc-
tions de la DAS et un représentant de I'état-major des
armées. Au cours de cette réunion, les dossiers sont
examinés sous un angle a la fois politique et militaire.

’accent est mis sur le respect des engagements inter-
nationaux de la France, sur 'adéquation de l'opération
envisagée avec les besoins de défense du pays
concerné, sur les relations de défense que nous entre-
tenons avec ce dernier, sur les incidences de 'opération
envisagée en matiéres d’équilibres régionaux et sur la
sécurité de nos forces ou celle de nos alliés.

2.4.2.5.4 Les dossiers sensibles

Au sein du ministére de la défense, la DAS est égale-
ment chargée de signaler les dossiers particuliérement
sensibles qu’elle détecte lors du dépdt des demandes
par les industriels. Les dossiers sensibles sont notam-
ment ceux qui représentent soit un accroissement
significatif du potentiel militaire du pays destinataire,
soit un possible risque technologique, soit un caractére
potentiellement déstabilisant, une opération de coopé-
ration majeure en raison des montants financiers
qu’elle représente. Elle s’appuie pour cela sur des crité-
res de sélection non exhaustifs fixés par la CIEEMG. Ces
dossiers sont donc trés rapidement, aprés leur dépdt
par les industriels, signalés en interne aux différents
organismes du ministére de la défense. Pour chacun de
ces dossiers, un animateur est désigné parmi les offi-
ciers et ingénieurs de la sous-direction du contrdle. Il
apporte son concours a la définition des axes de
recherche au cas par cas, recueille les expertises et avis
et rédige une fiche synthése a destination du cabinet
du Ministre.

2.4.2.5.5 La synthése des avis du ministére
de la défense

Tout ce travail de préparation se répéte mensuelle-
ment et doit étre finalisé pour la réunion dite « pré-
CIEEMG défense » qui se réunit au cabinet du ministre
dans la semaine qui précéde la commission pléniére.
Cette réunion regroupe les états-majors, les services et
directions de la DGA et les services de renseignement
(DGSE, DPSD et DRM). La DAS vy joue un role d’anima-
tion et de conseil, elle en assure le secrétariat.

Au cours de cette réunion, chacune des demandes est
examinée. Le conseiller du Ministre de la défense qui
la préside recueille les avis des services concernés et
provoque éventuellement un débat sur les sujets ol
un consensus ne se dégage pas d’emblée. Cest a
issue de ce processus qu’est décidé l'avis qu’expri-
mera le ministére de la défense en réunion pléniére.
Cet avis peut é&tre assorti de réserves techniques
concernant les spécifications des matériels. Les partici-
pants peuvent demander le report de 'examen d’un
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dossier pour complément d’instruction. La DAS
propose a cette occasion les fiches de synthése rédi-
gées sur les dossiers sensibles. Si celles-ci sont
approuvées, elles sont diffusées aux participants a la
CIEEMG. Le SGDN et les différents ministéres a voix
délibérative ainsi que les représentants du Président de
la République et du Premier ministre disposent ainsi,
avant la réunion de la commission, d’une analyse
détaillée et de l'avis du ministére de la défense sur les
dossiers sensibles.

Avant cette réunion, toutes les parties prenantes du
ministére ont étudié chacun des dossiers sous ’angle
plus particulier des risques de détournement et de la
prolifération. Une attention toute particuliére est
portée lors de ce processus au contrdle des intermé-
diaires et des destinations finales et a I’adéquation
de l'opération envisagée au besoin réel de l'acheteur.

2.4.2.6 L’examen des demandes au sein
du ministére des affaires étrangéres

Le ministére des affaires étrangéres est, au titre du
décret du 16 juillet 1955, 'une des quatre administra-
tions ayant voix délibérative a la CIEEMG. Il est repré-
senté, dans cette enceinte, par un membre du cabinet
du ministre, traditionnellement le directeur-adjoint du
cabinet.

Au sein du ministére, la direction des affaires
économiques et financiéres, sous-direction des
questions industrielles et des exportations sensi-
bles, est chargée de l'instruction des dossiers et de
la réunion « pré-CIEEMG affaires étrangéres » qui
est présidée par le cabinet du ministre. Participent
a cette préparation les directions « géographiques »
du ministére ainsi que la direction des affaires stra-
tégiques, de sécurité et du désarmement et la direc-
tion de la coopération militaire et de défense, qui
émettent un avis sur les dossiers relevant de leur
compétence.

Le role du ministére des affaires étrangéres est,
avant tout, d’évaluer l'impact géostratégique des
opérations faisant 'objet de demandes d’agrément,
ainsi que l'adéquation de ces demandes avec les
orientations de la politique étrangére de la France.
Le ministére des affaires étrangéres attache égale-
ment une attention particuliére aux risques de
détournement et de prolifération, au respect des
Droits de ’Homme ainsi que, de facon générale, a la
stricte observation des critéres du Code de conduite
européen sur les exportations d’armement.

2.4.2.7 L’examen des demandes au sein du
ministére des finances

Conformément au décret du 16 juillet 1955, le ministére
de léconomie, des finances et de lindustrie est
membre a voix délibérative de la CIEEMG. La direction
des relations économiques extérieures est chargée
d’instruire les demandes des industriels et de représen-
ter le ministére au sein de la Commission, en coopéra-
tion avec la direction du trésor.

Les avis du ministére de 'économie, des finances et de
lindustrie sont fondés sur 'appréciation des projets au
regard des capacités financiéres du pays acheteur et sur
lanalyse de la capacité de ce pays a honorer les paie-
ments qui seront dus a lexportateur francais, notam-
ment lorsque celui-ci sollicite une garantie de Etat via
la Coface. Le ministére de I’économie, des finances et
de lindustrie attache une importance particuliére au
critére 8 du Code de conduite européen sur les expor-
tations d’armement, qui prévoit la vérification de I'im-
pact du projet sur le développement du pays
destinataire.

2.4.3 Autorisations d'exportation de matériels
de guerre

La seconde phase du contrdle des exportations
concerne le départ des matériels de France. Cette
opération est soumise a Autorisation d’exportation
de matériel de guerre (AEMG) délivrée par le Ministre
chargé des douanes, actuellement le Ministre de
’économie, des finances et de Ulindustrie.
Lexportation des matériels par un industriel marque
aboutissement du processus commercial et indus-
triel qui débute lors de la négociation du contrat et
se poursuit par la signature de celui-ci, la mise en
fabrication du matériel et in fine sa livraison. Ladmi-
nistration, pour donner un avis sur l’exportation de
matériels de guerre, a besoin de s’assurer que les
phases précédentes ont été réalisées dans le respect
de la réglementation.

2.4.3.1 Le processus interministériel

Lexportateur dépose son dossier de demande d’expor-
tation auprés du ministére de la défense (DAS), qui véri-
fie que celui-ci est complet et acceptable. Lorsque les
vérifications ont été menées de facon satisfaisante
PAEMG est adressée au SGDN, a la Direction générale
des douanes et droits indirects (DGDDI) et au ministére
des affaires étrangéres.
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Le SGDN, lorsqu’il a regu l'avis du ministére des affaires
étrangeres et s’il y a concomitance de l'avis exprimé par
ce ministre avec celui de la défense et le sien, demande
a la DGDDI de délivrer ou de refuser l'autorisation
demandée. Si une divergence se fait jour, le cas échéant
de la part de la douane, 'examen de 'AEMG est mis a
lordre du jour de la réunion suivante de la CIEEMG.
Dans ce cas, la décision est prise par le Premier ministre
et notifiee par le Ministre de 'économie, des finances et
de lindustrie.

2.4.3.2 L’examen des demandes au sein
du ministére de la défense

Le dossier d’AEMG comprend une copie du contrat
signé, les différents certificats ou engagements permet-
tant de lever les réserves dont a été assorti 'agrément
préalable, la demande d’exportation elle-méme. Toutes
ces piéces sont examinées par la sous-direction du
controle.

2.4.3.2.1 Examen des contrats

Il appartient aux industriels ayant signé un contrat de
respecter strictement les termes de I'agrément préalable
délivré et de prendre toute disposition de nature a assu-
rer ce respect. En complément, un ensemble de vérifica-
tions sont effectuées par 'administration. Elles portent
sur tous les éléments contenus dans 'agrément préala-
ble : nature, quantité et valeur des matériels, circuit
commercial, destinataire final. Elle est effectuée sur
piéce, mais peut nécessiter des demandes d’éclaircisse-
ment aux industriels, notamment pour les contrats les
plus importants.

2.4.3.2.2 Contrdle des caractéristiques techniques
des matériels

Les agréments préalables délivrés aux industriels préci-
sent les définitions techniques des matériels autorisés.
Cest a la DAS que lindustriel doit apporter la preuve du
respect de ces définitions. Ces spécifications techniques
sont diffusées au service de la qualité de la DGA, qui
controle sur place la conformité du matériel a exporter
aux spécifications techniques et en rend compte a la
sous-direction du controle de la DAS. Ce contrdle sur
place peut étre effectué dans tous les cas ol la sous-
direction du contrdle ou le service technique compétent
jugent utile de vérifier la conformité d’un matériel a la
définition technique figurant dans l'agrément préalable.
Il appartient également au demandeur de fournir les
listes de matériels soumis a la protection des informa-
tions classifiées. Les services compétents doivent alors
prendre les assurances nécessaires auprés du destina-
taire final pour garantir la protection de ces informations.

2.4.3.3 Les certificats de non-réexportation

Les agréments préalables sont le plus souvent assortis
de l'obligation faite a l'industriel d’obtenir de son client,
qu'il soit un Etat, une société ou un particulier, des enga-
gements en matiére de destination finale. La France est
attachée au respect par I'Etat acheteur du principe de
non-réexportation des produits sensibles acquis chez
elle. Lapplication pratique de ces mesures est controlée
localement par les postes diplomatiques ou par les
autres moyens de renseignement @ méme de recueillir
linformation pertinente. Les certificats sont générale-
ment authentifiés par les postes diplomatiques situés
dans les pays d’exportation.

Dans le but d’harmoniser les pratiques de la France avec
celles de ses principaux partenaires européens, un
nouveau certificat intitulé « certificat d’utilisation finale
et d’engagement de non-réexportation » a été instauré
en 2003. Ce nouvel imprimé permet notamment d’intég-
rer Pensemble des dispositions qui figuraient antérieure-
ment dans les anciens formulaires de certificats de
non-réexportation, d’insérer une rubrique relative a l'uti-
lisation finale des produits et d’informer les gouverne-
ments étrangers en cas d’exportation de produits
sensibles au profit de sociétés privées.

’administration francaise assure le respect des engage-
ments de non-réexportation attachés aux matériels
étrangers acquis par les forces armées francaises.

2.4.3.4 Délivrance des autorisations
d’exportation de matériel de guerre

La DAS recoit un peu plus de 520 demandes d’AEMG
par mois qui sont transmises a la DGDDI ; celle-ci
délivre les autorisations lorsqu’elle a recu I'accord du
SGDN. Ces derniéres sont fournies par la DGDDI en
deux exemplaires identiques, 'un pour l'exportateur,
lautre qui est transmis au bureau des douanes ol le
matériel sera dédouané pour 'exportation.

’AEMG est valable un an et comporte, s’il s’agit d’une
exportation temporaire, la durée maximale du délai
de séjour a I’étranger des matériels.

Il est a noter que les contrats importants, dont les
livraisons s’étalent quelquefois sur plusieurs années,
peuvent générer un grand nombre d’AEMG, alors que
des commandes ponctuelles, parfois d’a peine
quelques milliers d’euros, n’en générent qu’un seul.

En 2002, 5 827 AEMG ont été délivrées et 5 664 l'ont
été en 2003%.
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2.4.3.5 Le contréle de ['utilisation de '’AFMG
par le service des douanes

Lautorisation d’exportation libére les marchandises de
la prohibition édictée par le décret-loi de 1939. Elle
permet a lopérateur de déposer une déclaration des
douanes en vue de l'exportation des matériels.

A cette déclaration, sont joints, outre les documents
habituels (factures, liste des colis), les documents spéci-
fiques exigés par l'arrété du 2 octobre 1992 :

e AEMG en cours de validité ;

e récépissé délivré par le Préfet certifiant qu’il a été
informé de l'exportation (les piéces détachées et les
accessoires de matériels non sensibles en sont
dispensés) ;

e engagement de produire au service des douanes la
justification de l'arrivée a destination des matériels ;

e attestation détaillée de l'exportateur dont le rdle est
précisé dans le paragraphe ci-aprés.

Le service des douanes vérifie que les matériels déclarés
correspondent a ceux qui sont autorisés, en procédant,
le cas échéant, a la visite physique des marchandises. Il
vise ensuite les documents et autorise 'acheminement
des matériels a I'étranger.

2.4.3.6 L’attestation d’exportation ou
Attestation de passage en douane
(APD)

Lattestation est un compte-rendu, déposé par 'exporta-
teur des éléments principaux de l'opération autorisée
(numéro de lautorisation, description commerciale des
matériels, valeur, quantité).

A lissue du dédouanement, elle est transmise par le
service des douanes a la Direction de la protection et
de la sécurité de la défense (DPSD).

Par comparaison entre les APD et les AEMG, la DPSD
s’assure que ces derniéres ont bien été respectées.

Il'y a entre 12 000 et 15 000 attestations chaque année,
une AEMG pouvant donner lieu a plusieurs opérations
d’exportation.

2.4.3.7 Le controle des transporteurs

Les opérations qui se traduisent par une exportation a
partir du territoire national permettent de bien appréhender

les mouvements de marchandises par lintermédiaire
des contrdles douaniers. Lefficacité des mesures s’ap-
pliquant aux transporteurs relevant du droit national
entre deux pays étrangers est, en revanche, limitée. Les
navires battant pavillon national peuvent faire 'objet de
mesures de controle de cargaison de la part des
commandants de batiments de la marine nationale,
mais les moyens navals ne permettent pas de donner a
ces contréles un caractére systématique, sauf lorsqu’ils
sont organisés dans le cadre d’une décision internatio-
nale de mise en ceuvre d’'un embargo. En ce qui
concerne le transport aérien, il n'existe pas de procé-
dure de controle dans l'espace international. La princi-
pale difficulté vient de ce que les autorités nationales
ne peuvent avoir accés aux informations sur le charge-
ment des marchandises en territoire étranger. C’est sur
ce point que les études se poursuivent.

2.4.4 Politique de controle des biens
a double usage

2.4.4.1 Le fondement juridique du contréle

Le régime européen du contrdle des exportations des
produits a double usage établi en 1994 reposait a la
fois sur un réglement communautaire et sur une action
commune adoptée dans le cadre de la politique étran-
gére et de sécurité commune®. Le réglement de la
Communauté européenne posait les principes du
contrdle a lexportation et 'action commune PESC fixait
les listes de produits concernés. Ce systéme (dit
« transpilier ») a été invalidé par la Cour de Justice des
Communautés européennes. D’aprés le juge, la régle-
mentation du contréle a lexportation des produits
duaux reléve de la politigue commerciale commune,
compétence exclusive de la Communauté européenne.
Un nouveau systéme reposant exclusivement sur le
premier pilier de 'Union européenne a donc été adopté.
Il s’agit du réglement communautaire 1334/2000 du 22
juin 2000%.

Ce régime est entré en vigueur le 29 septembre 2000 et
s'applique depuis cette date dans I'ensemble des Etats
membres de I'Union européenne. Par rapport a l'ancien
systéme, le nouveau réglement a harmonisé les condi-
tions des exportations vers des Etats non-membres de
Union européenne en créant une licence générale
communautaire en méme temps qu’il a réduit le nombre
des produits dont les échanges intracommunautaires sont
soumis a autorisation. En revanche, il a aussi confirmé et

7 Le détail par Etat membre ou associé & FONU du nombre et de la valeur des AEMG délivrées en 2002 et 2003 figure en annexe 15 (annexe des fiches pays).
* Réglement n° 3381/94/CE du 19 décembre 1994 et décision 94/942/PESC du 19 décembre 1994.

» Réglement 1334 / 2000 / CE du 22 juin 2000 (JOCE L159 du 30 juin 2000)
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élargi le mécanisme « attrape-tout » (« catch all ») qui
permet, dans certains cas précis (voir paragraphe 2.4.4.4),
et en considération du matériel dont l'exportation est
envisagée ou des destinations en cause, de faire peser
des obligations particuliéres sur les exportateurs.

2.4.4.2 Les matériels concernés

Sauf pour les biens les plus sensibles, les transferts
intra-communautaires de produits a double usage sont
libres. Le réglement énumeére dans une annexe | l'en-
semble des produits dont les exportations vers un Etat
non-membre de I’'Union doivent faire I'objet d’une auto-
risation (licence). Cette liste est le résultat du regroupe-
ment des listes élaborées dans les forums
internationaux de non-prolifération des produits nucléai-
res (NSG), chimiques et biologiques (groupe Australie),
balistiques (MTCR) et des produits conventionnels a
double usage (arrangement de Wassenaar).

Une clause du réglement permet d’assurer I'actualisa-
tion de cette liste. Celle-ci doit toujours comprendre
I'ensemble des produits dont les Etats membres se sont
engagés a contrbler les exportations dans les régimes
internationaux de non-prolifération ou du fait des
dispositions d’un traité international®.

2.4.4.3 Les différentes formes de licence

Le réglement établit une licence générale communau-
taire utilisée dans des conditions définies par la
Communauté européenne pour lensemble des Etats
membres de I'Union européenne. Cette licence peut étre
utilisée pour des exportations vers la Suisse, la
Norvége, le Canada, le Japon, 'Australie, les Etats-Unis,
la Nouvelle-Zélande, de la plupart des technologies a
double usage (seuls les produits les plus sensibles en
sont exclus).

Dans les autres cas, les autorisations d’exportation
vers les Ftats tiers sont nationales. Elles revétent
alors en principe une forme individuelle (elles sont
délivrées pour un exportateur, un destinataire et un
bien nommément désignés dans les limites d’une
quantité précisée). Dans certaines conditions, elles
peuvent revétir une forme globale (valables deux ans,
sans limitation de quantité ou de valeur, pour des
biens et vers des destinataires ou des pays d’expor-
tation désignés, correspondant aux flux de l'exporta-
teur). Elles peuvent revétir enfin une forme générale
(qui autorise I'exportation d’une catégorie de biens,
vers un ensemble de pays de destination désignés
par arrété).

La licence est demandée par I'exportateur ou son repré-
sentant auprés d’un service spécialisé de l'administra-
tion des douanes. Elle est instruite par le ministére de
’économie, des finances et de l'industrie.

Dans les cas les plus sensibles de licences individuelles
et pour toutes les licences globales ou générales, les
services spécialisés des ministéres des affaires étrange-
res et de la défense sont consultés pour avis. La licence
est délivrée par le service spécialisé de 'administration
des douanes.

2.4.4.4 La clause « attrape-tout »

Larticle 4 du réglement permet un contrdle des expor-
tations de produits qui n’apparaissent pas dans les
listes annexées quand l'industriel a été informé par ses
autorités, ou s’il a lui-méme connaissance de ce que les
produits qu’il entend exporter :

e sont ou peuvent étre destinés, entierement ou en
partie, a contribuer au développement, a la produc-
tion, au maniement, au fonctionnement, a U'entretien,
au stockage, a la détection, a l'identification ou a la
dissémination d’armes chimiques, biologiques ou
nucléaires (ou au développement, a la production, au
maniement ou au stockage de missiles pouvant servir
de vecteurs a de telles armes) ;

e sont destinés a des pays soumis a un embargo sur
les armes de I'ONU, de l'Union européenne ou de
’OSCE ol ils pourraient étre utilisés a des fins
militaires ;

e sont ou pourraient étre destinés, entiérement ou en
partie, a étre utilisés comme piéces ou composants
d’un matériel figurant sur la liste des matériels de
guerre d’un Etat et qui aurait été exporté en violation
de la législation de cet Etat.

2.4.4.5 Notifications et consultations

Bien que les décisions relatives a lexportation des
biens et technologies a double usage relévent de l'en-
tiére souveraineté de I'Etat, des procédures de transpa-
rence ont été instaurées au niveau international.

Ainsi, au titre du réglement communautaire 1334/2000
(art 9-§2), chaque Etat membre doit informer les autori-
tés compétentes des autres Etats, membres et la
Commission en cas de refus d’exportation, d’annulation
ou de suspension d’autorisation, d’exportation.

“ La demiére révision de la liste a été réalisée par le réglement CE n°1504/2004 du 19 juillet 2004 (JOUE n°L281 du 31 aoit 2004)
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De la méme facon, les différents groupes de fournisseurs
(Arrangement de Wassenaar, Groupe Australie, MTCR,
NSG) prévoient des notifications de refus d’exportation
et dans certains cas d’autorisations d’exportation.

Méme si les informations transmises ne lient pas les
décisions des autres Etats, elles permettent d’agir de
facon responsable et d’exercer une vigilance particu-
liere. Le réglement communautaire, notamment,
prévoit une procédure de consultation dans les cas
ol un Etat entendrait accorder une autorisation d’ex-
portation alors qu'un ou plusieurs Etats l'avaient
préalablement refusée pour une transaction sensible-
ment analogue au cours des trois années précéden-
tes. LEtat qui entendrait accorder finalement une
autorisation doit informer I'Etat qui a initialement
émis le refus, en indiquant les motifs de sa décision
(art. 9§3), ainsi que les autres Etats membres et la
Commission.

Etat membre de I'Union européenne et Etat participant
aux différents groupes de fournisseurs, la France,
respectueuse de ses engagements, transmet réguliére-
ment des informations concernant les autorisations et
les refus délivrés et participe pleinement aux consulta-
tions prévues avec ses partenaires.

2.4.5 Le controle des opérations
d'intermédiation

Le commerce des matériels d’armement donne fréquem-
ment lieu a des opérations d’intermédiation et, en parti-
culier, a des opérations de courtage. Toutefois, I'action
des intermédiaires s’est beaucoup développée, notam-
ment dans le commerce des armes légéres et de petit
calibre dans les zones sensibles et déstabilisées. Les
pays concernés sont souvent soumis a des mesures de
restriction prescrites par 'ONU ou d’autres organismes
internationaux et 'action des courtiers participe alors au
développement ou a la prolongation des conflits. Les
activités d’intermédiation sont difficiles a contrdler, car
elles ne sont pas toujours formalisées et peuvent se
dérouler simultanément ou successivement sur le terri-
toire de différents pays. La communauté internationale
s’est saisie depuis quelques années de la question des
voies et des moyens permettant de contrdler ces activi-
tés. La France a activement participé aux différents
débats qui ont été engagés sur ce sujet, notamment au
niveau international et au sein de I'Union européenne.

Au niveau international, la question du contrdle des
opérations d’intermédiation a été abordée au sein de
différentes enceintes :

e dans son document sur les armes légéres et de
petit calibre (23 novembre 2000), I'OSCE recom-
mande aux Etats l'instauration d’un régime d’enre-
gistrement des courtiers et d’autorisation ou de
licence des opérations de courtage ; il mentionne
aussi comme mesure alternative l'obligation pour
les exportateurs ou les importateurs de communi-
quer lidentité des courtiers impliqués dans 'opéra-
tion qu’ils réalisent ;

e le protocole contre la fabrication et le trafic illicite
d’armes a feu additionnel a la convention des
Nations unies contre la criminalité transnationale
organisée, adoptée le 8 juin 2001, prévoit des mesu-
res analogues ;

* la conférence des Nations unies de juillet 2001 sur le
commerce illicite des armes légéres, sous tous ses
aspects, a marqué I'engagement des Etats a adopter
les dispositions relatives a 'enregistrement des cour-
tiers, a la délivrance d’une autorisation ou d’une
licence pour accomplir les opérations d’intermédia-
tion et au régime pénal associé ; les Etats s’engagent
aussi dans ce document a parvenir a une position
commune sur la lutte contre le courtage illicite des
armes légéres ;

e la question du courtage a été traitée en outre par
les Etats participant a l'arrangement de Wassenaar
qui ont défini les éléments devant figurer dans les
législations nationales de contrdle des opérations
d’intermédiation.

Au sein de Union européenne, les Etats membres ont
adopté, le 23 juin 2003, une position commune « sur le
contrdle du courtage en armement ».

lls se sont engagés a veiller a ce que leur législation
actuelle ou future en matiére de courtage en armement
contienne un certain nombre de dispositions commu-
nes. lls prendront ainsi toutes les mesures nécessaires
pour contrdler les activités de courtage se déroulant sur
leur territoire et sont encouragés a envisager le controle
des activités de courtage exercées hors de leurs frontié-
res par leurs ressortissants résidant ou établis sur leur
territoire. Les Etats membres se sont également enga-
gés a mettre en place, entre eux et avec les pays tiers,
un systeme d’échange d’informations sur les activités
de courtage.

lls ont enfin prévu que chaque Etat membre établira des
sanctions, y compris pénales, afin que les contrdles
exercés en matiére de courtage soient effectivement
suivis d’effets.
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En droit interne, le gouvernement a adopté au cours du premier trimestre de l'année 2002 un décret
concernant le contréle de « lintermédiation ».

Le décret 2002-23, du 03 janvier 2002 a modifié le décret 95-589 du 6 mai 1995 pour préciser le nouveau
champ d’application de la réglementation. Ce décret définit et soumet a l'autorisation préalable de UEtat,
Lexercice des activités d’intermédiation et de courtage ayant lieu sur le territoire national quel que soit le
lieu d’exercice des tierces parties.

Cette autorisation vise a la fois 'intermédiation concernant les armes, munitions et matériels de guerre et
les matériels assimilés.

Sur le plan pénal, les activités de courtage et d’intermédiation qui constituent des actes de commerce, sont
visées par les dispositions de larticle 24 du décret-loi du 18 avril 1939 et les manquements sont de ce fait
susceptibles des mémes peines, a savoir « un emprisonnement de sept ans et une amende de 100 ooo
euros ».

439 entreprises titulaires en 2002 d’une autorisation de fabrication et de commerce ou ayant procédé a
Pexportation de matériels de guerre ou assimilés ont été contactées a ’été 2002 afin de déposer, le cas
échéant, une demande d’extension de leur AFC a lactivité d’intermédiation. Treize ont répondu positive-
ment. Si aucune autorisation n’a été délivrée en 2002, sept ont été en 2003.

Par ailleurs, neuf sociétés ou particuliers ont déposé en 2002 de nouvelles demandes pour lintermédia-
tion. Si aucune autorisation n’a été délivrée en 2002, neuf l'ont été en 2003 et trente demandes ont été
déposées en 2003.

Un régime d’autorisation préalable aux opérations d’intermédiation a été étudié par les différentes admi-
nistrations concernées. L’autorisation prendrait une forme individuelle ou globale couvrant une ou plusieurs
négociations en fonction des conditions de lopération. Ces dispositions, de nature législative, seront
examinées par le Parlement. L’ensemble du régime de controle de intermédiation s’appliquant aux person-
nes résidentes ou établies en France sera assorti de sanctions pénales adaptées. Les opérations d’achat
pour revendre réalisées a 'étranger, qui échappent aux procédures de controle des exportations, seront
soumises aux mémes conditions.
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2.4.6 LIG\J/SIPI\S/IatérieIs de police et de sécurité

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Code de conduite
européen sur les exportations d’armement, il est apparu
que lapplication du critére 2 du code (« respect des
Droits de ’Homme ») impliquait le contrdle des exporta-
tions de certains biens non militaires susceptibles d’étre
utilisés dans des opérations de répression ou l'imposi-
tion de traitements humains dégradants (par exemple,
équipements anti-émeutes, certains matériels incapaci-
tants et certains types de menottes et entraves).

Ces biens communément dénommés « matériels de
police et de sécurité », qui ne relévent ni de la catégo-
rie des équipements militaires ni de celle des biens a
double usage, ne sont actuellement couverts par aucun
mécanisme de contrble. S’agissant de biens « civils », ils
entrent dans le champ de compétences communautaire.

Une liste de matériels de police et de sécurité qui
devraient faire 'objet d’'un contrdle a 'exportation a été
élaborée par les Etats membres de I'Union européenne
dans le cadre du groupe COARM et transmise en décem-
bre 2000 a la Commission, a qui il revient de proposer
au Conseil un projet de réglement communautaire.

Un projet de réglement concernant le commerce de
certains équipements et produits susceptibles d’étre
utilisés pour infliger la peine capitale, ou a des fins de
torture ou d’autres traitements cruels, inhumains ou
dégradants a été présenté par la Commission, le 30
décembre 2002, pour étre soumis a I’examen des repré-
sentants des Etats au conseil de 'Union européenne.

2.5 Bilan de I'application du Code
de conduite européen en 2002 et 2003

2.5.1 Bilan qualitatif

Le groupe COARM, groupe spécialisé dans les questions
d’exportations d’armes conventionnelles de la Politique
étrangére et de sécurité commune (PESC) de l'Union
européenne est le cadre d’élaboration et de mise en
ceuvre du Code de conduite.

Au sein du COARM, les Etats membres examinent les
différentes possibilités d’amélioration du Code. Ainsi,
une liste commune d’équipements militaires a été adop-
tée le 13 juin 2000 par le Conseil, puis remplacée par la
liste commune du 17 novembre 2003.

Ceci représente une avancée importante et un apport
significatif au renforcement de lefficacité du Code de
conduite. Cette liste constitue un pas en avant vers la

convergence des pratiques des Etats membres dans le
domaine du contrdle des exportations d’armes conven-
tionnelles. Désormais, les Etats membres utiliseront les
références de la liste commune pour les notifications de
refus, ce qui permettra une clarification et une simplifi-
cation des échanges entre eux sur ces sujets.

Par ailleurs, afin d’assurer une description plus précise
des motifs de refus dans les notifications, les Etats
membres ont décidé que celles-ci devraient comporter
les données suivantes :

e pays de destination,

e description détaillée du bien concerné,
e acheteur,

e description de l'usage final,

e raisons du refus (qui devraient mentionner non seule-
ment le ou les numéros de critéres, mais aussi les
éléments sur lesquels 'évaluation est fondée),

e date du refus.

Le Code de conduite prévoit une procédure de « consul-
tation » bilatérale entre un Etat membre souhaitant
accorder une autorisation d’exportation et un autre
ayant précédemment refusé son agrément pour une
transaction globalement identique (cf. infra. 2.5.2.4). Afin
de faciliter l'utilisation par nos partenaires de la liste
des refus francais, et donc d’améliorer la transparence
et lefficacité du Code, une opération de rationalisation
et de simplification de ce document a été effectuée au
cours de I'été 2002 : cette révision a notamment permis
de supprimer les références multiples et les notifications
devenues caduques du fait de changements intervenus
dans l'ordre juridique (levée d’embargo, etc) et/ou de la
situation politique des pays de destination.

Les Vingt-cing ont décidé de permettre a un FEtat
membre se livrant @ un « passer outre » de communi-
quer a tous les partenaires (et non plus simplement au
seul Etat premier émetteur d’un refus), dans la limite de
ses contraintes nationales et sur une base confiden-
tielle, les informations motivant sa décision. Cette
disposition n’implique pas de modification du Code de
conduite et s’exercera dans le cadre des réunions du
COARM.

En outre, les Etats membres ont poursuivi leurs travaux
visant a augmenter la lisibilité et la qualité des
informations contenues dans le rapport annuel sur l'ap-
plication du Code : il a notamment été décidé d'y faire
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figurer les critéres de refus utilisés par les Etats, de
maniére agrégée, afin que — sans mettre en cause la
crédibilité des décisions nationales — [I’émergence
d’une attitude politique commune entre les pays de
Union puisse étre exprimée au public. Dans ce
contexte, le niveau de transparence du rapport a été
accru de facon significative.

Les Etats membres ont, parallélement, développé leur
concertation sur les politiques nationales de controle
des exportations d’armement vers certains pays ou
régions non soumis a embargo, mais faisant l'objet
d’une vigilance particuliére, notamment en raison de la
situation des Droits de 'Homme.

lls ont également abordé d’autres problématiques liées
au controle des exportations, notamment en vue de
définir les « meilleures pratiques » en la matiére : expor-
tations d’équipements a des fins humanitaires, notam-
ment vers des Etats placés sous embargo (matériels de
déminage...), contréle des transferts intangibles de tech-
nologies, des activités de transit, de la production sous
licence dans des Etats tiers, certificats de destination
finale.

Une position commune sur le courtage a été adoptée le
23 juin 2003 (cf. 2.4.5).

Le groupe COARM est intervenu dans les travaux menés
par 'Union européenne dans le cadre de la lutte contre
le terrorisme. Il a ainsi participé a la rédaction d’une
liste de mesures concrétes prévoyant notamment les
modalités d’un renforcement des contrdles a I'exporta-
tion afin d’éviter le détournement d’armes au profit de
terroristes.

Deux questions font actuellement 'objet de nombreu-
ses discussions au sein du COARM : [’évolution du
statut du Code de conduite vers un instrument juridi-
quement contraignant et la mise en place d’'un méca-
nisme transitoire de contrdle des exportations
d’armement a destination des pays précédemment frap-
pés d’un embargo européen. Cependant, il 'y a pas
encore consensus entre I'ensemble des Etats-membres
sur ces deux sujets.

2.5.2 Bilan quantitatif
2.5.2.1 Refus et critéres associés

En 2002, 95 refus francais ont été notifiés et 102 'ont
été pour 'année 2003.

’évolution du nombre de refus francais depuis l'entrée
en vigueur du Code de conduite est la suivante :

Années  |1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1% semestre 34 46 63 42 50
2" semestre| 16 28 66 64 53 52
Total 62 112 | 127 95 102

Source : ministére des affaires étrangéres

Une certaine stabilisation semble se dessiner aujourd’hui,
aprés la « montée en puissance » du systéme au cours
de la période précédente ; cependant, 'accumulation
des refus en vigueur commence a entrainer des difficul-
tés de gestion et impose une réflexion sur les procédu-
res de fonctionnement du Code. Aussi, la France a-t-elle
procédé a un « toilettage » de ses propres refus, afin
d’éliminer les « doublons », de mieux définir les équi-
pements concernés et de confirmer la validité de ses
décisions.

Comme par le passé, pour 2003, il convient de relever
qu'a l'exception de 'Océanie et de I'’Amérique du Nord,
des Etats de tous les continents ont fait objet de
notifications de refus.

Le nombre peu élevé de refus annuels s’explique par la
bonne coopération entre le ministére de la défense et les
industriels francais, qui permet dans une large mesure de
ne pas présenter des dossiers qui seraient rejetés”.

“ |l convient également de noter que la différence entre le nombre de décisions négatives concernant ces demandes d’agrément préalable
et celui des notifications adressées aux autres Etats membres de I'Union est notamment due au souci d’éviter les « doublons » (mémes
matériels et méme destinataire), ainsi qu'a des délais administratifs et a des considérations d’opportunité tenant a la volonté de la France
d’assurer la cohérence du Code et de développer son rdle dans la coopération européenne de défense et de sécurité.
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En 2002 et 2003, les critéres motivant les refus ont été les suivants (la pluralité
des critéres motivant certains refus explique que le total des critéres invoqués est
supérieur au nombre de refus exprimés pour ’'année considérée) :

Critere  Objet du critére Nombre de refus Nombre de refus

notifiés en 2003  notifiés en 2002

1 Respect des engagements internationaux des Etats membres 17 16

2 Respect des Droits de 'Homme dans le pays de destination finale 4 1

3 Situation intérieure dans le pays de destination finale 21 27
(existence de tensions ou de conflits armés)

4 Préservation de la paix, de la sécurité et de la stabilité régionales 33 46

5 Sécurité nationale des Etats membres et des territoires 7 11

dont les relations extérieures relévent de la responsabilité
d’un Etat membre, ainsi que celle des pays amis ou alliés

6 Comportement du pays acheteur a 'égard de la communauté 0 3
internationale, et notamment son attitude envers le terrorisme,
la nature de ses alliances et le respect du droit international

7 Existence d’un risque de détournement de I'équipement 17 12
a lintérieur du pays acheteur ou de réexportation de celui-ci
dans des conditions non souhaitées

8 Compatibilité des exportations d’armement avec la capacité 27 7
technique et économique du pays destinataire

Source : ministére des affaires étrangéres
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2.5.2.2 Répartition géographique des refus*

La répartition géographique des refus d’exportation de
matériels de défense pour 'année 2002 et 2003 est la
suivante :

Zones géographiques Nombre de refus Nombre de refus

2002 2003
Afrique sub-saharienne 16 14
Asie et Océanie 28 51
Afrique du nord et Moyen-Orient 31 16
Amériques 4 6
Autres pays européens 14 15
Union européenne et candidats 2 o

T

Source : ministére des affaires étrangéres

2.5.2.3 Matériels concernés par les refus

Les matériels concernés par les refus sont, en 2003
comme par le passé, essentiellement des composants
électroniques (transfert de technologie) ou mécaniques
(moteurs), des équipements de surveillance (caméras,
radars) ou d’intervention (hélicoptéres), ainsi que des
munitions et des armes légéres.

2.5.2.4 Consultation avec les partenaires
de I’Union européenne

En 2003, la France a engagé 13 procédures de consul-
tation avec ses partenaires de 'Union européenne. Dans
le méme temps, les demandes de consultation ont
porté sur 17 cas. Enfin, cing « passer outre » ont été
décidés par la France. En 2002, la France a engagé 17
procédures de consultation avec ses partenaires de
Union européenne. Les demandes de consultation ont

porté 21 cas. Enfin, neuf « passer outre » ont été déci-
dés par la France en 2002 (ils étaient au nombre de
deux en 2001, quatre en 2000 et cing en 1999).

2.6 Travaux sur la refonte du décret-loi
de 1939

Le ministére de la défense poursuit des travaux prépa-
ratoires sur la refonte du régime du matériel de guerre,
armes et munitions, qui ont confirmé la pertinence des
axes de réflexion dégagés lors des travaux exploratoires
antérieurs.

Les orientations pour la refonte du décret-loi du 18 avril
1939 devraient notamment viser a mieux définir le
champ d’application du régime des matériels de guerre,
en améliorant et en simplifiant la classification des
matériels concernés, qui n’est aujourd’hui pas toujours
adaptée a I'évolution des matériels et techniques mili-
taires, et de ce fait parfois imprécise.

En matiére de contrle des exportations, il s’agit de
maintenir, et méme d’accroitre, l'efficacité du dispositif
en place, notamment en définissant plus précisément
les compétences et les principes relatifs au controle
des exportations. Cet exercice nécessite en outre de
tenir compte des engagements internationaux de la
France dans ce domaine, notamment au niveau euro-
péen, avec l'adoption du code de conduite sur les
exportations d’armement et de la Lol. Il convient égale-
ment de tenir compte des derniéres évolutions des
travaux menés au niveau international pour adapter
notre droit interne, notamment pour ce qui concerne le
controle du courtage international et la tracabilité des
armes a feu.

Le décret-loi du 18 avril 1939 a été modifié par la loi sur
la sécurité quotidienne du 15 novembre 2001 et la loi
sur la sécurité intérieure du 18 mars 2003, pour s’adapter
a diverses préoccupations au niveau national. Ces modi-
fications nont pas touché au régime de contrdle des
exportations.

“ Les refus ayant été révoqués ou faisant doublon ne figurent pas dans les chiffres suivant en raison de l'actualisation réguliére des refus classés en doublon, les
chiffres figurant dans les tableaux suivants sont valables a la date d’édition du présent document.
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3" PARTIE
Politique de soutien des exportations d'armement

3.1 Cadre du soutien aux exportations

Les exportations d’armement participent de la politique
étrangére et de défense de la France.

Lexportation d’armement répond aux besoins légitimes
de défense et de sécurité des pays clients, qui ne
disposent pas, en général, d’une industrie nationale
capable de répondre a tous leurs besoins en la matiére.
Elle s’inscrit également dans la relation diplomatique et
de sécurité que la France entretient avec de nombreux
pays. Elle contribue au maintien des capacités tech-
niques et industrielles de défense sur le territoire fran-
cais. Elle peut en outre aider a améliorer la qualité et a
contenir les codts des matériels nationaux.

Laction de soutien étatique aux exportations s’inscrit
exclusivement dans le cadre de la réglementation fran-
caise et internationale, exposée, dans le chapitre précé-
dent, et de la participation de la France aux efforts de
la communauté internationale pour lutter contre la
corruption dans les transactions du commerce interna-
tional. Seules les négociations puis les ventes diiment
autorisées par le gouvernement a lissue du processus
CIEEMG décrit précédemment sont accompagnées, le
cas échéant, par les structures étatiques compétentes.
Cette légitimité acquise a l'issue d’un parcours intermi-
nistériel particulierement rigoureux implique a contrario
que le soutien aux exportations peut alors étre apporté
avec tout I’engagement possible de la part des autori-
tés publiques.

3.2 Priorités du soutien a I'exportation
d’armement

3.2.1 Priorités par produit

Le soutien étatique aux exportations s’adresse aux
matériels fabriqués pour tout ou partie en France. Les
priorités dépendent a la fois de considérations de
défense et de considérations industrielles.

Au titre des considérations de type industriel, on distin-
gue trois niveaux de priorités de soutien :

e premiére priorité les produits nouveaux pour
lesquels un premier succés a [|'exportation est
souhaité. Il s’agira, par exemple en ce moment, de

lavion de combat Rafale et de ses armements, du
systéme d’artillerie Caesar ou du radar Cobra ;

e deuxiéme priorité : les produits qui ont déja eu un
succés a l'exportation, mais ne sont pas encore bien
établis sur le marché. Par exemple, le char Leclerc, les
hélicoptéres de combat Tigre et de transport NH-9o,
les sous-marins Scorpéne, des corvettes, frégates et
patrouilleurs, les systémes de défense aérienne a
base de missiles Aster 15 et 30;

e troisieme priorité : I'entretien du succés des grands
produits actuels, utiles pour le plan de charge de l'in-
dustrie francaise, ce qui contribue au maintien de la
base industrielle et technologique nationale, comme
les avions de combat Mirage 2000 et leurs arme-
ments, les hélicoptéres Cougar, les missiles de
défense sol/surface-air Crotale NG et Mistral, les
missiles antinavires de la famille Exocet, les réseaux
de surveillance aérienne, de télécommunications, de
radio PR4G, les armements terrestres, les drones, les
avions de patrouille maritime et les systémes de
guerre électronique.

Au titre des considérations de défense, les priorités de
soutien aux exportations sont cohérentes avec les prio-
rités retenues dans la politique technique et sectorielle
récemment établie par le ministére de la défense. Des
actions sont menées pour mieux formaliser cette cohé-
rence et mieux concentrer I'action de I'Etat dans les
secteurs ol le maintien des compétences est nécessaire
pour soutenir la politique de défense.

3.2.2 Priorités géographiques

Grace au rapprochement des besoins des utilisateurs et
des moyens de les satisfaire entre partenaires euro-
péens, notamment dans le cadre de la démarche capa-
citaire (ECAP) en cours, la dynamique de la construction
européenne permet de maintenir voire de développer la
présence des acteurs européens, et notamment francais,
sur leur propre marché interne. Ainsi, les programmes
récents tels que l'avion de transport A-400M, les héli-
coptéres NH-go et Tigre ou le missile airair longue
portée Meteor illustrent bien que des programmes
menés en coopération, pour répondre a un besoin
commun, peuvent ensuite &tre proposés avec succés et
conjointement sur des marchés tiers.
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Pour ce qui est de I’exportation proprement dite, les
priorités dépendent, d’abord et avant tout, de considé-
rations politiques et diplomatiques. Il va de soi que
toutes les conventions internationales et décisions
internationales d’embargo ou de limitations s’imposent.
La qualité de la relation politique et de la relation de
défense bilatérale est aussi un critére important, qui
peut conduire en amont des projets d’exportation a
des actions de coopération, notamment sur la recher-
che et la technologie pour les pays les plus dévelop-
pés, sur la formation ou dans le domaine opérationnel.

Les priorités dépendent aussi de la volonté des Ftats,
premiérement, d’étre importateurs et, deuxiémement,
de s’adresser a la France pour les achats d’armement
qu'ils estiment nécessaires a leur défense. Les raisons
peuvent &tre multiples : propositions techniques et
commerciales concurentielles, confiance dans la qualité
des prestations et la fiabilité du fournisseur européen,
désir de diversifier 'origine des matériels.

La situation économique et financiére des pays est
également prise en compte : sont a la fois considérés
les garanties de solvabilité du client et l'impact des
contrats d’achat d’armement sur ’économie intérieure
des pays les moins riches.

Les priorités géographiques de la France sont ainsi :

e pour la recherche d’opportunités de co-développe-
ment de matériels :

- les pays européens, en particulier dans la dyna-
mique de la démarche capacitaire européenne, en
visant a mieux couvrir le marché interne de I'Union ;

- les autres pays disposant de crédits de recherche et
développement (R&D) suffisants et avec lesquels il
existe un intérét réciproque de coopération indus-
trielle et/ou militaire.

e en matiére d’exportations, il est distingué cing classes
de pays :

- les pays prioritaires avec lesquels le flux ou les
espoirs de relations sont trés importants ;

- les pays nécessitant des actions, soit pour consoli-
der une relation, soit au titre du soutien des maté-
riels déja livrés ;

- les pays de veille oll une relation moins continue
est suffisante ;

- les principaux pays concurrents de la France sur le
marché d’exportation d’armement avec lesquels les
exportations d’armement, hors programmes en
coopération, sont relativement limitées ;

- les pays sous embargo de I'ONU ou de P'UE (leur
liste au 15 octobre 2004 figure en annexe 1) vers
lesquels les exportations d’armement sont, selon
les cas, limitées ou interdites.

3.3 Exportations d’armement
et relation de défense

La France entretient une relation internationale d’ar-
mement de haut niveau avec une quinzaine de pays,
et de niveau significatif avec une trentaine d’autres.
Cest l'une des composantes, prépondérante pour
certains de ces pays, de la relation de défense bilaté-
rale entretenue avec la France. Les autres composan-
tes sont des relations entre forces armées et
lentretien d’un dialogue stratégique politico-militaire.
La relation de défense s’inscrit elle-méme dans la
relation politique et diplomatique, définie par le
ministére des affaires étrangéres. Elle implique en
effet la volonté politique des deux parties de s’enga-
ger sur le long terme dans un partenariat dont ’équi-
pement des armées utilisatrices peut &tre une
composante durable.

Traditionnellement, notamment en 2002 et 2003, la
France se situe parmi les quatre principaux exporta-
teurs mondiaux d’armement, loin derriére les Etats-
Unis, mais proche du Royaume-Uni et de la Russie. Si
ce fait concrétise des intéréts économiques, il résulte
avant tout d’actions politiques de défense présentant
un role majeur.

3.3.1 Les multiples volets de la relation
de défense

La relation de défense avec les pays amis et alliés
recouvre plusieurs volets :

e un volet de diplomatie de défense animé par la
Délégation aux affaires stratégiques (DAS) du minis-
tére de la défense, pouvant déboucher sur un dialo-
gue plus large auquel sont associés les ministéres des
affaires étrangéres des deux pays (dialogue dit « deux
plus deux ») ;

e un volet de coopération militaire qui comprend du
cOté du ministére de la défense des manceuvres
conjointes, des échanges sur les concepts d’emploi
des forces, des partages et des transferts de savoir-
faire opérationnels dans 'emploi, la mise en ceuvre et
entretien des équipements de défense. De plus, des
formations croisées entre nos armées et celles du
pays partenaire sont prises en charge par le ministére
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des affaires étrangéres. La définition des projets de
coopération associe étroitement [état-major des
armées a la Direction de la coopération militaire et de
défense (DCMD) du ministére des affaires étrangéres ;

e un volet de coopération armement, qui implique la
Délégation générale pour larmement (DGA) et la
structure d’acquisition cliente. Cette coopération porte
sur tous les aspects de lintervention et de I'expertise
associées a la responsabilité de maitre d’ouvrage,
comme les dialogues sur les programmes et les
méthodes d’acquisition, les échanges de personnels,
la coopération en recherche et développement ainsi
que le transfert de savoir-faire.

3.3.2 Le role de la DGA

La Délégation générale pour 'armement, et en son sein
la Direction des relations internationales (DRI), est char-
gée de la relation internationale d’armement. Elle peut
mener une action d’accompagnement des négociations
et des ventes autorisées par le gouvernement sous
différentes formes :

e Un soutien technique adapté :

- lassistance a la spécification du besoin (a laquelle
peuvent contribuer les architectes de systémes de
forces et les services de programmes) ;

- la présentation des matériels (assurée par les
directions de programmes - et les démonstrations
- avec le concours des armées et des centres
d’expertise et d’essais) ;

- la proposition de coopérations, notamment en
matiére de R&T ;

- la mise en place, le cas échéant, d’'un directeur
d’opération d’exportation a la DGA, chargé de
veiller a la bonne exécution des contrats recus ;

- lassurance du contrdle qualité, si 'Etat client le
demande ;

- I'organisation des essais de qualification quand
I’Etat client le souhaite ;

- la prise en compte du maintien en condition
opérationnelle; la DGA fournit des informations
sur le colit de possession, les plans de mainte-
nance, la logistique.

e Un soutien financier aux formes variées :

Dans le cadre de ses missions de soutien export de
lindustrie de l'armement, la DRI dispose d’outils

financiers qui lui sont propres ou qu’elle met en
ceuvre avec d’autres départements ministériels ou la
Coface.

- La DRI agit en propre pour faciliter les missions
des industriels — souvent des PME - sur des pays
ciblés, en vue de la prospection de marché, de la
démonstration ou de la commercialisation de
matériel. A ce titre, elle encourage ces industriels
a participer aux grands salons d’armement a
’étranger, en prenant en charge une partie de leur
installation sur le stand France ;

La DRI soutient I'action des groupements d’indus-
triels, organisateurs des trois grands salons d’ar-
mement francais (aéronautique, naval et terrestre).
A ce titre, elle finance un pavillon
« défense » et valorise la relation DGA-industrie
en organisant 'accueil des délégations étrangéres
officiellement invitées ;

Dans les procédures interministérielles d’assu-
rance-crédit a I'export et d’assurance-prospection
pour les dossiers de matériels militaires, la DRI,
représentant le ministére de la défense, apporte a
la Coface et a la Direction des relations écono-
miques extérieures (DREE) du ministére de I’éco-
nomie, des finances et de lindustrie ses
connaissances de lenvironnement défense pour
permettre une bonne instruction des dossiers
présentés par les industriels ;

Enfin, la DRI pilote la procédure de cession des
matériels des armées devenus généralement sans
emploi ou sur le point d’étre retirés du service
actif et qui n’ont pas lieu d’étre détruits®.

La préparation et ’entrée en vigueur du contrat, puis
son exécution sur toute sa durée, font donc intervenir
la plupart des directions de la DGA impliquées dans le
déroulement des programmes d’armement nationaux :
ceci illustre combien les relations de coopération et
de dialogue armement entretenues par la DGA avec
ses homologues des différents pays sont mises en jeu
dans le processus d’exportation d’armement, en parti-
culier quand les pays clients ne disposent pas de l'en-
semble des capacités de maitrise d’ouvrage de
systémes complexes.

“ |a cession de matériels classés « matériels de guerre » n'est prononcée que si elle a obtenu un agrément préalable aprés avis de la CIEEMG. Elle peut se faire
soit directement de gouvemement a gouverement, soit par lintermédiaire d’une société francaise possédant la licence de commerce des matériels de guerre.

a4r
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3.3.3 La relation armement avec les pays
amis ou alliés

Que ce soit sous I'angle de la coopération européenne
ou sous celui de 'accompagnement des exportations
d’armement, les relations dans le domaine de l'arme-
ment ont été, depuis plus de trente ans, un des volets
significatifs des relations bilatérales entretenues entre la
France et ses principaux alliés.

Pour le maintien de la relation de défense, un aspect
essentiel est 'obligation, qui incombe a l'industriel fran-
cais concerné, de continuité des relations techniques et
commerciales avec le pays partenaire aprés la vente du
matériel. Autant que la coopération sur un programme
de développement, la vente d’un systéme d’armes
instaure nécessairement une relation dans la durée,
d’autant plus impérative que I’Etat francais se trouve
impliqué aux cotés de lindustriel vis-a-vis de IEtat
acquéreur.

3.3.4 Lactivité internationale dans la relation
de défense

activité internationale du ministére de la défense, sous
'angle de la coopération militaire, de 'armement ou du
dialogue stratégique, est trés dense. Elle trouve souvent
son aboutissement a un niveau politique dans les
déplacements du Ministre de la défense ou dans l'ac-
cueil de hautes autorités ou de délégations étrangéres.
Le Ministre a également nommé un « représentant
personnel*» afin de multiplier les contacts de haut
niveau et d’entretenir un dialogue politique dense avec
les pays partenaires.

La plupart de ces rencontres font 'objet d’'une commu-
nication par la Délégation a linformation et a la
communication de la défense (DICoD).

3.4 Impact économique des exportations
d’armement

Les exportations de matériels militaires ont un triple
impact sur 'économie francaise, tout d’abord sur la
compétitivité des entreprises de défense, qui se sont
taillée une part plus ou moins importante du marché
mondial, puis sur la réduction des colits unitaires des
matériels, du moins dés lors que les séries globales
sont suffisantes, et enfin sur 'équilibre du commerce

extérieur, en vue duquel les soutiens publics consentis
font apparaitre un bon rapport codt/efficacité.

Le ministére de la défense s’efforce de quantifier l'im-
pact économique exact des exportations d’armement,
que ce soit sur les comptes de la nation, sur les résul-
tats des entreprises du secteur, mais aussi sur les
économies des pays clients. Pour ce faire, plusieurs
voies ont été retenues pour compléter I'état des
connaissances du domaine :

e un séminaire économique, réunissant des parlemen-
taires, des universitaires, des ONG et des spécialistes
des ministéres, est organisé depuis trois ans afin de
permettre d’engager une réflexion argumentée autour
de sujets majeurs : les liens entre I'exportation d’ar-
mement et la BITD (Base industrielle et technologique
de défense), les effets de I'exportation d’armement
sur 'économie nationale et enfin le poids des expor-
tations d’armement dans I’économie mondiale ;

e le premier séminaire, organisé le 20 novembre 2001,
abordait ainsi le théme de l'impact des exportations
d’armement sur I’économie aussi bien du pays
vendeur que du pays acheteur ;

e un deuxiéme séminaire s’est tenu le 10 décembre
2002, avec une audience élargie, et a permis de
poursuivre la réflexion engagée, en la focalisant cette
fois sur la problématique de lexportation d’arme-
ment dans le cadre de la construction de I’Europe ;

e un troisieme séminaire a eu lieu le 17 décembre 2003,
traitant de lincidence des coopérations européennes
et atlantiques sur les exportations d’armement.

A coté des études analysant les politiques de soutien a
lexport de nos partenaires européens et américains, le
ministére de la défense fait réaliser par des universitaires
ou des instituts de recherche indépendants des études
économiques. Ainsi, différents travaux portent actuelle-
ment sur :

* les méthodes d’estimation des emplois (directs, indi-
rects et induits) générés par lexport ;

* les modes de financement (étatique et privé) de la
R&T base de notre compétitivité ;

e 'impact des exportations sur le colit de détention de
la BITD ;

e la corrélation pouvant exister entre les grandeurs

“ Depuis janvier 2003, lambassadeur choisi pour exercer cette fonction porte le titre de « représentant ministériel ».
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économiques d’un pays et ses demandes en matiére
d’importations.

Cette démarche <inscrit dans la durée et d’autres
études ont été lancées en 2004. Elles portent sur :

e 'analyse des surcolits dus aux obligations de
compensation ;

e 'impact des coopérations transatlantiques en matiére
de défense sur les marchés export et sur la BITD ;

e les conséquences des menaces terroristes sur les stra-
tégies et les contenus des exportations d’armement.

Lexportation militaire a largement contribué a la péren-
nité des entreprises, complétant les commandes nationa-
les, préservant ’'emploi industriel, maintenant les équipes
de recherche et les chaines de production, compensant
les cycles de lactivité civile, forgeant la compétitivité des
équipes confrontées aux meilleurs concurrents étrangers,
et permettant méme parfois de faire financer par les
entreprises une partie des dépenses de développement
des programmes francais.

D’aprés un travail scientifique récent®, deux tendances
majeures ont marqué la décennie 1990-2000 dans 'évo-
lution de lindustrie francaise de I'larmement :

e une augmentation de la production ;
e un accroissement de la productivité apparente du travail.

Une part importante de cette progression a été due au
développement des exportations de la branche. Cette
observation globale cache cependant quelques disparités
selon les trois grands domaines de lindustrie de défense
étudiés, a savoir : les constructions navales, le secteur
aéronautique et spatial ainsi que les armes et munitions.

Au-dela de ce constat, il apparait également que la
variabilité qu’ont connu durant la période les indica-
teurs étudiés au sein de lindustrie de défense est
nettement plus élevée que celle observée dans le reste
de 'économie. Le calcul d’un indicateur de la variabilité
moyenne a ainsi révélé que celle-ci était entre trois et
sept fois plus élevée que dans les autres secteurs
industriels francais selon les variables considérées.

La mise en perspective de I'évolution des principaux
indicateurs retenus pour analyser les mécanismes
économiques au sein de la branche armement semble
clairement montrer que face a la stagnation, voire a la
réduction des commandes nationales, cette branche a
trouvé, sur les marchés internationaux, de nouveaux
débouchés permettant de compenser la diminution de
la demande interne. Cette recherche de marchés a l'ex-
portation s’est accompagnée d’une restructuration
rapide des gains de productivité et d’une trés forte
augmentation de la productivité apparente du travail,
permettant ainsi une amélioration de la compétitivité et
le jeu d’un cercle vertueux.

Lévaluation de limpact des exportations d’armement
sur lactivité et 'emploi de la branche implique un calcul
des effets individuels de la recherche de gains de
productivité (dit « effet de productivité ») et de lac-
croissement des volumes produits et exportés qui en a
résulté (dit « effet d’expansion »).

Une analyse de ces effets sur la période 1990-1999
révéle que leffet de productivité a conduit a une
contraction de 'emploi de 126 0oo personnes, alors que
leffet d’expansion a permis la création de prés de
86 0oo emplois. Presque 57 % de ces créations d’em-
ploi (soit 49 ooo emplois) ont été directement induites
par l'accroissement des exportations. Les exportations
d’armement ont donc eu pour effet de freiner sensible-
ment la perte d’emplois dans ce secteur.

Enfin, impact de l'accroissement de la productivité sur
augmentation des exportations semble étre clairement
confirmé au niveau de la branche armement par une
analyse économétrique qui montre que, sur la période
1990-1999, une augmentation de 10 % de la producti-
vité apparente du travail de la branche armement s’est
accompagnée d’une augmentation de prés de 7 % des
exportations en volume de la branche.

En résumé, ce résultat semble confirmer que Cest la
mise en place de gains de productivité qui a constitué
lélément moteur de la dynamique productive du
secteur de I'armement au cours de la période. De plus,
cette phase de rationalisation de la production, initiale-
ment caractérisée par une réduction des emplois de la
branche a permis, d’une part, la viabilisation des
emplois restants et, d’autre part, la création d’emplois
nécessaires a la réalisation de la production destinée a
alimenter le supplément de demande.

“ Analyse et quantification des impacts économiques et financiers des exportations d’armement sur le secteur de lindustrie et la technologie de défense
nationale, cabinet Glais concurrence et stratégie, EPMES 01-119, 18 décembre 2003.
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3.5 Maintien d’une base industrielle
dynamique

Les exportations contribuent au lissage du plan de
charge des bureaux d’études, de la production et des
compétences de l'industrie, pour lesquels les comman-
des nationales ne sont pas toujours suffisantes. Ce
lissage est favorable a la préservation de loutil indus-
triel. Elles participent de fagon significative a lactivité
de lindustrie de défense.

Les exportations peuvent contribuer ensuite a un allé-
gement des colits de production de 'armement destiné
a la satisfaction du besoin national, en particulier par
un effet d’allongement des séries. Elles permettent la
répartition sur plusieurs clients, en plus de I'Etat fran-
cais qui reste le client principal, des colts non récur-
rents de U'entreprise, tels les colts de l'entretien de ses
compétences.

Grace a la confrontation a des marchés fortement
concurrentiels, elles constituent, par ailleurs, une forte
stimulation de compétitivité pour notre industrie d’arme-
ment, parfois monopolistique, ce qui contribue a garan-
tir & I'Etat des conditions d’acquisition satisfaisantes.

Elles sont un élément important dans 'excédent de la
balance commerciale de la France : en effet, le solde
positif des transferts d’armement s’éléve a plus de
3,7 milliards d’euros en moyenne chaque année, alors
méme que les exportations d’armement ne représentent
gu'une faible part, de 'ordre de 1,6 %, des exportations
francaises.

Enfin, il convient de souligner gu’en raison de sa poli-
tigue nationale et européenne d’acquisition, qui a
permis dans les années 8o et go le développement
d’une large gamme de matériels, la France bénéficie,
dans le domaine de 'armement, d’une offre présentable
dans la plupart des segments du marché.

’évolution du chiffre d’affaires de lindustrie francaise
d’armement permet de faire apparaitre la part des
exportations comme le montre le tableau ci-apres.

Plus généralement, les exportations peuvent contribuer
a développer ou a pérenniser des emplois, notamment
des emplois industriels qualifiés, par un supplément
d’activité :

e soit dans des secteurs techniques de pointe, ol la
compétitivité d’un pays industrialisé comme la France
est mieux assurée. Il faut atteindre ou conserver la
taille critique dans ce type d’industrie voué a étre
fortement exportateur (jusqu’a 70-80 % de lactivité
civile et militaire) pour étre viable ;

e soit dans des bassins d’emploi fragiles ol leur dispa-
rition aurait un co(t social élevé.

CHIFFRE D’AFFAIRES ARMEMENT
DE L'INDUSTRIE FRANCAISE
EN MILLIARDS D’EUROS COURANTS

France Export Total“’
1994 12,0 2,6 14,5
1995 11,3 2,9 14,2
1996 10,4 4,5 14,9
1997 9,4 6,6 16,0
1998 9,4 6.3 15,7
1999 9:4 3,8 13,2
2000 9,3 2,7 12,0
2001 9,5 2,8 12,3
2002 9,4 4,2 13,6
2003 10,3 4,0 14,3

Source : DGA/DCI

“ Les compensations accordées dans le cadre de grands contrats peuvent réduire le solde net pour la balance commerciale dupays.

“ Le chiffre d’affaires France est évalué par la DGA sur la base des paiements.
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4¢ PARTIE

Mise en ceuvre de la politique francaise d’exportation
d'armement : résultats déetaillés

4.1 Le marché mondial de I'armement

4.1.1 Physionomie du marcheé et principaux
exportateurs mondiaux

Le marché de 'armement et le secteur militaire s’ins-
crivent depuis une quinzaine d’années, dans un envi-
ronnement de sécurité qui évolue constamment. Par
conséquent, les besoins en matériels émis par les Etats
évoluent eux-mémes, tant du point de vue qualitatif
que du point de vue quantitatif, et ce, afin de répond-
re aux objectifs et aux moyens de sécurité qu’ils se
fixent.

Sur une production totale d’armement évaluée a 200
milliards d’euros en 2001, seul un cinquiéme de la pro-
duction mondiale est exportée, alors que quatre cin-
quiémes sont consacrés a la consommation intérieure.
Le montant de la part solvable des transferts d’arme-
ment (exportations d’armement possédant leur contre-
partie financiére de la part des pays clients), se situe
depuis une vingtaine d’années a un niveau annuel
moyen d’environ 4o milliards d’euros. Les échanges

mondiaux d’armement ont connu depuis 1990 des
modifications profondes. La fin de la bipolarisation a
provoqué une diminution sensible du volume des ven-
tes de I'Union soviétique puis de la Fédération de
Russie, qui reposait sur la demande entretenue par les
marchés captifs du pacte de Varsovie et sur les liens
privilégiés avec ses alliés du Tiers-Monde. Toutefois, de
maniére générale, les transactions avec ces pays ne
correspondaient pas a une demande solvable autono-
me, ce qui conduit a penser que le marché solvable est
resté sensiblement constant. La Russie, désireuse de
moderniser les équipements de ses forces armées et
de préserver le niveau technologique acquis, doit
continuer de faire face a la contrainte budgétaire
consécutive a la disparition de I'URSS. Avec un com-
plexe militaro-industriel profondément restructuré et
dans un contexte de faible demande intérieure, l'ex-
portation représente une nécessité vitale pour l'indus-
trie russe, qui se positionne aujourd’hui comme un
concurrent majeur sur ce marché*,

Aprés l'augmentation du volume des transferts au
milieu des années 1990, avec un pic en 1997, une bais-

Marché mondial des transferts d'armements

M$ 2003 (livraisons)

60 000

50 000 A

40000 + | Autres
O Chine

30 000 B Allemagne
W France

20 000 B Royaume-Uni
| Etats-Unis
O Russie

10 000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Source : 1ISS

“ La Russie est passée assez brutalement du rang de premier exportateur mondial dans les années 8o, en quantité si ce n'est en volume financier, a celui
de quatriéme voire, ponctuellement, cinquiéme, au début des années 9o ; la Russie regagne cependant des parts de marché depuis 1997, en Sappuyant

notamment sur ses clients solvables traditionnels comme l'Inde ou la Chine, dont elle est le premier founisseur d’armement.
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se constante s’est poursuivie. Laugmentation du
milieu des années 1990 s’explique par les commandes
de l'aprés-guerre du Golfe. La baisse que l'on constate
actuellement est le fait d’un ralentissement normal des
commandes dans le Proche et Moyen-Orient, aprés la
phase d’acquisition rappelée précédemment, d’une conti-
nuité de la baisse des budgets d’équipement dans certains
pays d’Europe depuis le milieu des années 1980 (notam-
ment en Europe de louest) et, indirectement, d’un réflexe
de prudence conjoncturel lié a la crise économique. On
retiendra également que la concurrence s’est largement exa-
cerbée pendant la période, du fait de la trés forte réduction
de la consommation intérieure chez les principaux protago-
nistes de la guerre froide, qui sont aussi les principaux ven-
deurs sur ce marché. Les pays occidentaux possédant une
base industrielle d’armement significative se confrontent
essentiellement sur le segment du matériel neuf, qui repré-
sente 'essentiel du volume financier. Le marché de I'occa-
sion s’est largement développé (essentiellement en volume)
avec lapparition d’un foisonnement de matériels relative-
ment rustiques vendus a bas prix, souvent issus des surplus
de l'ancien Pacte de Varsovie.

Durant la derniére décennie, les trois premiers exportateurs
mondiaux (dans lordre décroissant : les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne et la France) ont représenté ensemble
plus des trois quarts des exportations mondiales d’arme-
ment. Avec la Russie et 'Allemagne, c’est plus de 90 % du
commerce mondial qui est couvert. Aux Etats-Unis, les évé-
nements du 11 Septembre et la guerre lancée contre le ter-
rorisme ont eu un effet accélérateur sur le programme de
transformation de loutil militaire et d’augmentation des
dépenses d’armement engagé par la nouvelle administra-
tion. Au final, C’est prés de la moitié de la dépense mon-
diale d’armement qui est réalisée aux Etats-Unis. Pour ter-
miner, on retiendra que le reste du marché est couvert par
Israél, qui est devenu un important exportateur sur le mar-
ché mondial, notamment dans le domaine de [Iélectro-
nique, des drones et des missiles tactiques. La République
populaire de Chine, lltalie, la Suéde et PAfrique du Sud
constituent 'essentiel des autres pays exportateurs. On peut
également faire remarquer la part non négligeable occupée
par de nouveaux pays (comme le Brésil) en matiére de pro-
duction de matériels de niveau technologique intermédiai-
re, a faible codt, au profit de pays ayant des exigences plus
limitées.

Sur le marché mondial, la France occupe une part de 12 %
avec un niveau annuel moyen de prises de commandes
situé aux environs de 5 milliards d’euros pour la période

1994-2003.

4.1.2 Les importateurs

Le tableau ci-contre classe les pays importateurs d’arme-
ment par montant décroissant des commandes annuelles
moyennes passées a la France. Il fournit une indication de

la hiérarchie moyenne des importateurs d’armement sur la
période 1994-2003. Il est cependant important de souligner
qu’a lintérieur méme d’une période de 10 ans, cette hiérar-
chie peut fluctuer sensiblement en fonction des program-
mes en cours dans chaque pays. Cest par exemple le cas
de Taiwan : aprés les contrats relatifs aux Mirage 2000 et
aux frégates au début des années 1990, les ventes vers ce
pays se limitent aujourd’hui a des flux de rechange.

Premier importateur d’armement francais au cours de la
décennie 1990, 'Arabie Saoudite a été récemment dépassée
par les Emirats arabes unis. La France entretient des relations
privilégiées avec ces deux pays majeurs du marché de lar-
mement, od elle occupe respectivement les positions de troi-
siéme et premier fourisseur. A eux deux, et sur la période
1994-2003, ces grands importateurs constituent prés de 29 %
des commandes enregistrées par la France. Lessentiel des
autres pays se concentre autour de catégories de montants
de moindre importance. Toutefois, il existe une demande de
niveau intermédiaire. C’est le cas de la Gréce, qui a conduit
un programme de modernisation de ses équipements militai-
res, ou encore du Royaume-Uni participant a des programmes
en coopération.

Moyenne annuelle des commandes
a létranger, cumulées sur la période

1994-2003, en milliards d’euros

Supérieur a 1 GE / an

Arabie Saoudite, Emirats arabes unis
Gréce, Royaume-Uni, Pakistan
Allemagne, Inde, Italie, Singapour, Turquie,
Qatar, Malaisie, Corée du Sud, Espagne
Etats-Unis, Koweit, Suisse, Egypte,
Suéde, Brésil, Norvége

de 0,05 a 0,1 GE / an

Source : DGA/DRI

4.1.3 Caractéristiques dimensionnantes
du marche international de I'armement

4.1.3.1 Le poids des « trés grands » contrats

Le poids des « trés grands » contrats d’armement est
une caractéristique essentielle du marché international.
Comme il apparait sur le graphique présenté page sui-
vante, les marchés de plus de 150 millions d’euros
représentent en moyenne, en valeur, pour la France, la
moitié du marché, et jusqu’a 75 % certaines années.
Du fait des enjeux politiques et financiers concernés, la
préparation et la conclusion de ces contrats nécessi-
tent d’établir une relation étroite et durable entre les
pays parties, tant sur le plan diplomatique que straté-
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Structure des ventes par taille des contrats
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[l Contrats inférieurs a 38 M€ : entre 2000 et 3000 contrats/an

Source : DGA/DRI

gique. Pour ces contrats, la concurrence commerciale
entre les industriels exportateurs se double de fait
d’une concurrence politique entre les Etats.

Le montant et la relative rareté de ces grands contrats
expliquent les fluctuations parfois importantes (du sim-
ple au double) des prises de commandes a l'export.

La structure des ventes francaises laisse par ailleurs
apparaitre un socle stable, de l'ordre de 1,5 a 2
milliards d’euros par an, qui repose sur des contrats de
moindre importance (montants inférieurs a 38 millions
d’euros). Une partie de ces contrats (environ la moitié)
correspondent a l'achat de piéces de rechange, de ser-
vices et de contrats de maintenance dits MCO, cor-
respondant aux grands contrats précédemment
conclus, ce qui renforce encore l'intérét de remporter
les compétitions relatives a ces grands contrats. Au
total, la France recoit entre 2 000 et 3000 contrats d’ar-
mement, de tout montant, chaque année.

Prises de commandes a la France,
montants cumulés 1980-2003

Avions de combat
et armement

Missiles surface-air
Bétiments de surface
Blindés

Missiles antinavires
Hélicopteres

Missiles antichars

Surveillance aérienne-C3I

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Source : DGA/DRI

l Contrats entre 38 et 150 M€ : une dizaine de contrats/an
W Contrats supérieurs a 150 M€ : entre 1 et 5 contrats/an

4.1.3.2 Le poids de quelques produits
« phares »

Le marché est structuré autour d’un nombre limité de pro-
duits. Le graphique présenté, a gauche, fait apparaitre les
principales positions acquises a 'exportation par la France au
cours des vingt demiéres années. Il convient de souligner a
cet égard que la majorité des matériels compris dans ces
segments sont des porteurs et leurs armements. Ils sont des-
tinés a un usage exclusivement militaire. Les avions de com-
bat représentent a eux seuls environ le tiers des exportations
francaises sur la période, grace essentiellement aux ventes
du Mirage 2000. Le deuxiéme poste de nos exportations est
constitué des missiles surface-air (familles Crotale, Mistral et
Roland). Les autres segments de missiles, anti/navires
(Exocet) et antichars (Hot, Milan, Eryx), sont trés fortement
représentés, le secteur des missiles constituant, avec l'aéro-
nautique (avions de combat et hélicoptéres) le domaine
d’excellence traditionnel de lindustrie francaise d’armement
a l'exportation. Le segment des hélicoptéres est en forte
croissance dans nos exportations (Cougar, NH 9o et Tigre).

4.1.4 Avenir du marché mondial
de I'armement

Le marché mondial de 'armement est sans doute appelé a
une certaine stagnation, en volume, dans les années a venir.
Néanmoins, linstabilité politique persistante au Moyen-
Orient combinée a la hausse du cours du baril de pétrole
devrait permettre aux Etats pétroliers du Golfe, dont les
achats ont été trés faibles ces derniéres années, de renou-
veler une partie de leur gamme de matériels.

La coopération européenne va samplifier, et, notamment
dans le domaine aérospatial, les nouvelles générations
d’armement seront véritablement européennes, au niveau
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des Etats ou, a défaut, au sein des industries de défense.
Toutefois, pendant encore de nombreuses années, la
gamme des produits exportables par la France restera le
plus souvent nationale.

Le marché connait et devrait continuer de connaitre des
fluctuations :

e difficilement prévisibles dans le cas de fluctuations dues
aux variations économiques (qu'il s'agisse du cours des
matiéres premiéres, des taux de change, des problémes
économiques que connaissent certains pays ou
régions...) ;

e plus régulieres et prévisibles lorsqu’en corrélation avec
l'allongement du cycle de vie des matériels, en moyenne
30 a 40 ans.

4.2 Méthodologie statistique
de la France pour un suivi
détaillé de ses exportations

La France fournit deux types de chiffres officiels sur les
exportations d’armement : les chiffres « défense » et les
chiffres « douanes ».

4.2.1 Les chiffres « défense »

Les chiffres « défense » sont élaborés par la DGA/DRI. Seule
exportation de matériel a utilisation opérationnelle militaire
est considérée comme une exportation de matériel de guer-
re et est donc, a ce titre, comptabilisée dans les exporta-
tions d’armement de la France. Ce critére ("usage militaire
du matériel) vaut également pour les services, qui seront
comptabilisés, méme s’ils ne sont pas associés a une vente
de matériel.

4.2.1.1 Les livraisons et les prises
de commandes

On entend par « livraisons » le montant total des livraisons
(matériels et prestations) facturées durant 'année considé-
rée. Le montant est établi sur la base d’un questionnaire
adressé deux fois par an aux industriels. Ce sont les factu-
rations des livraisons effectuées dans le cadre des contrats
signés avec le client étranger. Seule la part francaise de pro-
duction est comptabilisée dans 'exportation : les parts fabri-
quées par des coopérants ou filiales situés a I'étranger ne
sont pas prises en compte.

Pour ce qui est des prises de commandes, il s'agit du mon-
tant total des contrats signés et entrés en vigueur par le ver-
sement d’un premier acompte durant 'année considérée. Ce
montant est établi a partir des contrats recus au ministére
de la défense.

4.2.1.2 L’écart entre le montant
des commandes et des livraisons

Il existe un écart entre le montant des commandes et celui
des livraisons qui est lié :

e au décalage chronologique des commandes et des
livraisons : les montants des commandes et des livrai-
sons ne peuvent pas coincider dans le temps puis-
qu'une commande se traduira par des livraisons éche-
lonnées sur plusieurs années (le décalage moyen peut
atteindre 5 & 6 ans pour les matériels les plus importants) ;

e aux fluctuations des taux de change : les informations sta-
tistiques contenues dans la base de données sont expri-
mées en euros, quelle que soit la monnaie de référence
du contrat. Lévolution du cours des devises pendant

Evolution des livraisons et des

M€ 2003
9 000 -
8 000 -

7000 A
6 000 -
5000 -
4000 -
3000 A
2000 -1
1000 -
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les années de livraison du contrat peut introduire de
fortes disparités entre le montant initial (converti en
euros au jour de la signature du contrat) et le mon-
tant des livraisons (converti en euros au jour de fac-
turation), sauf si le contrat prévoit un taux de chan-
ge garanti pendant toute sa durée. Les fluctuations
monétaires, comme la chute du dollar au début des
années 1980 (valeur divisée par 2), peuvent avoir des
répercussions sur le montant facturé des livraisons.

4.2.1.3 Valeur des matériels et des services

Pour les commandes, les valeurs prises en compte sont
hors taxes, converties en euros selon le taux de chan-
ge a la période d’entrée en vigueur du contrat. S’il est
connu, C’est le taux de change garanti pour le contrat
qui sera utilisé, sinon, la conversion sera effectuée
avec le taux de change courant.

Pour les livraisons, les valeurs prises en compte sont
également hors taxes, converties si nécessaires en
euros selon le taux de change a la date de livraison.

4.2.1.4 Cessions onéreuses

La vente a I'exportation de matériels issus des armées
francaises est comptabilisée dans la base « export »
(cf. paragraphe 4.3.4).

Il convient de noter que le ministére de la défense
entretient une base statistique sur les importations
pour le recensement effectué par le GAEO* : sont pris
en compte les contrats signés par la France (DGA et
industriels) avec des fournisseurs étrangers.

4.2.2 Chiffres « douanes »

Les douanes fournissent des statistiques sur les expor-
tations et les importations de matériels de guerre, éta-
blies sur la base des flux physiques transfrontaliers
(valeur des matériels déclarée en douane). Ces chiffres
ne prennent donc pas en compte les montants des ser-
vices facturés ni ceux des prestations associées a la
livraison du matériel, d’ol une distorsion avec les chif-
fres du ministére de la défense : en ce qui concerne les
livraisons, les chiffres établis par le ministére de la
défense sont en général supérieurs (de plus de 30 %

environ sur la période 1990-2000) a ceux établis par
les douanes, méme si ’évolution est similaire. De plus,
les périmétres respectifs « douanes/défense » de défi-
nition des armements différent |égérement.

La nomenclature des matériels d’armement utilisée par
les douanes francaises est extraite de la nomenclature
combinée, nomenclature tarifaire et statistique de
Union européenne, qui fait I'objet d’une révision
annuelle pour tenir compte des évolutions en matiére
de flux extérieurs et des progrés technologiques. Les
différences entre les statistiques douaniéres et celles
du ministére de la défense, si elles traduisent une
comptabilisation différente, correspondent cependant a
une seule et méme réalité, parfaitement connue et mai-
trisée par 'Etat.

Des divergences notables existent enfin sur la réparti-
tion par pays. En effet, dans le cas des matériels expor-
tés chez un constructeur étranger pour étre intégrés
dans un systéme que le pays exporte a son tour, les
douanes enregistrent le pays de premiére exportation,
qui peut dans ce cas n’étre qu’un pays intermédiaire,
en se placant dans une logique d’entrées et sorties de
matériels entre la France et un pays donné et le minis-
téere de la défense le pays de destination finale : les
douanes enregistrent en effet 'exportation vers le pre-
mier pays de destination. Dans la mesure od il privilé-
gie les équilibres stratégiques induits par les transferts
d’armement, le ministére de la défense prend avant
tout en compte les données relatives a lutilisateur
final.

4.3 Les exportations de la France
en chiffres (2002 et 2003)

4.3.1 Déclaration francaise au Registre ONU

La France contribue au Registre des armements
conventionnels de ’'ONU** auquel elle communique ses
transferts internationaux d’armes conventionnelles vers
les Etats membres de ’ONU. Les matériels d’occasion
ou les matériels remis en état sur le sol frangais sont
comptabilisés au méme titre que les matériels neufs®.

“ Groupe armement de 'Europe occidentale — www.weu.int/weag/fra/home.htm
* Au titre de 'engagement pris en votant la résolution 46/36 L de lAssemblée générale des Nations unies du 9 décembre 1991.

5 (Cas, par exemple, de huit Mirage V au Pakistan.
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Pour 'année 2002, la déclaration frangaise au titre des exportations est la suivante :

CATEGORIES ETATS NOMBRE ETAT D’ORIGINE LIEU DESCRIPTION
(1 A v IMPORTATEURS DE (autre que  INTERMEDIAIRE DE LA PIECE
DES NATIONS UNIES FINAUX PIECES lexportateur) (le cas échéant)

| - Chars de bataille Emirats arabes unis 31 Leclerc

Ill - Systémes d’artillerie
de gros calibre

Italie 36 Mortiers 120 mm

V - Hélicoptéres d’attaque | Maroc Panther AS 565 MB

(non armés)

Emirats arabes unis 4 Panther AS 565 SB
Emirats arabes unis 6 Fennec AS 550 (3
VIl - Missiles et lanceurs Gréce 8 Exocet
de missiles Arabie Saoudite 1 Exocet
(monté sur frégate)
Brésil 1 Exocet

Source : Registre des Nations unies sur les armes classiques. Document A / 58 / 203, date de présentation 9 juillet 2003.

Pour 'année 2003, la déclaration frangaise au titre des exportations est la suivante :

CATEGORIES ETATS NOMBRE ETAT D’ORIGINE LIEU DESCRIPTION
AVl IMPORTATEURS ] (autre que  INTERMEDIAIRE DE LA PIECE
DES NATIONS UNIES FINAUX PIECES Uexportateur) (le cas échéant)

56

| - Chars de bataille Emirats arabes unis

Il - Systémes d’artillerie Italie
de gros calibre

V - Hélicoptéres d’attaque | Emirats arabes unis

Leclerc

Mortiers 120 mm

Fennec AS 550 C3

Emirats arabes unis

Panther AS 565 SB

Jordanie

EC 635

Slovénie

Cougar AS 532 AL

Gréce

Super Puma

Corée du sud

N N[N U= (O

Panther AS 565 MB

Source : Registre des Nations unies sur les armes classiques. Document A / 59 / 193, date de présentation 9 juin 2004.
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4.3.2 Prises de commandes 2002 et 2003

4.3.2.1 Détails sur les prises de commandes

4.3.2.1.1 Principales prises de commandes
de la France en 2002 et 2003

En 2002, le montant global des prises de commandes a l'ex-

portation s’est établi a 3,75 milliards d’euros (monnaie cou-

rante 2002), principalement auprés de pays d’Asie du sud-

est (22,8 %), suivis de prés par les pays de I'Union euro-

péenne (20,5 %). Viennent ensuite les pays du Proche et

Moyen-Orient (14,2 %) et les autres pays européens hors UE

(12 %).

Les principales commandes enregistrées ont été :

® 2 sous-marins Scorpéne (Malaisie) ;

22 hélicoptéres antichars Tigre (Australie) ;

14 hélicoptéres NHgo (Norvége) ;

10 patrouilleurs légers Vigilante (Koweit) ;

des systémes de transmission (République tchéque

et Slovaquie) ;

e des missiles mer-mer Exocet MM-40, de missiles sol/air
Crotale NG.

En 2003, le montant des prises de commandes a l'exporta-

tion Sest établi & 4,22 milliards d’euros (monnaie courante

2003). Ne figure pas la part francaise des produits achetés

par les pays ayant participé a un programme en coopération.

Les principales commandes enregistrées ont été :

e 1 satellite de communication (Corée du sud) ;

¢ 16 hélicoptéres NH-go (Gréce) ;

® 6 avions de reconnaissance maritime et 3 avions de
surveillance maritime (Turquie) ;

* 8 corvettes (Emirats arabes unis) ;

e des missiles anti-navires et Crotale NG.

4.3.2.1.2 Répartition régionale des commandes en 2002 et
2003 — compatratif avec la période 1994-2003

En 2002, les commandes ont été principalement réalisées
par des pays d’Asie du sud-est (22,8 %), suivis de prés par

les pays de I'Union européenne (20,5 %). Viennent ensuite
les pays du Proche et Moyen-Orient (14,2 %) et les autres
pays européens hors UE (12 %).

En 2002, trois contrats dépassent les 150 millions d’euros,
pour un montant cumulé de 1,01 milliard d’euros, soit prés
de 27 % du montant total des prises de commandes en
2002. Il s’agit d’un contrat de vente de sous-marins
Scorpéne a la Malaisie, d’'un contrat de vente d’hélicopté-
res Tigre a I'Australie et d’un contrat de vente d’hélicopte-
res NH-9o a la Norvége. Cing contrats sont compris entreso
millions d’euros et 150 millions d’euros, pour un total de
348,8 millions d’euros. ’ensemble des contrats de plus de
50 millions d’euros représente donc un total d’environ 1,35
milliards d’euros, soit 36,2 % du montant global des prises
de commandes 2002. Les contrats de montant intermé-
diaire concernent des ventes de missiles Exocet MM-40 au
Brunei, de missiles sol/air Crotale NG a la Finlande, de
patrouilleurs légers Vigilante au Koweit et de systémes de
transmission destinés a un usage terrestre en République
tchéque et en Slovaquie.

En 2003, les commandes ont été principalement réalisées
par les pays de I'Union européenne (29,09 %), suivis par
les autres pays européens hors UE (14,33 %) et 'Asie du
sud-est (13,04 %). Viennent ensuite les pays du Proche- et
Moyen-Orient (12,54 %) et ’Asie du nord-est (11,12 %). Trois
contrats dépassent 150 millions d’euros et représentent un
montant cumulé supérieur a 8oo millions d’euros (soit envi-
ron 20 % du montant total des prises de commandes). Il
s’agit des contrats de ventes d’avions de reconnaissance et
de surveillance a la Turquie, d’hélicoptéres NH-go a la Gréce
et de missiles Crotale NG a la Corée du sud. Douze contrats
sont compris entre 50 et 150 millions d’euros pour un mon-
tant total d’environ 1,1 milliard d’euros (soit 26 % des com-
mandes passées a la France). Ces contrats concernent prin-
cipalement la vente de corvettes aux Emirats arabes unis,
un satellite de communication a la Corée du sud, des mis-
siles antinavire a la Malaisie, des hélicoptéres Dauphin a la
Gréce, des radars a PAllemagne ou encore la modemisation d’é-
quipements aéronautiques en Egypte.

Le tableau di-dessous présente la répartition géographique des commandes en 2002 et 2003 :

Montant des Part

commandes en %
1994-2003

Montant des

commandes
2002

Rép
a

Zone géographique

tion des prises de commandes par région (M€ 2003)

Part | Montant des| Part

en % |commandes | en %
2003

Afrique du nord 602,0 1,1 % 72,8 1,9 % 53,9 1,3 %

Afrique sub-saharienne 749,4 1,4 % 36,6 1,0 % 26,6 0,6 %

Amérique du nord 1127,9 2,1 % 80,2 2,1 % 110,8 2,6 %

Amérique cenérale etd Caraibes 331,9 0,6 % 20,8 0,5 % 52,8 1,2 %

Amérique du su 1 468,9 2,8 % 29,8 0,8 % 14,1 0,3 %

Asie centrale 147,1 0,3 % 21,8 0,6 % 2,4 01% Source: DGADDRI

Asie du nord-est 2 205,4 4,2 % 155,4 4,1 % 470,9 11,1 %

Asie du sud 3 906,1 7.4 % 395,0 10,3 % 452,3 10,7 %  Les zones géographiques prises en
Asie du sud-est 3893,0 7.4 %o 876,0 22,9 % 550,9 13,01%) compte correspondent a celles défi-
Proche et Moyen-Orient 19 129,1 36,5 %  545,6 14,2 % 529,9 125%  hies en commun avec les partenaires
Union européenne 12 832,0 24,5% 786,2 20,5 % 12288 20,1% européens de la France dans le
Autres pays européens 41719 8,0% £458,5 12 % 605,4 14,3 %  cadre du COARM et incluent tous les
Océanie 442,4 0,8 % 215,2 5,6 % 65,5 1,6 % Etats membres ou associés a 'ONU.
Divers 1 466,3 2,8 % 139,1 3,6 % 59,2 1,4 % Lla liste détaillée des pays classés

Toal T 5aink3 ] [ 3830 | [aams |

par zone figure en annexe 3.
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4.3.2.1.3 Détail des prises de commandes 2002 et 2003
par armée utilisatrice et par type de matériels

La liste détaillée des prises de commandes 2002 et
2003 par Etat membre ou associé a 'ONU et :

e par armée utilisatrice, figure en annexe 5 du présent
rapport ;

e par type de matériel conformément a la liste commune
des équipements militaires visés par le code de condui-
te de 'Union européenne, figure en annexe 6 du présent
rapport ;

e |es fiches pays dans lesquelles est repris 'ensemble des
informations pour chaque pays figurent en annexe 15.

Cet exercice a nécessité une reprise manuelle des
contrats 2002 (plus de 3 ooo contrats chaque année)
pour les classer dans la bonne catégorie. Certains
contrats pouvant parfois relever de plusieurs catégories
a la fois, il a été décidé de les attribuer a une catégorie
en particulier, la plus représentative du contenu du
contrat. Il s’agit essentiellement de contrats de rechan-
ge, par exemple d’aéronefs.

Les graphiques suivants présentent la répartition régionale des prises de commandes pour 'année 2002, 'année

2003 et pour la période 1994-2003.

Répartition régionale des prises de commandes en 2002

21 %

1%
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Source : DGA/DRI

Répartition régionale des prises d

0,6 %

1,3 % 1,2%
14% | /—03%

29,1 %

Source : DGA/DRI

o ‘v

___01%

0,5%

M Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

B Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

M Asie du Nord-Est

M Asie du Sud-Est

M Asie du Sud

[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[ Océanie

M Divers

— 41 %

e commandes en 2003

2,6 %

M Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

Bl Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

W Asie du Nord-Est

M Asie du Sud-Est

M Asie du Sud

M Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[ Océanie

[ Divers

Répartition régionale des prises de commandes 1994-2003

11% 1,4 %

2,8 %

0,8% jT

Source : DGA/DRI

1/ /%

Ny

21%
0,6 %

2,8%
42%

M Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

Bl Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

W Asie du Nord-Est

M Asie du Sud-Est

M Asie du Sud

[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[ Océanie

W Divers

0,3 %



DECEMBRE 2004

Ci-dessous figure une synthése par région des montants associés a chaque catégorie de matériels commandés :

Répartition des prises de commandes 2002 par type de matériel et par région (M€ 2002)

PAYS

02 Canons > 12,7 mm, mortiers, armes antichars
03 Munitions tout calibre

o4 Missiles (hors antichar)

o5 Conduites de tir, radars

06 Véhicules a roues ou chenilles

07 NBC (détection, protection)

08 Explosifs ou matériaux de propulsion

09 Navires (surface et sous-marins)

10 Aéronefs (avions, hélicoptéres, drones)

11 Transmissions, contre-mesures

12 Systémes d’armes a énergie cinétique

13 Matériaux de blindage, casques, gilets

14 Entrainement, simulateurs

16 Piéces de forge ou de fonderie

17 Appareils de plongée, matériel du génie, robots
18 Matériaux de production d’armement

19 Armes a énergie dirigée

20 Matériel cryogénique ou supraconducteur
23 Matériels de sécurité et paramilitaires

o1 Armes légéres < 12,7 mm
15 Imagerie, optronique

21 Logiciels
22 Technologies
Total

[ Tota Afique subsatarienne | 01 00 | 02 | on | - | 62 | 00| - |m9| o7 | 68| - | - lotlos| - | -1 - -1 -] -|- loo| 359 |
[ Toal Améri centeleCarabes | 00| - | 43| - | - | - | - | - oo |os w6| - |ua | - | - |- | | - |- | -] -|-|-| 24
(ol asie centate | - | - | - | - lo4| - | - Lozl - | - o8] - |- | - Laol- | | -] -] -] -|-|-| 23 |
[Totl Ase cusudest | - | o0 | 13 | § | 12 | oo| oo l677.2] 39 | 52| - loo | - | 70| - |20 - | - | - | - | - |o2]| 8sso |
Total Proche ct Moyen-Orient | - | 193 | 68 | 758 | 43 | 580 | 28| oa |10 |219]304| - |21 | 08 300007 | - | - | - | - | - | - | - | 534 |
[ Toral Autres pays euopéens | 03| 05 | 08 | 06 | 33 | 2205|1088 - 19 | 53| 60| - | - | 62| - | - o1 - | 10| a9 |

Total 06 650 265 2679 1157 181,1 160 21,2 1136711677 4964 - 31,3 90 1770 12 242 1,0 1,4 37542
0,0 signifie un montant
< 50000 € 0,57% [30,28%] 31,11% - 4,72%

Source : DGA/ DRI

Répartition des prises de commandes 2003 par type de matériel et par région (M€ 2003)

PAYS

02 Canons » 12,7 mm, mortiers, armes antichars
03 Munitions tout calibre

04 Missiles (hors antichar)

05 Conduites de tir, radars

06 Véhicules a roues ou chenilles

07 NBC (détection, protection)

08 Explosifs ou matériaux de propulsion

09 Navires (surface et sous-marins)

10 Aéronefs (avions, hélicoptéres, drones)

11 Transmissions, contre-mesures

12 Systémes d’armes a énergie cinétique

13 Matériaux de blindage, casques, gilets

14 Entrainement, simulateurs

16 Piéces de forge ou de fonderie

17 Appareils de plongée, matériel du génie, robots
18 Matériaux de production d’armement

19 Armes a énergie dirigée

20 Matériel cryogénique ou supraconducteur

01 Armes légéres < 12,7 mm
15 Imagerie, optronique

21 Logiciels
22 Technologies
Total

[ Tota Afique subsararieme | ~ | | 06 | a0 | a4l | -~ lools3l 26| - lazlaolas| —| - | - || | | | a6 |
o Améri,cenraearmbes | - | - | - | > |- Tas | -l gl asel - |- | - oo | |- |- -] s |
[Toatpse centae | | | = 1 1 s | e | L e
[ToalAse du sudest | | 53 | 05 1303486 | 08 | 00| 00 383/ 488 w74l - Loz |01 |27 | | - Jo2| - Joa| - | - | 5509 |
Toal Proche et Moyen-Grent | 00 | 07 | 132 | 737 | 207 | 129 | 05| 25 357 |13 952 | - 125 |oa | 1| - | - || - | - | - | | sw9 |
[Total Autres pays européens | 01 | 60 | 17 | 503 | 13 | SRS R A R oz | ||

[Toatoves ool ool w062l - Josloal - usolwelsel |- 1 - lasl -1 - Jool | - | | | 52 |

12 21 194 - 2,4 - -

Total 03 19,2 30,5 5285 946 52,5 19,4 12,1 5819 16324 8614 - 46,7 106,5 212,7 4 223,5
0,0 signifie un montant
< 50000 €

0,01% 0,45% | 0,72% | 12,51% | 2,24% | 1,24% | 0,46%] 0,29% (13,78%|38,65%| 20,40%| - 1,11% | 2,52% | 5,04% | 0,03% |0,05% | 0,46% - 0,06%

Source : DGA/ DRI
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4.3.2.1.4 Séries longues 1994-2003

Le graphique ci-dessous, exprimé en milliards d’euros
constants, montre 'évolution de la répartition des prises de
commandes depuis 1994.

La part du Proche- et Moyen-Orient a connu de fortes fluc-
tuations du fait des « trés grands contrats » enregistrés cer-
taines années (frégates en 1995, Mirage 2000 en 1998) et se
situe depuis cing années a un point bas di a la baisse du
prix du pétrole et a une saturation des besoins des principaux
pays (le montant des commandes pour 2002 et 2003 est infé-
rieur a la moyenne des dix années passées).

La part détenue par I'Union européenne et les pays euro-
péens hors UE se maintient a une position de premier

M€ 2003
9 000 1

8 000 1

7000 7
6 000 1

5000
4 000
3 000
2 000
1 000

ordre (32 % sur la période 1994-2003). Ce phénoméne
est dli a une meilleure pénétration des produits francais
sur des marchés qui étaient généralement dominés par
les Etats-Unis, & une certaine augmentation des dépen-
ses grecques et turques ces derniéres années, et a une
trés forte hausse, en 2000, des prises de commandes
résultant de la part francaise des commandes étrangéres
d’armements développés en coopération (hélicoptéres
Tigre et NH-go, frégates Horizon).

Laugmentation de la part asiatique observée ces derniéres
années s'est confirmée en 2002 et 2003, en atteignant prés
de 37 % des commandes passées a la France, et permet de
diversifier les débouchés dans un contexte d’affaiblissement
prolongé de la demande au Moyen-Orient.

Prises de commandes par région -1994-2003

o |l R R —_—

1994 1995 1996 1997

M Afrique du Nord

Afrique Sub-Saharienne

Bl Amérique du Nord
Amérique Centrale
et Caraibes

Bl Amérique du Sud

[71 Asie Centrale

M Asie du Nord-Est

1998

1999 2000 2001 2002 2003
M Asie du Sud-Est
B Asie du Sud
[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens
[ Océanie

[ Divers
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La série détaillée 1994-2003 des prises de commandes par Etat
membre ou associé a 'ONU fait lobjet de 'annexe 10 du pré-

Par ailleurs la répartition des prises de commandes par
armée utilisatrice® sur les dix derniéres années est la

sent rapport, et les chiffres par pays figurent également dans
les fiches pays.

Prises de commandes par armée utilisatrice 1994/2003 (M€ 2003)

suivante :

Total

5 746

5 531 3259 5009 8183

Source : DGA/DRI

Armées Total Total Total Total Total | Total Total Total Total Total Total
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 1994-2003
Interarmées - 2 6 4 18 10 31 46 - - 116
Terre 1593 534 795 1301 | 1070 | 1425 | 1202 | 1778 942 | 1104,2| 11 745
Marine 1849 | 4066 | 1021 | 2028 878 1176 | 2073 | 1122 | 1439 | 898,8 16 551
Air 2089 | 1145 1438 | 1677 6216 | 2470 | 4093 | 1261 | 1452 |2 229,5| 24 069

5 081

7399 4207 3833 4232 52482

Prises de commandes par armée utilisatrice

M€ 2003

7 000

6 000 H

5000 H

4 000 H

3 000 -

2000 -
1000 H

0 T T T T T

—B— Terre
—a— Mer

—u— Air

1994 1995 1996 1997 1998
Source : DGA/DRI

4.3.2.2 Le cas concret de certaines catégories
de matériels : les ALPC

Le tableau, page suivante, donne le détail des prises de com-
mandes en matiére d’armes légéres et de petit calibre de 1999
a 2003 pour les pays membres ou associés a FONU. Il a été
obtenu par exploitation des bases de données de la DGA/DRI
et par consultation des industriels concemés.

1999

2000 2001 2002 2003

Les contrats correspondants sont classés par catégorie d’ALPC
telles que définies par laction commune européenne du 12
juillet 2002 (voir paragraphe 2.2.4) ; les chiffres indiqués préci-
sent la quantité de matériels commandée (pour les deux der-
niéres catégories, les postes de tir et les missiles sont addi-
tionnés) ainsi que lannée de commande. Un montant agrégé
par catégorie est précisé en bas du tableau.

2 |l a été décidé, a compter de 2001, de faire apparaitre une classe « interarmes » pour des équipements dont 'emploi opérationnel ne peut pas étre
facilement attribué a 'une des trois armées traditionnelles (ex : systémes de satellites, systémes de commandement interarmées...)
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PRISES DE COMMANDES D’ALPC DE 1999 A 2003

Armes de petit calibre concues pour usage militaire | Armes légéres portables individuelles ou collectives

Pays
de destination finale Mitrail- Pistolets Fusils Fusils |Modérateurs| Canons Lance- | Armes AC Postes Postes de
(quantité / année) leuses | mitrailleurs | automat. | semi-auto| de son | / mortiers | grenades | |égéres de tir et | tir et miss.
<100 mm missiles AC | Manpads

Allemagne 4
o o} (0] [0} o (0] o (0] 201 o
o o o o o o 60 o o o

Arabie Saoudite

Belgique

ot -—-ﬁ——-———
"—-—--—--———

Corée du sud

Emirats arabes unis

Etats-Unis 2 000 2 000

Koweit

Macédoine

Maroc

Nigeria

Pays-Bas

Qatar

Sénégal 1 500*

Sl_-_--_---__
ovénie

; - -—--—---——
rinité-et-Tobago

Turquie

* Cessions gratuites Source DGA/DRI

Répartition des livraisons par région (M€ 2003)

4.3.3 Livraisons 2002 et 2003
Montant des Montant des Montant des | Part

4.3'3"1 Détﬂils sur Ies I/yra/so”s Zone géographique livraisons livraisons livraisons

1994-2003 2002 2003

Afrique du nord 60, 1,0 % 17, 0,4 % 28,1 0,7 %
Les livraisons a Pétranger de matériels d’armement francais _ﬂ_ &i_ﬁ
o R - R Amérique du nord 1367,2 1 % 1 2,0 % 87,6 2,0 %

se sont élevées, en 2002, a 4,42 milliards d’euros (mon- h *
naie courante 2002) et en 2003 & 4,30 millards deuros e s a7 i s s 0 Wi N3
(monnaie courante 2003). Asie du nord-est 1,9 %
edusd L sies —*—ﬁ
R . . L. Asie du sud-est %
4.3.3.1.1 Répartition régionale des livraisons en  Wioche et HoyeORGREN i 392, iy 4] T 3,500 4.6 901 5. 1885 N
2002 et 2003 — comparatif avec la période %ﬂ 6% ﬂﬂﬂﬁ

1994-2003 Océanie 0,4 % 0,2 % 0,2 %
I WS/ T NS WS W S s
Total 43 9897 --

Source : DGA/DRI

En 2002 et 2003, les livraisons se répartissent géographi-
quement de la maniére suivante :
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Les trois synoptiques suivants présentent la répartion régionale des livraisons pour 'année 2002 et 2003 et sur la période 1994-2003 :

Répartition régionale des livraisons en 2002

0,6 %

2% —05%
] 15%

0,2%— 0,4 % ’
/ 0,3%
1,4%
3, 7%

91%
4 7,8 %

Source : DGA/DRI

Répartition régionale des livraisons en 2003

0,6 % 1,9%

N\

2%
1,1%
~
0,7 %

0,2% 53%

17,3 %
0,3 %

Source : DGA/DRI

Répartition régionale des livraisons 1994-2003

0,6 %

1,2% | —34%

)
/_2,5 %

-0,3%

6,9 %

0
0,4% o

Source : DGA/DRI

M Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

Bl Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

B Asie du Nord-Est

M Asie du Sud-Est

B Asie du Sud

[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[ Océanie

[ Divers

H Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

B Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

l Asie du Nord-Est

B Asie du Sud-Est

H Asie du Sud

[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[l Océanie

[ Divers

M Afrique du Nord
Afrique Sub-Saharienne

Bl Amérique du Nord
Amérique Centrale et Caraibes

B Amérique du Sud

[ Asie Centrale

B Asie du Nord-Est

B Asie du Sud-Est

B Asie du Sud

[ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens

[ Océanie

1 Divers
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4.3.3.1.2 Détail des livraisons 2002 et 2003 par armée ne des équipements militaires visés par le code de
utilisatrice et par type de matériels conduite de 'Union européenne, figure en annexe 9 du
présent rapport ;
La liste détaillée des livraisons par Etat membre ou asso-

cié a 'ONU et : e les fiches pays dans lesquelles sont reprises ’ensem-
ble des informations pour chaque pays figurent en
e par armée utilisatrice, figure en annexe 8 du présent annexe 15.
rapport ;

Ci-dessous figure une synthése par région des montants
e par type de matériel conformément a la liste commu-  associés de chaque catégorie de matériels concernés.

Répartition des livraisons 2002 par type de matériel et par région (M€ 2002)

PAYS

02 Canons » 12,7 mm, mortiers, armes antichars

03 Munitions tout calibre

04 Missiles (hors antichar)

o5 Conduites de tir, radars

06 Véhicules a roues ou chenilles

07 NBC (détection, protection)

08 Explosifs ou matériaux de propulsion

09 Navires (surface et sous-marins)

10 Aéronefs (avions, hélicoptéres, drones)

11 Transmissions, contre-mesures

12 Systémes d’armes a énergie cinétique

13 Matériaux de blindage, casques, gilets

14 Entrainement, simulateurs

16 Piéces de forge ou de fonderie

17 Appareils de plongée, matériel du génie, robots
18 Matériaux de production d’armement

19 Armes a énergie dirigée

20 Matériel cryogénique ou supraconducteur
23 Matériels de sécurité et paramilitaires

01 Armes légéres < 12,7 mm
15 Imagerie, optronique

21 Logiciels
22 Technologies
Total

Tota A subsahrienne | 04 | - | 04 | 13 | - | 63| - | 00|76 | 63| o1| - |ooloolsol - | - | - | - | - | - | - loo| aa |
ool méicue ot b 00 | - | 43 | ~ | - | 1a | - | - | a0 | oa |

Total Asie centrale | - | - | | - - -l -l - - faf - | -] -]oof - | -| I I R R =Y
fotal e du suest | - | 2 | 15 | 77 | 09 | 09 | 31 | 03 |108| 34 [284] - | 00| - | 19| - |08 o3| - | - | - | - o2 | w20 |
Total Proche- et Moyen-Orent | - | 223 | 41 | 1733 16 | 6097] 256, (20006 | - loolos| - | - |22 |
Total atres pays européens | 02 | 435 | 102 | 283 | 41 | 55 | 04 | 19 | 643 | 784 | 1a0| - |

foatoivers | | | " 42 [169 ] 10 | 01| 01 |02 | 5] BRI N 7 O

Total 04 993 51,1 3463 408 6366 146 11,8 17517 7854 5085 - y 35 245 - 00 03 44289
0,0 signifie un montant
< 50000 € 0,01%)| 2,24% | 1,15% | 7,82% | 0,92% | 14,37%| 0,33% | 0,27% [39,55%|17,73%| 11,48% 0,38%| 0,17% | 2,74%) 0,02% | 0,08%| 0,55% | - 0,06% | 0,10% | 0,00% | 0,01%
Source : DGA/DRI
- aee . . P Py
Répartition de livraisons 2003 par type de matériel et par région (M€ 2003)
2
4 2
5 ]
bl ‘. 5
g . - dow g F
bt K] 2 3| 2 % | & 3
@ ) o = 0 > s
£ 2 =] = 2 g s g S
© 8 o £ g $ s S 2 k] E g
o) = —_ S & < e @ =3 g 5 K S
2 z s o E| < 2 & 2 w 2l €| s 2
E| € 2 2 ° & I3 4 5] S 5 S g < E
PAYS Elg | e | B 8] 3| 8| 5| 8| 2| 5| §| g £ P A - -
~lEL S 82| 8] 8| &2 2| | & | 2| Bl g| | &8 |2 |3
g E 3 =1 = 9 1= @ © = £ s ° H g 3 o S 3 g
< | E vt 5 = £ = IS 3 & 8 g = @ S o S g @ 5
PN E] 0 © e S E & S & 5 o o B 50 o o 0 E -
g | ¢ = e © w© ] 3 E 3 s © ° g 5 e 3 ° 2 = 2
% [ 2 @ $ @ e ) 5 « x £ N ) - x © S =
2, S g £ @ © 2 @ @ el < 3 < g © 2 3 P < K K]
2| S = ] 3 S = 2 g < £ £ £ £ S 2 @ 2 o = 2 2
3| g z @ 2 2 o L = S & o) 8 © & 2 s 3 2 ko) ° £
£ S S o 5 S &a 3 B S s 2 k] = < D 2 5 £ I ) S
| S = = S 2 = & = 2 = ) = 8 E a £ = 3 = 3 2 ]
5| 8 S 3 & 8 5 3 ) 2 = o @ I ° t] & ? B Q & N Q2

Tota Aftaue subsahareme | - | - | 03 | 04 | - | s | 00| - |9 |wo| 61| - o3| o |16 | - | - | - | - | - | - |- | s |
o Améipe e t G| - | © | - | | - o5 | - | - | - |oa|auo| - || - loa | - | - | - | - | - | - |- | o6 |
Total Asie centrale | - | - | - | - Jo4 | - | - | -] - | - fo3| - | - | - Ja2 f - | - [ - | - | - | -] - | 108 |
foa Ak cusucest | - | o7 | - | oo |77 | 12| 34| - | 07| oo oo | - | - ol - |oa| - | - | s |
Tota Proche et Woyenrent | 00 | 130 | 4a |5522 | 10 | 846 | 19 | 03 [25s6 1o uso| - | 18 | 7ea (399 | 03 | - | - | - | - | - | - | o83 |
Total Autes pays européens | 00 | 1a | 11 | 17 | 10 | 147 | 21 | 12 |203 | 391909 | - | 54| 52 |23 | - | - | 88| - | - | - | - | 285 |
--m----———————

TOtal 0,2 37,7 445 8253 561 1194 131 80 7580 16098 5544 = 353 935 1088 3,1 0,7 31,7 = 4 301 2
0,0 signifie un montant
< 50000 €

o 0,88% | 1,03% |19,19% | 1,31% | 2,78% | 0,31% | 0,19% [17,62% |37,43%| 12,89%| - X 2,17% | 2,53% | 0,02% | 0,02% | o, - 0,04%

Source : DGA/DRI
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4.3.3.1.3 Séries longues 1994-2003

Le graphique ci-dessous, exprimé en milliards d’euros cons-
tants, montre 'évolution de la répartition des livraisons
depuis 1994. Il fait apparaitre d’une part le décalage entre
les prises de commandes et les livraisons (en comparant
au diagramme figurant en 4.3.2.1.4) et d’autre part le « lis-
sage » des livraisons, qui s'explique par les tranches
inclues dans un contrat : si un contrat est passé une année

M€ 2003
7 000

6 000 H

5000 H

4000 1

3 000 1

2000

1000

0
1994

1995

1996 1997
M Afrique du Nord

Afrique Sub-Saharienne
B Amérique du Nord

Amérique Centrale

et Caraibes

Source : DGA/DRI

1998

B Amérique du Sud
[ Asie Centrale

M Asie du Nord-Est
M Asie du Sud-Est
M Asie du Sud

donnée, il est comptabilisé intégralement comme prise de
commandes, mais les livraisons des matériels associés sont
ensuite échelonnées, conduisant a une amplitude des évo-
lutions moins importante et plus linéaire qu’en ce qui
concerne les prises de commandes.

La série détaillée 1994-2003 des livraisons par Etat membre
ou associé a 'ONU fait lobjet de 'annexe 12 du présent
rapport.

Livraisons par région - 1994-2003

1999 2000 2001 2002 2003
@ Proche et Moyen Orient
Union Européenne
Autres Pays Européens
[ Océanie

[ Divers
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La répartition des livraisons par armée utilisatrice « interarmes », « terre », « marine » et « air » sur les dix derniéres
anneées est la suivante :

Livraisons par armée utilisatrice 1994/2003 (M€ 2003)

Armées Total Total Total Total Total Total Total Total Total Total Total
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 1994-2003
Interarmées| 4 1 1 1 2 14 20 30 - - 73
Terre 1 019 1177 1170 | 1608 | 1577 | 1604 | 1003 | 1545 | 1406 | 750,8 12 860
Marine 654 747 2028 | 1899 | 1348 | 1315 697 589 1908 | 987,6 12 174
Air 1190 | 1294 | 1669 | 3651 | 3749 | 1251 1179 1132 | 1207 [2562,9| 18 885
Total 2868 3219 4867 7159 6676 4184 2899 3296 4522 4301 43 992
Source : DGA/DRI
Livraisons par armée utilisatrice
M€2003
4 000
3 500 -
3 000 H
2 500 —=— Terre
1 500 —a— Air
1 000 -
500 -
0 T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Source : DGA/DRI

4.3.3.2 Le cas concret de certaines catégories
de matériels : les ALPC

Les contrats correspondants sont classés par catégorie
d’ALPC définie par laction commune européenne du 12
juillet 2002 (voir paragraphe 2.2.4) ; les chiffres indiqués

66

Le tableau ci-aprés donne le détail des livraisons en matiére
d’armes légeres et de petit calibre de 1999 a 2003 pour les
pays membres ou associés a 'ONU. Il a été obtenu par
exploitation des bases de données de la DGA/DRI et par
consultation des industriels concernés.

précisent la quantité de matériels livrée (pour les deux der-
niéres catégories, les postes de tir et les missiles sont addi-
tionnés) ainsi que I'année de livraison. Un montant agrégé
par catégorie est précisé en bas de tableau.
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LIVRAISONS D’ALPC DE 1999 A 2003

Armes de petit calibre concues pour usage militaire | Armes légéres portables individuelles ou collectives
Pays

de destination finale Mitrail- | Pistolets Fusils Fusils |Modérateurs| Canons Lance- | Armes AC Postes Postes de
(quantité / année) leuses | mitrailleurs| automat.| semi-auto| de son / mortiers | grenades | |égéres de tir et | tir et miss.
< 100 mm m|SS|les AC| Manpads

Arabie Saoudite 0 8

Botswana

Brunei

Cameroun 640

Chypre

Djibouti

Emirats arabes unis o)

Etats-Unis 2 000 2 000

Guyane

Koweit

Macédoine 62*

Maroc

Nigeria

Nouvelle-Zélande

Pays-Bas
—-—--—---——
Qatar
—-—--—---——
Sénégal o 1 500* o
—-—--—---——
Suisse 100 0 1230 o}
—-—--—--———
Tunisie 85 200 40

* Cessions gratuites Source : DGA/DRI

4.3.4 Cessions onéreuses et gratuites en 2002 nation finale (que lacheteur soit public ou privé). Les statis-
et 2003 tiques présentées distinguent les parts respectives des armes

légéres et de petit calibre (ALPC) et des matériels civils ; dans
Les cessions réalisées par le ministére de la défense, en 2002 le cas spécifique des armes |égeéres et de petit calibre, le conte-
et 2003, sont présentées dans lannexe 10 par Etat de desti-  nu physique des cessions onéreuses est également détaillé.
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5¢ PARTIE
CONCLUSION

Ce cinquiéme rapport au Parlement sur les exportations d’armement de la France s’inscrit dans la
logique de la transparence, désormais consolidée. Sa premiére vocation reste de communiquer, sans
retenue particuliére, autour des ventes de matériels de défense.

Cette démarche se généralise progressivement sur le plan international. D’autres pays disposent désor-
mais de rapports sur leurs ventes d'armement. Pour élargir la diffusion de ce rapport, la publication en
francais sera cette année complétée par une version traduite en anglais, sur un support multimédia.

Ce cinquiéme exercice offre un panorama détaillé d’'un domaine sensible ol se combinent de nombreux
enjeux diplomatiques, politiques, éthiques ou encore économiques, mais également de sécurité
collective et de géostratégie.

On l'a vu, dans un domaine ou le refus de vente est la régle, 'autorisation d’exporter est un acte dont
la signification diplomatique est de tout premier ordre, étroitement associé a la politique étrangére de
la Nation. C’est pourquoi la politique d’exportation développée par la France contient un important
volet de coopération et de partenariat avec les Etats clients, qui dépasse largement la simple vision
industrielle de la vente, et tend a partager une vision commune du monde.

Toutes les actions de la France en matiére d’exportations d’armement sont soumises a un contrdle
extrémement rigoureux.

S’inscrivant de plus en plus souvent dans un cadre normatif intégrant les législations et obligations
souscrites au plan international, la France a fait le choix d’appliquer de maniére systématique la régle-
mentation la plus contraignante. Le niveau européen offre ainsi un champ de référence de plus en
plus concret. Cengagement de la France dans la construction européenne, ses travaux autour de
Europe de 'armement et de son volet export ont un impact concret sur la promotion des principes
de transparence et de responsabilité des Etats, de méme que sur ’harmonisation des politiques d’ex-
portation.

La doctrine d’exportation d’armement francaise s’inscrit donc dans un environnement d’une extréme
densité. La France assume pleinement ses choix, ce qui lui permet d’affirmer sa politique en toute
transparence et au plus haut niveau.
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ANNEXE 1 Etats faisant I'objet d'un embargo ou de mesures restrictives
de la communauté internationale au 31 décembre 2004

ETATS FAISANT L’'OBJET D’UN EMBARGO DECIDE PAR L'ONU,
L’'UNION EUROPEENNE OU L’OSCE EN VIGUEUR AU 31 DECEMBRE 2004

Ces embargos peuvent étre décidés par 'ONU : il s’agit alors de résolutions du Conseil de sécurité qui se référent
expressément au chapitre VII de la Charte des Nations unies. Il peut aussi s’agir d’embargos décidés au travers
d’instruments de I'Union européenne.

REFERENCES EXTRAITS
Afghanistan ONU, résolution n® 1333 | § 5 Le Conseil de sécurité décide que les Etats :
du 19 décembre 2000 a) empécheront la fourniture, la vente et le transfert directs ou indirects

vers le territoire tenu par les Taliban en Afghanistan, tel guidentifié
par le comité créé par la résolution 1267 (1999), ci-aprés dénommé le
comité, par leurs nationaux ou depuis leurs territoires, ou au moyen
de navires ou d’aéronefs de leur pavillon, d’armes et de matériels mili-
taires associés de toutes sortes, y compris armes et munitions, véhi-
cules et équipements militaires, matériels paramilitaires et piéces de
rechange qui leur sont destinées ;

empécheront la vente, la fourniture ou le transfert vers le territoire
tenu par les Taliban en Afghanistan, tel que le comité I'a identifié, par
leurs nationaux ou depuis leurs territoires, de conseils techniques et
de moyens d’assistance ou d’entrainement liés aux activités militaires
du personnel placé sous le contrdle des Taliban.

b

=

Ces mesures ne s’appliquent pas aux fournitures de matériel militaire non
létal destiné uniquement a des fins humanitaires et de protection, ni a
l'assistance technique ou a l'entrainement connexe, que le comité aura
approuvé au préalable, ni aux vétements de protection, y compris aux
gilets pare-balles et aux casques militaires, exportés en Afghanistan par
le personnel des Nations unies, les représentants des médias et les
agents humanitaires pour leur usage personnel uniguement.

ONU, résolution n® 1390 | § 2 : Le Conseil de sécurité décide que tous les Etats doivent prendre les

du 16 janvier 2002 mesures ci-aprés a 'égard d’Oussama ben Laden, des membres de l'or-

ganisation Al-Qaida ainsi que des Taliban et autres personnes, groupes,

entreprises et entités associés figurant sur la liste établie en application

des résolutions 1267 (1999) et 1333 (2000) :

[...]

¢) Empécher la fourniture, la vente ou le transfert directs ou indirects, a
partir de leur territoire ou par leurs citoyens se trouvant en dehors de
leur territoire, a de tels groupes, personnes, entreprises ou entités, ou
au moyen de navires battant leur pavillon ou d’aéronefs immatriculés
par eux, d’armes et de matériel connexe de tout type, y compris les
armes et les munitions, les véhicules et le matériel militaires et les
piéces de rechange pour le matériel susmentionné, ainsi que les
conseils, l'assistance et la formation techniques ayant trait a des
activités militaires.

UE, position commune Article 2
2002/402 1) Sont interdits la fourniture, la vente et le transfert directs ou indirects
du 27 mai 2002 aux personnes, groupes, entreprises et entités visés a l'article 1 d’arme-

ment et de matériel connexe de toutes sortes, y compris armes et muni-
tions, véhicules et équipements militaires, matériel paramilitaire et piéces
de rechange qui leur sont destinées, depuis le territoire des Etats memb-
res ou au moyen de navires ou d’aéronefs battant leur pavillon, ou par
des ressortissants des Etats membres hors de leur territoire, dans les
conditions prévues dans la résolution 1390 (2002) du Conseil de sécurité
des Nations unies.

2) Sans préjudice des pouvoirs des Etats membres dans I'exercice de leur
puissance publique, la Communauté européenne, agissant dans les limi-
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tes des pouvoirs que lui confére le traité instituant la Communauté euro-
péenne, empéche la fourniture, la vente et le transfert directs ou indirects
aux personnes, groupes, entreprises et entités visés a larticle 1* de
conseils, d’assistance ou de formation technique ayant trait a des activi-
tés militaires, depuis le territoire des Etats membres ou au moyen de
navires ou d’aéronefs battant leur pavillon, ou par des ressortissants des
Etats membres hors de leur territoire, dans les conditions prévues dans
la résolution 1390 (2002). »

UE, réglement 881/2002
du 27 mai 2002 modifié
par les réglements
951/2002 du 3 juin 2002,
1580/2002 du 4 septembre
2002, 1644/2002 du

13 septembre 2002,
1754/2002 du 1* octobre
2002, 1893/2002 du 23
octobre 2002, 1935/2002
du 29 octobre 2002

Article 3 :

Sans préjudice des pouvoirs des Etats membres dans lexercice de leur
autorité publique, il est interdit d’offrir, de vendre, de fournir, de transfé-
rer, directement ou indirectement, des conseils techniques, une aide ou
une formation en rapport avec des activités militaires, notamment une
formation et une aide pour la fabrication, I'entretien et lutilisation d’ar-
mes et de matériel militaire de quelque type qu’il soit a toute personne
physique ou morale, groupe ou entité désignés par le comité des sanc-
tions et énumérés a l'annexe |.

Birmanie

UE, déclaration
du 29 juillet 1991

lls [la Communauté et les Etats membres] souhaitent par conséquent
attirer I'attention de la communauté internationale sur leur décision de
refuser de vendre a la Birmanie tout matériel militaire en provenance des
pays de la Communauté. Ils demandent aux autres membres de la
communauté internationale de montrer la méme retenue et de renoncer
a toute vente d’armes.

UE, position commune
2004/423 du 26 avril 2004

Article 1

Aux fins de la présente position commune, on entend par "assistance
technique"”, toute assistance technique en liaison avec la réparation, le
développement, la fabrication, le montage, les essais, I'entretien ou tout
autre service technique, et qui peut prendre les formes suivantes :
instruction, conseils, formation, transmission des connaissances ou quali-
fications opérationnelles ou services de conseils, I'assistance technique
recouvre 'assistance par voie orale.

[...]

Article 3

1) Sont interdits la vente et la fourniture a la Birmanie/au Myanmar, ainsi
que le transfert et I'exportation a destination de ce pays, par les ressor-
tissants des Etats membres, ou au moyen de navires ou d’aéronefs de
leur pavillon, d’armements et de matériels connexes de quelque type que
ce soit, y compris des armes et des munitions, des véhicules et des équi-
pements militaires, des équipements paramilitaires et des piéces déta-
chées pour les susdits, ainsi que des équipements susceptibles d’étre
utilisés a des fins de répression interne, qu’ils proviennent ou non de
leur territoire.

2) Il est interdit :

a) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance tech-
nique, des services de courtage et autres services liés aux activités mili-
taires et a la livraison, la fabrication, Uentretien et [utilisation
d’armements et de matériels connexes de quelque type que ce soit, y
compris les armes et les munitions, les véhicules et les équipements mili-
taires, les équipements paramilitaires et les piéces détachées pour les
susdits, ainsi que les équipements susceptibles d’étre utilisés a des fins
de répression interne, directement ou indirectement, a toute personne,
entité ou organisme se trouvant sur le territoire de la Birmanie/du
Myanmar ou aux fins d’une utilisation dans ce pays.[...]

Article 4

1) Larticle 3 ne s’applique pas :

a) a la vente, a la fourniture, au transfert ou a 'exportation de matériel
militaire non létal, ou d’équipements susceptibles d’étre utilisés a des
fins humanitaires ou de protection, ou a des programmes des Nations
unies, de I'UE et de la communauté concernant la mise en places des
institutions, ou de matériel destinés aux opérations de gestion de crise
de I'UE et des Nations unies

o
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0) a la fourniture d’une assistance technique en rapport avec ce matériel
a condition que les exportations concernées aient été préalablement
approuvées par l'autorité compétente concernée.[...]

Article 10

La présente position commune s’applique pour une période de douze
mois [...]

Article 11

La présente position commune prend effet le 30 avril 2004.

Bosnie-Herzégovine

UE, position commune
1996/184 du 26 février
1996

Point 2

En conséquence, le Conseil de 'Union européenne décide :

i) Aussi longtemps que I'IFOR et ATNUSO seront déployées et que

seront menées d’autres opérations dont la FTPI, lembargo de ['Union

européenne sur les armes, les munitions et le matériel militaire sera
maintenu a 'égard de la Bosnie-Herzégovine [...]

Cet embargo ne concerne pas les transferts de matériel nécessaire aux

activités de déminage. Les Etats membres informeront le Conseil de ces

transferts.

Note 1 : Cet embargo porte sur les armes destinées a tuer et leurs muni-
tions, les plates-formes pour armements, les plates-formes pour
les matériels autres que les armements et les équipements auxi-
liaires, figurant sur la liste relative a l'embargo de la
Communauté européenne des 8 et 9 juillet 1991. L’embargo
s’applique également aux piéces détachées, aux réparations, aux
transferts de technologie militaire et aux contrats conclus avant
le début de I'embargo.

UE, position commune
1999/481 du 19 juillet 1999

Le point 2) i) [de la position commune du 26 février 1996] est remplacé
par le texte suivant : [...] cet embargo ne concerne pas les transferts de
matériel nécessaire aux activités de déminage ni les transferts d’armes de
petit calibre aux forces de Bosnie-et-Herzégovine. Les Etats membres
informeront le Conseil de ces transferts.

Chine (République
populaire de)*

UE, déclaration au Conseil
européen de Madrid
(26 et 27 juin 1989).

Le Conseil européen estime nécessaire d’adopter les mesures suivantes :
- interruption de la coopération militaire et embargo sur le commerce des
armes avec la Chine, de la part des Etats membres [...]

Relevés des conclusions
du comité politique

du 15 décembre 1994
et conclusions de

la présidence du Conseil
européen de Madrid des
15 et 16 décembre 1995

Interprétation commune portant sur un embargo sur les exportations des
armes meurtriéres (lethal weapons) et leurs munitions, en tenant a
l'esprit les huit critéres définis par le Conseil européen.

Congo
(République
démocratique du)

ONU, résolution 1493
du 28 juillet 2003 et 1533
du 12 mars 2004

§ 20

Le Conseil de sécurité décide que tous les Etats, y compris la République
démocratique du Congo, prendront, pour une période initiale de 12 mois
a compter de I'adoption de la présente résolution, les mesures nécessai-
res pour empécher la fourniture, la vente ou le transfert directs ou indi-
rects, depuis leur territoire par leurs nationaux, ou au moyen d’aéronefs
immatriculés sur leur territoire ou de navires battant leur pavillon, d’ar-
mes et de tout matériel connexe, ainsi que la fourniture de toute assis-
tance, de conseil ou de formation se rapportant a des activités militaires
a tous les groupes armés et milices étrangers et congolais opérant dans
le territoire du Nord et du Sud-Kivu et de llturi, et aux groupes qui ne
sont pas parties a l'accord global et inclusif en République démocratique
du Congo.

§ 21

Le Conseil décide que les mesures imposée par le § 20 ne s’appliqueront

pas :

- aux fournitures destinées a la MONUG, a la force multinationale intéri-
maire d’urgence déployée a Bunia et aux forces intégrées de 'armée
et de la police nationales congolaises;

53 Dans ses conclusions du 12 décembre 2003, le Conseil Européen invite le Conseil affaires générales et relations extérieures a réexaminer la
question de 'embargo sur les ventes d’armes a la Chine.
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- aux fournitures de matériel militaire non létal destiné exclusivement a
un usage humanitaire ou de protection, et a l'assistance technique et
a la formation connexes, dont le Secrétaire général aura été notifié a
avance par lintermédiaire de son Représentant spécial.

ONU, résolution 1552 du
27 juillet 2004

Le Conseil de sécurité décide de reconduire, jusqu’au 31 juillet 2005, le
dispositif des articles 20 a 22 de la résolution 1493.

UE, position commune
2002/829 du 21 octobre
2002 modifiée par la posi-
tion commune 2003/680
du 29 septembre 2003

Article 1

a) Sont interdits la fourniture, la vente ou le transfert, direct ou indirect,
par les ressortissants des Etats membres ou depuis le territoire des Etats
membres, ou a 'aide de navires ou d’aéronefs relevant de leur juridic-
tion, d’armements et de tout matériel connexe de quelque type que ce
soit, y compris des armes et des munitions, des véhicules et des équi-
pements militaires, des équipements paramilitaires et des piéces déta-
chées pour les susdits, qu’ils proviennent ou non de leur territoire, a
destination de la République démocratique du Congo ;

b) Est interdite la fourniture directe ou indirecte a toute personne, a
toute entité ou a tout organisme dans la République démocratique du
Congo, par les ressortissants des Etats membres ou depuis le territoire
des Etats membres, de toute assistance, de conseil ou de formation se
rapportant a des activités militaires, notamment d’une formation et d’une
assistance techniques concernant la livraison, la fabrication, I'entretien ou
l'utilisation des articles énumérés au point a).

Article 2

Le § 1 ne s’applique pas :

a) a la fourniture, a la vente ou au transfert d’armement et de tout maté-
riel connexe ou a la fourniture d’une assistance, de conseil ou de forma-
tion a la mission de lorganisation des Nations unies en République
démocratique du Congo (MONUQ) et a 'armée nationale et aux forces de
police congolaises intégrées ;

b) a la fourniture, a la vente ou au transfert de matériel militaire non
meurtrier destiné uniquement a des fins humanitaires ou a des fins de
protection, ni a la fourniture d’une assistance et d’une formation liées a
ce matériel non meurtrier, pour autant que cette fourniture ait été préala-
blement notifiée au Secrétaire général des Nations unies par lintermé-
diaire de son Représentant spécial.

Article 3

La fourniture, la vente ou le transfert d’armement et de tout matériel
connexe ou la fourniture de services, visées au § 2, doivent faire 'objet
d’une autorisation accordée par les autorités compétentes des Etats
membres.

Article 4

Les Etats membres examinent les fournitures visées au § 2, cas par cas,
en tenant pleinement compte des critéres définis dans le code de
conduite de I'Union européenne en matiére d’exportation d’armement.
Les Etats membres exigent des garanties suffisantes contre tout détour-
nement de lautorisation accordée conformément au § 3 et, le cas
échéant, prennent les mesures nécessaires pour que les armements et
les matériels connexes fournis soient rapatriés.

Réglement CE 1727/2003
du 29 septembre 2003

Article 17, Sans préjudice des pouvoirs des Etats membres dans exercice
de la puissance publique, il est interdit : [...]

b) de fournir directement ou indirectement des conseils techniques, une
aide ou une formation en rapport avec des activités militaires, y compris,
notamment, une formation et une aide pour la fabrication, 'entretien et
lutilisation d’armes et de matériels connexes, de quelque type que ce
soit, a toute personne, toute entité ou tout organisme de la République
démocratique du Congo.

Article 2

Larticle 1 ne s’applique pas a la fourniture d’un financement ou d’une
aide financiére destinés a toute vente, toute fourniture, tout transfert ou

3
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toute exportation d’équipements militaires ainsi qu'a la fourniture de
conseils techniques, d’une aide ou d’une formation en rapport avec des
activités militaires, a la mission de I'Organisation des Nations unies en
République démocratique du Congo et aux forces intégrées de I'armée et
de la police nationale congolaises, si l'autorisation de mener de telles
activités a été accordée par lautorité compétente, figurant sur la liste en
annexe, de I'Etat membre ol le prestataire de services est établi.

Cote-d’lvoire

ONU, résolution 1572
du 15 novembre 2004

Article 7 :

Le Conseil de sécurité décide que tous les Etats prendront, pour une
période de treize mois a compter de la date d’adoption de la présente réso-
lution, les mesures nécessaires pour empécher la fourniture, la vente ou le
transfert directs ou indirects a destination de la Cote d’Ivoire, depuis leur
territoire ou par leurs nationaux, ou au moyen d’aéronefs immatriculés sur
leur territoire ou de navires battant leur pavillon, d’armes et de tout maté-
riel connexe, notamment d’aéronefs militaires et autres matériels provenant
ou non de leur territoire, ainsi que la fourniture de toute assistance, conseil
ou formation se rapportant a des activités militaires.

Article 8 :

Les mesure imposées par l'article 7 ci-dessus ne s’appliqueront pas :

a) aux fourniture et a lassistance technique destinées exclusivement a
appuyer 'Opération des Nations Unies en Cote d’Ivoire (ONUCI) et les forces
francaises qui les soutiennent ou a étre utilisées par elles.

b) aux fournitures de matériel militaire non |étal destiné exclusivement a un
usage humanitaire ou de protection, et a l'assistance technique et a la
formation connexes.

[...]

e) aux fournitures d’armes et de matériel annexe et a la formation et a las-
sistance technique destinées exclusivement a appuyer le processus de
restructuration des forces de défense et de sécurité ou a étre utilisées pour
ce processus, conformément a l'alinéa f) de larticle 3 de I'Accord de Linas-
Marcoussis, telles qu’elles auront été approuvées a l'avance par le Comité.
Article 13 :

Le Conseil décide qu'a la fin d’'une période de treize mois a compter de la
date d’adoption de la présente résolution, il réexaminera les mesures impo-
sées a larticle 7 [...] a la lumiére des progrés accomplis dans le processus
de pax et de réconciliation nationale en Cote d’lvoire]...].

UE, position commune 852
du 13 décembre 2004

Article 2

1) sont interdits la vente, la fourniture, le transfert ou I'exportation en Céte
d’Ivoire, par les ressortissants des Etats membres ou depuis le territoire des
Etats membres, ou au moyen d’aéronefs immatriculés dans les Etats memb-
res ou de navires battant leur pavillon, d’armements et de matériel connexe
de quelque type que ce soit, y compris des armes et des munitions, des
véhicules et des équipements militaires, des équipements paramilitaires et
des piéces détachées pour ces articles, ainsi que des équipements suscep-
tibles d’étre utilisés a des fins de répression interne, qu'ils proviennent ou
non de leur territoire.

2) Il est également interdit ;

a) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance tech-
nique, des services de courtage et autres services liés aux activités militai-
res et a la livraison, la fabrication, 'entretien et Iutilisation d’armements et
de matériel connexe de quelque type que ce soit, y compris des armes et
des munitions, des véhicules et des équipement militaires, des équipement
paramilitaires et des piéces détachées pour ces articles, ainsi que des équi-
pements susceptibles d’étre utilisés a des fin de répression interne, directe-
ment ou indirectement, a tout personne, toute entité ou tout organisme se
trouvant sur le territoire de la Cote d’lvoire ou aux fins d’une utilisation dans
ce pays ;

Article 3

1) Larticle 2 ne sapplique pas :

a) aux fournitures et a l'assistance technique destinées exclusivement a
appuyer I'Opération des Nations unies en Cote d’Ivoire et les forces francai-
ses qui la soutiennent ou a étre utilisés par elles ;
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b) a la vente, a la fourniture, au transfert ou a I'exportation de matériel mili-
taire non létal, destiné uniquement a des fins humanitaires ou a des fins de
protection, y compris les équipements destinés a étre utilisés lors d’opéra-
tions de gestion de crise menées par I'Union, 'ONU, 'Union africaine et la
CEDEAO....]

0 a la fourniture de services d’assistance technique et de formation tech-
nique en rapport avec ces équipements....]

d) aux équipements vendus ou aux fournitures temporairement transférés
ou exportées vers la Cote d’lvoire a lintention des forces d’un Etat qui,
conformément au droit international, intervient uniquement et directement
pour faciliter lévacuation de ses ressortissants et de ceux dont il a respon-
sabilité consulaire en Cdte d’lvoire, comme notifié a l'avance au comité.

0 a la vente, a la fourniture, au transfert ou a I'exportation d’armement et
de matériel connexe et a la formation et a I'assistance techniques destinées
exclusivement a appuyer le processus de restructuration des forces de
défense et de sécurité ou a étre utilisées pour ce processus, conformément
a lalinéa f) de larticle 3 de l'accord de Linas-Marcousis tels qu'ils auront été
approuvés a l'avance par le comité.

Article 8

La présente position commune s’applique jusqu'au 15 décembre 2005. Elle
est constamment réexaminée. Elle est renouvelée, ou modifiée selon les
besoins, si le Conseil estime que ses objectifs n"ont pas été atteints.

Iraq

ONU, résolution 1483
du 22 mai 2003

§ 10

Le Conseil de sécurité décide qu'a l'exception des interdictions frappant
la vente ou la fourniture a I'lraq d’armes et de matériel connexe autres
que ceux dont lautorité a besoin pour faire appliquer la présente réso-
lution et d’autres résolutions sur la question, toutes les interdictions
portant sur le commerce avec l'lraq et apport de ressources financiéres
ou économiques a ce pays imposées par la résolution 661 (1990) et les
résolutions ultérieures pertinentes, y compris la résolution 778 (1992) du
2 octobre 1992, cessent de s’appliquer.

ONU, résolution 1546
du 8 juin 2004

§ 21

Le Conseil de sécurité décide que les interdictions frappant la vente ou
la fourniture a l'lraq d’armes et de matériel connexe au titre des résolu-
tions précédentes ne s’appliqueront pas aux armes ou au matériel
connexe dont ont besoin le gouvernement de I'lrag ou la force multina-
tionale aux fins de la présente résolution.

UE, position commune
495/2003 du 7 juillet 2003

Article 1*

La vente ou la fourniture a 'lraq d’armes et de matériel connexe, autres
que ceux dont l'autorité a besoin pour faire appliquer la résolution 1483
(2003) du Conseil de sécurité et d’autres résolutions pertinentes du
Conseil de sécurité, reste interdite.

UE, position commune
553/2004 du 19 juillet 2004

Article 1*

Larticle 1 de la position commune 2003/495/PESC est remplacé par le
texte suivant :

1) Sont interdits la vente et la fourniture a I'lraq ainsi que le transfert et
I'exportation & destination de ce pays, par des ressortissants des Etats
membres ou depuis le territoire des Etats membres, ou au moyen de
navires ou d’aéronefs de leur pavillon, d’armements et de matériel
connexe de tout type, y compris des armes et des munitions, des véhi-
cules et des équipements militaires, des équipements paramilitaires et
des piéces détachées pour les susdits, qu’ils proviennent ou non du terri-
toire des Etats membres.

2) Sans préjudice des interdictions ou des obligations faites aux Etats
membres concernant les articles spécifiés aux § 8 et 12 de la résolution
687 (1991) du Conseil de sécurité des Nations unies du 3 avril 1991 ou
les activités décrites a l'alinéa f) du § 3 de la résolution 707 (1991) du
Conseil de sécurité du 15 aolt 1991, le § 1 du présent article ne s’ap-
plique pas a la vente a la fourniture, au transfert ou a I'exportation d’ar-
mes et de matériel connexe dont ont besoin le gouvernement de I'lraq
ou la force multinationale mise en place conformément a la résolution
1511 (2003) du Conseil de sécurité aux fins de la résolution 1546 (2004).

NER
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3) La vente, la fourniture, le transfert ou I'exportation d’armes et de
matériel connexe visés au § 2 font 'objet d’une autorisation délivrée par
les autorité compétentes des Etats membres.

[...]

Article 3

La présente position commune prend effet a la date de son adoption.
Elle s’applique a compter du 28 juin 2004

Liberia

ONU, résolution 1521
du 22 décembre 2003

A alinéa 1

Le conseil décide de lever les interdictions imposées aux § 5, 6, 7 de sa réso-
lution 1343 (2001) et aux § 17 et 28 de sa résolution 1478 (2003) et de
dissoudre le Comité créé par sa résolution 1343 (2001).

B) alinéa 2

a) Le Conseil décide que tous les Etats prendront les mesures nécessaires
pour empécher la vente ou la fourniture au Liberia, par leurs nationaux ou
depuis leur territoire, ou encore en utilisant des navires ou des aéronefs
immatriculés chez eux, d'armement et de matériel connexe, de quelque type
que ce soit, y compris des armes et des munitions, des véhicules et équipe-
ments militaires, des équipements paramilitaires et des piéces détachées
pour les susdits, qu'ils proviennent ou non de leur territoire ;

b) Tous les Etats prendront les mesures nécessaires pour empécher la four-
niture au Liberia, par leurs nationaux ou depuis leurs territoires, d’une forma-
tion ou d’une assistance technique concerant la livraison, la fabrication,
lentretien ou lutilisation des articles énumérés a l'alinéa a) ci-dessus ;

0 Le Conseil réaffirme que les mesures visées aux alinéas a) et b) ci-dessus
s'appliqueront a toutes les ventes ou livraisons d’armes et de matériel
connexe a tout destinataire au Liberia, y compris tous les protagonistes non
étatiques, tels que le LURD et le MODEL, et tous les groupes armés et mili-
ces quils aient ou non cessé leurs activités ;

d) Les mesures imposées aux alinéas a) et b) ci-dessus ne s'appliqueront pas
aux livraisons d’armes et de matériel connexe ni a la fourniture de services
de formation ou d’assistance technique destinés uniquement a appuyer les
activités de la MINUL ou a étre utilisés par elle ;

€) Les mesures imposées aux alinéas a) et b) ci-dessus ne s'appliqueront pas
aux livraisons d’armes et de matériel connexe ni a la fourniture de services
de formation ou d’assistance technique destinés uniquement a appuyer un
programme international de formation et de réforme des forces armées et
des forces de police libériennes ou a étre utilisés dans le cadre d’un tel
programme, qui aura été approuvé a l'avance par la Comité créé en applica-
tion du § 21;

f) Les mesures imposées aux alinéas a) et b) ne sappliqueront pas a la four-
niture de matériel militaire non meurtrier, destiné uniquement a des fins
humanitaires ou a des fins de protection, ni aux services connexes d’assis-
tance technique ou de formation technique, qui auront été approuvés a
'avance par le Comité.

UE, position commune
137/2004 du 10 février 2004

Article 1

§1

a) Conformément aux conditions fixées par la résolution 1521 (2003) du
Conseil de sécurité des Nations unies sont interdits la vente, la fourni-
ture, le transfert ou l'exportation au Libéria, par les ressortissants des
Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, ou au moyen
de navire ou d’aéronef immatriculés dans les Etats membres, d’arme-
ments et de matériel connexe de quelque type que ce soit, y compris des
armes et des munitions, des véhicules et des équipements militaires, des
équipements paramilitaires et des piéces détachées pour ces articles,
quils proviennent ou non de leur territoire.

b) il est également interdit : d’octroyer, de vendre, de fournir ou de trans-
férer une assistance technique, des services de courtage et autres servi-
ces liés aux activités militaires et a la livraison, la fabrication, entretien
et lutilisation des articles visés au point a), directement ou indirecte-
ment, a toute personne, toute entité ou tout organisme se trouvant sur
le territoire du Liberia ou aux fins d’une utilisation dans ce pays.

§2

le § 1 ne s’applique pas :
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a) aux armes et au matériel connexe ni aux services de formation ou
d’assistance technique destinés uniquement a appuyer les activités de la
mission des Nations unies au Liberia ou a &tre utilisés par ellel...].

b) aux armes et au matériel connexe ni aux services de formation ou
d’assistance technique destinés uniquement a appuyer un programme
international de formation et de réforme des forces armées et des forces
de police libériennes ou a étre utilisés dans le cadre d’un tel programme,
qui aura été approuvé a l'avance par le comité créé en application du §
21 de la résolution 1521 (2003) du Conseil de sécurité des Nations unies
(ci-aprés dénommé "le comité")

¢) au matériel militaire non meurtrier, destiné uniquement a des fins
humanitaires ou a des fins de protection, ni aux services connexes d’as-
sistance technique, qui auront été approuvés a l'avance par le comité
[...]

§3

La fourniture, la vente ou le transfert d’armements et de matériels
connexes ou la fourniture de services, visés au § 2 points a) ,b), ), font
'objet d’une autorisation accordée par les autorités compétentes des
Etats membres. Les Etats membres examinent les fournitures visées au §
2 points a), b), ), au cas par cas, en tenant pleinement compte des crité-
res définis dans le code de conduite de 'Union européenne en matiére
d’exportation d’armements. Les Etats membres exigent des garanties
suffisantes contre tout détournement de l'autorisation accordée, confor-
mément au § 3 et, le cas échéant, prennent des mesures pour que les
armements et le matériel connexe soient rapatriés.

§5

La présente position commune s’applique jusqu’au 22 décembre 2004
§6

La position commune 2001/357/PESC est abrogée.

§7

La présente position commune s’applique a partir du 22 décembre 2003.

UE, position commune 902
du 22 décembre 2004 pro-
rogeant la position commu-
ne 137 du 10 février 2004

Article 1*

L'art. 5 de la position commune 2004/137 est remplacé par le texte
suivant :

"Art.5 — la présente position commune s'applique jusqu'au 22 décembre
2005, a moins que le Conseil n'en décide autrement pour tenir compte
d'éventuelles futures résolutions du Conseil de sécurité des Nations
Unies"

Article 2

Elle s'applique a partir du 22 décembre 2004.

UE, réglement CE 234/2004
du Conseil du 10 février
2004

Article 2

Il est interdit :

a) d’offrir, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance technique
en rapport avec des activités militaires ou avec la livraison, la fabrication,
lentretien et lutilisation d’armement et de matériels connexes, de
quelque type que ce soit, notamment les armes et munitions, les véhi-
cules et équipements militaires, les équipements paramilitaires et les
partie et piéces détachées de ceux-ci, directement ou indirectement, a
toute personne, toute entité ou tout organisme au Liberia. [...]

Article 3

1) Par dérogation a larticle 2, peut étre autorisé la fourniture [...]

i) d’équipements militaires non létaux destinés exclusivement a des fins
humanitaires ou de protection.

Article 12

Le présent article s’applique également :

a) au territoire de la Communauté, y compris son espace aérien

b) a bord de tout aéronef ou de tout navire relevant de la juridiction d’un
Etat membre.

Le réglement CE 1030/2003 est abrogé.

Le présent réglement entre en vigueur le 11 février 2004.

Rwanda

ONU, résolution 918
du 17 mai 1994

§ 13
Décide que tous les Etats empécheront la vente ou la livraison au
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Rwanda, par leurs nationaux ou a partir de leur territoire, ou au moyen
de navires battant leur pavillon ou d’aéronefs ayant leur nationalité, d’ar-
mement et de matériel connexe de tout type, y compris les armes et les
munitions, les véhicules et le matériel militaire de police paramilitaire et
les piéces de rechange.

§ 16 : Décide que les dispositions énoncées au § 13 et 15 ci-dessus ne
s’appliquent pas aux activités relatives a la MINUAR et a la MONUOR.

ONU, résolution 997
du 9 juin 1995

§ 4

Souligne que les restrictions imposées par la résolution 918 (1994) en
vertu du chapitre VIl de la Charte des Nations unies s’appliquent a la
vente ou a la livraison des armements et des matériels qui y sont spéci-
fiés & des personnes se trouvant dans des Etats voisins si l'objet de cette
transaction est l'utilisation au Rwanda des armements ou des matériels
concernés.

ONU, résolution 1011
du 16 aolit 1995

§7

Décide avec effet immédiat et jusquau 1% septembre 1996, que les
restrictions décrétées au paragraphe 13 de la résolution 918 (1994) ne
s’appliquent pas a la vente ni a la livraison d’armement et de matériel
connexe au gouvernement rwandais par des points d’entrée désignés sur
une liste que ce gouvernement fournira au Secrétaire général, qui la
communiquera promptement a tous les Etats membres de l'organisation
des Nations unies. »

§38

Décide aussi que les restrictions décrétées au § 13 de la résolution 918
(1994) en ce qui concerne la vente ou la livraison d’armement et de maté-
riel connexe au gouvernement rwandais seront levées le 1" septembre
1996, a moins qu’il nen décide autrement aprés avoir examiné le
deuxiéme rapport du Secrétaire général. »

§9

Décide en outre, en vue d’interdire toute vente et livraison d’armement
et de matériel connexe aux forces non gouvernementales aux fins d’utili-
sation au Rwanda, que tous les Etats doivent continuer d’empécher la
vente ou la livraison au Rwanda ou a des personnes se trouvant dans
des Etats voisins, par leurs nationaux ou & partir de leur territoire, ou au
moyen de navires battant leur pavillon ou d’aéronefs ayant leur nationa-
lité, d’armement et de matériel connexe de tout type, y compris les armes
et les munitions, les véhicules et le matériel militaires, le matériel de police
paramilitaire et les piéces de rechange, si les armements ou matériels
vendus ou livrés sont destinés a étre utilisés au Rwanda par des entités
autres que le Gouvernement rwandais, comme il est indiqué plus haut
aux § 7 et 8.

ONU, résolution 1171
du 5 juin 1998

§2

Décide d’interdire la vente ou la fourniture d’armement et de matériel
connexe aux forces non gouvernementales en Sierra Leone, que tous les
Etats empécheront la vente ou la fourniture & ce pays, par leurs natio-
naux ou depuis leur territoire, ou au moyen de navires battant leur
pavillon ou d’aéronefs immatriculés par eux, d’armement et de matériel
connexe de tout type, y compris d’armes et de munitions, de véhicules
et d’équipements militaires, d’équipements paramilitaires, ainsi que de
piéces détachées afférentes, sauf au gouvernement sierra-léonais par les
points d’entrée figurant sur une liste que ledit gouvernement fera tenir
au Secrétaire général, lequel la communiquera rapidement aux Etats
membres de l'organisation des Nations unies.

§3

Décide que les restrictions visées au § 2 ci-dessus ne s’appliqueront pas
a la vente ou a la fourniture d’armements et de matériel connexe a
usage exclusif en Sierra Leone du groupe d’observateurs militaires de la
Communauté économique des Etats de 'Afrique de 'ouest (ECOMOG) ou
de l'organisation des Nations unies.

ONU, résolution 1299
du 19 mai 2000

Le Conseil de sécurité décide que les restrictions [....] ne s’appliquent pas
a la vente ou a la fourniture d’'armement et de matériel connexe a l'usage
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exclusif, en Sierra Leone, de ceux des Etats membres qui coopérent avec
la MINUSIL ou avec le Gouvernement sierra-léonais.

UE, position commune
1998/409 du 29 juin 1998

Article 1*

La vente ou la fourniture a la Sierra Leone d’armement et de matériel
connexe de tout type, y compris d’armes et de munitions, de véhicules
et d’équipements militaires, et d’équipements paramilitaires, ainsi que de
piéces détachées afférentes, sont interdites, conformément a la résolu-
tion 1171 (1998) du Conseil de sécurité des Nations unies (1998), sous
réserve des exceptions prévues aux articles 2 et 3.

Article 2

Les restrictions visées a l'article 1" ne s’appliquent pas au gouvernement
sierra-léonais, a condition que ces livraisons soient soumises a vérifica-
tion par les Nations unies ou les Etats qui en sont membres, conformé-
ment aux § 2 et 4 de la résolution 1171 (1998) du Conseil de sécurité des
Nations unies.

Article 3

Les restrictions visées a l'article 1 ne s’appliquent pas a la vente ou la
fourniture d’armement et de matériel connexe a 'usage exclusif, en Sierra
Leone, du groupe d’observateurs militaires de 'TECOMOG ou de 'ONU.

Somalie

ONU, résolution 733
du 23 janvier 1992,
confirmée par

la résolution 775
du 28 aoit 1992

§ 12
Embargo général et complet sur toutes les livraisons d’armes et d’équi-
pements militaires a la Somalie.

ONU, résolution n° 1356
du 19 juin 2001

§2

Décide que les mesures prescrites au § 5 de la résolution 733 (1992) ne
s’appliquent pas aux vétements de protection y compris les gilets pare-
balles et les casques militaires, temporairement exportés en Somalie,
pour leur usage personnel exclusivement par le personnel des Nations
unies, les représentants des médias, le personnel humanitaire, le person-
nel d’aide au développement et le personnel associé ;

§3

Décide également que les mesures prescrites au § 5 de la résolution 733
(1992) ne s’appliquent pas aux livraisons de matériel militaire non létal
destinées a des fins humanitaires et de protection exclusivement et auto-
risées préalablement par le Comité créé en application de la résolution
751 (1992).

ONU, résolution 1425
du 22 juillet 2002

§2

Le Conseil de sécurité décide que 'embargo sur les armes interdit la four-
niture directe ou indirecte a la Somalie de conseils techniques, d’aide finan-
ciére et autres, et de formation liée a des activités militaires.

ONU, résolution 1519
du 16 décembre 2003

§1

Souligne que tous les Etats et autres parties intéressées sont tenus de
se conformer pleinement aux résolutions 733 (1992) et 1356 (2001) et
réaffirme que le non-respect de cette obligation constitue une violation
des dispositions de la Charte des Nations unies.

§ 10

Encourage les Etats membres de la région & poursuivre leurs efforts en
adoptant les lois ou réglements nécessaires pour assurer le respect effec-
tif de ’'embargo sur les armes.

ONU, résolution 1558
du 17 aoiit 2004

Le Conseil de sécurité prie le Secrétaire général [...] de rétablir, dans les
30 jours suivant l'adoption de la présente résolution, et pour une
période de 6 mois, le groupe de contrdle visé au § 2 de la résolution
1519 (2003).

UE, position commune
2002/960/PESC
du 10 décembre 2002

Article 1

§1

Sont interdites la fourniture et la vente a la Somalie par les ressortissants
des Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, d’arme-
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ment et de matériel connexe de quelque type que ce soit, y compris des
armes et des munitions des véhicules et des équipements militaires, des
équipements paramilitaires et des piéces détachées pour les susdits,
qu’ils proviennent ou non de leur territoire.

§2

Est interdite la fourniture directe ou indirecte a la Somalie, par les ressor-
tissants des Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, de
conseils techniques, d’aides financiéres et autres, et de formation liée a
des activités militaires, y compris en particulier la formation et l'aide
techniques liées a la livraison, la fabrication lentretien ou l'utilisation des
articles énumérés au § 1.

§3

Les § 1 et 2 ne s'appliquent pas aux fournitures de matériel militaire non
|étal destiné a des fins humanitaires ou de protection exclusivement, ou
destiné aux matériels prévus pour des programmes de I'Union, de la
Communauté ou des Etats membres concernant la mise en place des
institutions, notamment dans le domaine de la sécurité, réalisés dans le
cadre du processus de paix et de réconciliation, qui auront été approu-
vées a l'avance par le comité créé en application du § 11 de la résolution
751 (1992) du Conseil de sécurité. Ils ne s’'appliquent pas non plus aux
vétements de protection y compris les gilets pare-balles et les casques
militaires, temporairement exportés en Somalie, pour leur usage person-
nel exclusivement, par le personnel des Nations unies, les représentants
des médias, le personnel humanitaire, le personnel d’aide au développe-
ment et le personnel associé.

Réglement CE 147/2003 du
27 janvier 2003

Article 1*

[...]

Le Conseil interdit de vendre, de fournir ou de transférer des conseils
techniques, une aide ou une formation en rapport avec des activités mili-
taires, y compris, notamment, une formation ou une aide pour la fabri-
cation, lentretien et lutilisation d’armes et de matériel connexe, de
quelque type que ce soit, directement ou indirectement liés a toute
personne, toute entité ou tout organisme en Somalie.

Article 3

Larticle 1" ne s’applique pas i[...]

- a la fourniture de conseils techniques, d’aide ou de formation en
rapport avec ce matériel non létal [destiné a des fins humanitaires ou de
programmes de I'Union européenne, de la Communauté européenne, et
des Etats membres concernant la mise en place des institutions, notam-
ment dans le domaine de la sécurité, mis en ceuvre dans le cadre du
processus de paix et de réconciliation] sous réserve que les activités
concernées aient été préalablement approuvées par le comité institué par
le § 11 de la résolution 751 (1992) du Conseil de sécurité des Nations
unies.

Soudan

ONU, résolution 1556
du 30 juillet 2004

§7

Le Conseil de sécurité décide que tous les Etats doivent prendre les mesu-
res nécessaires pour empécher la vente ou la fourniture a tous les indivi-
dus et entités non gouvernementales y compris les Janjaouites, opérant
dans les Etats du Darfour Nord, du Darfour Sud et du Darfour Ouest, par
leurs nationaux ou depuis leur territoire, ou encore en utilisant des navi-
res ou des aéronefs portant leur pavillon, d’armement et de matériel
connexe de tout type, y compris des armes et des munitions, des véhicu-
les et du matériel militaires, du matériel paramilitaire et des piéces de
rechange pour le matériel susmentionné, qu’ils proviennent ou non de
leur territoire ;

§8

Il décide également que tous les Etats doivent prendre les mesures néces-
saires pour empécher la fourniture aux entités non gouvernementales et
aux individus visés au § 7 qui opérent dans les Etats du Darfour Nord, du
Darfour Sud

- la fourniture de matériel militaire non meurtrier destiné exclusivement a
un usage humanitaire, a lobservation du respect des droits de ’homme
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ou a la protection, et la formation et I'assistance techniques y afférentes
o
§ 10
Le Conseil exprime son intention d’envisager de modifier ou de lever les
mesures imposées en vertu des § 7 et 8 lorsquil constatera que le
Gouvernement soudanais s’est acquitté des engagements décrits au § 6.

UE, position commune
2004/31 du 9 janvier 2004

Article 1*

§1

Il est interdit la vente et la fourniture au Soudan ainsi que le transfert et
I'exportation & destination de ce pays, par les ressortissants des Etats
membres ou depuis le territoire des Etats membres, ou au moyen de
navires ou d’aéronefs de leur pavillon, d’armements et de matériels
connexes de quelque type que ce soit, y compris des armes et des muni-
tions, des véhicules et des équipements militaires, des équipements
paramilitaires et des piéces détachées pour les susdits, qu’ils proviennent
ou non de leur territoire.

§2

Il est également interdit :

a) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance tech-
nique, des services de courtage et autres services liés aux activités mili-
taires et a la livraison, la fabrication, l'entretien et [utilisation
d’armements, et de matériels connexes de quelque type que ce soit, y
compris les armes et les munitions, les véhicules et les équipements mili-
taires, les équipements paramilitaires et les piéces détachées pour les
susdits, directement ou indirectement, a toute personne, entité ou tout
organisme se trouvant sur le territoire du Soudan ou aux fins d’une utili-
sation dans ce pays.

Article 2

§1

Larticle 1" ne s’applique pas :

a) a la vente, a la fourniture, au transfert ou a I'exportation de matériel
militaire non létal destiné a des fins humanitaires ou de protection exclu-
sivement, ou a des programmes des Nations unies, de I'Union euro-
péenne et de la Communauté concernant la mise en place des
institutions, ou de matériel destiné aux opérations de gestion de crise de
’'Union européenne et des Nations unies ;

b) a la vente, a la fourniture, au transfert ou a l'exportation d’équipe-
ments et de matériel de déminage devant servir aux opérations de démi-
nage ;

d) a la fourniture d’une assistance technique en rapport avec ce matériel
a condition que les exportations concernées aient été préalablement
approuvées par I'autorité compétente de I’Etat membre en question.
§3

Les Etats membres envisagent au cas par cas les livraisons effectuées au
titre du présent article, en tenant pleinement compte des critéres figurant
dans le code de conduite en matiére d’exportation d’armements adopté
par I'Union européenne le 8 juin 1998. Les Etats membres exigent des
garanties adéquates pour éviter le détournement des autorisations
octroyées en vertu du présent article et, le cas échéant, prennent des
dispositions pour que les équipements soient rapatriés.

Article 6

La présente position commune est réexaminée douze mois aprés son
adoption puis tous les douze mois. Elle est abrogée si le Conseil estime
que ses objectifs on été atteints.

Article 8

La présente position commune prend effet a compter du 9 janvier 2004.

UE, position commune
2004/510 du 10 juin 2004

Article 1*

Larticle 2 § 1 de la position commune 2004/31 est remplacé par le texte
suivant :[...]

d) a la fourniture d’une assistance technique [...] ou pour des opération
de gestion de crise par ’'Union africaine.

Article 2

La présente position commune prend effet a compter du 10 juin 2004
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Réglement CE 131/2004 du
26 janvier 2004

Article 2

Il est interdit :

a) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance tech-
nique en rapport avec des activités militaires ou la livraison, la fabrica-
tion, U'entretien et l'utilisation d’armements et de matériels connexes de
quelque type que ce soit, y compris les armes et les munitions, les véhi-
cules et les équipements militaires, les équipements paramilitaires et les
piéces détachées pour les susdits, directement ou indirectement, a toute
personne, toute entité ou tout organisme se trouvant sur le territoire du
Soudan ou aux fins d’une utilisation dans ce pays.

Article 4

1) Par dérogation a larticle 2 peut &tre admise une assistance technique
en rapport avec :

a) les équipements militaires non meurtriers destinés exclusivement a
des fins humanitaires ou de protection, ou a des programmes des
Nations unies, de I'Union européenne et de la Communauté concernant
la mise en place des institutions j[...]

o) léquipement et le matériel de déminage utilisé pour les opérations de
déminage.

2) Aucune autorisation nest accordée pour des activités qui ont déja été
menées.

Article 6

La Commission et les Etats membres se tiennent mutuellement et immé-
diatement informés des mesures adoptées dans le cadre du présent
réglement et se transmettent toute information utile dont ils disposent
en rapport avec le présent réglement concernant, notamment, les viola-
tions, les problémes de mise en ceuvre rencontrés ou encore les juge-
ments rendus par des juridictions nationales.

Article 9

Le présent réglement s’applique :

a) au territoire de la Communauté, y compris a son espace aérien ;

b) a bord de tout aéronef ou de tout navire relevant de la juridiction d’un
Etat membre j[...]

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directe-
ment applicable dans tout Etat membre.

Il entre en vigueur le 29 janvier 2004

Réglement CE 1353/2004
du 26 juillet 2004

Article 1

Larticle 4 du réglement CE 131/2004 est remplacé par le texte suivant :
Article 4

1) Par dérogation aux articles 2 et 3, les autorités compétentes des Etats
membres énumérées dans I'annexe peuvent admettre la fourniture d’une
assistance technique se rapportant :

a) au matériel non létal destiné exclusivement a des fins humanitaires ou
de protection, ou a des programmes de renforcement des institutions
exécutés par les Nations unies, I'Union européenne et la Communauté ;
b) au matériel destiné aux opérations de gestion des crises déployées
par UE ou les Nations unies ;

) a l'équipement et au matériel de déminage affecté a cet usage ;
d)aux opérations de gestion de crises conduites par I'Union africaine, et
notamment au matériel destiné a ces opérations.

2) Ces autorisations ne sont pas accordées pour des activités ayant déja
eu lieu.

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le 27 juillet 2004.

Il est applicable a partir du 10 juin 2004

Zimbabwe

UE, position commune
161/2004 du 19 février
2004 renouvelant les
mesures restrictives

Article 2 :

1) Sont interdites la fourniture et la vente au Zimbabwe, par les ressor-
tissants des Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres,
d’armements et de matériel connexe de quelque type que ce soit, y
compris des armes et des munitions, des véhicules et équipements mili-
taires, des équipements paramilitaires et des piéces détachées pour les
susdits, qu'ils proviennent ou non de leur territoire.
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2) Est interdite la fourniture au Zimbabwe, par les ressortissants des Etats
membres ou depuis le territoire des Etats membres, d’une formation ou
d’une assistance technique concernant la livraison, la fabrication, I'entre-
tien ou lutilisation des articles énumérés au § 1.

3) Les § 1 et 2 ne S'appliquent pas aux fournitures de matériel militaire
non meurtrier destiné uniquement a des fins humanitaires ou des fins de
protection, ni a l'assistance technique ou a la formation

UE, réglement 310/2002 Atticle 6 :
du 18 février 2002 Sans préjudice des pouvoirs des Etats membres dans lexercice de leur auto-

rité publique, la fourniture au Zimbabwe d’une assistance ou d’une formation
technique en rapport avec la fourniture, la fabrication, lentretien ou [utilisa-
tion d’armes et de matériel similaire de quelque type que ce soit, y compris
des armes et des munitions, des véhicules et des équipements militaires, des
équipements paramilitaires et des piéces destinés a ces matériels, est inter-
dite.

Article 7

1) Il est interdit de, volontairement, vendre, fournir, exporter ou expédier, direc-
tement ou indirectement, le matériel susceptible d’étre utilisé a des fins de
répression a lintérieur du pays, visé a l'annexe Il, @ toute personne physique
ou morale, entité ou organisme au Zimbabwe ou aux fins de toute activité
commerciale réalisée sur le territoire du Zimbabwe ou a partir de ce territoire.
2) Le § 1 ne s'applique pas aux fournitures de matériel militaire non meurtrier
destiné uniquement a des fins humanitaires ou des fins de protection, ni a
l'assistance technique ou a la formation correspondante, ni aux vétements de
protection, y compris les gilets pare-balles et les casques militaires, temporai-
rement exportés au Zimbabwe par le personnel des Nations unies, les repré-
sentants des médias et les agents humanitaires ou d’aide au développement
et le personnel associé, pour leur usage personnel uniquement.

UE, réglement CE 314/2004 | Article 2

du 19 février 2004 a) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer une assistance technique
en rapport avec des activités militaires ou avec la livraison, la fabrication, l'en-
tretien et lutilisation d’armement et de matériels connexes, de quelque type
que ce soit, notamment les armes et munitions, les véhicules et équipements
militaires, les équipements paramilitaires et les parties et piéces détachées
pour les susdits, directement ou indirectement, a toute personne, toute entité
ou tout organisme au Zimbabwe ou aux fins d’une utilisation dans ce pays.
[...]

Article 3

Il est interdit :

a) de vendre, de fournir, de transférer ou d’exporter, volontairement et délibé-
rément, directement ou indirectement de [Iéquipement susceptible d’étre
utilisé a des fins de répression a lintérieur du pays, énuméré a lannexe |,
provenant ou non de la Communauté |[...J.

b) d’octroyer, de vendre, de fournir ou de transférer directement ou indirecte-
ment une assistance technique en rapport avec 'équipement visé au point
al...]

Article 4

1) Par dérogation aux articles 2 et 3, les autorités compétentes des Etats
membres énumérées a l'annexe Il peuvent autoriser :

a) i) la fourniture de matériel militaire non meurtrier destiné exclusivement a
des fins humanitaires ou de protection, ou a des programmes de renforcement
des institutions des Nations unies, de [Union européenne ou de la
Communauté. [...]

b) la vente, la fourniture, le transfert ou lexportation de I'équipement énuméré
a lannexe |, destiné exclusivement a des fins humanitaires ou de protection
et a la fourniture d’une assistance technique en rapport avec ces opérations.
[...]

Article 14

Le présent réglement entre en vigueur le 21 février 2004.

Source : Direction des affaires juridiques (DAJ) - ministére de la défense
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ETATS FAISANT L’OBJET DE MESURES RESTRICTIVES DE LA COMMUNAUTE INTERNATIONALE
AU 31 DECEMBRE 2004

REFERENCES

EXTRAITS

Afghanistan ONU, résolution 1076 §4 )
du 22 octobre 1996 Demande a tous les Etats de mettre immédiatement fin aux livraisons
d’armes et de munitions a toutes les parties au conflit en Afghanistan.
Afrique UE, position commune Les Etats-membres continueront & mener une politique restrictive concer-

du 14 mai 2001

nant les exportations d’armement, en appliquant pleinement le code de
conduite de 1998 de I'Union en matiére d’exportation d’armement [...]

Afrique de louest

ONU, résolution 1467
du 18 mars 2003

Le Conseil de sécurité invite les Etats d’Afrique de Pouest & prendre en
considération certaines recommandations qui pourraient contribuer a
renforcer l'efficacité dans l'application du moratoire de la CEDEAO sur les
armes légéres.

CEDEAOQ, déclaration de
moratoire, 30-31 octobre

1998

" [...] Déclarons de maniére solennelle et solidaire, un moratoire sur l'im-
portation, 'exportation et la fabrication des armes légéres dans les Etats
membres de la CEDEAO [...] ".

Arménie*

ONU, résolution 853
du 29 juillet 1993

§ 10 : « Prie instamment les Etats de s’abstenir de fournir toutes armes
et munitions qui pourraient conduire a une intensification du conflit ou a
la poursuite de 'occupation des territoires.

Azerbaidjan

ONU, résolution 853
du 29 juillet 1993

§ 10

Prie instamment les Etats de s'abstenir de fournir toute arme et munition
qui pourraient conduire a une intensification du conflit ou a la poursuite
de l'occupation des territoires.

Croatie

UE, position commune
2000/722 du 20 novembre
2000

Article 1

1) [...] Au point 2 i) [de la position commune 96/184 portant embargo sur
les armes, les munitions et le matériel militaire], les termes « de la
Croatie » sont supprimés.

[...] Sous réserve des dispositions de la résolution 1021 du Conseil de
sécurité des Nations unies, les demandes de licences d’exportation a
destination de l'ancienne République yougoslave de Macédoine et de la
Croatie seront examinées cas par cas.

La présente disposition est adoptée étant entendu que les Etats memb-
res appliqueront de maniére stricte le code de conduite de I'Union euro-
péenne en matiére d’exportation d’armements adopté le 8 juin 1998. Ils
tiendront également compte des objectifs de la politique de 'Union euro-
péenne dans la région, dont I'objectif fondamental est I'instauration de
la paix et de la stabilité dans la région, et notamment de la nécessité de
limiter et de réduire les armements au niveau le plus bas possible et
d’instaurer des mesures de confiance.

Géorgie

ONU, résolution n° 876
du 19 octobre 1993

§8

Demande & tous les Etats d’empécher que toute forme d’assistance autre
gu’humanitaire ne soit apportée a la partie abkhaze a partir de leur terri-
toire ou par des personnes relevant de leur juridiction, en particulier
d’empécher la fourniture d’armes et de munitions.

Inde

ONU, résolution n°1172
du 6 juin 1998

§8

encourage tous les Etats & empécher exportation de matériel, de matié-
res ou de technologie qui pourraient de quelque maniére que ce soit
contribuer a des programmes en Inde ou au Pakistan d’armes nucléaires
ou de missiles balistiques pouvant emporter de telles armes [...]

Indonésie

UE, déclaration
du 17 janvier 2000

§2

L’Union européenne considére qu'il n'est pas nécessaire de renouveler les
mesures restrictives prises en septembre 1999 a I'encontre de l'ancien gouver-
nement, mais elle fait observer qu’en matiére d’exportations d’armes elle appli-
quera de maniére stricte le code de conduite de I'Union européenne.

[La position commune 1999/624 du 16 septembre 1999 interdisait 'exportation

5 La région du Nagorni-Karabakh fait également l'objet d’une déclaration du comité des hauts fonctionnaires (du 28 février 1992) de 'OSCE demandant
8 4 « un embargo immédiat sur toutes les livraisons d’armes et de munitions aux forces engagées dans la région du Nagorni-Karabakh ».



DECEMBRE 2004

REFERENCES

EXTRAITS

d’armes, de munitions et d’équipement militaire ainsi que la fourniture de
matériel susceptible d’étre utilisé a des fins de répression interne ou de terro-
risme.]

Iran UE, déclaration Le Conseil a marqué son accord sur les éléments suivants : [...] confirmation de
du 29 avril 1997 la politique des Etats membres de 'Union européenne de ne pas fournir d’ar-

mes a llran.

Macédoine UE, position commune Point 2) i)

(ex République
Yougoslave de)

96/184 du 26 février 1996
prorogée par la position
commune 2000/722 du 20
novembre 2000

[...] Sous réserve des dispositions de la résolution 1021 du Conseil de
sécurité des Nations unies, les demandes de licences d’exportation a
destination de I'ancienne République yougoslave de Macédoine et de la
Croatie seront examinées cas par cas.

La présente disposition est adoptée étant entendu que les Etats memb-
res appliqueront de maniére stricte le code de conduite de 'Union euro-
péenne en matiére d’exportation d’armements adopté le 8 juin 1998. Ils
tiendront également compte des objectifs de la politique de I'Union euro-
péenne dans la région, dont I'objectif fondamental est l'instauration de
la paix et de la stabilité dans la région, et notamment de la nécessité de
limiter et de réduire les armements au niveau le plus bas possible et
d’instaurer des mesures de confiance.

Pakistan

ONU, résolution n°® 1172
du 6 juin 1998

§8

Encourage tous les Etats & empécher I'exportation de matériel, de matié-
res ou de technologie qui pourraient de quelque maniére que ce soit
contribuer a des programmes en Inde ou au Pakistan d’armes nucléaires
ou de missiles balistiques pouvant emporter de telles armes.

République fédérale
de Yougoslavie

UE, position commune
2001/719 du 8 octobre 2001

La république fédérale de Yougoslavie nest plus visée par 'embargo qu’a-
vait établi la position commune 1996/184 du 26 février 2002.

Larticle 1 § 2 de la position commune 2001/719 indique néanmoins :

« La présente disposition est adoptée étant entendu que les Etats memb-
res appliqueront de maniére stricte le code de conduite de I'Union euro-
péenne en matiére d’exportations d’armements adoptés le 8 juin 1998. Ils
tiendront également compte des objectifs de la politique de I'Union euro-
péenne dans la région, dont l'objectif fondamental est l'instauration de la
paix et de la stabilité dans la région, et notamment de la nécessité de
limiter et de réduire les armements au niveau le plus bas possible et
d’instaurer des mesures de confiance. »

Région des Grands lacs

UE, déclaration
du 18 juin 1999.

§ 4

[..] les Etats membres nautoriseront pas les exportations susceptibles de
provoquer ou de prolonger des conflits armés ou d’aggraver des tensions
ou des conflits existants dans le pays de destination finale. En outre, les
Etats membres ne délivreront pas d’autorisation d’exportation, 'il existe
un risque manifeste que le destinataire envisagé utilise 'exportation en
question de maniére agressive contre un autre pays ou pour faire valoir par
la force une revendication territoriale.

Source : Direction des affaires juridiques (DAJ) - ministére de la défense
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LISTE DES DISPOSITIONS N’ETANT PLUS EN VIGUEUR AU 31 DECEMBRE 2004 ET CONCERNANT LES ETATS
AYANT FAIT L’OBJET SOIT D’UN EMBARGO, SOIT DE MESURES RESTRICTIVES DECIDES PAR L’ONU, L’UE OU
L’OSCE

Birmanie

REFERENCES

UE, position commune
2003/297 du 28 avril 2003
(@ expiré le 29 avril 2004)

EXTRAITS

Article 2

§ 1.- Un embargo sur les armes, les munitions et 'équipement militaire
est appliqué a l'encontre de la Birmanie

§ 2.- Est interdit, la fourniture a la Birmanie, par les ressortissants des
Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, d’une forma-
tion ou d’une assistance techniques concernant la livraison, la fabrica-
tion, I'entretien ou lutilisation des articles visés au § 1.

§ 3.- Les § 1 et 2 ne s’appliquent pas aux fournitures de matériel mili-
taire non meurtrier destiné uniquement a des fins humanitaires ou a des
fins de protection, ni a lassistance technique ou a la formation
correspondante, ni aux vétements de protection, y compris les gilets
pare-balles et les casques militaires, temporairement exportés en
Birmanie par le personnel des Nations unies, les représentants des
médias et les agents humanitaires ou d’aide au développement et le
personnel associé, pour leur usage personnel uniquement.

Article 9 (b) - Les dispositions de larticle 2, § 2 sont suspendues
jusqu’au 29 octobre 2003.

Article 12 - La présente position commune expire le 29 avril 2004.

Décision 2003/461 du 20
juin 2003

Article 2.- La suspension des dispositions de l'article 2 § 2 de la posi-
tion commune 2003/297 prévue a l'article 9 point b) de ladite position
commune, est levée.

Liberia

ONU, résolution 1408 du 6
mai 2002

§5
Décide que les mesures prévues aux § 5 et 7 de la résolution 1343
(2001) resteront en vigueur pendant une nouvelle période de 12 mois.

ONU, résolution 1478 du 6
mai 2003

§ 10

Décide que les mesures prévues aux § 5 a 7 de la résolution 1343
(2001) resteront en vigueur pendant une nouvelle période de 12 mois a
partir du 7 mai 2003 [...]

§11

Rappelle que les mesures imposées par le § 5 de la résolution 1343
(2001) sappliquent a toutes les ventes ou livraisons d’armes et de
matériel connexe a tout destinataire au Liberia, y compris tous les
éléments non étatiques, tels que le LURD ;

§ 12
Décide que les mesures imposées par les § 5 a 7 de la résolution 1343
(2001) [..] prendront fin dés qu’il aura été établi [..] que le

Gouvernement libérien s’est conformé aux exigences énoncées au § 1 ci-
dessus.

ONU, résolution 1497 du
1er aoiit 2003

§8

Le Conseil de sécurité décide que les mesures imposées au titre des
alinéas a) et b) du § 5 de la résolution 1343 (2001) ne s’appliquent pas
a la fourniture d’armement et de matériels connexes destinés unique-
ment au soutien et a l'usage de la Force multinationale.

ONU, résolution 1509 du 19
septembre 2003

§ 12

Le Conseil de sécurité décide que les mesures imposées par les alinéas
a) et b) du § 5 de la résolution 1343 (2001) ne s'appliquent pas aux
livraisons d’armes et de matériel connexe ni a la formation technique et
a lassistance ayant uniquement pour objet I'appui de la MINUL ou l'uti-
lisation par celle-ci.

UE, position commune
2001/357 du 7 mai 2001
prorogée par les positions
communes 2002/457 du 13
juin 2002 et 2003/365 du
19 mai 2003, modifiée par
les positions communes
2003/666 du 22 septembre

Article 1er modifié ainsi :

1.-a) Conformément aux disposition de la RCSNU 1343 (2001), sont inter-
dits la fourniture, la vente ou le transfert au Liberia, direct ou indirect, par
les ressortissants des Etats membres ou depuis un navire ou un aéronef
battant leur pavillon, d’armement et de tout matériel connexe de quelque
type que ce soit, y compris des armes et des munitions, des véhicules et
des équipements militaires, des équipements paramilitaires et des piéces
détachées pour les susdits, qu'ils proviennent ou non de leur territoire.
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b) Est interdite la fourniture directe ou indirecte a toute personne, a
toute entité ou a tout organisme au Liberia, par les ressortissants des
Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, d’une assis-
tance, de conseil ou de formation se rapportant a des activités militai-
res, notamment d’une formation et d’une assistance techniques
concernant la livraison , la fabrication, I'entretien ou lutilisation des
articles énumérés au point a).

2.- Le § 1 ne s"applique pas :

a) a la fourniture, a la vente ou au transfert d’armement et de tout
matériel connexe ou a la fourniture d’une assistance, de conseil ou de
formation, visés au § 1, a la Mission des Nations unies au Liberia
(MINUL) créée en tant que force de stabilisation au Liberia.

b) a la fourniture, a la vente ou au transfert d’équipement militaire non
meurtrier destiné uniquement a des fins humanitaires ou a des fins de
protection, ni a la fourniture d’une assistance et d’une formation liées a
cet équipement non meurtrier qui auront été approuvés préalablement
par le comité créé en application du § 14 de la RCSNU 1343 (2001).

3) La fourniture, la vente ou le transfert d’armement et de matériel
connexe ou la fourniture de services, visés au § 2, font I'objet d’une
autorisation accordée par les autorités compétentes des Etats membres.

UE, réglement CE
1030/2003 du 16 juin 2003
modifié par les réglements
662/2003 du 22 septembre
2003 et 1891/2003 du 27
octobre 2003

Article 1er

Le Conseil Interdit de fournir une formation ou une assistance technique
concernant la livraison, la fabrication, 'entretien ou lutilisation d’arme-
ment et de matériel connexe, de quelque type que ce soit, y compris les
armes et les munitions, les véhicules et équipements militaires, les équi-
pements paramilitaires, ainsi que leurs piéces détachées. Cette interdic-
tion ne s’applique pas lorsque le comité créé par larticle 14 de la
résolution 1343 a accordé une dérogation.

§ 2 modifié ainsi : l'interdiction visée au § 1 ne s’applique pas :

a) a la fourniture d’une formation ou assistance technique ayant
uniquement pour objet appui de la Mission des Nations unies au
Liberia ou lutilisation par celle-ci ;

b) a toute autre fourniture d’une formation ou assistance technique pour
lesquelles une dérogation a préalablement été accordée par le comité
institué par le § 14 de la résolution 1343 (2001) du Conseil de sécurité
des Nations unies. Ces dérogations peuvent &tre obtenues par linter-
médiaire des autorités compétentes de I'Etat membre oil le prestataire
de services est établi, énumérées a I'annexe 1.

Libye

ONU, résolution 1506 du 12
septembre 2003

§1

Le conseil décide de lever, avec effet immédiat, les mesures énoncées
aux § 4, 5 et 6 de sa résolution 748 (1992) et aux § 3 a 7 de sa réso-
lution 883 (1993).

Décret 2002-1018 du 24
juillet 2002 modifiant le
décret 1992-387 du 14 avril
1992 relatif a l'application
de la résolution 748 du
Conseil de sécurité des
Nations unies

Le décret 2002-1018, du 24 juillet 2002, a modifié le décret 1992-387 du
14 avril 1992 :

- d’une part, en abrogeant les dispositions visant des biens civils

- d’autre part en exceptant du champ de 'embargo frappant les maté-
riels de guerre et assimilés, les aérodynes « dliment enregistrés pour
assurer un service commercial ou effectuant des vols a caractére indus-
triel, commercial ou touristique », ainsi que les piéces de rechange
destinées a leur réparation et a leur entretien. Ces matériels sont soumis
a la procédure définie a larticle 15 de l'arrété du 2 octobre 1992 relatif
a la procédure d’importation, d’exportation et de transfert des matériels
de guerre et des matériels assimilés.

Décret 2004-372 du 29
avril 2004, abrogeant le
décret 1992-387 du 14 avril
1992 modifie, relatif a Uap-
plication de la résolution
748 du Conseil de sécurité
des Nations unies

Les fournitures d’armes ou autres matériels militaires demeurent interdi-
tes jusqu'a la levée de I'embargo mis en ceuvre en application de la
position commune 1999/261/PESC.
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UE, position commune Article 1er
698/2004 du 14 octobre La décision 1993/614/PESC et la position commune 1999/261 sont abro-
2004 gées.|...]
Article 3
La présente position commune prend effet le jour de son adoption.
Zimbabwe UE, position commune Article 1er
2002/145 du 18 février 1) Sont interdites la fourniture et la vente au Zimbabwe, par les ressor-

2002 prorogée par la posi- tissants des Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres,
tion commune 2003/115 du | d’armements et de matériel connexe de quelque type que ce soit, y
18 février 2003 Gusqu’au compris des armes et des munitions, des véhicules et équipements mili-
20 février 200[0 taires, des équipements paramilitaires et des piéces détachées pour les
susdits, qu’ils proviennent ou non de leur territoire.

2) Est interdite la fourniture au Zimbabwe, par les ressortissants des
Etats membres ou depuis le territoire des Etats membres, d’une forma-
tion ou d’une assistance technique concernant la livraison, la fabrica-
tion, l'entretien ou l'utilisation des articles énumérés au § 1.

3) Les § 1 et 2 ne s’appliquent pas aux fournitures de matériel militaire
non meurtrier destiné uniquement a des fins humanitaires ou des fins
de protection, ni a l'assistance technique ou a la formation correspon-
dante, ni aux vétements de protection, y compris les gilets pare-balles
et les casques militaires, temporairement exportés au Zimbabwe par le
personnel des Nations unies, les représentants des médias et les agents
humanitaires ou d’aide au développement et le personnel associé, pour
leur usage personnel uniquement.

Article 2

Il ne sera fourni au Zimbabwe aucun équipement susceptible d’étre
utilisé pour des actions de répression interne.

La position commune 2002/145 est prorogée jusqu’au 20 février 2004

Source : Direction des affaires juridiques (DAJ) - ministére de la défense
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ANNEXE 2 Critéres détaillés du Code de conduite

Premier critére

RESPECT DES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX DES ETATS MEMBRES, en particulier des sanctions décrétées par
le Conseil de sécurité des Nations unies et de celles décrétées par la Communauté européenne, des accords en
matiére, notamment, de non-prolifération, ainsi que des autres obligations internationales.

Une autorisation d’exportation devrait étre refusée si elle est incompatible avec, notamment :

a) les obligations internationales des Etats membres et les engagements qu’ils ont pris d’appliquer les embar-
gos sur les armes décrétés par 'ONU, 'OSCE et 'UE ;

b) les obligations internationales incombant aux Etats membres au titre du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires, de la Convention sur les armes biologiques et a toxines et de la Convention sur les
armes chimiques ; )

©) les engagements que les Etats membres ont pris dans le cadre du Groupe Australie, du Régime de contrdle
de la technologie des missiles, du Groupe des fournisseurs nucléaires et de I'Arrangement de Wassenaar ;

d) ’engagement pris par les Etats membres de n’exporter aucun type de mines terrestres antipersonnel.

Deuxiéme critere
RESPECT DES DROITS DE HOMME DANS LE PAYS DE DESTINATION FINALE

Aprés avoir évalué lattitude du pays destinataire a 'égard des principes énoncés en la matiére dans les
instruments internationaux concernant les Droits de ’Homme, les Etats membres :

a) ne délivreront pas d’autorisation d’exportation s’il existe un risque manifeste que le bien dont 'exportation
est envisagée serve a la répression interne ;

b) feront preuve, dans chaque cas et en tenant compte de la nature de I'équipement en question, d’une
prudence toute particuliére en ce qui concerne la délivrance d’autorisations aux pays oll de graves viola-
tions des Droits de 'Homme ont été constatées par les organismes compétents des Nations unies, du
Conseil de ’Europe ou par I'Union européenne.

A cette fin, les équipements susceptibles de servir a la répression interne comprennent, notamment, les équi-
pements pour lesquels il existe des preuves d’utilisation, par lutilisateur final envisagé, de ces équipements
ou d’équipements similaires a des fins de répression interne, ou pour lesquels il existe des raisons de penser
que les équipements seront détournés de leur utilisation finale déclarée ou de leur utilisateur final déclaré,
pour servir a la répression interne. Conformément au paragraphe 1 du dispositif du présent code, la nature
des équipements sera examinée avec attention, en particulier si ces derniers sont destinés a des fins de
sécurité interne. La répression interne comprend, notamment, la torture et autres traitements ou chatiments
cruels, inhumains et dégradants, les exécutions sommaires ou arbitraires, les disparitions, les détentions
arbitraires et les autres violations graves des Droits de I'lHomme et des libertés fondamentales que mention-
nent les instruments internationaux pertinents en matiére de Droits de 'Homme, notamment la Déclaration
universelle des Droits de ’Homme et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Troisieme critére
SITUATION INTERIEURE DANS LE PAYS DE DESTINATION FINALE (EXISTENCE DE TENSIONS OU DE CONFLITS ARMES

Les Etats membres n’autoriseront pas les exportations susceptibles de provoquer ou de prolonger des conflits
armés ou d’aggraver des tensions ou des conflits existants dans le pays de destination finale.
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Quatrieme critére
PRESERVATION DE LA PAIX, DE LA SECURITE ET DE LA STABILITE REGIONALES

Les Etats membres ne délivreront pas d’autorisation d’exportation s'il existe un risque manifeste que le
destinataire envisagé utilise I’exportation en question, de maniére agressive contre un autre pays, ou pour faire
valoir par la force une revendication territoriale.

Lorsqu’ils examineront ces risques, les Etats membres tiendront compte notamment des éléments suivants :

a) ’existence ou la probabilité d’un conflit armé entre le destinataire et un autre pays ;

b) une revendication sur le territoire d’un pays voisin que le destinataire a, par le passé, tenté ou menacé de
faire valoir par la force ;

o la probabilité que I'équipement soit utilisé a des fins autres que la sécurité et la défense nationales
légitimes du destinataire ;

d) la nécessité de ne pas porter atteinte de maniére significative a la stabilité régionale.

Cinquiéme critere
SECURITE NATIONALE DES ETA'[S MEMBRES ET DES TERRITOIRES DONT LES RELATIONS EXTI:ERIEURES RELEVENT
DE LA RESPONSABILITE D’UN ETAT MEMBRE, AINSI QUE DE CELLE DES PAYS AMIS OU ALLIES

Les Etats membres tiendront compte des éléments suivants :

a) l'incidence potentielle de 'exportation envisagée sur leurs intéréts en matiére de défense et de sécurité et
ceux d’amis, d’alliés et d’autres Etats membres, tout en reconnaissant que ce facteur ne saurait empécher
la prise en compte des critéres relatifs au respect des Droits de ’Homme ainsi qu’a la paix, la sécurité et
la stabilité régionales ;

b) le risque de voir les biens concernés employés contre leurs forces ou celles d’amis, d’alliés ou d’autres
Etats membres ;

) le risque de rétro-technique et de transfert de technologie non intentionnel.

Sixiéme critére
COMPORTEMENT DU PAYS ACHETEUR A L’EGARD DE LA COMMUNAUTE INTERNATIONALE, ET NOTAMMENT
SON ATTITUDE ENVERS LE TERRORISME, LA NATURE DE SES ALLIANCES ET LE RESPECT DU DROIT INTERNATIONAL

Les Etats membres tiendront notamment compte des antécédents du pays acheteur dans les domaines
suivants :

a) le soutien ou l'encouragement qu’il apporte au terrorisme et a la criminalité organisée internationale ;

b) le respect de ses engagements internationaux, notamment en ce qui concerne le non-recours a la force, y
compris dans le domaine du droit humanitaire international applicable aux conflits internationaux et non
internationaux ;

¢) son engagement en faveur de la non-prolifération et d’autres domaines relevant de la maitrise des
armements et du désarmement, notamment la signature, la ratification et la mise en ceuvre des conventions
pertinentes en matiére de maitrise des armements et de désarmement visées au point b) du premier critére.
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Septieme critére

EXISTENCE D’UN RISQUE DE DETOURNEMENT DE L’EQUIPEMENT i-\ LINTERIEUR DU PAYS ACHETEUR OU DE
REEXPORTATION DE CELUI-CI DANS DES CONDITIONS NON SOUHAITEES

Lors de I’évaluation de lincidence de I'exportation envisagée sur le pays importateur et du risque de voir les
biens exportés détournés vers un utilisateur final non souhaité, on tiendra compte des éléments ci-aprés :

a) les intéréts légitimes de défense et de sécurité nationale du pays destinataire, y compris en cas de
participation éventuelle a des opérations de maintien de la paix des Nations unies ou d’autres organisations ;

b) la capacité technique du pays destinataire d’utiliser ’équipement ;

©) la capacité du pays destinataire d’exercer un contrdle effectif sur les exportations ;

d) le risque que les armes soient réexportées ou détournées vers des organisations terroristes (’équipement
de lutte contre le terrorisme devrait faire 'objet d’'un examen particulierement attentif dans ce contexte).

Huitieme critere
COMPATIBILITE DES EXPORTATIONS D’ARMEMENT AVEC LA CAPACITE TECHNIQUE ET ECONOMIQUE DU PAYS

DESTINATAIRE, compte tenu du fait qu’il est souhaitable que les Etats répondent a leurs besoins légitimes de
sécurité et de défense en consacrant un minimum de ressources humaines et économiques aux armements.

Les Etats membres examineront, a la lumiére des informations provenant de sources autorisées telles que les
rapports du Programme des Nations unies pour le développement (PNUD), de la Banque mondiale, du Fond
monétaire international (FMI) et de I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE),
si le projet d’exportation risque de compromettre, sérieusement, le développement durable du pays
destinataire. A cet égard, ils examineront les niveaux comparatifs des dépenses militaires et sociales du pays
destinataire, en tenant également compte d’une éventuelle aide de I'Union européenne ou d’une éventuelle
aide bilatérale.
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ANNEXE 3 Répartition régionale des pays

La répartition suivante a été retenue pour I'établissement des statistiques régionales du présent rapport. Elle
est basée sur les travaux d’harmonisation menés dans le cadre du COARM sur la mise en ceuvre du code de

conduite.

AFRIQUE DU NORD
Algérie

Libye

Maroc

Tunisie

AFRIQUE SUBSAHARIENNE
Afrique du sud

Angola

Bénin

Botswana

Burkina Faso

Burundi

Cameroun

Cap-Vert

Centrafricaine (République)
Comores

Congo

Congo (République démocratique)

Cote-d’lvoire
Djibouti
Erythrée
Ethiopie
Gabon
Gambie
Ghana
Guinée
Guinée-Bissau
Guinée-Equatoriale
Kenya
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi

Mali

Maurice (le)
Mauritanie
Mozambique
Namibie
Niger

Nigeria
Ouganda
Rwanda

Sao Tomé et Principe
Sénégal
Seychelles
Sierra Leone
Somalie

Soudan
Swaziland
Tanzanie
Tchad
Togo
Zambie
Zimbabwe

AMERIQUE DU NORD
Canada

Etats-Unis

AMERIQUE CENTRALE ET CARAIBES
Antigua-et-Barbuda
Bahamas

Barbade

Belize

Costa Rica

Cuba

Dominicaine (République)
Dominique

Grenade

Guatemala

Haiti

Honduras

Jamaique

Mexique

Nicaragua

Panama

Sainte-Lucie
Saint-Christophe-et-Niévés
Saint-Vincent-et-les-Grenadines
Salvador
Trinité-et-Tobago

AMERIQUE DU SUD
Argentine
Bolivie
Brésil
Chili
Colombie
Equateur
Guyana
Paraguay
Pérou
Surinam
Uruguay
Venezuela
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AS/E CENTRALF EFUROPE CENTRALE ET ORIENTALE
Kazakhstan Albanie
Kirghizistan Arménie
Ouzbékistan Azerbaidjan
Tadjikistan Belarus
Turkménistan Bosnie-Herzégovine
Bulgarie
AS/E DU NORD-EST Chypre
Chine (République populaire) Croatie
Corée du nord Estonie
Corée du sud Géorgie
Japon Hongrie
Mongolie Lettonie
Lituanie
AS/F DU SUD-EST Macédoine (Ancienne république yougoslave de)
Birmanie Moldavie
Brunei Pologne
Cambodge Roumanie
Indonésie Russie
Laos Serbie-et-Monténégro
Malaisie Slovaquie
Philippines Slovénie
Singapour Tchéque (République)
Thailande Turquie
Timor oriental Ukraine
Viét nam
PROCHE ET MOYEN-ORIENT
AS/E DU SUD Arabie saoudite
Afghanistan Bahrein
Bangladesh Egypte
Bhoutan Emirats arabes unis
Inde Iran
Maldives Irak
Népal Israél
Pakistan Jordanie
Sri Lanka Koweit
Liban
EUROPE OCCIDENTALF Oman
Allemagne Qatar
Andorre Syrie
Autriche Yémen
Belgique
Danemark OCEANIE
Espagne Australie
Finlande Fidji
Gréce Marshall (lles)
Irlande Kiribati
Islande Micronésie
Italie Nauru
Liechtenstein Nouvelle-Zélande
Luxembourg Palaos
Malte Papouasie-Nouvelle-Guinée
Monaco Salomon (lles)
Norvége Samoa-occidentales
Pays-Bas Tonga
Portugal Tuvalu
Royaume-Uni Vanuatu
Saint-Marin
Saint-Siége
Suéde
Suisse
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ANNEXE 4 Liste commune des équipements militaires visés par le Code de conduite
de I'Union européenne en matiere d'exportations d’armement
— Declaration du Conseil du 13 juin 2000%

Equipements concernés

Catégorie

1 Armes et armes automatiques

d’un calibre de 12,7 mm

(calibre 0,50 pouce) ou moins

et accessoires, et leurs composants
spécialement congus

Détail

- Fusils, carabines, revolvers, pistolets, pistolets-mitrailleurs

et mitrailleuses,

- Armes a canon lisse spécialement congues pour 'usage

militaire,

- Armes utilisant des munitions sans étui,
- Silencieux, afflits spéciaux, chargeurs, viseurs d’arme-

ment et cache-flammes destinés aux armes visées
précédemment.

2 Armes ou armements ayant un
calibre supérieur a 12,7 mm
(calibre 0,50 pouce), lance-fumées,
lance-gaz, lance-flammes et
accessoires, et leurs composants
spécialement congus

- Canons, obusiers, mortiers, piéces d’artillerie, armes

antichars®, lance-projectiles, lance-flammes, canons
sans recul, et leurs dispositifs de réduction de signa-
ture,

- Matériel militaire pour le lancement ou la production

de fumées, de gaz et de produits pyrotechniques,

- Viseurs d’armement.

Munitions, maillons, amorces, détonateurs, étuis,
sous-munitions (y compris petites bombes, petites
mines et projectiles a guidage terminal).

3 Munitions et leurs composants
spécialement concgus, destinés aux
armes visées par les points 1, 2 ou 12

%4

4 Bombes, torpilles, roquettes,
missiles et équipement, et
accessoires connexes, spécialement
congus pour l'usage militaire, et
leurs composants spécialement
congus

- Bombes, torpilles, grenades, pots fumigénes, roquet-

tes, mines, missiles, charges sous-marines, charges et
dispositifs et kits de démolition, produits pyrotech-
niques militaires, cartouches et simulateurs,

- Matériel spécialement con¢u pour la manutention, le

contrdle, I’amorcage, lalimentation a puissance de
sortie opérationnelle fonctionnant une seule fois, le
lancement, le pointage, le dragage, le déchargement,
le leurre, le brouillage, la détonation ou la détection
des articles précédents.

5 Matériel de conduite de tir et
matériel d’alerte et d’avertissement
connexe, et systémes et matériel
de contre-mesure connexes,
spécialement congus pour l'usage
militaire, et leurs composants et
accessoires spécialement congus

- Viseurs d’armement, calculateurs de bombardement,

appareils de pointage et systémes destinés au contrdle
des armements,

- Systémes d’acquisition, de désignation, de télémétrie,

de surveillance ou de poursuite de cible, matériel de
détection, de fusion de données, de reconnaissance
ou d’identification et matériel d’intégration de capteurs,

- Matériel de contre-mesure pour les articles précédents.

5 Journal officiel n° C191 du 08/07/2000 p.0001-0019.
5 Les missiles antichars sont classés dans la catégorie 2 plutét que 4.
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Equipements concernés

Catégorie

6 Véhicules terrestres et leurs
composants, spécialement congus
ou modifiés pour Pusage militaire

Détail

- Chars d’assaut, véhicules militaires armés, véhicules

militaires dotés de supports pour armes, d’équipement
pour la pose de mines ou de lancement de munitions,

- Véhicules blindés,
- Véhicules amphibies,
- Véhicules de dépannage et véhicules servant a remor-

quer ou a transporter des systémes d’armes ou des
munitions.

7 Agents toxicologiques, gaz
lacrymogénes, composants,
substances, technologie et matériel
connexes

- Agents biologiques et substances radioactives adaptés

pour &tre utilisés en cas de guerre en vue de produire
des effets destructeurs, et agents de guerre chimique,

- Précurseurs binaires,
- Gaz lacrymogeénes et agents anti-émeutes,
- Matériel spécialement con¢u ou modifié pour la défense

contre les substances ou agents visés au premier point
(y compris vétements de protection),

- Matériel spécialement concu ou modifié pour la dissé-

mination des substances ou agents visés au premier
point,

- Matériel spécialement concu pour la détection ou

lidentification des substances visées au premier point,

- Produits décontaminants,
- Technologies associées au développement, a la pro-

duction ou a lutilisation d’agents toxiques.

8 Explosifs militaires et combustibles
militaires, y compris les agents
propulsifs et les substances
connexes

- Explosifs et propergols,
- Produits pyrotechniques militaires,
- Combustible pour aéronefs militaires.

9 Navires de guerre, matériel naval
spécialisé et accessoires, et leurs
composants, spécialement congus
pour lusage militaire

- Navires de combat et navires [de surface, d’effet de

surface ou sous-marins] spécialement congus ou modi-
fiés pour I'attaque ou la défense, qu’ils comportent ou
non des systémes de lancement d’armes ou un blindage

- Moteurs diesels ou électriques spécialement congus

pour les navires militaires, systémes d’alimentation
indépendants de lair spécialement concus pour les
sous-marins,

- Appareils de détection immergés, spécialement congus

pour usage militaire, et leurs systémes de commande,

- Filets anti-sous-marins et antitorpilles,
- Matériel de guidage et de navigation, spécialement

concu pour l'usage militaire,

- Pénétrateurs de coques, permettant une interaction

avec du matériel extérieur @ un navire.
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Catégorie

Equipements concernés

Détail

10

Aéronefs, véhicules aériens non
habités, moteurs et matériel
d’aéronef, matériel connexe et
composants, spécialement congus
ou modifiés pour lusage militaire

- Aéronefs de combat et leurs composants spécialement
congus,

- Autres aéronefs spécialement congus ou modifiés pour
'usage militaire, notamment la reconnaissance,
lattaque, 'entrainement, le transport et le parachutage
de troupes ou de matériel militaire, le soutien logis-
tique,

- Moteurs aéronautiques spécialement concus ou modi-
fiés pour 'usage militaire,

- Véhicules aériens non habités et matériel connexe,

- Matériel aéroporté,

- Appareils pour le ravitaillement des avions et hélicop-
téres en carburant,

- Appareils de respiration pressurisés, vétements de
vol partiellement pressurisés, combinaisons anti-G,
casques et masques militaires, convertisseurs d’oxygéne
liquide,

- Parachutes utilisés pour le personnel de combat, le
largage du matériel ou la décélération des aéronefs,

- Systémes de pilotage automatique.

11

Matériel électronique non visé par
adilleurs dans la présente liste,
spécialement concu pour lusage
militaire et ses composants
spécialement congus

- Matériel de contre-mesure électronique et de contre-
contre-mesures électroniques y compris le matériel de
brouillage et d’antibrouillage,

- Tubes a agilité de fréquence,

- Systémes ou matériel électronique congus soit pour la
surveillance et le contréle du spectre électromagné-
tique, soit pour s’opposer a ce type de contrdle et de
surveillance ; satellites d’écoute et de surveillance du
spectre électromagnétique et stations au sol,

- matériel sous-marin de contre-mesures,

- matériel de sécurité informatique, de sécurité de lin-
formation et de sécurité des voies de transmission et
de signalisation utilisant des procédés de chiffrement,

- matériel d’identification, d’authentification et de char-
geur de clefs,

- satellites de télécommunications militaires, ainsi que
leurs stations au sol.

12

Systémes d’armes a énergie
cinétique a grande vitesse

et matériel connexe, et leurs
composants spécialement congus

Systémes d’armes utilisant I'une des méthodes de pro-
pulsion suivantes : électromagnétique, électrother-
mique, par plasma, a gaz léger.

13

Matériel et constructions blindés
ou de protection et leurs
composants

- Plaques de blindage,

- Protection balistique (y compris blindage réactif),
- Casques militaires,

- Vétements blindés et ensembles pare-éclats.
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Catégorie

Equipements concernés

Détail

14 Matériel spécialisé pour
I’entrainement ou les mises
en situation militaires, et
ses composants et accessoires
spécialement concgus
15 Matériel d’imagerie ou de contre- - Enregistreurs et matériel de traitement d’images,
mesures, spécialement congu pour |- Caméras, matériel photographique,
l'usage militaire et ses composants | - Matériel intensificateur d’image,
et accessoires spécialement congus | - Matériel d’imagerie a infrarouges ou thermique,
- Matériel capteur radar d’imagerie,
- Matériel de contre-mesures ou de contre-contre-mesures.
16 Piéces de forge, piéces de fonderie
et autres produits non finis et
spécialement congus pour tout
produit visé par les points 1 a 4, 6,
9, 10, 12 OU 19
17 Autres équipements, matériaux et | - Appareils autonomes de plongée et de nage sous-marine,
bibliothéques, et leurs composants | - Accessoires, revétements et traitements pour la
spécialement concgus suppression des signatures,

- Matériel de génie spécialement concu pour l'usage
dans une zone de combat,

- Robots, unités de commande de robots,

- Bases de données techniques paramétriques,

- Matériel générateur d’énergie ou de propulsion
nucléaire,

- Ateliers mobiles de réparation,

- Alternateurs de campagne.

18 Matériel et technologie La production comprend le développement, 'examen,
pour la production de biens la fabrication, la mise a l'essai et la vérification.

19 Systémes d’armes a énergie - Systémes a laser spécialement concus pour détruire
dirigée, matériel connexe ou de une cible,
contre-mesure et modéles d’essai, | - Systémes a faisceau de particules capables de détruire
et leurs composants spécialement une cible,
congus - Systémes radiofréquence (RF) de grande puissance

capables de détruire une cible,

- Matériel spécialement concu pour la détection ou
identification de systémes visés par les points précé-
dents,

- Systémes d’acquisition ou de poursuite de cible.

20 Matériel cryogénique

et supraconducteur,
et ses composants et accessoires
spécialement concgus

o




RAPPORT AU PARLEMENT SUR LES EXPORTATIONS D’ARMEMENT DE LA FRANCE EN 2002 ET 2003

98

Catégorie

21

Equipements concernés

Logiciels

Détail

22

Technologie servant au
développement, a la production
et a lutilisation d’articles, autre
que la technologie visée par les
points 7 et 18

23

Matériel de sécurité et paramilitaire

- Armes et armes a feu a canon lisse : armes a canon
lisse de type semi-automatique ou a pompe,
- Véhicules terrestres de sécurité et paramilitaires.
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ANNEXE 5 Liste. commune des équipements militaires visés par le Code de conduite de
I"Union européenne adoptée par le Conseil le 17 novembre 2003*" mettant a jour
et remplacant la liste commune du 13 juin 2000.

NOTE GENERALE DE TECHNOLOGIE

L'exportation de technologie nécessaire au développement, a la production ou a l'utilisation d'articles visés par la liste com-
mune des équipements militaires de |'Union européenne est contrdlée conformément aux dispositions de celle-ci.
Cette technologie reste controlée, méme si elle s'applique a un article non contrélé quel qu'il soit.

Les contrdles ne s'appliquent pas a la technologie minimale nécessaire a l'installation, a exploitation, a la maintenan-
ce (vérification) et a la réparation des articles dont 'exportation a été autorisée. Les contrdles ne s’appliquent pas a la
technologie relevant du domaine public, a la recherche scientifique fondamentale ni a linformation minimale nécessaire au
dépdt de demandes de brevets.

NOTE GENERALE DE CHIMIE

Les substances chimiques sont classées par dénomination et numéro CAS. Les substances chimiques ayant la méme
formule développée (y compris les hydrates) font objet d’un contrdle quel que soit leur numéro CAS. Lindication des
numéros CAS permet de déterminer si une substance ou un mélange chimique spécifique est contr6lé, indépendamment
de la nomenclature. Les numéros CAS ne peuvent étre utilisés comme identifiants uniques, étant donné que certaines formes
de substances chimiques de la liste ont des numéros CAS différents et que des mélanges contenant une méme substance
chimique de la liste peuvent également avoir des numéros CAS différents.

Catégorie Equipements concernés Détail

ML1 |Armes a canon lisse d'un calibre | a) fusils, carabines, revolvers, pistolets, pistolets-mitrailleurs et
inférieur a3 20 mm, autres armes | mitrailleuses :

et armes automatiques d’un Ntelepoint Mlarevise pes les atides sivats:

calibre inférieur ou égal 1. mousquets, fusils et carabines fabriqués avant 1938 ;

a 12,7 mm (calibre 0,50 pouce) | 2. reproductions de mousquets, fusils et carabines dont les
et accessoires, comme suit, et originaux ont été fabriqués avant 1890 ;

leurs composants spécialement | 3. revolvers, pistolets et mitrailleuses fabriqués avant 1890 et
congus leurs reproductions ;

b) armes a canon lisse, comme suit:

e armes a canon lisse spécialement congues pour l'usage
militaire ;

e autres armes a canon lisse, comme suit :

- de type entiérement automatique ;

- de type semi-automatique ou a pompe ;

- armes utilisant des munitions sans étui ;

- silencieux, afflits spéciaux, chargeurs, viseurs d’armement
et cache-flammes destinés aux armes visées aux points
ML1.a., ML1.b. ou ML1.c.

Nte 1lepant M1 nevise pes les anes Ocanon lisse ser vart
autir gurtif ou Ola chesse. @&s ames ne davet pes [re spit
cia enent conllies pour | [lisage mlitar e ou du type erti [ enent
aut onat i que.

Nte 2 le pont M1 ne vise pes les arnes [0 feu spltid enent
conles pour des nunitions inertes dimstruction e re powat
sg Mr avec aucune nonition contrl (e

5 Journal officiel de 'Union européenne, document 2003/C 314/01 du 23 décembre 2003.
http://europa.eu.int/eur-lex/fr/archive/2003/c_31420031223fr.html 99
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Catégorie

Equipements concernés

Détail

Nte 3lepan M1nevisepssles anes uilisat des nunitions
sos [fu [percussion non centrde e qi ne sot pes ertilf e-
nent aut onat i ques.

ML2 | Armes a canon lisse d’un calibre | a) canons, obusiers, piéces d’artillerie, mortiers, armes
égal ou supérieur a 20 mm, antichars, lance-projectiles, lance-flammes a usage militaire,
autres armes ou armement d’un | canons sans recul et leurs dispositifs de réduction de signa-
calibre supérieur a 12,7 mm tures.

(calibre 0,50 pouce), lance- Nte le pont M2 a conpred les inecteus, les dspositifs de
fumées, lance-gaz, lance- nesure les ridevars de stockage & les aures conposants
flammes et accessoires, comme | spltia enent con(l's pour Ser \Mir avec des char ges pr opul sives
suit, et leurs composants ligudes pour tout nat(tie visJau pont M2a;
spécialement congus b) matériel militaire pour le lancement ou la production de
fumées, de gaz et de produits pyrotechniques.
Note le point ML2.b. ne vise pas les pistolets de signalisation ;
) viseurs d’armement.

M|_3 Munitions et dispositifs de a) munitions destinées aux armes visées aux points ML1, ML2
réglage de fusées, comme suit, | ou ML12 ;
et leurs composants b) dispositifs de réglage de fusées spécialement concus pour
spécialement congus les munitions visées au point ML3a.

Note 1 | es conposants splcEia enent conlLs conpr ement
a) les piéces en métal ou en plastique comme les enclumes
d’amorces, les godets pour balles, les maillons, les ceintures
et les piéces métalliques pour munitions ;
b) les dispositifs de sécurité et d’armement, les amorces, les
capteurs et les détonateurs ;
o) les dispositifs d’alimentation a puissance de sortie opéra-
tionnelle élevée fonctionnant une seule fois ;
d) les étuis combustibles pour charges ;
e) les sous-munitions, y compris les petites bombes, les petites
mines et les projectiles a guidage terminal.
Nte 2 lepan M3anevise pes|les nnitios serties sas [r o-
jedtileet lesnonitios iner tes dinstructi on Ochentr e de poudr e
per cé
Nte 3lepant M3anrevise pes |les car touches spltial enent
conllies pour | [lre des fins suvates:
a) signalisation ;
b) effarouchement des oiseaux
©) allumage de torchéres sur des puits de pétrole.

ML4 Bombes, torpilles, roquettes, NB : en ce qui concerne le matériel de guidage et de navigation,

missiles, autres dispositifs et
charges explosifs et équipement
et accessoires connexes, comme
suit, spécialement congus pour
l'usage militaire, et leurs
composants spécialement congus

voir le point ML11, note g.

a) bombes, torpilles, grenades, pots fumigénes, roquettes, mines,
missiles, charges sous-marines, charges, dispositifs et kits de
démolition, produits « pyrotechniques » militaires, cartouches et
simulateurs (C’est-a-dire le matériel simulant les caractéristiques
de l'un des articles suivants) ;

Nte lepont M4.a conpred:

1. les grenades fumigénes, bombes incendiaires et dispositifs
explosifs ;

2. les tuyéres de fusées de missiles et pointes d’ogives de
corps de rentrée ;

b) matériel spécialement concu pour la manutention, le contréle,
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’amorcage, l'alimentation a puissance de sortie opérationnelle
fonctionnant une seule fois, le lancement, le pointage, le dragage,
le déchargement, le leurre, le brouillage, la détonation ou la
détection des articles visés au point ML4.a.

Note e point M4b conpr ed :

1. le matériel mobile pour la liquéfaction des gaz, capable de pro-
duire 1 ooo kg ou plus de gaz sous forme liquide par jour ;

2. les cables électriques conducteurs flottants pouvant servir
au dragage des mines magnétiques.

Ntetechniqe: lesdspositifs portatifs limtls, par lewr cooep-
tion, uniquenent [(la diection dogets nmitdliques e incaa-
Hes e fareladsindtion etre des nmines e daires djes
mialliques ne sont pas consi dli[$ comme [Tant splcia enent
conlls pour la diection des artides visl$ au pant Mda

ML5 Matériel de conduite de tir et a) viseurs d’armement, calculateurs de bombardement,
matériel d’alerte et appareils de pointage et systémes destinés au contrdle des
d’avertissement connexe, et armements ;
systémes et matériel d’essai, b) systémes d’acquisition, de désignation, de télémétrie,
d’alignement et de contremesure | de surveillance ou de poursuite de cible, matériel de détection,
connexes, comme suit, de fusion de données, de reconnaissance ou d’identification et
spécialement congus pour matériel d’intégration de capteurs ;
lusage militaire, et leurs ©) matériel de contre-mesure pour les articles visés aux points
composants et accessoires MLsa ou MLsb ;
spécialement congus : d) matériel d’essai sur le terrain ou d’alignement spécialement

concu pour les articles visés aux points MLsa ou MLsb.

ML6 | Véhicules terrestres et leurs NB : en ce qui concerne le matériel de guidage et de navigation,

composants, comme suit :

voir le point ML11, note g.

a) véhicules terrestres et leurs composants, spécialement congus
ou modifiés pour l'usage militaire ;

Note technique aux fins du point M6Ga les ternes = Vihicue
ter etre © conpr emet les r enor s

b) tous les véhicules a roues motrices pouvant étre utilisés
hors route et fabriqués avec des matériaux aptes a offrir une
protection balistique de niveau Ill (NI} 0108.01, septembre 1985,
ou norme nationale comparable) ou supérieure ou équipés de
ces matériaux.

NB : voir également le point ML13a.

Nte 1lepant M6a conpred:

a) les chars d’assaut, les véhicules militaires armés et les véhi-
cules militaires dotés de supports pour armes, d’équipement
pour la pose de mines ou le lancement de munitions, visés au
point ML4 ;

b) les véhicules blindés ;

) les véhicules amphibies et les véhicules pouvant traverser
a gué, en eau profonde ;

d) les véhicules de dépannage et les véhicules servant a
remorquer ou a transporter des systémes d’armes ou de muni-
tions, et le matériel de manutention de charges connexe.
Note 2 la nodification diin vihicd e terr estr e pour | Olsage nili -
tar e visJau pont M_6a conpr end une nadi fication structur dle
Oectrigue ou nicanique touchant au noins un conposant
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miitar e spltial enent con[ll. (&S conposants sont entr e atr es

les sivats:

- les enveloppes de pneumatiques a ’épreuve des balles ou
pouvant rouler a plat ;

- les systémes de variation de pression de gonflage de pneu-
matiques, activés a lintérieur d’un véhicule pendant son
déplacement ;

- la protection blindée des parties vitales, par exemple les
réservoirs a carburant ou les cabines ;

- les armatures spéciales ou les supports d’armes ;

- les systémes d’éclairage occultés.

Nte 3 le pont M6 ne vise pas les auonobiles ou les

cannons civils conls ou nedi fi (5 pour tr anspor ter des fonds

ou des ohets de vdeur e ayat ue protection blindé ou
belistiqe

M|_7 Agents chimiques ou biologiques | a) agents biologiques et substances radioactives « adaptés
toxiques, « gaz lacrymogénes », | pour étre utilisés en cas de guerre » en vue de produire des

substances radioactives, effets destructifs sur les populations ou les animaux, de dégrader
matériels composants, le matériel ou d’endommager les récoltes ou l’environnement,
substances et et agents de guerre chimique (agents Q).

« technologies » connexes, Note Le pant M.7a conpr end :

comme suit 1. les agents C neurotoxiques suivants :

a) Alkyl(méthyl,éthyl,n-propyl ou isopropyl) phosphonofluori-

dates de O-alkyle ("C10, y compris cycloalkyle), tels que:

- Sarin (GB) : méthylphosphonofluoridate de O-isopropyle
(CAS 107-44-8) et

- Soman (GD) : méthylphosphonofluoridate de O-pinacolyle
(CAS 96-64-0) ;

b) N,N-dialkyl(méthyl, éthyl, n-propyl ou isopropyl) phosphora-

midocyanidates de O-alkyle ("C10, y compris cycloalkyle), tels

que :

Tabun (GA) :N,N-diméthylphosphoramidocyanidate de O-éthyle

(CAS 77-81-6) ;

o) Alkyl (méthyl,éthyl,n-propyl ou isopropyl) phosphonothiolates

de O-alkyle (H ou ~C1o, ycompris cycloalkyle) et de S-2-dialkyl

(méthyl, éthyl, n-propyl ou isopropyl) aminoéthyle et les sels

alkylés et protonés correspondants, tels que :

VX:méthylphosphonothiolate de O-éthyle et de S-2-diisopropy-

laminoéthyle (CAS 50782-69-9) ;

2. les agents C vésicants suivants :

a) les moutardes au soufre, telles que :

sulfure de 2-chloroéthyle et de chlorométhyle (CAS 2625-76-5),

sulfure de bis(2-chloroéthyle) (CAS 505-60-2),

bis (2-chloroéthylthio) méthane (CAS 63869-13-6),

1,2-bis (2-chloroéthylthio) éthane (CAS 3563-36-8),

1,3-bis (2-chloroéthylthio) -n-propane (CAS 63905-10-2),

1,4-bis (2-chloroéthylthio) -n-butane (CAS 142868-93-7),

1,5-bis (2-chloroéthylthio) -n-pentane (CAS 142868-94-8),

oxyde de bis (2-chloroéthylthiométhyle) (CAS 63918-90-1),

oxyde de bis (2-chloroéthylthioéthyle) (CAS 63918-89-8) ;

b) les lewisites, tels que :

2-chlorovinyldichloroarsine (CAS 541-25-3),

tris(2-chlorovinyl) arsine (CAS 40334-70-1),
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bis(2-chlorovinyl) chloroarsine (CAS 40334-69-8) ;

©) les moutardes a l'azote, telles que :

HN1 :bis(2-chloroéthyl) éthylamine (CAS 538-07-8),

HN2 :bis(2-chloroéthyl) méthylamine (CAS 51-75-2),

HN3 :tris(2-chloroéthyl) amine (CAS 555-77-1) ;

3. les agents C incapacitants suivants :

benzilate de 3-quinuclidinyle (BZ) (CAS 6581-06-2) ;

4. les agents C défoliants suivants :
2-chloro-4-fluorophénoxyacétate de butyle (LNF) ;

acide trichloro - 2, 4, 5 - phénoxyacétique mélangé a de l'acide
dichloro - 2, 4 phénoxyacétique (agent orange) ;

b) précurseurs binaires et précurseurs clés d’agents C, comme
suit :

1. difluorures d’alkyl (méthyl, éthyl, n-propyl ou isopropyl)
phosphonyle, notamment :

DF:difluorure de méthylphosphonyle (CAS 676-99-3) ;

2. alkyl(méthyl, éthyl, n-propyl ou isopropyl) phosphonites de
0-alkyle (H ou ~C1o0, y compris cycloalkyle) et de O-2-dialkyl
(méthyl, éthyl, n-propyl ou isopropyl) aminoéthyle et les sels
alkylés et protonés correspondants, tels que :
QL:méthylphosphonite de 0O-éthyle et de 2 —diisopropylami-
noéthyle (CAS 57856-11-8) ;

3. chloro sarin : méthylphosphonochloridate de O-isopropyle
(CAS 1445-76-7) ;

4. chloro soman : méthylphosphonochloridate de O-pinacolyle
(CAS 7040-57-5) ;

0 « gaz lacrymogénes » et « agents antiémeutes », notam-
ment :

1. cyanure de bromobenzyle (CA) (CAS 5798-79-8) ;

2. ochlorobenzylidénemalononitrile (ochlorobenzal-melononi-
trile) (CS) (CAS 2698-41-1) ;

3. chlorure de phénylacyle (chloroacétophénone) (CN) (CAS
532-27-4) ;

4. dibenzo-(b,f) -1,4-oxazéphine (CR) (CAS 257-07-8) ;

Nte le point MUC.c. ne vise pes les gaz lacrynoghes ni les
agents anti Cheutes enfoal | (5 individuel lenent et utiliss Odes
fins daut odfense.

d) équipement spécialement concu ou modifié pour l'usage
militaire, aux fins de la dissémination de I'un des éléments sui-
vants, et ses composants spécialement congus:

1. substances ou agents visés aux points ML7a ou ¢, ou

2. agents C composés de précurseurs visés au point ML7b ;
e) équipement de protection et de décontamination, ses com-
posants spécialement congus et mélanges chimiques spéciale-
ment formulés, comme suit :

1. équipement spécialement concu ou modifié pour l'usage
militaire, aux fins de la protection contre des substances visées
aux points ML7.a. ou c., et ses composants spécialement
congus ;

2. équipement spécialement conc¢u ou modifié pour l'usage
militaire, aux fins de la décontamination d’objets contaminés
par des substances visées au point ML7.a, et ses composants
spécialement congus ;

3. mélanges chimiques spécialement congus/formulés pour la
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décontamination d’objets contaminés par des substances
visées au point ML7a ;

Note le point ML7e1 comprend :

a) les unités de conditionnement d’air spécialement concues
ou modifiées pour le filtrage nucléaire, biologique ou chimique ;
b) les vétements de protection.

NB : en ce qui concerne les masques d gaz ainsi que les équi-
pements de protection et de décontamination destinés a l’usage
civil, voir également le point 1A004 de la liste des biens a double
usage de I’Union européenne ;

f) équipement spécialement con¢u ou modifié pour l'usage
militaire, aux fins de la détection ou de lidentification de
substances visées au point ML7a ou c, et ses composants
spécialement concus.

Nte le pont MZf. nevise pes | es dosiniir es personnel s pour
laqr vellare ds r ayonnenent s.

NB : vor [galenet le pont 1A004 de la liste des biens O
doubl e usage de | [(Lhi on eur opCenne ;

g) « biopolyméres » spécialement congus ou traités pour la
détection ou lidentification d’agents C visés au point ML7a
et cultures de cellules spécifiques utilisées pour leur produc-
tion ;

h) « biocatalyseurs » pour la décontamination ou la dégrada-
tion d’agents C et leurs systémes biologiques, comme suit :
1. « biocatalyseurs » spécialement cong¢us pour la décontami-
nation ou la dégradation d’agents C visés au point ML7. a.,
produits par sélection dirigée en laboratoire ou manipulation
génétique de systémes biologiques ;

2. systémes biologiques, comme suit : « vecteurs d’expres-
sion »,virus ou cultures de cellules contenant linformation
génétique spécifique de la production de « biocatalyseurs »
visés au point ML7h1 ;

i) « technologie », comme suit :

1. « technologie » pour le « développement », la « production »
ou « lutilisation » d’agents toxicologiques, de matériels connexes
ou de composants visés aux points ML7a a ML7f ;

2. « technologie » pour le « développement », la « production
» ou '« utilisation » de « biopolyméres » ou de cultures de
cellules spécifiques visés au point ML7g ;

3. « technologie » servant exclusivement a l'incorporation de
« biocatalyseurs », visés au point ML7h1, dans des substances
porteuses militaires ou du matériel militaire.

Nte 1les points M7a et M.7c revisat pes :

a) chlorure de cyanogéne (CAS 506-77-4) ; voir le point
1C450.a.5. de la liste des bhiens a double usage de I’Union
européenne ;

b) acide cyanhydrique (CAS 74-90-8) ;

o) chlore (CAS 7782-50-5) ;

d) oxychlorure de carbone (phosgéne) (CAS 75-44-5) ; voir le
point 1C450.a.4 de la liste des biens a double usage de ’'Union
européenne ;

e) diphosgéne (trichlorométhyl-chloroformate) (CAS 503-38-8) ;
f) bromoacétate d’éthyle (CAS 105-36-2) ;

g) bromure de xylyle, ortho : (CAS 89-92-9), meta : (CAS 620-
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13-3), para : (CAS 104-81-4) ;

h) bromure de benzyle (CAS 100-39-0) ;

i) iodure de benzyle (CAS 620-05-3) ;

j) bromacétone (CAS 598-31-2) ;

k) bromure de cyanogéne (CAS 506-68-3) ;

[) bromométhyléthylcétone (CAS 816-40-0) ;

m) chloracétone (CAS 78-95-5) ;

n) iodacétate d’éthyle (CAS 623-48-3) ;

o) iodacétone (CAS 3019-04-3) ;

p) chloropicrine (CAS 76-06-2) ; voir le point 1C450.a.7 de la
liste des biens a double usage de I'UE.

Nte2?2la” tedrdage” , lesaltuesdecdlues et |es systhes
bi o ogi ques [Chunif[$ aux points M7, M.7h2 et M7 3 sot
exdwsifse csspanisevisat psla’ tedndage”, lesadldes
ou les systhes bidog ques destini$ [Ddes usages civils, tds
qQue | es usages agricd es, pharnacelti ques, nidi caux, VA [Tinar e
[ils Olnironnenent, au traitenent des dichets ou O
IOndstrie dinartare

ML8

« Substances énergétiques »,
et substances connexes, comme
suit

NB : Voir également le point 1Co11 de la liste des biens a dou-
ble usage de I’Union européenne.

Notes techn ques :

1 Ax fins du prisent pant, le terne ~ nilange ™ disigne un
conposl] de deux substances ou plus, dont une au noins figure
sous | [ln des sous-points du point M8

2 Toute substance figur ant sous | [N des sous-paints du pant
ML8 est visle par cette liste nihe en cas ditilisation pour ue
guicaionaireqecdleindqle (exepe : TAGNest uilis]
principal enent conme explosif, nais peut [galenent [ire
enpl oyl coome car bur ant ou agent oxy dat).

a) « explosifs », comme suit, et mélanges connexes :

1. ADNBF (amino dinitrobenzo-furoxan ou 7-amino-4,6-dinitro-
benzofurazane-1-oxyde) (CAS 97096-78-1) ;

2. PCBN (perchlorate de cis-bis (5-nitrotétrazolato) tétra-amine-
cobalt (Ill) ) (CAS 117412-28-9) ;

3. CL-14 (diamino dinitrobenzofuroxan ou 5, 7 -diamino-4, 6-
dinitrobenzofurazane-1-oxyde) (CAS 117907-74-1) ;

4. CL-20 (HNIW ou hexanitrohexaazaisowurtzitane) (CAS
135285-90-4) ; chlathrates de CL-20 (voir également les points
ML8g3 et g4 pour ses « précurseurs » ) ;

5. PC (perchlorate de 2-(5-cyanotétrazolato) penta-amine-
cobalt (Ill) ) (CAS 70247-32-4) ;

6. DADE (1,1-diamino-2,2-dinitroéthyléne,FOX7) ;

7. DATB (diaminotrinitrobenzéne) (CAS 1630-08-6) ;

8. DDFP (1, 4-dinitrodifurazanopipérazine) ;

9. DDPO (2,6-diamino-3,5-dinitropyrazine-1-oxyde, PZ0) (CAS
194486-77-6) ;

10. DIPAM (3,3’-diamino-2,2’, 4, 4’, 6, 6’-hexanitrobiphényle ou
dipicramide) (CAS 17215-44-0) ;

11. DNGU (DINGU ou dinitroglycoluryle) (CAS 55510-04-8) ;

12. Furazanes, comme suit :

a) DAAOF (diaminoazoxyfurazane) ;

b) DAAzF (diaminoazofurazane) (CAS 78644-90-3) ;

13. HMX et dérivés (voir également le point ML8.g.5. pour leurs
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« précurseurs »), comme suit :

a) HMX (cyclotétraméthylénetétranitramine,octahydro-1, 3, 5, 7-

tétranitro-1, 3, 5, 7-tétrazine,1, 3, 5, 7-tétranitro-1, 3, 5, 7-tétra-

za-cyclooctane,octogen ou octogéne) (CAS 2691-41-0) ;

b) analogues difluoroaminés du HMX ;

o K-55 (2, 4, 6, 8-tétranitro-2, 4, 6, 8-tétraazabicyclo [3, 3, 0 |-

octanone-3,tétranitrosémiglycouril ou HMX céto-bicyclique)

(CAS 130256-72-3) ;

14. HNAD (hexanitroadamantane) (CAS 143850-71-9) ;

15. HNS (hexanitrostilbéne) (CAS 20062-22-0) ;

16. Imidazoles, comme suit :

a) BNNII (octahydro-2,5-bis(nitroimino) imidazo [4,5-d] imidazole) ;

b) DNI (2,4-dinitroimidazole) (CAS 5213-49-0) ;

¢) FDIA (1-fluoro-2,4-dinitroimidazole) ;

d) NTDNIA (N-(2-nitrotriazolo)-2,4-dinitroimidazole) ;

e) PTIA (1-picryl-2, 4, 5-trinitroimidazole) ;

17. NTNMH (1-(2-nitrotriazolo)-2-dinitrométhylénehydrazine) ;

18. NTO (ONTA ou 3-nitro-1, 2, 4-triazol-5-one) (CAS 932-64-9) ;

19. Polynitrocubanes comportant plus de 4 groupes nitro ;

20. PYX (2,6-bis(picrylamino) -3,5-dinitropyridine) (CAS 38082-

89-2) ;

21. RDX et dérivés, comme suit :

a) RDX (cyclotriméthylénetrinitramine, cyclonite, T4, hexahydro-

1, 3, 5-trinitro-1, 3, 5-triazine,1, 3, 5-trinitro-1, 3, 5-triazacyclo-

hexane,hexogen ou hexogéne) (CAS 121-82-4) ;

b) Céto-RDX (K-6 ou 2, 4, 6-trinitro-2, 4, 6-triazacyclohexanone)

(CAS 115029-35-1) ;

22. TAGN (nitrate de triaminoguanidine) (CAS 4000-16-2) ;

23. TATB (triaminotrinitrobenzéne) (CAS 3058-38-6) (voir éga-

lement le point ML8.g.7 pour ses « précurseurs ») ;

24. TEDDZ (3, 3, 7, 7-tétrabis(difluoroamine) -octahydro-1,5-

dinitro-1,5-diazocine) ;

25. Tétrazoles,comme suit :

a) NTAT (nitrotriazol aminotétrazole) ;

b) NTNT (1-N-(2-nitrotriazolo) -4-nitrotétrazole) ;

26. Tétryl (trinitrophénylméthylnitramine) (CAS 479-45-8) ;

27. TNAD (1, 4, 5, 8-tétranitro-1, 4, 5, 8-tétraazadécaline) (CAS

135877-16-6) ; (voir également le point ML8g6. pour ses « pré-

curseurs ») ;

28. TNAZ (1, 3, 3-trinitroazétidine) (CAS 97645-24-4) ; (voir

également le point ML8g2 pour ses « précurseurs » ) ;

29. TNGU (SORGUYL ou tétranitroglycolurile) (CAS 55510-03-7) ;

30. TNP (1, 4, 5, 8-tétranitro-pyridazino [4,5-d Jpyridazine) (CAS

229176-04-9) ;

31. Triazines,comme suit :

a) DNAM (2-oxy-4,6-dinitroamino-s-triazine) (CAS 19899-80-0) ;

b) NNHT (2-nitroimino-5-nitro-hexahydro-1, 3, 5-triazine) (CAS

130400-13-4) ;

32. Triazoles,comme suit :

a) 5-azido-2-nitrotriazole ;

b) ADHTDN (4-amino-3,5-dihydrazino-1,2,4- triazole dinitrami-
de) (CAS 1614-08-0) ;

©) ADNT (1-amino-3,5-dinitro-1,2,4-triazole) ;

d) BDNTA ([bis-dinitrotriazole Jamine) ;
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e) DBT (3,3’-dinitro-5,5-bi-1,2,4-triazole) (CAS 30003-46-4) ;

f) DNBT (dinitrobistriazole) (CAS 70890-46-9) ;

g) NTDNA (2-nitrotriazole 5-dinitramide) (CAS 75393-84-9) ;
h) NTDNT (1-N-(2-nitrotriazolo) 3,5-dinitrotriazole) ;

i) PDNT (1-picryl-3,5-dinitrotriazole) ;

j) TACOT (tétranitrobenzotriazolobenzotriazole) (CAS 25243-36-1) ;
33. Tout explosif non énuméré au point ML8a possédant une
vitesse de détonation supérieure a3 8 700 m/s a une densité
maximale ou une pression de détonation supérieure a 34 GPa
(340 kbar) ;

34. Autres explosifs organiques non énumérés au point ML8a
possédant une pression de détonation égale ou supérieure a
25 GPa (250 kbar) et demeurant stables pendant des périodes
de 5 minutes ou plus a des températures égales ou supérieures
a 523 K (250 °Q) ;

b) « Propergols », comme suit :

1. Tout « propergol » solide de classe ONU 1.1 (Nations unies)
ayant une impulsion spécifique théorique (dans des conditions
normales) de plus de 250 s pour les compositions non métal-
lisées ou de plus de 270 s pour les compositions aluminées ;
2. Tout « propergol » solide de classe UN 1.3, possédant une
impulsion spécifique théorique (dans des conditions normales)
de plus de 230 s pour les compositions non halogénées, de
plus de 250 s pour les compositions non métallisées et de
plus de 266 s pour les compositions métallisées ;

3. « Propergols » possédant une constante de force supérieure a
1 200 kJ/kg ;

4. « Propergols » pouvant maintenir un taux de combustion en
régime continu de plus de 38 mm/s dans des conditions nor-
males (mesuré sous la forme d’un seul brin inhibé), soit une
pression de 68,9 MPa (68,9 bars) et une température de 294 K
(21°0 ;

5. « Propergols » double base, moulés, modifiés par un élas-
tomére (EMCDB), dont 'allongement a la contrainte maximale est
supérieur a 5 % a 233 K (-40 °0) ;

6. Tout « propergol » contenant des substances énumérées au
point ML8a.

©) « Produits pyrotechniques », combustibles et substances
connexes, et mélanges de ces substances, comme suit :

1. Combustibles pour aéronefs, spécialement formulés a des
fins militaires ;

2. Alane (hydrure d’aluminium) (CAS 7784-21-6) ;

3. Carboranes ; décaborane (CAS 17702-41-9) ; pentaboranes
(CAS 19624-22-7 et 18433-84-6) et leurs dérivés ;

4. Hydrazine et ses dérivés, comme suit (voir également les
points ML8d8 et dg pour les dérivés oxydants de 'hydrazine) :

a) hydrazine (CAS 302-01-2) a des concentrations de 70 % ou
plus ;

b) monométhylhydrazine (CAS 60-34-4) ;

¢) diméthylhydrazine symétrique (CAS 540-73-8) ;

d) diméthylhydrazine asymétrique (CAS 57-14-7) ;

5. Combustibles métalliques sous formes de particules, grains
sphériques, atomisés, sphéroidaux, en flocons ou broyés,
fabriqués a partir d’une substance contenant au moins 99 %
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de l'un des éléments suivants :

a) métaux et mélanges connexes, comme suit :

1. béryllium (CAS 7440-41-7), sous forme de particules de taille
égale ou inférieure a 60 pm ;

2. poudre de fer (CAS 7439-89-6), sous forme de particules de
taille égale ou inférieure a 3 pm, obtenue par réduction de
loxyde de fer par ’hydrogéne ;

b) mélanges contenant 'un des éléments suivants :

1. zirconium (CAS 7440-67-7), magnésium (CAS 7439-95-4) ou
alliages de ces métaux, sous forme de particules de taille infé-
rieure @ 60 um ;

2. carburants a base de bore (CAS 7440-42-8) ou de carbure
de bore (CAS 12069-32-8) d’un degré de pureté d’au moins 85 %,
sous forme de particules de taille de moins de 60 pm ;

6. Matiéres pour 'usage militaire comprenant des épaississants
pour combustibles hydrocarbonés, spécialement formulés pour
les lance-flammes ou les munitions incendiaires, notamment
les stéarates ou palmitates de métal (par exemple octal, CAS
637-127) et épaississants M1, M2, M3 ;

7. Perchlorates, chlorates et chromates, formés avec une poudre
métallique ou avec d’autres composants de combustibles a
haute énergie ;

8. Poudre d’aluminium a grains sphériques (CAS 7429-90-5)
constituée de particules d’une taille inférieure ou égale a 60 pm,
fabriquée a partir d’'une substance contenant au moins 99 % d’a-
luminium ;

9. Sous-hydrure de titane (TiHn) de stoechiométrie équivalente a
n =0,65 —1,68.

Ntel: les carbur ants pour ait onefs visls aupant M8c 1 sat
Oes produts fins, nais non leurs costituats.

Nte 2: M8 c4da revise pes |es nilanges dhyd azi ne spiti a-
| enent conflis pour |a pratection cotr elaaoar csion

Nte 3: les exdosifs et contustibles cotenant |es nitaux ou
aliages (hunit[$ au point MS8.c.5 sot visls, que les nitaux
ou aliages soet ou non encapsu [ dans de | [ unini um du
nagn(si um du zi r coni umou du byl Iium

Nted: lepont M8c.5b.2 mevisepslebored lecalbrede
bor e erichis en bor e-10 (au noins 20 %le bor e 10 autad).

d) Comburants et mélanges connexes, comme suit :

1. ADN (dinitramide d’ammonium ou SR 12) (CAS 140456-78-6) ;
2. AP (perchlorate d’ammonium) (CAS 7790-98-9) ;

3. Composés constitués de fluor et d’un ou plusieurs des
éléments suivants :

a) autres halogénes ;

b) oxygéne ;

©) azote.

Nte: lepgn M8 revisepesletrifluruwredecia e Varle
pant 1238 de laliste de biens Odod e usage de | (LE

. DNAD (1,3-dinitro-1,3-diazétidine) (CAS 78246-06-7) ;

. HAN (nitrate d’hydroxylammonium) (CAS 13465-08-2) ;

. HAP (perchlorate d’hydroxylammonium) (CAS 15588-62-2) ;
. HNF (nitroformate d’hydrazinium) (CAS 20773-28-8) ;

. Nitrate d’hydrazine (CAS 37836-27-4) ;

. Perchlorate d’hydrazine (CAS 27978-54-7) ;

O CON OV

108



DECEMBRE 2004

Catégorie

Equipements concernés

Détail

10. Comburants liquides, constitués ou contenant de l'acide
nitrique fumant rouge inhibé (IRFNA) (CAS 8007-58-7).

Nte : le pont MSBHIO ne vise pas | [acide nitrique funant non
irh b

e) Liants, plastifiants, monoméres et polyméres, comme suit :
1. AMMO (azidométhylméthyloxétane et ses polyméres)
(CAS 90683-29-7) (voir également le point ML8.g.1. pour ses
« précurseurs ») ;

2. BAMO (bisazidométhyloxétane et ses polyméres) (CAS
17607-20-4) ; (voir également le point ML8.g.1. pour ses
« précurseurs ») ;

3. BDNPA (bis (2,2-dinitropropyl) acétal) (CAS 5108-69-0) ;

4. BDNPF (bis (2,2-dinitropropyl) formal) (CAS 5917-61-3) ;

5. BTTN (trinitrate de butanétriol) (CAS 6659-60-5) ; (voir éga-
lement le point ML8g8 pour ses « précurseurs ») ;

6. Monomeres, plastifiants et polymeéres énergétiques conte-
nant des groupes nitro, azido, nitrato, nitraza ou difluoroamino,
spécialement congus pour des fins militaires ;

7. FAMAO (3-difluoroaminométhyl-3-azidométhyl-oxétane) et
ses polymeres ;

8. FEFO (bis-(2-fluoro-2,2-dinitroéthyl) formal) (CAS 17003-79-1) ;
9. FPF-1 (poly(2,2,3,3,4,4-hexafluoropentane-1,5-diol formal))
(CAS 376-90-9) ;

10. FPF-3 (poly(2,4,4,5,5,6,6-heptafluoro-2-tri-fluorométhyl-3-
oxaheptane-1,7-diol formal)) ;

11. GAP (poly(azoture de glycidyle)) (CAS 143178-24-9) et ses
dérivés ;

12. HTPB (polybutadiéne terminé par un hydroxyle) ayant une
fonctionnalité hydroxyle égale ou supérieure a 2,2 et inférieure ou
égale a 2,4, un indice d’hydroxyle inférieur a 0,77 még/g, et une
viscosité a 30 °C inférieure a 47 poises (CAS 69102-90-5) ;

13. Polyépichlorhydrine a fonction alcool, de faible masse
moléculaire (inférieure a 10 000) ; polyépichlorhydrinediol et
polyépichlorhydrinetriol ;

14. NENAs (composés de nitratoéthylnitramine) (CAS 17096-47-
8,85068-73-1,82486-83-7, 82486-82-6 et 85954-06-9 ) ;

15. PGN (poly-GLYN,polynitrate de glycidyle) ou poly (nitrato-
méthyloxirane) (CAS 27814-48-8) ;

16. Poly-NIMMO (polynitratométhylméthyloxétane) ou poly-
NMMO (poly [3-nitratométhyl-3-méthyloxétane]) (CAS 84051-81-0) ;

17. Polynitroorthocarbonates ;

18. TVOPA (1,2,3-tris [1,2-bis(difluoroamino) éthoxy] propane ou
adduit de tris-vinoxy-propane) (CAS 53159-39-0) ;

f) « Additifs », comme suit :

1. Salicylate de cuivre basique (CAS 62320-94-9) ;

2. BHEGA (bis-(2-hydroxyéthyl) glycolamide) (CAS 17409-41-5 ) ;
3. BNO (oxyde de butadiénenitrile) (CAS 9003-18-3) ;

4. Dérivés du ferrocéne, comme suit :

a) Butacéne (CAS 125856-62-4) ;

b) Catocéne (2,2-bis-éthylferrocénylpropane) (CAS 37206-42-1) ;

) Acides ferrocéne-carboxyliques ;

d) n-butyl-ferrocéne (CAS 319904-29-7) ;

e) Autres dérivés polymériques d’adduits du ferrocéne ;

5. Résorcylate beta de plomb (CAS 20936-32-7 ) ;
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6. Citrate de plomb (CAS 14450-60-3) ;

7. Chélates plomb-cuivre du résorcylate beta ou de salicylates
(CAS 68411-07-4) ;

8. Maléate de plomb (CAS 19136-34-6) ;

9. Salicylate de plomb (CAS 15748-73-9) ;

10. S tannate de plomb (CAS 12036-31-6) ;

11. MAPO (oxyde de tris-1-(2-méthyl) aziridinylphosphine) (CAS
57-39-6) ; BOBBA 8 (oxyde de bis (2-méthylaziridinyl) -2-(2-
hydroxypropanoxy) propylaminophosphine) ; et autres dérivés
du MAPO ;

12. Méthyl-BAPO (oxyde de bis(2-méthylaziridinyl) méthylami-
nophosphine) (CAS85068-72-0) ;

13. N-méthyl-P-Nitroaniline (CAS 100-15-2) ;

14. 3-Nitraza-1,5-diisocyanatopentane (CAS 7406-61-9) ;

15. Agents de couplage organo-métalliques, comme suit :

a) (Diallyl) oxy, tri(dioctyl) phosphatotitanate de néopentyle
(CAS 103850-22-2) ; également appelé titane 1V,2,2 [bis 2-pro-
penolate-méthyl butanolate,tris (dioctyle) phosphate] (CAS
110438-25-0) ; ou LICA 12 (CAS 103850-22-2) ;

b) Titane 1V, [(2-propanolate-1) méthyl,n-propanolatométhyl]
butanolate-1,tris(dioctyle) pyrophosphate ou KR 3538 ;

¢) Titane 1V, [(2-propanolate-1) méthyl,n-propanolatométhyl]
butanolate-1, tris(dioctyle) phosphate ;

16. Polyoxyde de cyanodifluoraminoéthyléne ;

17. Amides d’aziridine polyfonctionnels possédant la structure
de base isophtalique, trimésique (BITA ou butyléne imine
trimésamide), isocyanurique ou triméthyladipique et les sub-
stituants 2-méthyl ou 2-éthyl sur le cycle aziridine ;

18. Propyléneimine (2-méthylaziridine) (CAS 75-55-8) ;

19. Oxyde ferrique superfin (Fe2 03 ) ayant une surface
spécifique supérieure a 250 m2 /g et des particules de tailles
égales ou inférieures a 3,0 nm ;

20. TEPAN (tétraéthylénepentamineacrylonitrile) (CAS 68412-
45-3) ; polyamines cyanoéthylées et leurs sels ;

21. TEPANOL (tétraéthylénepentamineacrylonitrile-glycidol)
(CAS 68412-46-4) ; produits d’addition de polyamines cyano-
éthylées avec le glycidol et leurs sels ;

22. TPB (triphényl-bismuth) (CAS 603-33-8) ;

g) « Précurseurs », comme suit :

NB : Au point ML8g. il est fait référence aux « matériaux éner-
gétiques » visés qui sont fabriqués a partir de ces substances.
1. BCMO (bis-chlorométhyloxétane) (CAS 142173-26-0) ; (voir
également les points ML8.e.1. et e.2.) ;

2. Sel de t-butyldinitroazétidine (CAS 125735-38-8) (voir égale-
ment le point ML8.a.28.) ;

3. HBIW (hexabenzylhexaazaisowurtzitane) (CAS 124782-15-6) ;
(voir également le point ML8.a.4.) ;

4. TAIW (tétraacétyldibenzylhexaazaisowurtzitane) (voir égale-
ment le point ML8.a.4.) ;

5. TAT (1,3,5,7 tétraacétyl-1,3,5,7-tétraaza cyclo-octane) (CAS
41378-98-7) ; (voir également le point ML8.a.13.) ;

6. 1,4,5,8-tétraazadécaline (CAS 5409-42-7) (voir également le
point ML8.a.27.) ;

7. 1,3,5-trichlorobenzéne (CAS 108-70-3) (voir également le
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point ML8az23) ;

8. 1,2,4-trihydroxybutane (1,2,4-butanetriol) (CAS 3068-00-6)
(voir également le point ML8.a.5.).

Nte5: var lepant M4 pour les cher ges e les gar éls

Nte 6: lepant M8 re vise par |es sustances suvates las-
qulélles ne sont pas conposles ou milanglés O du ~ nat[Tie
Cher gitique ™ [hunit au point M8a ou [ des poudr es de
mia ChunfifCes au point M&:

a) picrate d’ammonium ;

b) poudre noire ;

©) hexanitrodiphénylamine ;

d) difluoroamine ;

e) nitroamidon ;

f) nitrate de potassium ;

g) tétranitronaphtaléne ;

h) trinitroanisol ;

i) trinitronaphtaléne ;

j) trinitroxyléne ;

k) N-pyrrolidinone ; 1-méthyl-2-pyrrolidinone ;

[) maléate de dioctyle ;

m) acrylate d’éthylhexyle ;

n) triéthyl-aluminium (TEA), triméthyl-aluminium (TMA) et autres
alcoyles et aryles métalliques pyrophoriques de lithium, de
sodium, de magnésium, de zinc et de bore ;

0) nitrocellulose ;

p) nitroglycérine (ou trinitrate de glycérol,trinitroglycérine) (NG) ;
q) 2,4,6-trinitrotoluéne (TNT) ;

r) dinitrate d’éthylénediamine (EDDN) ;

s) tétranitrate de pentaérythritol (PETN) ;

t) azide de plomb, styphnate de plomb normal et basique,
et explosifs primaires ou compositions d’amorcage contenant
des azides ou des complexes d’azides ;

u) dinitrate de triéthyléneglycol (TEGDN) ;

V) 2,4,6-trinitrorésorcinol (acide styphnique) ;

w) diéthyldiphénylurée, diméthyldiphénylurée, méthyléthyldi-
phénylurée (Centralites) ;

X) N,N-diphénylurée (diphénylurée dissymétrique) ;

y) méthyle-N,N-diphénylurée (méthyle-diphénylurée dissymé-
trique),

z) éthyle-N,N-diphénylurée (éthyle-diphénylurée dissymétrique) ;
aa) 2-nitrodiphénylamine (2-NDPA) ;

bb) 4-nitrodiphénylamine (4-NDPA) ;

cc) 2,2-dinitropropanol ;

dd) nitroguanidine (voir le point 1Co11d de la liste des biens a
double usage de I’'Union européenne).

MLg

Navires de guerre, matériel naval
spécialisé et accessoires, comme
suit, et leurs composants,
spécialement congus pour
Pusage militaire

NB : En ce qui concerne le matériel de guidage et de navigation,
voir le point ML11, note g.

a) navires de combat et navires (de surface ou sous-marins)
spécialement congus ou modifiés pour 'attaque ou la défense,
transformés ou non en vue de leur utilisation commerciale,
quelque soit leur état d’entretien ou de service, et qu’ils com-
portent ou non des systémes de lancement d’armes ou un
blindage et leurs coques ou parties de coques ;
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b) moteurs, comme suit :

1. moteurs diesels spécialement congus pour sous-marins, pré-
sentant les deux caractéristiques suivantes:

a) une puissance égale ou supérieure a 1,12 MW (1 500 CV) ;
b) une vitesse de rotation égale ou supérieure a 700 tr/min ;
2. moteurs électriques spécialement congus pour sous-marins,
présentant toutes les caractéristiques suivantes :

a) une puissance supérieure a 0,75 MW (1 ooo CV) ;

b) a renversement rapide ;

o) refroidis par liquid ;

d) hermétiques ;

3. moteurs diesels amagnétiques de 37,3 kW (50 CV) ou plus,
spécialement congus pour l'usage militaire et dont plus de
75 % de la masse composante est amagnétique ;

) appareils de détection immergés, spécialement congus pour
'usage militaire, et leurs systémes de commande ;

d) filets anti-sous-marins et antitorpilles ;

e) non utilisé ;

f) pénétrateurs de coques et connecteurs spécialement congus
pour l'usage militaire, permettant une interaction avec du
matériel extérieur a un navire ;

Note : le point MLg.f. comprend les connecteurs pour navires
de types a conducteur simple, a multiconducteur, coaxiaux ou
a guides d’ondes et les pénétrateurs de coque, capables de
résister a des fuites provenant de l'extérieur et de conserver
les caractéristiques requises a des profondeurs sous-marines
de plus de 100 m, ainsi que les connecteurs a fibres optiques
et les pénétrateurs de coque optiques spécialement congus
pour la transmission de faisceaux « laser » quelle que soit la
profondeur. Il ne comprend pas les pénétrateurs de coque ordi-
naires pour larbre de propulsion et la tige de commande
hydrodynamique.

g) roulements silencieux, avec suspension magnétique ou a
gaz, controle de la suppression des vibrations ou de la signa-
ture active et matériel contenant de tels roulements, spéciale-
ment congus pour l'usage militaire.

ML10 | « Aéronefs », véhicules aériens | NB : En ce qui concerne le matériel de guidage et de navigation,
non habités, moteurs et matériel | voir le point ML11,note g.
« d’aéronef », matériel connexe |a) « aéronefs » de combat et leurs composants spécialement

et composants, spécialement congus ;
congus ou modifiés pour lusage |b) autres « aéronefs » spécialement concus ou modifiés pour
militaire, comme suit lusage militaire, notamment la reconnaissance, I'attaque, 'entrai-

nement, le transport et le parachutage de troupes ou de maté-
riel militaire, le soutien logistique, et leurs composants spécia-
lement congus ;

©) véhicules aériens non habités et matériel connexe, spéciale-
ment conc¢us ou modifiés pour 'usage militaire, comme suit, et
leurs composants spécialement congus :

1. véhicules aériens non habités, y compris les engins aériens
téléguidés, et véhicules autonomes programmables ;

2. lanceurs associés et appuis au sol ;

3. équipements de commande et de contrdle connexes.

d) moteurs aéronautiques spécialement congus ou modifiés

112



DECEMBRE 2004

Catégorie

Equipements concernés

Détail

pour l'usage militaire, et leurs composants spécialement
congus ;

e) matériel aéroporté, y compris les appareils pour le ravi-
taillement des avions et hélicoptéres en carburant, spéciale-
ment congus pour les « aéronefs » visés aux points ML1oa ou
ML1o.b. ou pour les moteurs aéronautiques visés au point
ML1oc, et leurs composants spécialement congus ;

f) dispositifs et appareils fonctionnant sous pression ; appa-
reils spécialement concus pour permettre des opérations dans
des espaces restreints, et matériel au sol, spécialement concus
pour les « aéronefs » visés aux points MLioa ou ML1ob ou
pour les moteurs aéronautiques visés au point ML1oc ;

g) casques et masques militaires protecteurs et leurs compo-
sants spécialement congus, appareils de respiration pressuri-
sés et combinaisons partiellement pressurisées destinés a étre
utilisés dans les « aéronefs », combinaisons anti-G, convertis-
seurs d’oxygéne liquide pour « aéronefs » ou missiles, dispo-
sitifs de catapultage et d’éjection commandés par cartouches
utilisés pour le sauvetage d’urgence du personnel a bord
d’« aéronefs. »

h) parachutes et matériel connexe utilisés pour le personnel de
combat, le largage de matériel ou la décélération des « aéro-
nefs », comme suit :

1. parachutes pour :

a) le parachutage de commandos sur position observée ;

b) le parachutage de troupes ;

2. parachutes de matériel ;

3. parapentes, parachutes-freins, parachutes stabilisateurs
pour la stabilisation et la régulation de 'orientation des corps
en chute (par exemple, capsules de récupération, siéges éjec-
tables, bombes) ;

4. parachutes stabilisateurs utilisés avec les systémes de siéges
éjectables pour le déploiement et la régulation de la séquence
de gonflage des parachutes de secours ;

5. parachutes de récupération pour missiles guidés, véhicules
sans pilote ou véhicules spatiaux ;

6. parachutes d’approche et parachutes de décélération pour
atterrissage ;

7. autres parachutes militaires ;

8. équipement spécialement concu pour les personnes faisant
du parachutisme en haute altitude (par exemple, combinai-
sons, casques spéciaux, appareils de respiration, équipement
de navigation) ;

i) systémes de pilotage automatique pour charges parachutées ;
matériel spécialement concu ou modifié pour 'usage militaire,
pour sauts a ouverture commandée a partir de toute hauteur,
y compris le matériel d’oxygénation.

Ntel: lepgnt Mibrevisepes les ™ diads ™ aules vaiates
d7 a1 onefs ” spltidenent colls pour |Clsage mlitareqi :

a) ne sont pas configurés pour l'usage militaire ni dotés
d’équipement spécialement concu ou modifié pour l'usage
militaire,

b) ont été certifiées pour un usage civil par les services de
I'aviation civile d’un Etat membre.
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Nte2: lepont MI0d ne vise pes :

a) les moteurs aéronautiques concus ou modifiés pour I'usage
militaire et certifiés par les services de laviation civile d’un
Etat membre en vue de ’emploi dans des « avions civils », ou
leurs composants spécialement congus ;

b) les moteurs a mouvement alternatif ou leurs composants
spécialement congus, a lexception de ceux spécialement
concus pour les véhicules aériens non habités.

Note 3 : ax ternes des pants M10b et M10d por tat sur les
conposants spltia enent con(is pour des =~ alfonefs ™ au
noteurs alf onautigues non mlitaires nodfils pour |[lsage
mitdre et lenat(fid comexe, seds sont vis[s |es conposats
mitares e lenat(tid comexemitare nigessares Olanod -

ficion
ML11 | Matériel électronique non visé Nte: lepan M1 conpred :
par ailleurs dans la liste a) le matériel de contre-mesures électroniques et de contre-
commune des équipements contre-mesures électroniques (@ savoir, matériel concu pour

militaires de 'Union européenne, | introduire des signaux étrangers ou erronés dans un radar ou
spécialement concu pour Pusage | dans des récepteurs de radiocommunications ou pour entraver
militaire et ses composants de toute autre maniére la réception, le fonctionnement ou
spécialement congus l’efficacité des récepteurs électroniques de l’adversaire, y com-
pris son matériel de contremesures) ; y compris le matériel de
brouillage et d’antibrouillage ;

b) les tubes a agilité de fréquence ;

©) les systémes ou le matériel électroniques concgus soit pour
la surveillance et le controle du spectre électromagnétique
pour le renseignement militaire ou la sécurité, soit pour s’op-
poser a ce type de controle et de surveillance ;

d) le matériel sous-marin de contre-mesures (par exemple, le
matériel acoustique et magnétique de brouillage et de leurre)
concu pour introduire des signaux étrangers ou erronés dans
des récepteurs sonar ;

e) le matériel de sécurité informatique, de sécurité des infor-
mations et de sécurité des voies de transmission et de signa-
lisation utilisant des procédés de chiffrement ;

f) le matériel d’identification, d’authentification et de chargeur
de clé et le matériel de gestion, de fabrication et de distribu-
tion de clefs ;

g) le matériel de guidage et de navigation.

ML12 | Systémes d’armes a énergie a) systémes d’armes a énergie cinétique spécialement congus
cinétique a grande vitesse et pour détruire une cible ou faire avorter la mission d’une cible ;
matériel connexe, comme suit, b) matériel d’essai et d’évaluation et modéles d’essai spécia-
et leurs composants lement congus, y compris les instruments de diagnostic et les
spécialement concus cibles, pour 'essai dynamique des projectiles et systémes a

énergie cinétique.

NB : En ce qui concerne les systémes d’armes utilisant des
munitions sous-calibrées ou faisant appel exclusivement d la
propulsion chimique, et leurs munitions, voir les points ML1 a
MLy4.

Nte 1: le pgnt M2 conprend le nat(tid suvat |orsquil
est spitiaenent confl pour les systlhes diarnes [ [her ge
antiqe:
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Catégorie

Equipements concernés

Détail

a) systémes de lancement-propulsion capables de faire accélé-
rer des masses supérieures a 0,1 g jusqu’a des vitesses dépas-
sant 1,6 km/s, en mode de tir simple ou rapide ;

b) matériel de production de puissance immédiatement disponible,
de blindage électrique, d’emmagasinage d’énergie, d’organisation
thermique, de conditionnement, de commutation ou de manipu-
lation de combustible ; interfaces électriques entre 'alimentation
en énergie, le canon et les autres fonctions de commande électrique
de la tourelle ;

©) systémes d’acquisition et de poursuite de cible, de condui-
te du tir ou d’évaluation des dommages ;

d) systémes a téte chercheuse autoguidée, de guidage ou de
propulsion déviée (accélération latérale), pour projectiles.
Nte 2: lepant MI2 vise les systihes darnes uilisat |[ne
des nfit hodes de pr gpd sion su vates:

a) électromagnétique ;

b) électrothermique ;

©) par plasma ;

d) a gaz léger ;

e) chimique (uniquement lorsqu’elle est utilisée avec 'une des
autres méthodes citées ci-dessus).

Nte3: lepint M122revisepes la”™ techdage " aflt ete O
| i nducti on nagn(tique pour la propul sion continue diéngi ns de
t anspor t duil.

ML13

Matériel et constructions blindés
ou de protection et leurs
composants, comme suit

a) plaques de blindage, comme suit :

1. fabriquées afin de satisfaire a une norme ou a une spécifi-
cation militaire ;

2. appropriées a 'usage militaire ;

b) constructions de matériaux métalliques ou non métalliques
ou combinaisons de ceux-ci, spécialement congues pour offrir
une protection balistique a des systémes militaires, et leurs
composants spécialement congus ;

©) casques militaires ;

d) vétements blindés et vétements de protection fabriqués
conformément aux normes ou aux spécifications militaires ou
a 'équivalent, et leurs composants spécialement congus.

NB : En ce qui concerne « les matériaux fibreux ou filamenteux
» entrant dans la fabrication des vétements blindés, voir le point
1Co10 de la liste des biens a double usage de I’'Union européenne.
Nte 1: lepant M13b. conrend les nat [Fiaux spltid enent
conlls pour costituer des Windages rlactifs O [éxp osion ou
castrureds drismlitar es

Nte2 lepon MI3c nevise pes |les casques dacier de type
classique non nodi i[5 ou conflis en vue de recevar wn type
quel coque de dispositif accessare n [Qps dintd dgusitif.
Nte3 1epant M13.d revise pes les viienets bind$ oules
vienents de pr aection wilisls par | [lsager por sa pr atection
persomel | e,

NB : Voir également le point 1Aoo5 de la liste des biens a
double usage de I’Union européenne.
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Catégorie

Equipements concernés

Détail

ML14 Matériel spécialisé pour Nte techriqe : le terne " nattid spldidisdpor |Léntr alhe-
lentrainement ou les mises en et mlitare " conpred les types mlitares détr aheurs O
situation militaires, simulateurs | |Gttage dértr aheurs au vd oot aiard, deétraters Ola
spécialement congus pour dde radar, de gt aers de cbes radar, ce dgsitifs
Uentrainement a Uutilisation de | dértr alhenent au tir, dértr albeurs Ola gerr e ati-sous-nari e,
toute arme ou arme a feu visée | de simiateurs devad (y conpris |es centrifugeuses priues pour
aux points ML1 ou ML2,et leurs ||[home, destinlés (la fornation des pildtes et astr onautes),
composants et accessoires dértr ameurs Ol Otilisaion des r adars, déntr aeurs VSV(ili -
spécialement congus sation des instrunents de bor @, dértraieurs Ola navigation,

déntraheurs au lancenent de missiles, de nat(tieds de cible
dl droefs © tOlguds, deéntraheurs diarnenent, dientr &k
neurs [0la coomande des = at onefs © tO[guds, de g oupes
nobi | es dléntr alhenent et de nat (fiel dléntr alhenent aux opl-
raios mlitaresaisd.

Nte 1 :l e pant M14 conprend les systhes de glhlt aim
dinages et |es systhes diénvir onnenent inter actif pour sin-
lateurs lorsgulils sot splci d enent conls ou nad fi (3 pour | [U-
sapmlitare

Nte2 lepant Ml4nrevise peslenatltid de cotrle splcia-
lenent conli pour |[Céntrahenent O ICkilisation des arnes de
chesse au ce tir spor ff .

ML15 Matériel d’imagerie ou a) enregistreurs et matériel de traitement d’images ;

de contre-mesures,comme suit,
spécialement congu pour l'usage
militaire et ses composants et
accessoires spécialement congus

b) caméras, matériel photographique et matériel pour le déve-
loppement des films ;

¢) matériel intensificateur d’images ;

d) matériel d’imagerie a infrarouges ou thermique ;

e) matériel capteur radar d’imagerie ;

f) matériel de contre mesures ou de contre-contremesures
pour le matériel visé aux points ML15.a. @ ML15.e.

Note : le point ML15.f. comprend le matériel congu pour dégra-
der le fonctionnement ou lefficacité des systémes militaires
d’imagerie ou réduire les effets d’une telle dégradation.

Note 1: leterne = conposants spltial enert con(is * conpr end
lernat(tid suvat lorsgue cdu-ci est spltiaenent conll pour
| [lsage mlitar e

a) tubes convertisseurs d’images a infrarouges ;

b) tubes intensificateurs d’images (autres que ceux de la pre-
miére génération) ;

©) plaques & microcanaux ;

d) tubes de caméra de télévision pour faible luminosité ;

e) ensembles détecteurs (y compris les systémes électroniques
d’interconnexion ou de lecture) ;

f) tubes de caméra de télévision pyroélectriques ;

g) systémes de refroidissement pour systémes d’imagerie ;

h) obturateurs a déclenchement électrique, de type photo-
chrome ou électro-optique, ayant une vitesse d’obturation infé-
rieure a 100 ps, a lexclusion des obturateurs constituant une
partie essentielle des appareils de prises de vues a vitesse rapi-
de ;

i) inverseurs d’images a fibres optiques ;

j) photocathodes & semi-conducteurs composés.

Nte 2 :lepant MI15 e vise pes les * tuoes inemsificaers
dinage de lapremlie ghtraion” n lenatltid splcidenarnt
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Détail

conll pour conpor ter des ~ tubes intesificaeurs dinage de la
pemle ghddion”.

NB : En ce qui concerne le statut des viseurs d’armement
comportant des « tubes