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Monsieur le Président,  Clae. Tew - Casdls,

La France a trangposé, par les lois du 10 février 2000, du 3 janvier 2003 et du 9 ao(t
2004, les directives européennes organisant |’ ouverture des marchés de I'dectricité e du gaz
pour I'ensemble des professonnds au 1% juillet 2004. Le rapport de la Commission
européenne sur la transposition des directives, présenté au Consell Energie du 1% décembre
2005, souligne d' alleurs la conformité du droit francais au droit communautaire sur ce point.

Les directives du 26 juin 2003 prévoient I'ouverture des marchés de I'éectricité et du
gaz a I'ensemble des clients domestiques au ler juillet 2007. Le respect de nos engagements
européens doit saccompagner d'un travall de préparation e de consultation, afin que le
Gouvernement puisse proposer au Parlement les mesures garantissant la protection des
consommateurs, des salariés de la branche et des entreprises du secteur.

Dans cette perspective, nous souhaitons que vous mettiez en place une consultation
portant sur les mesures a mettre en aavre dans le cadre de la préparation de I’ échéance du ler
juillet 2007.

Les sujets suivants nous semblent mériter un examen particulier :

- la protection des consommateurs: il convient de définir leurs droits dans un marché
totdlement ouvert (notamment a travers la trangpodtion de I'annexe A des directives de
2003 sur les marchés de I'dectricité e du gaz), de prévoir les digpostions nécessaires au
maintien de tarifs réglementés. A défaut, et en I'éat des textes, ces tarifs ne pourraient
subsister en toute Sécurité juridique ardda du 1% juillet 2007. 1l est auss nécessaire
d organiser la coexistence entre prix et tarifs dans ce nouveau contexte ;

- |'adaptation des dispodtifs sociaux exigants (tarif de premiere nécessté en dectricité,
maintien de la fourniture d éectricité et de gaz dans le cadre du fonds de solidarité
logement) ;
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- l'organisation de la filidisation de I'activité de digtribution, obligatoire pour les opérateurs
desservant plus de 100000 dients En paticulier, les conditions de fonctionnement du
sarvice commun dEDF - Gaz de France didtribution, rassemblant 60 000 agents, devront
étre précistes. Ce dermnier point fera naturdlement avant tout I'objet d'une négociation
entre les entreprises concernées et les représentants de leur personnel, mais un débat
pourrait apporter un éclairage utile, dans la mesure ou ce sujet concerne I’ensemble du
Secteur, notamment |es autorités concedantes et |es consommateurs.

Nous souhaitons donc que vous organisez dans les meilleurs ddais une consultation
de I'ensemble des parties prenantes. Un sous-groupe du CSEG pourrait condituer une
enceinte adéguate pour organiser cette concertation puisque le CSEG rassemble des
parlementaires, des opérateurs du secteur de I'énergie, des associations de consommeateurs et
des syndicats représentetifs de la branche des industries dectriques et gazieres. |l conviendrait
d associer également le régulateur a cette réflexion €, le cas échéant, d autres opérateurs. Nos
services gpporteront bien évidemment leur concours a ces travaux.

Nous souhaitons pouvoir disposer de premieres conclusons de vos travaux a fin avril
2006. A l'issue de cette concertation, un projet de loi traitant de |'ensemble de ces syets
pourrait étre déposé au Parlement.

Nous vous prions de croire, Monseur le Présdent, a |'expresson de notre
considération distinguée.

x|

Thierry TON Francois LOOS
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Rapport du Président Jean-Claude LENOIR

suite a la consultation dansle cadre du Conseil supérieur del’ éectricité et du gaz sur
I’ouverture des marchésau 1*" juillet 2007

Par lettre du 12 avril 2006, le minidre de I'économie, des finances et de I'indudrie et le
ministre délégué a I'industrie m’'ont demandé de conduire une concertation dans le cadre du
Consal supérieur de I'édectricité e du gaz afin d édarer la réflexion du gouvernement sur la
préparation de I’ ouverture des marchés de | éectricité et du gaz.

Dans la perspective de I’échéance du 1% juillet 2007, les ministres souhaitaient en particulier
que soient examinés les points suivants::

- laprotection des consommateurs,

- |"adaptation des digpositifs sociaux existants,

- I'organisation delafilidisation de I’ activité de digtribution.

Cette concertation a été lancée le 4 mai 2006 au cours d' une Séance ouverte par le ministre
dédéguéal’ indudrie.

Le présent rgpport rend compte du déroulement de la consultation et en fat ressortir les
principaux enseignements. Sil refléte la vison du président du Consel supéieur de
' dectricité et du gaz, ses orientations ont &é présentées aux membres du comité® et discutées
lors d’ une séance de synthése tenue le 23 mai 2006.

1. Objectif, méhode et calendrier

Comme le soulignait la lettre des minidres, les évolutions a envissger dans le cadre de
Iouverture des marchés du gaz et de I'éectricité au 1% juillet 2007 recouvrent une grande
diversté de quetions De maniére légitime, sur chacune d'entre dles, les divers acteurs
concernés expriment des points de vue contrastés en fonction de leur andyse de la Stuation
actudle et de leur pogtion dansle digpostif d ensemble.

Les premiers échanges ont montré que cette diversité des points de vue, qui souligne au
demeurant tout I'intérét de cette consultation, ne permettait pas denvisager une syntheése
exprimant une postion consensudle, a fortiori un avis du Consal supérieur de I'@ectricité e
du gaz en tant que td. Il Mmest apparu plus utile de recuellir, au travers des débats, les
opinions & commentaires des diverses parties prenantes, au regard des grandes options
aujourd hui proposées. Tel est donc I’objectif que j'a assigné a la concertation demandée par
les minigres.

Afin de permettre un déroulement efficace de la concertation, il m'a semblé utile qu' dle soit
relativement concentrée dans le temps. Ja ansd chois de mener une S&ie de séances
thématiques destinées a passer en revue les themes proposss par la lettre de saisine des
minidres, complétés par les demandes des participants.

Six sfances detravail ont eu lieu entre le 4 et le 23 mai 2006.

Séance du 4 mai

! On indiquera plus loin comment la diversité des points de vue exprimés est reflétée dans le document
d’ ensembleissu de la concertation.
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Cette séance inaugurde en présence du ministre délégué a I'indudtrie a permis de présenter la
concertation. Un tour de table a conduit a passer en revue les principaes préoccupations des
différents acteurs présents. Les moddités de travail précédemment exposées ont éé définies.

Séance du 9 mai

A la demande de plusieurs participants, cette séance a é&é consacrée a un bilan de I’ ouverture
des marchés, principdement de I'éectricité. Ce bilan a &é complété pour le marché du gaz le
11 mai.

Séance du 11 mai

Cette séance a éé consacrée a |I’examen de la protection des consommeateurs, au travers de la
trangpodtion de I'amexe A des directives européennes sur les marchés du gaz & de
I'dectricité. Elle a égdement fait nditre un premier débat plus générd sur les aspects liés aux
tarifs et aux prix.

Séance du 16 mai matin

Cette séance a éé dédiée a la question de la séparation juridique de la digtribution. Elle a é&é
compléée par un premier éclarage sur le maintien des tarifs réglementés et sur les taifs
sociaux. Elle a égdement de nouveau abordé la question de la coexistence entre prix et tarifs.

Séance du 16 mai apres-midi

Cette stance a examiné de maniere plus gpprofondie les conditions d exercice de I'digibilité,
le mantien des taifs réglementés, les digpodtifs sociaux, and que tous les digpogtifs
complémentaires destinés & assurer une continuité de fourniture.

Séance du 23 mai

Cette séance a permis de revenir brievement sur chacun des thémes abordés et de discuter du
rapport de synthése.

Pour chacune des séances, j'a souhaté quun exposé introductif puisse fournir aux
paticipants les déments de réflexion nécessares. Aind, la Commisson de régulation de
I’énergie (CRE) a effectué deux présentations au titre du bilan de I'ouverture des marchés,
I’'une sur I'déectricité et I'autre sur le gaz. Pour sa part, la direction générde de la concurrence,
de la consommation et de la répresson des fraudes (DGCCRF) a introduit la séance
spécifique consacrée a la protection des consommeateurs, tandis que la direction générde de
I’énergie et des matieres premieres (DGEMP) a ouvert les réunions consacrées a la séparation
juridique de ladigtribution et al’ digibilité.

De maniere générde, je tiens a remercier auss bien le régulateur que les adminidrations, qui
ont apporté aux participants des édéments de réflexion utiles e ont aind permis d engager des
débats fructueux.
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Enfin, il me parait nécessaire de souligner un point de méhode. Les ministres m’'ont demande
de conduire la concertation en tant que président du Consal supérieur de I'éectricité et du
gaz. Pour autant, il ne Sagissat pas d'une réunion formele du Consal, mas plutdt dun
groupe de travail utilisant I'enceinte du consal. Par alleurs, le Consall et en cours de
transformation en Consell supérieur de |'énergie. Compte du caractere dénué de formdisme
des réunions, j'a jugé opportun d'associer aux réunions du groupe de travail les acteurs
appelés a siéger prochainement au Consell supérieur de I’ énergie.

2. Déroulement dela concertation

Les différentes réunions programmeées ont permis, dans un climat serein, avec 'ade des
intervenants invités, tant issus de l'adminigration (DGCCRF & DGEMP) que de la
commission de régulation de I’ énergie, de procéder a un large tour d horizon et d’ aborder tous
les sujets, sans aucun prgugé. Pour autant, les débats ont éé nourris et ont vu I’ affirmation de
points de vue contrastés, exprimant parfois des visons antagonistes des évolutions
souhaitables. 1| ne m'gppartenait pas de réconcilier ces postions. La richesse du travall
accompli résde en effet dans la diversté des points de vue recuelllis. Pour autant, lorsque cela
Savérat possble, je me suis efforcé de mettre en exergue I'émergence d’'un accord sur
quelques congtats.

Je me fdicite que les réunions successves aent offet a chague intervenant la posshilité de
sexprimer librement sur les différents points mis a I'ordre du jour, voire sur divers autres
ujets évoqués au fil des débats.

Les discussions ont éé franches, ouvertes, et ont, je le crois, abouti a un didogue de qudité.
En paticulier, j'a veillé a ce qu'aucune séance ne it close avant que tous les points de vue
nNaent pu ére exprimés. Les échanges menés au cours de ces réunions me semblent donc
fournir une base utile pour gpporter aux minisres des déments de réflexion &in d orienter
leurs décisons.

3. Lesgrandes optionsexprimées au coursde la consultation

En amont de la concertation Sest engagé un débat de principe sur la libérdisation des
marchés de I'énergie aux termes des deux directives européennes sur I'éectricité et le gaz. On
peut disinguer deux postiors principaes sans que les lignes de partage soient toujours trés
tranchées.

Certains, dont les organisations syndicaes, remettent fondamentalement en cause la logique
de I'ouverture des marchés conddérant qu'ele induit nettement plus de difficultés qudle
n’ gpporte de bénéfices. 1ls soulignent en particulier, de leur point de vue, les dériments pour
les consommateurs, la dégradation de la qudité du service, des conditions de traval ou de la
Stuation de I'emploi. Des lors, S ces acteurs acceptent de débattre des moddités de
I’ouverture des marchés, force et dobserver quils nN'en admettent pas pour autant le

principe.

D’autres, comme les opérateurs énergétiques, notent qu'il ne leur gppartient pas de porter un
jugement sur le processus en cours e qu'il est en revanche absolument nécessaire de mettre
en aavre de maniere daire, efficace et rgpide un cadre traduisant dans le droit frangas les
exigences issues des engagements européens de la France.
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Entre ces deux podtions exigent diverses gradations avec des nuances dans les gppréciations.
En effet, d'autres acteurs tendent a prendre acte des évolutions actuelles e a rechercher les
moddités les plus pragmatiques de définition d'une voie francaise adaptée pour la
trangpogition des directives.

Ce divage me semblait mériter d'ére pose en amont. En effet, il conditionne nombre des
prises de postion des différents acteurs et congtitue |a toile de fond des débats. Ausd, je ne le
mentionneral pas systématiquement, mais le rgppellerai en tant que de besoin.

Au-dda du débat de principe sur la pertinence des directives, les discussons ont mis en
lumiere un ensamble de condats plus ou moins patagés entre les différents acteurs ou
exprimant leur position spécifique par rapport aux évolutions actuelles.

En premier lieu, les organisaions de consommateurs ont souligné le besoin  d'une
communication de masse, notamment pour expliquer le fonctionnement futur des marchés de
I'éectricité et du gaz et fournir aux consommeteurs tous les déments leur permettant de se
repérer dans un univers nouveau et potentidlement complexe. Elles ont a cette occason
rappelé leur souhait de disgposer d'un lieu d'observation des pratiques en matiere de service
public de I'énergie. Dans le méme ordre d'idées, eles ont plaidé pour la création d'un
médiateur de I'énergie en soulignat que ce vaa éait tres largement partagé entre les
différents acteurs concernés.

Les organisations syndicdes ont formulé de fortes critiques sur le processus d ouverture des
marchés, digmatisant les effets néfastes induits. Elles ont gppelé de leurs vaax un hbilan
critigue complet de I'ouverture des marchés, incluant outre les aspects rdaifs au
développement de la concurrence, I'andyse des impacts sur les prix, I'emploi, et plus
genérdement les bénéfices tirés par la collectivité de cette évolution. Elles ont égaement
invité a sinterroger sur les choix opérés par les autres pays européens qui ont souvent entendu
préserver leurs modeles nationaux et limiter la portée des digpostions de trangpostion. En
paticulier, la question de la nécessté de I'ouverture du marché des dients particuliers a &é
fortement posée.

Les opérateurs du domaine de I'énergie ont rappelé que la Commission européenne portait un
regard tres attentif sur I'évolution de la dtuation francaises De ce point de vue, une
trangpogtion irréprochable des directives et nécessare pour témoigner du  souc
d exemplarité de la France et pour ne pas induire de conséguences néfastes pour le modde
francas dont I'origindité et I'efficacité doivent ére préservées. lls ont particulierement
indsté sur la nécessté de dispodtions auss clares et smples que possble, permettant un
développement efficace de leurs activités. Un accent particulier a &é porté sur le cas des
distributeurs non nationdisés, avec le souci de préserver e de développer le potentie
important qu'ils représentent.

Les représentants des autorités concédantes ont souligné avec force leur attachement au
modele actue de la concesson pour les infrastructures. Elles consderent qu'il a fait ses
preuves et doit ére préservé, voire développé avec la possihilité d'un réle au quotidien pour
les autorités, notamment dans le cadre du reglement des différends qui se feraient jour avec
I ouverture des marches.

En matiére de tarifs réglementés, les différents acteurs ont fat le congtat que les tarifs seraient
cetanement maintenus dans les prochaines années. Toutefois, ce condat pragmatique
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recouvrait des postions diverses. Pour un grand nombre dacteurs, dont les organisaions
syndicaes et les associations de consommateurs, il et indispensable d’ assurer |a pérennité de
tarifs réglementés offrant une protection pour les divers consommateurs. Pour les opérateurs,
en revanche, ils ont noté que le maintien des tarifs réglementés devait plutét s envisager dans
une perspective de trangtion.

Sur ce chapitre, les représentants syndicaux ont plaidé pour que toutes les offres, y compris en
dehors des tarifs réglementés, sinscrivent dans le cadre d’'une péréquation nationae. Pour sa
part, la CRE, rgointe par certains opérateurs, a souligné la difficulté de coexisence a moyen
terme de tarifs et de prix de marché, souhaitant aind que les tarifs se rapprochent des prix de
marché. lls ont en paticulier mis en exergue la nécessté d'une revaorisation du niveau des
tarifs pour qu'a minima ils assurent, dans tous les cas, la couverture des colts comme le veut
la loi. Cet appd a la hause des taifs a suscité un vif débat avec |'expresson de deux
postions principades: I'une gppdant a digner progressivement les tarifs sur les prix de
marché &in de donner les dgnaux nécessares en mdiere dinvestissement pour les
indallations futures, |'autre contestant la pertinence des prix de marché et demandant la prise
en compte des colts intégrant le renouvellement des ingtallations existantes.

Certains opérateurs ont suggéré que des procédures différentes, comme I”’homologation apres
proposition du régulateur, soient mises en place pour les tarifs. Enfin, la CRE a réclamé des
pouvoirs plus éendus de contréle des marchés de |’ éectricité et du gaz.

L’ expose des travaux en cours dans le cadre des groupes de travail organisés par la CRE et du
Consall Nationd de la Consommation a montré la nécessité de prévoir des dispostifs de
protection des consommateurs, et des procédures smples de changement de fournisseur, qui
trouvent naturelement leur place dans le code de la consommation. Les organisaions de
consommateurs ont observé que les procédures de reglement des différends devaient ére
clarifiées et renforcées

Tous les intervenants ont indsté sur le besoin d'une information auss large que possible des
consommateurs sur les offres commercides qui leur seront soumises. Les opérateurs ont
cependant demandé que la daification des droits e garanties des consommateurs ne se
traduise pas par une complexification excessve qui, in fine, péeserait sur leurs colts e donc
sur le consommateur, mais de plus pourrait avoir un effet de réduction de la qudité du service
rendu.

Tous les participants ont souhaité le maintien des dispostifs sociaux actuds. Toutefois, les
organistions syndicdes ont jugé les dispostifs sociaux en viguewr insuffisants e ont
demandé leur extenson a une part plus grande de la population. L’idée d un tarif de premiére
nécessité en gaz a recudlli un accueil favorable. Les organisations de consommateurs ont noté
avec force que la question ne pouvait se limiter aux seules personnes démunies. La hausse des
prix de I'énergie pese sur les budgets de tous les ménages et appelle des mesures. Elle ont
pladé pour une maitrise des hausses e pour donner une vighilitt de moyen terme au
consommateur.

Enfin, certains acteurs ont souligné I'importance des mesures d accompagnement en faveur
des économies dénergie e de I'efficacité énergétique.  La mention de I'origine de I'énergie
fournie aux consommateurs a égaement &é demandée par plusieurs intervenants.

En maiere de didribution, le déba a mis en évidence une forte interrogetion des
organistions syndicaes sur la nécessté d'une filidisation dors que les opérateurs ont noté
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que cette obligation simpose de par les directives. En tout éa de cause, chacun s est accordé
a noter qu'une concertation socide de quaité éait indispensable pour la mise en cavre d'un
te dispostif et quil y avait urgence a définir le cadre souhaté Le cas spécifique des
digtributeurs non nationalisés a é&é débattu avec la demande de ces derniers de disposer d'un
cadre adapté, avec le maximum de flexibilité, quelle que soit leur taille.

4. Bilan del’ouverture des marchés

Je mentionne en liminare que la quetion du hilan de I'ouverture renvoie évidemment au
débat sgndé dans la section précédente sur la pertinence de I'ouverture en tant que tele.
Sdon la pogtion plus ou moins tranchée des différents acteurs sur ce théme, ils ont é&é
amenés a formuler des critiques plus ou Moins vives sur le processus en cours ou a sen
fdiciter.

De facon générde, les organisations syndicdes ont déploré que le bilan at donné lieu a un
traval trop peu gpprofondi e critique. Elles ont a pluseurs reprises mis en lumiére les
dysfonctionnements criants qui, de leur point de vue, résultent des évolutions en cours et
conduisent a une désoptimisation générale du systéme énergétique.

Pour autant, la CRE a fait éat du faible nombre de réclamations portées a sa connaissance de
la part des clients professonnes. Il semble donc qu'un cadre juridique satisfaisant ait é&é mis
en place.

Par alleurs, les opérateurs ont souligné la diversté des offres proposées par un nombre
croissant de fournisseurs pour le bénéfice des consommateurs. Ces offres se caractérisent par
le développement de nouvealx services asociés a la fourniture dénergie, sur lesquels une
concurrence  effective et dimulée. L’émergence doffres dudes gaz-éectricité répond
égdement a une atente d’' une mgjorité de dlients.

La mise en place d'un régulateur reconnu et doté de larges compéences et égaement
présentée comme un édément de nature a favoriser le développement de la concurrence et la
trangparence des marchés.

L’ ouverture effective et progressve des marchés de |'éectricité et du gaz ne concerne qu’une
fable proportion des dtes digibles, mas renvoie toutefois a une pat dgnificative de la
consommation digible (en quantité de TWh). Tant en dectricité qu'en gaz, pres dun dSte
digible sur dix a désormas quitté les tarifs réglementés. En termes de quantité, on peut
edimer que, pour la moaitié environ des quantités digibles, I'digibilité a &é exercée & qu'un
tiers de cet ensemble correspond & un changement de fournisseur.

Plusieurs déments d interprétation ou d' analyse de I’ évolution des marchés ont éé évoqués :

- la complexité des relaions contractuelles a éé dénoncée, en dépit des efforts réaisés
notamment gréce au régulateur pour clarifier lesrégles ;

- gprés une premiére période de baisse des prix, I’ouverture du marché sest accompagnée
d'un mouvement générd de hausse des prix, sans que I'on puisse pour autant éablir de
corrdaion entre les deux mouvements. Aind, pour les dients indudrids, les prix de
marché de I'dectricité ont rattrapé en 2004, puis dépast les tarifs réglementés. Les
opérateurs ont expliqué la hausse des prix de marché par I'impact de la hausse des prix
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des combustibles fossiles, la mise en place du marché de quotas de CO2, la convergence
des prix au niveau européen, et les faibles volumes échangés sur les marchés. Certains
opé&rateurs ont égdement souligné que, dans un contexte ol nexigaent plus de
surcapacités de production, les niveaux de prix devaient leur permettre dinvestir pour
garantir la diponibilité de nouveaux moyens de production a moyen et long terme ;

- padldement, les organisations syndicdes ont donné des exemples de clients ayant exercé
leur digibilité et connu de s&rieuses difficultés budgétaires a la suite de la hausse des prix
de I'dectricité (cas d'hopitaux par exemple). Les organisations syndicdes ont de plus
rappelé leur attachement fort au principe de la péréquation tarifaire ;

- la CRE a souligné que sa misson éait limitée par la loi du 13 juillet 2005 a la surveillance
des marchés organisés e aux échanges aux frontieres. Elle a edtimé que cda éait
insuffisant pour assurer un bon suivi des marchés ;

- les digributeurs locaux se sont fortement inquiétés de ce que I'introduction de la
concurrence porterait en germe la disparition des acteurs de petite talle. Ils ont plaidé
pour le maintien du tarif de cesson de I'dectricité &, plus générdement, souligné leur
attachement au service public de fourniture de proximité.

5. Protection des consommateurs

La discusson sur ce point Sest organisée autour d'un processus de trangposition de I'annexe
A desdirectives. Il est possible de retenir les remarques généraes suivantes :

- les organisations syndicdes souhaiteraient que les dispostions en matiere de protection
des consommaeurs ne s limitent pas a une smple transpostion des annexes des
directives;

- les représentants des consommateurs ont exprimé leur satisfaction qu'une  section
écifique du Code de la Consommation traite du secteur de I'énergie. Ils ont par alleurs
demandé la mise en place dun médiaeur de I'énergie, demande partagée avec de
nombreux autres acteurs et notamment actée par le Consall nationa de la consommation.
lls soulignent la nécessité d'une communication importante avant I'échéance du ler juillet
2007 ;

- la FNCCR souhaite que les collectivités locaes se voient confier un réle de médiation, de
concertaion locde et de reglement du premier niveau de litiges, a travers notamment des
groupements  d'intéré  public entre autorités concedantes e associaions  de
consommateurs. Pour les organisations de consommateurs, un tel digpostif ne pourrait
sinscrire que dans un cadre plus globa d’ un dispositif de médiation.

Les organisstions de consommateurs ont souligné I'importance qu'dles atachaent a la
Stuation énergétique actudle. L’évolution des prix fait peser une contrainte tres lourde sur de
nombreux ménages. |l est donc indisgpensable de tenter de proposer des solutions adaptées. |l
ne saurait ére question d'une dégradation du service public. En particulier, I'édectricité est un
bien indispensable a tous qui nécesste le mantien e le renforcement dun service public de
qudité. Par alleurs, dles mettent en garde contre les risques de désoptimisation du systeme
du fait de lamise en place de nouvelles pratiques.

Les organisations syndicales partagent ces préoccupations, mais soulignent avant tout que
pour se prémunir des risques correspondants, il serait opportun de ne pas entrer dans une
logique d’ ouverture du marché des clients particuliers.



29/05/06

Au-dela de ces débats, je note toutefois que le dispogtif genéra préconise au titre de la
trangpogition de I'annexe A de la directive n'a pas soulevé d oppostion paticuliere et a é&é
accuellli comme un progrés pour le consommeateur.

Diverses remarques plus détaillées ont par ailleurs éé formulées :

6.

les associations de consommateurs ont soulevé la question de la séeurité des inddlations
intérieures et du lien avec d' évertudles résliations de contret ;

certains opérateurs ont manifesté le souhait que se mette en place un processus d' agrément
formalisé des fournisseurs d’ dectricité ;

les opérateurs se sont interrogés sur I'application des dispodtions issues de la
trangpogition des annexes A aux contrats conclus préaablement entre les consommateurs
et les opérateurs higtoriques. lls ont égaement attiré I'attention sur la nécessté de ne pas
diminuer paradoxdement la qudité du service rendu au consommateur en définissant des
procédures trop lourdes.

Filialisation de la distribution

Le débat sur cette question amis en évidence les déments suivants:

les organisations syndicdes expriment de Sérieuses interrogetions sur la pertinence du
shéma de filidisation. En paticulier, eles cragnent que les évolutions proposées ne
Seffectuent dune pat au dériment de la quaité du service, d'autre pat avec des
répercussions négatives sur les conditions de travail du personnd ;

ces interrogations renvoient de maniere plus fondamentale a la discusson dga mentionnée
sur la pertinence du cadre posé par les directives communautaires. Dés lors que ceui-ci
et admis, I'ensemble des participants convient quil et nécessire de Séparer
juridiquement les activités de didribution des activités de fourniture, e quen
conségquence des adaptations légidatives sont nécessaires. Chacun Sentend a considérer
gue ces regles doivent ére définies dans les melleurs ddas et dans un souci de smplicité
et d' efficacité meximaes;

il a é&é noté que cette transformation des activités de distribution pouvat auss ére une
opportunité pour affirmer plus fortement le rle du gestionnaire de réseau de distribution.
Les représentants des autorités concédantes ont émis le souhait que les missons de sarvice
public confiées au distributeur soient renforcées ;

la Séparation juridique de la digribution ne concerne pas que les deux opérateurs
higtoriques EDF et Gaz de France, mais auss les digtributeurs qui desservent plus de 100
000 dients (4 distributeurs non nationaisés éectriques e 2 gaziers). Pour ces derniers, un
consensus et gpparu sur la nécessité de leur laisser une flexibilité sur le mode opératoire,
a savoir la possihilité de filidiser ou bien les activités de didribution, ou bien les activités
de fourniture. Outre cette flexibilite, le déba a mis en lumiere deux points
complémentaires concernant les Entreprises Locdes de Didribution (ELD). Ces dernieres
souhaitent qu'une filidisation de la patie fourniture de leurs activités s limite a la seule
fourniture aux clients ayant quitté les tarifs réglementés. Ce point est jugé crucid pour le
maintien d'un bon fonctionnement des didributeurs Par alleurs ils souhatent le cas
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échéant bénéficier des mémes possbilités de filidisation y compris lorsqu'ils se Stuent en
deca du seuil imposant lafilidisation.

- les deux entreprises EDF et Gaz de France ont indiqué leur souhait de mettre en cavre le
schéma prévu par les directives dans les meilleurs délais. Elles ont pardldement rappelé
leur atachement au caractére exemplaire du fonctionnement de la digribution & au
modde du service commun ;

- concernant le service commun dEDF et Gaz de France (EGD), les diverses opinions
exprimées ont convergé vers la nécessité de garartir son maintien par la loi. En revanche,
des postions plus nuancées se sont exprimées sur la définition de ses missions dans la loi.
Certains ont suggéré de présarver une redive flexibilité en définissant globadement celles
de I'entité de digribution; d autres ont formé le voa que les missons du service commun
soient  identifiées en tant que teles. 1| a enfin &€ noté que cette entité devrait
nécessairement dépendre des deux gestionnaires du réseau de distribution a créer ;

- en padlde des évolutions des textes, chacun a souligné que la mise en place d'un te
dispositif supposait une concertation au sein des entreprises afin que la trangtion se rédise
dans les meilleures conditions. En termes de cdendrier, pluseurs acteurs ont attiré
I" attention sur les délais indispensables pour mener abien une telefilidisation.

Au totd, Sil exige un débat sur le bien fondé de la filidisaion de la digribution, il renvoie
avant tout a un débat sur les directives dlesmémes. Dés lors que ces derniéres sont prises
comme cadre de référence, il se dégage un schéma reativement dar de filidisation, qui doit
ménager |a souplesse nécessaire pour les distributeurs non nationalises.

7. Eligibilité, tarifs et dispositifs sociaux

Compte tenu de I'importance et du champ recouvert par le sujet, j’aborderal successvement
lestrois agpects, bien que les volets concernant I' digibilité et les tarifs soient éroitement liés.

7.1 Eligibilité

En matiere d'digibilité, un consensus Sest dessné pour noter que cette derniere devait
demeurer un droit, & non une obligation, comme le rappdlent dalleurs les définitions
contenues dans les directives. Des lors, les questions posées renvoient a |'encadrement a
gpporter au processus: en dautres termes, le point centrd est cdui de la révershilite. Un
cient ayat exercé son digibilitt at-il ou non la posshilitt de fare retour aux taifs
réglementés ? Et 9 oui, dans quelles conditions ?

Sur ce point, on peut noter que les organisations syndicales ont marqué leur préférence pour
une compléte réversihilité permettant aux clients de disposer d’ une liberté de choix.

Jobserve que les représentants des consommeateurs, visblement conscients des enjeux et
informés des problématiques, ont exprimé, pour leur pat, un point de vue plus nuancé,
pladant plutdt pour des moddités de révershilité tenant compte de la dtuation des
consommateurs e offrant a ces derniers une vighilité accrue and qu'une cetane flexihbilité,
indépendamment des dispoditions de protection envisagées par alleurs. lls ont rgppeé la
nécessté d'une action plus globde de maitrise des colts. IIs ont enfin particuliérement inggté
sur le besoin d'une communication de masse pour expliciter les moddités d'exercice de
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I'digibilité e les conditions de révershilité afin que chague consommateur agisse en toute
connaissance de cause.

Une premiére distinction s est opérée dans le débat entre :
- lesdients professonnds dgadigibles,

- lesclients particuliers concernés par I’ ouverture au 1% juillet 2007.

Clients digibles au 1 juillet 2004

Il a éé rappdé que la loi du 13 juillet 2005 prévoit I'irréversibilité de I digibilité exercée sur
un sSte, et précise quaudda de fin 2007, les nouveax Sites ne peuvent plus demander a
bénéficier des tarifs réglementés.

Le débat a porté sur le point de savoir Sil éait opportun de revenir sur ces dispostions. Dans
I’ensemble, je n'a pas noté de position consensuelle se dégageant sur ce theme, les opérateurs
plaidant pour le maintien des dispositions, les autres acteurs pour leur assouplissement.

Les participants ont de plus observé qu'il &éait important de rappeler que :
- I'exercice del’digibilité n' &ait pas obligatoire,
- laquestion du niveau comparé des tarifs et des prix de marché devait étre abordée.

FPuseurs fournisseurs d énergie ont souligné que, de leur point de vue, les tarifs réglementés
leur apparaissaient trop bas pour rédlement couvrir les colts. Cela induirait sdon eux des
effets de trgppe tarifaire conduisant les clients a ne pas quitter le tarif réglementé et entrainant
des distorsons de concurrence entre consommateurs retés au tarifs e consommateurs ayant
exercé leur digibilité. lls appdlent donc a une réévauation des tarifs réglementés. lls ont
égdement souligné que ce serait une condition indispensable pour déclencher de nouveaux
investissements, cruciaux pour la sécurité d' gpprovisionnement du pays.

Ce point de vue n'&ait pas partagé par tous les acteurs. Les représentants des consommateurs
et des organisations syndicdes ont en particulier douté de la vdidité de cette argumentation.
Les organisations syndicales ont estimé que les colits éaent couverts par les tarifs, comme en
atestaient les bénéfices rédisés par les opérateurs. Dés lors, il leur semblait que la démarche
actudle revenait a faire supporter des charges excessves aux consommateurs industridds. En
revanche, les organisations syndicaes ont indiqué que, dans leur esprit, la couverture des
co(ts incuat bien les moyens nécessares au renouvelement a venir des ingdlations, donc
aux investissements. Elles ont en revanche mis en doute la pertinence des prix de marché dans
ce cadre.

Le débat n'a donc pas éé conclusif. Les opérateurs ont indsté sur la nécessité de maintenir la
notion d'irrévershilité qui est, selon eux, seule garante d'un bon développement des marchés.
La question du bénéfice éventud des tarifs pour les sSites créés apres fin 2007 a éé posée,
compte tenu de la rédaction actuelle de I'article 66 de la loi du 13 juillet 2005. Il a égaement
éé reevé que le cas des collectivités publiques méritait une attention particuliere. Il exige en
effet une contradiction potentielle entre le droit de la commande publique et I'absence
d obligation d' exercice de I’ digihilité.
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Clients particuliers

Pour les clients qui seront concernés par I'ouverture des marchés a I’horizon du 1% juillet
2007, le débat a principaement mis en lumiere que plusieurs scénarios éaient envisageables :

- révedhilitétotae,

- digibilité attachée spécifiquement ala personne,

- prise en compte combinée du Ste et de la personne (en d'autres termes, en prenant en
compte les choix opérés par une personne sur un Ste donné, mais en lui laissant la liberté
pour un autre Site),

- toute combinaison ou variante des données précédentes.

Le débat a mis en lumiére que ces diverses gpproches présentaient, chacune, avantages et
inconvénients, slon le positionnement des acteurs.

Les organisations syndicaes ont pladé pour une révershilité complete. Elles ont de plus
indiqué que, de leur point de vue I'ouverture du marché des clients particuliers n'éait pas
souhaitable.

Les opérateurs ont estimé que la réversihilité compléte reviendrait de fait & interrompre le
processus d ouverture des marchés. Les organisations de consommateurs ant souhaité que des
modaités de révershilité encadrées puissent ére définies qui fassent droit aux Stuations
individuelles de chague consommateur.

Padldement, il a &é rdevé que I'option d'digibilité atachée a la personne posat de
difficles questions tant de gestion que de suivi des données. In fine, il est apparu que I’ option
combinée Ste/ personne pouvait ére un compromis pragmatique. Il a &é caractérise comme
tel tant par les consommateurs que par les opérateurs.

7.2 Tarifsréglementés

Une discusson nourrie sest indaurée sur le devenir des taifs réglementés. Certains
opérateurs et la CRE ont fait éat des positions de la Commisson européenne qui S interroge
serieusement sur la possibilité de les maintenir.

Pluseurs opérateurs énergétiques ont souligné que, dans un marché ouvert, les tarifs avaient
plutét vocation a ére mis en extinction, sauf a relever dobligations de service public. Cda
n'interdit évidemment pas dingaurer une période de trangtion. En tout éat de cause, les
tarifs réglementés devraent se comprendre comme la prolongation des actues tarifs
« higtoriques» issus du monopole. Pour autant, pluseurs acteurs ont observé que les
remarques actuelles de la Commisson européenne visaent plus le niveau des tarifs que le
principe de leur existence.

Cette andyse a naturdlement fait débat. La plupart des autres intervenants a ingsté sur la
nécessité de consarver des tarifs. On peut donc résumer le débat sous forme d’ une dternative :

- pour certains opérateurs et le régulateur, I'ouverture des marchés emporte a terme la

digparition des tarifs réglementés, notion qui n'aurait adors plus de sens, sauf a limiter ces
derniers aun périmétre spécifique d’ obligations de service public ;

1
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- pour dautres acteurs, dont les consommateurs € les organisations syndicaes, au
contraire, I'ouverture des marchés ne fait que rendre plus nécessare le mantien de
dispositifs de cette nature. 1ls estiment qu'il N’y a pas incompetibilité entre prix et tarifs.

Ja toutefois pu observer que les différents intervenants se rgoignaient, en tout éat de cause,
sur le congtat qu'a court ou moyen terme des tarifs ne pouvaient qu’ ére maintenus, ne serait-
ce qu’en raison du droit a conserver les contrats existants.

Au-dda de I'exigence des taifs, le débat Sest orienté vers le niveau de ces derniers.
Opérateurs et régulateur ont observé que le probléme éait le décadage trop important qui
exigerat entre le niveau des taifs e odui des prix de maché gopdat and a une
augmentation des tarifs pour réduire ce hiatus. Certains opérateurs ont ingsté sur I'intérét de
mettre en place de nouvdles démarches de définition des tarifs comme |’homologetion, sur
proposition du régulateur. Cette logique a é&é contestée par plusieurs intervenants qui ont
etimé que les tarifs devaient logiquement se fonder sur une couverture des colts, sans lien
avec des prix de marché dont la pertinence et sujette a caution.

Aingd, bien que le maintien & moyen terme de tarifs dans le cadre des contrats historiques
apparaisse comme un point acquis, deux pogtions relativement tranchées sont gpparues sur la
pertinence et la cohérence du maintien along terme de tarifs réglementés.

7.3 Dispoditifs sociaux et garantie de fourniture
Deladiscussion, on peut retenir les déments suivants :

- Uun consensus pour maintenir les digposgitifs sociax exisants;

- les organisations syndicdes ont souligné que ces digpostifs éaent d'une portée trop
limitée et devaient &re dargis ;

- lingauration d'un taif socid pour le gaz, explicitement demandée par certains
intervenants, afait I’ objet d un accord générd ;

- les asociations de consommateurs ont demandé que les divers dispostifs soient mis en
cohérence de maniere a ce gu'ils produisent des effets plus convergents (impayés, absence
de coupure).

Les organisations de consommateurs ont de nouveau reppelé a cette occason que la seule
prise en compte des personnes démunies ne répondait pas aux questions posées dans le
domaine de I'énergie. Elles ont appedé au développement d'une observation attentive des
pratiques en matiere de service public en rgppelant I'existence de I’ Observatoire national du
service public de I’ ectricité et du gaz.

De maniére générde, I'ensemble des intervenants a reconnu I’ utilité des dispogtifs sociaux et
exprimé le besoin de les maintenir, voire de les é&endre en incluant le gaz dans la réflexion.

Au-dela des seuls dispositifs sociaux, le débat afait émerger deux questions :

- dune pat, cdle de la fourniture de dernier recours. Des digpositions réglementaires sont a
mettre en place dans ce domane pour deécliner de maniére efficace les textes legidatifs
actuds. Une réflexion pourrait ére menée sur l'extenson de ce dipogtif aux particuliers
dansle secteur du gaz;
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- dautre part, cele dun client qui ne trouverait pas de fournisseur acceptant de I’ adimenter.
Aucun texte ne prévoit encore de dispodtion en la maiere. Une réflexion devrait auss
étre conduite sur ce point.

8. Conclusion

Je souhaite avant tout souligner la richesse des échanges ayant eu lieu au sein du groupe de
travall issu du Consel. Je remercie les minigres d'avoir chois le Consall Supérieur de
I'dectricité & du gaz pour organiser cette riche concertation. Elle a permis un recensement
auss large que possble des questions ouvertes et |'expresson des points de vue. Dans un
cdendrier ressarré mais suffisant pour traiter |’ensemble des sujets, la mobilisation des acteurs
apermis un examen attentif et a souligné I'importance des enjeux associés.

Le débat a &é pafois vif, mettant en lumiere des podtions tres contrastées, en particulier sur
le bien fondé des directives. Dans ces conditions, sans qu'il ait é&é possble de dégager un
accord sur les divers themes, j’observe néanmoins avec intérét que des lignes de force sont
apparues qui pourront nourrir la réflexion du gouvernement et posent des jaons pour le travall
ultérieur, le cas échéant a moyen terme.

On ne peut qu ére frgppé du fait que I'ouverture des marchés induit parfois des Stuations
d'une reaive complexité. Les bilans de I'ouverture des marchés qui ont é&é dressés, certes
incomplets, font ressortir une certaine inquiétude exprimée par les participants. Cda et
dautant plus vra que, dans la péiode de trandtion actudle, les acteurs ne disposent pas
encore de reperes solides. 1l importera donc de concevoir les dispogtions les plus smples,
efficaces et pragmatiques possbles, tout en les accompagnant d'un effort de pédagogie
particuliérement soutenu, quelles que soient les options retenues. C'est & cette seule condition
que les interrogations légitimes qui peuvent persster sur les bénéfices du processus se
dissperont éventuedlement. La relaion des échanges conduits au cours de cette concertation
conditue, a mon sens, un éément précieux pour préparer un corpus |égidaif, puis
réglementaire, qui appelleraun travail dansladurée.

Le Présdent du Consail Supérieur
de I’ Electricité et du Gaz

Jean-Claude LENOIR
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