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Synthese

Evaluation des moyens en personnels nécessaires a la mise
en ceuvre du réseau européen « Natura 2000 »

Ministere de I'écologie et du développement durable

1. Cadre de l'audit

Le réseau Natura 2000, réseau ecologique européen, vise a préserver les espeéces et les
habitats menacés et/ou remarquables sur le territoire européen. Il est constitué de deux
types de zones naturelles, a savoir les Zones Spéciales de Conservation (ZSC) issues de la
directive européenne « Habitats » de 1992 et les Zones de Protection Spéciale (ZPS) issues
de la directive européenne « Oiseaux ».

» Un audit de modernisation concernant la procédure Natura 2000 a été effectué a la fin de
I'année 2005. L'objet était d’évaluer les risques de difficulté ou de blocage liés aux différents
processus constitutifs de la démarche de mise en ceuvre, et de proposer les moyens de les
réduire, afin de limiter les conséquences d’éventuels contentieux.

\%

Une actualisation de la démarche initiée en 2006 a été demandée par le ministére afin de tirer
les enseignements sur les moyens nécessaires, sur la base de la description précise des
processus répartis entre les différentes structures nationales ou déconcentrées.

2. Constats :

»  L’évaluation a été menée sur la base des effectifs affectés a la mise en ceuvre de Natura 2000
dans les DIREN (Directions régionales de I’'Environnement) et les DDAF (Directions
départementales de I'agriculture et des foréts).

Audits de modernisation

»  Elle fait apparaitre une augmentation des besoins liés a la mise en ceuvre des contrats, sur 5
les évaluations d’incidence , sur le suivi des adhésions aux chartres et sur la montée en D
puissance des autres processus (gestion des sites; pilotage du programme). %
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3. Recommandations

»  Sur les procédures et les outils : mettre en place un « tableau de bord des effectifs Natura
2000 »; suivre I'importance des demandes de mise en en application de la Loi DTR par les
collectivités pour I'animation des sites; réaliser la correspondance entre définition
cartographique et définition cadastrale des sites Natura 2000, définir une procédure
dématérialisée d’adhésion aux chartres; mettre en place un dispositif de suivi et d’alertes.

»  Sur les effectifs : assurer sur toute la période le redéploiement entre DDAF des personnels
affectés a la gestion des contrats Natura 2000; mettre en place les moyens évalués pour la
gestion des incidences et pour le suivi des adhésions aux chartres; assurer la croissance
des effectifs nécessaires a la réalisation des Documents d’orientations budgétaires
(DOCOB).

>  Veiller al’adéquation entre moyens mis en ceuvre dans les sites (contrats agricoles et non
agricoles), aux prescriptions des DOCOB et aux engagements de bon maintien d’état de
conservation.

4. Impacts attendus et échéances

Meilleure acceptation et réduction des contentieux gréace a la contractualisation, a des
DOCOB plus adaptés et mieux mis en ceuvre, a une animation maitrisée, a des évaluations

d’incidence bien réalisées et gérées et a des contrdles efficaces.

»  Optimisation de la gestion des demandes d’exonérations fiscales (chartres) et de la gestion
qualitative et quantitative des emplois et des compétences.

Audits de modernisation
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PRINCIPAUX ELEMENTS DE PERIMETRE DE L'AUDIT

PERIMETRE PHYSIQUE

Eléments de périmetre de I'audit

Nombre

Commentaires

Sites du réseau Natura 2000

1674

(liste des ZPS et ZSC arrétée au 30 10 2006)

Surface couverte

11,8% du territoire
métropolitain

Documents d’objectif 1674 1 par site
Nombre estimé nécessaire a la bonne
Contrats 55 a 60 000 conservation des sites, mais dépendant des

financements mis en place

Adhésions aux chartes

600 000 a 1 million

Exonérations fiscales prévues par la loi DTR

Etudes d’évaluation d’incidences

PERIMETRE FINANCIER

Eléments de périmetre

Quelques milliers a
quelques dizaines
de milliers ?

Montant (en
millions d'euros)

Nombre de dossiers pour I’instant tres
incertain, mais fort enjeu de qualité des
évaluations, et risque de contentieux

Commentaires

Recettes

néant

L’objet de I’audit est d’évaluer les effectifs
nécessaires et suffisants pour respecter les
engagements de la France, en évitant
notamment les pénalités pour non respect des
directives « habitats » et « oiseaux ». Ordre
de grandeur des pénalités encourueset a
éviter : quelques dizaines de millions d’euros
par condamnation (référence : condamnation
« poissons sous taille »)

Dépenses de personnel

Actuel (2006) :
environ 14M€ / an

2015 : environ
35ME€/an

(masse salariale des personnels des
ministeres MEDD et MAP directement
affectés a Natura 2000, par catégories A B C,
hors personnels de soutien et hors
interventions des opérateurs publics sous-
traitants)

Dépenses de fonctionnement

Actuel : environ
9M€ / an

2015 : environ
22ME€/ an

Masse salariale des personnels de soutien, et
dépenses de fonctionnement (ratio # 2/3 de la
masse salariale des personnels directement
affectés)

Dépenses d'investissement

Environ 30 M€ d’ici
a2010

Codt d’élaboration des DOCOB, a achever
pour 2010

Dépenses d'intervention

Environ 300 M€/an
en régime
permanent

Evaluation du colt de mise en ceuvre des
documents d’objectif (cf. rapport du sénateur
Le Grand). Régime permanent atteint en
2010.




Autres dépenses : risques de contentieux

ponctuels, sur insuffisance des mesures de
conservation (art 6-1 et 6-2 de la directive

« habitats »), des évaluations d’incidences (art
6-3) et mesures prises (art 6-4), destruction
d’habitats ou espéces ou dégradation de leur
état de conservation (art 2 et 12 a 15),

général, sur insuffisance de transposition en cas
d’inefficacité constatée dans les constats
périodiques sur I’état de conservation des
habitats et espéces (1* constat en 2007 puis
tous les 6 ans : art 17)

Selon qualité de mise en ceuvre.

Les contentieux ponctuels peuvent entrainer
des difficultés importantes sur certains
projets (infrastructures, ports, etc.)

EFFECTIFS CONCERNES
Référence Service(s) Nombre d'agents (en ETP) Commentaires
2006 MEDD + MAP (adm. Centrale) 14
(évaluation) MEDD déconcentré (DIREN) 115
111 En fait les effectifs cumulés
consacrés a Natura 2000 et aux
MAP déconcentré (DDAF) contrats agri-environnementaux
(CAD et CTE) sont évalués a 284
en 2006, dans les DDAF
240 Le total est de 413 si I’on prend en
Total compte le chiffre cumulé de 284
ci-dessus
2016 MEDD + MAP (adm. Centrale) 14
(prevision MEDD déconcentré (DIREN) 156
des besoins)
MAP déconcentré (DDAF) 429
Total 599




nunuoo -

0T0¢C — L00¢ -

9702 - 9002 ‘NuRU0J U3

nunuod sind ‘2002

(2002 ua ansye) BreIpaWIWI

(200z s n8YIE) BlRIPYLIL|

ajeIpaww|

anb1y199ds sjjanuue a1uoousl
sind ‘ayeipawiwi a3ejd us asIN

31AND U3 3SIW ap 30Ueayd

4vdd 1’ N3dId sind
dVIA OS 18 dd3IN OS

4vad® dviN ©S

(3rais dNa) agan

(dv4950a) dvIn 18 (dNa) aa3anw

(sewno1) 45aq
19 4vvAaq ‘N3YI1Qg aIAn us oSIA

I43NIN 18 (4v49Q)
dVIN 93 (dNA) dd3 N uononasul

(4v49a 18 9S) dVIN
(dNa 12 98) aganw

dVIA OS 18 dd3IN OS

(31u8 no wou)
34AND Ud asiw ap (S)ajqesuodsey

14

T¢1WRIT

T¢R VT

T¢R8T - LT

T¢w.LT-9T

T¢wET

44

11oddeu
np sabed

(snssap-19 G 18 T SUOIEPUBWIWIODAI “J9) SUI0Sa( SI| 10 suakow s3] Jarsnfe -

0TOC us
0/ © 9002 Ud 413 0€ ap abessed) juswiairelieLio) senjeAs suskow sa| ade|d us amew -

: S80UBPIDUI SBP Uolen[eAns

(5002 U8 ‘0002 e4nieN Jnod QT Wop ‘d13 ¥2Z) avd 18 31D s|snioe
xne 110dde. sed a|geis JuswIa[eqo|b 11103148 B ‘000z BINTeN S1eJ1U0d sap uonsab | e sgloaye
sjauuosJad sap 4vAQ 211U Juswislojdapal 8] apoligd B| 8IN0] NS IBINSSE : SIRIUOI SAP UONSID)

L0

90

1 11199449 $9] NS suoIepURLIWO0daY

9MND1JIP 9P SBD Ud e, P 19
‘« $90UBPIOUL, P SUOIEN|BAY » SNSS320.d Np 81198d1448,| 8P IAINS ap JnIsodsip un aoejd us aimalN

SaLIeyD XNe UoIsaype, p agsijeligrewsp ainpgood aun Jiuaq

S31BYI XNE SuoIsgype sap uonsab e| e al1essadgu ‘000z BINeN
Sa1IS Sop ajeJ1seped uoniuLap 1o anbiydelfoured uoniulap a1us doURPUOASaLIOD ] J3SI|edy

snssao0.4d 89 nod sy1198)48 Us Juepuodssaliod SUI0Sag Sap 18 S8lIs Sap uolnewlue, | Jnod
S91IA1199]|09 S9] Jed {1 10] B] ap uonedljdde us asiw ap SapueWap Sop dduenodul, | 3IAINS

'4vdd s N3did
U9 S9109}Je S[99J S}11991J3 S3] 19 SUI0Saq Sap UONN[OAY, | 843Us [anuue Juswislsnle un juenswiad
‘snssa00.d Jed 9]|re1gp ‘« 000Z LINIEN S}1198148 SAp P40 8p Neajqel » un adejd Us aIms|n

S0

¥0

€0

0

10

-S|INo 19 mw‘_DU\moo._Q S9| NS suoljepuewwioday

UOITEPUBLLILLIOISY

SNOILVANVININOO3H STTVdIONIHd

oJgwinN



WwINgsnIAl NP a1ij1gesuodsal snos 00z BANIBN asiliadxa, | & Sa11essaogu 1109148 Sap aAnelnuenb

nuRUo (dNa) aaaw 61 18 aAieMeNb 91]1qIuOdSIp €] B J3][19A : 8]|34NnJeu aJI0SIy,p [eucireu wnasniyl np abelojid ¢t
(4v49a 1 95) dvIN UOReAIS5UOD 8p

nunuod 9T - ST 1€19 Uoq np uanurew ap wawabebus 19 ‘g0HOA sop suonduosaid ‘(sajod1ibe-uou 19 saj0o1Ibe 1T
(dNa 18 98) aaan S1RJIU0D) SalIS S9] SUBP 9JANS0 US 3.118W & suaAow aiius alieighpng uonenbape, | e Ja||19A

- suollepuewiwiodal seainy

(T uonepueWWODaI UOISS ‘1a1depe No) S}1108Y8 S| BUNSUB JBSIIqels -
dvaasind (9s) dvin

910¢ -210¢ - g9000d
(dNa) aaan 8ze 9z SBp JUBWIBARYIR, P 81ep B| 9P SUB g NO T 8P |[9NIUaAg Jodal un,p alijigesie) B JanjeAs -
800¢ - 60
(95) dVIN 1 snssa20id
¢10¢ — 100 - Sa1Ine S 3|qUIBSUS, | B SBIIESSA3U SHI08)8 Sap 80UBSSI0ID Bl ZTOZ € 101,p Jainsse -
A

(4vaaq sjauuosiad) snssasoid sanny

(T uoIrepUBWILIOIBI UOISS ‘I3idepe NO) SHIJBYS S| SUNSUS JaSI|IqeIS -

9102 - 0T0C - N3dIasind (9S) Ag3aw | 8ze9e 9020d
SBp JUBLWIBARYIR, P 81ep B] 9P SUB Z NO T 8P |[9NIUaAg Lodal un,p alijigesie) B| JanjeAs -
800¢ - dNa 1 60
$msodsip np ebejojid ne 18 400004
0T0C —.00C¢ - (9s) aaan ET—-¢T Sop UOI1eSI|eal B| € S941BSS899U S11109)49 SBp 80UBSSI040 B| OTOZ © I101,p J8insse -

- (N3H1a sjauuosiad) snssadold sanny

()
uoIepUBLILIOdAI B] 3P Te1INSal UO|3s) £T0Z ap SH1084e,p aulod e] Jainsse,p suakow
3] INS UOIX3]43J 18 SUOISgype Sap uoisab e| & Sa11eSS309U SUBAOW Sap uoleIdaye -

L00Z saide nupuoo - 4vaa sind
100z - dYIN 9S lerll afeniui aiydelBhoned e B 811esSad9U 80
(31631 Ua [reAea] IS) S4IID8Y8 SOP NO (8JUB]IRII-SNOS IS) SUBAOW SBp uoleIdae -
(¥ 18 € Ud SP9PUBLLILLIOIAI SUOIIIL SAP JBINSDI UOJ3S) Saleyd Xne uoisaypy
9JAND U 3SIW 9p 8due3ydg (IO WEL) G uollepuUBWILI0daY oJowinN

3JAND Ua asiw ap (s)ajqesuodsay np sabed




(48s1991d &) sanny (6)

sjuafe sap |1eAeI] ap SUOIPUOI SAP UOKRIOI WY (8)

1e13,] 9p 9]04U09 3p / abeyo|id ap sa11oeded sop JuswadlousY (/)

uolewIoUL,] e s3a9e InajIsIN (9)

Je13,] 8P S8INIJNJIS SBP JUBWIBUUOINDUOY NP UoesIuIBpoIA ()

1uBWaYIRI] Bp SIejop Sap uononpay (v)

salnpaoold sep uoneayldwis (g)

sulosaq xne yoddel Jed 1e13,| 9p SUSAOLU SBP UOITLIO|[e 3IN3||I8W SUI0Saq XNe 1e13,| ap suolssiw sap uoneidepe aina|[IdIN (2)
sa11qnd $a21AJ8S XNk $329e,p 911[eby,| ap uoneiolpwWY (T) : (x)

$9oUd19dWOo9
1's' X X 6'92'9'G'T 18 siodwa sap aAneIUENb 18 sAnENfenb uonse e| ap uonesiundo
apuewWwap e|
ap 93UUE, | SUep S33)IEI)
UOU UOIBIUOXA, P (sonreyo)
SSpUELLBP 8P 8JqLuou no $9[E9S1) SUOINEIQUOXS, P SSPUELLP Sap UoNsab | ap uoesiwndo
suolsaype,p
aiquiou / assed sdwia | vz X X 1
suofeuurepuod XNBIUBIL0D S3P UONINPaI ‘UoIje1dase aInajj1aw : 9ausnbasuod
$9p JUBJLUOW 19 SIGUIOU
_ ‘(saoeoIya
sgbebus $9]0J1U09 ‘s92126 19 SelIe} UBIQ SIUSPIOUI,P SUOIEN[EAD ‘a3SLi e
XN8nusIu0d 8p siquiou (xnanuajuioa) UOITEWIUR. J3 UOITESI[ENIORIIUOD ‘3JAN3O0 UA SILU XNaJW 19 saidepe
‘saure|d ap BIGWION 6,z X X X IT0T'6'8'9'S'y snjd 90204a) 0002 einleN neasal np aAnelenb uonssh ains|isIN
alqenq
(s)aqeabesiAua (x) anpusne (esiaid) sanny. sweby | -auod | sebesn | uskoyn | SPUEPuodsaliod
UOITRIOI W, | : SUOITEPUBLULLIOIA aNpuRlIEe UONEIOIWY
ainsaw ap (s)4nayealpu] $3p OJAWNN ’
3p a4n1eN saarerdiyauag xnediourid P o3

SINANTLLY SIAILVYLITTVNO SNOILVHOITINY STTVdIONIEd




JURISIX3, |
Jaloljawe,p uou 319 ‘ajuewiogiad
snjd e uonesiueblio, | J1req ap ube,s (s1u8bisws ainpgooud) 18lqo sues
11 sjanbss] 4ns ‘saddojangp 8100us uou
snssaoo.d ap gijelol-1senb us nbe,s || / / / / /

3.p (2o0z
< suonjiw sanbjonb  $9p “NUNU0S Ug) Jauuosiad ap sasuadsp sap uonesiwndo
3.p suol|iw 3.p suoliw
ap saulezip sinaisn|d : uoleUWEPUOd ap sautezip (L00z S991IA9 Sall[euad
ap sed ua sajqissod sglifeusd X sinaisn|d : 8]gISsod  S9P ‘NUIUOI UB)

SNAN3TLLV ILIAILONAOHd 3d 13 SHIIONVNIL SNIVO XNVdIONIYd



RESUME

La base de référence actuelle des effectifs affectés, en 2005, a la mise en ceuvre de Natura 2000
dans les DIREN et DDAF est d’environ 170 personnes.

L’étude a été menée par processus, en fonction d’hypothéses sur I’évolution des activités ou
unités a mettre en ceuvre, en recoupant différentes approches d’évaluation (questionnaires, avis
d’experts, recoupements avec des données existantes, relecture en groupe de projet et comité de
pilotage)

Elle fait apparaitre, sous les hypothéses du scénario de référence, une augmentation des besoins
en personnels a affecter a Natura 2000 en DIREN et DDAF (donc hors administration centrale)
de I’ordre de 415 ETP entre la situation constatée en 2005 (environ 170 ETP) et la prévision de
besoins de 2016 (environ 585 ETP), cette augmentation s’analysant en quatre groupes de nature
tres différente :

- Pour environ 220 ETP, il s’agit de besoins en DDAF liés a la mise en ceuvre des
contrats : cela suppose le maintien des moyens actuellement affectés aux contrats CTE
et CAD (y compris Natura 2000) ; la situation devrait donc pouvoir étre gérée sans
augmentation d’effectifs.

- Pour environ 40 ETP, il s’agit d’une augmentation beaucoup plus difficile a chiffrer sur
le processus trés sensible des évaluations d’incidence : la mission recommande un
niveau de base d’augmentation des effectifs correspondant a ces 40 ETP, et un suivi
attentif des évolutions de besoins.

- Pour environ 35 ETP en 2016 (avec de trés fortes variations annuelles), il s’agit des
adhésions aux chartes, qui nécessitent un dispositif de mise en ceuvre particulier.

- Pour environ 120 ETP, il s’agit de la montée en puissance de I’ensemble des autres
processus

La démarche de décentralisation du pilotage de certains processus, hotamment I’animation des
sites, sans décentralisation des moyens ni du contrble des processus correspondants, est par
ailleurs de nature a alourdir le travail des services de I’Etat et non a I’alléger, en tout cas a court
et moyen terme.

La mission tient enfin a souligner les interrogations fortes suscitées par le niveau global de
financement des contrats : allégeant a court terme les besoins en personnels, ce niveau peut en
revanche étre de nature a mettre gravement en cause les engagements de la France dans
I’application des directives habitats et oiseaux, et provoquer a moyen et long terme de graves
difficultés. La mise en place d’un dispositif de suivi et d’alerte est vivement recommandé.

La mission a par ailleurs essayé, en annexes | et Il au présent rapport, a la demande du comité
de pilotage, de donner une indication sur la répartition globale des besoins par catégories (A, B
et C), et d’éclairer les décisions a prendre concernant I’affectation en DDAF et en DIREN de
ces besoins supplémentaires. Ces indications dépendent évidemment de choix d’organisation,
qui sont susceptibles d’évoluer dans le temps. Elles confirment cependant d’une part
I’importance des besoins en DDAF, et d’autre part les différences d’approche nécessaires selon
les processus. Le caractére indispensable d’une approche concertée entre les deux ministéres,
déja souligné dans le rapport de janvier 2006, est ici confirmé avec force.
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Le présent rapport s’appuie sur la méthodologie, les simulations chiffrées et les études de
sensibilité effectuées par le cabinet Deloitte et décrites dans son rapport du 16 novembre 20086,
établi dans le cadre de I’audit de modernisation et joint au présent rapport : les analyses et
conclusions des deux rapporteurs se réferent aux données chiffrées correspondantes.
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INTRODUCTION

Sur la proposition du Ministére de I’Ecologie et du Développement Durable, un audit de
modernisation concernant la procédure Natura 2000 a été effectué a la fin de I’année 2005. L’objet
principal de cet audit était d’évaluer les risques de difficulté ou de blocage liés aux différents
processus constitutifs de la démarche de mise en ceuvre, et de proposer les moyens de les réduire, afin
de limiter les conséquences d’éventuels contentieux. On soulignera d’emblée que cet audit, comme
I’actuel, ne portait que sur les sites terrestres du réseau Natura 2000, I’extension du réseau en mer
constituant un autre chantier, en cours de lancement.

Le rapport de cet audit, rendu le 6 janvier 2006, indiquait que :

« Dans le trés court délai imparti, la mission n’a pas estimé possible d’actualiser I’évaluation
prévisionnelle des besoins en personnel, abordée par une autre mission d’inspection® en 2003. La
mission préconise de I’actualiser dés le début de 2006 et d’en tirer les enseignements sur les moyens
nécessaires, sur la base de la description précise des processus répartis entre les différentes
structures nationales ou déconcentrées. »

La Secretaire Générale du MEDD a confirme la commande de cette étude complémentaire, qui a été
inscrite dans la 5°™ vague des audits de modernisation de I’Etat, au titre du ministére de I’écologie et
du développement durable.

L’étude a été confiée par le MEDD et le MAP a I’|GE, représentée par Michel Badré, et au CGAAER,
représenté par Guy Beisson. L appui du cabinet Deloitte a été apporté par le concours de la DGME.

Elle a été effectuée sous la conduite d’un comité de pilotage réunissant
- pour le ministéere de I’écologie et du développement durable :
0 le secrétariat général
o la direction de la nature et des paysages, représentée par le directeur du projet Natura
2000
- pour le ministere de I’agriculture et de la péche
o le secrétariat général,
o ladirection générale de la forét et des affaires rurales
- pour le ministere de I’économie, des finances et de I’industrie :
o0 ladirection générale de la modernisation de I’Etat
une représentante des DIREN et une représentante des DDAF.

Le comité de pilotage s’est réuni a trois reprises pendant les travaux préparatoires a I’audit.

Le présent rapport présente les conclusions de I’étude. Fondé sur la description des processus figurant
dans le rapport d’audit du 6 janvier 2006, il s’appuie sur la méthodologie, les analyses par processus,
les résultats et les études de sensibilité du rapport Deloitte, ci-joint : il conviendra de s’y reporter pour
tout le détail de la démarche.

Seuls sont repris et commentés ici les résultats synthétiques, par groupe de processus, et les
conclusions des deux rapporteurs.

Le diagramme de la page suivante présente les résultats synthétiques globaux dans le scénario dit de
référence, ces résultats étant commentés ensuite dans le chapitre 1.

! rapport IGE / CGGREF de 2003
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1. RESULTATS SYNTHETIQUES, PAR GROUPES DE PROCESSUS, EN SERVICES
DECONCENTRES (DIREN ET DDAF)

L analyse des moyens humains nécessaires a la mise en ceuvre de Natura 2000 a fait apparaitre
5 groupes de processus différents quant a leurs caractéristiques. Ces groupes sont décrits ci-
apres selon la dénomination qui leur est donnée sur le diagramme de la page précédente.

Le premier groupe, « processus de base », comprend les processus suivants :

Elaboration des documents d’objectifs (DOCOB)

Renouvellement des DOCOB

Elaboration des chartes pour les sites ayant un DOCOB sans charte
Contréle des mesures contractuelles

Surveillance du bon état de conservation

Pilotage du programme et appui.

L’ensemble de ces processus représente un peu moins de 30 % du total des équivalents temps
plein (ETP) annuels évalués comme nécessaires de 2006 a 2016 dans I’hypothése de référence
représentée sur le graphique ci-dessus.

Ce groupe présente les caractéristiques suivantes :

1)

2)

3)

4)

Les éléments indispensables a I’appréciation des moyens en personnel nécessaires a
la mise en ceuvre des processus® qu’il contient sont connus, ou font I’objet d’un
assez large consensus car la plupart peuvent étre estimés a partir de retours
d’expérience®,

Les études de sensibilité faite sur certains de ces éléments (durée de
renouvellement d’un DOCOB, durée de vie d’'un DOCOB) montrent le peu de
sensibilité de la courbe finale des besoins totaux en ETP a ces variations.

L’augmentation, entre 2006 et 2009, des moyens humains nécessaires représente 36
ETP, ce besoin étant déja ponctuellement dépassé des 2007 (+ 41 ETP nécessaires)
dans I’hypothese de réalisation en 2007 de toutes les chartes sur DOCOB antérieurs.
Cette hypothése a été considérée comme probable du fait d’une forte pression
externe a la mise en ceuvre des chartes, pour ouvrir le bénéfice de I’exonération de
la taxe sur le foncier non bati (TFNB).

Les moyens humains nécessaires a ce groupe restent ensuite sensiblement stables,
dans les hypothéses faites, autour de 156 ETP, jusqu’en 2016, soit 37 de plus qu’en
20086.

2 Date limite d’élaboration de tous les DOCOB, durée et ressources humaines nécessaires a I’élaboration d’un
DOCOB, durée et ressources nécessaires au renouvellement des DOCOB, nombre et phasage des chartes, ressources
nécessaires a leur élaboration, taux de controles et moyens humains nécessaires aux controles des mesures
contractuelles, ressources nécessaires a la surveillance du bon état de conservation et moyens nécessaires au pilotage
des programmes et a I’appui a ce pilotage.

® Le renouvellement des DOCOB ne fait encore I’objet d’aucun retour d’expérience, mais I’estimation des besoins
correspondants est assez homogeéne.
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Un des six processus (élaboration des DOCOB) a fait I’objet d’un scénario destiné a offrir aux
gestionnaires des deux ministéres concernés la possibilité d’évaluer les conséquences sur les
besoins en personnel d’un report éventuel de la date limite d’approbation des DOCOB de 2010
a 2012. La décision éventuelle d’un tel report, qui releve de la Ministre de I’écologie et du
développement durable, devrait évidemment intégrer d’autres éléments, notamment ses
conséquences sur le bon état de conservation des sites qui est I’objectif principal de toute la
démarche. La pression externe, demande des contribuables voulant bénéficier de I’exonération
de la TFNB liée au respect des chartes et donc a I’élaboration préalable des DOCOB, peut aussi
rendre difficile un tel report.

L’importance du nombre possible des adhésions aux chartes, motivées par I’allégement fiscal, a
conduit par ailleurs a retenir dans le scénario de référence un taux de controle de ces adhésions
de 2% et non de 5% comme pour les contrats: un taux uniforme de 5% aurait majoré les
besoins d’environ 80 ETP par an en régime de croisiére.

Le deuxiéme groupe, « animation des sites », comprend le seul processus de ce nom.

Il représente 14% du total des ETP annuels de I’hypothése de référence sur la période 2006-
2016.

Ce groupe présente les caractéristiques suivantes :

1) une évaluation des moyens humains nécessaires par site basée sur des retours
d’expérience, donc assez fiable, du moins dans les conditions de mise en ceuvre de
I’animation antérieures a la promulgation de la loi sur le développement des territoires
ruraux (DTR), c’est a dire sous la seule responsabilité de I’Etat ;

2) une grande difficulté a apprécier les conséquences de la mise en ceuvre des dispositions
de la loi DTR confiant aux collectivités locales, sauf refus de leur part, le pilotage de
I’animation des sites tout en laissant la responsabilité de la procédure a I’Etat; les
services qui ont commencé a s’engager dans cette voie constatent en effet, au moins
pendant la phase de démarrage, un accroissement sensible du temps consacré par eux a
ce pilotage par rapport aux opérations conduites directement par I’Etat. De plus il est a
ce jour particulierement hasardeux de faire des hypothéses sur le pourcentage de sites
pour lesquels les collectivités se porteront candidates au pilotage de I’animation ;

3) une augmentation des moyens humains nécessaires de I’ordre de 67 ETP dans
I’hypothése de référence, a savoir non application de la loi DTR, ce qui, de ce point de
vue situe ce groupe en troisiéme position. Mais cette augmentation peut étre accrue de
facon trés significative, jusqu’a 118 ETP, selon I’importance des demandes de mise en
application de la loi DTR par les collectivités.

Le troisieme groupe, « évaluation des incidences », correspond aux deux sous-processus du
processus d’évaluation des incidences :
- le pilotage de I’évaluation environnementale, sur I’ensemble de la région,
- IPinstruction et le contr6le des études d’évaluation des incidences produites par les
maitres d’ouvrage.

Ce groupe représente environ 12 % du total sur la période 2006-2016 des ETP annuels de
I’hypotheése de référence représentée sur le graphique.

Ce groupe présente les caractéristiques suivantes :
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

des retours d’expérience faibles et disparates, car ces processus sont encore trés
inégalement mis en ceuvre selon les régions ;

une grande difficulté de ce fait & estimer les bases de calcul® nécessaires & I’évaluation
des besoins en moyens humains de ces 2 Sous-processus ;

du fait des deux points précédents, les estimations faites par les DDAF et les DIREN
dans le cadre des questionnaires et par les experts présentent une variabilité trés
importante ;

la bonne réalisation de ce processus est extrémement importante car il peut donner
naissance a de trés nombreux contentieux et donc des difficultés avec la Commission
européenne” ;

I’ampleur du périmétre d’application de ces processus n’est pas totalement connue. Les
documents de planification (notamment les plans locaux d’urbanisme (PLU) des
communes intégrant des sites Natura 2000 ou proches de tels sites), ou certaines
interventions ou activités humaines (par exemple certaines manifestations sportives)
devraient normalement tous comporter a I’avenir une évaluation d’incidences ; en outre,
I’extension de cette procédure aux projets soumis a déclaration (et pas seulement aux
projets soumis a autorisation) entrainerait une charge supplémentaire trés importante ;
La Commission considere I’actuelle législation frangaise non conforme a la directive et
a ouvert un cas précontentieux en 226 au stade de I’avis motivé.

il existe une forte imbrication entre les évaluations propres a I’application de la
directive habitats, et les autres évaluations environnementales (application des
directives «projet» et «plans et programmes», responsabilité du « garant
environnemental »), elles mémes en rapide évolution.

Face a ces difficultés et compte tenu de I’importance d’une mise en ceuvre satisfaisante de ces
processus, la mission propose :

a) de retenir dans un premier temps pour I’ensemble du processus d’évaluation
d’incidences une évaluation forfaitaire de 70 ETP avec une montée en puissance
sur 4 années entre 2006 et 2010. De ce fait, I’augmentation entre 2006 et 2010 des
moyens humaine nécessaires représente 40 ETP ce qui, de ce point de vue, situe ce
groupe en derniére position dans I’hypothése de référence, presque a égalité avec
I’avant dernier (groupe 1 a 41 ETP d’augmentation entre 2006 et 2007) ;

b) ces moyens humains pouvant s’avérer trés nettement insuffisants, de suivre
chaque année avec une attention toute particuliere un certain nombre d’indicateurs
tels que le nombre d’études d’évaluations d’incidence, le temps passé sur ces
évaluations, le nombre de contentieux engagés, etc... et de s’assurer en permanence
de I’adéquation entre les moyens humains mis en place et la montée en puissance du
processus. Ce suivi pourrait faire I’objet d’un examen particulier dans les
inspections périodiques de DIREN et de DDAF, I’échantillonnage annuel des
services inspectés étant assez vaste pour donner une idée de I’évolution du
processus.

* Nombre de dossiers, moyens nécessaires & I’instruction d’un dossier (avec une trés grande variabilité dans
I’importance des dossiers), moyens nécessaires au pilotage de I’évaluation

5 Actuellement, deux tiers des demandes d’information et des pré-contentieux communautaires sur les directives
habitats et oiseaux concernent des cas d’application du régime d’évaluation des incidences.
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Le quatriéme groupe, « contrats », comprend deux processus :
- Iinstruction et la gestion des contrats agricoles
- Pinstruction et la gestion des contrats non agricoles.

Ce groupe représente pres du tiers du total des ETP annuels évalué comme nécessaire de 2006 a
2016 (avec une progression forte de ce pourcentage sur la période) dans I’hypothése de
référence retenue, a savoir I’instruction et la gestion de 59 000 contrats agricoles et non
agricoles estimés comme nécessaires a la préservation des milieux inclus dans les limites des
zones Natura 2000. Ce chiffre est d’ailleurs sujet a discussion dans la mesure ou les éléments de
calcul retenus, a savoir le nombre moyen de contrats par ha de surface agricole utile (SAU) en
zone agricole d’une part, et le nombre de contrats par site pour les zones non agricoles d’autre
part font I’objet d’une trés grande variabilité dans les réponses au questionnaire.

Ce groupe présente deux caractéristiques essentielles :

1) Les moyens nécessaires a I’instruction initiale et a la gestion annuelle des contrats sont
tres dépendants du nombre de contrats réellement signés, donc des financements mis en
place pour permettre ces signatures. Or le financement des 59 000 contrats jugés
nécessaires au terme de I’enquéte a la bonne préservation des milieux nécessiterait, sur
la base d’une estimation moyenne de 26 000 € par contrat (agricole et non agricole), une
enveloppe de 1 534 M€ sur la durée des contrats (5 ans ), soit environ 300 M€ par an en
régime de croisiére.

Ce chiffre est du méme ordre de grandeur que I’évaluation de 320 M€ citée par le
sénateur Le Grand dans son rapport de 2003 sur la mise en ceuvre de la directive
habitats.

Or les financements potentiels connus a ce jour sont ceux qui figurent dans la premiére
maquette du Plan de développement rural hexagonal (PDRH) en cours d’ élaboration en
vue de sa prochaine présentation a la Commission européenne. Ceux-ci pourraient étre
de I’ordre de 447 M€ sur 7 ans, soit de I’ordre de 64 M€ par an.

La mission ne peut pas ne pas attirer I’attention des deux ministres concernés sur les
différences significatives d’ordre de grandeur entre ces deux chiffres (300 M€ d’une
part, 64 M€ d’autre part) et sur le risque gqu’il peut y avoir a ce que les financements
actuellement envisagés ne permettent pas d’assurer le bon état de conservation des sites.
Certes, les estimations concordantes, bien que faites de facon totalement indépendantes,
obtenues dans le cadre de la présente mission et dans le cadre de la mission du sénateur
Le Grand, peuvent étre surévaluées.

Certes la prime herbageére agri-environnementale (PHAE) peut également participer,
pour une part difficile a évaluer et que la mission n’a pas essayé d’approcher, a assurer
le bon état de conservation des sites dans les zones Natura 2000 a dominante herbagere,
de méme d’ailleurs que les enveloppes inscrites au PDRH pour les mesures agri-
environnementales (MAE) territorialisées nécessaires a la mise en ceuvre de la directive
cadre sur I’eau (DCE) dans les zones Natura 2000 concernées, ainsi que les MAE de
conversion ou de maintien de I’agriculture biologique.

Le respect des chartes devrait aussi participer, d’une fagon également difficile a évaluer,
a la conservation du bon état des sites, tout comme le dispositif de conditionnalité des
aides du premier pilier, qui a fait I’objet d’un rapport CGAAER d’octobre 2006).

Quoi qu’il en soit, I’écart restera important (au moins de un a deux) entre la réalité des
financements actuellement prévus et I’évaluation des besoins ; cela risque de conduire a
une dégradation de I’état de conservation des habitats et par voie de conségquence a une
mise en cause de I’Etat francais par la Commission européenne.

Afin de mieux anticiper ce risque, la mission propose de confier au Muséum
national d’histoire naturelle et/ou au CEMAGREF (Institut de recherche pour
I’ingéniérie de I’agriculture et de I’environnement) la mise au point d’un dispositif

16



de suivi permanent et d’alerte sur I’état de conservation des habitats et espéces, en
relation avec I’effet (ou le cas échéant I’insuffisance) des mesures mises en ceuvre
par contrat.

2) Méme si les besoins humains nécessaires a la mise en ceuvre de ce processus sont a
terme les plus importants en régime de croisiére et ceux qui appellent la plus forte
augmentation par rapport a 2006 (178 ETP) dans I’hypothése d’un financement total de
59 000 contrats , le probleme se pose plus ici en terme de maintien dans les DDAF des
moyens consacrés en 2005 a la gestion des contrats relatifs aux mesures agri-
environnementales que de nécessité d’accroitre ces moyens.

En 2006 en effet, les DDAF assurent la gestion de 63 000 CTE et CAD qui seront peu a
peu remplacés a leur échéance de 5 ans, par des contrats agricoles et hon agricoles en
zone Natura 2000, et par des contrats orientés sur la mise en ceuvre de la DCE.

Compte tenu des moyens qui devraient étre affichés dans le PDRH, au titre du FEADER
d’une part et des financements publics nationaux d’autre part (Etat, Collectivités,
Agences de I’eau) pour la mise en ceuvre de MAE autres que Natura 2000 (DCE et
agriculture biologique notamment) la mission a estimé le nombre de contrats a gérer a
ce titre par les DDAF a un maximum de 20 a 25 000.

Si I’on y ajoute, dans le cas ou leur financement pourrait étre assuré en totalité, les
59 000 contrats estimés nécessaires a la mise en ceuvre de Natura 2000, cela représente
au total de I’ordre de 80 000 contrats, ce qui conduirait alors & une augmentation de
I’ordre de 27 % du nombre de contrats par rapport au nombre de contrats actuellement
gérés par les DDAF.

Si I’on en reste aux financements Natura probablement disponibles dans le cadre du
PDRH, permettant de financer 16 000 contrats, les DDAF auront a gérer de I’ordre de
36 000 a 41 000 contrats ce qui est trés inférieur au nombre de contrats gérés en 2006.

Globalement on peut donc considérer que les moyens nécessaires a la gestion des futurs contrats
environnementaux de toute nature (Natura, DCE, agriculture biologique,....) existaient en 2005
dans les services déconcentrés du MAP. Cela ne veut pas dire pour autant que cette évolution ne
donnera pas lieu a un certain nombre de difficultés d’ajustement ; certaines DDAF peuvent en
effet avoir a gérer plus de contrats a I’avenir qu’elles n’en ont aujourd’hui, et d’autres moins ; il
peut par ailleurs y avoir, du fait que les CTE (au nombre de 45 500 en 2006) vont tous arriver a
leur terme en 2008, des phénomeénes de rupture dans les besoins nécessaires, la montée en
puissance des nouveaux contrats ne venant pas immédiatement compenser la fin des CTE.

Le cinquiéme groupe, «adhésions chartes », comprend I’instruction et la gestion des
demandes de signature de chartes Natura 2000 par les propriétaires pour obtenir au terme de la
loi DTR une exonération de taxe fonciére sur les propriétés non baties, sous réserve du respect
des dispositions de la charte. Il représente 14 % du total des ETP annuels évalués comme
nécessaires de 2006 a 2016 dans I’hypothese de référence retenue.

Ce groupe présente 4 caractéristiques essentielles.

1) Rien n’a été mis en place & ce jour pour permettre une instruction rapide des
demandes, a savoir vérifier que les parcelles énumérées par les propriétaires dans
leurs dossiers sont bien toutes incluses dans une zone Natura 2000.

Cela nécessite en effet que les limites des zones Natura 2000 soient préalablement
définies par référence aux parcelles cadastrales, et que pour chaque site le listing
des parcelles soit établi.

En théorie, ce travail n’est a réaliser qu’a I’occasion de I’élaboration du DOCOB et
de la charte, puisque I’exonération ne peut étre obtenue qu’au vu de la signature de
la charte. Cependant la pression des contribuables demandeurs risque d’étre élevée,
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et I’organisation optimale du travail justifie sans doute de le faire globalement, pour
tous les sites, a I’amont de I’élaboration des DOCOB et des chartes.
Il peut étre fait :

- soit en interne, par des personnels des services rapprochant la délimitation
topographique des sites Natura 2000 et les documents cadastraux, site par
site et commune par commune. L’automatisation de ce travail n’apparait
pas envisageable sur la base des documents cadastraux actuellement
disponibles, du fait de la non-concordance forte entre documents cadastraux
et documents cartographiques. Sur la base d’une évaluation forfaitaire de 5
jours/site, le besoin correspondant serait de 42 ETP, a réaliser en 2007, dont
une dizaine reléve de la gestion technique (report des limites des sites sur
les orthophotoplans) et le reste de la gestion fiscale (établissement des listes
de parcelles par sites)

- soit par sous-traitance, a condition de disposer des moyens financiers
nécessaires dans des délais suffisants (2007)

2) Le nombre de demandes de signatures de chartes Natura 2000 est trés difficile a
évaluer, mais il peut étre trés important. Le nombre de propriétaires fonciers dans
les sites Natura 2000 étant supérieur a 3 millions (source : direction générale des
impdts®), une estimation méme limitée & 20% du nombre de signataires des chartes
conduit a plus de 600 000 adhésions, non compris I’effet des signatures multiples
(propriétaires/exploitants)

3) Toutes les demandes peuvent arriver dans un délai trés bref aprés la réalisation des
chartes pour les DOCOB réalisés avant 2006, et dés I’approbation des DOCOB
pour ceux qui, étant réalisés ensuite, comporteront en principe le modele de charte.
Leur instruction nécessite donc des moyens concentrés sur une courte période, entre
2008 et 2011. lIs conduisent a une pointe qui peut étre trés importante de besoins en
moyens humains, centrée sur les années 2008-2009, puis 2013-2014 (159 ETP en
2008 et 2013 et 107 en 2009 et 2014 dans I’hypothése de référence)

4) La pression des propriétaires peut étre trés forte localement si I’administration
s’avere incapable d’instruire leurs demandes dans des délais raisonnables et les
empéche de bénéficier ainsi rapidement des avantages d’exonération de TFNB
prévus par la loi DTR.

Cela peut conduire non seulement a des situations difficilement gérables au plan
local, mais aussi a des contentieux en grand nombre.

La gestion permanente du dispositif, une fois la mise a jour cartographique initiale effectuée,
releve de deux sous-processus différents :

- la gestion technique des adhésions a la charte : recueil des signatures,
vérification de conformité de localisation, gestion des fichiers des
adhérents, réponse aux demandes de renseignement. Cette gestion reléve
des services déconcentrés du MAP ou du MEDD (logiquement, DDAF).
Les controles de conformité, par sondage, entre la gestion pratiquée et les
engagements de la charte relevent, comme pour les contrats, du processus
de controle, traité par ailleurs.

- la gestion fiscale des droits a exonération. Comme dans d’autres dispositifs
fiscaux déclaratifs (IRPP, ISF, etc.), il appartient aux services fiscaux
d’effectuer les contréles qu’ils jugent nécessaires sur I’exactitude des

® A partir des données de la DGI, on peut estimer & environ 3 millions le cumul national des redevables a la TENB,
par communes et pour les sites du réseau Natura 2000. L’application du seuil de non-perception pour les montants les
plus faibles ne réduit cette estimation du plafond des adhérents potentiels aux chartes que d’environ 10%.

18



déclarations, au vu des fichiers d’adhésions transmis par les services
techniques.
Ces deux sous-processus ont été évalués et représentés séparément, le deuxiéme sortant
normalement du cadre de I’étude puisqu’il devrait &tre pris en charge par les services fiscaux.

Il ne faut pas se cacher que la gestion manuelle de tels dossiers correspond a un temps minimum
incompressible par dossier, de I’ordre de la demie heure, ce qui peut conduire rapidement a une
charge totale considérable en cas d’adhésions tres nombreuses.

Ces considérations plaident pour la recherche d’un dispositif de dématérialisation des adhésions
(qui risque cependant d’étre délicat, pour des propriétaires trés dispersés), et aussi pour la
recherche d’un meilleur étalement dans le temps des renouvellements d’adhésions, le pic de
besoin constaté tous les cing ans dans la simulation faite étant évidemment trés difficile a gérer .

Dans les résultats globaux présentés ci-apres, et dans les annexes relatives a la répartition par
catégories ou par structures, la « gestion fiscale » des adhésions n’est pas prise en compte. On
rappellera cependant que I’évaluation de ce processus, méme au titre de la seule gestion
technique, est a ce stade trés imprécise.
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2. RESULTATS SYNTHETIQUES EN ADMINISTRATION CENTRALE (MEDD ET
MAP) ET AU MUSEUM

L’administration centrale du MEDD

L’estimation globale des besoins est évaluée a 12 postes a la DNP, globalement identique a la
situation actuelle, mais avec des évolutions internes dans la nature des compétences
(progression des missions d’évaluation, au détriment des missions d’appui au démarrage)

L’administration centrale du MAP

Les besoins évalués a ce titre sont tres faibles, (1 a 2 ETP) et non distincts de ceux relatifs a la
gestion de processus plus généraux : gestion nationale des CAD, des financements du FEADER,
etc. lls ne sont donc pas individualisés dans les résultats.

Le Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN)

Bien que le MNHN ne fasse pas partie de I’administration d’Etat au sens strict, son importance
en matiére d’assistance scientifiqgue au MEDD pour le pilotage du dossier Natura 2000 justifie
une attention particuliére a ses besoins : le rapport d’audit de janvier 2006 a mis en évidence les
risques encourus par la France en cas d’insuffisance d’appui scientifique sur plusieurs processus
tres sensibles.

Une évaluation des besoins a été effectuée par le MNHN, par processus d’intervention. Les
effectifs correspondants sont faibles au regard de ceux cités plus haut pour les DDAF et
DIREN : ils sont compris entre 6 et 11 ETP selon les années, et n’appellent pas de mesure de
gestion des effectifs de la part du MEDD. Les experts correspondants feront en effet partie des
effectifs du Muséum, et interviendront dans le cadre de la convention pluriannuelle conclue
entre le MEDD et le Muséum pour ces prestations d’expertise.

Il importera cependant que le MEDD préte une attention particuliére, dans le suivi de cette
convention, a la disponibilité effective des experts du niveau de qualification requis, celui-ci
étant en général tres spécifique.

Le rendu d’expertise contribuant aux obligations communautaires, le MNHN doit se mobiliser,
dans ses métiers d’expertise, sur des objectifs de résultats qui portent a la fois sur le contenu de
la prestation et sur le délai de réalisation ; il doit notamment en tenir compte dans I’organisation
et I’animation des agents qu’il affecte a ces missions.
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3. PRINCIPALES CONCLUSIONS DE L’ETUDE

Références initiales :
Les données chiffrées sur les effectifs en DIREN et DDAF se comparent aux références initiales
suivantes, concernant les effectifs actuellement consacrés a Natura 2000, en ETP :

2005 2006
(estimation)
DIREN 100 115
DDAF 70 111
Dont contrats 10 51
Total 170 226

La progression de 2005 (valeur issue des compte-rendus MAP et MEDD) a 2006 (valeur
estimée) correspond pour les trois quarts a la mise en ceuvre des contrats (CAD) réorientés vers
Natura 2000, et pour un quart a une croissance nécessaire des effectifs consacrés a Natura
2000, hors gestion des contrats.

Un examen global du diagramme de synthese des besoins, page 2, fait apparaitre une croissance
brute des besoins, en régime de croisiére (horizon 2016) de I'ordre de 415 ETP par
rapport a la situation 2005, I’effectif consacré a Natura 2000 passant d’environ 170 en 2005 a
environ 585 en 2016 dans le scénario de référence, avec une pointe a 655 ETP en 2013. Cette
croissance des besoins nécessite d’une part le maintien des effectifs totaux consacrés en
2005 dans les DDAF & la gestion des contrats agri-environnementaux, soit environ 230’
ETP, et d’autre part I’affectation progressive en DDAF et en DIREN de 195 ETP
supplémentaires sur les autres processus relatifs a la mise en ceuvre de Natura 2000, avec
une pointe a 265 en 2013 si la gestion des adhésions aux chartes ne peut étre
significativement ameéliorée par lissage dans le temps des renouvellements, et
dématérialisation de la procédure.

Comme on vient de le voir, ce raisonnement global, tous processus confondus, recouvre des
problématiques trés différentes, et les questions a résoudre en matiére de gestion des emplois et
des compétences sont donc aussi de nature diverse.

L’évaluation de progression globale intégre en effet trois éléments constitutifs de nature trés
différente :

- une tendance réguliere a la progression puis & la stabilisation des moyens nécessaires
en régime de croisiére, pour un ensemble de processus dont le volume est prévisible
sans trop d’incertitude (élaboration puis révision des DOCOB, élaboration des chartes,
contréles, surveillance, pilotage général). Cet ensemble correspond a environ 120 ETP
en 2006, et devrait augmenter d’environ 36 ETP dans les 3 ans a venir, pour faire face
aux besoins ;

- trois domaines d’incertitude forte, dont les éléments déterminants viennent d’étre
décrits et pour les quels un suivi et une adaptation en continu sont indispensables :

" Dont 10 sont déja affectés en 2005 & la gestion des CAD Natura 2000
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o le suivi des adhésions aux chartes. Il pose deux problemes distincts :

le rapprochement préalable des délimitations de site avec le cadastre.
Cette mise a jour, indispensable et urgente, a été évaluée a 42 ETP en
2007. Elle pourrait avantageusement étre externalisée, mais supposerait
alors les moyens budgétaires correspondants.

Le dispositif permanent de gestion des adhésions et de leur
renouvellement. Sauf a envisager une dématérialisation totale d’une
procédure déclarative (souhaitable, mais sans doute difficile a court
terme), I’incertitude pesant sur le nombre possible d’adhésions fait
varier les estimations correspondantes dans des proportions
importantes, avec des cycles tous les cing ans correspondant au
renouvellement des adhésions des chartes sur DOCOB antérieurs a
2006, les pointes de besoin étant dans le scénario de référence évaluées
a plus de 100 ETP, pour la seule gestion dite technique. Le lissage de
ces pointes supposerait un assouplissement de la durée de cing ans des
adhésions, qui parait envisageable.

o le dispositif d’évaluation des incidences des projets sur les sites du réseau

Les évolutions rapides des exigences en matiere d’évaluation
environnementale, dont I’évaluation des incidences sur les sites Natura
2000 est un cas particulier, conduisent a préconiser ici une adaptation
permanente a I’évolution réelle des besoins, sachant qu’il s’agit d’un
domaine tres sensible au risque contentieux. L’évaluation de 70 ETP en
2012 (répartis pour moitié entre DIREN et DDAF), a comparer a 30 en
2006, est donc a prendre comme une base de référence, a ajuster aux
besoins réels.

o I’application des dispositions de la loi DTR

Ces dispositions, prévoyant de confier aux collectivités, sauf refus
de leur part, la présidence des comités de pilotage des DOCOB et
I’animation des sites sans pour autant décharger I’Etat des
responsabilités de financement et de validation des orientations
prises, apparaissent génératrices d’une forte incertitude sur la
sécurité des processus, et donc sur le temps a y consacrer.

- La gestion des contrats (agricoles et non-agricoles) pour la mise en ceuvre des
actions de conservation prévues aux DOCOB qui appelle deux remarques
importantes :

le niveau de financement actuellement prévu est en décalage trés
sensible par rapport aux besoins estimés nécessaires au bon état de
conservation du réseau, justifiant, pour le moins, un systeme de suivi et
d’alerte efficace pour prendre les décisions de redressement
nécessaires.

La gestion des moyens en personnel ne fait pas apparaitre, globalement,
de besoins supérieurs a ceux consacrés en 2005 aux contrats (CAD et
CTE). Mais les changements dans la répartition chronologique et
géographique des financements peuvent occasionner localement des
difficultés sensibles, méme pour un niveau de financement globalement
faible.
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L’étude a donné I’occasion de mettre en place un outil paramétrable
d’evaluation des besoins par processus, qui a eté utilisé dans toutes ses
analyses. La mission recommande que les services du MAP et du MEDD
utilisent cet outil pour le suivi d’une situation qui apparait actuellement assez
incertaine.

Guy BEISSON Michel BADRE
Ingénieur général du génie rural, Ingénieur général du génie rural,
des eaux et des foréts des eaux et des foréts
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OBSERVATIONS DES SERVICES
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A. Réponse du MAP

FRANCAISE
MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE L4 PECHE

Secrétariat général

Service de la Modernisation

78. rue de Varenne

- Monsieur le Chef du Service de
I'Inspection Générale de

e
75349 Paris 07 SP I'Environnement

Tél 0] 49 55 46 33

Fax : N 4955 53 79

NiRel : LOTGRODY

Paris, le F‘[F JAN 2007

Objet : Audit de modernisation Matura 2000.

Le 22 décembre, vous m'avez transmis le rapport rédigé, par MM. Badré et Beisson sur le théme
cité en objet, dans le cadre du recueil des avis contradictoires.

Je partage les éléments d'analyse et les conclusions, le MAP ayant été associé au Comité de
pilotage de ce travail.

J'appelle toutefois I'attention sur plusieurs points :

la part de la plus importante de la charge de travail prévisionnelle incombera aux DDAF
{accroissement de 359 ETP sur une base 2005). Son traitement ne pourra pas se concevoir
sans une augmentation des moyens pour couvrir une partie significative des besoins
(adhésion aux chartes et « autres »), soit 140 ETP. Je souhaite que l'audit conclue que les
moyens du MAP devront &tre augmentés en conséquence.

s'agissant des contrats agricoles et non agricoles, la charge de travail estimée a 219 ETP
pourrait &tre absorbée en y consacrant les moyens affectés actuellement aux traitements des
contrats & caractére agri-environnemental (CTE ou CAD).

enfin, il doit &tre clair que les taches relatives aux attestations fiscales concernant les
adhérents a la charte ne relévent pas des attributions des agents du ministére de I'agriculture
et de la péche, et que cette charge incombe totalement & l'administration fiscale, la
responsabilité des services du ministére de I'agriculture et de la péche et du ministére de
I'écologie et du développement durable devant se limiter & fournir la connaissance du
périmétre des sites et de la liste des signataires de chartes. Le travail de I'administration
fiscale peut étre largement facilité par le développement du projet de géoportail qui
permettrait un accés é&lectronique aux couches relatives aux sites Natura 2000.

Le Secrétaire Général

ht

Dominique SORAIN

Copie : DGFAR

- Monsieur le Vice-président du CGAAER
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B. Réponse du MEDD

Libwrrd « Egalitd + Franernir
REPURALIGHE FRANGAISE

Direction
de la Nature i
et des Payessges iy Deviogporen uable

SECRETARIAT GEMERAL
COIAN
pari e 25 JAN 2007
La Secrétaire générale
Le directeur de la nature et des paysages
a

Monsigur le vice Président du Conseil général
de I'agriculiure, de I'alimentation et
des espaces ruraux

Monsieur le chef du Service de
I'Inspection Générale de I'Environnement

Ne2Z

objet : audit de modemisation de I'Etal sur les moyens en personnel nécessaires au réseau Naturg
2000 (phase contradictaire)

Vous nous avez fait parvenir, au stade de la phase contradictoire, le rapport provisoire sur
I"audit de modernisation de I'Etat sur les moyens en personnel nécessaires a la mise en ceuvre du
réseau Natura 2000,

Le MEDD tient en premier lieu & souligner tout l'intérét de la méthode suivie par la mission
d'audit, avec I'appui du cabinet Deloitte, fournissant une simulation des besoins en effectit par
processus. Cette démarche qui o associé éfroitement les ministéres de I'écologie et de I'agriculture,
au niveau cenfral et au niveau des services déconcentrés, a abouti @ un diognostic partagé. Hie
fournit une base de travail commune aux deux ministéres pour aborder la gestion des effectifs pour
la bonne mise en ceuvre d'une politique d'application interministénelle, notamment dans le cadre
de la LOLF.

Le MEDD souscrit pleinement & I'andlyse conduite ginsl qu'aux principales conclusions et
recommandations apportées par la mission d'audit.

En premier lieu. le MEDD fient & souligner deux peints identifiés dans le rapport, portant sur
des enjeux communautaires :

- la montée en puissance des questions relatives & I'évaluation environnementale, qui
entrainera une mobilisafion accrue des services déconcenirés, DIREN et DDAF [aussi DDE) ; cette
évolution rapide nécessite non seulement d'apprécier |'évolution quantitative des effectifs, mais
aussi une réflexion sur les métiers et les compétences des agents aqinsi gue swr les choix
d'organisation, Le MEDD fient & préciser que les DIREM auront non seulement un réle de pilotage de
I'évaluation environnementale mais aussi d'oppui technique aux autres services déconcentrés
concemeés, quels que soient les choix d'organisation.

mtinistére de I'Ecologie et du Développamen! Durable
20, avenue de Segur - 75302 Paris 07 SP
1€l +33 1 42 19 20 21 - www.ecologle. gouv fr
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- le décalage entre les besoins de gestion nécessaires au bon état de conservation et les

moyens actuellement programmes sur les instrurnents financiers communautaires, notamment e
FEADER. ce qui exposeé clairement la France & un risque de non afteinte de ses cbjectifs de resultot,
et par conséguent a d'éventuels confentisux communautaires.
Le MEDD rappelle avoir appelé I'attention du MAP et des préfels de région sur la nécessité de
programmer, notamment sur le FEADER, des crédits suffisants sur les mesures répondant aux pricrités
relatives & application des politigues communautaires sur la hiodiversité et la préservation de 1a
ressource en eau, fout particuliérement pour les mesures agro-environnemeniales territorialisées.

Le MEDD souhaite également apporter des précisions sur la question préoccupante du colt
de la gesfion administrative des adhésions aux chartes Natura 2000 pour le traiternent des
axonérations fiscales.

Le MEDD rappelle gqu'ila défini la charte Natura 2000 comme un document intégré, simple,

campréhensible por tous et u normé », de fagon a constituer un outil d"adhésion au DoOCOB
efficace, altractif et cohérent avec les autres politiques sectorielles. L'adhérent marguera ainsi sen
engagement en faveur de Matura 2000. Cette ligne directrice o &té portagée par les autres
ministeres et par les partenaires associés aux travaux de préparation des textes réglernentaires et de
|t circuloire d'application.
Le MEDD a prévu de s'orienter vers une dématérialisation {téléprocédure et signafure électronique)
de la procédure d'adhésion aux chartes, en confiant au CNASEA, &n ligison avec e MAP, I'éfude
d'un module spécifique dans I'oufil de gestion Osiris. Ceci s'inscrit dans les actions attendues de
madernisafion de 'Etat au service des usagers et de réduction des depenses de ['Etat.

La question cruciale jient a 'élaboration d'une liste des parcelles cadastrales. Cette tache
lourde et codteuse répond aux seuls besoins de 'administration fiscale, pour I'instruction des dossiers
d'exonération fiscale.

L'ampleur du fravail, demandé Qux administrations technigues par le code des impdls, resulie de
I'absence d'un référentiel parcellaire informatique qui est de la responsabilité du MINEFI, pour les
seuls besoins de l'instruction fiscale gui elle-méme est de la compétence du MINEFI. Le ministére de
|'écologie considére que des voies alternatives pouraient etre &tudiees en liaison avec o DGl pour
aviter une dépense importante pour I' administration. )

Le MEDD fait remarquer que la non disponibilité informatique du plan cadastral & court terme
[pourtant anrencé pour 2007 : plan codastrol par la DGl ou produit BD parceliaire par "IGN])
pénalise les services qui ont développé I'administration électronigue (coniroctualisation des aides)
avec le souci de réduction des dépenses de I'Etat. M
Le MEDD sounaite que cette responsabilite de I'administration fiscale soit davaniage explicitée dans
le rappori.

par aileurs, le MEDD précise que ce travail ne s'impose pas dans so totalite pour fin 2007 (cf
recommandation 03], mais poura se ré&partir sur 2007-2008 voire 2009, en fonction du programms
o' eloboration des DOCOB.

Le MEDD propose cependant de lancer immeédiatement. en licison avec le MAF et le MINEFI, une
expérnmentation sur 3 départements qui permetira d'evaluer \es difficultés et le colt d'un tel travail.

Enfin, sur la forme, le MEDD souhaile que le rapport d'audit mentionne clgirement en
precmbule 1o imitation du champ de I'efude a la mise en ceuvre du réseau Naturd 2000 terestre. En
afiet la constifution d'un réseau Naiura 2000 en mer constitue un nouveau chanfier impertant pour
les 7 années A venir, qui mobilisera les services cenfraux, les DIREN littorales et d'autres services
concemeés [DRAM, DAM, DDE, DDAF...) ainsi gue des établissements publics [MNHN, Agence des
aires marines protégees. IFREMER...).

Le directeur de i nature &1 des paysages Ia Secrétaire ganérake

Michéle ROUSSEAU

27



REPONSE DE LA MISSION

La mission constate que les deux ministéres souscrivent aux évaluations qu’elle a
menées et aux principales recommandations faites.

Les points soulevés dans la lettre du MAP appellent les éléments de réponse suivants de
la part de la mission :

- il est exact que les évaluations faites conduisent a mettre en évidence une augmentation
nette des besoins affectés a I’ensemble de la procédure dans les services du MAP de
I’ordre de 140 ETP, si I’on admet que la mise en ceuvre des contrats releve de
redéploiements a partir des moyens actuellement affectés a I’ensemble des CTE et
CAD. Il n’appartient bien entendu pas a la mission de se prononcer sur la nature des
décisions de gestion a prendre pour répondre a cet accroissement de besoin dans les
services du MAP, dans ce domaine précis d’activité ;

- la mise en ceuvre des chartes et du dispositif d’exonération fiscale correspondant
suppose en effet un partage clair des taches entre I’administration fiscale et les services
du MAP, ceux-ci n’étant chargés que de fournir les données nécessaires a la
correspondance entre les périmétres des sites et les délimitations cadastrales, puis de
gérer en continu le fichier des adhésions aux chartes. La mission souligne a nouveau la
nécessité de mener rapidement a bien le travail de mise en concordance initiale des
données topographiques par site et des données cadastrales. La dématérialisation de la
procédure d’adhésion aux chartes et de déclaration fiscale apparait ensuite
particulierement souhaitable.

Les remarques du MEDD appellent les éléments de réponse suivants :

- I’analyse développée par le MEDD rejoint celle de la mission quant & I’importance de
ses conclusions et préconisations concernant I’évaluation environnementale d’une part,
et les besoins financiers de gestion des sites d’autre part ;

- concernant le partage des taches entre administrations techniques et administration
fiscale pour la mise en ceuvre de I’exonération fiscale liée aux chartes, déja évoquée ci-
dessus, la mission est d’accord avec I’analyse du MEDD (rejoignant celle du MAP), en
particulier sur la nécessité d’une forte implication de I’administration fiscale. Elle
souligne cependant que si, en principe, le travail de correspondance peut en effet étre
limité en 2007 aux seuls sites dont le DOCOB est déja établi, puis étre cadencé en
fonction de la réalisation des DOCOB, il n’est pas exclu que les administrations soient
I’objet d’une pression externe significative pour accélérer la mise en ceuvre de tout ce
dispositif . L’organisation rationnelle du travail (notamment s’il est en partie
externalisé) plaide aussi sans doute pour un travail plus groupé.

- Laremarque sur la limitation de I’audit aux seuls sites terrestres est tout a fait fondée :
cette précision a été rajoutée au premier alinéa de I’introduction du rapport.
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Annexe 1 : répartition des ETP par catégorie

Elle a été établie sur la base des avis des experts, par processus. Elle est

donnee ci-apres a titre indicatif, pour le scénario de référence

% par

Processus categorie effectifs 2006 effectifs 2016
A|B|C|A|B|C|Total| A|B|C |Total

Elab. DOCOB 80|15| 5 |58|11/4| 72 (0|0 |0 | O
Renouv. DOCOB 8015 5|0 |0|0] O (34|62 42
Elab chartes 8015/ 5|0 0|0 O |O|O|O0O] O
animation sites 80|15 5 (21 (4|1| 26 |75|14|5 | 9%
contrats agricoles 1514540 | 5 |16|14| 36 |24|73|65]| 163
contrats non agricoles |20 |40 |40| 3 |6(6| 15 [13|26|26| 66
adhésions chartes 0 |10{90| 0O |[O|0O] O |0 |4 32| 36
contréle 30(50|20| 1 (2|1 3 |17|29|12]| 58
Evaluation des incidences| 80 | 15| 5 (24 (52| 30 [56111 |4 | 70
Surveillance 80|15/ 5|6 (1/0 7 |61 0] 7
Pilotage général 80|15 5 |30(6(2| 37 [39|7 |2 49
Total 147150|30] 226 [265]|172|149| 585

Sur la base de ces evaluations, les augmentations a prévoir entre 2006
et 2016, hors gestion des contrats, seraient donc de 89 ETP en catégorie
A, 45 en catégorie B et 48 en catégorie C.
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Annexe 2 : répartition entre DIREN et DDAF

L’évaluation de la répartition des besoins entre DIREN et DDAF de 2006 a
2016, repose sur deux éléments :
- la ventilation des besoins en ETP, par processus, année par année
- une hypothése de répartition de la charge par processus entre DIREN
et DDAF.

La répartition des besoins par processus, utilisée dans le reste du rapport,
est donnée ci-apres pour le scénario de référence :

Année[ 2005] 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016 |

Processus

désignation (p.m.) 40

[Elaboration des DOCOB [ 5] 7 7R 7w 7] 3 o] 0] o] o] of 0]
[Renouvellement des DOCOB [ of o] of o] o] of 4] a2 4] 4] 4] 4
[Elaboration des chartes [ of | 36] [ [ | [ [ | [ [ |
[Animation des sites [ 20] 26] 40] 53] 67] 80] 94] o4 94] o4] o4] 94
[Contrats agricoles [ 6] 36] 46] 70] 93]  117]  140] 164] 164] 164] 164]  164]
[Contrats non agricoles [ 4] 15] 19] 28] 37] 47] 56] 66] 66] 66] 66 66|
[Adhésions charte (gestion technique) [ o] of 42] 106 72] 36] 36] o 106] 72| 36] 36|
[Contréle [ of 3] 4] 6] 27] 41] 50] 58] 58] 58] 58] 58]
[Evaluation des incidences [ 15] 30] 40] 50] 60] 70] 70] 70] 70] 70] 70] 70]
[Surveillance [ o] 7] 7] 7] 7] 7] 7] 7] 7] 7] 7] 7|
[Pilotage du programme et appui [ 33 37] 41] 45] 50] 50] 50] 50] 50] 50] 50] 50]

I

[ToTAL 170]  226] 346] 437] 484] 483] 544] 549] 655 621] 585] 589

On notera d’emblée au vu de ce tableau que les contrats et les
controles, y compris controle de I’application des chartes, qui
incombent a priori pour I’essentiel aux DDAF, représentent une
augmentation de pres de 280 ETP, soit les deux tiers d’une
augmentation totale évaluée a environ 415 ETP dans le scénario de
référence.

La répartition des besoins par processus a été effectuée pour 2006 a partir
des évaluations des experts consultés comme indiqué dans le rapport
Deloitte. Pour I’extrapolation sur la période 2006 — 2016, trois scenarios
ont été retenus par la mission, pour évaluer I’effet d’hypotheses
d’organisation différentes sur les deux processus d’animation et
d’évaluation des incidences (les autres processus prétant moins matiere a
discussion sur cette question de répartition des taches) :

31



- un scénario dit « moyen », dans lequel la répartition est sensiblement
équilibrée entre DDAF et DIREN sur ces deux processus, sur toute la

période

- un scénario dit « DIREN +», dans lequel la charge sur ces 2
processus est a terme de 60% en DIREN et 40% en DDAF, dans les
deux cas, avec une évolution continue

- un scénario dit « DDAF + », dans lequel la charge des DDAF passe
progressivement a 70% sur I’animation et 65% sur I’évaluation des
incidences, au cours de la période : ce choix correspond a une plus
grande déconcentration de la gestion des processus au niveau
départemental, qui peut paraitre logique a terme.

La répartition de la charge par processus entre DIREN et DDAF, en 2006
et en 2016, est donnée en pourcentage dans le tableau ci-apres, les
différences entre scénarios correspondant aux cases grisées :

scénario "moyen" scénario "DIREN +" scénario "DDAF +"
Processus % en 2006 %en 2016 % en 2006 % en 2016 % en 2006 % en 2016
DDAF | DIREN | DDAF | DIREN | DDAF | DIREN | DDAF [ DIREN | DDAF | DIREN | DDAF | DIREN
Elab. DOCOB 35 65 50 50 35 65 50 50 35 65 50 50
Renouv. DOCOB 50 50 50 50 50 50
Elab chartes 20 80 20 80 20 80
animation sites 40 60 50 50 40 60 40 60 40 60 70 30
contrats agricoles 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
contrats non agricoles 90 10 90 10 90 10 90 10 90 10 90 10
adhésions chartes 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
contrdle 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
Evaluation desincidences 50 50 50 50 50 50 40 60 50 50 65 35
Surveillance 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
Pilotage général 20 80 20 80 20 80 20 80 20 80 20 80

Résultats globaux, pour le scénario moyen :

Sur la base des hypotheses qui précedent, et pour le scénario « moyen », le
tableau suivant donne en ETP pour la période 2006 - 2016 les effectifs
totaux en DDAF et en DIREN, les écarts par rapport a la référence 2005, et
le détail de certains processus appelant des commentaires particuliers : la
gestion des contrats et I’adhésion aux chartes pour les DDAF, I’évaluation
des incidences pour les DIREN.

Répartition DIREN DDAF, scénario "moyen”

Année[  2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
DDAF (total) 7o 111] 18s[ 287 321] 330] 384] 303] 400] 4es| 420] 420
écart / 2005 0 41 115 217| 251 260 314 323 429 395 350 350

dont contrats o 4 55 8| 120 153 186 219 219 219 219 219

dont adhésions chartes 0 0 42 106 72 36 36 0 106 72 36 36

dont "autres” 0 0 19 24/ 58 70 92 104 104 _ 104 104 104
DIREN (total) 100] 115] 161] 149] 164] 153] 1so] 16| 1s6] 18]  1s6] 156
écart / 2005 o 15 6L 49| 64 53 59 56 56 56 56 56

dont éval incidences 0 8 13 18 23 28 28 28 28 28 28 28

dont "autres” 0 7 48 31| a1 25 31 28 28 28 28 28
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Ce tableau fait apparaitre plusieurs éléments significatifs :

- I"augmentation des besoins globaux entre 2005 et 2016, soit 415
dans le scenario de reférence, se répartit entre 359 (soit 87%) en
DDAF et 56 (13%) en DIREN

- I"augmentation estimée de 359 ETP en DDAF s’analyse selon trois
groupes distincts :

0]

0]

la part des contrats, soit 219 (61% du total DDAF), apparait
gérable sans augmentation d’effectifs (cf. rapport, ci-dessus),
les adhésions aux chartes fluctuent entre 0 et 106 ETP,
nécessitant a I’évidence une méthode d’organisation
spécifique,

I’ensemble des autres processus représente une montée en
charge progressive, de 0 a une centaine d’ETP dont plus de la
moitié concerne les controles (y compris les contrdles de
bonne application des chartes).

- L’augmentation estimée de 56 ETP en DIREN appelle deux
observations :

0]

Sensibilité
incidences :

Les deux scé

Répartition DIREN DDAF,

elle est rapide dés le court terme (2007 a 2010), correspondant
aux DOCOB et a la mise en place de tout le dispositif : la
sécurité de I’ensemble de la procédure en est dépendante. Les
besoins se stabilisent ensuite ;

elle repose sur une estimation des besoins en matiere
d’évaluation des incidences dont il est dit dans le rapport
qu’elle est trés incertaine : il s’agit d’un point de vigilance
important.

aux hypotheses sur [I’animation et [I’évaluation des

narios définis plus haut conduisent aux résultats suivants :

scénario "DIREN +"
Année[ 2005] 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 | 2016

DDAF (total)

70]  111] 185|287 314 322 376] 380[ 483] 449 413 413

écart / 2005
dont contrats
dont adhésions chartes
dont "autres"

0 41 115 217 244 252 306 310 413 379 343 343
0 41 55 88 120 153 186 219 219 219 219 219
0 0 42 106 72 36 36 0 106 72 36 36
0 0 19 24 52 63 84 91 88 88 88 88

DIREN (total)

100]  115]  161] 149 170]  161]  167] 168]  172] 172[ 172] 172

écart / 2005
dont éval incidences
dont "autres"

0 15 61 49 70 61 67 68 72 72 72 72
0 8 13 18 26 32 32 32 35 35 35 35
0 7 48 31 44 29 36 37 37 37 37 37
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Répartition DIREN DDAF, scénario "DDAF +"

Année| 2005 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | 2016
DDAF (total) 70]  111]  187]  293] 330 341] 397 419] 525 491 459 459
écart / 2005 0 41 117 223 260 271 327 349 455 421 389 389
dont contrats 0 41 55 88 120 153 186 219 219 219 219 219
dont adhésions chartes 0 0 42 106 72 36 36 0 106 72 36 36
dont "autres” 0 0 21 29 68 82 105 130 130 130 133 133
DIREN (total) 100]  115] 159] 144[ 154] 142] 146] 130 130] 130] 126] 126
écart / 2005 0 15 59 44 54 42 46 30 30 30 26 26
dont éval incidences 0 8 13 18 16 21 31 29 28 28 24 24
dont "autres" 0 7 46 26 38 21 16 0 2 2 3 3

On constate qu’ils atténuent (pour le premier) ou accentuent (pour le
second) les tendances signalées, mais sans en changer les orientations

principales.
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1 PRINCIPES METHODOLOGIQUES ET SYNOPTIQUE GENERAL

1.1 Principes méthodologiques

La méthodologie définie pour I'étude approfondie des effectifs pour la mise en ceuvre de Natura
2000 repose sur les principes suivants :

Détailler le contenu des processus de mise en ceuvre de Natura 2000 afin que les
estimations des ressources nécessaires soient réalisées sur une base homogéne.

| Logigrammes de description des processus.

Eviter les biais inhérents & une estimation fondée sur un découpage par processus, en
s’appuyant sur des sources d’informations indépendantes et en réalisant des contréles de
cohérence entre elles.

| Contrdles de cohérence entre 3 sources d’information indépendantes relatives a
I'évaluation des moyens humains :

= réponses au questionnaire soumis a un échantillon de DIREN et de DDAF ;
= enquéte mission du Ministére de I’Agriculture et de la Péche ;
= estimations des experts.

 Utilisation d’estimations nationales

| Etude et validation par le comité de projet et par le comité de pilotage.

Constituer une base de données suffisante et représentative sur laquelle une extrapolation
fiable peut-étre réalisée. Une enquéte a été réalisée a cet effet sur un échantillon
représentatif de DIREN et DDAF par I'envoi de questionnaires.

' Enquéte par questionnaire sur un échantillon représentatif de DIREN et DDAF.

S’assurer de la qualité du questionnaire et de sa facilité de compréhension pour éviter les
erreurs de mauvaise interprétation et limiter les allers-retours.

| Revue du questionnaire par un groupe de travail constitué d’experts.
\ Envoi des logigrammes de description des processus avec le questionnaire.

Vérifier sur une sélection de questionnaires renseignés les informations transmises et
notamment les modes de calculs employés.

' Entretiens sur une sélection de DIREN et DDAF.

Evaluer I'impact des incertitudes des informations collectées dans le but d’identifier les
processus clés a surveiller.

| Etudes de sensibilité sur une sélection de paramétres de calcul.

Etablir la méthode la plus fiable sur laquelle les données de I'échantillon peuvent étre
extrapolées au niveau national.

| Recherche de régles d’extrapolation.

Prendre en compte des facteurs qui pourraient avoir un impact important sur les
estimations réalisées.

\  Elaboration de scénarii.



1.2 Synoptique général

L’étude se déroule en trois phases :

e Formalisation des processus de mise en ceuvre de Natura 2000 a I'aide de logigrammes,

e Collecte d’informations sur la base :

= du questionnaire,

» d’entretiens réalisés en région,

= d’entretiens réalisés avec des experts désignés indépendants.

e Evaluation des ressources a partir des informations collectées.

Formalisation
Processus et
Sous- processus

» Découpage de Natura 2000
en 7 macro-processus
décomposés en 12
processus

*Formalisation des taches
associées a chaque
processus sous forme de
logigramme

* Revue des logigrammes
par un groupe de travail

Collecte
d’informations

* Analyse de I’enquéte mission MAP

» Estimation des ETP a dire d’expert

» Elaboration du questionnaire

» Analyse des réponses au
questionnaire et sélection des régions
pour les entretiens

* Entretiens en région

Evaluation
des ressources

» Etablissement des hypothéses de
calcul

» Estimation des ressources par
processus

* Entretiens complémentaires

* Réunion avec les experts

» Réalisation de I'outil de simulation

* Recherche de regles d’extrapolation
» Réalisation des études de sensibilité
et scénarios



2 FORMALISATION DES PROCESSUS

Les directives européennes « habitats, faune, flore » et « oiseaux » fixent aux Etats membres des
objectifs de maintien ou de rétablissement dans un état de conservation favorable des habitats
naturels et des especes d’intérét communautaire présents dans les sites Natura 2000, mais leur
laissent, dans le cadre de la subsidiarité, le choix des modalités et moyens d’atteindre ces objectifs.

Les modalités de mise en ceuvre de Natura 2000 en France relévent des textes législatifs et
réglementaires de 2001, précisées par diverses circulaires d’application et des documents d’appui
technique. La loi sur le développement des territoires ruraux du 23 février 2005, dont le décret
d’application vient d’étre publié en date du 27 juillet 2006, a conforté le mode de gouvernance
concerté, discuté et volontaire de Natura 2000 et a donné un rdle accru aux collectivités dans
I'animation de la gestion des sites.

Outre son rble précis dans la constitution du réseau Natura 2000, I'Etat, garant des objectifs
communautaires, assure un réle d'impulsion, d’accompagnement, de contrdle et d’évaluation.

2.1 Lamise en ceuvre de Natura 2000 en France

Dans le projet Natura 2000, la démarche francaise de mise en ceuvre de cette politique est décrite
en cing grands processus, eux-mémes subdivisés en sous-processus, auxquels sont attachés des
objectifs opérationnels :

e la désignation des sites dans un réseau écologigue cohérent; cette mission, qui
incombe a I'Etat, est pilotée par le MEDD/ DNP, avec I'expertise scientifique apportée par
le Muséum national d’histoire naturelle. Le préfet et ses services (DIREN, voire DDAF) sont
impliqués dans le processus au stade de la proposition des sites, incluant une étape de
consultation des collectivités.

Les procédures de désignation et d’évaluation des sites sont particulieres a chaque
directive ; dans tous les cas, c’est la Commission européenne qui valide in fine la suffisance
et la cohérence du réseau Natura 2000.

L’objectif replanifié pour la France est de disposer, en 2006, d’un réseau satisfaisant et
cohérent.

e la définition des objectifs de gestion des sites, par I'élaboration _d’'un _document
d’objectifs (DOCOB) sur chaque site par un comité de pilotage ;

Ce processus est déconcentré, avec une responsabilité partagée entre I'Etat et les
collectivités. Le préfet est a l'initiative de la procédure et procéde a la validation du
document d’objectifs.

L’objectif fixé par la DNP est de doter, a I'horizon 2010, tous les sites Natura 2000 d’un
DOCOB approuvé.

e lagestion des sites, qui releve du niveau déconcentré.



Elle comprend |'animation des sites qui vise, dans le cadre d’action territorial du DOCOB,
a mettre en ceuvre techniquement la politique Natura 2000 et a contribuer a son intégration
dans les autres politiques publiques (Etat, collectivités).

Ce cadre mobilise un grand nombre d’acteurs. Les collectivités et I'Etat (préfet de
département) ont une responsabilité dans la mise en ceuvre du DOCOB et dans son suivi.

Une diversité de leviers est au service de cette politique: mesures incitatives
contractuelles, fiscales, charte d’adhésion, conditionnalit¢ des aides publiques,
réglementation générale ou mesures réglementaires particuliéres si nécessaire, mais aussi
sensibilisation des acteurs, formation, élévation de la technicité...

Seules trois dispositions spécifiques relevant de I'Etat ont été retenues comme sous-
processus de la mise en ceuvre de Natura 2000 :

- Llinstruction et la gestion des contrats Natura 2000 ; Pour sa part, 'Etat a
choisi de privilégier la voie négociée par des contrats de services, les contrats
Natura 2000, mécanisme d’incitation pour développer des actions
territorialisées et ciblées.

- Llinstruction et la gestion des adhésions a la charte Natura 2000, nouvel
outil contractuel d’engagements non rémunérés (relevant des « bonnes
pratiques »), qui ouvre droit a une exonération fiscale et conférent aux foréts
une garantie de gestion durable permettant I'accés aux aides publiques.

- Le contrble des mesures contractuelles, qui doit permettre de s’assurer que
les contrats et chartes sont respectés et que les moyens budgétaires utilisés le
sont dans le respect des regles fixées.

I’évaluation des incidences des projets et programmes de travaux sur les sites Natura
2000. L’intégration en amont et de fagon approfondie des enjeux liés a Natura 2000 dans
les projets d’aménagement soumis a autorisation, est de la responsabilité des
pétitionnaires.

L’Etat intervient dans I'instruction des dossiers au niveau déconcentré mais aussi, selon les
cas, au niveau cenfral. La Commission est également impliquée dans le processus pour
certaines situations.

Ce processus, qui est articulé avec d’autres politiques publiques sectorielles, entre dans le
cadre plus large de I'évaluation environnementale.

la surveillance continue de I'état de conservation des habitats et des espéces et la
réalisation de son évaluation périodigue (tous les 6 ans) ; un premier état des lieux est
attendu en 2007.

Ce sont des obligations de résultat qui s'imposent a I'Etat : la Commission européenne est
destinataire de ces éléments qui feront référence, non seulement pour la politique de
conservation de la biodiversité mais aussi dans le cadre de son incidence croisée avec
d’autres politiques sectorielles.

Le Muséum est mobilisé pour apporter son expertise scientifique dans ce processus,
développé au niveau national.



L‘évaluation périodique de 2007 (2000-2006) comprendra un « premier état des lieux » de
I'état de conservation finalisé en 2007. Il est conduit a dire d’expert au niveau national.

Le dispositif de surveillance continue est en cours de conception. Il ne sera pleinement
opérationnel qu’a partir de 2008.

A coté de ces processus qui décrivent la mise en ceuvre de Natura 2000, il convient d’ajouter les
fonctions support et d’appui pour ce qui concerne I'Etat. Par souci de simplification, celles-ci ont été
regroupées en un processus unique, dit de pilotage général du programme. Ce macro-processus
regroupe des missions de I'Etat dans les domaines suivants : veille stratégique ; pilotage général du
programme Natura 2000 ; systéme d’information; communication; animation des services;
animation des opérateurs ; prévention et traitement des contentieux ; programmation des actions et
des financements ; ingénierie financiere.

2.2 Des acteurs variés

La mise en ceuvre de cette politique, a dimension interministérielle marquée, implique des acteurs
nombreux, en position de donneurs d’ordres, de prestataires de services, de bénéficiaires, ou de
parties intéressées.

Au niveau de I'Etat, elle mobilise, selon les processus, le niveau central (MEDD, MAP...) et les
services déconcentrés, principalement les DIREN et les DDAF.

Le Muséum national d’histoire naturelle apporte son expertise scientifique au ministére de
I'écologie. Il joue son réle principalement dans deux processus : celui de la désignation des sites et
celui de la surveillance continue et de I'évaluation périodique de I'état de conservation.

Le CNASEA est I'établissement public chargé du paiement et de l'assistance administrative
intervenant dans la mise en ceuvre du dispositif contractuel.

2.3 Processus retenus pour I'étude

Les processus ont été décrits par la direction de la nature et des paysages sous la forme de
logigrammes. Cette représentation est volontairement simplifiée : elle identifie les principales
actions de chaque sous-processus de la mise en ceuvre de Natura 2000, au niveau déconcentré,
régional ou départemental. Elle s’attache a bien distinguer les actions qui relévent de I'Etat, de
celles qui relévent d’autres opérateurs : collectivités, établissements publics, opérateurs externes,...



Ainsi, 12 processus ont été retenus pour les besoins de I'étude :

o
(0]
(0]

Définition des régles de gestion

Elaboration des DOCOB
Renouvellement des DOCOB
Elaboration des chartes pour les DOCOB déja opérationnels

e Gestion des sites

(0]
(0]
(6]
(0]

Animation des sites

Instruction et gestion des contrats Natura 2000 agricoles
Instruction et gestion des contrats Natura 2000 non agricoles
Instruction et gestion des adhésions a la charte Natura 2000

e Contrbéle des mesures contractuelles

e Instruction de I’évaluation des incidences

o
o

Pilotage

Instruction des dossiers d’évaluation des incidences

e Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de conservation des sites

(o}

Surveillance continue du bon état de conservation des sites

e Pilotage du programme et appui.

Une version des logigrammes de description des processus est donnée en annexe 1.



3 COLLECTE D'INFORMATIONS

L’enquéte s’appuie sur 3 sources d’information distinctes et indépendantes relatives a I'évaluation
des moyens humains :

e les enquétes mission réalisées par le Ministere de I'Agriculture et de la Péche pour les
années 2004 et 2005 ;

e une estimation a dire d’'expert des effectifs nécessaires a la mise en ceuvre de chaque
processus ;

e des questionnaires adressés a une sélection de DDAF et de DIREN.
L’emploi de ces 3 sources d’informations permet de réaliser des contrdles de cohérence sur les
données transmises, limitant ainsi les biais qu’induit un raisonnement fondé sur un découpage de
Natura 2000 par processus.

La phase de collecte d’information comporte les étapes présentées dans le schéma ci-dessous :

Sélection des

DIREN et DDAF Enquéte

Elaboration des questionnaires pour le mission MAP

questionnaire

Revue des questionnaires par un
groupe de travail

Estimation des
ETP par comité
d’experts

Envoi des questionnaires

Analyse des réponses aux questionnaires
(cohérence, comparaison)

Sélection des DIREN et DDAF ayant retourné un questionnaire pour les
entretiens

Entretiens (collecte et fiabilisation d’informations)

Constitution de la base de données (ETP, phasage des unités d'ceuvre
par processus et par questionnaire)

L’analyse de la cohérence des réponses apportées au questionnaire avec les autres sources
d’'information permet la sélection de certaines entités pour des entretiens afin d’affiner et de
fiabiliser les estimations réalisées.



3.1 Enguéte mission MAP
L’enquéte mission annuelle réalisée par le Ministére de I'Agriculture et de la Péche comporte des
informations en ETP relatives aux :
e Procédures espaces protégés, dont Natura 2 000 (hors instruction et gestion des contrats).
e Mesures agri-environnementales, dont CAD et CTE, (incluant les contrats Natura 2000).
Dans les enquétes réalisées en 2004 et 2005, les ETP consacrés a la mise en ceuvre de Natura
2000, hors contrats, concerne principalement les processus de désignation des sites et de définition

des régles de gestion de ces sites (DOCOB), et dans une moindre mesure celui d’animation des
sites.

Le nombre de Contrats Territoriaux d’Exploitation (CTE) et de Contrats d’Agriculture Durable (CAD)
au 1er janvier 2006 ainsi que celui des CAD Natura 2000 ont été transmis parallelement par le
Ministére de I'Agriculture. Une estimation des ETP nécessaires a la gestion des contrats Natura
2000 a été réalisée, s’appuyant sur I'hypothése que le temps passé sur les différents types de
contrats est identique quelle que soit la nature du contrat et en n’excluant pas le temps consacré
aux controles, considéré comme étant trés faible par rapport au temps consacrés aux contrats.

3.2 Estimations a dire d’experts
Une estimation des ETP nécessaires a la mise en ceuvre de Natura 2000 a dire d’experts a été
réalisée en vue :

e d'établir des estimations prospectives pour I'ensemble des processus, et plus
particuliérement les processus non encore pleinement mis en ceuvre ;

e d’établir la répartition des ETP en catégorie A, B, C pour chaque processus.

e d’améliorer la qualité des données servant de base aux estimations des ressources.

Le comité d’experts est constitué des correspondants Natura 2000 des entités suivantes :
e DIREN Provence Alpes Cote d’Azur.
e DDAF Bouches du Rhéne.
e DIREN Bourgogne.
e DDAF Yonne.
e DIREN Pays de la Loire.
e DDAF Maine et Loire.

Les réunions de comité d’experts se sont déroulées en deux temps :

e Premiére estimation sur la base des logigrammes, sans information sur les retours de
questionnaires.

e Confrontation des experts et réaction par rapport aux écarts constatés entre leurs
estimations et les réponses au questionnaire.

Afin de garantir 'indépendance des sources d’information utilisées pour I'enquéte, les entités
retenues pour cette évaluation ne font pas partie de celles sélectionnées pour le remplissage du
questionnaire (cf. carte des entités sélectionnées pour le questionnaire, paragraphe 3.3.1).



3.3 Questionnaire

3.3.1 Structure du questionnaire et de I'enquéte

Outre I'enquéte mission réalisée par le Ministére de I'Agriculture et de la Péche et les estimations a
dire d’experts, une enquéte par questionnaire a été menée sur une sélection de DIREN et de
DDAF. Ce questionnaire est organisé en trois volets :

e Le volet Etat des lieux permet un retour d’expérience sur les ressources consacrées a la
mise en ceuvre de Natura 2000 en 2004 et 2005 pour chaque processus.

e Le volet Estimation des actions vise a établir le phasage dans le temps de la réalisation
des différents processus.

e Le volet Estimation des moyens humains a pour objet d’apprécier les ETP pour les
processus existants et a ceux non encore pleinement mis en ceuvre au regard des
caractéristiques d’un projet et de son niveau de complexité.

Pour les processus sur lesquels les entités disposent d’'un retour d’expérience, le questionnaire
proposait de donner une estimation moyenne mais également une fourchette minimum-maximum et
les criteres qui président a la variabilit¢ de la valeur. La connaissance de ces critéres devait
permettre de :

e extrapoler les données aux entités qui ne sont pas sélectionnées pour répondre au
questionnaire mais qui présentent des caractéristiques similaires ;

e connaitre I'écart type et donc l'incertitude associée a la donnée.

Toutefois, ces fourchettes de données n'ont pas pu étre pleinement exploitées compte tenu de
fortes incertitudes sur 'homogénéité des criteres influant sur la détermination de ces fourchettes.

Afin de garantir 'indépendance de ces sources, I'enquéte mission du Ministére de I'’Agriculture et de
la Péche n’a pas été communiquée aux entités sélectionnées pour compléter le questionnaire.

Afin de s’assurer de la clarté des hypothéses de calcul proposées et du caractére compréhensible
du questionnaire, celui-ci a été soumis a un groupe de travail qui s’est réuni le 29 mai 2006. Il était
constitué des DIREN Basse Normandie, Provence Alpes Cbte d’Azur et de la DDAF Bouches du
Rhéne. Le modéle du questionnaire envoyé est joint en annexe 2.

Dans le but d’homogénéiser les réponses au questionnaire et d’en simplifier I'analyse, les
prévisions devaient étre établies sur la base des hypothéses suivantes :

e Reéalisation de I'ensemble des DOCOB d’ici 2010, sans abattement pour insuffisance
éventuelle de financement.

e Elaboration des chartes pour les DOCOB sans charte sur 2006 et 2007.

e Estimation du nombre de contrats agricoles et non agricoles sans tenir compte d'une
insuffisance éventuelle de financement de ces contrats.

e Mise en ceuvre de 'animation des sites dans I'année suivant 'achévement du DOCOB.

Les estimations devaient étre effectuées au regard de I'ensemble des sites Natura 2000 de I'entité,
en tenant compte des effets de synergies possibles lié a la gestion de plusieurs sites.
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Le questionnaire a été envoyé, accompagné des logigrammes de description des processus, afin
de rappeler 'ensemble des taches a prendre en compte pour la réalisation des estimations.

Une sélection de DIREN destinataires du questionnaire a été établie sur la base des critéres
suivants:

e caractéristiques géographiques ;

e nombre de sites Natura 2000 par région ;

e surface moyenne des sites Natura 2000 de la région ;

e Y% de DOCOB entamés ;

e nombre de contrats MEDD.
Cette sélection a été analysée afin de garantir une représentativité¢ de I'échantillon en termes
d’organisation retenue pour I'élaboration des DOCOB, de zone biogéographique et d’'usage du sol.
Dans chaque région retenue, une sélection de DDAF a été établie sur la base des critéres suivants:

e nombre de sites Natura 2000 par département ;

e surface moyenne des sites Natura 2000 du département ;

e % de DOCOB entamés ;

e nombre de contrats MEDD.
La sélection de DDAF ainsi établie a été analysée au regard des données d’ETP extraites de

I'enquéte mission du Ministére de I'Agriculture afin de s’assurer de sa représentativité en termes
d’ETP consacrés a Natura 2000, au global et par site, en 2004 et 2005.

La carte ci-dessous détaille les 12 DIREN et les 25 DDAF sélectionnées pour I'envoi d'un
questionnaire :

Sélection des DIREN et DDAF destinataires du questionnaire

Le questionnaire a été transmis aux entités sélectionnées le 31 mai 2006 pour un retour attendu le
13 juin au plus tard.
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3.3.2

Analyse comparative des questionnaires et contrdles de cohérence

34 des 37 entités sélectionnées ont retourné un questionnaire complété.

Afin d’estimer la fiabilité des données remontées et d’identifier des erreurs manifeste, notamment
d’'unité, chaque questionnaire complété a été analysé sur les points suivants :

ordre de grandeur des données ;
cohérence des réponses apportées dans les différents volets ;

cohérence des réponses apportées avec I'enquéte mission du Ministére de I’Agriculture et
de la Péche et les données transmises par le MEDD en termes de nombre de sites
désignés et d’élaboration des DOCOB.

En outre, une analyse comparative des données remontées par les différentes entités a été réalisée
afin d’identifier les données atypiques en vue de la sélection des entités devant faire I'objet
d’entretiens.

L’analyse et les contrbles de cohérence menés sur les questionnaires complétés permettent
d’observer les points suivants :

une cohérence moyenne des données de ressources indiquées dans les différents onglets
du questionnaire par une méme entité ;

un certain nombre d’erreurs manifeste d’unité des données indiquées par rapport aux
consignes données dans 'aide au remplissage du questionnaire ;

des incohérences fréquentes dans le phasage des actions ;
une variabilité souvent importante des données transmises par les différentes entités ;

une cohérence faible de la moyenne des réponses aux questionnaires avec I'estimation a
dire d’experts.

En outre, un trés faible taux de réponse est observé pour les processus suivants :

Elaboration des chartes.
Instruction et gestion des contrats non agricoles.
Instruction et gestion des adhésions aux chartes.

Evaluation des incidences.

Le tableau ci-aprés détaille les tailles d’échantillon sur lesquelles I'analyse des données par
processus a pu étre menée :
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% d'entités % d'entités ayant
Nombre d’entités ayant | ayant répondu répondu pris en
Processus Parameétre répondu prises en pris en compte compte vs total
compte1 vs total d'entités au niveau
échantillon national
Durée d'un DOCOB DIREN + DDAF : 28 76% 25%
Elaboration des DOCOB Ressources par DIREN : 9 . )
DOCOB 69% 31%
DDAF : 15
Renouvellement des Ressources par DIREN : 9 65% 30%
DOCOB DOCOB DDAF 11 ’ °
DIREN : 7
Elaboration des chartes Rhes:ources par 49% 22%
Charte DDAF 10
DIREN : 10
Animation des sites ETP par site 75% 35%
DDAF : 15
Instruction et gestion ETP par contrat DDAF : 16 64% 17%
des contrats agricoles
Instruction et gestion Nombre de contrats | 5 oen 4+ DDAF - 15 41% 13%
des contrats non par site
agricoles ETP par contrat DIREN + DDAF : 20 54% 18%
Instruction et gestion Nombre d’adhésions | DIREN + DDAF : 5 14% 4%
des adhésions charte ETP par adhésion | DIREN + DDAF : 4 11% 4%
Contrdle des mesures ETP par contréle DDAF : 7 28% 8%
contractuelles
; Iy ; DIREN : 5
P|Iot_ag_e de I'évaluation ETP 39% 219%
des incidences DDAF : 3
Réalisation des ETP par dossier DIREN + DDAF : 18 49% 16%
évaluations des
incidences Nombre de dossiers DIREN + DDAF : 16 43% 14%
Surveillance _du bon état ETP DIREN : 8 67% 36%
de conservation
; DIREN : 12
Pllotagg du programme ETP 79% 36%
et appui DDAF : 10

Ces éléments soulignent I'hétérogénéité des informations collectées via I'enquéte menée par
questionnaire auprés des DIREN et DDAF sélectionnées, notamment pour les processus non
encore pleinement mis en ceuvre pour lesquels on observe un trés faible taux de réponse et une
trés importante variabilité des réponses autour de la valeur moyenne.

! L’expression « DIREN + DDAF » correspond a un échantillon pour lesquels les réponses des DIREN et des DDAF sont
intégrées de la méme maniére dans le calcul de la moyenne des réponses au questionnaire. Pour les autres processus, le
calcul de la moyenne des réponses au questionnaire est établi & partir de données régionales intégrant les réponses des
DIREN et celles des DDAF avec un poids différent (exemple : réponse DIREN + moyenne des réponses DDAF de la région).
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3.4 Entretiens

Des entretiens ont été menées avec certaines entités ayant répondu au questionnaire, afin de :
e fiabiliser I'information remontée ;

e comprendre la maniére dont ont été élaborées les données transmises dans le
questionnaire ;

e appréhender les paramétres ayant un impact sur ces données.

3.4.1 Sélection des questionnaires faisant I'objet d’entretiens

Les entités n’ayant pas retourné de questionnaire ou ayant retourné un questionnaire incomplet (un
ou plusieurs volets non complétés) n'ont pas été retenues dans la sélection pour la phase
d’entretiens, I'objectif premier étant de vérifier et fiabiliser les informations transmises.

L’analyse des questionnaires a mis en évidence un nombre peu élevé d’estimations relatives aux
processus de mise en ceuvre de Natura 2000 en cours de développement : élaboration des chartes,
évaluation des incidences, surveillance du bon état de conservation des sites...En conséquence,
les entités ayant apporté des éléments de réponses sur ces processus ont été sélectionnées en
priorité pour un entretien, afin de fiabiliser le peu d’informations a disposition.

Un guide d’entretien a été élaboré dans lequel figurent, outre les données a fiabiliser, les données
pour lesquelles le contréle de cohérence n’a pas été satisfaisant.

La carte ci-dessous présente les entités sélectionnées pour la phase d’entretiens.

Sélection des DIREN et DDAF pour la phase d’entretiens
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3.4.2 Bilan des entretiens

Les entretiens effectués avec les DIREN et DDAF sélectionnées ont confirmé une bonne cohérence
des réponses sur les processus ou le retour d’expérience est réel (élaboration des DOCOB,
contrats agricoles pour partie), permettant ainsi de raisonner sur des moyennes significatives.

Pour les processus a retour d’expérience plus faible, ils ont permis d’identifier les régions ou
I'expérience était plus avancée : par exemple, Midi-Pyrénées pour le pilotage budgétaire (influant
directement sur le processus de pilotage général), PACA sur I'évaluation des incidences. Ces
expériences acquises fournissent a priori des résultats plus fiables que les moyennes des réponses
de régions moins avancées.

lls ont confirmé I'absence de fiabilité des réponses locales dans les domaines sans aucun retour
d’expérience, notamment celui des adhésions aux chartes, ce qui a conduit a reconstruire un
raisonnement global sur la base d’'une analyse nationale.

Des entretiens complémentaires menés dans quatre régions (Picardie, Midi-Pyrénées, Limousin,
Rhéne-Alpes) sur les processus d’animation des sites, et de pilotage général, ont permis de
prendre en compte les risques de mauvaise interprétation des définitions de processus, et de mieux
tenir compte de la diversité des régions sur le processus de pilotage.
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4 EVALUATION DES RESSOURCES

La phase d’évaluation des ressources comporte les étapes présentées dans le schéma ci-dessous :

Estimation des
ETP par comité
d’experts

Enquéte
mission MAP

Base de données (ETP, phasage des unités
d’ceuvre par processus) établie sur la base

d’un questionnaire aupres de 12 DIREN et 25

DDAF

Consolidation de I'évaluation des
ETP + phasage

Contrdle de cohérence

Non

Plan
d’'actions

Analyse de la variabilité et de la
représentativité

Evaluation
satisfaisante?

Oui

Extrapolation et calcul
des ETP

Etudes de sensibilité
et scénarii

Recherche de regles
d’extrapolation

Etablissement de regles
d’extrapolation

Une analyse des évaluations des ressources nécessaires a la mise en ceuvre de chaque processus
obtenues par les différentes sources d’informations a été menée :

e analyse de la variabilité de la moyenne des ressources calculée sur la base des réponses
aux questionnaires ;

e analyse de la cohérence des réponses aux questionnaires avec les estimations a dire
d’experts et I'enquéte mission du Ministére de I'Agriculture et de la Péche ;

e estimation du poids du processus par rapport aux ressources totales consacrées a la mise
en ceuvre de Natura 2000.

Cette analyse a permis de déterminer les valeurs sur la base desquelles seront extrapolées les
données au niveau national.
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4.1 Evaluation des ressources par processus

La méthodologie d’analyse des données collectées mise en ceuvre pour I'évaluation des moyens
humains differe selon le type de processus concerné.

4.1.1 Evaluation des ressources pour les processus existants

On entend par processus existants des processus pour lesquels on peut attendre un retour
d’expérience relativement fiable sur 2004-2005. Les processus correspondants sont les suivants :

e Deésignation des sites.

e Définition des régles de gestion (élaboration des DOCOB).

e Animation des sites.

e Instruction et gestion des contrats agricoles.

e Controle des mesures (hors contrdles charte).
L’estimation des ressources nécessaires a la mise en ceuvre de ces processus s’appuie sur une
évaluation des ressources par unité d’ceuvre et un phasage des unités d’ceuvres correspondantes

sur 2006-2016 permettant de déduire I'évolution des ressources nécessaires chaque année sur
cette période.

Des contrbles de cohérence entre les données des questionnaires, les estimations a dire d’experts
et 'enquéte mission MAP sont réalisés afin de déterminer la valeur sur la base de laquelle seront
établies les estimations au niveau national.

Le schéma ci-aprés détaille la méthodologie appliquée pour I'analyse des données et I'évaluation
des ressources humaines relatives aux processus existants :
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Estimations a dire d’expert

ETP / unité d’ceuvre

Questionnaire

Enquéte Mission MAP

ETP

A 4

\ 4

\ 4

Retour d’expérience
2004-2005

ETP / unité d’ceuvre

Moyenne / unité d’ceuvre

Fourchette min-max

Estimation des moyens humains

Estimation des actions
Phasage 2006-2016 des
unités d’ceuvre

A 4

Incertitude

Moyenne

—

A A 4

Contrdle de la cohérence des données

A 4

J

Incertitude

(.

\ 4

Estimation des moyens humains par unité d’ceuvre

Hypothéses, Scénarii

A

y

A 4

Estimation des moyens humains avec répartition dans le temps

Processus d’analyse des données sources pour I'estimation des moyens humains pour les processus existants
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4.1.2 Evaluation des ressources pour les processus non encore pleinement mis en ceuvre

Les processus non encore pleinement mis en ceuvre correspondent a des processus pour lesquels
la fiabilité des données risque d’étre insuffisante car peu d’entités ont un retour d’expérience
suffisant. Les données remontées seront a considérer avec prudence car elles ne seront pas
représentatives d’une expérience significative.

Raisonnement par unité d’ceuvre
L’estimation des ressources s’appuie sur une évaluation des ressources par unité d’ceuvre et une
estimation moyenne des unités d’ceuvre par année sur 2006-2016, pour les processus suivants :

e Renouvellement des DOCOB.

e Elaboration des chartes.

e Instruction et gestion des adhésions a la charte.

e Instruction et gestion des contrats non agricoles.

e ContrOle des mesures (charte).

Le phasage des unités d’ceuvre sur la période 2006-2016 est établi sur la base d’hypothéses de
calcul (cf. p. 18).

Le raisonnement par unité d’ceuvre peut induire un biais, d’autant plus difficile a détecter que les
estimations reportées dans les questionnaires sont uniquement des valeurs moyennes, sans
fourchette. L’analyse des données remontées pour ces processus est un point d’attention tout
particulier au cours des entretiens et des évaluations a dire d’expert.

Des contréles de cohérence entre les données des questionnaires et les estimations a dire
d’experts sont réalisés afin de déterminer la valeur sur la base de laquelle seront établies les
estimations au niveau national.

Le schéma ci-aprés détaille la méthodologie appliquée pour I'analyse des données et I'évaluation

des ressources humaines relatives aux processus non encore pleinement mis en ceuvre, pour un
raisonnement par unité d’ceuvre :
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Estimations a dire d’expert . .
Questionnaire

ETP / unité d’ceuvre

\ 4 \ 4 \ 4
Retour d’expérience Estimation des moyens Estimations des actions
2004-2005 humains e
Nombre moyen d’unités d’ceuvre
ETP / unité d’'ceuvre Moyenne / unité d’ceuvre par année sur 2006-2016
v \ 4 \ 4

Contrdle de la cohérence des données

\ 4 v
Estimation des moyens humains par unité d’'ceuvre Hypothéses, Scénarii
\ 4 v

Estimation des moyens humains avec répartition dans le temps

Processus d’analyse des données sources pour I'estimation des moyens humains pour les processus non encore pleinement mis en oeuvre
— Raisonnement par unité d’ceuvre



Raisonnement par entité

Pour les processus suivants, I'estimation des ressources s’appuie sur un raisonnement a I'échelle
de l'entité :

e Pilotage du programme et appui.

e Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de conservation des sites.
Les moyens humains mis en ceuvre sur ces processus sont indépendants de I'unité d’ceuvre.

Concernant le processus d’évaluation des incidences, une estimation fondée sur le nombre de
dossiers instruits a été initialement proposée dans le cadre du questionnaire. Cependant, au vu des

incertitudes associées a la mise en ceuvre du processus, une approche s’appuyant sur une
estimation a I'échelle d’'une entité a été retenue.

Le raisonnement a I'échelle d'une entité limite les biais qui interviennent dans un découpage par
unité d'ceuvre.

Des contréles de cohérence entre les données des questionnaires et les estimations a dire
d’experts sont réalisés afin de déterminer la valeur sur la base de laquelle seront établies les
estimations au niveau national.

Le schéma ci-aprés détaille la méthodologie appliquée pour I'analyse des données et I'évaluation

des ressources humaines relatives aux processus non encore pleinement mis en ceuvre, pour un
raisonnement par unité d’ceuvre :
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Estimations a dire d’expert . .
Questionnaire

ETP
A4 v
Retour d’expérience Estimations des moyens
2004-2005 humains
ETP ETP
v A 4

Contrble de la cohérence des données

A 4

Hypothéses, Scénarii

A 4 A

Estimation des moyens humains avec répartition dans le temps

Processus d’analyse des données sources pour I'estimation des moyens humains pour les processus non encore pleinement mis en oeuvre
— Raisonnement par entité



4.1.3 Intégration des données au niveau régional

Les processus suivants intégrent, dans leur mise en ceuvre, une notion de pilotage et d’appui :
e Elaboration des DOCOB et des chartes.
¢ Renouvellement des DOCOB.
e Animation de sites.

e Evaluation des études d’incidences.

Trois types d’organisation peuvent étre observés pour chacun de ces processus :
e DIREN pilote et DDAF en appui sur tous les sites ;
e DDAF pilote et DIREN en appui sur tous les sites ;
o DIItREN pilote et DDAF en appui sur certains sites, DDAF pilote et DIREN en appui sur les
autres.

En outre, pour chacune de ces organisations, la répartition des taches associées au processus
entre I'entité d’appui et I'entité pilote est trés variable selon les régions.

Afin de s’affranchir des ces variations, les ressources nécessaires a la mise en ceuvre de ces
processus sont estimées au niveau régional. Elles integrent les ressources DIREN et DDAF, afin de
pouvoir comparer des données homogénes.

4.1.4 Répartition des ETP par catégorie.

Une évaluation de la répartition des effectifs en catégories A, B et C a été effectuée par les deux
inspecteurs en tenant compte de leur appréciation de la nature et la complexité des processus, des
résultats des enquétes, des discussions lors des entretiens et du retour du comité de pilotage.
Cette évaluation a été revue, affinée et validée par le chef de projet Natura 2000 qui a une bonne
connaissance de I'ensemble du dispositif.

4.2 Outil de simulation

Un outil de simulation paramétrable a été élaboré afin de permettre des calculs selon les différentes
hypothéses, de tenir compte des ajustements et affinements de I'étude, d'établir les études de
sensibilité et d'élaborer différents scénarios.

Il pourrait aussi constituer un outil de pilotage qui permettrait d’ajuster les estimations actuelles a
partir du retour d’expérience, en particulier pour :

e les processus non encore pleinement mis en ceuvre ;

e les processus dont les paramétres de calcul ont un impact sensible sur les estimations
globales.

La maquette de I'outil est présentée en annexe 3.

Le phasage de la mise en ceuvre des différents processus s’appuie sur le phasage de I'élaboration
des DOCORB, sur la base des hypothéses suivantes :

e Renouvellement d’un sixieme des DOCOB chaque année a partir de 2011.
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e Elaboration de 'ensemble des chartes en 2007.
e Animation d’un site dans I'année suivant la validation de son DOCOB.

e Instruction de I'ensemble des contrats agricoles et non agricoles associés a un site 'année
N+2 pour un DOCOB validé I'année N.

e Instruction de 'ensemble des adhésions a la charte :

0 dans I'année suivant son élaboration pour les chartes élaborées séparément d'un
DOCOB;

0 dans l'année suivant la validation du DOCOB pour les DOCOB intégrant une
charte, hormis concernant les DOCOB validés en 2007 et dont les adhésions a la
charte sont intégrées en 2009.

e Renouvellement de 'ensemble des contrats et adhésions charte au bout de 5 ans.

e Application d’'un taux de contrble annuel des contrats et adhésions charte.

Le tableau ci-dessous illustre la maniére dont le calcul est réalisé pour chacun de ces processus. Il
indique comment sont estimées chaque année les ressources consacrées a la mise en ceuvre des
différents processus pour les sites dont les DOCOB sont validés dans I'année N. Il présente pour
chaque année I'incrémentation des effectifs par rapport a I'année précédente.

Concernant I'animation des sites par exemple, un site dont le DOCOB a été validé I'année N
bénéficiera d’'une animation a partir de 'année N+1. Dans le tableau, on comptabilisera donc en
année N+1 'animation des sites dont le DOCOB est validé en année N. De méme en année N+2 et
les années suivantes, on comptabilisera 'animation des sites dont le DOCOB est validée en année
N.

Processus Année N-1 Année N Année N+1 Année N+2 Année N+3 Hypothéses de calcu

Ressources par
Ressources par

DOCOB/durée*n . Tous les DOCOB validés
Elaboration ombre de 22;21 dj‘n’g;bre e en 2010
DOCOB DQCQB (=site) DOCOB validés dans 1 DOCOB = 1 site
validés dans . .
) . l'année N
'année N
Ressources par s
Renouvellement DOCOB/durée*nombre georgg\éegﬁ?eunet g;ég:es
DOCOB de DOCOB de I'année 9
sur 1an
N-6
Uniquement si Toutes les chartes
Elaboration des N=2007: Ressources élaborées en 2007
chartes par charte/durée Elaboration d’'une charte
*Nombre de DOCOB sur durée inférieure a un
validé a fin 2006 an
Ressources par Ressources par Les sites sont animés
Animation des site*nombre de site*nombre de I'année N+1 pour un
sites DOCOB validés DOCOB validés " DOCOB validé en année
'année N lannée N N.

Ressources par contrat
*Nombre de DOCOB
Contrats agricoles (N) * Nombre de
contrats/ha SAU * SAU

Les contrats d’'un site sont
signés I'année N+2 pour
un DOCOB validé en

f année N.
moyenne par site
Ressources par contrat Les contrats d’'un site sont
Contrats non *Nombre de DOCOB e signés I'année N+2 pour
agricoles (N) * Nombre de un DOCOB validé en
contrats/site année N.

Toutes les adhésions
Nombre de DOCOB r(lelat[ves a ung cha[te sont
signées dans I'année

validés 'année N * d L
e suivant la validation du
Nb propriétaires DOCOB

ETP / charte *

Adhésions charte

ETP/contréle * Taux de | ETP/controle * Taux de .
Taux de contréle annuel

contréle * Nombre de contréle * Nombre de o, A
A N N de 5% pour les contrdles
Controle des contrats agricoles et contrats agricoles et o
. . sur place et de 2% pour
contrats non agricoles non agricoles "
p f p . les contréles de second
supplémentaires de supplémentaires de ran
lannée N+1 l'année N+1 9
Alo *
ETP/con}rol*e Taux ETP/contréle * Taux de | ETP/controle * Taux de
de controle PO PO A
. s - contréle * Nombre contréle * Nombre Taux de contréle annuel
Controle des Nombre d’adhésions A ) ‘i o, e
o d’adhésions chartes d'adhésions chartes de 2% pour les adhésions
adhésions charte chartes . - . -
lémentaires de supplémentaires de supplémentaires de charte
s’upp‘ I'année N+1 I'année N+1
'année N+1
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Des modalités de calcul particuliéres ont été appliquées pour établir les paramétres suivants :

e Taux de contractualisation agricole : une estimation du nombre de contrats a I'’hectare de
SAU en zone Natura 2000 a été établie sur la base des réponses au questionnaire.

e Adhésions aux chartes : une estimation moyenne du nombre de propriétaires par site a été
établie sur la base de données transmises par le MINEFI et s’appuyant sur les fichiers de

Taxe Fonciére sur les Propriétés Non Baties pour 'année 2004.

Pour les processus d’évaluation des incidences et de pilotage du programme, une montée en
puissance du processus a été appliquée en vue d’un régime de croisiére en 2010.

Une répartition homogéne des ressources sur les années a été appliquée pour la surveillance du
bon état de conservation du site.

Le tableau ci-aprés présente les modalités de calcul retenues pour ces processus :

Processus

Année N-1

Année N

Année N+1

Année N+2

Hypothéses de calcul

Evaluation des

1,5 ETP/DIREN
+0,5

1,5 ETP/DIREN
+0,5

1,5 ETP/DIREN
+0,5

1,5 ETP/DIREN
+0,5

Montée en puissance du processus sur
2006-2010.

programme et
appui

ETP

ETP

ETP

ETP

incidences ETP/DDAF ETP/DDAF ETP/DDAF ETP/DDAF Equation valide & partir de 2010.

Surveillance 0,3ETP/DIREN | 0,3 ETP/DIREN | 0,3 ETP/DIREN | 0,3 ETP/DIREN | Répartition homogene de la réalisation du
processus sur les années

Pilotage du Régle d’extrapolation a partir du nombre

de départements (cf 4.3)
Montée en puissance du processus sur
2006-2010.

4.3 Régles d’extrapolations.

En vue de I'extrapolation des données des questionnaires au niveau national, des corrélations ont
été recherchées entre les données des questionnaires et des parameétres caractéristiques des

régions.

Dans le cas ou aucune corrélation n'a pu étre établie, I'extrapolation des données

des

questionnaires au niveau national est réalisée sur la base de la moyenne de ces données.

Le tableau ci-dessous présente les recherches de régles d’extrapolation qui ont été menées pour
les différents processus et les résultats obtenus.
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Processus

Parameétre de corrélation

Résultat

Elaboration des DOCOB

Superficie moyenne des sites
Nombre de sites

Organisation DIREN / DDAF

Pas de corrélation évidente

Pas de corrélation évidente

Pas de corrélation évidente

Elaboration des chartes

Superficie moyenne des sites

Pas de corrélation évidente

Animation des sites

Superficie moyenne des sites

Nombre de sites

Pas de corrélation évidente

Pas de corrélation évidente

Instruction et gestion des contrats non
agricoles

Nombre de contrats
Superficie moyenne des sites

Usage du sol

Pas de corrélation évidente

Pas de corrélation évidente

Pas de corrélation évidente

Pilotage du programme et appui

Nombre de départements

Corrélation en fonction du nombre de
départements.

Le détail des analyses est présenté sous forme de graphes en annexe 4.

4.4 Etudes de sensibilité et scénarii

Des études de sensibilité ont été réalisées sur certains parameétres de calcul afin :

e didentifier les parameétres ayant un impact sensible sur les estimations globales de
ressources et qui nécessiteront un suivi particulier dans les années a venir ;

e d’établir des scénarii minimum et maximum encadrant I'estimation de référence ;

e d’évaluer l'impact des hypothéses de calcul retenues sur l'estimation globale des

ressources.

Une analyse des poids respectifs de chacun des processus dans l'estimation globale des

ressources a été réalisée.

Des études de sensibilités sont menées pour les processus :

e de poids significatifs en termes de ressources nécessaires ;

e pour lesquels les réponses au questionnaire présentent une forte variabilité ; et/ou

e pour lesquels la cohérence entre les différentes sources d’informations est faible.

Les valeurs retenues pour ces études sont déterminées sur la base des écarts observés entre les
différentes sources d’information a disposition et sur la variabilité des réponses au questionnaire.

En outre, des scénarii ont été élaborés pour apporter des solutions en termes organisationnels ou
démontrer I'impact de contraintes telles que le financement de la contractualisation. Une analyse de
ces différents scénarii a été menée afin d’évaluer les différents risques (lissage des DOCOB, taux
de financement partiel, mise en ceuvre de la loi DTR,....).
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5 ANNEXES

5.1 Description des processus

2. Définition des régles de gestion

Elaboration du DOCOB (dont la Charte N2000) et mise & jour | J=CO'"M IpcE 1| 30.05.2008
ETAT AUTRES ACTEURS
Acteurs Taches o Taches Acteurs
~Le cas échéanf ™,
\ désignafion préfet |
\-¢_ coord.
— —_— 1
Préf [ | i
AP Mise en place COPIL J !
DIREM / DDwe |COPIL { *p :
_ —Présidence~__collectivité
I ¥ !
1| Consat Cahier des charges !
DIREM / DDAH - - u ” - |
E:a::-:c-..e:t.“r pour ['&laboration DOCOH
S Contrat Etat/'Caollectivité i l
appel doffres coll=ctivité
| Chaix de I'opérateur
a défaut) |
préfet H
r i
Cahier des charges
DIREN | DDAR opérateurs et appel d'offres
l ' "
Suivi de I'élaboration du DOCOB e
DIREN / DOAA collectivite
¥
Rédaction DOCOB Opérateur
— yC charte N2000 externe
P _— !
# Evaluation ™, - H
DIREN/DDAH | &tat | ™ ExpertlrfenduNngg:? B 0 |
“gonservation’ yc charle |
\_____ _ ______.' !
P ~Validation™, NON
DIREN / DDAF , o E—— i
Préfectoral \EUCOE/ i
l oul i
DIREN/DDAF| | DOCOE | g =Lus T
dont Charte porter & connaissance|
— I
rd I
{ Animation i
du site [
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3. Mise en ceuvre de la gestion

3.1 Animation des sites

MEDD/DNP

Matura 2000 ANIT

30.05. 2006

Acteurs

Praf.
DIREM / DDAF|

DIREM / DDAH

DIREM / DDAH

DIREM / DDAH

ETAT AUTRES ACTEURS
Taches Taches Acteurs
T T !
Elaboration !
\oocce) s
e v
COPIL N
— _,.f'"ﬂ!a NMOuv.~_  collectivie
< Presidence = i
“~.COPIL.~ |
conv | ™" | Cahier des charges
Ftat-cal pour I'animation du site
T Contrat Etat'Collectivité l
J appel doffres
! Choix de la structure collectivite
Lo 1 animatrice
a defaut, !
prefet i
v
Cahier des charges structure
animatrice et appel d'offres i
i L
Suivi de Panimation du site collectivite
! /Adhésion|
| Charte
[ NZ2D00 ]
i Animation \\—/ Structure
du site animatrice
— _'--,\
+-'/C|:|r|trat
i N2000
I - .
! -
i
1
— .
( Pilotage \...I'-' | mize ebrilaonewre Structure
\ Matura 2000 | | du DOCOB animafrics
N ! ]
Mize & jDL}"
\\\D;DC DE/.-
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Acteurs

DDAF

DDAF

DDAF

DDAF

DDAF

DR CNASEA

DDAF, préfet

DDAF

3. Mise en ceuvre de la gestion

3.2 Instruction et gestion des contrats Natura 2000

MEDD/DNP
Matura 2000

| CTR1 |30_U5.2006

]
1
|
ETAT | AUTRES ACTEURS
- 1
Taches i Taches Acteurs
]
I
i
! r
! Opérateur et
| COPIL
I
i
Pilotage 1
N2000 : !
établisseme ! Animati
P Animation du
nt de priorité ! site : montage du
régionales et 1 dossier et
! éventusliement
1 préinstruction
I
I
i
|
. . . ! . Structure
Réception du dossier |4 : Montage du dossier animatrice
! (ou avenant) et envol o
| Bénéficiaire
! A
A 1
I
i
Veérification de la | Pré formulsire
complétude du dossier ! de ;’e"cz et
# |
i :
: . . Benéficiaire
Edition et envoi de t Accusé de
I'AR i récepiion
|
Formulaire de :
contrat cerfaté et |
pigces :
“—~___—“‘/—'_F A 1
i
Instruction du dossier :
et saisie dans Swan |
Rapport I
d'instruction I
1
-j |
|
|
‘ 1
Proposition ; :
dengagement Envoi au CNASEA i
comptable 1
I
I
I
v |
I
. g ]
Disponibilite NON I
des crédits 7 !
I
]
1
1
I
I
I
1
|
I
i
. Engagement H
| Fiche camgtable i
d'engagement I
comptable :
i
I
]
1
|
I
]
| i
P . I - H PR
Contrat cerfaté =t Engagement juridigue (signature par leg parties) P Contratceratéet | : Bénéficiaire
signé en 2 ! signé en 3 :
exemplaires exemplaires

v

Envoi d'une copie a la
DR CMNASEA
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Acteurs

DDAF

DDAF

DR CNASEA

3. Mise en ceuvre de la gestion

. . MEDD/DNP CTR1 |30.05.2006
3.2 Instruction et gestion des contrats Natura 2000 Natura 2000 | |
ETAT AUTRES ACTEURS
Taches Taches Acteurs
PATEMENT
DARE valicée Vérification des piéces |« Envoi des piéces Bénéficiaire
justificatives ]
Rédaction des documents pour mise
N <+— en paiement
:Iéppews.es ¢ ¢
Envoi au CNASEA Réception des
investissements de +
certhost de 3000 €
oot (visite sur place)
Compte-rendu de
wisite sur place
)

A 4

Paiemh

P Bénéficiaire
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Acteurs

DDAF

DDAF

DDAF

DDAF

DDAF

3. Mise en ceuvre de la gestion

. . . N MEDD/DNP CTR1 |30.05.2006
3.3 Instruction et gestion des adhésions a la charte N200| n5iura 2000
ETAT , AUTRES ACTEURS
i
Taches i Taches Acteurs
i
]
I
I
i
]
I
I
i
! Animation du
I site : montage
| du dossier et
! éventuslement
1 préinstruction
1
]
I
i
]
N ! Structure
Réception du dossier i f:;lomaglE( du Formlaire animatrice
! ossier (ou charte et .
. L Adh t
J avenant) et envoi pieees eren
A
Veérification de la
complétude du dossier
| Edion + envoi AR | Adhérent
Envoi éventuel d'une Information de la —p Structure
structure animatrice animatrnice

copie du dossier aux
autres DDAF
concermees

A J

Suivi du nombre
d'adhésions

v

Traitement pour
Services fiscaux
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4. Controle des mesures contractuelles
MEDD/DNP |CTR1 |30.D5.2006
Natura 2000

Contrats Natura 2000 : contrdle sur place

ETAT AUTRES ACTEURS

Acteurs Taches Taches Acteurs

Note de senvice
annuellz MAP-

MEDD

Etablissement de la
liste des dossiers
contrdlables

v

Sélection des dossiers
a contréler

v

Information des DDAF
MEDD concemees

v

DDAF Communication  des
I dossiers contrdlés a la

CNASEA

MEDD

DR-CNASEA

Présence lors du | . Bénéficiaire
contréle i

Réalization des

DR CNASEA contrdles par |2
CMASEA,

éventuellzment

en présence de

|a DDAF

A

Rapoort de
contrdle

DDAF et

préfet Observation du Bénéficiaire

bénéficiaire

Suite a donner a
établir avec le |
CMNASEA

Ordre de

DR CNASEA reversement ou

sanction
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4. Controle des mesures contractuelles

Contrats Natura 2000 : contréle second rang MEDD/DN CTR1 |30.05.2006
MNatura 2000
|
ETAT I AUTRES ACTEURS

- ]

Acteurs Taches i Taches
i
]
]
|
i
|
ek !
DR CNASEA rmation des !
DDAF I
i
i
]
]
I
!
I
Communication des i
DDAF dossiers contrélés au !
CNASEA i
]
]
]
I
:
]
i
Cmtrﬁ.e des i
DR CNASEA Raspart de o !
contrdle |
]
I
:
]
I
i
I
DDAF !
(ventuellem Suite & donner |
ent préfet) et I
CNASEA i
]
]
I
i
]
I
:
]
I
i
]
]
I
:
]
I
:
]
I
:
]
I
i
]
]
I
:
]
]
I
:
]
]
I
:
]
]
I
:
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4. Controle des mesures contractuelles

. - MEDD/DNP CTR1 [30.05.2006
Charte Natura 2000 : contrdle sur place Natura 2000 | |

Acteurs

DDAF

DDAF

DDAF

ETAT AUTRES ACTEURS

Taches

Sélection des dossiers
a contrdler

v

Réalisation du contréle

v

Suites a donner
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5. Evaluation des incidences

Evaluation des incidences des projets sur un site N 2000 MEDDIDNP 1 vin 1| 30.05.2006
Natura 2000
Acteurs ETAT Taches AUTRES ACTEURS
. Téches Acteurs
Pilotage de I'évaluation !
DIREN/DDAF environnementale !
i
Préfet Information du MO sur H Mai -
itre d'ouv
DIREN/DDAF le contenu de : allre douvrage
DDE/DIREN I'étude d'impact |
E Maitre d'ouvrage
I
Services ~ !
Instructeurs Etat autorite !
+ DIREN-DDAF LOECITE Ly
1
i
Aide a l'instruction |\
... [
DIREN/DDAF: [ Renvor | NON Examen recevabilité !
+ autres service vo | du projet 1
Instructeurs {yc projet hors site) |
I
1
DIREN/DDAF OU& i
+ autres service Instruction projet !
Instructeurs i
1
!
DIREN/DDAF |Motification ation 9 Effet notable sur 1 site ? i
DDEDRIRE | MO @1'0” ' (art 6.4 DHFF) |
. l___—NON i
oul i
DIREN/DDAF Caonformité sur : i Instruction Collectivité
Préfst -intérét public majeur I
. Refus ¢ 2 |
Services -solution alternative 1
instructeurs mesures compensatoire i
':
Préfet | DIREN Elaboration dossier d'information - —— a ]
+ autres services /demande d'avis a la Com. Europ. E
v !
Mmlstergs Instruction niveau central H
Concemés ]
+ MEDD |
i
———————————— T
1
Ministéres + I\I
Services i
instructeurs Retour instruction Etat !
DIREN - DDAF: !
1
Préfet o !
DIREN/DDAF Notﬂcgnon i
DDE/DRIRE ]
CSP... !
oul !
7 e ! Contréle légalite  =+#Décision collectivite Collectivite
DIREN/DDAF A4 |
Services | |
Instructeurs Contréle / Suivi du projet |"'
etc....
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6. Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de conservation

Surveillance de I'état de conservation des habitats et des espéces d'intéréts

MEDD/DNP

) 5 EVEC 1 30.05.2006
communautaire Natura 2000 2s
ETAT , AUTRES ACTEURS
I
~ | -
Acteurs Taches : Taches Acteurs
1
T
! )
MNHN Méthodo carto Définition du grotocole et du plan Organismes
X PR experts
habitats d'échagntillonnage
Y )
[ ! ] Organismes
DIREN Organisation du suivi régional/local experts
Organismes
experts /
i Réalisation des inventaires StrL?ctures
1 animatrices
i
Synthése des données <
DIREN régionales Organismes
: axperts
¢ 1
DIREN Validati
MNHN Actualisation | doil!;e;m CSRPN
FSDlcartes [ d'inventaire l
Raccordement au SINP Organismes
1 experts /
! Structures
animatrices
Traitement des données
MNHN nationales
1
Y 1
I
MNHN Restitution données i
nationales :
I
I
I
I
I
i
Y i
I
MNHN Suivi de I'état de conservation ] i
I
I
1
I
I
I
i
. 1
Evaluation !
périodique !
|
I
1
1
I
I
I
1
1
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6. Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de conservation

= . . . - - MEDD/DNP
Evaluation de I'état de conservation : état des lieux « 2007 » Natura 2000 FYEC 1 30.05.2006
Acteurs
Taches Taches Acteurs
MNHN Méthodologie !
i
I
|
y i
Préparation fiches i
MNHN |
|
i
MNHN 'q Rédaction fiches version 1 Organismes
r experts
I
:
I
MNHN Wérification CC national - i
o
!
T .
| Organismes experts
MNHN Relecture des fiches nationales Groupes de relecturs
Y
MEDD |
| Fiche < Validation fiches nalionales Comité de validation
d'évaluation !
nationale i
I
I
1
I
1
I
I
1
I
I
I
I
|
1
Y !
MNHN Synthése
Rapport de
synthése * j
MEDD Validation synthése CNPN. CNS
i
v i
MEDD Eélj?r;ngﬁlfg Envoi du rapport a la CE
v i
MNHN [ Mise en ligne fiches + synthése } !
i
I
I
1
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7. Pilotage du programme et appui

. - MEDL/DNP
Pilotage du programme et appui Natura 2000 |PILO 1| 30.05.2006
ETAT . AUTRES ACTEURS
|
Acteurs Taches | Taches Acteurs
i
Coordination |
du projet Natura 2000 }
DIREN au niveau regional :\
(animation des autres services) '
|
, Flanification des actions i
ar (élaboration des DOCOB, ;
révision...) i
i
DIREN/ Programmation |
DDAF des besoins financiers !
DIREN/ Ingénierie financiére i
DDAF g i
DIREN/ - . |
DDAF Instruction des contentieux !
DIREN/ Communication i
DDAF i
I
DDAF Instruction mesures

fiscalité
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5.2 Modéle de questionnaire

Généralités

Questionnaire pour I'évaluation des moyens humains pour la mise en ceuvre de Natura 2000

DIREN / DDAF:
Date:

Nom et coordonnées du
Directeur:

Contact:

Les réponses que vous devez apporter a ce questionnaire ne concernent que les missions ou activités relevant de votre unité, dans
I'organisation retenue localement entre DIREN et DDAF.

Pour compléter le questionnaire, vous pourrez vous référer aux logigrammes joints de description des processus listés ci-aprés qui détaillent, de
maniére suffisante pour les besoins de cette enquéte, les taches standards mises en ceuvres dans chacun des processus, afin de distinguer celles
incombant a I'Etat et celles effectuées par d’autres acteurs.

Liste des processus:

1. Désignation des sites
2. Définition des régles de gestion (DOCOB et charte)
3. Mise en ceuvre de la gestion
3.1 Animation des sites
3.2 Instruction et gestion des contrats
3.3 Instruction et gestion des adhésions a la charte Natura 2000
4. Controle des mesures contractuelles (contrats et charte)
5. Evaluation des incidences
6. Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de conservation des sites
7. Pilotage du programme et appui

L'ingénierie financiére reléve du processus 7. En revanche, la gestion financiére de chaque étape est intégrée dans chacun des processus.
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Etat des lieux 2004-2005

Les réponses que vous devez apporter a ce questionnaire ne concernent que les missions ou activités relevant de votre unité, dans

I'organisation retenue localement entre DIREN et DDAF.

[Nombre de sites transmis a la Commission

(DDAF) ou votre région (DIREN) :

a0 30 avriT 2006, COmPpNs en Totalité ou en partie dans votre departement

Préciser dans le tableau ci dessous, par catégorie (A B C), le total des ETP mis en ceuvre dans chacun des processus, en incluant les
vacataires le cas échéant. Si vous avez eu recours & des vacataires, I'indiquer en commentaire et mentionner les ETP correspondants.

Processus

ETP

ETP

o

1. Désignation des sites

Source donnée*

o

Source donnée*

Aide au remplissage du questionnaire

Commentaires

2. Définition des régles de gestion
(DOCOB )

Pilotage

Appui

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre d'ETP affectés dans votre unité a la désignation
des sites

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre de DOCOB en cours d‘élaboration sur 'année,
en distinguant les sites dont vous étes le pilote principal (case
Pilote) et ceux dont vous n'étes pas le pilote principal (case Appui).

Préciser le total des ETP consacrés a I¢laboration des DOCOB,
que votre unité intervienne en pilotage ou en appui dans la mise en
ceuvre du processus.

3.1 Animation des sites

Pilotage

Appui

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre de sites dotés d'un DOCOB validé sur lesquels
vous intervenez sur année (=animation engagée avant le fer juillet
de 'année), en distinguant les sites dont vous étes le pilote principal
(case Pilote) et ceux dont vous n'ées pas le pilote principal (case
(Appui).

Préciser le total des ETP consacrés a |'animation des sites, que
Votre unité intervienne en pilotage ou en appui dans la mise en
ceuvre du processus.

3.2 Instruction et gestion des
contrats

Contrats zone agricole

Contrats hors zone agricole

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre de contrats au titre de Natura 2000 en zone
agricole et hors zone agricole en cours dans I'année, ainsi que les
ETP consacrés a l'instruction et la gestion de ces contrats.

i vous n'avez pas la possibilité de distinguer les ETP

Estimatif

Estimatif

aux contrats en zone agricole et hors zone agricole,
inscrivez le nombre total des ETP dans la ligne *Contrats zone
agricole”, en dans la colonne "C

qu'il s'agit d'un chiffre global

4. Controle des mesures
contractuelles (contrats)

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre total de controles effectués (controles de second
rang, controle sur place) dans votre unité dans Iannée, ainsi que les
ETP consacrés. Cela ne concerne que le travail effectué  ce titre
par votre unité (ne pas comptabiliser le CNASEA...).

5. Evaluation des incidences

7. Pilotage du programme et appui

Estimatif

Estimatif

Préciser le nombre de dossiers d'évaluation des incidences sur
lesquels votre structure a travaillé pendant lannée, soit en pilotage
soit en appui , ainsi que les ETP affectés au processus d'évaluation
des incidences

Total

0

* La colonne "Source donnée” est renseignée par défaut "estimatif”. Dans le cas ot vos données p
le mentionner en modifiant I'information & I'aide du menu déroulant qui apparait lorsque vous cliquez sur la cellule.

Estimatif

Estimatif

_

Le processus Pilotage du programme et appui intégre les activités
suivantes:

- Coordination du programme Natura 2000 au niveau régional
(uniquement DIREN)

- Planification des actions

- Programmation des besoins financiers

- Ingénierie financiere

- Instruction des contentieux

- Communication

2z

é, veuillez




Estimation des actions

Le: d pport q ion
Nota : u présent tableau porte sur 'é: | itios
"Estimation des moy h umains" dans le« q el se o
processus seront les mieux 8 méme d'effectuel I

Nombre de DOCOB achevés au 01/01/2006

re unité, dans I'organisation retenue

r année par année,
euvre. La méthode retenue

localement entre DIREN et DDAF.

sauf pour les processus 6 et 7 qui sont considérés globalement sur I'ensemble de votre service. Il est a relier au tableau suivan!
comporte une forte part d'approximation. Il est apparu que les services directement en charge de la gestion des

Nombre de contrats associés a ces DOCOB

Aide au remplissage du questio

Commentaires

ren commema\res laméthode d'é

Contrats zone agricole Evaluer le nombre de contrats d j éalise n 2006 et ajout t
agricole d'une net agric | d I e part. Pré
Contrats hors zone agricole Compte tenu d t h t g e des us SOmmes col

susceptibles d'étre souscrits dans I'al rel lf ades DOCOB achevi
l l\l ( urface Natur: 2000 p roell e, taux de

relativement gros:

ant I 01/01/2006, hors contraintes de financement, en zone
valu contractualisation...).
ients que I'estimation du nombr de

Processus 2006 | 2007 | 2008 | 2009

2. Définition des régles de gestion
Elaboration des DOCOB
Pilotage

Appui

Révision des DOCOB
Pilotage

Appui

Charte (pour site doté d'un DOCOB initialement
établi sans charte)

3.1 Animation du site
Pilotage

Aide au remplissage du questionnaire

Commentaires

Estimer le nombre de DOCOB élaborés (to s su| pposés élabo rés avec une charte) el dont la date dache vemen l( al dation par le Préfet) sera
comprise dans l'année, e inguant les s dont vor Z le pilote principal (case Pilote) et ceux dont v z pas le pilote principal

|(case Appui).

Les p ns doi réalisation de I'ensel

uffi

ent étre établies dans I'hypothése d'une
t elle de financement.

mble des DOCOB d'ici 2010, sans tenir compte d'une

Estimer le nombre de DOCOB qui seront révisés et dont la date d'achévement (= validation par le Préfet) sera comprise dans I'année, en
distinguant les sites dont vous serez le pilote principal (case Pilote) et ceux dont vous ne serez pas le pilote principal (case Appui).

7
/ son
4.

Estimer le nombre de chartes dont vous avez la responsabilité, relatives a des DOCOB préalablement élaborés sans charte et dont la date
d'achévement (= validation par le Préfet) sera comprise dans I'année (2006 ou 2007). L'hypothése est que toutes ces chartes complémentaires
it achevées en 2006 ou en 2007.

Eshmer le nombre destess r lesquels vous interviendrez dans I'année, en distinguant les sites dont vous serez le pilote principal (case Pilote)
x dont ve e serez pas le pilote principal (case Appui).

Appui

Lhypotheseeslq elo slesDOCOB validés I'année N font I'objet d'une animation a partir de I'année N+1.

3.2 Instruction et gestion des contrats
Contrats zone agricole

Evaluer le nombre de contrats susceptibles d'étre souscrits chaque année, en zone agricole d'une part, hors zone agricole d'autre part;

I'hypothése est que I'en: semble des contrats sur un site sont mis en ceuvre I'année suivant I du DOCOB ion par le Préfet),
san: sle ir compte d'une insuffisance éventu e\ledef nancemen nt de ces contrats.
eeeeeeee es la mét th de d'évaluation utilisée (surfac: N ture 2000 ire, tau; d ). Vous pouvez

Contrats hors zone agricole

3.3 Instruction et gestion des adhésions a la charte
Natura 2000

4. Contréle des mesures contractuelles
5. Evaluation des incidences //
6. Evaluation périodique et surveillance continue du

e
/A//

bon état de conservation des sites

7. Pilotage du programme et appui

|

7

7

7

rapprocher du CRPF pou
Compie tenu du caractére hé ( ne des
contrats sera relativement gross ére

I des Imetd réponse concernant les n fori tp

sites et du manque d'i f ormation, nous sommes conscients que I'estimation du nombre de

7

Po ur mémoire, ce processus est considéré comme une action unique pour I'ensemble du service (voir tableau "Estimation par
prucessus" pour

I'évaluation des ETP)

Po ur mémoire, ce processus est considéré comme une action unique pour I'ensemble du service (voir tableau "Estimation par
p ocessus” pour I'évaluation des ETP)
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3.3 Instruction et gestion des adhésions a la charte Natura 2000
Avez vous une évaluation en termes d'adhésion a la charte Natura 2000 ? Si oui, pouvez vous estimer le nombre d'adhésions a une charte chaque année et/ou le nombre moyen par DOCOB ? Vous pouvez vous rapprocher du CRPF pour savoir s'ils ont des éléments de
réponse sur la forét privée. Préciser le mode de calcul employé le cas échéant. Ne répondez pas a cette question si vous ne pensez pas étre en mesure de faire une telle estimation.

4. Contréle des mesures contractuelles
Evaluer le nombre de contréles (contrats et charte) qui seront nécessaires chaque année. Préciser en particulier le taux de contréle qui vous parait adapté, pour les contrats et pour les chartes. Ne répondez pas a cette question si vous ne pensez pas étre en mesure de faire
une telle estimation.

5. Evaluation des incidences
Avez vous une expérience en matiere d'évaluation des incidences ? Pouvez vous estimer le nombre de dossiers d'évaluation des incidences que vous aurez a traiter sur la période 2006-2016 ? Précisez le mode de calcul employé le cas échant. Ne répondez pas a cette
question si vous ne pensez pas étre en mesure de faire une telle estimation.
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Estimation des moyens humains

Les réponses que vous devez apporter a ce questionnaire ne concernent que les missions ou activités relevant de votre unité, dans I'organisation retenue localement entre
DIREN et DDAF. Les estimations doivent étre effectuées en tenant compte de la représentativité de I'ensemble des sites Natura 2000 de votre unité.

Aide au .
i Commentaires
remplissage

Moyenne pilotage a la
Minimum validation par le
Maximum Préfet.

Nota: Cette donnée, jointe a I'estimation en mois.homme ci-dessous est nécessaire a la planification de I'échéancier de réalisation des DOCOB.

Compte tenu de votre expérience et en vous appuyant sur la formalisation de ces processus, pouvez vous estimer, pour les processus existants et a venir, le nombre de
mois.homme (processus 2) ou le nombre d'ETP (processus 3 a 7), y compris vacataires, nécessaires a la mise en ceuvre des actions du tableau ci-aprés. Ces estimations
doivent intégrer les synergies entre actions. |l est rappelé que cette estimation ne doit porter que sur les actions relevant des services de I'Etat au sens strict, hors opérateurs.
Expliciter en commentaires les critéres qui aménent aux valeurs minimales et maximales (surface du site, nombre d'habitats d'intérét communautaire...).

Nombre de mois.homme
Processus Aide au remplissage Commentaires

A | B | C

2. Définition des régles de gestion ]

Elaboration d'un DOCOB
Si vous étes le pilote

Moyenne

Minimum

Maximum

Si vous étes en appui
Moyenne

Minimum

Maximum

Elaboration d'une charte (pour site doté d'un DOCOB élaboré
initialement sans charte)
Moyenne

Minimum

Maximum

Révision d'un DOCOB
Si vous étes le pilote
Moyenne

Minimum

Maximum

Si vous étes en appui
Moyenne

Minimum

Maximum
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Nombre d'ETP

Processus Aide au remplissage Commentaires
NN
3. Mise en ceuvre de la gestion |
3.1 Animation d'un site
Si vous étes le pilote
Moyenne
Minimum
Maximum
Si vous étes en appui

Moyenne
Minimum
Maximum

3.2 Instruction et gestion annuelle d'un contrat agricole
Moyenne

. Préciser les ETP nécessaires pour l'instruction et la gestion d'un

Minimum contrat agricole.
Maximum

3.2 Instruction et gestion annuelle d'un contrat non agricole
Moyenne

Préciser les ETP nécessaires pour l'instruction et la gestion d'un

Minimum contrat non agricole.
Maximum

3.3 Instruction et gestion des adhésions a la charte Natura 2000
du site*
Evaluation moyenne

4. Contréle des mesures mises en ceuvre* |

Préciser également en commentaires le nombre de contréles

Evaluation moyenne (pour I'ensemble du service) axuquels se réferent les ETP inscrits.

5. Evaluation des incidences* |

Pilotage de I'évaluation environnementale (pour I'ensemble du service)

Evaluation moyenne

Réalisation de I'évaluation des incidences d'un projet sur un site

Moyenne

Minimum

Maximum

6. Evaluation périodique et surveillance continue du bon état de I
conservation des sites*

| Evaluation moyenne (pour I'ensemble du service)l | | |

7. Pilotage du programme et appui ]

Dans le cas OU VoUs pensez que les E TP varient de maniere

significative avec les années, indiquer en commentaires de quelle

maniere.

Le processus Pilotage du programme et appui intégre les activités

suivantes:

- Coordination du programme Natura 2000 au niveau régional

(uniquement DIREN)

Evaluation pour I'ensemble du service - Planification des actions

- Programmation des besoins financiers

- Ingénierie financiére

- Instruction des contentieux

- Communication

- Instruction mesures fiscales

Ne prendre en compte que celles mises en ceuvre par votre
ervice

* Ne répondez a ces questions que si vous avez des éléments d'appréciation.



5.3 Outil de simulation

Estimation des ressources nécessaires ala mise en ceuvre de Natura 2000 - Outil de simulation

Date : 03/10/2006

| 2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

[Nb DOCOB validés |

[Nb DOCOB validés cumulé ]

Poids des processus

Paramétres

Nb DOCOB validés en 2000 ou avant
Nb DOCOB validés en 2001

Nb DOCOB validés en 2002

Nb DOCOB validés en 2003

Nb DOCOB validés en 2004

Nb DOCOB validés en 2005

Nb sites désignés

Nb DOCOB restant & élaborer

Elaboration des DOCOB ]

Ressources / DOCOB (mois homme)

Durée (mois)

Parametre ventilation ressources

Renouvellement des DOCOB

Ressources / DOCOB (mois homme)

Durée (mois)

Parametre ventilation ressources
Durée vie DOCOB (années)

Elaboration des chartes ]

[Ressources / charte (mois homme) I |

Animation des sites |

[Ressources / site (ETP) | |

Ecart validation DOCOB / animation site

Contrats agricoles |

Ressources / contrat (ETP)

Taux contractualisation (nb contrat / ha SAU
N2000)

Taux de financement

SAU N2000 France

Nombre de contrats agricoles

|Contrats non agricoles

Ressources / contrat (ETP)

Taux contractualisation (nb contrat / site)
Taux de financement

Nombre de contrats non agricoles

[Adhésions charte |

Ressources / adhésion (ETP)

Nb de propriétaires
Taux d'adhésion

[Contréle I

Ressources / contréle (ETP)

Taux de contrdles sur place
Taux de controles de second rang
Taux de contrdle des adhésions charte

Evaluation des incidences |

Ressources au niveau national en régime de
croisiére (ETP)

Surveillance |

Pilotage du programme et appui |

[Ressources au niveau national (ETP) | |

[ToTAL [
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5.4 Resultats de I'analyse des regles d’extrapolation

Ressources nécessaires a I'élaboration d’'un DOCOB en fonction de la surface moyenne
d’un site :

Ressources nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) a I'élaboration d'un
DOCOB en fonction de la surface moyenne des sites
4,5
*

4,0 r
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E 25
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IS
= 15 *

1,0 >

0,5
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0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
Surface moyenne des sites (ha)

Ressources nécessaires a l'élaboration d’'un DOCOB en fonction de la taille d'un site
(graphe intégrant les valeurs minimales, moyennes et maximales de surface des sites et de
ressources en mois-homme) :

Ressources nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) pour |'élaboration
d'un DOCOB en fonction de la surface des sites
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Ressources nécessaires al’élaboration d’'un DOCOB en fonction du nombre de sites :

Mois.homme

Ressources nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) & I'élaboration d'un
DOCOB en fonction du nombre de sites

1,5
1,0

0,5
0,0

*

20 40 60 80 100 120 140 160

Nombre de sites de la région

180

Ressources nécessaires a I'élaboration d'une charte en fonction de la surface moyenne des

sites :

Mois.homme

1,00

Ressources nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) a I'élaboration
d'une charte en fonction de la surface moyenne des sites

0,90 +
0,80 -

0,70
0,60 -
0,50 -
0,40

0,30
0,20

R4
* o0

0,10
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Ressources nécessaires a animation d’un site en fonction de la surface moyenne des sites :

ETP

0,09

ETP nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) a I'animation d'un site en
fonction de la surface moyenne du site

0,08
0,07

0,06

0,05

*

0,04 -
0,03
0,02 -
0,01 -

0

2000

4000 6000 8000 10000 12000 14000

Surface moyenne d'un site (ha)

16000

Ressources nécessaires a l’animation d’un site en fonction du nombre de sites :

0,09
0,08
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01

ETP

ETP nécessaires au niveau régional (DIREN + DDAF) a I'animation d'un site en fonction du
nombre de sites

*

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Nombre de sites

180

Nombre de contrats non agricoles par site en fonction de la surface moyenne des sites :

nombre de contrats par
site
N
o

Nombre de contrats non agricoles par site en fonction de la surface
moyenne d'un site N2000 dans larégion /le département

'..7_' L]
- - - -

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

surface moyenne des sites

14000
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Nombre de contrats non agricoles par site en fonction de la part des différents milieux dans

la surface totale du département / de la région :

Nombre de contrats non agricoles par site en fonction de la part de
surface artificielle dans larégion /le département

Nombre de contrats non agricoles par site en fonction de la part de surface
agricole dans larégion /le département

%de surface en eaux
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Ressources nécessaires au pilotage du programme et appui en fonction du nombre de
départements de la région :

ETP en fonction du nombre de départements dans la région
5,0
4,5 4 /
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Audits de modernisation

1. Introduction

Une étude sur les moyens mis en ceuvre de Natura 2000 dans les services
déconcentrés a été réalisée en 2003. Elle a permis I'évaluation de maniere
macroscopique des besoins en ETP fondée notamment sur des entretiens au niveau
de plusieurs régions. Une projection des effectifs a été effectuée jusqu’en 2013.

Dans le cadre de la mission d’audit de modernisation réalisée en Janvier 2006 sur
Natura 2000, I'ensemble des processus de mise en ceuvre de Natura 2000 ont été
identifiés et les risques relatifs a chaque processus ont été évalués. Cet audit
recommande d’actualiser les effectifs nécessaires a sa mise en ceuvre en tenant
compte de I'évolution de I'organisation et des impératifs réglementaires

L’objectif de la présente étude est d’évaluer les ressources (ETP) sur les dix années a venir
pour la mise en ceuvre de I'ensemble des processus tels que définis dans le rapport de la
mission d’audit.

Le présent document présente les résultats de I'étude. La méthodologie est décrite dans le
rapport intitulé « Note méthodologique ».

Les résultats intermédiaires ont été revus lors des différents comités de projet et de pilotage.
Le présent document récapitule uniquement les résultats finaux.

Les conclusions des estimations présentées dans ce document figurent dans le rapport des
deux inspections IGE et CGAAER.
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2. Bilan par processus
Elaboration des DOCOB : phasage entre 2006 et 2010

Audits de modernisation

Hypotheses de calcul :
* Tous les DOCOB validés en 2010 au plus tard

Régles d’extrapolation :

Phasage de I'élaboration des DOCOB restants

120% —— DIREN Aquitaine
y= 0,2085X - 418,01 —_ DIREN Centre
R? = 0,9869 DIREN Franche Comté

~———— DIREN Limousin
—— DIREN Lorraine
—— DIREN Midi Pyr
— DDAF 12
— DDAF 65
——— DDAF 42

DDAF 73

DDAF 74

DDAF 46

DIREN Poitou

—— Régression linéaire

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011




2. Bilan par processus
Elaboration des DOCOB : Durée d’'un DOCOB

Audits de modernisation

*  La durée moyenne d’élaboration d'un DOCOB correspond a la moyenne des durées de
DOCOB reportées par chacune des DIREN et des DDAF.

Moyenne 24,3 mois
Minimum 5 mois
Maximum 36 mois
Ecart type (%) 28%

Dire d’experts 24,8 mois

«  Hypothése de calcul :
« Un DOCOB élaboré par site
« Validation : sur les entités revues en entretien, le ratio DOCOB / site est de 0,97



Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Elaboration des DOCOB : Ressources humaines

Données et hypotheses de calcul :

La moyenne des ressources en mois homme nécessaires a I’élaboration d’'un DOCOB a été
établie au niveau régional. Elle intégre les ressources nécessaires a I'élaboration d'un DOCOB au sein
de la DIREN et de la DDAF concernées comme suit :

Moyenne régionale = Ressources DIREN + Moyenne des ressources DDAF

Moyenne 2,8 mois homme
Minimum 1 mois homme
Maximum 4,2 mois homme
Ecart type (%) 36%

Dire d’experts
Bourgogne | 2,8 a 3 mois homme
Pays de la Loire | 3 mois homme
PACA | 4,2a5,1 mois homme

Estimation des experts :
. Estimation Iégérement revue a la baisse car tenant compte des DOCOB a venir et non
uniquement de ceux déja réalisés
. PACA présente une estimation plus élevée car :
. Sites de trés grande surface en DDAF 13
. Outils méthodologiques spécifiques a I'intention des DDAF établis par la DIREN
. Nécessité de consacrer du temps a ce processus afin d’éviter des difficultés par la suite (a
l'instruction des contrats, non agricoles notamment, ou en termes de gestion des contentieux).



Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Renouvellement des DOCOB : phasage et durée d’'un renouvellement

Phasage du renouvellement des DOCOB

*  Hypothése de calcul :
* Renouvellement d'un DOCOB tous les 6 ans, soit renouvellement d’ 1/6 des
DOCOB chaque année en régime de croisiére (post 2010)

Durée nécessaire au renouvellement d’'un DOCOB :

*  Hypothése de calcul :
* Lerenouvellement d'un DOCOB nécessite une durée d’'un an



Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Renouvellement des DOCOB : Ressources humaines

Données et hypotheses de calcul :

. La moyenne des ressources en mois homme nécessaires au renouvellement d’un DOCOB a
été établie au niveau régional. Elle intégre les ressources nécessaires a |'élaboration d’'un
DOCOB au sein de la DIREN et de la DDAF concernées comme suit :

Moyenne régionale = Ressources DIREN + Moyenne des ressources DDAF

Moyenne 1,4 mois homme
Minimum 0,6 mois homme
Maximum 2,4 mois homme
Ecart type (%) 49%

Dire d’experts
Bourgogne | 1 mois homme
PACA | 2,1 a 2,6 mois homme

. Estimation des experts :
. Estimations revue a la baisse pour la région PACA
. PACA applique une hypothése de 50% du temps consacré a I'élaboration d'un DOCOB,
similaire au retour des questionnaires
. Variation entre les estimations des experts liées a 'absence de retour d’expérience sur ce
processus




Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Elaboration des chartes

Phasage

. Tous les DOCOB validés avant la fin 2006 feront I'objet d’'une charte en 2007.

Ressources humaines

. La moyenne des ressources en mois homme nécessaires a I'élaboration d’une charte a été établie au
niveau régional. Elle integre les ressources nécessaires a I'élaboration d’'une charte au sein de la
DIREN et de la DDAF concernées comme suit :

Moyenne régionale = Ressources DIREN + Moyenne des ressources DDAF

Moyenne 0,5 mois homme
Minimum 0,2 mois homme
Maximum 1 mois homme

Ecart type (%)

51%

Dire d’experts
Bourgogne
Pays de la Loire

0,5 mois homme
Valeur questionnaire sous évaluée

. Ecarts entre les estimations des experts liées a des appréciations variables de I'objectif d’'une charte

. Pour la DNP, la charte constitue un outil dont I'élaboration est simple.




Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Animation des sites : Ressources humaines

Données et hypotheses de calcul :

. La moyenne des ETP nécessaires a l’animation d’un site a été établie au niveau régional. Elle
inteégre les ressources nécessaires a I'élaboration d’'un DOCOB au sein de la DIREN et de la DDAF
concernées comme suit :

Moyenne régionale = Ressources DIREN + Moyenne des ressources DDAF

Moyenne 0,056 ETP / site
Minimum 0,015 ETP / site
Maximum 0,08 ETP / site
Ecart type (%) 36%

Dire d’experts 0,09 ETP / site

. Estimation des experts :
. Estimation détaillée du nombre de jour consacré a chaque tache
. L’animation est pour les experts un élément clé sur lequel repose la crédibilité du processus
de contractualisation
. Impact de la loi DTR : nécessite un effort important d’accompagnement des collectivités
locales animatrices
. La valeur de I'estimation des experts associée a certaines taches semble surévaluée au
comité de projet, au regard des entretiens complémentaires qui ont été menés
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2. Bilan par processus
Contrats agricoles

Phasage des contrats agricoles :

*  Hypothése de calcul :
* Tous les contrats sont signés dans I'année N+2 pour un DOCOB validé I'année N
* Tous les contrats signés sont renouvelés au bout de 5 ans

Taux de contractualisation :

. Estimation d’un taux de contractualisation en nombre de contrats a I'hectare de SAU en
zone Natura 2000 :
*  Calcul de la SAU en zone N2000 sur la base des codes Corinne Land Cover
associés a chaque site
*  Moyenne : 0,0018 contrats / ha de SAU en zone N2000
*  Grande variabilité du taux moyen calculé (132% d'écart type)




2. Bilan par processus
Contrats agricoles : Ressources humaines

Audits de modernisation

Données et hypotheses de calcul :

. La moyenne des ressources en ETP nécessaires a lI'instruction et a la gestion d’un contrat
correspond a la moyenne des ETP par contrat indiqués par chacune des DDAF.

Moyenne 0,01 ETP / contrat
Minimum 0,001 ETP / contrat
Maximum 0,022 ETP / contrat
Ecart type (%) 78%

Dire d’experts 0,004 ETP / contrat
Enquéte mission MAP 2005 0,0036 ETP / contrat




2. Bilan par processus
Contrats non agricoles

Audits de modernisation

Phasage des contrats non agricoles :
. Hypothése de calcul :

. Tous les contrats sont signés dans I'année N+2 pour un DOCOB validé 'année N
. Tous les contrats signés sont renouvelés au bout de 5 ans

Taux de contractualisation :

Moyenne 8 contrats / site
Minimum 0,4 contrat / site
Maximum 41 contrats / site
Ecart type (%) 132%

Dire d’experts
Bourgogne | 10 contrats / site (hypothése réaliste)
Pays de la Loire | 5a 10 contrats / site

. Estimation des experts :
. Pas d’estimation lors des précédents comités d’experts
. Estimation en cohérence avec le retour des questionnaires




2. Bilan par processus
Contrats non agricoles : Ressources humaines

Audits de modernisation

Données et hypotheses de calcul :

* La moyenne des ressources en ETP nécessaires a l'instruction et a la gestion d’un
contrat correspond a la moyenne des ETP par contrat indiqués par chacune des
DIREN et des DDAF.

Moyenne 0,029 ETP / contrat
Minimum 0,003 ETP / contrat
Maximum 0,1 ETP / contrat
Ecart type (%) 98%

Dire d’experts
Bourgogne | 0,005 ETP / contrat
PACA | 0,01 ETP / contrat

 L’estimation issue des questionnaires integre probablement uniquement l'instruction
initiale du contrat.
. Estimation des experts :
» Instruction initiale un peu plus chronophage que les contrats agricoles : 2 jours /
contrat, soit 0,01 ETP la premiére année.
+  Méme temps nécessaire pour la gestion annuelle que pour les contrats
agricoles, soit 0,0036 ETP / contrat les 4 années suivantes.
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2. Bilan par processus
Adhésions charte

La mise en ceuvre du processus nécessite un investissement initial en vue de la

délimitation cadastrale des sites :
. Réalisation d’orthophotoplans en cours
+ Travail de délimitation cadastrale et de saisie des parcelles de chaque site qui peut étre
externalise€, estimé a 5 jours par site soit 42 ETP en 2007.

Nombre d’adhésions charte :

* Reéalisation d’'une estimation du nombre de propriétaires a I’hectare de surface non
urbaine par la DNF

Phasage des adhésions charte :
. Renouvellement de 'ensemble des adhésions au bout de 5 ans
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2. Bilan par processus
Adhésions charte

Ressources humaines :

« La moyenne des ressources en ETP nécessaires a l'instruction et a la gestion des
adhésions a une charte correspond a la moyenne des ETP par charte indiquée par
chacune des DIREN et des DDAF.

Moyenne 0,008 ETP / adhésion
Minimum 0,001 ETP / adhésion
Maximum 0,018 ETP / adhésion
Ecart type (%) 90%

Dire d’experts
Bourgogne | 0,001 ETP / adhésion
PACA | 0,004 ETP / adhésion

* Dans le cas d’'un investissement suffisant en termes de délimitation cadastrale, le
temps nécessaire a l'instruction d’'une adhésion est estimé a 1 heure, y compris lorsqu'il
s’agit du renouvellement d’'une adhésion.




Audits de modernisation

2. Bilan par processus
Controles

Taux de contrdble :

Hypothéses de calcul :
« Taux de contréle réglementaire de 5% pour les contréles sur place.
«  Taux de contréle de 2% pour les contrdles de second rang et des adhésions aux
chartes. Le taux de contrdle des adhésions aux chartes est a moduler en
fonction du nombre total d’adhésions.

Ressources humaines :

« La moyenne des ressources en ETP nécessaires a la réalisation d’un contrble
correspond a la moyenne des ETP par contrdle indiqués par chacune des DDAF.

Moyenne 0,0035 ETP / contrble
Minimum 0,001 ETP / contréle
Maximum 0,0067

Ecart type (%) 64%

Dire d’experts 0,0025 ETP / contrdle
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2. Bilan par processus
Evaluation des incidences

Estimation du comité d’experts :

Bourgogne 0,25 ETP DIREN

0,25 ETP / DDAF
Pays de la Loire 0,5a1ETP DIREN
PACA 1 ETP DIREN

0,25 ETP DDAF 13

0,1 ETP / DDAF autre

*  Processus en pleine évolution
+  Estimation des experts :
* Intervention des DIREN uniquement en appui sur les PLU
* Possibilité de réalisation d’évaluation des incidences pour le régime déclaratif de
la loi sur I'eau (+ 0,25 ETP / entité DIREN ou DDAF)
«  PACA est la région qui dispose du retour d’expérience le plus significatif sur le sujet : 1
ETP / DIREN
« Du fait des possibles évolutions du régime déclaratif de la loi sur I'eau, le comité de
projet propose de retenir les estimations d’experts majorantes.
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2. Bilan par processus
Surveillance du bon état de conservation des sites

 La moyenne des ressources en ETP nécessaires a la surveillance du bon état de
conservation des sites correspond a la moyenne des ETP indiqués par chacune des

DIREN.
Moyenne 0,4
Minimum 0,2
Maximum 0,7
Ecart type (%) 43%

Dire d’experts
Bourgogne | 0,3

Pays de la Loire | 0,5

PACA | 0,1

= Estimation réalisée par la DNP : 0,3 ETP / DIREN
= Estimation des experts :
= Evolution de I'estimation de la Bourgogne a la hausse car intégre le travalil
d’analyse des données et d’établissement de plan d’actions
= Interprétations variables des objectifs de ce processus selon les experts,
certaines régions n’intégrant pas dans ce processus |'établissement des plans
d’action suite aux résultats de la surveillance.
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2. Bilan par processus
Pilotage du programme et appui

Regles d’extrapolation :

. Nombre de départements

ETP en fonction du nombre de départements dans la région

4,5 /
4,0

3,5 -

ETP

T~

Objectif en
- régime de
/GTO/ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ croisiére
— 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Reflet de la réalité Nombre de départements

¢ Questionnaires + Entretiens = Questionnaires
—— Extrapolation ® Experts

. Les réponses aux questionnaires sont le reflet de la situation actuelle.
. Les estimations des experts intégrent une dimension prospective et constituent un objectif pour les
années post 2010
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3. Estimation de réference (1/3)

Estimation théorique idéale, ne tenant pas compte des effectifs réels 2005, sur la base des
hypotheses suivantes:

=  Objectif 2010 pour les DOCOB

. Financement de 100 % des contrats

= Animation des sites dans I'année suivant la validation des DOCOB

. Instruction des contrats dans I'année N+2 pour un DOCOB validé 'année N

. Renouvellement de I'ensemble des contrats et adhésions charte au bout de 5 ans

Estimation 2005 Estimation de référence 2006-2016

Dont 10 ETP 800,0
consacrés aux
CAD N2000 700,0

\ 600,0 -
ETP DDAF consacrés a e 500,0 -
I'instruction et la gestion o
de tous les contrats et les — 400,0 -
contrbles associés (CTE + 224 W
CAD y compris CAD 300,0 A
N2000)

200
ETP DIREN + DDAF
consacrés a Natura 2000, 160 100,0
hors instruction et gestion des
CAD Natura 2000 0,0 T T T T T \ \ \ T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
O Autres processus B Animation des sites

O Evaluation des incidences O Contrats
B Adhésions charte
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3. Estimation de réference (2/3)

Estimation des ressources consacrées a Natura 2000 en 2005 :
. DIREN : 100 ETP
= DDAF : 70 ETP dont 10 sur l'instruction et la gestion des CAD Natura 2000

L’estimation de référence conduit a un effectif fin 2006 a 226 ETP. Par rapport a
I'estimation des ressources en 2005 (170 ETP), il y aurait une augmentation des
effectifs en 2006 de 56 ETP pour réaliser 'ensemble des processus de Natura 2000.

Cette augmentation provient principalement d’'une croissance importante de contrats
a instruire en 2006 (41 ETP) qui serait assurée par les ressources actuellement
consacrées a l'instruction et la gestion des contrats de tout type (CTE + CAD y
compris CAD Natura 2000) en DDAF (224 ETP en 2005).

L’augmentation restante de 15 ETP devrait étre affectée sur les autres processus. Si
aucune augmentation d’effectif ou redéploiement n’a été constaté en 2006, certains
objectifs ne seront probablement pas atteints : achévement de DOCOB repoussé en
2007, pilotage du programme et appui moins important, animation de site
insuffisante...



3. Estimation de réference (3/3)

Audits de modernisation

Poids relatif des différents processus en termes d’ETP :

Processus Poids en termes d’'ETP,
moyenné sur 2006-2016

Elaboration des DOCOB 6 %

Renouvellement des DOCOB 4%

Elaboration des chartes 1%

Animation des sites 14 %

Instruction et gestion des contrats 23 %

agricoles

Instruction et gestion des contrats non 9%

agricoles

Instruction et gestion des adhésions 14 %

charte

Contrdle des mesures 7%

Evaluation des incidences 12 %

Surveillance du bon état de 1%

conservation du site

Pilotage du programme et appui 9%
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4. Synthese des études de sensibilité

. Cohérence Etudes de sensibilité
Poids du
s du retour des
Variabilité de la processu ) )
Processus moyenne des sen questionnair Ecart par
v ti . t es avec le Variable Valeur de Valeur de 'étude de rapport a
questionnaires de‘lrzn'l]'lis dire référence sensibilité I‘'estimation
d’experts de référence
Elaboration des DOCOB Faible ~ 6% Moyenne
Durée de vie d’un
DOCOB 6 ans 10 ans -1,7%
Renouvellement des DOCOB Faible ~ 4% Moyenne Durée de 1an 2 ans -0,4 %
renouvellement d’'un
DOCOB
Elaboration des chartes Moyenne ~1% Faible
Animation des sites Faible ~14% Faible ETP / site
Instruction e_t gestion des Elevée ~23% Moyenne ETP / contrat 0,0036 ETP/ 0,004 ETP / contrat 25%
contrats agricoles contrat
MaX|mum : 15 contrats / 8.4 %
site
. _ Taux de 8_contrats/ M|n|mum : 0,4 contrats / 9.2 %
Instruction et gestion des Elevée ~ 9% Moyenne contractualisation site site
contrats non agricoles ° y 0,006 ETP / Maximum : 0,01 ETP / o
ETP / contrat 9,6 %
contrat contrat
Minimum : 0,004 ETP / 1.7 %
contrat
Instruction et gestion des . 440 . , - o Maximum : 30% 9,1 %
adhésions 4 la charte Elevée 14% Faible Taux d'adhésion 20% Minimum : 10% -91%
Contréle des mesures . 70 Taux de contréle des o o o
contractuelles Elevee % Moyenne adhésions 2% 5% 7.9%
Processus tres variable. Plusieurs parameétres sont susceptibles d’influer sur les
. . . o ressources mais dont I'impact ne peut étre mesuré aujourd’hui: nombre de contentieux,
Evaluation des incidences Elevée ~12% Moyenne o ) o L L
demandes des maitres d’ouvrage, opérations des associations, temps consacré a
chaque type de dossier, PLU...
survelllance continue du b_on Faible ~19% Moyenne
état de conservation des sites
Pilotage du programme et appui Elevée ~ 9% Moyenne
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4. Synthese des études de sensibilité
Renouvellement des DOCOB (1/2)

Durée de renouvellement d’un DOCOB :

. Valeur de référence : 1 an
. Valeur de I'étude : 2 ans

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000
entre 2006 et 2016 - Durée de renouvellement d'un DOCOB

750,0

650,0

550,0

450,0

350,0 - //
250,0

4

ETP

150,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e— Durée de renouvellement d'un DOCOB =2 ans
—a— Référence

=» Ecart de — 0,4 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en ceuvre
de Natura 2000 sur 2006 — 2016, principalement réparti sur I'année 2011
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4. Synthese des études de sensibilité
Renouvellement des DOCOB (2/2)

Durée de vie d’'un DOCOB :

. Valeur de référence : 6 ans
. Valeur de I'étude : 10 ans

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000
entre 2006 et 2016 - Durée de vie d'un DOCOB

750,0
650,0 -
550,0 -

ETP

450,0 -
350,0 -
250,0

150,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e— Durée de vie d'un DOCOB =10 ans
—=— Référence

=» Ecart de — 1,7 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en ceuvre de
Natura 2000 sur 2006 - 2016
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4. Synthese des études de sensibilité
Contrats agricoles

Ressources néecessaires al'instruction et a la gestion des contrats
agricoles :

e Valeur de référence : 0,0036 ETP / contrat
« Valeur de I'étude : 0,004 ETP / contrat

Evolution des ETP consacrés a la mise en oeuvre de Natura 2000
entre 2006 et 2016 - ETP / contrat agricole

800,0
700,0 N
600,0

500.0 - M
400,0

ETP

300,0 e
200,0 - -
100,0

0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e—ETP / contrat = 0,004
—=— Référence

=» Ecart de 2,5 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en
ceuvre de Natura 2000 sur 2006 — 2016



4. Synthese des études de sensibilité
Contrats non agricoles (1/2)

Audits de modernisation

Taux de contractualisation :

«  Valeur de référence : 8 contrats / site

«  Valeur minimale de I'étude : 0,4 contrat / site (minimum questionnaire)

«  Valeur maximale de I'étude : 15 contrats / site (maximum questionnaire hors point a
40 contrats / site)

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000 entre
2006 et 2016 - Taux de contractualisation non agricole

850,0
750,0 —

650,0 /'\\:\0~——'\
550,0

450,0 -
350,0 -

250,0 |47
150,0

ETP

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e— Taux contractualisation max = 15 contrats / site
—a— Référence
Taux contractualisation min = 0,4 contrats / site

=>» Ecarts de 8,4 % et — 9,2% sur les ressources totales nécessaires a la mise
en ceuvre de Natura 2000 sur 2006 - 2016
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4. Synthese des études de sensibilité
Contrats non agricoles (2/2)

Ressources necessaires a l’'instruction et la gestion des contrats non agricoles :

. Valeur de référence : 0,0049 ETP / contrat
. Valeur maximale de I'’étude : 0,01 ETP / contrat
. Valeur minimale de I'étude : 0,004 ETP / contrat

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000 entre
2006 et 2016 - ETP / contrat non agricole

900,0
800,0

7000 1
600,0 -

& 500,0 -

W 400,0

300,0 /

200,0 -

100,0
0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ETP / contrat min = 0,004
—=— Référence
—a—ETP / contrat max = 0,01

=>» Ecarts de 9,6 % et — 1,7 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en
oceuvre de Natura 2000 sur 2006 - 2016



4. Synthese des études de sensibilité
Adhésions charte

Audits de modernisation

Taux d’adhésion aux chartes :
«  Valeur de référence : 20 % des propriétaires
«  Valeur maximale de I'étude : 30 % des propriétaires
«  Valeur minimale de I'étude : 10% des propriétaires

Evolution des ETP consacrés a la mise en oeuvre de Natura 2000
entre 2006 et 2016 - Taux d'adhésion charte

900,0

800,0 A
7000 ——
600,0 ~— Ay

[0 400,0 -
300,0 '//
200,0
100,0

0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

taux adhésion = 10%
—m— Référence
—e—taux adhésion = 30%

=» Ecart de +/-9,1 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en ceuvre de
Natura 2000 sur 2006 — 2016

Si ce taux d’adhésion devait étre supérieur a 30%, I'impact serait
extrémement important.



4. Synthese des études de sensibilité
Controle

Audits de modernisation

Taux de contrdle des adhésions charte :

. Valeur de référence : 2%
. Valeur de I'étude : 5%

900,0

800,0
700,0 - )_/\—‘
600,0 /-\-\- .
5000 | /%‘:?'\/
400,0

300,0 - /

200,0 -

ETP

100,0

0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

‘—-— Référence —e— Taux de contrble des adhésions = 5%

=» Ecart de 7,9 % sur les ressources totales nécessaires a la mise en ceuvre de
Natura 2000 sur 2006 — 2016



Audits de modernisation

4. Synthese des études de sensibilité

L’estimation de référence est trés sensible aux parametres de calculs des

Processus suivants :
Instruction et gestion des contrats non agricoles
ETP / contrat
Taux de contractualisation

Instruction et gestion des contrats agricoles : ETP / contrat
Instruction et gestion des adhésions charte

Taux de contréle des adhésions

Evaluation des incidences

ETP

Evolution des ETP consacrés a la mise en oeuvre de Natura 2000 entre 2006 et

900,0
800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0

0,0

2016

2006 2007

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

—=— Référence
Scénario min
—&— Scénario max
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5. Scénarios
Scénario 2012

Scénario de lissage de la croissance des ressources

=  Tous les DOCOB validés en 2012

ETP

Estimation des ETP nécessaires a la mise en oeuvre de Natura 2000

800,0

700,0 /\’\

600,0 \-\\;_H
500,0 /
400,0 -
300,0 -
200,0 -
100,0 -

0,0 T T T T T T T T T T

2006 2007 20082009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
—e— Scénario 2012

—m— Référence
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5. Scénarios
Scénario sur le financement des contrats

Estimation des moyens de financement des contrats sur la base de la remontée des volets régionaux du PDRH
et du potentiel de contrats estimé sur la base des questionnaires

. Méthode de calcul employée :

Taux de contrats = Enveloppe de financement sur 5 ans * Montant par contrat / Nombre de contrats
potentiels

. Contrats agricoles : 27%
. Contrats non agricoles : 28,6%

Evolution des ETP consacrés a la mise en oeuvre de Natura 2000 entre
2006 et 2016

800,0
700,0 —

600,0 \'\-——k
ol /'/‘NN /\‘\__.
400,0 A

300,0 /

200,0 -

100,0
010 T T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ETP

—e— Taux de financement agricole = 27% et non agricole = 28,6%
—=— Référence
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5. Scénarios
Scénario de mise en ceuvre de laloi DTR

Mise en ceuvre de laloi DTR — Impact sur I'animation des sites

Estimation a dire d’experts des ressources nécessaires a I'animation d’'un site dans la cadre
de laloi DTR: 0,09 ETP / site

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000 entre
2006 et 2016 - Scénario DTR

750,0 A

650,0 \‘\0———0
550,0 -
450,0
350,0
250,0 -

150,0 T T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e— Scénario 1
—=— Référence

ETP

Possibilité que le scénario 1 rejoigne I'estimation de référence en régime de croisiére
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5. Scénarios
Adhésions charte — Délimitation cadastrale

Externalisation du travail de délimitation cadastrale mené en amont de lI'instruction

des adhésions charte

ETP

800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0

0,0

Evolution des ETP consacrés ala mise en oeuvre de Natura 2000 entre

2006 et 2016

4
/

2006

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—e— Delimitation cadastrale : - 42 ETP en 2007 —a— Référence
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