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SYNTHESE

Les premiers résultats du 7éme programme-cadre pour la recherche et le développement
technologique (PCRDT) confirment la faible implication des PME francaises dans cet instrument de
financement communautaire.

Ce phénoméne, qui ne révéle pas une moindre qualité des projets soumis mais une
moindre participation au processus, ne peut s’expliquer uniquement par les caractéristiques du tissu
économique francgais : s’il est vrai que les PME frangaises sont plus petites et relativement moins
innovantes que dans d’autres pays d’Europe, ces caractéristiques ne signifient pas qu’il n’existe pas de
marge d’amélioration.

En effet, les résultats obtenus par les PME francaises au PCRDT agissent comme le
révélateur de difficultés plus globales qui sont d’une triple nature.

En premier lieu, au-dela des seules PME, les résultats de la France au PCRDT sont trés
modestes au regard de son poids économique, du niveau de ses dépenses de R&D et de sa contribution
au budget communautaire. Cette faible participation aux projets communautaires, qui est
principalement le fait des organismes de recherche, génére un manque a gagner qui s’établit d’ores et
déja a pres de 400 M€ et pourrait, selon les estimations de la mission, atteindre 2,2 Mds d’€ d’ici a
2013. A ces questions financiéres, s’ajoutent des problématiques économiques compte tenu, d’une
part, des enjeux de compétitivité attachés au 7°™ PCRDT et, d’autre part, de I’intérét de renforcer les
partenariats entre recherche publique et privée. Il apparait en effet que la participation francaise se
caractérise également par le caractére relativement isolé des candidatures, la ou d’autres Etats fondent
leurs projets sur un noyau d’acteurs nationaux. Dans ce contexte, I’effet d’entrainement des PME joué
par les grands acteurs de la recherche francaise est faible.

En second lieu, la participation des PME francaises au PCRDT mérite d’étre éclairée par
les caractéristiques des dispositifs nationaux de soutien a la recherche-développement (R&D). Ces
dispositifs sont en effet particuliérement variés, tant dans leurs finalités que dans les modalités de
financement. La densité des financements nationaux ne doit pas étre considérée comme concurrente,
en elle-méme, d’une participation active aux projets communautaires. En effet, d’autres Etats tels que
I’ Allemagne ou I’ Autriche concilient un ambitieux dispositif national de financement de la recherche
et des résultats importants au PCRDT. En France néanmoins, I’absence de vision d’ensemble de ces
aides et la faiblesse de la culture partenariale ne permettent pas de faire du dispositif national un
tremplin vers I’Europe.

En effet, compte tenu du caractére relativement élitiste du PCRDT, les aides nationales
peuvent utilement préparer les PME a des projets plus ambitieux a la condition toutefois, non remplie
en France, d’étre congues et employées dans une logique de parcours. De plus, alors que les études
économiques montrent que les expériences antérieures de recherche collaborative influencent
positivement la participation au PCRDT, les dispositifs nationaux sont encore insuffisamment
créateurs de partenariats entre les grands acteurs de la recherche et les PME.

En troisieme lieu, en dépit de ces difficultés structurelles, et contrairement a d’autres
Etats, la France ne s’est pas dotée d’un dispositif de pilotage du PCRDT suffisamment solide. Alors
gue I’organisation retenue se caractérise par son éclatement, les actions de coordination et de pilotage
sont insuffisantes.
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Soucieuse d’assurer la qualité de I’information des organismes de recherche qui
demeurent les principaux acteurs nationaux du PCRDT, la France leur a ainsi confié le r6le de point de
contact national (PCN) dans leurs différentes thématiques. Indépendamment de la qualité et de
I’implication des acteurs, ce choix présente des limites structurelles de différentes natures : absence de
transversalité entre les thématiques, difficultés a alimenter d’autres acteurs de la recherche, probléme
de stabilisation et de professionnalisation des PCN, caractére confidentiel de certaines données ne
pouvant étre transmises & des PCN qui appartiennent a des organismes déposant des projets au
PCRDT, légitimité du ministére de I’enseignement supérieur de la recherche a piloter un dispositif
dont il s’est progressivement déchargé.

S’agissant plus spécifiquement des PME, les actions de proximité sont nombreuses,
enchevétrées et leur efficacité n’est pas systématiqguement démontrée. Les accompagnateurs publics
des PME pour les projets communautaires sont nombreux (agences régionales d’innovation, Oséo,
réseau « Enterprise Europe Network », chambres consulaires...) et leur action présente une intensité et
des formes trés variables selon les régions. La caractéristique commune des interventions locales
réside cependant dans leur dispersion et dans I’insuffisance de leur coordination.

Ces problémes de coordination n’ont pas été résolus par le financement de diverses
actions collectives visant a augmenter la participation des PME au PCRDT. Du fait de leur multiplicité
et, parfois, de la poursuite d’objectifs essentiellement quantitatifs et de court terme, ces différentes
actions n’ont pas permis de mettre en place une dynamique de fond.

Dans ce contexte, I’amélioration des résultats francais nécessite un pilotage plus structuré
ainsi qu’une approche plus globale de la démarche de R&D des PME. Les recommandations de la
mission visent donc, en premier lieu, a améliorer la participation francaise au PCRDT en révisant le
jeu des acteurs et en menant des actions d’accompagnement plus ciblées. En second lieu, et sans se
prononcer sur I’économie générale du dispositif national d’aides, la mission considere que celui-ci
pourrait étre mieux utilisé dans une logique de maturation des démarches de R&D des entreprises.

L’organisation institutionnelle du dispositif mérite en effet d’étre revue, sans écarter les
acteurs déja mobilisés, en recherchant I’'implication d’acteurs de recherche aujourd’hui laissés a la
périphérie du systéme et en rapprochant le niveau opérationnel du niveau institutionnel.

Compte tenu des ces différents objectifs, la mission propose le regroupement des points
de contact nationaux dans une structure permanente (PCN unifié). Cette équipe, dotée de moyens
budgétaires specifiques, pourrait prendre place au sein de I’association nationale pour la recherche et
la technologie (ANRT) dont le positionnement entre recherche publique et recherche privée ainsi
gu’une forte expérience du PCRDT constituent des atouts majeurs. Le pilotage stratégique de la
mission continuerait a étre exercé par le ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche.

Ce PCN unifié serait placé au centre de I’organisation frangaise pour le septiéme
programme-cadre. Il assurerait le secrétariat des représentants au comité de programme, remplirait les
fonctions de rapporteur des groupes thématiques nationaux et serait en charge de la coordination et de
I’animation des réseaux régionaux.

N’ayant pas vocation a étre partenaire dans un projet européen, il pourrait en toute
neutralité collecter et retraiter les informations relatives aux différents acteurs de la recherche afin d’en
faire une diffusion large ou ciblée.

Au niveau local, des points de contact régionaux seraient désignés par I’ensemble des
acteurs de terrain regroupés en consortium selon des modalités laissées a I’appréciation de chaque
région.
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Les financeurs et gestionnaires des dispositifs nationaux de soutien a la R&D
bénéficieraient également des prestations du PCN unifié, afin notamment de coordonner les différentes
aides publiques autour des appels a projets du septiéme programme-cadre.

Enfin, cette nouvelle organisation préserverait la place privilégiée accordée aux grands
acteurs de la recherche. Libérés des fonctions de point de contact national, ces derniers pourraient se
consacrer pleinement a I’accompagnement des projets portés ou soutenus par leur organisme, tout en
continuant a disposer d’une information de qualité.

S’agissant de la complémentarité entre le PCRDT et les aides nationales, la mission
considere que ces derniéres devraient étre employées selon une logique de parcours de la PME ce qui
emporte trois types de conséguences.

En premier lieu, cette logique de parcours suppose d’améliorer la formation des
accompagnateurs des PME sur les différentes aides, connaissance aujourd’hui trop partielle, et de les
doter d’outils d’orientation vers un dispositif d’aides en fonction des caractéristiques du projet de
I’entreprise. Elle suppose également une meilleure connaissance des entreprises innovantes et de la
maturité de leur démarche de R&D qui pourraient étre obtenue en rassemblant des informations
aujourd’hui détenues par chacun des financeurs.

En second lieu, le vivier des PME innovantes peut étre développé, dans une logique de
moyen terme. Pour ce faire, la mission recommande deux axes de travail. D’une part, de premiéres
expériences, consistant pour les PME & externaliser des activités de R&D, devraient leur étre
proposées. En la matiére, les instituts Carnot et les sociétés de recherche contractuelle pourraient jouer
un réle important a condition toutefois de revoir les modalités de leur abondement qui pénalise
aujourd’hui, sur ce point, leur activité européenne. D’autre part, I’implantation de compétences
techniques dans des PME relativement traditionnelles permettrait de structurer une démarche de R&D.

Enfin, les effets d’entrainement des PME par les grands acteurs de la recherche méritent
d’étre développés. Les dispositifs nationaux de financement de la recherche partenariale pourraient,
sur ce point, étre plus incitatifs afin de créer des alliances nationales pouvant servir de base a de
futures candidatures communes au PCRDT. Sous certaines conditions, I’aide accordée aux grands
acteurs publics et privés pourrait ainsi étre majorée lorsqu’ils incluent, dans de bonnes conditions, des
PME dans leurs projets. S’agissant spécifiquement du PCRDT, les effets d’entrainement devraient
également étre favorisés. Compte tenu de leur positionnement, la mission considére que les Instituts
Carnot constituent un vecteur intéressant. Si leur activité a Iégitimement été centrée jusqu’a présent
sur le développement de la recherche contractuelle avec le secteur privé, les liens ainsi créés et la
maturité progressivement acquise en font des acteurs susceptibles d’étre mobilisés pour entrainer les
PME a I’Europe.

Compte tenu des enjeux scientifiques, économiques et financiers, la mission recommande
une mobilisation de I’ensemble des acteurs, tant nationaux que régionaux afin de mettre en place
rapidement un schéma institutionnel solide et d’ajuster, le cas échéant de maniére expérimentale, les
aides publiques susceptibles de servir de tremplin vers les projets communautaires.
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BREVE PRESENTATION DU PCRDT

Le programme-cadre pour la recherche et le développement technologique (PCRDT) est
le principal dispositif communautaire en matiére de recherche. Instrument créé en 1984, sa 7éme
version couvre la période 2007-2013 et est doté de 53,2 milliards d’euros de crédits. En application de
la stratégie de Lisbonne, ce budget est en nette augmentation par rapport aux précédents programmes
cadres : avec un montant annuel moyen de 7,2 Mds d’€, les credits du 7éme PCRDT sont deux fois
plus importants que ceux alloués au cours du 6°™. Ce soutien a la recherche est en effet considéré
comme I’un des piliers de la croissance économique et la compétitivité européenne.

\ Selon la décision du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006, le
7°™ PCRDT a pour objectifs principaux « de soutenir la coopération transnationale, de renforcer le
dynamisme et I’excellence aux frontiéres de la connaissance et d’accroitre le potentiel humain de la
recherche et de la technologie ».

Il est composé de 4 programmes spécifiques auxquels s’ajoute un programme de
recherche nucléaire. Les principales caractéristiques de ces programmes sont les suivantes :

- le_programme « Coopération » : principal outil du PCRDT avec 32,4 Mds d’€ de
crédits, ce programme finance des projets de recherche collaborative associant des
acteurs de recherche publics ou privés, notamment des petites et moyennes entreprises
(PME), d’au moins 3 nationalités différentes. Il est structuré autour de dix thématiques
(technologies de I’information et de la communication, santé, transports...) qui
constituent les priorités de la recherche communautaire ;

- le_programme « Idées » : mis en ceuvre par le conseil européen de la recherche, il
finance la recherche fondamentale aux frontieres de la connaissance ;

- le programme « Personnes » : il soutient la formation et la mobilité des chercheurs au
niveau européen et international ;

- le programme « Capacités » : il rassemble des actions de différentes natures visant a
développer les capacités européennes de recherche, notamment des actions spécifiques
en faveur des PME dotées de 1,3 Mds d’€ de crédits. Ces mesures spécifiques financent
des projets associant au minimum trois PME ou associations de PME souhaitant
externaliser des actions de recherche et développement (R&D) et deux centres
techniques.

Tableau 1 : Ventilation des crédits du 7°™ PCRDT

Euratom; 2751

CCR; 1751
Capacités ; Transports
4097
Nano,
matériaux
Personne )
4750 Energie
) Biotech.
' Envirt
Scurité Espace
Idées

7510

Source : décision 1982-2006 CE du 18 décembre 2006
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I. LA FAIBLE PARTICIPATION DES PME FRANCAISES AU PCRDT REVELE DES
DIFFICULTES PLUS PROFONDES DU DISPOSITIF FRANCAIS DE RECHERCHE ET
D’INNOVATION

A. La modeste implication des PME francaises est réelle mais s’inscrit dans un contexte
plus global de faible mobilisation des acteurs francais de la recherche

1. La faible participation des PME aux projets communautaires de recherche ne
s’explique pas uniquement par les caractéristiques du tissu économique francais

a) Le programme-cadre a été aménagé au fil du temps pour favoriser la participation des
PME

La participation des PME" aux programmes cadres successifs constitue I’un objectif fort
de I’Union européenne. Il prend une nouvelle ampleur a I’occasion du 7°™ PCRDT avec I’adoption de
diverses mesures visant a faciliter I’accés des PME a ces financements.

S’agissant du programme « coopération », un objectif d’allocation de 15% des crédits a
des PME a été fixé et le taux de financement de leurs actions de recherche a été amélioré, passant de
50% a 75%.

S’agissant du programme « capacités », le budget alloué aux actions spécifiques en faveur
des PME, qui leur permet d’externaliser leurs projets de R&D, a été renforcé pour atteindre
1,3 Mds d’€ (soit un quasi doublement du budget moyen annuel par rapport au 6°™ programme-cadre).

b) Néanmoins, alors que leur qualité est avérée, les candidatures des PME francaises
restent modestes

Malgré ces mesures, la participation des PME francaises au 7°™ PCRDT reste modeste au
regard de celle de leurs homologues européennes.

La mission a procédé, pour les 22 premiers mois du 7°™ PCRDT, & I’analyse des
informations contenues dans les bases de données mises a la disposition des Etats membres par la
Commission européenne (cf. annexe Il relative au diagnostic chiffré de la participation francaise au
7°™ PCRDT).

Les outils de suivi communautaire, bien qu’en nette amélioration, comportent des
imperfections dont la principale tient & I’identification des PMEZ. Si les réserves qu’elles impliquent
sont importantes pour une étude strictement nationale, elles n’alterent pas la pertinence d’une analyse
qui cherche essentiellement & comparer la France avec d’autres Etats membres®.

Il ressort de cette analyse que, des grands partenaires européens, la France est celle dont
les PME participent le moins au PCRDT. Avec 2 832 demandes de financement, le nombre de PME
francaises candidates est inférieur de 41,58% a celui de I’Allemagne (inférieur de 36,17% et 19,88%
par rapport & I’Italie et au Royaume-Uni).

! La PME au sens communautaire est définie comme une entreprise dont I’effectif est inférieur & 250 personnes et dont le
chiffre d’affaires n’excede pas 50 millions d’euros ou dont le total du bilan ne dépasse pas 43 millions d’euros. Les
entreprises doivent de plus étre indépendantes c'est-a-dire ne pas étre détenues a hauteur de 25% ou plus du capital ou des
droits de vote par une entreprise ou conjointement par plusieurs entreprises ne répondant pas a la définition de PME.

% La base de données qui retrace I’ensemble des soumissions de projets est déclarative. La Commission valide ces
informations au moment ou elle valide les contrats et estime a 33% le taux d’organismes se déclarant PME a tort. De plus, la
base ne distingue pas les PME qui réalisent ou font réaliser des travaux de recherche des sociétés de consultants ou structures
d’accompagnement membres d’un projet. Enfin, des révisions du montant des financements peuvent intervenir entre le
moment o le projet est retenu et le moment ou le contrat est finalement signé.

% La mission a comparé la participation francaise & celle de six autres Etats européens retenus soit en raison de leur poids
économique, soit pour leurs bons résultats globaux ou spécifiques aux PME : I’Allemagne, le Royaume-Uni, I’ltalie,
I’Espagne, I’ Autriche et les Pays-Bas.
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Il apparait également que parmi les candidatures francaises, 27% concernent des PME,
part inférieure a celle observée en Allemagne (30%), en Italie (31%), en Espagne (37%) ou en
Autriche (38%).

Tableau 2 : Candidatures des PME au 7°™ PCRDT

7
30% 31%
0 27%
- 250 27%
2 ~
[o0] o
[oe]
N 3 o M 3
£ ™
o o ©
—
Allemagne RU France Italie Autriche Espagne  Pays-Bas
= Nb des PME candidates —m— Part des PME dans les candidats nationaux

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Cette faible participation est en partie atténuée par un taux de succes important : 22,2%
des candidatures de PME frangaises, soit 630 entreprises, ont ainsi été retenues et financées par le
7°™ PCRDT. Ce bon taux de succes permet a la France de compenser sa moindre participation vis-a-
vis de I’lItalie et de I’Espagne et d’étre le 3°™ Etat de I’Union en termes de nombre de PME financées.
Ce nombre reste cependant tres inférieur a celui de I’ Allemagne.

Tableau 3 : Candidatures retenues et financement des PME dans le 7°™ PCRDT

1000 T - 3002
800 + T 205
600 - 200
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200 + 37| L
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== Nb PME retenues —&— Contribution PME retenues

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

En termes de financement, la part retirée par les PME francaises est proche de I’objectif
global de la Commission consistant a allouer 15% des financements du PCRDT a des PME. Les
financements demandés par les PME retenues peuvent en effet étre estimés a 14,8% des financements
demandés par des acteurs francais®. Ce taux est cependant modeste au regard des performances
d’autres Etats : mis a part le Royaume Uni, tous les pays observés obtiennent des taux supérieurs. Le
taux moyen pour I’Europe peut étre estimé a 17,3%.

* Les 173 M€ demandés par les PME retenues représentent 17,7% des financements demandés par des acteurs francais. Ce
résultat est cependant un majorant compte tenu du taux d’erreur observé dans la base sur I’identification des PME (cf. supra).
Une correction a la baisse des financements PME permet d’établir a 11,9% le pourcentage minimum de participation des
PME francaises. La mission a retenu la moyenne de ces deux taux.
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La répartition des 630 PME participant aux projets retenus se concentre sur le programme
« coopération » et révele les deux axes de participation des PME frangaises :

- sur les thémes liés aux technologies de I’information et de la communication (TIC) et
des biotechnologies®, il s’agit souvent d’entreprises issues de la recherche universitaire
francaise ou d’entreprises ayant un profil de start-up. Ces PME vont généralement
seules au programme-cadre ;

- sur les themes de I’énergie, du transport (dont I’aéronautique) et du batiment, les PME

sont généralement de taille plus importante que dans les autres secteurs ou adossées a
de grands groupes pour lesquels elles agissent en sous-traitants.

Tableau 4 : Financements demandés par les PME francaises retenues (en M€)

45 - Coopération Euratom Capacités Personne

S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE]
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE]

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Les résultats francais, obtenus grace a un taux de succes important, ne sont cependant pas
pleinement satisfaisants. lls méritent en effet d’étre mis en parallele de deux éléments principaux.

D’une part, la France obtient des résultats voisins de ceux du Royaume-Uni et de I’Italie,
Etats dont I’intensité globale de I’effort de recherche est moindre (cf. infra).

D’autre part, la France est le pays qui dispose, aprés I’Espagne, du plus grand nombre de
PME (45% de plus qu’en Italie et au Royaume-Uni, 32% de plus qu’en Allemagne)®.

¢) Les caracteéristiques du tissu économique francais permettent d’éclairer partiellement
les résultats

En premier lieu, les entreprises francaises sont plus petites que celles des partenaires
européens : 92% des PME frangaises comptent moins de dix salariés alors que ce taux est d’environ de
87% en Italie, au Royaume-Uni et en Autriche et de 84% en Allemagne.

5 Présentes dans les thématiques santé, alimentation, nano-sciences.
® Méme si la répartition des PME par secteurs a un impact sur le caractére plus ou moins innovant.
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En second lieu, les PME francaises sont relativement moins innovantes que leurs
homologues européennes : selon Eurostat, la part des PME francaises faisant de I’innovation en
interne s’éleve a 40% environ, contre plus de 60% pour I’Allemagne. Cette proportion s’applique
cependant en France a un nombre de PME plus important (2,3 millions de PME en France et
1,7 million en Allemagne).

Ces deux phénomenes doivent bien slr étre pris en compte et contribuent a expliquer les
résultats francais. Cependant, leur importance ne doit pas étre surestimée et ils ne constituent pas des
obstacles insurmontables a I’amélioration des performances des PME francaises.

En effet, il ressort de travaux menés par la Commission européenne sur les
caractéristiques des PME européennes financées par le 7°™ PCRDT que le programme-cadre n’est pas
réservé aux entreprises moyennes. Si les entreprises de plus de 50 personnes sont mieux représentées,
relativement a leur population, que les petites et micro-entreprises, elles ne représentent que 23% des
PME financées par le PCRDT. Les entreprises de moins de 10 salariés et de moins de 50 salariés
représentent quant a elles respectivement 36% et 41% des PME retenues.

Dans ce contexte, les caractéristiques du tissu économique francais ne doivent pas étre
interprétées comme une absence de marges d’amélioration mais conduisent a s’interroger sur les
modalités selon lesquelles les PME peuvent s’insérer dans les dispositifs communautaires.

Or, I’analyse plus globale des résultats du 7°™ PCRDT montre qu’au-dela des PME, la
participation des grands acteurs francais pose probléme, tant en terme d’intensité des participations
que de dynamisme des relations entre les acteurs publics et privés.

2. La faible implication des PME est symptomatique d’un probléme plus général de
mobilisation des acteurs nationaux de la recherche

a) Tous types d’acteurs confondus, la participation frangaise est faible au regard de ses
capacités

Au-dela des seules PME, les résultats de la France au PCRDT sont trés modestes au
regard de son poids économique, du niveau de ses dépenses de R&D et de sa contribution au budget
communautaire.

Au titre du 7°™ PCRDT, les acteurs francais dont les projets ont été retenus ont ainsi
sollicité 978 M€ de financements soit 12,1% des contributions ce qui les place en 3°™ position derriére
I’ Allemagne (1 434 M£ soit 17,7%) et le Royaume-Uni (1 062 M€ soit 13,1%).

Ces résultats sont peu favorables a la France compte tenu de I’intensité des dépenses
nationales de R&D : le Royaume-Uni obtient ainsi des financements du PCRDT supérieurs de 8% a
ceux de la France alors que sa dépense intérieure de R&D (DIRD) est inférieure de 14%. S’agissant de
I’ltalie, elle obtient des financements inférieurs a ceux de la France mais a hauteur de 25% alors que sa
DIRD représente moins de la moitié des dépenses francaises.
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Tableau 5 : Financements demandés par les candidats retenus au 7°™ PC
et part nationale des dépenses de R&D européennes

1600 - 30%
== Financements PCRDT
1400 -
R demandés (en M€) - 25%
1200 ~
- 0,
1000 - =N —=— % des dépenses de 20%
800 - et R&D européennes - 15%
600 (en 2005) |
10%
400 - N ]
200 Y | "
0 0%

Allemagne  RU France Italie  Autriche Espagne Pays-Bas

Source : données « propositions et participants » de la Commission européenne et rapport 2008 de I’OST

La France est le principal contributeur net au PCRDT : dans la mesure ou sa participation
financiere au budget communautaire est de 17%, on peut en effet considérer qu’elle finance le PCRDT
a hauteur de plus de 9 Mds d’€’. Or, si elle maintient son niveau actuel de participation jusqu’en 2013,
la France bénéficiera de contributions de I’ordre de 6,8 Mds d’€.

Le manque a gagner, qui s’établit déja a prés de 400 M€, s’éléverait ainsi a 2,2 Mds d’€
sur la période 2007-2013, dont environ 330 M€ pour les PME.

Tableau 6 : Taux de retour projeté pour I’ensemble de la période 2007-2013 (en ME£)

Allemagne ROyS:ime' France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas
Contribution
nationale 10 654 5859 9 056 6 925 1171 5327 2663
théorique
Projection
financements 10 035 7431 6 845 5166 1504 3246 3686
projets retenus
Différence
PCRD - 618 1571 -2210 -1758 332 -2080 1023

Source : Mission

Dans une logique communautaire, cette approche du taux de retour doit bien slr étre
relativisée et il est légitime que les Etats les plus riches contribuent davantage au budget
communautaire qu’ils n’en retirent de financements. Il convient toutefois de souligner que plus de
13% de la contribution nette de la France au budget communautaire provient du différentiel sur le
PCRDT, part plus importante que celle des autres pays contributeurs®.

La question est donc moins de savoir si la France doit ou non étre globalement
contributrice nette au niveau communautaire que celle de savoir si elle a intérét a I’étre dans le secteur
de la recherche.

753,2 Mds d"€ (soit le budget total du PCRDT sur la période 2007-2013) multiplié par 17%.
8 Le Royaume Uni est bénéficiaire net du PCRDT alors qu’il est contributeur global au budget communautaire. Pour
I’ Allemagne, la part de la contribution nette au budget communautaire ne provient du PCRDT qu’a hauteur de 2,5%.
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b) La faible implication des grands acteurs de la recherche est préjudiciable en termes
financiers mais également en termes de capacité d’entrainement des PME

L analyse des résultats par catégories d’acteurs montre que la moindre performance
francaise trouve son origine principale dans une faible mobilisation des organismes de recherche et des
universités.

Tableau 7 : Répartition par catégorie d’acteurs des financements demandés
par les candidats retenus (en M€)

1500 .
O Divers
0O PME
1000 - @ Entreprises (hors PME)
B Org. de recherche et universités
500 ~
DE UK FR IT AT ES NL

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Les résultats des organismes de recherche et des universités sont en effet modestes au
regard du volume de leurs activités de recherche. Il est difficile de comparer de maniére fine les
financements PCRDT et les dépenses intérieures de R&D exécutées par le secteur public (DIRDA) en
raison de décalages temporels dans la connaissance de ces éléments et de la saisonnalité des projets du
programme-cadre. Une analyse simplifiée montre cependant que la DIRDA francaise représentait, en
2005, 17,7% de la DIRDA européenne. Pourtant, les organismes de recherches et universités francais
ne bénéficient que de 10% des financements versés par le PCRDT aux acteurs publics de la recherche.

S’agissant du secteur privé, sa présence au PCRDT est plus conforme & I’intensité de ses
activités de R&D : alors que le secteur privé francais réalise 17,5% des dépenses européennes de
R&D?, il recoit 16% des financements alloués par le PCRDT au secteur privé. Les résultats francais se
caractérisent par la part importante prise par les entreprises de plus de 250 salariés, reflet de
I’importance nationale des grands groupes.

En définitive, la participation francaise se caractérise par deux phénomenes :

En premier lieu, la modestie des résultats francais ne provient pas d’un probléme de
qualité des projets : en effet, les taux de succes francais (26,2% des candidatures et 27,4% des
financements) sont les meilleurs des sept pays observés. Néanmoins, ces taux de succés ne permettent
pas de compenser le faible nombre de candidatures.

En second lieu, les participants francais au 7™ PCRDT agissent de facon plus isolée que
ceux d’autres Etats membres. Lorsqu’elle est présente dans un projet, la France comprend en moyenne
1,83 participant, ce qui est inférieur a I’Allemagne (2,12). Cette caractéristique est le reflet d’une
culture partenariale plus forte et plus ancienne dans ces pays, notamment en Allemagne grace a
I’institut Fraunhofer (cf. infra, titre 11-B).

® Source : rapport 2008 de I’OST, dépenses intérieures de R&D exécutées par le secteur privé (DIRDE), données OCDE et
Eurostat 2005.
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Ce second phénomeéne a un impact sur les PME : les grands acteurs francais intégrent
peu de PME dans leurs consortia et n’assurent pas suffisamment d’effets d’entrainement. En effet,
pres de la moitié des projets impliquant des PME francaises se font sans organisme public de
recherche francais. Le nombre d’organismes publics francais impliqués dans un projet avec une PME
francaise est proche de celui des organismes publics allemands. Il en est de méme du nombre de
projets comprenant un organisme francais et une PME ainsi qu’un organisme allemand et une PME.

Il ressort de ces différents éléments que la part des PME dans les participants nationaux
au PCRDT est plus faible en France que dans la plupart des autres Etats. En outre, le nombre de
participants, toutes structures confondues, est particulierement faible en France ce qui souléve des
questions financieres mais également économiques compte tenu, d’une part, des enjeux de
compétitivité attachés au 7°™ PCRDT et, d’autre part, de I’intérét de renforcer les partenariats entre
recherche publigue et privée.

Ces constats mettent en évidence I’intérét d’inciter a la constitution de partenariats
nationaux et la nécessité d’augmenter le nombre de candidatures francaises au programme-cadre de
I’ensemble des acteurs, tout en maintenant les bons taux de succés observés.

B. La tres grande diversité des dispositifs de soutien a la recherche et a I’innovation nuit a
la lisibilité du systeme pour les PME et n’est pas utilisée comme un tremplin vers
I’Europe

1. Le paysage des aides a la R&D est particuliérement dense

a) Les aides sont nombreuses et enchevétrées

Le dispositif francais de soutien a la R&D se caractérise par son intensité et sa diversité.
Méme si la France reste en deca de I’objectif de Lisbonne consistant a consacrer 3% du PIB a des
dépenses de recherche, ce retard trouve son origine principale dans un déficit de financement privé de
la recherche. La part des financements publics de la R&D s’éléve ainsi en France a 40,2%. Cette part
n’est plus importante que dans des pays dans lesquels I’intensité des activités de R&D est
particulierement faible (Italie et Espagne).

Tableau 8 : Niveau et sources de financement de la DIRD (2005)
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Source : Rapport OST 2008 — données OCDE et Eurostat
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S’agissant spécifiquement des PME, les aides publiques qu’elles peuvent solliciter pour
financer leurs activités de R&D sont particulierement nombreuses. Ces financements publics peuvent
prendre la forme d’aides directes (subventions ou avances remboursables en cas de succes), d’aides
indirectes (principalement de nature fiscale ou sociale), de garanties (fonds permettant de financer des
projets a risque) ou enfin de label (pour inciter d’autres partenaires financiers a prendre part au projet).

Ces financements interviennent & un niveau régional, national, transnational ou européen.
Ils poursuivent des objectifs divers, fonctions notamment de la place du projet dans la chaine de
I’innovation (plus ou moins grand éloignement du marché), de la stratégie de développement de
I’entreprise (de sa création jusqu’a son internationalisation), de la mise en réseau (soit en
conditionnant I’aide a un partenariat public/privé et/ou a une collaboration transnationale, soit en
financant une partie du projet pour faciliter I’intégration de partenaires privés ou banquiers) et enfin
d’orientation du tissu industriel francais (financement sur des thématiques précises).

Sans revenir sur le détail des différents dispositifs (cf. annexe Ill), les principaux
instruments d’aide directe concernant les PME peuvent étre résumés comme suit :

- au niveau communautaire : le PCRDT, dont les caractéristiques générales ont été
présentées supra, constitue le principal outil d’intervention. S’y ajoute un programme
innovation et compétitivité (CIP) qui finance des projets trés proches du marché. En
outre, dans le cadre des fonds structurels, le fonds européen de développement régional
(FEDER) consacre environ 300 M€ par an pour la France au soutien de la recherche et
de I’innovation ;

- au niveau trans-national : Eureka est une initiative inter-gouvernementale qui soutient
les efforts de R&D, soit en finangant des projets collaboratifs transnhationaux (11 M€
par an), soit en labellisant des clusters (110 M€ par an) ;

- au niveau national, I’agence nationale de la recherche (ANR) est le principal vecteur du
financement de la recherche sur projets (607 M€ annuel). Son action est cependant
complétée par celle du fonds unique interministériel (FUI) qui finance les projets de
recherche partenariale labellisés par les pbles de compétitivité (256 M€ annuel). Outre
ces financements sur projets, les entreprises peuvent bénéficier des aides Oséo, elles-
mémes multiformes : généralement versées sous forme d’avances remboursables ou,
plus rarement de subventions, elles financent des projets d’innovation portés par une
entreprise de moins de 2 000 salariés (460 M€ annuel) ou des projets collaboratifs
portés par des entreprises moyennes (programme ISI, ex All doté de 273 M£) ;

- au niveau régional et dans le cadre de leur compétence en matiere de développement
économique, les conseils régionaux ont mis en place diverses aides.

De plus, des interactions se développent sensiblement entre les aides transnationales et le
financement communautaire et plusieurs outils bénéficient de financements conjoints.
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Tableau 9 : Représentation schématique
des principales interactions entre aides publiques
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Source : Mission — la superficie des cercles n’est pas proportionnelle au volume financier des aides concernées.

Ces financements sont par ailleurs généralement combinables avec des aides fiscales, au
premier rang desquelles le crédit impdt recherche, pour la partie des dépenses de recherche non
couverte par une aide directe.

Cette multiplicité s’explique en partie par des différences de finalités des aides, certaines
finangant des projets d’innovation trés proches du marché, d’autres ayant une vocation plus orientée
vers la recherche industrielle voire fondamentale. Elle trouve également son origine dans la diversité
des financeurs et dans le développement, volontariste mais progressif, des financements sur projets.

b) Au sein de ce paysage, le PCRDT est un instrument d’élite qui ne peut concerner
I’ensemble des PME

Les projets collaboratifs de recherche concernent généralement des activités en amont du
marché afin d’éviter la concurrence entre les différents partenaires. Ce caractere amont, qui s’exprime
a des degrés divers selon les aides, est particulierement fort pour le PCRDT dont le volet
« coopération » finance des activités de recherche fondamentale et de recherche industrielle’®. Le volet
« capacités » et ses financements d’externalisation d’activités de recherche par les PME se situent en
revanche plus en aval, entre la recherche industrielle et le développement expérimental.

10 selon les définitions communautaires :

- Recherche fondamentale : des travaux expérimentaux ou théoriques entrepris essentiellement en vue d'acquérir de nouvelles
connaissances sur les fondements de phénomenes ou de faits observables, sans qu'aucune application ou utilisation pratiques
ne soient directement prévues ;

- Recherche industrielle : la recherche planifiée ou des enquétes critiques visant a acquérir de nouvelles connaissances et
aptitudes en vue de mettre au point de nouveaux produits, procédés ou services, ou d'entrainer une amélioration notable de
produits, procédés ou services existants. Elle comprend la création de composants de systémes complexes, nécessaire a la
recherche industrielle, notamment pour la validation de technologies génériques, a I'exclusion des prototypes visés par le
développement expérimental.
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Le PCRDT est un instrument particulieérement puissant a divers titres :

En premier lieu, le taux des subventions, qui s’éléve a 75% des codts supportés par les
PME, est significativement supérieur a celui proposé par les autres dispositifs d’aides.

Tableau 10 : Taux de financement des principaux dispositifs de financement

de la recherche collaborative

Aides Forme Taux
PCRDT « coopération » Subvention 75%
5 - - ;
ANR Subvention 75% maximum jusqu en 2008
ramené a 45%
FUI (p6les de compétitivité) Subvention 45%

R Essentiellement avance
Euréka 50%
remboursable

En second lieu, par les coopérations transnationales qu’il nécessite, le PCRDT constitue
un vecteur important permettant aux PME de s’assurer une certaine visibilité a I’international, de
nouer des partenariats et de préparer des débouchés futurs pour leurs produits.

De plus, le PCRDT constitue le moyen le plus efficace d’assurer, lorsque le projet est
retenu, le financement de I’ensemble des partenaires quelle que soit leur nationalité. Il se distingue
ainsi des outils de I’ANR qui financent des projets de recherche a condition qu’ils soient réalisés sur le
territoire national et des projets Eureka ou ERA-net qui n’ouvrent pas systématiquement droit a
financement de I’ensemble des partenaires.

Contrepartie de sa puissance, le PCRDT est cependant un instrument de financement
complexe en raison, principalement, de trois facteurs.

~ En premier lieu, sa sélectivité en fait un outil risqué. En effet, le taux de succes moyen™
pour le 7°™ PCRDT est de I’ordre de 21,5%. Il est méme significativement inférieur dans certaines
thématiques, comme « environnement », ou il n’est que de 13,9%. Le PCRDT est donc le dispositif le
plus sélectif puisque le taux de succeés s’établit & 25% pour I’ANR et & 56% pour le FUI*2,

En second lieu, le PCRDT se caractérise par une approche « top-down », la commission
publiant des appels a propositions sur des thématiques et des sujets relativement précis. Pour qu’une
PME puisse répondre a un appel ou s’insérer dans un consortium, il faut que son projet soit en relation
directe avec le sujet évoqué par la Commission. En outre, le caractére périodique des appels a
propositions peut se révéler problématique. De ce point de vue, les autres outils en faveur de la
recherche collaborative sont plus souples : Euréka fonctionne ainsi dans une logique « bottom-up » ou
les entreprises soumettent leurs projets sans calendrier ni thématique prédéfinie.

Enfin, la procédure d’obtention des financements PCRDT se caractérise par sa longueur :
apres dépot des candidatures, le délai nécessaire a I’évaluation puis a la négociation du contrat s’éleve,
en moyenne, & 10 mois. Ce délai n’est que de trois mois pour I’ANR et de quatre mois pour Eureka.
Le codt de cette procédure de soumission peut en outre se révéler important, de I’ordre de 50 K€, si la
PME souhaite étre coordinatrice du projet et s’accompagner dans cette hypothese, d’un important
travail de suivi administratif du projet une fois le financement obtenu.

11 En nombre de projets.
12| e taux de succes n’est pas mesuré par Oséo pour les aides qu’il gére (Eureka, aides & I’innovation, ISI).
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S’agissant spécifiquement des PME, deux éléments de complexité supplémentaires
doivent étre pris en compte : d’une part, la recherche de partenaires étrangers est plus difficile pour
une PME, qui a généralement une culture de proximité, que pour un grand groupe ou un laboratoire
public qui dispose d’un réseau international. D’autre part, les PME peuvent rencontrer des difficultés
pour protéger leurs intéréts en termes de propriété industrielle vis-a-vis de partenaires plus puissants.

Ces différentes caractéristiques conduisent la mission a estimer que le PCRDT peut étre
un outil pertinent et puissant pour les PME mais qu’il est nécessaire, d’une part, de cibler correctement
les entreprises concernées et, d’autre part, de s’interroger sur la place que celles-ci peuvent prendre
dans les projets. Sur ce dernier point, la plupart des dispositifs d’accompagnement mis en ceuvre en
France ont en effet promu les candidatures de PME coordinatrices (cf. infra, titre 1-C-2) ce qui tient
insuffisamment compte de la complexité du programme-cadre.

2. L’absence de vision d’ensemble de ces aides et la faiblesse de la culture partenariale
frangaise ne permettent pas de faire du dispositif national un tremplin vers I’Europe

Compte tenu du caractere élitiste du PCRDT, I'intensité et la diversité des aides
accessibles aux PME francaises pourrait constituer un avantage pour la préparation de candidatures
communautaires.

La France est pourtant dans une situation singuliére au regard de stratégies développées
par d’autres Etats. Ainsi I’effort italien de soutien de la R&D des entreprises est-il particuliérement
faible, conduisant ces acteurs de la recherche & se tourner naturellement vers le PCRDT. Cette
stratégie s’accompagne néanmoins d’un taux d’échec important. A I’inverse, d’autres Etats tels que
I’ Allemagne ou I’ Autriche concilient un ambitieux dispositif national (ou régional) d’aide a la R&D et
de bons résultats au PCRDT.

A la différence de ces deux Etats, le dispositif francais de soutien aux PME innovantes
n’est pas utilisé comme un tremplin pour I’Europe. Ce phénomene provient, d’une part, de I’absence
de vision d’ensemble des aides qui conduit a des chevauchements, voire a des effets d’éviction et,
d’autre part, de la faiblesse des partenariats nationaux public — privé qui ne favorise pas les effets
ultérieurs d’entrainement des PME par des grands comptes.

a) L’absence de vision d’ensemble peut conduire a des conflits d’aides ou de financeurs
et ne favorise pas la construction d’une stratégie de moyen terme pour les PME

La multiplication des aides est une conséquence de la pluralité d’objectifs des politiques
en faveur de I’innovation et de la recherche : elle permet ainsi de répondre a des besoins différents, qui
peuvent notamment étre exprimés en fonction de leur éloignement ou de leur proximité du marché ou
encore du caractére individuel ou partenarial des projets. Elle est également liée a la diversité des
financeurs et a la poursuite d’objectifs spécifiques.

La mission n’a trouvé aucun interlocuteur disposant d’une vision relativement fine des
différents dispositifs ce qui nuit, d’une part, a la cohérence d’ensemble du systéme et, d’autre part, a sa
lisibilité par les entreprises et les structures d’accompagnement public (cf. infra, titre I-C-2). Par
exemple, un projet partenarial de recherche industrielle peut aussi bien bénéficier de financements du
PCRDT, de I’ANR, du FUI, d’ISI, d’Era-net, voire d’Eureka.
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Tableau 11 : Cartographie des aides en fonction de la proximité du projet avec le marché
et de son caractére individuel ou partenarial
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Source : Mission

Dans ce contexte, I’orientation des PME vers un outil de financement peut étre davantage
liée a I’interlocuteur qu’elle sollicite qu’aux caractéristiques intrinséques de son projet. En effet, les
différents accompagnateurs aiguillent plus naturellement les PME vers les dispositifs qu’ils
connaissent bien et qui sont généralement ceux qu’ils gérent. Ainsi les poOles de compétitivité
orienteront-ils plus naturellement les entreprises vers des financements du FUI ou de ’ANR qui
reconnaissent la labellisation des projets par le pdle. De la méme facon, I’implication d’Oséo est plus
grande dans I’octroi des aides a I’innovation, d’Euréka ou encore des Era-net dont il est gestionnaire.

A ces superpositions s’ajoutent des effets de concurrence entre certains dispositifs. Parmi
les dispositifs nationaux, les financements de I’ANR sont ceux dont les caractéristiques sont les plus
proches de celles du volet coopération du PCRDT. Des lors, I’ouverture concomitante d’appels a
projets sur des themes voisins par les deux dispositifs peut générer des effets d’éviction, généralement
en faveur de I’ANR dont les procédures sont plus légeres et rapides®®. Par ailleurs, la montée en
puissance de dispositifs transnationaux abondés par la Commission européenne, tels qu’Eurostars ou
les différents Era-net, crée de nouveaux phénomeénes de concurrence.

Ces phénomeénes ne favorisent pas la construction d’une stratégie de R&D de moyen
terme pour les PME, s’appuyant au fur et a mesure qu’elles gagnent en maturité, sur des outils
financiers de plus en plus élaborés, dont ceux du PCRDT.

Il apparait donc que la concurrence entre les aides tient plus a leur positionnement qu’a
leur intensité. Les objectifs et les délais de la mission n’ont pas rendu possible un examen approfondi
des différents dispositifs. Néanmoins cet examen mériterait d’étre réalisé afin, le cas échéant, de
procéder & un aménagement du périmetre et du positionnement des différents instruments de
financement pour en assurer la cohérence. En outre, et méme a dispositif constant, une meilleure
orientation des PME est nécessaire afin, d’une part, de mieux cibler les financements dont elles
peuvent bénéficier pour un besoin donné et, d’autre part, de permettre la maturation de leur démarche
de R&D.

1% Cf. Par exemple la conjonction des appels a projets ANR et 7°™ PCRDT dans le domaine des technologies de
I’information et de la communication.
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Alors que les expériences antérieures de recherche collaborative influencent positivement
la participation au PCRDT, les dispositifs nationaux ne sont que faiblement créateurs de partenariats

Il ressort des études économiques menées sur ce théme' que I’implication dans des
travaux de recherche partenariale a une influence déterminante sur la probabilité de développer une
nouvelle collaboration. Le fait de disposer d’expériences préalables en matiére de recherche
collaborative augmente par ailleurs la probabilité de participer a un projet communautaire.

Il apparait pourtant que les outils nationaux de recherche collaborative ne permettent pas
encore suffisamment de créer des partenariats denses entre les PME et les grands acteurs, publics ou
privés.

S’agissant de I’ANR, les PME-TPE ont bénéficié en 2007 de 7,4% des financements

alloués sur appels a projets. Ce taux est trés nettement inférieur a celui observé au titre du PCRDT™ et
enregistre en outre une inflexion sensible par rapport a 2005 (-2,3 points).

S’agissant du FUI et d’ISI, la participation des PME est nettement plus importante
puisqu’elles obtiennent respectivement 28% et 49% des financements. Cependant, aucune étude n’a pu
étre fournie a la mission par les gestionnaires de ces dispositifs sur la nature des partenariats ainsi
finances.

S’agissant d’Eureka, le dispositif francais vise essentiellement I’association d’une
entreprise francaise avec une homologue d’un autre pays. Il n’existe pas, contrairement a I’ Allemagne
d’incitation forte & la constitution d’un binéme national avant recherche de partenaires étrangers®®.

Au-dela de ces dispositifs de recherche collaborative dans lesquels chaque partenaire, y
compris les PME, réalise des activités de recherche, la mission a constaté I’absence de démarche
proactive des laboratoires et centres de recherche en direction des PME plus traditionnelles pour leur
proposer de realiser pour elles des activités de recherche en les faisant financer par le PCRDT.

Les 86 PME francaises financées par le volet « Capacités » du 7°™ programme cadre®’
sont ainsi principalement accompagnées par des organismes anglais, espagnols, allemands et italiens.

Tableau 12 : Répartition par type et nationalité des partenaires des
projets « capacités » dans lesquels des PME frangaises sont impliquées

120 -
O Secteur privé
100 - O autres
80 - O organismes de recherche
@ Etab. Enseignt supérieur
60
40
20 A
o | S (. S
France R. Uni Espagne Allemagne Italie Belgique Pays Bas

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne, retraitements
ANRT et mission

** Hernan 2003, Marin et Siotis 2008, Robin — Dekker — Kleinknecht 2009.

1> Estimé par a la mission 414,8% au titre du 7°™ PCRDT et estimé & 11% par la Commission européenne au titre du
6°™ PCRD.

18 Dans le dispositif francais, les entreprises bénéficiaires du label sont financées grace aux aides individuelles d’Oséo. En
Allemagne en revanche, ce financement est assuré par des outils nationaux impliquant généralement plusieurs partenaires
allemands.

17 Dont certaines, en part minoritaire, son prestataires de recherche pour d’autres PME.
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Dans ces Etats en effet, des organismes de recherche ou centres techniques (PERA en
Angleterre, TTZ Bremerhaven en Allemagne...) ont fait de ces projets un élément important voire
central de leur stratégie et développent ainsi des démarches de prospection de PME.

Il n’existe pas de démarche active de la méme nature en France pour plusieurs raisons. En
premier lieu, jusqu’au 6°™ PCRD, la propriété industrielle associée a ces projets revenait
systématiquement a la PME, n’incitant pas les organismes de recherche et universités a s’y consacrer.
La négociation plus libre des droits de propriété introduite dans le 7°™ PCRDT n’a pas encore modifié
ces comportements. En second lieu, les instituts Carnot qui entretiennent, de par leur objet méme, des
relations importantes avec le secteur industriel n’ont pas jusqu’a présent été mobilisés pour se tourner
vers des financements européens. Enfin, les sociétés de recherche contractuelle ne jouent pas ce role
pour différentes raisons tenant a la fois a leur taille généralement modeste, a un défaut d’information
et a I’absence d’incitations (cf. infra, titre 11-B-2).

Alors que le PCRDT se caractérise par une certaine complexité, en particulier dans sa
dimension de recherche collaborative, les différents instruments francais ne sont pas utilisés selon une
logique permettant d’appréhender globalement la démarche de R&D des PME et de la faire murir. Ce
phénomene provient de la diversité des aides, de I’association encore trop faible des PME aux projets
partenariaux nationaux ainsi qu’a I’absence d’accompagnateur disposant d’une vision d’ensemble du
systéme.

C. Contrairement a d’autres Etats, la France ne s’est pas dotée d’un dispositif de pilotage
du PCRDT permettant de surmonter ces handicaps structurels

1. L’organisation institutionnelle est trés auto-centrée et faiblement pilotée

a) L’implication dans les structures communautaires de représentation, d’information et
d’évaluation ne fait pas I’objet d’une approche stratégique

La Commission européenne s’est dotée de différentes structures d’expertise lui
permettant d’orienter le programme cadre lui-méme, mais également sa déclinaison en programmes de
travail annuels et en appels & propositions :

- des comités de programme thématiques associent la Commission européenne et des
représentants de chacun des Etats. Lieu d’échanges dans lequel les programmes de
travail peuvent étre discutés, ils constituent également une source privilégiée
d’informations permettant d’anticiper le lancement d’appels a propositions ;

- des groupes d’experts (advisory group) apportent une contribution a I’élaboration des
programmes de travail. Composés essentiellement de scientifiques ou d’experts, ils
conseillent la Commission sur les orientations stratégiques d’une thématique donnée.

Parallélement, des plate-formes technologiques européennes ont été créées autour de
thématiques de recherche considérées comme prioritaire pour la compétitivité de I’Europe. Regroupant
des acteurs publics et privés de recherche des différents Etats membres, elles établissent notamment un
agenda stratégique qui définit les priorités de recherche pour leurs thématiques. Ces priorités éclairent
I’élaboration des programmes de travail du PCRDT.

Ces différentes structures d’orientation et d’information sont utilisées par la France.
Néanmoins, elles ne font pas I’objet d’une approche stratégique, notamment en raison d’une
insuffisante coordination de I’action francaise.
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Les représentants aux comités de programme, au nombre de deux par thématique, sont
des représentants du ministéere de la recherche et du ministére sectoriel concerné. Quelle que soit leur
implication dans le dispositif, leur fonction est trés peu encadrée et accompagnée : alors que 80%
d’entre eux ne dispose pas d’expérience communautaire préalable, leur prise de fonction ne donne pas
lieu a information par le SGAE sur les regles de représentation et n’est I’occasion que d’une
présentation succincte du fonctionnement du PCRDT par la Direction générale de la recherche et de
I’innovation (DGRI) dont le bureau « Europe » est chargé du pilotage du programme-cadre.

S’agissant des advisory groups, les informations fournies par la Commission sur leur
composition est partielle. Pour les thématiques pour lesquelles cette information a pu étre obtenue par
la mission, il apparait que la France est inégalement représentée. A titre d’exemple, elle ne compte que
deux experts dans le groupe « technologies de I’information et de la communication ». Sur cette
thématique, qui représente a elle seule plus du quart des crédits du programme « coopération », nos
principaux partenaires sont beaucoup plus impliqués puisque I’Allemagne y compte 8 experts, le
Royaume-Uni 5, I’ltalie 4. De plus, cette participation ne fait pas I’objet d’une analyse par le bureau
Europe de la DGRI qui ne dispose pas du recensement des experts francais impliqués dans les
différentes thématiques.

Un constat sensiblement comparable peut étre établi en matiére d’implication dans les
plate-formes technologiques pour lesquelles le bureau Europe de la DGRI ne réalise que trés
ponctuellement le suivi de la présence frangaise dans ces dispositifs. Il ne peut donc s’assurer de la
bonne articulation entre ces dispositifs et les appels a propositions du PCRDT, tant en matiére
d’orientation stratégique que de retour d’informations au profit de tous les acteurs potentiellement
concernés.

Par ailleurs, s’agissant de la sélection des projets déposés par les candidats suite aux
appels a propositions, la Commission a recours a des évaluateurs. Bien entendu, ces évaluateurs sont
indépendants et ne se prononcent pas sur les projets dans lesquels ils ont un intérét. L’ implication dans
le dispositif apporte néanmoins une excellente connaissance des mécanismes communautaires.
L’examen de la nationalite de ces évaluateurs montre que la France pourrait étre plus présente dans ce
dispositif : alors que la France est le 2°™ pays européen en termes de nombre de chercheurs (publics
ou privés), elle ne se situe qu’en 4°™ position en termes de nombre d’évaluateurs PCRDT aprés
I’Allemagne, le Royaume-Uni et I’ Italie®®.

L’implémentation nationale du dispositif se caractérise par son éclatement et
I’insuffisance de la coordination

Le dispositif institutionnel retenu par la France au titre du PCRDT repose sur trois types
d’acteurs :

- les représentants aux comités de programme évoqueés supra ;

- les groupes thématiques nationaux (GTN) dont le rdle est d’apporter aux représentants
aux comités de programme leur expérience et les besoins du terrain ;

- les points de contact nationaux (PCN). La Commission européenne a demandé a chaque
Etat d’installer des PCN dont les missions sont I’information des acteurs de recherche
sur le PCRDT et I’assistance au montage de projet (formation, recherche de
partenaires...). Chaque Etat est libre de I’organisation de ses PCN et peut également lui
confier des missions complémentaires.

18 |_e nombre d’évaluateurs britanniques ou italiens est supérieur respectivement de 21% et de 7% & celui de la France (alors
que ces Etats disposent d’un nombre de chercheurs publics et privés inférieur respectivement de 12% et 60% a celui de la
France).
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Or I’organisation retenue ne permet pas a ses différents acteurs de jouer pleinement leur
role.

Les groupes thématiques sont composés de membres nombreux (85 en moyenne) et
d’origines différentes : ils associent en effet des acteurs de la recherche (représentants des organismes
de recherche, grandes entreprises et, dans une moindre mesure PME) et des acteurs plus institutionnels
(représentant des ministeres, d’Oséo, de I’ANR et, plus ponctuellement d’accompagnateurs locaux).

A de rares exceptions, les représentants aux comités de programme ont ainsi indiqué que
les groupes thématiques n’étaient que tres ponctuellement force de proposition. Au fil du temps, les
GTN ont ainsi perdu leur vocation de lieu d’expression des besoins du terrain pour devenir un lieu
d’information de leurs différents membres sur I’actualité du PCRDT.

Ce phénomene est problématique a plusieurs égards. D’une part, les GTN fonctionnent
essentiellement a sens unique et n’assurent plus de relais ascendant des informations. D’autre part, ce
positionnement brouille le jeu des acteurs et percute le réle des points de contacts nationaux dont la
vocation est précisément d’assurer I’information des acteurs. Enfin, il permet a certains acteurs de
disposer d’un acces privilégié a I’information sans pour autant étre représentatif ou contribuer a
I’élaboration d’une stratégie. A ce titre, il est frappant de constater que les points de contacts nationaux
ne disposent pas, pour certaines thématiques, d’informations plus complétes ni plus rapides que les
membres de GTN, parmi lesquels on compte des sociétés de conseil en innovation.

Par ailleurs, I’association de I’ANR aux GTN n’est pas suffisante : I’agence n’est pas
membre du GTN pour trois des thématiques du programme « coopération » et sa participation aux
réunions des GTN dont elle est membre est variable. Il faut cependant souligner que la dispersion des
interlocuteurs et I’absence de structure de coordination ne favorise pas une participation systématique.

Enfin, le bureau « Europe » de la DGRI n’assure pas de suivi ni de coordination de
I’action des GTN, comités dont il ne connait d’ailleurs pas la composition.

S’agissant des points de contact nationaux, la France a fait le choix de confier cette
mission a des consortia, dont les participants proviennent trés majoritairement des organismes de
recherche et coordonnés par I’un d’entre eux.

Il s’agit d’une singularité francaise. Les trois pays visités par la mission ont en effet
adopté des organisations substantiellement différentes : I’ Allemagne a confié les fonctions de PCN a
différents gestionnaires de financements de la R&D (Projekttrager). Cette organisation éclatée est
cependant plus étroitement pilotée qu’en France et s’inscrit par ailleurs dans un contexte de forte
culture partenariale public/privé. En Italie, les points de contact nationaux ont été centralisés et confiés
par le ministere de la recherche, sous convention d’objectifs, a une association de promotion de la
recherche (APRE), financées par différents acteurs de recherche. L’Autriche est enfin le pays dans
lequel I’organisation est la plus intégrée dans la mesure ou les PCN, centralisés dans I’agence de
financement de la recherche technologique, sont investis de missions d’information mais également
d’un role d’accompagnement individuel des entreprises assez poussé.

Le choix francais d’organisation résulte de la volonté de placer les organismes de
recherche et les universités, premiers acteurs francais du PCRDT, au cceur du dispositif d’information.
Il s’explique également par des considérations budgétaires dans la mesure ou la DGRI s’appuie en
grande partie sur les moyens humains et matériels des organismes et ne finance que des codts
additionnels*® de I’ordre de 270 K€ par an.

1 Frais de déplacement, montage de réunions. .
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Si I’information des organismes de recherche constitue un objectif majeur qu’il convient
de préserver, le dispositif actuel souffre de handicaps structurels, indépendants de la qualité des
acteurs :

- le pilotage des PCN par la DGRI se caractérise par sa faiblesse, le bureau « Europe » ne
disposant pas d’une légitimité forte vis-a-vis des organismes de recherche qui financent
eux-mémes le dispositif. Cette faiblesse accentue la portée et les conséquences des
autres handicaps du systeme ;

- la fonction de PCN n’est pas professionnalisée : indépendamment de leur qualité et de
leur implication personnelle, les PCN ne sont pas sélectionnés en fonction de leur
expérience en matiére de projets communautaires et ne bénéficient pas de formation
lors de leur prise de fonction. De plus, ils n’exercent que rarement cette fonction a
temps complet et subissent un fort taux de rotation ;

- s’il assure une bonne irrigation des grands acteurs de la recherche, le dispositif ne
permet pas, pour une thématique donnée, d’informer avec suffisamment de fluidité les
PME notamment en raison du caractére essentiellement quérable de I’information ;

- la transversalité entre les différentes thématiques n’est pas assurée. Le dispositif
fonctionne en tuyau d’orgue ce qui compligue I’acces a I’information des acteurs, en
particulier des PME® ou des acteurs locaux de I’accompagnement public (Oséo,
agences régionales d’innovation...). La problématique PME est ainsi abordée sous
I’angle quasi exclusif du programme « capacités » destiné a financer I’externalisation
d’activités de recherche des PME peu innovantes et dont les enjeux financiers sont
limités ;

- I’appartenance des PCN a des organismes soumettant des projets au PCRDT les place
dans une situation ambigué et limite par ailleurs la nature des informations pouvant leur
étre transmises. Les représentants aux comités de programme hésitent ainsi,
légitimement, & partager des informations confidentielles avec les PCN afin de ne pas
leur communiquer des données relatives a leurs partenaires ou concurrents.

Enfin, la France n’utilise pas les statistiques relatives au PCRDT a des fins d’intelligence
économique : si quelques représentants aux comités de programme ou quelques PCN prennent des
initiatives en ce sens, il n’existe pas d’action globale et structurée d’analyse des résultats des différents
appels qui permettrait de mettre en évidence des difficultés dans certaines thématiques et de travailler
a leur résolution ou de faire émerger de bonnes pratiques, tenant par exemple a la composition des
consortia.

2. Les actions d’accompagnement sont nombreuses, hétérogenes et leur efficacité n’est
pas toujours démontrée

a) L’action des multiples intervenants en région souffre d’un manque de coordination

Les acteurs de proximité, au contact des entreprises, se caractérisent par leur diversité et
par I’hétérogénéité des organisations d’une région a une autre. Cette hétérogénéité ne permet pas
d’établir une organisation type. Néanmoins, et malgré des degrés d’implication variables selon les
régions, trois types d’acteurs sont plus particulierement concernés aujourd’hui par le PCRDT.

20 A titre d’exemple, une PME spécialisée dans les technologies de I’information et de la communication devrait pouvoir
disposer d’une information sur cette thématique mais également sur les thématiques « santé » ou encore « alimentation »,
« nanotechnologies »...
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En premier lieu Oséo innovation présente, en premiére approche, deux caractéristiques
pouvant en faire un acteur central du dispositif d’accompagnement : seul acteur national disposant
d’un réseau régional, I’organisme a précisément pour objet de promouvoir et de soutenir le
développement industriel et la croissance par I’innovation. Ainsi le contrat de performance passé avec
I’Etat prévoit-il un objectif de doublement du nombre de PME accompagnées avec succes au PCRDT.

La mission a pourtant constaté la faiblesse de I’'implication d’Oséo sur cette
problématique, faiblesse dont les principaux éléments d’explication sont de deux natures. D’une part,
au sein de la branche innovation, I’activité européenne a historiquement été peu développée. Centrés
sur les dispositifs d’aides gérés par Oséo (aides a I’innovation, Eureka...), les chargés d’affaires n’ont
pas acquis de compétences approfondies sur les financements communautaires. D’autre part, le
regroupement au sein d’Oséo d’activités de financement, de garantie et de soutien a I’innovation
semble s’étre fait au détriment de ces derniéres. La priorité donnée au rapprochement des métiers de
I’ingénierie financiére de I’innovation et de I’activité bancaire a, selon certains interlocuteurs de la
mission, pour effet de réduire les efforts portés sur I’accompagnement de projets, en particulier s’ils
sont situés tres en amont du marché.

Maitrisant mal les instruments communautaires et n’étant pas incité a se mobiliser sur ces
thématiques, Oséo ne peut étre considéré comme un conseiller des entreprises. Son intervention dans
I’accompagnement revét une forme essentiellement financiére dans la mesure ou I’organisme accorde
des aides au partenariat technologique (APT) qui facilitent le recours par les entreprises aux services
de consultants prives pour le choix d’un instrument de financement, la recherche de partenaires et le
montage des dossiers.

Il est symptomatique de constater que, malgré I’objectif du contrat de performance
évoqué supra, Oséo n’est pas en mesure d’indiquer le nombre d’entreprises accompagnées avec succes
au PCRDT, ni méme les effets produits par I’attribution de I’APT.

En second lieu, le réseau « Enterprise Europe Network » (EEN) intervient de fagon
croissante. Mis en place par la Commission européenne en 2008, ce réseau fédere des structures
préexistantes chargées d’une part de faciliter les transferts de technologies (anciens centres relais
innovation) et d’autre part de diffuser des informations générales sur les dispositifs communautaires
(ex euro info-centres). Si les structures dont il est issu se positionnaient essentiellement sur des
problématiques d’innovation trés proches du marché, le réseau EEN étend désormais son activité sur
des sujets plus amont, en particulier sur la recherche de partenaires pour des projets du PCRDT.
Compte tenu d’un désengagement progressif d’Oséo de ce dispositif, il est aujourd’hui essentiellement
porté par les chambres de commerce et d’industrie.

Enfin, le jeu des acteurs locaux se caractérise par la forte montée en puissance des
conseils régionaux. Du fait de leur compétence en matiére de développement économique, les régions
sont de plus en plus présentes sur le theme de la recherche et de I’innovation. Outre I’octroi d’aides
directes, la plupart d’entre elles ont mis en place des agences régionales d’innovation (ARI), dotées
d’une cellule Europe, qui proposent des prestations d’accompagnement aux entreprises a la recherche
de financements communautaires.

Cette diversité des acteurs peut étre considérée comme une richesse dans la mesure ou
elle permet de mobiliser plusieurs « guichets » au contact d’entreprises potentiellement différentes.
Néanmoins, on ne peut considérer que ces différents acteurs puissent, ni méme doivent, étre des
spécialistes du PCRDT. De plus, la multiplicité des acteurs ne facilite pas la bonne diffusion des
informations par les points de contact nationaux. Enfin, en I’absence de coordination, cette diversité
pose des problémes de redondance des actions (cf. infra), parfois résolus par la qualité des relations
personnelles entre les acteurs mais qui ne font pas systéme.

En outre les outils dont disposent ces acteurs sont compartimentés et de qualité inégale.
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Un site d’information européen (CORDIS) et un site national (Eurosfaire) diffusent a tout
public des informations sur le PCRDT. Cet outil national est précieux dans la mesure ou il permet
d’opérer un tri et une traduction des informations brutes et trés techniques délivrées par CORDIS.
Eurosfaire reste cependant un outil perfectible, tant en termes d’ergonomie que de services proposes,
principalement en raison de I’absence de financements®.

Par ailleurs, les outils de recensement des entreprises, de recherche de partenaires et de
prospection sont compartimentés ce qui ne permet pas de disposer d’une connaissance du vivier des
entreprises innovantes ni des compétences des autres acteurs de la recherche, en particulier publics,
susceptibles d’intégrer des PME a leurs projets.

Dans ce contexte, les actions menées localement n’ont pas permis de résoudre cette
insuffisance de coordination.

b) Les actions menées sont codteuses, diffuses et souvent trop généralistes

Ces différents acteurs ont mis en place des prestations d’accompagnement des
entreprises, notamment financées par des actions collectives et un programme « partenariat
technologique international » piloté par la direction générale de la compétitivité, de I’industrie et des
services (DGCIS).

Le modéle dominant de ces actions repose sur la sensibilisation d’un large public
d’entreprises a I’occasion de journées d’informations consacrées a une présentation du PCRDT et des
appels a projets en cours puis a des entretiens individuels avec les entreprises qui le souhaitent. Pour
les PME intéressées, ces journées sont suivies d’un diagnostic et le cas échéant, d’une aide au montage
du projet (recherche de partenaires, rédaction du dossier...)

Cette méthode est problématique a deux égards.

En premier lieu, les actions menées sont insuffisamment ciblées et s’adressent aux
entreprises sans considération de la maturité de leur démarche de R&D. Elles touchent ainsi aussi bien
des entreprises peu innovantes pour lesquelles une candidature immédiate au PCRDT parait peu
réaliste que des entreprises déja tres familiéres des processus communautaires qui ont certes besoin
d’informations mais pour lesquelles les prestations d’accompagnement relativement standardisés
paraissent superflues.

En second lieu, elles visent principalement a faire des PME accompagnées des
coordinatrices de projets et n’envisagent que trop rarement leur insertion dans des projets en cours
d’élaboration.

Il en résulte des difficultés de deux natures. D’une part, ces actions d’information
n’atteignent pas le bon public, occultent une démarche de prospection plus ciblée et limitent les
possibilités d’insertion dans des projets. D’autre part, les conditions de recours a des consultants ne
paraissent pas optimales.

En effet, cette approche de masse conduit a confier a des prestataires privés le diagnostic
des entreprises et leur orientation vers un dispositif d’aides. Selon la mission, ces fonctions relévent
davantage d’une mission de service public. La spécialisation de consultants sur certains dispositifs
d’aides, tout comme leur rémunération forfaitaire, présentent en effet des risques d’orientation de
I’entreprise vers le dispositif le mieux connu ou le plus simple plutdt que vers I’instrument le mieux
adapté au projet.

21 Hébergement sur le serveur d’un organisme de recherche, recours exclusif a des logiciels libres...
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S’agissant des étapes ultérieures, le modéle dominant consiste a faciliter, via I’APT, le
recours des entreprises potentiellement coordinatrices de projets aux services d’un consultant chargé
du montage du dossier voire de la recherche de partenaires. La mission considere que ces prestations
sont utiles aux PME coordinatrices compte tenu de la lourdeur du processus.

L’alternative, plus rare, consiste a confier a un consultant le soin d’insérer des entreprises
dans des projets en cours d’élaboration. La mission, si elle reconnait tout I’intérét de promouvoir le
role de partenaire que peuvent jouer les PME, s’interroge sur I’efficacité d’une externalisation de ces
fonctions. Expérimentée en région Aquitaine et Provence-Alpes-Cote d’Azur auprés de prestataires
distincts, elle n’a pas fourni de résultats concrets dans la mesure ou les consultant n’avaient pas, a la
date de la mission, trouvé de projets correspondant aux compétences des entreprises accompagnées.
La seule expérience ayant donné lieu a insertion de PME dans des projets européens est celle menée
en région Centre ou la démarche est partie du portefeuille de projets du consultant, également centre
technique, auquel les acteurs locaux de I’accompagnement public ont ouvert leur carnet d’adresses. On
peut néanmoins s’interroger sur I’intérét de payer ainsi un consultant pour lui offrir un portefeuille de
clients.

Par ailleurs, le bilan qui peut étre fait des actions collectives et du programme PTI est peu
satisfaisant en termes de résultats, de co(t et de suivi.

Engagées a compter de 2006, les actions collectives ont encouragé ce traitement de masse
et ont privilégié des objectifs de sensibilisation plutét que des résultats. Favorisant les actions
ponctuelles, elles n’ont en outre pas permis de créer une dynamique de moyen terme. De plus,
I’efficacité de ces actions n’a pas été évaluée. Le suivi des actions collectives menées depuis 2006 n’a
en effet été engagé qu’en décembre 2008 par la DGCIS pour alimenter la mission. Il en ressort, malgré
le caractere partiel des données rassemblées, un décalage entre le niveau des moyens consacrés a ces
actions d’une part et la nature et le niveau des résultats obtenus d’autre part.

Si les éléments fournis a la mission ne permettent pas de déterminer précisément les
financements engagés dans ces opérations, ils peuvent étre estimés a 6,8 M€ auxquels s’ajoutent les
aides au partenariat technologique accordées par Oséo pour un montant de I’ordre de 1,5 M€. lls ont
débouché sur la sensibilisation de 2 000 entreprises dont 187 ont déposé un dossier. A ce stade, 46 de
ces dossiers ont obtenu un financement communautaire. Si le montant global des financements ainsi
obtenus n’a pu étre établi, I’examen des bilans de certaines régions montre que le colt de
I’accompagnement peut représenter jusqu’au tiers des subventions communautaires.

Dans le cadre de ces actions, le taux de succés des PME s’établit ainsi a 24,5% ce qui ne
le démarque pas substantiellement du taux de succés global des PME francaises (22,2%)%.

Le programme PTI, engagé en mai 2007 et en cours de réalisation, souffre de difficultés
comparables. Destiné a accompagner spécifiqguement les PME des p6les pour le montage de dossiers
européens et le développement de partenariats internationaux, il a donné lieu a attribution de
financements a 14 consortia pour un montant total de 2,3 M€ (hors APT). Les bénéficiaires de ces
fonds, essentiellement les pdles de compétitivité eux-mémes, ont pour objectif d’accompagner avec
succes 120 PME d’ici a 2010. Les résultats de cette opération sont difficiles a évaluer a ce stade dans
la mesure ou elle est encore en cours. Néanmoins, plusieurs points peuvent étre relevés.

D’une part, des financements nombreux et substantiels (actions collectives, PTI mais
également moyens « courants » des accompagnateurs locaux et APT) ont été mobilisés pour favoriser
I’accés des PME au PCRDT sans toutefois qu’ils ne soient coordonnés. Méme si les différents acteurs
indiquent qu’une méme action n’a pas fait I’objet d’un double financement, aucun suivi ne permet de
le démontrer.

22| e taux de succes des organismes accompagnés par le PCN autrichien avoisine 30%.
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D’autre part, le réle confié aux poles de compétitivité par ces opérations souffre de
décalages avec leur degré de maturité sur les sujets européens. S’il est pertinent de cibler les PME
membres de ces péles et de confier aux structures de gouvernance de ces poles des missions de
connaissance de leur tissu et donc d’émergence de projets, les pdles n’ont pas pour I’instant vocation a
accompagner les PME vers I’Europe. De fait, les actions entreprises par un certain nombre d’entre eux
au titre du PTI restent floues et peu structurées.

Du fait de leur multiplicité et de leur caractére « coup de poing », ces différentes actions
collectives n’ont donc pas permis de résoudre I’insuffisante coordination des opérations menées
localement ni de mettre en place une dynamique de fond.

Ce bilan tient au fait que les actions ainsi menées s’attachent aux symptémes et non aux
difficultés plus globales relevées précédemment tenant, d’une part, a la modestie de la participation
francaise au PCRDT et a la faiblesse des effets d’entrainement qui en découle et, d’autre part, a
I’insuffisante optimisation du dispositif d’aides national.

Il. DANS CE CONTEXTE, L’AMELIORATION DES RESULTATS FRANCAIS
NECESSITE UN PILOTAGE PLUS STRUCTURE AINSI QU’UNE APPROCHE PLUS
GLOBALE DE LA DEMARCHE DE R&D DES PME

Ces différents constats montrent que le sujet de la participation des PME au PCRDT
souleve des questions plus larges tenant d’une part aux performances globales de la France dans le
programme-cadre et, d’autre part, & la facon dont le dispositif national de soutien a la R&D peut
favoriser le développement des démarches innovantes des entreprises.

Dans ce contexte, les recommandations de la mission visent en premier lieu a améliorer la
participation francaise au PCRDT en révisant le jeu des acteurs et en menant des actions
d’accompagnement plus ciblées. En second lieu, et sans se prononcer sur I’économie générale du
dispositif national d’aides, la mission considére que celui-ci pourrait étre mieux utilise dans une
logique de maturation des démarches de R&D des entreprises.

A. L’évolution des conditions de pilotage du PCRDT doit permettre d’améliorer la
participation des PME frangaises et, plus largement, de I’ensemble des acteurs

L amélioration de la participation francaise implique de renforcer et de professionnaliser
les points de contact nationaux. Elle implique également de mettre en réseau les différents acteurs de
proximité afin de faciliter I’émergence de nouveaux projets et la prospection auprés d’entreprises
nouvelles.

1. La réorganisation des acteurs, autour d’un point de contact national unifié,
permettrait d’améliorer leur mobilisation, sans dégrader I’information des organismes
publics de recherche

a) Les points de contact nationaux devraient étre centralisés et professionnalisés

Compte tenu des limites structurelles de [I’organisation actuelle, la mission en
recommande une modification substantielle dont les objectifs sont triples :
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- le pilotage stratégique de la DGRI doit étre renforcé afin de lui permettre, d’une part, de
jouer un plus grand role de force de proposition auprés de la Commission (suivi et
promotion de candidatures francaises dans les différentes instances communautaire de
conseil et de réflexion) et, d’autre part, d’assurer un pilotage plus actif du dispositif
francais d’implémentation du PCRDT (définition des objectifs des points de contact
nationaux et suivi de leur réalisation) ;

- le dispositif d’information, aujourd’hui trés centré sur les organismes de recherche,
mérite d’étre plus ouvert a d’autres acteurs, plus fluide et plus transversal afin de
permettre une approche globale du programme cadre ;

- le rble central des organismes de recherche et des universités et la qualité de
I’information dont ils disposent doivent étre préservés. Les ressources humaines
aujourd’hui mobilisées en leur sein pourraient en outre étre déchargées des fonctions
d’information générale attachées a leur role de PCN pour se consacrer pleinement a
I’accompagnement de leurs propres projets.

Pour atteindre ces différents objectifs, la mission recommande un regroupement des
différents PCN dans une structure permanente. Cette structure comprendrait des intervenants affectés a
temps complet et formés sur les instruments de financement et sur le processus communautaire. Elle
permettrait les échanges d’information entre les thématiques et la prise en compte de la problématique
des PME au sein de chacune d’entre elles et non sous le seul angle des actions spécifiques
« capacités ».

Compte tenu du réle trés opérationnel de ce PCN unifié, il parait peu approprié d’en
confier la gestion a une administration centrale. La délégation de cette fonction a une «agence »
existante, sous pilotage de la DGRI, est donc privilégiée par la mission?. En la matiére, les
possibilités sont multiples (ANR, Oséo...) mais la plupart des acteurs ne réunissent pas les trois
conditions nécessaires a I’exercice de cette mission que sont :

- le caractere représentatif de la recherche académique et du monde industriel ;
- I’intégration des problématiques PME ;.
- une connaissance fine des problématiques communautaires, en particulier du PCRDT.

Dans ce contexte, la mission considere que I’acteur le plus approprié est I’ANRT qui est
la seule structure a cumuler ces différents atouts. D’une part, il s’agit d’une structure & mi-chemin
entre le monde académique et industriel, qui bénéficie d’une réelle 1égitimité aupres de ces différents
acteurs. D’autre part, elle dispose d’une expérience solide sur le PCRDT, acquise hotamment par son
role de PCN thématique, par les travaux statistiques qu’elle a conduit pour le compte de la DGRI et
par les actions d’accompagnement des PME menées dans le cadre de I’école de I’innovation (cf. infra,
titre 11-A-2).

2% e regroupement des points de contact nationaux au sein d’une nouvelle structure ad hoc de type agence ou association a
été écartée. Outre le fait qu’elle ajouterait un acteur de plus dans un paysage qui n’en manque pas, elle ne serait pas
opérationnelle avant plusieurs années. L’acquisition de compétences et d’une Iégitimité suffisante pour s’imposer aupres de
la communauté scientifique et industrielle nécessiterait un investissement en moyens et en temps importants. Les experts en
matiere européens sont rares et long a former d’autant que I’expérience est un facteur décisif.
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Bien entendu, le transfert de cette activité ne peut se concevoir que s’il s’accompagne des
moyens d’accomplir ces nouvelles missions dans de bonnes conditions. Selon la mission, la
constitution d’une équipe d’au moins vingt personnes serait nécessaire pour assurer les fonctions de
PCN mais également disposer d’une expérience juridique transversale et assurer des travaux
d’intelligence économique. Le budget de cette structure est estimé a 3 M€ par la mission, dont une
partie est déja a la disposition du département Europe de I’ANRT (cf. annexe IV relative au dispositif
d’accompagnement). Il pourrait en partie provenir de financements communautaires en faveur des
structures nationales d’appui.

Pour assurer le décloisonnement du dispositif, la fluidité et la transversalité des
informations, le PCN unifié devrait étre placé au cceur du dispositif opérationnel et chacun de ses
membres devrait jouer un triple role :

- il assurerait le secrétariat des représentants aux comités de programme, ces derniers
pouvant désormais transmettre a ce PCN totalement neutre toutes les informations
recueillies auprés de la Commission, y compris les informations nominatives ;

- il serait le rapporteur d’un ou plusieurs groupes thématiques nationaux, ces derniers
étant recentrés sur le role d’expression des besoins du terrain ;

- il assurerait une diffusion uniforme et transversale de I’information relative au PCRDT
entre acteurs, entre territoires et entre thématiques. A ces fins, différents acteurs doivent
étre mis en réseau autour du PCN.

b) Le PCN unifié doit s’appuyer sur différents types d’acteurs afin d’assurer la fluidité
des circuits d’informations

Le PCN unifié serait en relation directe et constante avec trois types d’acteurs: les
principaux acteurs de la recherche, membres des actuels consortiums des PCN et GTN ; les acteurs en
région chargés de I’accompagnement des entreprises ; les autres organismes chargés de financer les
projets de recherche et d’innovation.

En premier lieu, la centralisation du PCN doit préserver I’accés a I’information des
organismes de recherche et grands groupes qui sont les principaux acteurs du PCRDT. A ces fins, un
contact direct serait maintenu entre le PCN unifié et les principaux acteurs de la recherche.

Les membres des groupes thématiques nationaux et des consortia des PCN thématiques
seraient destinataires des mémes informations que celles dont ils disposent aujourd’hui. Ils
bénéficieraient également des nouvelles prestations du PCN unifié, notamment de la transversalité et
de la professionnalisation des méthodes.

Libérés des fonctions de point de contact national, les organismes de recherche pourraient
se consacrer pleinement a I’accompagnement de leurs propres projets. Autrement dit, les équipes en
charge actuellement des PCN constitueraient des relais privilégiés du nouveau PCN unifié.

En second lieu, le PCN devrait étre en relation avec les financeurs et gestionnaires des
dispositifs nationaux de soutien de la R&D (ANR, DGCIS, Oséo, DIACT...). La transmission
d’informations réciproques sur les thématiques et les calendriers des appels a projets communautaires
et nationaux doit ainsi permettre d’améliorer la synergie entre les dispositifs. La présence d’un
interlocuteur unique au titre du PCRDT simplifierait en outre cette recherche de complémentarité des
dispositifs dans la mesure ou la dispersion actuelle des acteurs implique pour les gestionnaires
nationaux un effort de recherche d’informations qu’ils ne peuvent systématiquement conduire
(cf. supra, titre 1-C sur la participation de I’ANR aux GTN).
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Enfin, le PCN unifié doit pouvoir s’appuyer sur des acteurs locaux identifiés et organisés
permettant la diffusion des informations au plus prés du terrain et la conduite d’actions
d’accompagnement de proximité. En la matiere, I’idée de création d’un guichet unique apparait
comme illusoire compte tenu de la dispersion actuelle des acteurs et de la multiplicité des intervenants
au contact des entreprises innovantes. La mission recommande donc de construire une nouvelle
organisation opérationnelle fondée, d’une part, sur la préservation de la diversité des acteurs de
I’accompagnement et, d’autre part, sur la désignation d’un chef de file. Ces deux principes conduisent
a mettre en place un consortium régional au sein duquel serait désigné un point de contact régional.

La création d’un consortium par région doit ainsi permettre de faire de la diversité des
acteurs un atout en ce qu’elle permet d’étre en contact avec le plus grand nombre de PME possible. La
coordination des actions est nécessaire afin, d’une part, d’éviter des opérations redondantes ou
dispersees (analyse des appels a projets, diffusion de lettres d’informations, actions de prospection) et,
d’autre part, d’assurer un niveau de connaissance commun minimum des dispositifs communautaires.
Ayant acquis ce niveau de connaissance, chaque membre du consortium serait ainsi en capacité
d’orienter I’entreprise qui le solliciterait vers I’interlocuteur le plus approprié et, pour les projets
susceptibles d’étre présentés dans un cadre communautaire, vers le spécialiste des questions
européennes qui a vocation a étre point de contact régional.

Le point de contact régional, coordinateur du consortium régional, constituerait ainsi
I’interlocuteur privilégié du PCN unifié pour la diffusion des actualités du PCRDT, la diffusion de
bonnes pratiques, la recherche de partenaires ainsi que pour I’approfondissement des actions de
formation.

Compte tenu de I’hétérogénéité des situations entre régions, la mission considere que ce
consortium doit étre flexible, tant dans sa composition que dans ses modalités de fonctionnement. En
particulier, il tiendrait compte du degré et de la forme de I’implication du conseil régional, de la
présence d’une agence régionale d’innovation, de I’implication des centres de recherches et universités
du territoire, du réseau consulaire et du positionnement d’Oséo en région.

Les acteurs seraient doublement incités a se mettre en réseau. D’une part, le consortium
disposerait, via le PCN unifié, d’une meilleure information et d’une répartition des actions plus
efficientes ; d’autre part il serait le seul, a I’avenir, & étre destinataire des dotations budgétaires liées
aux actions collectives.

Contrepartie de cette flexibilité, les services déconcentrés de I’Etat valideraient, lors de sa
mise en place, la représentativité et I’équilibre du consortium en région. Ils seraient également tenus
d’établir, de maniére réguliére, un bilan du fonctionnement du consortium.

Ces différentes propositions de réorganisation peuvent étre schématisées de la facon
suivante :
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Tableau 13 : Représentation schématique de I’organisation proposée

Pilotage stra#gique
DGRI

Représentants Drafts
aux comités de programme

!

Résultats des
AAP
PCN unifié
ANRT

e ; N

Diffusion descendante des Drafts, des bonnes pratiques, des listes de projets rejet és ou non financ és et des statistiques
Diffusion ascendante des projets émergents et des recherches de partenariat

g v ~

Principaux acteurs de Acteurs régionaux Autres financeurs

larecherche
Fusion des consortiums
des GTN et des PCN

Nouveaux consortiums des acteurs en ANR + DGCIS + poles de compétitivité
régions (notamment Oséo, EEN, ARI et

- . DIACT + Oséo Eureka
ex actions collectives)

Le PCN unifi é est rapporteur validés par les services de I'Etat Désignation d'un correspondant
des comités de chaque organisme aupr és
Désignation d'un du PCN unifié

(notamment CNRS, CEA, INSERM, Point de contact r égional

Universités, grands groupes, ANRT

et DGE sectoriels) / 1 \

Acteurs locaux et entreprises :
Pdles de comp étitivité ; Universités ;
Instituts Carnot et SRC ;
clients Oséo ...

Cette organisation doit permettre de lever les handicaps structurels qui caractérisent le
dispositif actuel. Il importe qu’elle soit accompagnée d’une évolution de la nature et des destinataires
des actions d’accompagnement.

2. Les actions d’accompagnement devraient étre plus ciblées et plus modulables

a) Les différents roles que peuvent jouer les PME au sein des projets doivent étre
également valorisés

L’amélioration de la participation des PME au PCRDT suppose d’adapter le message qui
leur est adressé. Plut6t que de promouvoir systématiquement la réalisation du projet de la PME, pour
lequel elle joue le role de coordinatrice, il conviendrait de s’interroger sur le degré de maturité de
I’entreprise dans sa démarche d’innovation et de valoriser pour certaines une participation a un projet
comme partenaire, aux coteés d’acteurs plus grands ou plus mars.

Cette approche nécessite la mise en réseau des PME avec des partenaires potentiels en
amont de la réalisation de projets. Des actions ont déja vu le jour et mériteraient d’étre encouragées et
renforcées. A ce titre, I’expérience de I’école de I’innovation qui permet un parrainage de PME par des
organismes de recherche constitue une démarche intéressante. Par ailleurs, une plus grande
mobilisation des pbles de compétitivité sur ces mises en réseau est souhaitable et implique de leur part
une connaissance plus approfondie des compétences de leurs membres.
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Il convient en outre de favoriser I’insertion des PME dans des projets européens en cours
de montage. Les quelques expériences conduites en la matiére ont essentiellement été confiées a des
accompagnateurs privés avec des succes variables (cf. supra, titre 1-C-2). La mission considére que la
transversalité permise par la centralisation des PCN et les connexions avec les acteurs locaux créées
par la création des points de contact régionaux doivent permettre a ces acteurs de jouer ce role de mise
en relation de partenaires, de connaissance des projets en cours d’élaboration et d’identification des
PME susceptibles de s’y insérer.

Cette nouvelle approche implique une évolution des conditions de recours aux
consultants et une plus grande modularité dans I’utilisation de I’aide au partenariat technologique
(APT) proposée par Oséo. Congue comme un dispositif de soutien financier aux entreprises leur
permettant, en propre ou par mobilisation de consultants, d’examiner la faisabilité des projets et
d’aider a leur formalisation, elle s’est progressivement standardisée, tant dans le type de dépenses
financées que dans les modalités de calcul.

Dans le cadre des actions collectives, I’APT a essentiellement été utilisée pour financer
I’intervention de consultants en matiére de diagnostic et de choix du dispositif d’aides puis de montage
des dossiers (cf. supra, titre I-C-2).

La mission estime que les prestations financées devraient étre en partie réorientées. En
premier lieu, I’orientation vers un dispositif d’aides peut étre considérée comme une mission propre
des accompagnateurs publics qu’il n’est pas logique qu’ils sous-traitent sans contréle. En second lieu,
si I’aide au montage des dossiers est effectivement utile pour les PME coordinatrices, des prestations
différentes pourraient étre financées pour les PME partenaires. En effet, les difficultés qu’elles
rencontrent dans ce cadre sont essentiellement liées a la protection de la propriété industrielle et le
recours a des conseils juridiques peut étre utile. De plus, I’APT pourrait, dans certains cas, étre
accordée a un consortium comprenant une PME afin notamment de favoriser le portage de projets par
des centres techniques ne disposant pas d’une importante structure administrative. Enfin,
I’organisation proposée de I’accompagnement public devrait permettre d’optimiser la recherche de
partenaires et I’identification de projets en cours d’élaboration et de se dispenser, dans la majorité des
cas, des prestations des consultants sur ce point.

En tout état de cause, il importe qu’Oséo assure un suivi des projets ayant bénéficié de
I’APT afin de savoir s’ils ont effectivement donné lieu au dép6t d’une demande de financement et si
ce financement a ou non été obtenu.

b) Une approche plus globale, incluant des actions de prospection et le suivi des
résultats, est souhaitable

Les actions menées par les différents accompagnateurs publics, notamment au moyen des
financements issus des actions collectives, ont essentiellement consisté en des opérations de
sensibilisation et d’information générale (cf. supra).

Compte tenu des spécificités du PCRDT, la mission estime que les actions doivent étre
plus ciblées et donner la priorité a des opérations de prospection.

Ces actions de prospection pourraient étre animées et en partie réalisées par le PCN
unifié, doté d’un certain nombre d’outils. Le PCN pourrait ainsi avoir acces aux bases de données
statistiques relatives au 7°™ PCRDT mais également au référentiel des compétences des laboratoires
publics en cours de constitution.



- Rapport, page 28 -

De plus la création d’un référentiel des PME innovantes (cf. infra, titre 11-B-1) lui
offrirait un outil de prospection voire de matching avec les appels a proposition ouverts ou en projet.
Les points de contact régionaux recevraient les listes du PCN unifié et organiseraient la prospection
avec le concours des autres membres du consortium régional sous certaines conditions de
confidentialité (cf. annexe 1V relative au dispositif d’accompagnement).

Le dispositif doit également permettre la remontée des informations, tant au titre de la
recherche de partenaires, que pour alimenter les propositions de thématiques faites par la France a la
Commission européenne.

Des actions plus en aval du processus, aujourd’hui quasi inexistantes, devraient par
ailleurs étre mises en place ou renforcées.

En premier lieu, le PCN pourrait réaliser une relecture critique des dossiers avant leur
dépét, a la demande des accompagnateurs et/ou des proposants. A I’instar du FFG en Autriche, le PCN
unifié devrait ainsi s’imposer par la qualité de ses prestations comme un point de passage essentiel
avant la soumission des projets a I’évaluation.

En second lieu, un suivi des projets apres leur dép6t auprés de la Commission devrait étre
réalisé, que le dossier soit ou non accepté. Dans cette seconde hypothése, la neutralité du PCN lui
permettrait, contrairement a aujourd’hui, de disposer d’une information rapide sur les projets n’ayant
pas été retenus et de proposer aux entreprises non financées un réexamen de leur part du projet.

Tableau 14 : Refonte des actions collectives

Modalités actuelles
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Modalités nouvelles

Parallelement a cette nouvelle organisation des acteurs de I’accompagnement et a
I’évolution des services proposes, la préparation de futurs projets communautaires peut étre améliorée
par une meilleure utilisation du dispositif national d’aides aux entreprises innovantes.
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B.  Les dispositifs nationaux peuvent étre utilisés pour faire émerger et mdrir les
démarches de R&D des PME et accroitre ainsi la participation aux projets
communautaires

Si I’amélioration de I’accompagnement est indispensable pour augmenter la participation
francaise au PCRDT, cette participation ne doit pas devenir un objectif en soi et n’a de sens que si elle
s’inscrit dans le parcours de développement de I’entreprise.

Il convient donc d’orienter les PME vers les aides les mieux adaptées a leurs projets et au
degré de maturité de ceux-ci. Il convient également de familiariser les PME traditionnelles a la
démarche de R&D afin d’accroitre le vivier des PME innovantes et de guider celles qui le sont déja
vers des financements progressivement plus ambitieux en favorisant les effets d’entrainement.

1. La démarche de R&D des PME doit étre appréhendée dans une logique de parcours

a) Les aides doivent étre employées selon une logique de parcours de la PME

L’absence actuelle de connaissance globale des différents dispositifs d’aides par les
acteurs et I’insuffisante appréhension de la stratégie de R&D des PME a moyen terme ne permettent
pas de batir un parcours structuré de maturation de leur démarche et d’utilisation cohérente des aides.

La construction d’une logique de parcours suppose de définir, le plus tot possible, une
stratégie de moyen terme avec la PME. Un suivi régulier des entreprises devrait donc étre privilégié
aux actuels contacts en pointillés intervenant au moment de la sollicitation d’une aide.

Schématiquement, le parcours d’une PME pourrait étre caractérisé de la fagon suivante :

Tableau 15 : Schématisation d’un parcours type d’une entreprise

A

Recherche

Conduite d’un projet collaboratif européen

Insertion dans un projet collaboratif européen en tant que partenaire

Projet partenarial éloigné du marché

Projet partenarial proche du marché

Conduite d’un petit projet individuel

Recours a un prestataire
Innovation

PME traditionnelle PME intensive en R&D
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Bien sir, il ne s’agit pas de déterminer un cadre rigide et de conditionner I’accés a
certaines aides a I’obtention préalable de financements plus simples. Si une entreprise est mlre ou que
I’innovation constitue son cceur de métier (comme les start-up), elle devrait étre incitée a se financer
via le PCRDT. Si elle n’est pas suffisamment armée ou plus traditionnelle (PME manufacturiéres peu
innovantes par exemple), elle devrait pouvoir remonter progressivement la chaine de I’innovation en
tirant profit des aides régionales ou nationales, puis des aides du type Eureka, Eurostars ou Era-Net,
avant de s’orienter vers le septiéme programme-cadre.

La construction d’un tel parcours suppose que soient mis en place des outils d’orientation
des entreprises, permettant de les guider au sein du paysage des aides. Il importe en effet de doter les
accompagnateurs des PME de deux types d’instruments de fléchage. D’une part, la documentation des
différentes aides et de leurs caractéristiques précises doit étre améliorée. D’autre part, une grille
d’analyse des projets pourrait étre élaborée afin d’assurer I’orientation vers le dispositif financier le
plus approprié.

Afin d’illustrer cette recommandation, et sans aller jusqu’a fournir un outil clé en main, la
mission s’est attaché a définir une série de questionnements permettant de caractériser I’entreprise et
son projet (cf. annexe Il relative aux différents dispositifs d’aides).

b) Un recensement des PME innovantes et de la maturité de leur démarche est nécessaire

La construction d’un parcours, tout comme la nécessité de mener des actions de
prospection de candidats potentiels au PCRDT, rendent nécessaire la bonne connaissance des
entreprises innovantes et du degré de maturité de leur démarche.

Or, ces informations sont aujourd’hui dispersées entre les différents financeurs ou
gestionnaires des dispositifs d’aides : base de données de la commission européenne pour la PCRDT,
de ’ANR ou du FUI pour les projets qu’ils financent, base de données Oséo pour ses différents
dispositifs, données de I’administration fiscale pour les aides indirectes.

Un référentiel commun pourrait étre mis en place en s’appuyant sur les travaux menés par
la DGRI dans le cadre de « I’observatoire de la création d’entreprises a potentiel de R&D ». Cet outil,
qui recense de jeunes entreprises ayant conduit au moins un projet d’innovation, est aujourd’hui
alimenté par les données relatives au concours de la création d’entreprises innovantes et aux
entreprises issues des incubateurs.

Cette base pourrait étre enrichie pour former le nouvel « observatoire des PME
innovantes ». Elle retracerait notamment des informations relatives aux entreprises qui bénéficient
d’une bourse CIFRE, du crédit d’imp6t recherche ou de la qualification de jeune entreprise innovante
(JEI), des aides d’Oséo, d’Eureka, d’Eurostars, du septieme programme-cadre, du FUI et de I’ANR.
Elle pourrait également recenser les entreprises qui ont déposé un dossier de financement sans étre
retenues. Compte tenu de la nature confidentielle de certaines des informations ainsi rassemblées,
I’acceés a ces données serait particulierement restreint.

Le référentiel ainsi créé aurait une double finalité :

- il constituerait un outil d’intelligence économique en fournissant des donnés globales
sur le vivier des entreprises innovantes, vivier dont I’étendue n’est aujourd’hui pas
mesurée, ainsi que sur les thématiques de recherche qui constituent des points de force
ou de fragilité des entreprises francaises ;

- il permettrait la conduite d’actions prospectives par le PCN unifié visant a identifier les
PME susceptibles de répondre a un appel a projets du PCRDT.
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Selon la méme logique de parcours, le vivier des PME innovantes pourrait par ailleurs
étre développé.

2. Le vivier des PME innovantes peut étre accru en aidant les PME traditionnelles a
structurer leur démarche de R&D

Une meilleure utilisation des aides peut apporter des améliorations au paradoxe francais
que se caractérise par la coexistence, d’une part, de financements soutenus a la R&D et la densité du
nombre de PME et, d’autre part, la proportion relativement réduite des PME innovantes.

Si I’amélioration a court terme des résultats francais au PCRDT repose sur une meilleure
participation des entreprises trés innovantes et, plus largement, des organismes de recherche
(cf. supra), la mission estime que des actions, porteuses d’effets a plus long terme, pourraient étre
menées en direction d’entreprises plus traditionnelles.

A la différence de I’ Allemagne, la France ne dispose pas de structures fortes de recherche
technologique. Notamment, les Instituts Carnot n’ont ni la méme dimension, ni la méme ambition que
I’Institut Fraunhofer. De fagcon plus générale, la recherche technologique demeure I’une des faiblesses
des organismes de recherche francais®.

En familiarisant ces PME avec la démarche d’innovation, en leur montrant tout I’intérét
qu’elles peuvent y trouver et en les aidant a structurer leur démarche, ces actions permettraient
d’augmenter progressivement le vivier des PME innovantes. Dans la logique de parcours évoquée
supra, la démarche de ces entreprises pourrait ensuite s’amplifier et devenir progressivement plus
ambitieuse.

a) De premieres expériences, consistant pour les PME a externaliser des activités de
R&D, doivent leur étre proposées

Parmi les instruments communautaires, les mesures spécifiques PME du programme
« capacités » financent en intégralité I’externalisation d’activités de recherche auprés de centres
techniques. Cette externalisation est congue comme un moyen permettant de renforcer les capacités
d'innovation des PME et leur aptitude a tirer profit de la recherche.

Les résultats obtenus par la France en la matiére sont particulierement modestes,
notamment en raison de I’absence de mobilisation de « centres techniques » tels que les instituts
Carnot et les sociétés de recherche contractuelle sur ces financements (cf. supra, titre 1-B-2).

Cette situation peut sembler paradoxale dans la mesure ou I’objectif commun de ces deux
types de structures est de développer les contrats de recherche avec I’industrie. Elle trouve cependant
des éléments importants d’explication dans le régime d’incitation financiére des instituts Carnot et des
SRC.

Contrepartie de leur investissement dans la recherche contractuelle, ils recoivent en effet
un abondement destiné a financer leur ressourcement scientifique et technologique. Cet abondement
public est assis sur le volume de contrats industriels, a I’exception toutefois, en vertu du principe de
non cumul des aides, de ceux pour lesquels I’entreprise cliente recoit une aide publique. S’agissant des
financements communautaires, il s’agit toutefois d’une application extensive du principe de non-
cumul dans la mesure ou le France ne finance que 17% du budget communautaire.

24 Cf. rapport IGF — IGAENR relatif & la valorisation de la recherche.
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Par conséquent, les instituts Carnot et les SRC ont un intérét objectif a réaliser des
activités de recherche pour le compte d’entreprises qui les sollicitent et financent en propre ces
activités plutét qu’a mener des démarches de prospection de nouvelles PME, non nécessairement
tournées d’elles méme vers la recherche, et a leur proposer I’élaboration d’un projet communautaire.

Tel n’est pas le cas pour I’abondement versé par I’organisation Fraunhofer a ses instituts
lorsqu’ils obtiennent des financements communautaires avec une PME. Les laboratoires sont méme
doublement intéressés a ces dispositifs : d’une part leur abondement est fonction du chiffre d’affaires
du contrat privé conclu avec la PME et, d’autre part, une prime supplémentaire est versée si ce contrat
bénéficie d’un financement communautaire. Ce mécanisme de primes a été présenté par le Fraunhofer
comme I’une des principales raisons de ses résultats au PCRDT.

Pour éviter la pénalisation de I’activité européenne des Instituts Carnot et des SRC et
favoriser ainsi de premiéres expériences de recherche pour des PME peu innovantes, la mission
recommande donc de revoir les modalités de calcul de leur abondement pour permettre son application
aux contrats financés par le volet « Capacités » du PCRDT.

Méme si ces nouvelles modalités conduisent a appliquer I’abondement sur des contrats
financés par de I’aide publique, elles sont avantageuses pour le budget de I’Etat. En effet,
I’augmentation potentielle de I’abondement est plus que compensée par le non recours au crédit
d’impdt recherche par la PME dont I’externalisation des dépenses de R&D est financée par le PCRDT.

Tableau 16 : Représentation schématique du systeme d’abondement des Carnot
et SRC pour leurs contrats industriels

Dispositif actuel

Sans participation au PCRDT Avec participation au PCRDT
PCRDT
100
Institut Carnot ~<————  PME 100 l 100

Institut Carnot ~<¢——— PME

» | [ o K

ANR CIR ANR

CIR
Aprés modification
Sans participation au PCRDT Avec participation au PCRDT
PCRDT
Institut Carnot <——— PME 100 l 100
Institut Carnot <«———  pPME
20 100 60 T T
ANR CIR %0 0
ANR CIR

Compte tenu des caractéristiques des PME que ce dispositif a vocation a cibler, il peut
étre envisagé de conditionner I’intégration de ces financements dans I’assiette de I’abondement au fait
que I’institut Carnot ou la SRC soit coordinateur.

Le réseau d’accompagnement public nouvellement structuré (cf. supra) devra par ailleurs
jouer un réle actif de mise en relation des instituts avec les PME.
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b) La mise en capacités de PME, par structuration interne de leur démarche, devrait étre
aidée

La mise en capacités des PME passe également par un travail de structuration interne de
leur démarche d’innovation. Ainsi, la stabilisation dans I’entreprise d’un minimum de compétences
lices a la recherche permettrait de les rendre plus réceptives et favoriserait I’émergence de nouveaux
projets.

Plusieurs dispositifs de philosophie voisine existent ou ont existé. Cependant, aucun
d’entre eux ne vise I’introduction de compétences technologiques dans des PME traditionnelles.

En matiere fiscale, les dépenses de personnel des chercheurs et techniciens affectés aux
travaux de R&D sont prises en compte dans I’assiette du crédit impdt recherche. Elles sont méme
doublées, sous certaines conditions, pour I’embauche de docteurs ou équivalents. Par ailleurs, les
jeunes entreprises innovantes (JEI%) bénéficient d’exonérations de charges sociales patronales sur les
salaires versés aux personnels de recherche.

S’agissant des aides directes, des conventions de recherche pour les techniciens
supérieurs (Cortechs) permettaient d’associer une PME, un centre de compétence et un ingénieur.
Confié a Oséo, ce dispositif a récemment été supprimé en raison d’une part des difficultés a assurer un
fonctionnement fluide de ce triptyque et, d’autre part, des difficultés passées liées a I’annualité
budgétaire. Oséo continue en revanche a financer des aides au recrutement pour I’innovation. Si elles
ont pour objectif la structuration de la démarche de R&D des entreprises, ces aides ne prennent en
charge que le temps consacré par les techniciens et chercheurs a des études de faisabilité technique.

Enfin, des conventions industrielles de formation par la recherche (CIFRE) permettent de
financer le recrutement par une entreprise d’un jeune chercheur qui pourra y réaliser sa thése en
menant un programme de R&D encadré par une équipe de recherche reconnue.

Ces différents outils ne sont donc pas congus pour les PME traditionnelles de plus de 5 ou
10 salariés qui ont une trés faible intensité en R&D.

Un complément d’aide pourrait faciliter I’embauche d’ingénieurs et techniciens chargés
de travaux de R&D dans ces entreprises. Ce dispositif se distinguerait des JEI en visant les entreprises
traditionnelles et non les entreprises trés innovantes. A la différence du crédit d’impdt recherche, il
fonctionnerait non pas selon une logique de guichet a posteriori, pour des entreprises déja engagées
dans une démarche de recherche, mais ferait I’objet d’un ciblage précis auprés d’entreprises
traditionnelles. L’aide a I’embauche serait accordée méme si un projet n’a pas encore véritablement
émergé, ce qui la distinguerait de I’aide d’Oséo. Enfin, ce dispositif favoriserait, a la différence des
théses Cifre, des travaux plus technologiques.

Cette aide n’aurait pas vocation a s’appliquer a grande échelle. Une centaine de contrats
par an constituerait une cible suffisante. Le ciblage des entreprises est en effet primordial : entreprises
a trés faible intensité en R&D, absence de personnel dédié au suivi des activités de recherche et
d’innovation, capacité financiére suffisante, potentialité en matiére d’innovation sans qu’un projet ait
émergé.

La mission estime ainsi que des actions visant & promouvoir le recours a I’externalisation
d’activités de recherche et la structuration d’une démarche interne sont de nature a augmenter le vivier
des PME innovantes.

Pour celles qui le sont déja ou qui le deviendront, les dispositifs nationaux peuvent étre
mieux utilisés pour servir de tremplin vers des financements communautaires.

%5 statut pouvant étre accordé aux PME créées depuis moins de huit ans et consacrant au moins 15% de leurs dépenses a des
activités de recherche.
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3. Les dispositifs nationaux doivent étre utilisés comme des préparations aux projets
européens

En complément des recommandations visant a accroitre le vivier des PME innovantes,
des actions en direction des PME dotées de capacités de recherche sont nécessaires. La mission estime
ainsi qu’une meilleure insertion des ces PME dans des projets de recherche partenariale®® est
souhaitable.

En effet, dans la mesure ou de premiers partenariats de recherche favorisent la conduite
de projets ultérieurs plus ambitieux (cf. supra, titre 1-B) et compte tenu des difficultés que peuvent
représenter le fait, pour une PME, d’étre coordinatrice d’un projet PCRDT, les dispositifs nationaux
pourraient étre utilisés dans une logique de promotion des partenariats avec les PME.

a) Les aides nationales devraient favoriser les partenariats entre grands comptes et PME

Afin de constituer des partenariats susceptibles de servir de base a une future candidature
européenne, les dispositifs nationaux pourraient favoriser les associations d’organismes de recherche
ou de grandes entreprises avec des PME.

En la matiere, deux voies peuvent étre explorées : la premiére consiste a imposer, dans le
cadre des appels a projets, la présence de PME. Conditionnant I’acces aux financements, son caractére
d’automaticité augmente cependant les risques d’insertion dans les projets de PME « alibis ». La
seconde, plus incitative, consiste a majorer le taux de I’aide accordé a I’organisme de recherche ou a la
grande entreprise s’il insére dans son projet une ou plusieurs PME.

Cette seconde solution est notamment pratiquée par I’Allemagne qui majore le taux
d’aide des organismes de recherche incluant des PME dans leurs projets. Elle est par ailleurs prévue,
s’agissant du secteur concurrentiel, par la réglementation communautaire relative a I’encadrement des
aides en matiere de R&D. A titre d’exemple, cet encadrement plafonne a 50% le taux des subventions
pouvant étre accordées aux grandes entreprises pour leurs activités de recherche industrielle.
Néang]oins, ce taux peut étre porté a 65% si la grande entreprise collabore effectivement avec une
PME-".

La mission recommande d’expérimenter cette solution de bonification des organismes de
recherche et des grandes entreprises pour les appels a projets de I’ANR voire pour le FUI et pour les
aides ISI, en I’assortissant de certaines précautions.

En premier lieu, il convient d’étre vigilant sur les effets d’aubaine que le dispositif
pourrait créer. Pour les éviter, la mission recommande deux types de mesures. D’une part, I’évaluation
des projets devra étre menée en ajoutant aux critéres habituels une appréciation du role effectivement
joué par la (les) PME afin d’éviter la présence de PME alibi. D’autre part, le dispositif devrait étre
ciblé sur certaines thématiques caractérisées par la faiblesse des associations actuelles avec des PME.
Il n’est en revanche pas opportun de I’étendre a des secteurs tels que I’aérospatial ou les transports,
secteurs pour lesquels les grands groupes menent déja une politique active de sous-traitance de la
recherche aux PME.

En second lieu, la mission recommande de ne bonifier que les premiéres associations
grand compte / PME afin, d’une part, d’assurer I’intégration de nouvelles entreprises et, d’autre part,
d’inciter les partenaires ainsi mis en réseau a recourir au PCRDT pour leurs collaborations futures.

% projets dans lesquels les PME réalisent, au méme titre que les autres acteurs, des activités de recherche.
27 Ce caractére effectif est évalué par le role de chacun des partenaires, aucune entreprise ne devant supporter a elle seule plus
de 70% des codts du projet.
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Enfin, pour permettre aux PME de trouver une juste place au sein de ces consortia, un
appui pourrait leur étre apporté pour la négociation des droits de propriété industrielle (cf. supra).

b) L’abondement des Instituts Carnot et des SRC pourrait intégrer la dimension
européenne

Afin de favoriser I’insertion des PME dans des projets collaboratifs du PCRDT, il est
utile de mobiliser des structures de recherche qui disposent de liens privilégiés avec I’industrie. Au-
dela du réle, évoqué supra, de prestataire de recherche pour des PME traditionnelles, les Instituts
Carnot et les sociétés de recherche contractuelle pourraient assurer un effet d’entrainement de PME
innovantes dans des projets du volet « coopération ».

Si le but de ces deux types de structures est d’assurer des collaborations efficaces avec
des partenaires socio-économiques, la relative jeunesse des Instituts Carnot (créés en 2006) a conduit
I’Etat, via ’ANR, a ne pas multiplier les objectifs qui leur étaient assignés. Par consequent, les
incitations financiéres dont ils disposent sont exclusivement fonction du volume de contrats de
recherche conclus avec le secteur privé. Dans ce contexte, le régime d’abondement n’inclut pas
d’incitation a I’obtention de financements communautaires.

Il se distingue en cela du modele allemand des Fraunhofer, qui les ont pourtant
directement inspirés, et pour lesquels I’assiette de I’abondement des instituts intégre aussi bien les
contrats privés que les contrats européens.

De fait, les instituts Carnot sont aujourd’hui peu mobilisés sur les financements
communautaires et n’assurent que tres faiblement un role d’entrainement des PME. Pour le volet
« coopération » du 7°™ PCRDT, I’examen des projets retenus associant une PME francaise montre que
seuls neuf des 33 Instituts Carnot sont présents. Cette présence est en outre réduite puisqu’on ne
dénombre que 33 participations & des projets, participation concentrée a 50% sur deux instituts®. Leur
positionnement sectoriel leur permettrait pourtant de jouer un réle d’entrainement des PME plus actif
dans la mesure ou ils couvrent la quasi-exclusivité des thématiques du PCRDT.

Tableau 17 : Nombre d’instituts Carnot par thématique

O “cceur de métier"

B "compétence forte"

28 A savoir I’'ONERA et I'IFREMER-EDROME (ce dernier fait pourtant partie des plus petits Instituts Carnot en termes de
nombre de chercheurs).
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Tableau 18 : Ventilation des effectifs de chercheurs des Instituts Carnot par grands domaines

eaomtte | e [ wwansgor, [ vivante
puque, . Lo aéronautique, espace écosystemes
nano-technologies | chimie énergie
Nombre de 3750 3934 2394 2501
chercheurs

La mission recommande donc de mobiliser les Instituts Carnot sur les projets
communautaires. Deux modalités sont envisageables.

La premiére consisterait a inclure dans I’abondement chaque contrat financé sur fonds
européens. Il n’y aurait toutefois pas de justification a inciter plus fortement les instituts Carnot et les
SRC que les autres organismes de recherche a participer au septiéme programme-cadre?.

La seconde solution, qui se fonde davantage sur la logique actuelle du label Carnot,
consisterait a inclure dans I’abondement chaque contrat financé sur fonds européens dans lequel un
institut Carnot ou une SRC participe avec une PME. Cet avantage serait justifié par leur
positionnement entre monde de la recherche et monde de I’industrie. Cette mesure pourrait, le cas
échéant, étre mise en ceuvre a enveloppe constante.

Ainsi, I’assiette de calcul de I’abondement comprendrait le volume des contrats de
financés par le PCRDT a la condition qu’une PME soit emmenée par un institut Carnot ou une SRC.

Complémentaires de I’évolution progressive des dispositifs frangais de soutien des
activités de R&D qui accordent progressivement une plus large place aux financements sur projets et a
la recherche partenariale, ces deux axes d’évolution doivent permettre une meilleure intégration des

PME, tant dans les projets nationaux favorisant des candidatures européennes ultérieures que dans les
projets communautaires.

Fait le 27 mars 2009

Les Inspecteurs des Finances,

: \jﬁ\[ﬁ}}/ J’%"

Magali BRABANT Philippe PASCAL Vincent SUSPLUGAS

2 Cette limite rejoint celle, plus générale, mise en évidence par le rapport IGF-IGAENR relatif & la valorisation de la
recherche qui recommandait I’application automatique de I’abondement a tous les organismes de recherche dont le montant
des revenus annuels tirés de contrats de recherche avec I’industrie représente une part importante de leur dépense totale de
recherche, salaires inclus.
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l. LE PROGRAMME CADRE DE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
TECHNOLOGIQUE REGROUPE UN ENSEMBLE VARIE DE DISPOSITIFS DONT
CERTAINS SPECIFIQUES AUX PME

Le premier programme cadre de recherche et développement a été créé par résolution du
Conseil européen du 25 juillet 1983" pour la période allant de 1984 & 1987.

Cette résolution fixe le cadre réglementaire d’ensemble des programmes cadres,
contraignant notamment au respect du principe de subsidiarité avec les programmes nationaux. Les
programmes cadres ne peuvent ainsi financer les projets d’innovation que « dans des cas ou l'action
présente des avantages (...) par rapport aux activités nationales (publiques ou privées) ». Il s’agit, plus
précisément :

- des « recherches de trés grande envergure auxquelles les différents Etats membres ne
peuvent pas ou ne peuvent que difficilement consacrer les crédits et le personnel
nécessaires »,

- des «recherches dont la réalisation en commun présente des avantages financiers
évidents, méme deduction faite des surcodts dus aux frais inhérents a toute coopération
internationale »,

- des « recherches qui, en raison de la complémentarité des activités partielles nationales
peuvent permettre d'obtenir des résultats significatifs pour la communauté dans son
ensemble, les problémes a résoudre nécessitant des recherches sur une grande échelle,
notamment géographique »,

- des « recherches qui contribuent a renforcer la cohésion du marche commun et a unifier

I'espace scientifique et technique européen et les recherches, la ou le besoin se fait
sentir, aboutissant a I'établissement de normes et standards uniformes ».

A. Le 7°™ PCRDT est structuré autour de cing programmes spécifiques et d’un
meécanisme transversal de financement du partage du risque (MFPR)

1. Le 7°™ PCRDT est caractérisé par des financements importants, portés par un
cadre réglementaire complexe

a) Objectifs et financements
Le 7°™ programme cadre vise trois principaux objectifs? :
- soutenir la coopération transnationale européenne ;

- renforcer le dynamisme et I’excellence de la recherche aux frontieres de la
connaissance ;

- accroitre le potentiel humain de la recherche et de la technologie, tant quantitativement
que qualitativement.

! Résolution du Conseil, du 25 juillet 1983, relative & des programmes-cadres pour des activités communautaires de
recherche, de développement et de démonstration, JOCE, C.208 du 4. 8. 1983.

2 Source : Alinéa 8 de la décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre
de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-
2011) ».
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Afin d’atteindre ces objectifs, le 7°™ PCRDT a été construit autour de cing programmes
spécifiques : Coopération, Idées, Personnes et Capacités, auxquels s’ajoutent les « actions directes »
du Centre commun de recherche (CCR). Ces dernieres regroupent les activités non nucléaires du
centre, les activités nucléaires étant majoritaires (61%) et financées par le programme EURATOM?®,

Tableau 1 : Montants maximaux des différents programmes du 7°™ PCRDT 2007 — 2013

Programme Montant (en M€)
Coopération 32 413
Idées 7510
Personnes 4750
Capacités 4097
Activités non nucléaires du Centre commun de recherche (CCR) 1751
Total 50 521

Source : Décision n°1982/2006/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 relative au 7°™ PCRDT.

‘ Les montants alloués aux programmes cadres ont fortement cru dans le cadre du
7°™ PCRDT par rapport au sixiéme, passant de 17,5 Mds€ sur les cing années de la période 2002-2006
(soit une moyenne annuelle de 3,5 Mds€) a 50,5 Mds€ (soit une moyenne annuelle de 7,2 Mds€).
7éme

b) Le cadre réglementaire du PCRDT est complexe

Le cadre réglementaire du 7°™ programme cadre est fixé par huit décisions et réglements
communautaires des 18 et 19 décembre 2006, précisés chaque année par plus de 18 programmes de
travail et trois conventions de subventionnement types.

Il est ainsi articulé autour de trois niveaux de normes. Au niveau d’ensemble, la directive
n°1982/2006 et le réglement n°1906/2006 du 18 décembre 2006 précisent les objectifs, les grandes
orientations des programmes spécifiques, les montants budgétaires qui leurs sont alloués, ainsi que les
principales regles de participation des centres de recherche, universités, entreprises et autres entités
juridiques.

En application de I’article 12 du réglement n°1906/2006, ce cadre est ensuite précisé au
sein des cing programmes spécifiques, eux-mémes précisés au sein des programmes de travail annuels
pris pour chaque thématique. lls peuvent fixer des conditions spécifiques relatives :

- au nombre minimum de participants ;

- aux types de participants ;

- aux lieux d’établissement.

Les programmes de travail annuels peuvent par ailleurs modifier les notes minimales
exigibles pour chacun des criteres d’évaluation, le processus d’évaluation, certains themes faisant ainsi

I’objet d’une pré-évaluation, ainsi que les actions qui seront réservées a certains groupes particuliers
tels que les PME.

% Décision du Conseil n°2006/970/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la Communauté
européenne de I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére nucléaire (2007-
2011) ».
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Tableau 2 : Critéres d’évaluation retenus dans le cadre du theme NMP*

du programme « Coopération »

Type de projet

lére étape

2°™ étape

Projets intégrés de grande envergure
(Large scale integrated project)

Qualité Scientifique et technique
(S&T) : 4/5

Qualité S&T: 4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 4/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

Recherche ciblée de petite ou moyenne

envergure (Small or medium-scale
focused research)

Qualité S&T : 4/5

Qualité S&T: 4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 3/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

PME

Qualité S&T : 4/5

Qualité S&T:4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 3/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

Source : Work programme 2009 du theme NMP du programme « Coopération ».

Le contenu de chaque appel a propositions est prévu par le programme de travail, qui
précise pour chaque action I’appel & propositions qui le portera, ainsi que sa date de publication et de
cléture, et les montants budgétaires alloués indicatifs. Les appels a propositions couvrent en général
plusieurs actions.

* Théme n°4 du programme spécifique « Coopération » : nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles
technologies de production.
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[ Regles applicables a I’ensemble du programme cadre ]
[ Réglement n°1906/2006 définissant les regles de participation

Directive n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 relative au 7¢™ programme-cadre de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration ]

\ 4 4 \ 4 A 4 A 4
Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique
« Coopération » « ldées » « Personnes » « Capacités » « Actions directes du CCR »

>
[ Décision du Conseil n°2006/971/CE } [ Décision du Conseil n°2006/972/CE ] [ Décision du Conseil n°2006/973/CE ] Décision du Conseil n°2006/974/CE ] [ Décision du Conseil n°2006/975/CE }

du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006
(&

A 4 A 4 A 4 A 4
Programme de Programme de travail Programme de Programme de travail 2009 Les programmes de travail prévoient les actions
travail 2009 du 2009 du travail 2009 du Recherche pour le bénéfice | ... indirectes qui seront financées dans I’année, et
Théme 1 (Santé) J (Théme 2 (Alimentation) Theme 10 (Sécurité) des PME les appels & projet qui les porteront.
A y \ 4 v v
Les appels a projet portent le plus souvent
[AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] e plusigurs actions, | P

Convention de subvention type pour les programmes « Coopération » et Convention de subvention type Convention de subvention type
« Capacités » du programme « Idées » du programme « Personnes »
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2. Le programme « Coopération » est structuré autour de dix thémes totalisant pres
des deux tiers des financements du PCRDT

Le programme spécifique « Coopération » vise principalement a renforcer la coopération,
d’une part d’un point de vue transnational entre Etats membres de I’Union européenne et au-dela
(cf. partie 1LA.7), d’autre part entre centres de recherche, universités, grandes entreprises et petites et
moyennes entreprises.

Il permet de financer des projets de recherche partenariale par appels a propositions.

Le programme spécifique « Coopeération » est le plus important en termes de budget
(cf. Tableau 1) et se compose de dix thémes. Ces derniers sont eux-mémes fragmentés en activités, le
nombre d'activités variant selon les thémes. Elles sont reprises au sein de programmes de travail
publiés par la Commission européenne sur chaque théme et couvrant une durée allant de un a trois ans.
Ce document fournit en détail les activités qui seront financées dans chaque théme ainsi que le
calendrier des appels a propositions et un budget indicatif.

Tableau 3 : Montants prévus au sein du programme coopération

X Montant

Théme (en M€)
Technologies de I’information et de la communication 9 050
Santé 6 100
Transports (aéronautique comprise) 4160
Nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles technologies de production 3475
Energie 2 350
Alimentation, agriculture et biotechnologie 1935
Environnement (changements climatiques inclus) 1890
Espace 1430
Sécurité 1400
Sciences socio-économiques et humaines 623
Total 32413

Source : Décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006.

Les themes du programme « Coopération » peuvent avoir d’importantes connections les
uns par rapport aux autres. A titre d’exemple, le programme de travail 2009 du théme TIC est en lien
avec quatre autres thémes du programme « Coopération ». L’objectif 5 porte en effet sur le
développement d’un systeme de soins personnalisé et soutenable, en lien avec le théme Santé, et
I’objectif 6 est relatif a la mobilité (problématiques transport, theme 7), I’environnement (théme 6) et
I’efficience énergétique (theme 5). De surcroit, les différents programmes spécifiques ont eux-mémes
des interconnections. A titre d’exemple, le theme « Infrastructures » du programme « Capacités »
prévoit de soutenir les « Infrastructures en ligne fondées sur les TIC »°. Il importe donc que les Points
de contact nationaux (PCN) aient une connaissance transversale du programme cadre afin d’orienter
les entités candidates au PCRDT non uniquement vers le theme du programme spécifique les
concernant mais vers I’ensemble des appels a propositions des différents themes concernés
(cf. Annexe 4 relative au « dispositif francais d’accompagnement des PME »).

5 Source : Annexe |, partie 1.1.2. de la décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
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3. Le programme « Capacités » comprend sept volets dont un spécifique aux PME

Le programme « Capacités » a pour objectif le renforcement des capacités de recherche
européennes. A cette fin, plusieurs moyens sont utilisés, structurés autour de sept volets :

« Recherche au profit des PME » et « Recherche au profit des associations de PME »,
actions qui financent I’externalisation d’activités de recherche et développement par les
PME ou associations de PME (cf. partie 1.B.3 pour une analyse plus détaillée) ;

« Infrastructures de recherche » vise le développement des infrastructures de recherche
et I’optimisation de leur utilisation. Les infrastructures de recherche jouent en effet un
role croissant dans les progrés scientifiques, particulierement dans des domaines tels
que la physique des particules, I’énergie et I’espace ;

« Régions de la connaissance » soutient la création de groupements régionaux axés sur
la recherche associant universités, organismes de recherche, entreprises et collectivités
régionales ;

- « Potentiel de recherche » doit aider plus particulierement les « régions moins avancées
éloignées du centre névralgique de la recherche et du développement de I’Europe »° en
s’inspirant des actions mises en place pour les pays en voie d’adhésion dans le
5°PCRD ;

- « La science dans la société » encourage la réflexion et le débat paneuropéens sur la
science et la technologie ainsi que sur leurs liens entre tous les aspects de la culture et
de la société. Ces activités peuvent prendre la forme d’études, de mises en réseau, de
prix ou de collecte de données ;

- « Soutien au développement cohérent des politiques de recherche » vise a :

o améliorer le suivi et I’analyse des politiques publiques de recherche et des
stratégies de recherche des entreprises ;

o renforcer sur la base du volontariat la coordination des politiques nationales
de recherche par la mise en ceuvre de la méthode ouverte de coordination
(MOC).

- « Activités spécifiques de coopération internationale » permet de financer les actions de
coopération internationale qui ne sont pas réalisées au sein du programme
« Coopération » ou « Personnes ».

Le tiers des financements du programme « Capacités », soit 1,336 Mds€ sur la période
2007 — 2013, est consacré aux mesures spécifiques en faveur des PME.

® Source : décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006. Ce terme renvoie aux régions pouvant prétendre & un
financement au titre du fonds de cohésion, aux régions ultrapériphériques et aux régions éligibles au titre de I’objectif
« convergence ». Les régions de convergence sont celles indiquées a I’article 5 du reglement (CE) n°1083/2006 du Conseil
du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen
et le Fonds de cohésion (JO L 210 du 31 juillet 2006, p. 25).
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Graphique 1 : Ventilation indicative des financements du programme « Capacités »

Programme "*Capacités" Montant indicatif (en M€)
Infrastructures de recherche 1715
Recherche au profit des PME 1336
Régions de la connaissance 126
Potentiel de recherche 340
La science et la société 330
Développement cohérent des politiques de recherche 70
Actions de coopération internationale 180
Total 4097

Source : Décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la
Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-
2011) ».

Les mesures spécifiques en faveur des PME ont été créés lors du 5°™ programme cadre
puis gérés par une unité spécifique de la Direction générale de la recherche a partir du 6°™.

4. Les programmes spécifiques « ldées » et « Personnes »

a) Le programme « Personnes »

Le programme « Personnes » soutient la formation des chercheurs et leur mobilité tant au
sein de I’Union européenne qu’au niveau international, pouvant notamment bénéficier aux chercheurs
travaillant au sein de PME, au travers d’une série d’« actions Marie Curie » :

- partenariats et passerelles entre les entreprises et les milieux universitaires (Industry-
Academia Partnership and Pathways, IAPP) ;

formation initiale des chercheurs (Réseaux Marie Curie) ;

cofinancement des programmes de mobilité nationaux, régionaux et internationaux ;

bourses intra-européennes ;

composante internationale : bourses «sortantes» et «entrantes », régime de
coopération internationale, bourses de réintégration ;

prix Marie Curie.

b) Le programme « Idées » ne soutient pas de consortia mais des travaux de chercheurs
aux frontieres de la connaissance

Le programme « Idées » finance des activités de recherche fondamentale, aux frontieres
de la connaissance, réalisées par les chercheurs eux-mémes, qu’ils soient publics ou privés, et sur le
seul critere de « I’excellence scientifique ». Il est géré par le Conseil européen de la recherche et est
éloigné du schéma auquel obéit le programme Coopération puisqu’il ne finance pas de consortia ou de
réseaux, et que le caractére transnational des projets n’est pas requis.
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5. Les actions non nucléaires du Centre commun de recherche

Le dernier programme spécifique finance directement la recherche du Centre commun de
recherche (CCR), a hauteur de 1,751 Mds€ sur la période 2007 — 2013, soit une moyenne annuelle de
250 M€’

Les actions ainsi financées visent principalement le soutien scientifique et technique aux
politiques de I’Union européenne afin de rendre l'action communautaire plus efficace, plus
transparente et mieux fondée scientifiguement. Elles doivent s’ancrer dans quatre théemes :

1. la prospeérité dans une société a forte intensité de connaissance (compétitivité et
innovation, espace européen de recherche, etc.) ;

2. la solidarité et la gestion responsable des ressources (le changement climatique,
I’environnement et la santé, etc.) ;

3. la sOreté et la liberté (les catastrophes et les réactions face a celles-ci, les mesures
antiterroristes, la lutte contre la criminalité, la fraude et le trafic, etc.) ;

4. I’Europe comme partenaire mondial (sOreté planétaire et coopération pour le
développement).

Ces thémes sont chacun déclinés en domaines faisant I’objet d’un programme de travail
pluriannuel détaillant les objectifs et les priorités scientifiques et techniques ainsi que les agendas
afférents. Ce programme de travail est réalisé par la Commission et peut faire I’objet de mises a jour
en fonction des activités de recherche des Etats membres et associés, des organisations européennes et
des organisations internationales.

Il importe par ailleurs de rappeler que le CCR :

- peut participer aux actions indirectes des autres programmes spécifiques du PCRDT et
obtenir a ce titre d’autres financements. Plus généralement, il est titulaire des mémes
droits et obligations que les autres organismes établis dans un Etat membre®. 1l est alors
réputé établi dans un Etat membre ou un pays associé, autre que I'Etat membre ou le
pays associé dans lequel un autre participant & la méme action indirecte est établi® ;

- est également financé par le Programme cadre de la Communauté européenne de
I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére
nucléaire (PCRFN). Ce programme cadre finance les activités nucléaires du CCR a
hauteur de 517 M€ sur la période 2007 — 2011, soit 103 M€ en moyenne annuelle. Il
finance aussi, dans une plus grande mesure, les projets de recherche sur « I’énergie de
fusion » tels que le projet ITER ainsi que ceux relatifs a « la fission nucléaire et la
radioprotection ».

" Source : décision du Conseil n°2006/975/CE du 19 décembre 2006 concernant un programme spécifique & mettre en ceuvre
au moyen d'actions directes par le Centre commun de recherche au titre du septieme programme-cadre de la Communauté
européenne pour des activités de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013).

8 Source : article 4 alinéa 3 du réglement communautaire n°1906/2006/CE du 18 décembre 2006 définissant les régles de
participation des entreprises, des centres de recherche et des universités pour la mise en ceuvre du septieme programme-cadre
de la Communauté européenne et fixant les régles de diffusion des résultats de la recherche (2007-2013).

® Source : article 5 alinéa 4 du réglement communautaire n°1906/2006/CE du 18 décembre 2006.
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Tableau 4 : Financements du 7° programme-cadre pluriannuel pour des activités de recherche
et de formation en matiere nucléaire (2007 — 2011)

Théme Montant (en M€)
Recherche sur I'énergie de fusion 1947
Activités nucléaires du CCR 517
Fission nucléaire et radioprotection 287
Total 2751

Source : Décision du Conseil n°2006/970/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la
Communauté européenne de I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére
nucléaire (2007-2011) ».

6. Le Mécanisme de financement du partage du risque (MFPR) *°

Le financement privé pour les projets de recherche, de développement et d’innovation est
insuffisant en raison de la nature méme de ces projets :

- I’estimation des risques et du retour sur investissement est compliquée, voire rendue
impossible par :

o lafaible ancienneté, voire I’inexistence, des marchés visés par ces projets ;
o0 la complexité des produits et des technologies.

- Il s’agit plus qu’ailleurs d’actifs incorporels, qui ne permettent pas de récupération des
sommes investies en cas d’échec du projet, contrairement aux actifs corporels qui
peuvent étre revendus.

Afin de pallier ces insuffisances, la Commission européenne et la Banque européenne
d’investissement (BEI) ont créé, par accord du 5 juin 2007 : le mécanisme de financement du partage
du risque (MFPR). Ce mécanisme financé a parts égales par le 7°™ programme cadre et la BEI garantit
les préts de la BEI et de son réseau de banques partenaires octroyés pour financer des projets de
recherche, de développement ou d’innovation dont le niveau de risque est supérieur a la moyenne du
portefeuille de préts de la BEI, tout en demeurant inférieur a un seuil prédéfini.

En cas de défaillance du projet et de I’incapacité des bénéficiaires du prét garanti a le
rembourser, le MFPR finance a la banque une partie des sommes non récupérées. Dans ce cadre, la
Banque européenne d’investissement (BEI) gére les préts supérieurs a 7,5 M€ et son réseau de
banques partenaires ceux dont le montant est inférieur & 7,5 M€.

Le provisionnement des risques est réalisé sur chacun des thémes du programme
« Coopération » auxquels les projets correspondent pour un montant maximal de 800 M€, ainsi que
sur le volet « Infrastructures » du programme « Capacités » pour un montant maximal de 200 M£.
Jusqu’a un milliard d’euros pourront ainsi étre provisionnés sur I’ensemble du 7¢ PCRDT, 500 M€ ne
pouvant I’étre qu’au terme de I’évaluation intermédiaire qui sera conduite par le Parlement européen et
le Conseil en application de I’article 7 de la directive instituant le programme cadre.

10 En anglais : Risk sharing facility programme (RSFF).
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La BEI s’engageant, dans le cadre de I’accord du 5 juin 2007, a ajouter un euro a chaque
euro de garantie issu du 7° PCRDT, ce sont ainsi 2 Mds€ qui pourront étre provisionnés dans le cadre
du MFPR. Or, 1 euro de garantie permet de financer 5 euros de préts'*. Ce sont ainsi 10 Mds€ de
financements privés a destination de la recherche, du développement technologique et de I’innovation

qui pourront ainsi étre débloqués grace au MFPR.

Graphique 2 : Financement du mécanisme de financement du partage du risque

7¢ PCRDT |
[
v v
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Banque européenne
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chaque eyro issu du
7¢ PGRDT

v
Montant maximal :

1 Mds€
/

Montant maximal : Montant maximal :
800 M€ 200 M€
~_
—

«2 Mds€ pourront ainsi étre mobilisés pour garantir des financements privés.

1 euro de garantie permet de financer 5 euros de préts

. B

10 milliards d’euros de financements privés nouveaux a destination de la recherche,
du développement et de l'innovation pourront ainsi étre débloqués grace au MFPR.

Au 31 décembre 2008, 2,3 Mds€ de préts ont pu bénéficier du MFPR, les bénéficiaires
appartenant a 14 Etats différents. La France est avec I’Autriche en derniére position avec 3,3 M€
d’encours garantis*?, soit 0,3% du total. Aucun dispositif national n’a été encore mis en ceuvre pour en
permettre, au-dela d’une demande directe a la BEI, le déploiement du MFPR en France, notamment au

profit des PME.

1 source : Banque européenne d’investissement.

12 Source : “Presentation at the Programme Committee meeting (Theme 2) », Commission européenne, DG RTD, 2 mars

2009.



- Annexe 1, page 11 -

Graphique 3 : Répartition géographique des encours couverts par le MFPR (BEI et organismes relais)
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Source : « Presentation at the Programme Committee meeting (Theme 2) », Commission européenne, DG RTD, 2 mars 2009.

7. Le PCRDT dépasse le seul cadre des 27 Etats membres de I’Union européenne

Les pays dits « associés » peuvent participer au PCRDT sans étre différenciés des Etats
membres de I’union européenne. lls sont ainsi comptabilisés dans le décompte aussi bien du nombre
de partenaires et que du nombre d’Etats représentés, au méme titre que celles des Etats membres™. lls
obtiennent également des financements dans le cadre du PCRDT. Les pays associés sont I’ Albanie, la
Croatie, la République de Macédoine, I’Islande, Israél, le Liechtenstein, le Monténégro, la Norvége, la
Serbie, la Suisse et la Turquie.

Les pays extérieurs & I’Union européenne sont également impliqués dans le programme
cadre selon une double approche thématique (a) et géographique (b).

a) Les pays tiers peuvent participer a tous les appels a projet du programme
« Coopération » sauf mention contraire inscrite dans un programme de travail. La présence de
partenaires étrangers est parfois méme obligatoire, des actions spécifiques de coopération
internationale (SICA) étant en effet prévues. D’autres collaborations spécifiques sont prévues dans le
cadre des autres programmes.

b) La coopération scientifique et technologique avec des pays tiers repose également sur
une logique a la fois bilatérale et bi-régionale, portée par le volet « Coopération internationale » du
Programme « Capacités » :

18 Source : art.5 du réglement n°1906/2006/CE.
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- La coopération bi-régionale (INCO-Net) identifie six zones géographiques™ et en leur
sein plus de 146 pays tiers a revenu faible ou intermédiaire, qualifiés d’« International
cooperation partner countries » (ICPC) et qui peuvent bénéficier de financements
communautaires. Les « INCO-Net » doivent rassembler les décideurs politiques et les
parties prenantes d’une région visée afin de définir les priorités scientifiques et
techniques communes ainsi que la mise en place de « points d’information » sur le
7éme PCRD dans les pays tiers. Les priorités scientifiques et techniques convenues
dans le cadre des dialogues serviront a la définition des appels a propositions au titre
des programmes spécifiques correspondants du PCRD.

- La coopération bilatérale (BILAT) est fondée sur des « Scientific and Technological
Cooperation Agreement » signés avec un nombre croissant de pays®. Les « BILAT »
visent & mettre en réseau les organismes de recherche, universités, entreprises, pouvoirs
publics, société civile et donateurs. Il s’agira par exemple du développement de moyens
d’information dans le pays tiers concerné afin de renforcer la collaboration des équipes
de recherche avec les équipes européennes dans le cadre du PCRD.

B. Les programmes cadres ont progressivement visé une participation
croissante des PME
1. Des objectifs croissants de participation des PME ont été définis depuis le 4°™
programme-cadre

Les programmes cadres ont fixé plusieurs objectifs quantifiés de participation des PME.
Portant initialement sur I’ensemble du programme cadre, ils ont ensuite été restreints au programme
spécifique « Coopération », doublés de la création d’un volet spécifique au sein du programme
« Capacités », actuellement dénommé « Recherche au profit des PME ».

Cet objectif de participation des PME au PCRDT est ancien et croissant depuis le
quatriéme PCRD avec un objectif, au sein :

- du quatrieme PCRD de « plus de 10% du budget pour les PME » sur I’ensemble du
programme cadre ;

- du cinquiéme PCRD d’une « moyenne de 10% du budget pour les PME » sur
I’ensemble du programme cadre ;

- du sixieme PCRD d’«au moins 15% du budget pour les PME » au sein des sept
thématiques prioritaires ;

- du 7°™ programme cadre d’«au moins 15% du budget pour les PME » sur les dix
thémes programme « Coopération »*°.

14 ACP (Afrique, Caraibes, Pacifique), Asie, Europe de I’Est et Asie Centrale, Amérique latine, Pays partenaires
méditerranéens, Pays des Balkans de I’Ouest.

15 Afrique du Sud, Argentine, Australie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Egypte, Etats-Unis, Inde, Maroc, Mexique, Russie,
Tunisie, Ukraine.

18 Source : Commission européenne, bureau T4 de la Direction générale de la recherche, en charge des dispositifs dédiés pour
les PME.
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Au sein du 6°™ PCRD, les financements octroyés dans le cadre des mesures spécifiques a
destination des PME se sont élevés a :

Mesures 4 destination des 6eme 7eme 6™ PCRD 7éme PCRDT | Croissance des
PME PCRD | PCRDT (moyenne (moyenne moyennes
(en M€£) | (en M£) | annuelle en M€£) | annuelle en M€) annuelles

Mesures spécifiques PME au
sein du programme 473 1336 118 191 61%
« Capacités »
Objectif PME au sein du 1865| 4862 466 695 49%
programme « Coopération »
Total 2 338 6198 585 885 51%

Source : « SMEs in the seventh framework programme », Stephano Montana, European Commission, DG RTD, Research for
the benefit of SMEs.

Dans le cadre du 7°™ programme cadre, les mesures spécifiques du programme se
répartissent entre 127 M€ de « Recherche au profit des PME » et 64 M€ de « Recherche au profit des
associations de PME en moyennes annuelles sur I’ensemble du 7°™ programme-cadre.
7éme

Graphique 4 : Objectifs de financement des PME au sein du programme-cadre
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Source : directive n°1982/2006/CE.

2. Les PME bénéficient de remboursements plus importants et la relative
simplification de certaines régles de gestion leur profite directement

a) Les PME bénéficient d’un taux de financement important

Les dépenses de recherche engagées par les PME sont financees a hauteur de 75% alors
que ce taux n’était que de 50% dans le 6°™ PCRD.

Ce taux de 50% demeure applicable aux autres types de participants.
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b) Le remboursement des colts nécessite un suivi comptable précis des codts directs mais
fait I’objet d’un préfinancement en début de projet

—  Les codits éligibles directs et indirects constituent I’assiette des remboursements
Dans le 7°™ programme cadre, le remboursement des codits des participants est fondé sur
leurs colts éligibles. 1ls se composent eux-mémes :

- des « codts directs éligibles », directement attribuables a I'action (codts de personnels,
équipements, frais de déplacement, etc.) ;

- des « codts indirects éligibles », qui ne peuvent étre attribués directement a I'action
mais qui peuvent étre considérés comme étant encourus en relation directe avec les
codts directs éligibles attribués a I'action. Les conventions de subvention peuvent
Iimiterll7e montant de leur remboursement a un pourcentage maximal des co(ts éligibles
directs

Ces codits doivent®® :
- 8tre réels ;

- avoir été encourus pendant la durée de I'action, a I'exception des codts d'établissement
des rapports finaux si cela est prévu dans la convention de subvention ;

- avoir été déterminés selon les pratiques et principes comptables et de gestion habituels
du participant ;

- étre inscrits dans la comptabilité du participant et payés, et, dans le cas de contribution
de tiers, étre inscrits dans la comptabilité des tiers ;

Le calcul des colts indirects est simplifié pour les PME ; il peut étre réalisé selon trois
méthodes :

- I’identification comptable des co(ts indirects réels, pour I’ensemble des bénéficiaires
disposant d'un systeme de comptabilité analytique le permettant. Un participant peut
calculer ses co(ts indirects éligibles selon une méthode simplifiée si elle est conforme a
ses pratiques et principes comptables et de gestion usuels. Dans le cadre du programme
specifique « Coopération », les PME bénéficient alors d’un remboursement de 75% des
colts directs et indirects éligibles ;

- les PME" qui ne sont pas en mesure de déterminer avec certitude leurs co(ts indirects
réels peuvent opter pour un taux forfaitaire égal a 60 % du total des codts directs
éligibles pour les subventions attribuées dans le cadre d'appels a proposition se
cléturant avant le ler janvier 2010. Ce taux sera revu et précisé par la Commission pour
les appels se cl6turant apres le 31 décembre 2009 et devra étre supérieur a 40% afin
d’approximer plus justement la part des codts indirects. Ce régime permet de déroger a
I’obligation de certification des rapports financiers périodiques transmis a la
Commission (cf. partie 1.B.2.c) ;

7 Source: article 32 du réglement n°1906/2006.

18 Source: article 31 du réglement n°1906/2006.

19 Ce régime est également applicable aux organismes publics sans but lucratif, aux établissements d'enseignement secondaire
ou supérieur, aux organismes de recherche (cf. article 32 du réglement n°1906/2006).
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- indépendamment de cette dérogation, tout participant peut opter pour un taux forfaitaire
du total de ses codts éligibles directs, a I'exclusion de ses codts éligibles directs de sous-
traitance ou du remboursement des colts de tiers. La Commission établit des taux
forfaitaires appropriés en se fondant sur une approximation des codts indirects réels
concernés. Ce taux s’établit & 20% dans les programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités ».

Les taux de financement sont différents selon les activités :

- les activités de recherche et développement technologiques, remboursées a une hauteur
maximale de 50% des codts éligibles et de 75% pour les PME, organismes publics a but
non lucratif, aux établissements d'enseignement secondaire ou supérieur, aux
organismes de recherche ;

- les activités de démonstration, remboursées au maximum a 50%, y compris pour les
PME ;

- les activités de management et autres activités, remboursées a une hauteur maximale de
100%.

—  Les remboursements sont postérieurs a la réalisation du projet mais sont précédés de
préfinancements

Le remboursement des colts des projets PCRDT est réalisé a la fin de I’exécution de
I’action par les participants®®. Dans le cadre des programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités », un préfinancement est cependant versé au coordinateur dans un délai de 45 jours a
compter de la date d'entrée en vigueur de la convention de subvention. Le coordinateur répartit le
préfinancement entre les bénéficiaires qui ont adhéré a la convention de subvention et lorsque le
nombre de bénéficiaires ayant adhéré a la convention de subvention correspond au nombre minimal
fixé par les régles de participation et précisé dans l'appel a propositions relatif au projet. Ce montant
est destiné a fournir un fonds de trésorerie aux bénéficiaires, particulierement utile pour les PME mais
également accessible pour les autres participants. Son montant est décidé durant la phase de
négociations entre la Commission et le consortia®.

c) Les participants doivent remettre un rapport périodique des codts éligibles et peuvent
étre audités par la Commission

Les participants doivent transmettre a la Commission des rapports périodiques relatifs
aux codts éligibles, aux intéréts financiers produits par le préfinancement et aux recettes liées a I'action
indirecte concernee.

Ces rapports doivent étre certifiés par un certificat relatif aux états financiers hormis
lorsque le montant cumulé des paiements intermédiaires et du paiement du solde versés a un
participant est égal ou inférieur a 375000 € ou que les actions soient entierement remboursées au
moyen de montants ou de taux forfaitaires®.

20 Source: alinéa 3 de Iarticle 31 du réglement n°1906/2006.

21 Source: article 6 de la convention type de subvention des actions des programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités », version 2 du 2 octobre 2008. Cet article précise que «a titre indicatif, pour les projets de plus de deux
périodes, ce montant pourrait avoisiner 160 % du financement moyen par période (moyenne = contribution communautaire
totale divisée par le nombre de périodes) ».

22 source: article 34 du réglement n°1906/2006.
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A tout moment de I'exécution du projet et jusqu'a cing ans aprés la fin du projet, la
Commission peut faire procéder a des audits financiers, soit par des auditeurs externes, soit par les
services de la Commission eux-mémes.

d) Les régles protégeant la propriété intellectuelle des PME au sein du programme
« Coopération » ne sont pas contraignantes

Concernant les droits de propriété intellectuelle et d’usage des résultats, la Commission
européenne laisse une autonomie importante aux partenaires pour négocier et mettre en ceuvre leurs
projets. Les accords concernant la propriété des résultats doivent étre spécifiés dans la convention de
subvention et sont également traités dans l'accord de consortium. En I’absence de précision, chaque
partenaire est propriétaire des résultats qu'il a produits dans le projet. Il peut avoir accés aux résultats
des autres partenaires sous certaines conditions. Quand on ne peut déterminer la contribution de
chacun (copropriéte), les résultats produits par plusieurs partenaires leur appartiennent collectivement.
Ils doivent se mettre d'accord sur les conditions d'exploitation.

3. Les PME bénéficient de mesures spécifiques dans le programme « Capacités »

Le deuxiéme theme du programme spécifique « Capacités » a pour objet d’aider les PME
ou des associations de PME qui ont besoin d’externaliser des travaux de recherche. Les PME ciblées
par ce dispositif sont celles de faible ou moyenne intensité technologique dont les capacités de
recherche sont réduite ou inexistantes?. Deux régimes de financement sont prévus :

- «recherche au profit des PME » ;
- « recherche au profit d’associations de PME ».

Contrairement aux théemes du programme « Coopération », ces dispositifs ne définissent
pas les thématiques concernées, les appels a propositions ne précisent en effet aucun sujet de recherche
et développement technologique éligible.

a) « Recherche au profit des PME »

Le régime « Recherche au profit des PME » est destiné a aider de petits groupes de PME
innovantes a résoudre des problémes technologiques communs ou complémentaires. Les projets, « a
mener & relativement court terme »2*, doivent étre centrés sur les besoins d'innovation des PME qui
confient des travaux de recherche a des prestataires de recherche et développement technologique
(RTD Performer) extérieurs et doivent avoir un potentiel d'exploitation clairement établi pour les PME
concernées.

Les prestataires de recherche et développement peuvent &tre aussi bien des universités,
des centres de recherche, que d’autres entreprises (y.c. PME disposant de capacités de recherche).

La recherche coopérative au profit des PME faisait déja I’objet de financement dans les
précédents programmes-cadres. Il s’agissait alors des dispositifs CRAFT (Cooperative Research
Action For Technology) dans le cadre du 4°™ programme cadre, et COOP dans les 5°™ et 6°™.

28 Source: annexe | relative aux « objectifs scientifiques et technologiques, grandes lignes des thémes et activités » de la
décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
24 Source: Id.
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Les projets doivent regrouper au moins trois PME de trois Etats membres ou associés
différents et deux RTD Performers pouvant appartenir au méme Etat. Les projets de recherche
coopérative impliquaient en moyenne huit partenaires® dans les 4°™ et 5°™ programmes cadres et
neuf dans le 6°™. Dans le cadre du 7°™ programme cadre, la Commission européenne recommande
que les consortia aient une taille comprise entre cing et dix participants.

La Commission recommande également que le projet porte sur un montant compris entre
0,5 et 1,5 M€ et une durée comprise entre un a deux ans. Tout écart a ces recommandations doit faire
I’objet d’une justification & la Commission européenne?.

Les financements de la Communauté européenne correspondent au plus faible des deux
montants suivants :

- 110% du montant des activités de recherche sous-traitée a un centre technique ;

- la prise en charge du budget de I’opération retracé par les PME, les taux de financement
étant de 75% des activités de recherche, 50% des activités de démonstration et 100%
des activités de management.

b) « Recherche au profit des associations de PME »

Le théme « Recherche au profit des associations de PME » soutient le développement de
solutions techniques a des problémes communs a un grand nombre de PME tels que la conformité aux
normes et standards, la protection de I’environnement. Les projets, qui peuvent avoir une durée de
plusieurs années, doivent étre conduits par des associations de PME qui externalisent la recherche a
des exécutants de recherche et développement technologique au profit de leurs membres, et doivent
prévoir la participation d'un certain nombre de PME individuelles.

De telles actions etaient déja financées dans les précedents programmes cadres sous
I’appellation de « recherche collective ». Sous le 6°™ programme cadre, les projets de recherche
collective impliquaient en moyenne 20 participants?’.

Les projets doivent étre portés par®® :

- au moins trois associations de PME de trois Etats membres ou associés différents, ou
une association européenne de PME. Les associations de PME ;

- au moins deux prestataires de recherche et développement technologique, qui peuvent
appartenir au méme Etat.

- d’autres entreprises et utilisateurs finaux (y.c. les PME) peuvent participer, un nombre
limité de PME pouvant participer afin de s’assurer que le projet de recherche soit bien
prioritairement destiné aux associations de PME et ainsi bénéficier & un nombre élargi
de PME.

%% Source: « Impact assessment for improving SME specific research schemes and measures to promote SME participation in
the Framework Programme », European policy evaluation consortium (EPEC), septembre 2006.

%8 Source : « Research for SMEs at a glance in the seventh framework programme », Commission européenne.

27 Source: « Impact assessment for improving SME specific research schemes and measures to promote SME participation in
the Framework Programme », European policy evaluation consortium (EPEC), septembre 2006.

28 Source : « Research for SME associations at a glance in the seventh framework programme », Commission européenne.
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La Commission européenne recommande que les projets soient portés par des consortia
de dix a quinze participants, le nombre de PME utilisatrices final devant étre limité a deux ou cing.
Elle recommande également que le budget soit compris entre 1,5 et 4 M€, pour une durée de deux a
trois ans. Le non respect de ces recommandations doit faire 1’objet d’une justification a la Commission
européenne.

c¢) Caractéristiques communes aux deux régimes de financement et propriété
intellectuelle

Concernant la propriété intellectuelle, le régime par défaut prévoit le transfert de la
totalité des droits de propriété intellectuelle et des droits d’usage des résultats du projet aux PME ou
associations de PME. Toutefois, des aménagements peuvent étre définis au cas par cas dans I’intérét
méme de ces derniers, notamment en vue de réduire les colts de la prestation externe de recherche et
développement en échange d’une réduction de la facturation de cette prestation. Les PME ou
associations de PME peuvent ainsi bénéficier des licences d’utilisation et laisser les droits de la
propriété intellectuelle aux prestataires de recherche et développement technologique.

En plus de la recherche, les projets doivent inclure des activités visant & promouvoir
I'adoption et I'exploitation effective des résultats de la recherche. Il s'agira, par exemple de la
réalisation d'essais, d'actions de démonstration, de transfert de technologie, de gestion des
connaissances et de la protection des droits de propriété intellectuelle. Dans le cas de la recherche au
profit d'associations de PME, les projets devront également inclure des activités destinées a assurer
une diffusion effective des résultats de la recherche aux membres des associations de PME, et le cas
échéant a un cercle plus étendu®.

2 Source: annexe | relative aux « objectifs scientifiques et technologiques, grandes lignes des thémes et activités » de la
décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
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Il. LE PROCESSUS COMMUNAUTAIRE EST CARACTERISE UN NOMBRE
D’ACTEURS ET UNE DUREE ELEVES

A. La phase aval de préparation des programmes cadre puis des appels a
proposition implique un nombre élevé d’acteur et se décide trés en amont de
leur publication

1. Les acteurs impliqués dans le processus communautaire sont nombreux

Figure 1 : Les principaux acteurs de la préparation des programmes cadres
et des programmes de travail annuels
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La préparation des programmes-cadres et des programmes de travail annuels implique
plusieurs Advisory group, plates-formes technologiques, Comités de programme et structures de
représentation des intéréts des mondes économiques et de la recherche. Au-dela de ces acteurs, le vote
des programmes cadre implique de maniére plus marginale les acteurs traditionnels des décisions
communautaires que sont le SGAE pour la France, le COREPER, puis le Conseil et le Parlement
européen.

a) Les Comités de programme : un acteur historique toujours plus contourné

Les comités de programme sont les structures de droit commun de « contrble » par les
Etats membres de la Commission européenne telles qu’instituées par la décision du Conseil
n°1999/468/CE du 28 juin 1999 (comités consultatifs, comités de gestion, comités réglementaires). Il
s’agit de « comités de gestion », les Comités peuvent donc bloquer par un vote a la majorité qualifiée
une décision de la Commission européenne et la renvoyer devant le Conseil. Ce veto des Etats
membres a été utilisé notamment dans le cadre du premier programme de travail du 6°™ programme
cadre relatif aux mesures spécifiques en faveur des PME.

Les différents membres rencontrés dans le cadre de la mission ont fréquemment évoqué la
faible influence des comités. La Commission européenne a d’ailleurs proposé que ces comités
deviennent des « comités consultatifs », dont la seule fonction aurait été la remise d’avis sur les
mesures d'exécution de la Commission, en perdant tout pouvoir de blocage. Ce projet de réforme a été
présenté par la Commission a I’occasion de la négociation du 7°™ PCRDT et portait également sur le
programme cadre pour la compétitivité et I’innovation (CIP). La réforme n’a finalement porté que sur
les comités de programme CIP, qui ne sont dorénavant que consultatifs.

La Commission européenne a de surcroit créé des structures de conseil qui lui sont
directement rattachée, les Advisory group.
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b) Les Advisory group ont été créés par la Commission européenne pour la conseiller sur
la définition des orientations stratégiques de recherche

\ La Commission européenne a créé des structures de conseil a I’occasion du
7°™ programme cadre pour chacune des principales thématiques : les Advisory group. L’Advisory
Group a pour mission de fournir annuellement a la Commission une contribution devant permettre la
préparation du programme de travail annuel des thémes de son ressort, en complément des autres
sources dont dispose la Commission®.

L’un d’eux est relatif aux programmes « Recherche pour les PME » et « Recherche pour
les associations de PME » du programme « Capacités ». Ce groupe a aussi pour mandat la
participation des PME aux autres volets du 7°™ programme cadre, en particuliére aux dix thémes du
programme « Cooperation ». Il doit aussi éclairer la Commission sur les synergies et complémentarités
existantes entre les actions en faveur des PME du 7°™ programme cadre et du programme innovation
et compétitivité.

L’Advisory group PME est composé de 19 membres, ce qui en fait un petit groupe au

regard par exemple de celui relatif aux technologies de I’information et de la communication
(ISTAG), compose de deux fois plus de membres.

Tableau 5 : Composition de I’ Advisory group relatif aux PME

Name Organisation hame Position
BERBENNI-REHM PROMIS@Service CEO
Caterina

. . National Project Coordinator
BEVERTE llze Latvian Technological Center EUREKA
Research fellow Director of the
COONEY Thomas Dublin Institute of Technology Institute for Minority
Entrepreneurship
CZERWINSKA University of Gdansk Senior lecturer
Marzenna
de Ig SOTARIUS CEIM (Employers confederation of Madrid) Director Innavation and new
Daniel Technologies
GOURTSOYANNIS NORMAPME Director
Loucas
KROGER Morten Innovayt A/S Director
KUKULA Angela K Aston University Head of Contracts and IPR
IéIRCglL'\éII'?‘ NNEGG WKO - Wirtschafts Kammer Osterreich R&D Policy Advisor
MEIER Christoph Réseau CCSO Managing Director
MIKLAVCIC L - Professor Head of department for
o University of Ljubljana . - Lo
Damijan biomedical engineering
MORTENSEN Ulla SIK - The Swedish Institute for Food and EU Manager
Biotechnology
MUNCK Claire EBAN - European Business Angel Network General Manager
NICOLESCU National Council of Small and Medium Sized President
Ovidiu Private Enterprises in Romania - CNIPMMR
PUCHNER Petra Steinbeis-Europa-Zentrum Managing Director
SZTANISZLAV TKI - Ferrite Development and Manufacturing . .
Managing Director
Anna Ltd
Van
STAALDUINEN Syntens Managing Director Syntens
Piet

% source : « Mandate for the SME Advisory Group for the 7th Framework Programme », European Commission, 2007.
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Name Organisation name Position
VASILEV Nikola VRZ-Karlovo CEO
YLA-JAASKI Juha Technology Industries of Finland Director Innovation Environment

Source : « FP7 Advisory Group on SMEs » Commission européenne, Direction générale de la recherche, Direction T.

On peut noter que la présence francaise n’est pas assurée dans les Advisory group les plus
stratégiques tels que celui relatif aux technologies de I’information et de la communication (9 Mds€),
seuls 5% des membres étant de nationalité francaise contre 21% pour les allemands, 13% pour les
britanniques et 10,5% pour les italiens.

Graphique 5 : Nationalité des membres de I’ Advisory group
relatif aux technologies de I’information et de la communication
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Source : Commission européenne.

La DGRI ne dispose d’aucune politique spécifique a I’égard des Advisory group,
considérés comme des structures autonomes créées et gérées par la Commission européenne. Elle ne
connait pas I’identité des membres francais de ces groupes d’experts.

c) Les Plates-formes technologiques européennes (European technology platforms)

Les plates-formes technologiques européennes ont été créées dans le cadre du sixieme
programme cadre® en vue de :

- rédiger annuellement un « agenda stratégique de recherche » *(ASR), qui définit les
priorités de recherche et de développement technologique de moyen et long terme ;

- identifier les moyens financiers publics et privés a mobiliser pour mettre en ceuvre cette
stratégie, et la maniére de les mobiliser, le PCRDT étant le premier instrument cité a cet
égard, puis notamment la Banque européenne d’investissement et Eureka ;

% Le concept de plateforme technologique a été présenté la premiére fois dans la communication de la Commission
européenne « Industrial policy in an enlarged Europe » de décembre 2002 (COM 2002, 714 final).
%2 « Strategic Research Agenda ».
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- préciser les besoins de formation a mettre en ceuvre pour permettre a ce secteur
technologique de disposer d’une main d’ceuvre d’excellence ;

- élaborer et mettre en ceuvre un plan de communication devant renforcer la prise de
conscience collective des enjeux de ce secteurs et justifier une concentration plus
particuliere des moyens communautaires sur ce secteur.

Les plates-formes technologiques sont suivies par la Commission européenne au sein de
la Direction générale de la recherche, ou des points de contact sont chargés des relations avec chacune
des plates-formes.

Le lien avec le programme cadre est réalisé de deux manieres. D’une part, les agendas
stratégiques de recherche sont un des documents utilisés par les Scientifics officers dans la rédaction
du programme cadre ainsi que des programmes de travail. D’autre part, les points de contact des
plates-formes technologiques sont principalement des Scientifics officers en charge d’un des volets du
programme cadre. Par ailleurs, les plates-formes technologiques sont un lieu de formation ou de
renforcement de partenariats pouvant directement répondre a des appels a propositions.

La décision communautaire relative au programme spécifique « Coopération »* précise
par ailleurs que « le présent programme spécifique, avec les contributions de I'industrie, contribuera
ainsi a la réalisation des agendas stratégiques de recherche pertinents, tels que ceux établis et élaborés
par les plates-formes technologiques européennes lorsque ces agendas présentent une véritable valeur
ajoutée européenne. Les besoins généraux de recherche recensés dans les agendas stratégiques de
recherche disponibles sont déja bien pris en compte parmi les dix thémes (du programme spécifique
« Coopération »). Les plates-formes technologiques européennes, avec la participation éventuelle des
groupements régionaux axes sur la recherche, peuvent avoir un rdle a jouer pour faciliter et organiser
la participation de l'industrie, y compris des PME, a des projets de recherche liés & leur domaine de
compétences, notamment des projets éligibles a un financement au titre du programme-cadre.
L'intégration plus détaillée de leur contenu technique interviendra ultérieurement, lors de la
formulation du programme de travail détaillé en vue d'appels de propositions spécifiques ».

Dans la pratique, les membres des plates-formes considérent que la participation & une
plate-forme technologique accroit le montant des financements publics communautaires obtenus ainsi,
dans une moindre mesure, que des financements publics nationaux et industriels.

% Décision du Conseil du 19 décembre 2006 n°2006/971/CE relative au programme spécifique « Coopération » mettant en
ceuvre le programme-cadre de la Communauté européenne pour des activités de recherche, de développement technologique
et de démonstration (2007 — 2013)
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Graphique 6 : Estimation de I’impact des plates-formes technologiques
sur I’obtention de nouveaux financements publics et privés
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Source : « Evaluation of the European Technology Platforms (ETPs) », IDEA Consult, aodt 2008. Données issues d’une
enquéte réalisée aux mois d’avril — mai 2008 (0 = completely disagree ; 1 = disagree ; 2 = agree ; 3 = completely agree ; 5
= no answer / don’t know).

L’importance des plates-formes est cependant trés variable selon les thématiques. Celles
jouant un réle central sont notamment celles des domaines aéronautiques et espace.

D’un point de vue transversal a I’ensemble des plates-formes technologiques, 12% des
membres sont employés par une PME. Les grandes entreprises sont deux fois plus présentes, mais la
représentation du monde industriel reste réduite en s’élevant a 37% de I’ensemble des membres.

Figure 2 : Membres des plates-formes technologiques
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Source : «Evaluation of the European Technology Platforms (ETPs) », IDEA Consult, ao(t 2008. Données issues d’une
enquéte réalisée aux mois d’avril — mai 2008.
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Alors que ces dispositifs constituent des lieux privilégiés de I’expression des besoins et
de recueil d’informations, la DGRI n’en assure qu’un suivi lointain. Le recensement des participants
francais a ses plates-formes a été interrompu en 2007.

d) D’autres structures de représentation des régions, des universités et organismes de
recherche, et des industriels contribuent indirectement a ce processus

Au-dela des plates-formes technologiques européennes dont le role dans le cadre du
programme cadre est assis sur une base juridique, d’autres systemes de représentation jouent
informellement un role :

- le lobbying des universités et organismes de recherche : CLORA ;
- le lobbying industriel : EUCAR, etc.
- les représentations des régions.

On peut noter par ailleurs gue les Scientific officers de la Commission européenne restent
ouverts a toute relation directe avec les participants passés ou potentiels au PCRDT.

2. Le processus communautaire structure et précise les appels a proposition trés en
amont de leur publication

a) La préparation du septiéme programme cadre a duré prés de deux ans et a donné lieu
a d’importantes modifications tant de volume que de structure

Les programmes-cadres sont élaborés par la Commission européenne en consultation
avec les Etats membres® et un nombre important de structures impliquées dans I’espace européen de
la recherche : Advisory group, plates-formes technologiques, contributions directes des entreprises,
universités et organismes de recherche ou leurs représentations, Ministéres par la voie des Comités des
programmes, etc. (cf. supra). La commission « élabore des propositions concernant des activités
spécifiques de recherche, de développement et de démonstration », tandis que le Parlement européen
et le Conseil de I’Union européenne votent le texte selon la procédure usuelle de codécision.

Dans la pratique, des propositions sont transmises aux Comités de programmes qui
réagissent. La phase de rédaction du dernier programme cadre a ainsi été caractérisée par
d’importantes variations tant de volume que de structure

Concernant le 7°™ programme cadre, la premiére proposition a en effet été communiquée
par la Commission européenne le 6 avril 2005 et portait sur un montant global de 72,7 Mds€. La
décision finale a été prise conjointement par le Conseil et le Parlement européen le 28 décembre 2006,
soit un an et huit mois plus tard, et prévoit un montant de 50,5 Mds€.

La réduction moyenne a donc été de 31% et a été tres différente selon les themes
concernés, puisqu’elle n’a été que de 3,6% pour les « Actions non-nucléaires par le Centre commun de
recherche » et s’est élevée a 56,7% pour les « Infrastructures de recherche » du programme
« Capacités ». Les différents thémes ont donc été réduits selon des rapports allant de 1 a 15,6.

% Source : Résolution du conseil du 25 juillet 1983 relative & des programmes-cadres pour des activités communautaires de
recherche, de développement et de démonstration, et au premier programme-cadre 1984-1987.
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Tableau 6 : Ventilation du budget du 7e PCRDT (2007-2013) et d’Euratom (2007-2011), en M€

Avril Mai | Juillet | Décembre Réduction
Programme Thémes 2005 | 2006 | 2006 2006 %
(*) (**) (***) (****) (en A))

Santé 8317| 5984| 6050 6 100 27%

Allmentatlon_, agriculture et péche, et 2455 1935 1935 1935 21%

biotechnologie

Technolo_g|e§ de I’information et de la 126701 9110 9110 9050 29%

communication

Nanosciences, nanotechnologies,

matériaux et nouvelles technologies de 4832 3467| 3500 3475 28%
Coopération | production

Energie 2931] 2265/ 2300 2 350 20%

Environnement (changements 2535| 1886 1900/ 1890 2504

climatiques inclus)

Transports (aéronautique comprise) 5940 4180 4180 4160 30%

Sciences socio-économiques et 792 607 610 623 21%

humaines

Espace et Sécurité 3960| 2858| 2780 2830 29%
Total Coopération 44 432| 32292| 32365 32413 27%
Idées Conseil européen de la recherche 11862 7460| 7460 7510 37%
Personnes Actions Marie Curie 7129 4727 4728 4750 33%

Infrastructures de recherche 3961| 2008| 1850 1715 57%

Recherche au profit des PME 1901| 1266| 1336 1336 30%

Régions de la connaissance 158 126 126 126 20%

Potentiel de recherche 554 350 370 340 39%
Capacités La science dans la société 554 359 280 330 40%

Soutien au développement cohérent des

- 70 70

politiques de recherche

Actlwte_s specifiques de coopération 358 182 185 180 50%

internationale
Total Capacités 7486| 4291 4217 4097 45%
Actions non-nucléaires par le Centre commun de 18171 1751 1751 1751 4%
recherche
Total CE 72726| 50521| 50521 50 521 31%
Euratonj pour Iels activites de recherche et de formation 3092 2751 2751 2751 11%
en matiére nucléaire

Source : CORDIS. (*) Propositions de décisions du 6 avril 2005 réalisées par la Commission. (**) Propositions de décisions
du 17 mai 2006 réalisées par la Commission. (***) Accord du Conseil du 24 juillet 2006. Selon I’accord, le domaine de « la
sécurité et I’espace » serait scindé en deux themes distincts. A des fins de simplifications, le tableau continu de n’indiquer
que le montant cumulé de ces deux thémes (****) Décision du Parlement Européen et du Conseil du 18 décembre 2006.
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Graphique 7 : Evolution des financements par thémes du programme « Coopération »
(base 100 en avril 2005)
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Source : Idem.

b) La préparation du programme de travail et des appels a proposition

Les programmes de travail sont préparés par la Commission européenne a partir
notamment des orientations stratégiques de recherche des advisory group, des agendas stratégiques de
recherche produits par les plates-formes technologiques, de propositions écrites rédigées par des
Ministeres, et de contacts informels directement pris avec des universités, centres de recherche et
entreprises. Un « draft » est ainsi rédigé puis transmis aux représentants des Comités de programme
qui doivent alors I’adopter par un vote a la majorité qualifiée.

La version officielle des programmes de travail peut étre arrétée tres peu de temps avant
la publication des appels a propositions qu’ils portent. Le programme de travail 2009 du volet
« Recherche au profit des PME » a ainsi été arrété le 26 ao(t 2008 pour un appel a propositions publié
le 3 septembre 2008, soit huit jours plus tard, pour une date limite de dépdt le 27 janvier 2009, soit
plus de quatre mois plus tard.

B. L’organisation francaise est peu cadrée et caractérisé par une efficacité
variable

1. Les représentants aux Comités de programmes sont principalement issus des
Ministeres et disposent d’une formation réduite

Le programme spécifique « Coopération » s’appuie sur onze comités de programme
différents correspondant a chacun des dix thémes auquel s’ajout un comité dit de « Configuration
spécifique ». Les mesures au profit des PME du programme spécifique « Capacités » sont suivies par
un Comité de programme dédié. Une enquéte a été réalisée dans le cadre de la mission auprés des
représentants de la France au sein de ces douze comités.

Les représentants aux comités de programme (RCP) frangais sont au nombre de deux par
comité, & I’exception de celui relatif & la « Sécurité »*. Ils sont principalement issus des Ministéres,
I’un étant systématiquement issu de la Direction générale de la recherche et de I’innovation (DGRI) au
sein du Ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche, et I’autre d’un Ministére ou d’un
organisme spécialisé sur la thématique concernée.

% Source : Liste des représentants francais aux comités de programme du 7éme PCRDT actualisée au ler décembre 2008.
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Les représentants du Ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche
n’appartiennent pas au méme département mais majoritairement aux structures thématiques de ce
ministére. Les représentants non rattachés au Ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche
sont principalement issus des Ministéres de charge des thématiques concernées.

Tableau 7 : Liste des représentants non rattachés de la DGRI

AT . ; Direction ou entité X ) Nomplje g
Ministére ou organisme concerné p Thémes concernés Comités de
concernée
programme
Ministere de I’écologie, de I’énergie, o "
. Direction géneérale de .
du developpement durable et de . - . Energie 1
o L I'Energie et du climat
I’aménagement du territoire
s ) . ) s . Direction des études
Ministéere de I’écologie, de I’énergie, | ; . . .
. économiques et de Environnement (y compris
du développement durable et de " . SN 1
o - I'évaluation changement climatique)
I’aménagement du territoire ;
environnementale
Ministére de la santé, de la jeunesse, | Direction générale de la .
: e . Santé 1
des sports et de la vie associative Santé
Direction générale de . . .
s s ; ) Alimentation, agriculture et
Ministére de I'agriculture I'Enseignement et de la . ) 1
biotechnologie
recherche
-Configuration spécifique
- Nanosciences,
nanotechnologies,
Direction générale de la matériaux et nouvelles
Ministere de I'industrie compétitivité, de l'industrie |technologies de production 4
et du commerce - PME
- Technologies de
I'information et de la
communication
Ministére des transports, de D"‘?Ct'.on d_e la re_che_rghe et Transports (aéronautique
— . de I'animation scientifique - 1
I'équipement, du tourisme et de la mer : comprise)
et technique
CNES Espace 1
Université de Rennes IGR-1AE de Rennes §C|ence§ Soclo- . 1
économiques et humaines

Source : Liste de représentants francais aux comités de programme du 7°™ PCRDT actualisée au 1% décembre 2008.

Sur I’ensemble des représentants aux comités de programme étudiés, 91,3% sont issus
d’un Ministere.

Les membres des comités de programme sont nommés par le Secrétariat général des
affaires européennes (SGAE) sur proposition de la DGRI. Ils peuvent étre accompagnés d’experts,
eux-mémes principalement issus des Ministeres (56%), les autres experts étant issus d’organismes
publics spécialisés sur les thématiques de recherche concernées : ADEME, ANR, CNRS.

Les représentants au Comité de programme n’ont pas eu d’expérience communautaire
préalable, hormis dans 20% des cas. lls ne bénéficient par ailleurs que d’une bréve information sur le
fonctionnement du PCRDT au moment de leur prise de fonction par le bureau Affaires européennes de
la DGRI pour ceux qui y travaillent, et que d’une note de la DGRI sur les prérogatives et le
fonctionnement des comités de programme pour les autres. Cette information est parfois complétée
d’informations complémentaires du représentant au comité de programme sortant. Cette faiblesse
structurelle est en partie compensée par I’ancienneté des représentants, qui s’éleve en moyenne a
quatre ans.
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2. Les représentants aux Comités de programmes ont créé des structures informelles
de soutien, les Groupes thématiques nationaux, a I’implication et a I’efficacité
variables

Les Groupes thématiques nationaux (GTN) sont des structures créées et dirigées par les
représentants aux comités de programme en vue principalement :

- de faire remonter les besoins du terrain en vue de préparer les Comités de programme ;
- de diffuser de I’information dans un sens descendant.

La DGRI n’a pas connaissance de la composition des GTN et ne dispose que d’une
visibilité réduite sur leur fonctionnement.

Une enquéte aupres des RCP, réalisée par la DGRI a la demande de la mission, permet de
mesurer la participation de chaque type d’acteur dans les groupes thématiques nationaux. Fondée sur
une base déclarative, cette enquéte ne reflete cependant ni la participation effective de ces différents
acteurs, ni I’exactitude de leur statut au regard des définitions données par le PCRDT. En particulier,
la place prise par les sociétés de conseil ne peut étre clairement établie dans la mesure ou ces
organismes peuvent étre recensés dans plusieurs catégories (PME, autres...). De la méme maniére, les
pbles de compétitivité et les agences régionales d’innovation, présentes au sein des GTN ne sont pas
identifiées.

Graphique 8 : Organismes de rattachement des membres des GTN
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Source : DGRI - IGF, données du mois de février 2009, enquéte réalisée dans le cadre de la mission.
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Dans la pratique, I’implication des membres des GTN est trés variable et est en moyenne
réduite. Le taux de participation annuel moyen varie en effet entre 27% et 75% selon les GTN, et
s’éléve en moyenne a 39%%. Cette variabilité est confirmée par celle de la fréquence des réunions,
variable de deux a sept selon les GTN, avec une moyenne de quatre réunions par an. L’implication et
I’efficacité des GTN dépendent principalement du RCP.

A de rares exceptions, les représentants aux comités de programme ont ainsi indiqué que
les groupes thématiques n’étaient que trés ponctuellement force de proposition. Au fil du temps, les
GTN ont ainsi perdu leur vocation de lieu d’expression des besoins du terrain pour devenir un lieu
d’information de leurs différents membres sur I’actualité du PCRDT.

Ce phénomene est problématique a plusieurs égards. D’une part, les GTN fonctionnent
essentiellement a sens unique et n’assurent plus de relais ascendant des informations. D’autre part, ce
positionnement brouille le jeu des acteurs et percute le réle des points de contacts nationaux dont la
vocation est précisément d’assurer I’information des acteurs. Enfin, il permet a certains acteurs de
disposer d’un accés privilégié a I’information sans pour autant étre représentatif ou contribuer a
I’élaboration d’une stratégie. A ce titre, il est frappant de constater que les points de contacts nationaux
ne disposent pas, pour certaines thématiques, d’informations plus complétes ni plus rapides que les
membres de GTN, parmi lesquels on compte des sociétés de conseil en innovation.

3. L’organisation francaise, constituée du triptygue RCP GTN PCN, souleve des
guestions de coordination internes et externes

La coordination entre les représentants aux comités de programme (RCP) et les points de
contact nationaux (PCN, cf. annexe 4 pour plus de détails) doit permettre un transfert efficace
d’informations dans les deux sens. Une information descendante de qualité des RCP vers les PCN est
en effet nécessaire pour permettre aux PCN de relayer auprés des organismes finaux une information
actualisée et précise. Une information ascendante vers les RCP des PCN, qui sont directement en
contact avec les bénéficiaires nationaux du PCRDT, permet une meilleure prise en compte par le RCP
des besoins de recherche et développement qui lui ont été communiqués.

Cette coordination est assurée dans la pratique par la participation des coordinateurs PCN
aux GTN. Ils sont en effet membres de la totalité des GTN ayant répondus a I’enquéte. Les PCN
disposent généralement des drafts des programmes de travail dont sont issus les appels a proposition.
En revanche, certains représentants aux comités de programme hésitent, légitimement, a leur
communiquer les résultats des appels a propositions. En effet, I’appartenance des PCN a des
organismes de recherche crée de possibles conflits d’intéréts (cf. annexe 1V relative au dispositif
francais d’accompagnement).

Par ailleurs, I’association de I’ANR aux GTN n’est pas suffisante : I’agence n’est pas
membre du GTN pour trois des thématiques du programme « coopération », dont la thématique
énergie qui présente pourtant des enjeux importants, tant en termes financiers que de coordination
nationale. De plus, sa participation aux réunions des GTN dont elle est membre est variable. Il faut
cependant souligner que la dispersion des interlocuteurs et I’absence de structure de coordination ne
favorise pas une participation systématique.

% plusieurs RCP ont mentionné qu’il s’agissait principalement des mémes personnes & chaque réunion, qui constituent ainsi
un « noyau dur » des GTN.
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Or, cette coordination serait pourtant fondamentale afin de s’assurer que :

- les appels a propositions de I’ANR ne soient pas en concurrence avec ceux du PCRDT
mais permettent au contraire la création de premiers consortia pouvant ensuite aller a
I’Europe (fonction de « tremplin »), ou de répondre de maniére ciblée a des thématiques
non couvertes par le PCRDT (cf. Annexe 3 Concurrence et complémentarité du PCRDT
avec les autres dispositifs d’aide a la R&D). Des cas ont été cités de quasi simultanéité
des appels a projet ANR avec ceux du PCRDT sur des mémes thématiques, amenant
une partie des participants du PCRDT a ne candidater qu’a I’appel a propositions ANR,
plus simple d’acces ;

- les besoins exprimés par les organismes de recherche, les établissements
d’enseignement supérieur et les industriels dans le cadre de la préparation des appels a
propositions de I’ANR servent aussi a définir la position francaise vis-a-vis du PCRDT.

4. Les PME sont représentées de maniére inégale au sein des GTN thématiques et au
sein du GTN PME

La prise en compte des besoins des PME est partiellement assurée par la participation
d’OSEO et de PME a différents GTN, et par le GTN PME.

Chacun des GTN thématiques du programme « Coopération » compte au moins une PME
dans ses membres. Deux GTN se démarquent par I’importance des PME parmi leurs membres : le
GTN Santé relatif aux médicaments innovants (IMI) dont 36% des membres sont des PME et le GTN
Espace, dont 11% des membres sont des PME. Inversement, les PME ne représentent que 2 a 5% des
membres des GTN Environnement, NMP et Sécurité. Au-dela de cet effet d’affichage en terme de
nombre de PME membres des GTN, il importe de signaler que les représentants aux comités de
programmes ont mentionné a plusieurs reprise que les PME pouvaient difficilement participer a ces
réunions, qui peuvent générer des frais de déplacements et occuper un temps qui leur est rare.

Concernant le programme « Coopération », la représentation des intéréts des PME
francaises pourrait étre assurée par OSEO qui est membre de 87% des GTN concernés. Sa
participation n’est cependant pas réguliére, puisqu’elle n’est assurée que dans 48% des cas.

Par ailleurs, le GTN PME est composé de 22 membres, dont 32% sont issus d’une PME.
Le réseau Enterprise Europe network (EEN) est indirectement représenté par I’ACFCI, qui en est
membre associé. Oséo, en sa qualité de PCN PME, y est présent.

Tableau 8 : Origine des membres du GTN PME

Organisme de rattachement Nombre de membres
Université et organisme public de recherche
Industrie
dont PME
Administration
OSEO
Centre technique
Autres : ANRT et Assemblée des chambres francaises de commerce et d'industrie
(ACFCI)
Total 22

Source : DGRI. Situation au mois de février 20009.
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C. Laphase amont allant de la publication des appels a propositions au premier
financement est longue et caractérisée par un certain academisme

La Commission européenne publie annuellement les appels a propositions selon les dates

et modalités prévues au sein des programmes de travail annuels de chacun des themes du programme,
invitant les entités a soumettre des projets a financer.

Figure 3 : Etapes séparant le vote du programme de travail de la signature de la convention
de subvention et de I’accord de consortium

Publication et cloture

Workprogramme ——» ) —— Evaluation > Négociation
AR de 'AAP 9
*Publié¢ annuellement par la +3 mois environ 3 a 5 évaluateurs jugent le projet selon 3 +La Commission européenne négocie
Commission européenne L’AAP publié est conforme critéres : avec le Consortium les dépenses
sur chaque théme des p E réellement nécessaires au projet et
au workprogramme «Valeur du consortium

programmes spécifiques les modalités de la convention

«Intérét technologique
*Dimension communautaire
«La commission arbitre en cas d'écarts

trop importants ou de résultats identiques,
retient la moyenne sinon

10 mois environ

1. Le processus d’évaluation des projets est caractérisé par son caractere académique
et des adaptations significatives d’un théme a I’autre

a) Les évaluateurs ont un profil principalement académique

Les évaluateurs des programmes spécifiques « Coopération » et « Capacités » dans le
volet « Recherche au profit des PME » ont été 5 312 au cours de I’année 2007 sur le 7°™ PCRDT. Seul
13% d’entre eux appartenaient a une entreprise, alors que les trois quart d’entre eux (72%) venaient
soit d’un établissement d’enseignement supérieur, soit d’un organisme de recherche. Il importe
cependant de préciser que ces données ne sont pas pondérées du nombre d’évaluation réalisée par
chaque évaluateur, cette information n’étant en effet pas disponible. Les 15% restant appartenaient
principalement & une agence nationale ou régionale de I’innovation, a un Ministére, ou a une société
de conseil.

Graphique 9 : Organisme d’appartenance des évaluateurs

45% -
40%
35% -
30% -
25% -
20% ~
15% -
10%
5% -

0%

Etablissement Organisme de Entreprise Autre (Ministére, Société de conseil
d'enseignement recherche agence, etc.)
supérieur

Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.
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Par ailleurs, la faible implication des acteurs francais se retrouve au niveau de sa faible
présence dans le processus d’évaluation, seuls 8,8% des évaluateurs étant francais.

Graphique 10 : Nationalité des évaluateurs
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Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.

Les Etats membres ne se démarquent cependant pas par une stratégie particuliére, le poids
de chaque thématique étant tres similaire d’un pays a I’autre.

Graphique 11 : Répartition des évaluateurs de chaque pays
selon les thématiques du programme « Coopeération »
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Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.
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b) Le processus d’évaluation varie significativement d’un theme a I’autre d’un méme

programme spécifique

Les processus d’évaluation sont précisés au sein des Workprogrammes, tant au sujet des
étapes du processus que des notes minimales devant étre obtenues sur chacun des critéres.

Tableau 9 : Agenda indicatif de I’appel a propositions FP7-NMP- 2009-SME-3

Engagement Echéance
Publication de I'appel & propositions 19 novembre 2008
Date limite de la proposition de ler niveau 17 février 2009
Date limite de la proposition de 2éme niveau 22 juillet 2009
Evaluation des propositions de ler niveau 1 mars 2009
Evaluation des propositions de 2éme niveau 1 septembre 2009
Rapport de synthése des évaluations de ler niveau et lettre d'information 1 avril 2009
Rapport de synthése des évaluations de 2éme niveau et lettre d'information 1 octobre 2009
Lettre aux coordinateurs de démarrage des négocations avec la Commission Octobre a Novembre 2009
Lettre aux participants en situation d'échec 1 décembre 2009

Signature de la 1ére convention de subventionnement

A partir de 2010

Source : « Guide for applicants » de I’appel & propositions FP7-NMP-2009-SME-3, annexe 1.

2. Pour les participants, le processus PCRDT est caractérisé par des durées

importantes

Y

a) Les durées séparant la cloture des appels a propositions de la signature des
conventions de subvention sont importantes, particuliérement pour le théme « Recherche

au profit des PME »

Une fois passée la préparation des dossiers d’appels a proposition, les participants des
projets retenus par la Commission européenne doivent encore négocier avec la Commission
européenne afin de signer la convention de subvention. Les durées qui séparent ces deux dates sont
similaires entre les programmes, avec une moyenne de dix mois sur la totalité des programmes.

Tableau 10 : Temps moyens séparant la fin de I’appel a propositions de la signature de la convention

Programme Temps moyen (en jours) Temps moyen (en mois)

Coopération 296 9,7
Idées 310 10,2
Personnes 292 9,6
Capacités 340 11,1

dont « Recherche au profit des PME » 377 12,4
Euratom 291 9,5
Total 299 9,8

Source : ANRT. Le total est calculé a partir de la liste de I’ensemble des dossiers, il s’agit donc d’une moyenne des valeurs
par programme pondérées par leur poids en terme de nombre de dossiers acceptés.

Les durées les plus longues sont observées dans le cadre du theme « Recherche au profit
des PME » au sein du programme « Capacités », et sont supérieures de prés de trois mois a celle des
autres dossiers. Cette situation peut paraitre d’autant plus problématique que le temps constitue un
probleme plus marqué pour les PME que pour les autres acteurs (cf. annexe relative au comportement

des PME.
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Les durées de traitement sont de surcroit significativement variables au sein d’un méme
théme ou programme, principalement comprises entre 200 et 500 jours pour le programme
« Coopération (soit un rapport d’un a deux et demi) et entre 220 et 470 jours pour le programme
« Capacités », soit une variation allant du simple a un peu plus du double.

Graphique 12 : Distribution des temps séparant la fin de I’appel a propositions de la signature de la
convention dans le cadre des programmes « Coopération » et « Capacités » (en jours)
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Source : Données de I’ANRT.

Ces temps peuvent de surcroft étre accrus par :
- des reports d’appels a projet ;

- la prolongation des phases de négociation par la Commission, pouvant reporter la date
officielle de démarrage du projet ;

- I’espacement de certains AAP peut engendrer d’importantes phases d’arrét des projets.
A titre d’exemple, aucune cléture d’AAP relatif aux mesures spécifiques n’aura lieu au
court de I’année 2009, les AAP étant séparés de plus de un an d’écart ;
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INTRODUCTION

La présente étude a pour objectif d’évaluer les forces et les faiblesses de la participation
francaise durant les 22 premiers mois d’application du septiéme programme-cadre, plus
particulierement celles se rapportant aux petites et moyennes entreprises (PME). Elle vise également a
identifier les principaux axes de progression possibles. L’amélioration de I’accés des PME au septiéme
programme-cadre suppose en effet d’établir au préalable un bilan précis sur la situation de la France.

L analyse consiste essentiellement en une comparaison entre la participation francaise et
celle de six autres Etats européens, retenus soit parce qu’ils constituent les principaux partenaires de la
France soit pour leurs bons résultats globaux ou spécifiques aux PME. Il s’agit de I’Allemagne, le
Royaume-Uni, I’ltalie, I’Autriche, I’Espagne et les Pays-Bas".

Cette étude a été réalisée a partir des données statistiques les plus a jour au mois de
novembre 2008. Ces données sont issues du systeme d’information statistique mis en place par la
Commission européenne.

Compte tenu des données disponibles et des délais de la mission, il n’a pas été possible
d’aller au-dela d’une analyse statique de la situation afin notamment d’identifier a partir d’une étude
détaillée de certains projets retenus, les bonnes pratiques. Cette étude n’aborde pas non plus les
questions liées aux retombées économiques attendues ou obtenues par les participants au septieme
programme-cadre (cf. toutefois sur ce point I’annexe VI - Enquéte auprés de PME innovantes et
éléments d’analyse économique).

Il en ressort notamment que la participation francaise au septiéme programme-cadre est
faible. Malgré un bon taux de succés, la France reste, plus que ses principaux partenaires contributrice
nette au septiéme programme-cadre.

Le mangue a gagner pour la France est sur I’ensemble de la période 2007-2013 a plus de
2,2 Mds€ dont environ 330 M€ pour les PME.

La stratégie francaise se distingue de ses partenaires européens. Elle participe moins,
mais obtient un meilleur taux de succés. L’ltalie et I’Espagne ont en revanche un nombre de
proposants tres importants pour un résultat plus faible. L’Allemagne se caractérise a la fois par
I’importance de sa présence dans les appels a projets mais également par celle dans les dossiers
retenus. L’Autriche et les Pays-Bas ont des taux de participations et de réussite des PME importants.

En outre, les participants francais au 7°™ PCRDT agissent de fagon plus isolée que ceux
d’autres Etats membres dans lesquels les PME sont notamment entrainées par des organismes de
recherche technologique.

La faiblesse frangaise n’est qu’un symptdéme d’un mal important et déja bien connu: la
moindre performance frangaise trouve son origine principale dans une faible mobilisation des
organismes de recherche et des universités ; la R&D francaise financée par le secteur privé est faible ;
les PME sont de petites tailles et positionnées dans des secteurs moins innovants.

! Pour I’examen des résultats par thématique, seuls quatre pays ont été retenus pour des raisons de lisibilité : la France,
I’Allemagne, le Royaume-Uni et I’Italie.
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l. BIEN QU’EN AMELIORATION, LA CONNAISSANCE STATISTIQUE RESTE TRES
INSUFFISANTE ET SOUFFRE DE BIAIS METHODOLOGIQUES

Par rapport au sixieme programme-cadre, la Commission européenne a nettement
amélioré les outils de suivi des appels a propositions et des participations. Le dispositif national
d’information statistique reste en revanche trés insuffisant.

Dans le souhait d’affiner le diagnostic de la participation francaise au septiéme
programme-cadre, un retraitement des données brutes fournies par la Commission a été réalisé par la
mission. 1l doit toutefois étre assorti d’importantes réserves méthodologiques.

A. L’information statistique, en nette amélioration au niveau communautaire,
reste trés insuffisante au niveau national

Au niveau communautaire, I’information statistique s’est nettement améliorée entre le
sixieme et le septieme programme-cadre. Pour autant, I’état de la connaissance statistique par les
acteurs nationaux est encore trés insatisfaisant tant au niveau institutionnel qu’au niveau opérationnel.
Surtout, le traitement de ces informations débouche rarement sur I’identification de bonnes pratiques
ou sur une analyse stratégique.

1. Le systéme d’information communautaire est en nette amélioration

Si une base de données des contrats passes entre les consortiums et la Commission était
déja opérationnelle pour le suivi du sixieme programme-cadre, aucun systéme d’information complet
et harmonisé ne permettait d’appréhender les résultats des différents appels a propositions. Ces
derniers faisaient I’objet au mieux de bases de données hétérogénes, et plus généralement de simples
tableaux ou de listes disparates.

Dans le cadre du septiéme programme-cadre, le 1 de I’article 27 du réglement (CE)
n° 1906/2006 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 prévoit que la « Commission
assure le suivi des actions indirectes sur la base des rapports périodiques sur les progrées accomplis ».
Le 2 du méme article précise que la Commission « constitue et tient a jour un systeme d'information
afin que ce suivi puisse se faire de maniere efficace et cohérente dans I'ensemble du septiéme
programme-cadre ».

Ce systeme d’information permet notamment d’identifier les PME dés lors qu’elles
bénéficient de niveaux de financement particuliers (taux d’aide plus important ; cf. annexe | relative au
processus communautaire) et que le 3 de Iarticle 27 du réglement précité indique que le « suivi et
I'évaluation visées a l'article 7 de la décision n°1982/2006/CE portent notamment sur les aspects
relatifs a la mise en ceuvre du présent reglement, en particulier les aspects pertinents pour les PME ».

La Commission s’est donc engagée a fournir aux Etats, deux fois par an, une information
harmonisée, structurée et traitable par des moyens informatiques répandus (bases de données Access
ou tableurs Excel). D