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INTRODUCTION

L'IGAENR a recu mandat de la Ministre de I'enseigremt supérieur et de la recherche
d’examiner, au cours de son programme de travall82ZD09, la mise en ceuvre du

programme Carnot, une des mesures décidées daadrke du Pacte pour la recherche et de
sa traduction |égislative : la loi de programmerdawecherche du 18 avril 2006.

Le label Carnot s'inscrit, dés I'origine, dans laifique visant a renforcer les relations entre
les laboratoires publics et les entreprises etvariser le développement de recherches
conduites avec des acteurs socioéconomiques, deegti'convenu d’appeler la recherche
partenariale.

Comme le précise le Pacte, il s'agit par le lahetordé pour 4 ans et qui identifie les instituts
Carnot, de donner pdus de visibilité et de soutenir les laboratoigasblics particulierement
performants en matiere de recherche partenarialguetont choisi d’engager une véritable
stratégie en ce domaine Ce soutien prend la forme d’'un abondement Giearversé par
I’Agence nationale de la recherche (ANR), gestiarndu programme, dans le cadre d’'une
convention quadriennale.

Il peut apparaitre « contre-intuitif » que I'Etafinance sur fonds publics des institutions qui,
par construction méme du dispositif, obtiennentrdesources significatives du secteur privé.
Mais il ne s’agit justement pas de refinancer lamméchose. L'originalité du programme
Carnot est, dans l'objectif d’assurer la pérenniié développement de la recherche
partenariale, de permettre aux laboratoires puldasernés de conforter et de renouveler
leurs compétences scientifiques et technologigiesge « ressourcer ».

Le dispositif Carnot, inspiré du succes destituts Fraunhoferallemands mais s’en
distinguant néanmoins par des caractéristiquesnatégs, a constitué une grande nouveauté
dans le paysage francais de l'appui a I'innovatidnjourd’hui, 33 instituts Carnot ont été
labellisés en deux vagues dont la premiere courmee période quadriennale s’achevant fin
2009.

Ce calendrier justifie gu’'une premiére analyse soitduite sur la phase de démarrage du
programme. La lettre de mission a I'lGAENR précipgelle sera menée a partir d'un
échantillon d’instituts représentatifs dans la mesu il s’agit bien d’apprécier le lancement
et la dynamique du dispositif, ses caractéristiqetdes problématiques qu'il souléve et non
pas la performance individuelle de chaque Carnautdnt qu’'une revue d’avancement,
institut par institut, est partie constitutive damagement mis en place par 'ANR.

La mission a donc porté son regard sur le dispdsitméme, ses caractéristiques et son
pilotage, sur les modalités et les outils d’animratiu « réseau Carnot » ainsi, bien entendu,
gue sur les premiers résultats obtenus.

S’il était logique de conduire une telle missiotadin de la premiere période quadriennale,
on ne peut cependant pas manquer d’abord d’obsgueete programme Carnot est jeune, et



gu’il ne s’est en réalité vraiment déployé que dewx ans et demi environ, ce qui est bien

court.

Deés lors, tout bouleversement du dispositif appaidide nature a donner une facheuse
impression de « stop and go ». Aucun jugement tiéfsur le dispositif n’est possible a ce

stade.

La mission a, en conséquence, concentré ses trasawuxa formalisation de quelques

pY

recommandations, pour certaines cependant trestastileies et en s’attachant a leur

caractéere realiste et a leur faisabilité. C’esnbdtion que poursuit ce rapport.

La mission tient a remercier I'ensemble des perafitds du monde économique,

de

I'enseignement supérieur et de la recherche eadesinistrations publiques qui ont consacré

du temps a I'éclairer.

Elle a trouvé aupres des instituts Carnot et de lassociation un esprit de coopérati
gu’elle a apprécié.

Enfin elle a particulierement sollicité la dispbilité et les ressources de ’Agence nationale
de la recherche — gestionnaire du programme Carngains que ses multiples requétes ne

restent jamais sans réponse.




1. Un dispositif « importé » mais « au go(t francais »

1.1. Les caractéristiques initiales

1.1.1. Instituts Carnot : les « Fraunhofer » a la francaes

L’innovation technologique est aujourd’hui capitaur répondre aux grands enjeux

économiques et sociétaux. Elle est déterminants l#sngrands domaines que sont les micro
et nanotechnologies, les technologies de l'inforomaet de la communication, les énergies,

les biotechnologies, etc.... Il était devenu indigadate, face a I'internationalisation de la

R&D, d'afficher en France son identité pour rentasrses capacités et stimuler la demande
d’'innovation, au regard d’'une recherche académauéda propension a coopérer avec des
entreprises est encore trop faible.

D’ores et déja, a I'échelle européenne, des strestaonstituées offrent 'accés a un vaste
espace d’offres de recherche pour les entreprigeeseau Fraunhofer en Allemagne, le VTT
(Valtion Teknillinen & Tutkimus keskus) en Finlandeu le réseau TNO (Toegepast
Natuurwetenschappelijk Onderzoek) aux Pays Bas.

Il était donc indispensable pour la France de ctéer grande organisation de recherche
technologique qui serve de moyen d’identificatidnde reconnaissance commun entre les
différents laboratoires et organismes impliquéssdarrecherche technologique et qui soit en
mesure de collaborer, ou d’entrer en compétitiovecases homologues européens et
mondiaux. C’est ainsi qu’a été crée, a l'instar Bemunhofer Gesellschaft en Allemagne, le
label Carnot, avec pour principaux objectifs deof@ser le transfert de technologie, le

développement de l'innovation et le partenariateel#s laboratoires publics et les entreprises.

Le dispositif Carnot repose sur quatre principeslfonentaux :

- un abondement financier: accordé aux structures de recherche labelligbssnct
de leur dotation budgétaire annuelle, calculé enction du volume et de
I'accroissement des contrats conclus avec leurtemeres socio-economiques. Le
calcul de I'abondement est incitatif et doit pertmeetiux instituts Carnot d’accroitre
leurs actions partenariales, notamment par desatentalisés avec les PME ;

- le ressourcement scientifique pour permettre aux laboratoires labellisés delaoe
simultanément des projets de recherche académmopres a renouveler leurs
compétences technologiques et a leur permettrei a@iesconserver, voire de
développer, leur avance scientifique au bénéfice rdations partenariales avec les
entreprises ;

- la constitution d’'un organe fédératif au travers del’AlCarnot : pour accroitre la
visibilité du réseau, en France comme a linteoral; développer le
professionnalisme de chaque laboratoire labelisamment par la mise en place de
bonnes pratiques et le développement d'une veéeitgblitique de propriété



intellectuelle ; favoriser la synergie entre lestituts par la création d'alliances
sectorielles ; etc....

- la mise en place d’'une démarche qualitépour répondre a une attente croissante des
entreprises, non seulement en termes de qualgétsijue, mais aussi en termes de
professionnalisation de la relation partenariale,sg traduit aujourd’hui par le calcul
en colts complets des prestations, la mise en pl@&héanciers et le respect des
délais contractuels, la disponibilité des moyensdets personnels nécessaires au
projet...

Issu du Pacte pour la recherche, le label Carndivee des mesures destinées a encourager
la valorisation de la recherche publique et a faeortout particulierement la recherche
conduite en partenariat avec des acteurs sociogtqunes.

Ce partenariat doit étre direct et les résultatsladeecherche utiles pour I'entreprise ou
l'institution qui est donneur d’ordre et qui finacSeules seront abondées dans le dispositif
Carnot les recettes issues de ce type de conEatse sens, les recherches concernées ne
constituent qu’une partie du champ couvert pardeherche partenariale qui comprend
eégalement les recherches contractuelles ou col#ies aidées par les pouvoirs publics et
associant les acteurs du monde socio-économiquerét® ex-All, contrats ANR, projets
soutenus dans les péles de compétitivité, contaizpéens, par exemples). Relévent aussi de
cette recherche partenariale les laboratoires cammrmrées par convention pluriannuelle avec
une entreprise.

Le dispositif Carnot ne vise pas a créer des osgaes de recherche « a part », mais bien de
mieux structurer le potentiel de recherche publigxéstant et de favoriser, a travers
I'attribution d’'un label d’excellence, le développent d’une image de marque qui soit
reconnue par 'ensemble des industriels tant enderaqu’en Europe et a I'international.

A I'heure actuelle, seul un nombre limité de stwes de recherche a pu intégrer le « club »
Carnot. Mais il en va de la valeur attribuée paista ce label, qui ne peut étre directement
déterminée que par la qualité et la performancepdasiers instituts qui le portent.

1.1.2. La mise en place du dispositif : deux appels a caladures trés
sélectifs

C’est dans un objectif de label d’excellence déligur des critéres de sélection rigoureux,
gu'un premier appel a candidatures a été lancélepaninistre délégué a I'enseignement
supérieur et a la recherche le 24 octobre 2005.

Tel que le précise le dossier d’'appel a candidafuksont éligibles au label Carnot les
établissements d’enseignement supérieur et de reobest les organismes de recherche —
publics, semi-publics ou privés effectuant des ionssd’intérét général— ainsi que toute
subdivision de ceux-ci clairement identifiable @adtoires ou regroupement de laboratoires
par exemplep.

A ce titre, il est clairement précisé qusida structure candidate au label Carnot reléve de
plusieurs entités juridiques différentes, I'artiatibn entre ses différentes composantes et les
organismes et établissements auxquels elles stiath&es devra étre explicitée avec la plus
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grande attention. Les thématiques proposées psairiecture candidate devront présenter une
solide cohérence entre elles. Le candidat devragildgurs démontrer sa capacité a acquérir
une forte visibilité et a disposer d’'une réelle aapé de mobilisation de ses compétences, ce
qui pourra nécessiter, selon les domaines, d’avoie taille suffisante (a titre purement
indicatif, disposer d’au moins une centaine de penels de recherche permanents peut
s’avérer nécessaire).

Les candidats doivent par ailleurs présenter ureanvsuffisant de ressources liées a la
conduite de projets de recherche partenariale’dddré de 10 % de leur budget consolidé) et
ils doivent «démontrer leur capacité & respecter la charte pnéSe en annexe'»c'est-a-
dire s’engager sur des objectifs de progrés telissgont définis par la charte des instituts
Carnot. Une attention particuliere est égalememtépoa la gouvernance, particulierement
lorsque la structure candidate résulte d'un regeowgnt de plusieurs laboratoires ou
établissements différents.

Un «jury de sélectiom a été nommé par arrété ministériel pour émettreavis sur les
dossiers de candidatures déposés. Il est compashbsentants institutionnels (ministéere de
I'enseignement supérieur et de la recherche, m@stle I'économie, de l'industrie et de
'emploi, ANRT, OSEO-ANVAR, Fraunhofer allemand)e gersonnalités représentatives du
monde de la recherche ainsi que de représentantsodde de l'entreprise, grands groupes
mais aussi PME. Bien que ce comité ne soit jurigiqent chargé d’émettre qu’'un avis,
puisque le label Carnot est attribué par I'Etatnieistre délégué a I'enseignement supérieur
et a la recherche a souhaité suivre intégralenesniréconisations émises.

Dans le cadre de cette premiéere sélection, 20ddbainot ont été attribués, pour 4 ans (2006-
2009), par le ministre en avril 2006, sur 67 dasséxaminés.

Cette sélection sévere a permis de constituer wawnaur, destiné a fixer le niveau
d’excellence du label.

Sans modifier les critéres initialement définis snan apportant quelques précisions
complémentaires, un deuxieme appel a candidaturet® dancé le 31 octobre 2006 pour
permettre la montée en puissance du dispositif.

Ainsi, I'appel a candidatures 2006, dans la predemt du dispositif qui est faite, indique :
«Un institut Carnot est une structure de recherathentifiable et visible (périmetre, activité
et taille critique) qui:

- définit clairement sa stratégie de recherche (défishnologiques, positionnement
concurrentiel, marchés et politique partenariale) ;

- posséde et/ou met en place une gouvernance prdpines bonne organisation
interne ;

- posséde une bonne capacité de ressourcement fqiemet technologique interne ;

- s’engage a consacrer une part substantielle de saotivité a la recherche
partenariale au profit du monde socioéconomiquelorsedes criteres de
professionnalisme et de qualité au niveau des eugglstandards internationaux, tout

! Cf. chapitre 1.1.5. ci-aprés.



en préservant ses intéréts et ceux de ses paremaitonomiques au travers d'une
politique claire de propriété intellectuelle ».

Pour cette deuxieme sélection, le label Carnotéaadtribué par le ministre délégué a
I'enseignement supérieur et a la recherchsur«proposition de I’Agence Nationale de la
Recherche (ANR), apres avis d’'un jury de sélectidlANR s’étant vu confier la gestion du
programme Carnot en 2006.

En mars 2007, 13 structures de recherche sur 5artties examinées ont été labellisées pour
la période 2007-2010. La encore les criteres diéemee mis en place ont justifié la
sélectivite.

A I'heure actuelle, les 33 instituts Carnot latsB couvrent quatre grandes thématiques :

- Electroniqgue, micro et nano technologies, optique ;
- Vivant et écosystemes ;

- Mécanique, matériaux, chimie, énergie ;

- Transport, aéronautique, espace.

lIs sont rattachés a 84 établissements de tuigifegersités, EPST, EPIC, EPA, structures de
valorisation privées de type ARMINES ou ADERA & 8eaux) et sont présents sur
'ensemble du territoire. Certains instituts oneuweule localisation géographique (pouvant
eventuellement occuper plusieurs sites au seira deéime ville : ex. du MIB a Bordeaux ou
de FEMTO-Innovation en Franche-Comté€). D’autres wm¢ dimension nationale (ARTS,
M.LLN.E.S, ...) et sont présents dans plusieurs ré&gi®n compte au total 90 implantations
avec présence de laboratoires de rechérche

L’ensemble du réseau représente 13 500 persontesclieurs, enseignants-chercheurs,
ingénieurs, techniciens et personnels adminissratiésents au sein du périmetre des instituts
Carnot), auxquelles s’ajoutent 7 000 doctorantS80& post-doctorants. L’AlCarnot estime a
environ 10 000 les personnels affectés directereles projets de recheréhe

Aujourd’hui, le réseau est déja trés représentdtifliversifié, mais il doit progressivement

s’ouvrir a d’autres pour compléter quelques grashmimaines de compétences ou intégrer de
nouvelles technologies émergentes. Cet élargisteni@h se faire dans des conditions

permettant de maintenir le niveau d’excellence dbel si on veut que les structures

labellisées figurent parmi les meilleures référenoendiales.

A ce jour, les instituts Carnot sont présents degthpobles de compétitivité ou ils jouent un
réle trés actif, notamment dans le montage desefsojls interviennent également dans
nombre d’opérations Campus ou, selon I'AlCarndat,jdueraient un rdle « structurant » au
niveau local et régional. Si tel était le cas, aurpait dés lors imaginer que les instituts
Carnot deviennent le pivot de politiques de sitnrtristes et ambitieuses avec les acteurs
industriels.

2En comptant 'ensemble des sites d’instituts an dkine méme ville pour une seule implantation.

% Ensemble des éléments statistiques sur les 3gitesEarnot fourni par I'AlCarnot.
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Mais cette vision peut faire apparaitre un vérgadhtagonisme entre une politique de site
menée par un institut Carnot et une politique plabale menée par son établissement
support dés lors que son périmétre ne coincidgagitotalement a l'institut.

A I'heure actuelle, le périmetre de chaque Carrsttem effet arrété librement et tous les
instituts labellisés ne regroupent pas obligatogeimlintégralité des moyens et des
compétences de leur établissement support. C'asledirs sur ce point que sont relevées les
principales faiblesses du dispositif dans les etauns a mi-parcours. Et c’est sans doute la
raison essentielle pour laquelle une vigilancedatrticuliere est portée a la gouvernance des
instituts par le comité en charge de la sélectign gu pilotage du dispositif.

1.1.3. Une gestion assurée par 'ANR

La gestion des instituts Carnot a été confiée etettmgique a 'ANR (Agence Nationale de la
Recherche).

L’ANR est en effet une agence de financement dgefwae recherche qui s’adresse a la fois
aux établissements publics de recherche et awepgiges avec une double mission

« produire de nouvelles connaissances et favoriseiteractions entre laboratoires publics
et laboratoires d'entreprise en développant legqraariats»”.

Son département « Partenariat et compétitivitére gece titre un ensemble de dispositifs qui
contribuent a rapprocher les acteurs de la reckgoabligue du monde socio-économique et
d’autre part, favorisent I'exploitation des réstdtde la recherche.

Ainsi, 'ANR apporte son soutien aux projets deherche collaboratifs engagés sur des
thématiques clairement définies. Dans le cadreedappels a projets, elle a investi 245,9 M€
en 2007. Elle est par ailleurs I'un des principéinanceurs des projets labellisés par les podles
de compétitivité aux cdtés du Fonds Unique Inteisténiel (FUI). En 2007, elle a financé a
ce titre 285 projets de R&D pour un montant del¥i&3

Toutes ces actions visent au transfert de conmaiesadu monde académique et au
renforcement du partenariat avec les entreprisegdb leurs objectifs, les instituts Carnot ne
sauraient étre dissociés de cet ensemble et oest hut naturellement que le ministere de
I'enseignement supérieur et de la recherche a@&dafgestion du dispositif Carnot a I'ANR,
qui en organise les procédures et le financement.

1.1.4. L’abondement Carnot : un financement incitatif magu mode de
calcul complexe

L’'obtention du «label Carnot » permet aux struesudabellisées d’obtenir un soutien
financier de 'ANR «destiné a pérenniser leurs compétences scientgfigiégechnologiques,
a développer et & professionnaliser leur activiérecherche partenariale®»

Trois types d’actions sont donc financés dans deeca
- celles qui visent a assurer le ressourcement deet de I'institut ;

* Cf. rapport annuel 2007 de 'ANR.
® Cf. le préambule de la convention ANR jointe enexe n° 2.
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- celles qui touchent a la professionnalisation ;
- celles qui permettent le développement de part@isssdbcioéconomiques.

A ces actions s’ajoutent les mesures d'intégrafonréseau Carnot et principalement la
participation a I'Association des Instituts Carn@tl Carnot), association support de la
communauté Carnot créée des l'origine du prograif@hechapitre 1.1.7 ci-apres).

Dans le cadre de ces actions, I'abondement peanndar des outils et équipements, des codlts
de fonctionnement (selon les régles de 'ANR), naissi la mise en place de compétences
additionnelles (theses, post-doc, CDD, intérim, }CRInsi que des codts de sous-traitance
externe.

Contrairement aux autres dispositifs financés paNR, cet abondement ne vise pas a
financer des projets de recherche dans le cadppel'a d’offres thématiques, mais consiste a
doter de moyens supplémentaires les structuresmgumient une politique volontariste en
matiere de recherche partenariale quel que soidolmaine concerné, tout en assurant
simultanément des actions de ressourcement sajemtifpropres a renouveler leurs
compétences et en menant des actions de profeakgaiion destinées a accroitre la qualité
de leurs relations avec les entreprises.

L’abondement financier a vocation a étre incitdtiest calculé par application d’'un taux de
base a une assiette de recettes éligibles. Lessrélgl calcul prennent en compte a la fois les
recettes de la recherche partenariale (sous lesvess indiquées ci-apres), celles de la
propriété intellectuelle et le budget annuel coigotle I'institut Carnot.

Les ressources contractuelles avec les PME fohjeifal’'un abondement supplémentaire de
20 % afin de valoriser ces partenariats.

Toutefois, s’agissant des recettes relevant dedaerche partenariale, un certain nombre de
contrats ne sont pas éligibles a l'assiette. llgis’anotamment des contrats financés

directement par I'Etat, par des agences natioraledes organismes de recherche publique
(OSEO, ADEME, DGA, ...); des contrats financés dieement par une subvention ou une

aide, et non dans une logique économique et carrttigle ; des contrats financés par des
fonds publics européens, par des agences et omgamismternationaux (PCRD, Banque

mondiale,...), ainsi que des ressources issues dtsnpbd taxes affectés directement aux

instituts Carnot (centres techniques). « Des fqnadics ne doivent pas abonder des fonds
publics » : ce principe justifie les restrictiornissh opérées.

S’agissant des ressources tirées de la propriééertuelle, seules sont prises en compte,
dans la limite d’'un plafond, celles provenant desrices contractées postérieurement au 1
janvier de I'année de labellisation.

Tel qu’il a été prévu a l'origine, le calcul de@andement repose sur les principes suivants :

- l'assiette des ressources contractuelles éligilesbondement n’est pas prise en compte
au-dela de 35 % du budget consolidé de la stru@areot ;

- l'abondement versé I'année N (A) est égal a la sendtun abondement assis sur
I'ensemble des recettes éligibles a I'abondemendi,(du complément « PME » (A2) et
du complément « progression des recettes » (A3) ;
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SOit A=Al + A2+ A3
Dans la pratique, A3 est une mesure qui n’a pagrer&é mise en application.

- Al est égal au produit de l'assiette de l'année N&r le «taux de base » de
I'abondement. Ce taux de base est fonction du ragmbre le montant de I'assiette et le
budget consolidé du Carnot. Il varie linéairementres 10 et 35 % lorsque ce rapport
passe de 0 % a 20 % et est fixé au-dela a 35 % ;

- A2 est égal a 20 % des ressources de I'année Ndrauenance des PME, éligibles a
'abondement ;

- a ces regles initiales, s’est ajoutée la mesura dlbondement minimal de 100 000 €
lorsque le calcul donnait un montant inférieur.

Pour procéder au calcul de 'abondement, I’ANR affe annuellement un contréle rigoureux
de chaque institut Carnot en s’assurant avec neirdgil’éligibilité des recettes partenariales.
L’examen, parfois contrat par contrat, de ces tesgbeut nécessiter d’ailleurs le recours a
I'arbitrage du directeur général de 'ANR.

Au total, ce financement est trés incitatif. Il mise pas a financer une recherche dans un
domaine particulier mais sert de levier au dévetopgnt d’'une recherche partenariale « tous
azimuts ». La mission reléve toutefois son modealeul complexe, qui génere un contrble
de gestion trés important.

Enfin, par définition, cet abondement est réserséiastituts Carnot eux-mémes, c'est-a-dire
a un «club » limité. De ce point de vue, il convient de naele d’autres pays ont choisi un
systeme d’abondement généralisé pour toutes itigtitu d’enseignement supérieur et de
recherche développant une recherche contractueie Bes entreprises. C'est aussi une
recommandation de ce type qu’avait formulée le odapgonjoint IGAENR/IGF sur la
valorisation de la rechercfie.

1.1.5. Lacharte Carnot : I'esprit et I'éthique du dispdsi

Chaque institut Carnot a pris I'engagement de rspda «Charte des instituts Carno.
D’ailleurs, I'appel a candidatures lancé en 2006tmwane, dans son article premiek Les
candidats au label doivent démontrer leur capacté&especter la charte présentée en
annexe k. Cette charte décrit I'esprit et I'éthique dwsmbsitif. Ses principales dispositions
sont reprises dans la convention signée par chacptéut avec 'ANR a l'issue de leur
labellisation.

Le premier de ces points, concerne la qualité gbrédessionnalisme, qui fait I'objet de
I'article 5.3. de la convention précitée. Ce squeimanent de professionnalisme se retrouve,
par exemple, dans l'obligation de calculer en «ammplet » tout travail partenarial, de
respecter ses engagements contractuels (délaits, @d....) ou en mettant en place une
démarche qualité correspondant aux attentes despesges.

6 Rapport IGF n°2006-M-016-01/IGAENR n°2006-82 suvddorisation de la recherche — Janvier 2007
" Cf. en annexe n° 3.
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Le point 2 porte sur la définition d’une stratéderecherche claire, intégrant les attentes des
acteurs socioeconomiques. Cette obligation figugaeleinent dans les dispositions de la
convention passée avec I'ANR, a l'article 5.35tratégie de recherche et programmesgjui
impose que la stratégie de l'institut soit form@édisdans des documents actualisés et diffusés
chague année. La charte précise par ailleurs 'eccasion de la définition de cette stratégie,
un institut Carnot accepte de prendre en compteol@sntations définies avec les autres
instituts Carnot dans le cadre du dispositif, er wliaméliorer la cohérence d’ensemble de
celui-ci et de favoriser les synergies entre ingsitCarnot ».

Le point 3 de la charte concerne les relations separtenaires socioéconomiques. Il prévoit
que : «Un institut Carnot s'engage a apporter systématigaet une réponse, méme
négative, a la sollicitation d’'un partenaire soctm&omique. Il s’engage a orienter cette
sollicitation vers un autre institut Carnot ou vdesstructure fédérative des Instituts Carnot,
voire le cas échéant vers un laboratoire non labélCarnot ou tout acteur socioéconomique
adapté si cette solution semble la plus approprééex attentes du partenaire xCes

dispositions font I'objet du chapitre 5.5. de langention ANR.

Parmi les autres points figure également I'engagenmmour linstitut Carnot, de développer
des relations fortes et durables avec la recheatslémique destinées a conforter le
renouvellement de ses compétences scientifiquésckehologiques et a mettre en place une
politique d’accueil des doctorants et post-docttwanotamment issus des établissements de

recherche universitaire avec lequel il est lié.

Mais la disposition essentielle porte sur la mise pface d’'une gouvernance propre au
périmetre de I'institut Carnot, qui doit disposerlthutorité nécessaire pour définir et conduire
la stratégie du Carnot et engager l'institut sardspects afférents a la recherche partenariale et
dans ses relations tant avec 'ANR qu'avec seseauinterlocuteurs. Elle est également
contractuelle (article 5.1. Gouvernance> de la convention ANR) et fait I'objet de docurtgen
spécifiqgues annexeés a cette convention. Une aitetute particuliere est, on I'a vu, portée a
cet aspect, surtout lorsque le périmétre du Camegre des laboratoires et des structures de
recherche relevant de tutelles différentes. Siecéisposition est logique dans la dynamique
Carnot pour s’assurer de I'efficacité de l'instjtalie pose a revers la question de ses effets sur
la gouvernance propre des institutions de tutete ;somme la question de « I'Etat dans
I'Etat ».

1.1.6. Les conventions Carnot : des engagements nombrdukeersifiés
assortis d’un suivi rigoureux

Les tutelles des 33 structures de recherche labe#liCarnot se sont engagées avec 'ANR sur
une période de 4 ans, au travers urmnrvention pour le soutien financier d’'un institut
Carnot».

Tel que le précise son articlé',1ce document a pour objet de définir: le périmete

I'institut, sa gouvernance, ses objectifs de pregi@si que les engagements réciproques de

chacun. Il est complété par trois annexes :

- I'annexe n° 1 porte sur le périmetre de I'instétisa gouvernance ;

- I'annexe n° 2 porte sur les objectifs de progres ;

- l'annexe n° 3 retrace les actions financées paohdement et fait I'objet d’'une mise a
jour annuelle.
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La plupart des objectifs fixés relevent de la @@ Carnot » (Cf. chapitre 1.1.5. ci-dessus).
Mais & ceux-ci s'ajoutent des « objectifs de pregr@our l'institut Carn8t A ce titre,
chaque institut s’engage afaire les meilleurs efforts pour satisfaire aux objectifs de
progres qu’il aura lui-méme définis et qui aurotd galidés par 'ANR. Ceux-ci, assortis
d’indicateurs de suivi, figurent en annexe n° a adnvention.

Toutefois, ces objectifs sont encadrés par 'ANR.dfet, si I'institut Carnot doit expliciter
dans cette annexe sa vision de ce qu’il sera 4apréss sa labellisation, il doit pour cela
s’appuyer sur une liste d’objectifs décrits dane fiohe rédigée par 'ANR sans toutefois
que celle-ci soit figée. Ces objectifs se déclirdarts cinq rubriques qui reprennent les grands
principes du label Carnot :

- lactivité partenariale : évolution d’accords dertpaariats pérennes avec des acteurs
socioéconomiques (accords-cadres, laboratoires comsym.), évolution des actions de
transfert de connaissances (portefeuille de brewasssions de licences, conventions
CIFRE,...);

- le ressourcement: objectifs et mise en place deyenw associés (thématiques,
investissements, doctorants, HDR, publications, 6tepde brevets...), objectifs de
relations avec des laboratoires académiques ou g@husnt (laboratoires communs,
accords de partenariat,...) ;

- la professionnalisation : mise en place ou renfoer@ d’'une organisation de soutien aux
projets de recherche partenariale (négociation,prgt® intellectuelle, support
juridique,...), mise en place ou renforcement de guoces de gestion et de suivi des
projets de recherche partenariale en vue de gatargualité, la tenue des délais, la mise
en place des moyens (dont assurance qualitéicatith,...) ;

- la gouvernance : mise en place effective des sireEtde gouvernance décrite dans
'annexe 1 de la convention, évolutions successives

- autres : rapprochement avec d’autres acteurs deaides de recherche concernés en vue
d’'une évolution du périmetre Carnot, coopératioteriCarnot, développement d’'une
activité a l'international, ...

Si cet ensemble d'objectifs doit traduire un vdrigéa engagement de linstitut, il doit
cependant étre réaliste dans les cibles assigo&eBANR indique clairement quela tenue
des objectifs sera probablement un des critére®itapts pour le renouvellement du label a
lissue de la premiére période de labellisatist}.

Dailleurs, en application des dispositions deti@e 7 de la convention Suivi des objectifs

et des engagements Binstitut Carnot doit transmettre a '’ANR deuapports -I'un a mi-
parcours, l'autre a quatre ans- pour permettragelice de s’'assurer de la correcte réalisation
des objectifs de progres préalablement définisedpect des divers engagements figurant a la
convention (et notamment aux articles 5 et 6), etlal correcte réalisation des actions

8 Cf. article 3 de la convention ANR.

° Cf. la fiche AD/AMo — 422 D du 21 juillet 2006 @l par 'ANR, fixant la liste d’objectifs typesedprogrés
pour un institut Carnot dans la convention de soufinancier entre ses établissements de tutellaNdR.

19 Cf. fiche n° AMo-641 D du 10 avril 2007 de I'ANR« Indications pour la rédaction des annexes & une
convention ANR de soutien & un institut Carnot ».
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financées par les abondements versés. Un guiddigpéale rédaction du rapport a été établi
par 'ANR, afin d’homogénéiser le rendu des rédsle en faciliter 'analyse.

Les évaluations a mi-parcours et les évaluatiodsaas des instituts labellisés doivent ainsi

permettre d’apprécier I'évolution et la performamcginseque de chaque structure ainsi que
sa contribution effective au fonctionnement du aéset il va de soi que les conséquences de
ces évaluations doivent étre tirées pour évitersitaations acquises.

A ce titre, les criteres de sélection et d’évalatiloivent tenir compte de la diversité et de
I'environnement des structures labellisées, maissiade I'évolution que connaissent les
autres structures de méme type au niveau intenatio

D'ores et déja, le comité de pilotage a effectué tavue d’avancement a mi-parcours » des
20 premiers instituts Carnot labellisés. lLaembres du comité en charge des évaluations
procedent tout d’abord a I'analyse du contenu @gparts, en tenant compte du niveau de
réalisation des engagements de chaque institutaingulans les trois annexes a la convention,
avant de se rendre sur place. Chaque évaluatiomed@u a la production d’'un rapport établi
selon une méthodologie homogeéne.

Ces évaluations font I'objet de discussions eniggupléniere du comité de pilotageil peut
s’ensuivre, pour certains instituts, de fortes neec@mndations, voire des injonctions, lorsque
la réalisation des objectifs se révele insuffisaria que les engagements ne sont pas
respectés, ou bien encore lorsque les actionsdémnpar les abondements n'ont pas été
engagees. L'expérience montre que les institutssquirouvent dans cette situation mettent
tout en ceuvre pour remédier aux difficultés quigigtsoulevées dans le cadre de I'évaluation
a mi-parcours. Des échanges s’engagent alors a&&iRlet un plan d’ajustement est
formalisé puis présenté au comité de pilotage dignamme. Si l'institut ne met rien en
ceuvre, la convention prévoit I'application de pégalfinancieres qui se traduisent par une
minoration de I'abondemelit Aucune minoration n’a été prononcée a ce jour.

Il convient a cet égard de rappeler que le mordaritabondement accordé chaque année fait
I'objet d’un avenant a la convention ANR et quagdtitut doit justifier au préalable de son
utilisation. Une liste des actions, indiquant leamsentants et le calendrier prévisionnel de
réalisation, préalablement approuvée par I'ANR, a&stexée a cet avenant. Cette liste est
établie par linstitut sur la base d’'une fiche ANBcensant les actions finangables par
I'abondement Carnot™$,

Au-dela des engagements qu’ils contractent conoétaars activités, les instituts Carnot, en
conventionnant avec 'ANR, deviennent membres ¢tutds de I'association des instituts
Carnot ou « Al Carnot™3. A ce titre, ils doivent désigner au moins un ésentant ayant la
qualité de personne morale pour les représentseiaude 'association et s’engagent a verser
une cotisation annuelle dont le montant est pladoar2 % du montant de 'abondement qui
leur est versé chaque année.

Enfin, s’agissant des procédures d’évaluation, davention ANR, dans son article 5.2.,
stipule : «es établissements demanderont a 'AERES une jpatiion significative de

1 Cf. Iarticle 7 de la convention ANR.
12.Cf. fiche n° AD/AMo-421 D du 20 juillet 2006 deANR.
13 Cf. article 6 de la convention ANR.
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représentants du monde socioéconomique aux digpabévaluation des programmes et des
laboratoires des instituts Carnet ce qui, au fond, revient pour 'ANR (agissantreom de
I'Etat) & faire des instituts Carnot « une forcepdession » sur TAERES pour une meilleure
prise en compte par I'instance d’évaluation deaaaristiques de la recherche partenariale.

L’ANR considere qu’elle n’exerce pas de contrlgréori sur les activités des instituts
Carnot. Toutefois, telle qu'elle est établie augbhmi, il résulte de la convention signée entre
les instituts Carnot et ’TANR, un ensemble d’exigesqui pésent sur les établissements et qui
permettent a I'ANR d’assurer un suivi rigoureux snprobablement trop lourd du dispositif.
Les «rendez-vous ANR » sont en effet nombreux pesiinstituts : chaque année pour la
définition des actions financées par I'abondemanti-parcours pour s'assurer du suivi des
objectifs, a 4 ans pour s’assurer de la réalisat®liensemble des engagements pris.

1.1.7. L’AlCarnot : une association fédératrice qui jouerurdle moteur

Pour répondre a une demande du ministre déléguénaeignement supérieur et a la
recherche, les instituts Carnot labellisés en ag20D6 a l'issue du premier appel a
candidatures, ont constitué une personne moraferdee associative (association loi 1901)
pour animer le dispositif et favoriser la recherplagtenariale. Ainsi est née I'association des

instituts Carnot ou AlCarnot, dont les statuts@stsignés le 14 décembre 2006.
L’article 3 de ses statuts définit son objet ainsi

«L’association a pour objet de contribuer, en redpat le principe de subsidiarité, au
développement de la recherche partenariale de tpuali travers d’actions, telle que celles :

- destinées a améliorer le professionnalisme dese=iue recherche impliqués dans la
recherche partenariale ;

- favorisant la visibilité de la recherche partenddafrancaise a I'échelon régional,
national, européen et mondial, et I'acces a la mxche partenariale par le monde
socio-économique ;

- favorisant la conduite d’actions collectives enties établissements membres de
'association en vue de répondre a son objet ;

- assurant les liaisons avec les pouvoirs publidegtnstances européennes »

Pour sa part, la convention signée entre les inistiet ANR précis¥ que les actions
mutualisées menées par I'AlCarnot, sont notamnensliivantes :

- communication interne et externe, aux niveaux natiet international ;

- constitution de bases d'informations rassemblast déempétences des laboratoires

labellisés ;

- mise en place d’'un portail d’orientation pour lesuveaux clients ;

- élaboration et diffusion des meilleures pratiques ;

- veille technologique, conseil en propriété inteilegdle, etc.... ;

- et des actions collectives pour le compte destutstCarnot

Ces objectifs sont aujourd’hui en grande partieplean L’AlCarnot, depuis sa création, a
mené tout un ensemble d’actions qui tendent auldi@gwement de I'attractivité du dispositif,

14 Cf. article 6 intitulé « Association des instit@arnot » de la convention ANR.
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au renforcement de sa visibilité tant nationaleirqainationale et a l'accroissement du
professionnalisme, tant individuel que collectésdnstituts (Cf. chapitre 2.2. ci-apres).

Le role d’'un organisme fédérateur dans un tel digipoest essentiel. Mais I'obligation
d’adhésion et de paiement d’'une cotisation baséd'ahondement financier des instituts,
peut conduire I'association a considérer qu’elpdse de prérogatives qui lui conféerent un
POUVOIr « supra-instituts ».

A I'heure actuelle, divers documents concernant itestituts Carnot font référence a
I'association (appels a candidatures, charte, autiie ANR) et ont méme parfois un
caractére impératif. Ainsi par exemple, outre lightion d’adhérer a I'association que I'on
retrouve dans la convention ANR-Carfioet dans la charte les instituts ont obligation

d’associer a leurs structures d’orientation stigiég «des représentants de la structure
fédérative des instituts Carrob.

Il ne faudrait pas qu’au travers de ses hombreastates, ’AlCarnot s’impose aux instituts
comme un élément de gouvernance du dispositifprpgressivement prendrait le pas sur le
comité de pilotage, voire sur la tutelle. Il estndandispensable qu’aucune ambiguité ne
subsiste dans le r6le attribué a chacun, a tousaok d’organisation et de gestion du
dispositif.

1.2. La place des instituts Carnot dans les aides frangses a la
R&D

1.2.1. Une profonde originalité qui distingue le dispogitCarnot de toutes
les autres formes d'aide a la R&D

Dans I'ensemble des aides publiques a la rechdéredppement, le réseau des instituts
Carnot est un dispositif original. Il n'est compgraeaa aucune des grandes catégories
existantes, les complete toutes et ne fait doublgl@ avec aucune.

» La multiplicité des aides a la R&D

Un rapport de I'lnspection générale des finalfcdétaille les aides francaises a la R&D &
caractére technologique et industriel. Il en sodidp multiplicité. Leur poids budgétaire est
tres variable : 4 milliards d'euros par an, pouCtédit d'impot recherche (CIR), plus de 730
millions d’euros pour OSEO, 600 millions pour I'ANR56 millions pour les pbles de
compétitivité ou encore 50,8 millions pour les sm& CIFRE. On peut évaluer I'ensemble a
pres de 6 milliards d'euros/an, hors aides europeriLe programme Carnot représente, 60
millions d'euros, soit 1 % de I'ensemble.

15 Cf. chapitre 2.2.3. ci-aprés.

18 "article 1°" de la charte indique notammentUr institut Carnot adhére & la structure fédératiles instituts
Carnot»

7 Cf. chapitre 8 Gouvernance> de la charte.

18 Inspection générale des finances — Rapport stoéades PME au programme cadre pour la rechetdbe e
développement technologique (PCRDT) — n° 2008-M-083
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» Ces aides relevent de deux grandes catégories

On peut classer ces aides, selon qu'elles s'adteas& entreprises (demande) ou aux
laboratoires publics (offre).

S'agissant des entreprises, les dispositifs d@adgour objectif principal de faire baisser le
colt de la R&D. Deux mécanismes principaux sontsadd'ceuvre, les allegements de charges
fiscales et/ou sociales — CIR, statut de la Jeumiemise innovante (JEI) — et les
subventions : prise en charge d'une part importdatecolt du jeune chercheur pour les
bourses CIFRE, appel a projets ou subventionstdsgmur 'ANR ou OSEO, prise en charge
du codt d'arrivée sur le marché pour les incubateaic.

S'agissant des structures de recherche publique lés dispositifs visent a ouvrir les acteurs
de la recherche publigue au monde de l'entrepsesi, par la mobilité et 'emploi des
chercheurs en entreprise (dispositifs de la lobwation, bourses CIFRE), soit par les projets
partenariaux (ANR, poles de compétitivité), soitfanilitant la création d'entreprises pour
valoriser les résultats de la recherche (loi intioma incubateurs, structures de capital risque,
statut de la Jeune entreprise universitaire)aflistd'une démarche de I'amont (recherche) vers
I'aval (innovation).

» Toutes ces aides ont en commun de chercher a relpproecherche publique et
entreprises

Les aides a la R&D obéissent toutes au méme impenatensifier le contenu scientifique et
technologique du systéme frangais de productiobieles et de services, soit par la recherche
incrémentale (amélioration technique de la perforwey, soit par la rupture technologique
(innovation). Elles visent toutes a permettre yprachement entre demande d'innovation et
offre de recherche, dans une logique d'offre etddenande. Elles tendent, enfin, au
rapprochement entre entreprises du secteur contieiret systeme de recherche publique,
soit directement, soit par le biais de dispositifstatifs spécifiques.

Ainsi, le Crédit Imp6t Recherche (CIR), comportaixigispositions dans ce sens : prise en
compte pour le double de leur montant des dépeatesBfD confiées aux organismes publics
et des dépenses liées a I'embauche de jeunes ehercli'est également a cette finalité que
répondent les pbles de compétitivité et le finarmetnae projets partenariaux a travers le FUI
(fonds unique interministériel). Enfin, a ce ménapprochement concourent les bourses
CIFRE et I'ensemble des dispositifs mis en plaqaidela loi innovation du 12 juillet 1999
(incubateurs, dispositifs de valorisation liés & d#ablissements publics d'enseignement
supérieur et de recherche, fonds de capital amerg@ga la recherche publique, etc.).

Cet accent particulier mis sur le réle de la recherpublique correspond au constat général
que linnovation releve d'une logique de ruptureshmologiques. Celles-ci se produisent
souvent a l'interface entre recherche fondamemtadgplication industrielle. Or, la recherche
fondamentale est une recherche a risques. Elle gébbucher sur la production de
connaissances sans possibilités d'application dardglai compatible avec les impératifs de
rentabilité des entreprises. De ce fait, partoatsda monde, la recherche fondamentale est le

fait des systémes publics. Certains secteurs, colmuhéfense, y jouent un rble considérable.
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» La multiplicité de ces aides a fait craindre unetame inefficacité

La multiplicité des dispositifs d'aide publiqueaaR&D conduit a s'interroger sur les risques
de dispersion, de doublons, voire deawnibalisation» entre les divers dispositifs. Cette
derniere crainte a été exprimée dans une étudel@@IACT sur l'articulation entre pbles de
compétitivité, PRES et RTRA Le rapport constate que les dispositifs sonttelligents »
séparément maisqguils ont été construits relativement indépendamnientuns des autres,
malgré la forte connexion des principaux responesb)| et ajoute que : leurs interfaces ne
sont ni naturelles (au sens ou il y aurait des clémgntarités évidentes), ni « prédésignées »
par les textes juridiques qui leur ont donné namege. S'agissant des instituts Carnot, le
rapport évoque la crainte que les entreprises qui avaient une pratique de redherc
partenariale bilatérale avec certains laboratoiresg détournent de ce mode de collaboration
pour investir plutdét dans des projets de rechercbéaborative promus par les poles (et
financés par le FUI ou I'ANR), leur permettant unvestissement moindre. Il en résulterait
une stagnation des abondements Carnot, déja viddohs certains cas.

En réalité, la lecture attentive du rapport mougue, s'agissant des instituts Carnot, ce risque
n'‘existe pas. L'exemple analysé par les auteursseegur une erreur d'interprétation du
mécanisme a l'ceuvre dans le cas précis. On varsalgih, en conclusion de ce point 1.2.1,

gu'au contraire, l'originalité profonde du dispbsi€arnot le met a l'abri de pareille
« cannibalisation ».

= |'originalité du dispositif Carnot

Le dispositif Carnot, comme I'ensemble des aidddiques a la R&D, obéit a une logique de
mise en relation de loffre et de la demande et ra rapprochement recherche
publique/entreprise. Il implique un engagement rimer de ['Etat, conséquent, mais
relativement modeste : environ 1 % de lI'ensembla dépense publique dans ce domaine. Il
n'‘en a pas moins un effet de levier potentiellenf@mtqui tient & son originalité. Par rapport a
la typologie des aides publiques francaises a I® R&quissée ci-dessus, le dispositif Carnot
présente une quadruple originalité. Celle-ci sia tant par rapport aux aides qui ciblent les
entreprises que par rapport a celles qui cibleayseme public de recherche.

» Par rapport a I'ensemble des aides, le disposiifrot cible d'abord la recherche
amont

Le mécanisme de l'abondement vise, on I'a vu, gfiets : financement du ressourcement,

professionnalisation et construction d'un réseaxcdllence. On verra plus loin que les

dépenses de ressourcement représentent une paivendans l'utilisation de I'abondement

(76 %). Le dispositif Carnot finance donc d'abosalla recherche amont. Il n'agit donc pas

d'abord sur le développement de la recherche éestinx besoins immédiats des entreprises.
Il cible, en priorité, le maintien de la capacité ldboratoire a produire des connaissances
nouvelles, indispensables au développement de aettberche appliquée dans une

perspective d'innovation continue.

19| efebvre et Pallez — Mines Paris Tech - Etude pauIACT sur l'articulation entre pbles de compéitié,
PRES, RTRA — Avril 2008

-16 -



Il'y a donc la, une premiére originalité : parns &des ciblant le partenariat industriel, seul le
dispositif Carnot cible la qualité de la recheremeont. Par 13, il répond & I'un des principaux
criteres de l'innovation ouverte qui est l'intégnatde la notion d'usage le plus en amont
possible. Il tend a faire tomber les barrieres eencherche académique et recherche
appliguée en traitant I'ensemble comme un continulens lequel la production de
connaissances nouvelles trouve plus rapidemergndpkdyer au service du développement
économique et de I'emploi.

» Par rapport aux aides aux entreprises, le dispb§itirnot ne vise pas a faire
baisser le colt de la R&D

Dispositif de rapprochement entreprises/recherchdique, le dispositif Carnot se distingue
de la plupart des aides aux entreprises en ceajuelget n'est pas de faire baisser le colt de
la R&D. En guise de confirmation, on pourra d'aille noter qu’aucune regle n'a — et c'est
fort heureux - été instituée visant a limiter lewnul » entre crédit d'impdt recherche et aide
Carnot.

Au contraire méme, dans les volets professionradisaet réseau, l'accent est mis sur la
capacité des laboratoires publics a gérer la petgomtellectuelle et les droits qui s'y attachent
pour en retirer des ressources supplémentaires daas relation équilibrée avec les
entreprises. Ainsi, la charte des bonnes pratigless instituts Carnot en la matiére vise
expressément a protéger les droits des laboratsineteur propriété intellectuelle afin d'en
tirer des ressources dont le montant contribueceotice I'abondement. En outre, les colts des
projets de recherche doivent étre comptabiliséxa@it complet. Toutes ces dispositions
visent a accroitre, non seulement les ressourcesindtituts, mais aussi leur capacité a
valoriser leur recherche avec plusieurs partenavesessifs sur autant de projets qu'il est
possible et avec le maximum de rentabilité poulaboratoire. Ces procédures contribuent
donc a faire payer la recherche publiqgue a sor jpek par le secteur privé. Elles tendent
donc plutbt a en renchérir, pour I'entreprise,déta’acquisition, en contrepartie de la qualité
de la réponse en termes de contenu d'innovatide ptofessionnalisme.

Il y a donc la une deuxieme originalité qui corssiatprivilégier la qualité technologique et
professionnelle de la réponse apportée par lesdtdies publics, plutét que d'en diminuer le
codt pour les entreprises.

» Par rapport aux aides a la valorisation, le dispdsCarnot se distingue en
privilégiant le pilotage par l'aval

Le dispositif Carnot finance des laboratoires prskt non des entreprises. Mais, alors que
I'ensemble des aides accordées aux laboratoireBcpytour les ouvrir au monde de
I'entreprise privilégie la descente de l'amont vkasal, le dispositif Carnot procede a
l'inverse.

En effet, le critere premier pour prétendre au lladdele principal élément de calcul de
I'abondement, est le volume de recherche contriéetiéja développé par le laboratoire avec
les entreprises. Ainsi, ce que le dispositif pégik, ce n'est pas I'effort du laboratoire pour
aller proposer une recherche amont a des entrsprieais au contraire, la possession
préalable par le laboratoire d'un stock plus ounsianportant de contrats de ce type, gage de
son ouverture a I'entreprise et a ses besoinsoAtraire de toutes les autres aides ciblant des
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laboratoires publics, dans le dispositif Carnopéetenariat avec le monde économique n'est
pas d'abord un objectif, il est un pré requis. Deés, le dispositif Carnot valorise une activité
de recherche suscitée par la demande de I'en&epris

C'est une troisieme originalité du dispositif Cdarna la différence des autres dispositifs
ciblant les laboratoires publics, il privilégie udgnamique de la demande, élément clé de
l'innovation ouverte. Il place le laboratoire pebtlans une relation bilatérale, centrée sur le
coeur de la stratégie de I'entreprise.

» Le dispositif couvre toute la chaine de l'innovatauverte

L'un des principaux objectifs d'une stratégie deetidiopement et de modernisation de ce que
I'on appelle désormais « I'écosystéme de l'innomatiest de développer les infrastructures de
I'innovation ouverte. Dans cette perspective,hetituts Carnot ont un role spécifique a jouer,
dans la mesure ou, situés au point stratégiqueirdmvation ouverte, ils en couvrent, en
réalité, toute la chaine. Si lI'on reprend en effehsemble des éléments qui constitue un
processus d'innovation ouverte, on s'apercoit quedispositif Carnot y répond assez
exactement. Le tableau suivant peut en donnesskittion :

Chaine de l'innovation ouverte Dispositif Carnot
1 — Maintien de la qualité de la recherche Fonction ressourcement de I'abondement
fondamentale

2 — Intégration de la notion d'usage le plus eardm | Ressourcement + Prime au stock et a la progregsion

possible de la recherche "partenariale”

3 — Action sur le développement de l'interface Ciblage des laboratoires publics + Prime au stoékle
recherche publique/recherche partenariale la progression de la recherche "partenariale”

4 — Professionnalisation de I'offre, aide a la Fonction professionnalisation de I'abondement et
formulation de la demande, action sur la proprifté&alorisation des recettes de propriété intelletduel
intellectuelle

5 — Action sur le prototypage Présence des centeebniques et capacité ds

instituts Carnot a étre requalifiés en instithts
technologiques

6 — Action sur les PME et les start-up Bonus PMEsdle calcul de I'abondement

7 — Actions d'évaluation continue Justificationnaelle de I'abondement, bilans a i
parcours, bilans quadriennaux

Il convient de souligner que si le systeme Caroot/ce bien toute la chaine, c'est, a ce stade,
dans son principe plus que dans sa réalité powuoh@es instituts, pris séparément. En effet,
la diversité des instituts actuellement labelliséspermet pas a tous de se positionner sur
I'ensemble de la chaine: seuls les centres teatsigar exemple, disposent d'une capacité de
prototypage conforme a la condition 5. D'autresituts sont plus directement positionnés sur
la condition 1. Celle-ci, en revanche, est un pdmtfaiblesse des centres techniques que le
dispositif Carnot peut aider a combler. De la ménamniére, la position de chaque institut
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Carnot est tres variable au regard du stock deiorlgartenariale, de la maitrise de la
propriété intellectuelle ou de la relation avechP®sE.

Pour autant, I'ensemble des mécanismes qui coefigle dispositif Carnot tend a couvrir
I'ensemble de la chaine. En particulier, ces méoas obligent chacun des instituts, quelle
gue soit sa position de départ, a se centrer stordition primordiale, la condition 3, celle
du développement de l'interface recherche fondeatedrecherche partenariale. C'est ainsi le
seul dispositif qui embrasse de fagon globale falité du processus d'innovation ouverte a
partir d'un positionnement central sur cette et

Ainsi se définit la quatrieme originalité du disibCarnot, celle de ne pas cibler tel ou tel
segment de la chaine de l'innovation, mais de @ides mettre en ceuvre simultanément dans
le cadre d'un processus global.

Ainsi, le dispositif Carnot :

» constitue une sorte de démonstrateur de l'innavatioverte. Il n‘est pas d'abord une
aide générique a tel ou tel aspect du processasogtation, il est le regroupement
d'entités qui ont pour objet, chacune dans son otenparticulier, de mettre en ceuvre
I'ensemble de la chaine de production de l'innowuati

» constitue, de ce fait, le premier et le seul exenfncais d'essai de mise en place
d'instituts de recherche technologique a l'intexfde la recherche fondamentale et de
I'application industrielle, suivant - avec certaredaptations nationales - le modéle
des Instituts Fraunhofer allemands ou des TNO agédsiis ;

* n'est en concurrence avec aucun autre dispositdedpublique a la R&D, ni ne fait
double emploi avec aucun. Il ne saurait donc étrarwibalisé ». Au contraire, il les
complete.

Sur ce point, I'exemple cité dans le rapport d®IACT, mentionné plus haut, illustre le
phénomeéne. Il montre, en effet, qu'il n'y a eu,sdberganisme analysé, aucune baisse du
volume des contrats des entreprises. La dimin@®babondement constatée ne résulte donc
pas d'une perte de «parts de marché » au profipGe de compétitivité. Elle résulte
uniquement de la prise en compte du budget coresdhdis le calcul de 'abondement Carnot,
selon le mécanisme suivant : la structure examaméeu croitre ses parts de contrats
institutionnels (type ANR), preuve de son effic&ciOr, ces contrats n'entrent pas dans le
calcul du montant des ressources partenarialedesquelles est assis I'abondement. lIs
entrent, en revanche, dans le budget consolidé oraccroissent le volume. Des lors,
mécaniquement, cette augmentation a fait baisggartades contrats « partenariaux » au sens
Carnot, par rapport au montant du budget consotitidjnuant d'autant I'abondement. Le
rapport lui-méme le reconnait, en dépit de ce gffifme par ailleurs, puisqu'il note :mais,

en fait, ce phénomerfla diminution de I'abondemersgrait di a I'augmentation des contrats
ANR, car en valeur absolue, le montant global decemtrats en partenariat direct avec des
entreprises s'est maintemu
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Si le cas est donc exemplaire, c'est du défaut éeamsme de calcul de I'abondement propre
aux instituts Carnot et de I'effet pervers généaé lp prise en compte du budget consolidé.
C’est cet effet pervers qu'il convient de rectifier

On ne peut en revanche évoquer une cannibalisdisninstituts Carnot par les poles de
compétitivité. Dailleurs le rapport note :E&n outre, parallelement, les industriels rencontrés
indiquent que les projets de recherche collabomtisoumis aux péles ne sont jamais, par
définition, sur leur thématique coeur de R&D et srggt qu'il y aurait, selon le caractere
plus ou moins stratégique du sujet de recherche puedalités d'organisation de la recherche
dictées par d'autres considérations que les oppads financieres.

En d'autres termes, un institut Carnot qui seraiarnibalisé » par un pdle de compétitivité,
serait un institut Carnot qui ne répondrait pasbasoin stratégique de ses partenaires. Il
semble, en effet, exclu qu'une entreprise se déodiun organisme qui traite son probléme,
pour se faire financer une R&D, qui n'y répond pasment, au seul motif que cette derniere
serait « moins chere ». Méme bon marché, une relthequi ne sert pas sa stratégie est
toujours trop chere pour une entreprise. Ici agpai@nc, au contraire, toute l'originalité du
dispositif Carnot, qui, par la relation bilatérgi¢il instaure, permet, précisément, de répondre
a ce cceur de cible des entreprises au contraingré&adispositifs plus généraux.

Notons enfin a ce propos que la nouvelle formulecddit impét recherche (CIR) rend de
nouveau tres attractives les relations bilatérdlesctes de recherche entre les entreprises et
des laboratoires publics. L'aide fiscale dans @msdtions du CIR vaut bien le soutien public
par les contrats aidés.

1.2.2. Une diversité bien adaptée a la réalité francaise

Mais si les instituts Carnot correspondent bien exemples étrangers que sont les instituts
Fraunhofer ou les TNO, ils en sont, par leur diérsine adaptation au contexte francais qui
comporte, certes, un certain nombre d'inconvénimais aussi de nombreux avantages.

= Latypologie des instituts Carnot met en évidenceur diversité

Loin de constituer un ensemble homogéne a lindeareurs homologues allemands ou

néerlandais, les instituts Carnot se caractérigentine trés grande diversité du point de vue
de leur positionnement sur une ligne amont/avalpadiat de vue de leur taille, du point de

vue deleur périmetre et du point de vue, enfin, de leplume de recherche partenariale au
sens Carnot du terme.

Cette diversité se reflete criment dans la répartide I'abondement. Ainsi, en 2008 sur les
33 instituts labellisés, I'un d'entre eux recoiyjizseul 24,8 % de I'abondement total. Les deux
premiers en recoivent 40,3 %. A l'inverse, 17 tosdi (soit plus de la moitié) ne percoivent

que 8,9 % de I'abondement.

= Cette diversité présente des inconvénients

Deux types d'inconvénients peuvent étre distingués.
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> En premier lieu, le déséquilibre en termes de tdjwar de I'abondement
traduit l'inégalité du volume de la relation pageale qui constitue pourtant la principale
condition de labellisation d'un institut Carnot. Gonstate que 13 instituts labellisés sont en
dessous du seuil de 10 % du ratio assiette abahaklget consolidé.

On ne trouve donc pas que des "champions” dansstia des lauréats. Cette situation
s'aggrave si l'on considéere que deux trés grarginmmes, qui répondent trés largement aux
criteres de recherche partenariale du label, I'INRL I'INRA, ont été écartés lors du
deuxieme appel a candidatures, pour des raisonsn'qui pas pu étre tres clairement
comprises. Sur ce point, il importe que les crigeseient parfaitement connus, compris et
affichés a l'avance et que leur poids respectitdarprocessus de décision soit bien précisé.
Ainsi ces deux organismes, mais aussi d'autres, centains, labellisés dans la deuxiéme
vague, n'auraient pas candidaté lors du premieelafgute d'avoir compris I'objet exact du
dispositif et l'utilité qu'il aurait pour leur propstructure.

Ce point a fait naitre la critique que le systéenat @élibérément formaté pour favoriser le

CEA dont le LETI recgoit, a lui seul, prés de 25 &d'dbondement. Cette critique ne parait pas
pertinente a la mission. La seule interrogatiorabid porte sur la validité des mécanismes
retenus au regard de l'objectif proposé. En l'espics'agit de favoriser de maniere tres

incitative, la liaison entreprises/systéme publie decherche. Le mécanisme y réussit
parfaitement. Il se trouve que le LETI réalise, slax@ domaine, une performance hors
normes. Il est donc normal qu'il en bénéficie atbaucorrespondante. Le CEA occupe bien
sdr dans le dispositif une place majeure ; maist@essi une locomotive, ce qui est utile a
tous.

La critigue complémentaire, tenant au fait que [ETL n'aurait pas besoin d'un tel
financement eu égard a sa surface financiére, pastplus pertinente. D’'une part, le
mécanisme de I'abondement Carnot a pour objethdader une performance et d’autre part,
on ne peut pas ignorer en I'espéce le modele éciopentrés particulier a I'ceuvre.

Pour le dispositif Carnot, c'est méme une chanedjuaclure ainsi un grand organisme de
recherche qui ait valeur d'exemple et puisse jteiedle de « locomotive » du systéme. Au
demeurant, le second bénéficiaire est 'ONERA,gppartient pas au CEA et le deuxieme
laboratoire labellisé du CEA ne figure qu'en semgeposition, I'ensemble de I'abondement
CEA s'établissant a 26,6 % et a 29,3 %, si l'otutnia totalité de I'abondement regu par
I'institut « Energies du futur » dans lequel estus le LITEN du CEA, sachant que dans ce
dernier cas, le LITEN ne bénéficie évidemment padadtotalité de I'abondement, qui se
répartit sur I'ensemble des laboratoires qui ctuesit cet institut Carnot.

> En deuxieme lieu, la palette thématique du réseandt est encore incompléte
avec un déficit dans les sciences du vivant etusigigment en agronomie, alors méme que le
secteur agricole et agro-alimentaire francais gotos é€té un secteur moteur de notre
économie. A ce déficit dans les sciences du vigajbute I'absence de tout institut couvrant
le secteur des services, alors méme que I'on gditend a constituer une part grandissante
de la création de valeur dans les économies dégwé@bspet qu'il est, pour la France, un
élément majeur de son économie.
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= Cette diversité présente, néanmoins, de hombreux antages

La diversité des instituts Carnot n'en présentemams de nombreux avantages, sachant,
d'ailleurs, que ces divergences du « modeéle »alrétaient inévitables eu égard au caractéere
inédit du dispositif dans le paysage de la R&D ¢ese.

» Elle ne provoque aucun bouleversement institutibimuzile

L'option choisie concernant le périmetre des in&ilCarnot a été celle de la souplesse. lls
n'‘ont pas été constitués en un ensemble autononle swdele des Fraunhofer allemands.
Au contraire, les instituts Carnot ont acquis |delasans quitter leur environnement
institutionnel. Le paysage de la recherche publfgaecaise ne s'en est pas trouvé bouleversé,
évitant ainsi les freins et les résistances etifact I'insertion de la logique Carnot au sein de
ce paysage.

Cette option a été d'autant plus sage que la dynemCarnot consistant a opter pour un
pilotage par la demande (donc par les besoins dudenéconomique) suppose un changement
des mentalités dont il eut été contre-performantretgorcer limpact par des questions
institutionnelles qui n‘ont qu'une incidence maatgrsur I'efficacité de I'ensemble.

La mission n'a pas noté d’effets négatifs de cajgroche. Il conviendra cependant de veiller
a ce gu'une logique « institutionnelle » Carnotmn@enne pas a perturber les efforts de
mutualisation engagés, notamment dans le domaifeewddorisation.

» Elle permet une convergence générale sur I'objeciifcipal a partir d'objectifs
de progreés différenciés

Par ailleurs, a la diversité des instituts, coroespune diversité d'objectifs de progres qui
convergent sur l'objectif principal du dispositif peuvent avoir valeur d'exemple pour
I'ensemble des laboratoires publics. Trois typesadepeuvent étre relevés.

- Les organismes de type centres techniques trowdems I'abondement Carnot le moyen
d'initier des recherches que les entreprises diewedont ils dépendent ne voudraient pas
financer, parce qu'elles ne constituent pas, & lgaux, des priorités, alors méme qu'elles
seront la base de futures innovations propres aldgper, a I'avenir, la compétitivité, donc la
survie de ces mémes entreprises.

- Pour d'autres, dont le portefeuille de contr&gatdeprises est tel qu'il constitue I'essentiel de
leurs ressources, le dispositif Carnot est uneotgse qui leur permet de développer une
recherche amont en dégageant du temps de cheraweenrs recrutant des doctorants. Sans
cette recherche amont, ils se trouveraient rapiderse panne de capacité de réponses
innovantes et condamnés a disparaitre. Ici, leodifpCarnot joue pleinement son réle car |l
préserve non seulement la capacité d'innovation etheeprises, mais aussi certains des
laboratoires les plus performants du systeme fiamgarecherche publique.

- Les troisiemes, enfin, dont le volume de pant@b&st faible et 'abondement minimal, ont
généralement une recherche amont complétement doteiet de haute qualité. Ces instituts
peuvent alors utiliser leur abondement a dévelopeers partenariats (généralement en
recrutant une personne directement dédiée a éette)t afin de faire progressivement entrer
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la recherche partenariale dans la culture de itutigin et de ses chercheurs. Il y a la un
modele atypique et dont il importe qu'il ne deviemas la regle. Il n'en représente pas moins
une stratégie intéressante dont seul le temps pteande juger la valeur.

Sur ce troisieme cas on peut s'interroger suritedéasavoir si leur inclusion a plein dans le
dispositif ne pointe pas, d'une certaine manig&enpdnque, autour du noyau dur Carnot, d'un
deuxieme cercle plus large, pouvant alimenter Wewiet assurer la respiration du dispositif.
Ce deuxieme cercle permettrait d'initier une démarprogressive de laboratoires ou
organismes de recherche académique en directiésdhau Carnot. Celui-ci jouerait alors,
par ce mécanisme, un role d'entrainement poureheble du dispositif francais de recherche.
La encore, s'agissant d'un dispositif trés jeunaéatit en France, seul le temps permettra de
juger. Il convient a ce propos de rappeler que ruleurs soixante années d'existence, les
Fraunhofer allemands ont plusieurs fois changéjettbs pour s'adapter aux évolutions
mémes de leur environnement.

> Elle permet, au sein du réseau, un mélange fécenadltures et des disciplines
La diversité des instituts Carnot permet de mé&eircultures de plusieurs points de vue.

Sur le plan disciplinaire, en dépit des manquea dijnalés dans la palette thématique des
instituts, l'appartenance au réseau a permis, skEomuasi-totalité des interlocuteurs
rencontrés, de prendre conscience de possibilt@ntgiques et techniques mélant les
compétences de divers instituts et d’offrir auxemtises des réponses pluridisciplinaires.

YT

Sur leplan des cultures propres a chaque institut, fbgénéité permet de faire coexister, au
sein du réseau, des chercheurs trés « academigtasement positionnés sur la recherche
amont avec des chercheurs beaucoup plus impligaés th recherche partenariale et
sensibles aux besoins et a la culture des entespii® mélange des deux cultures s'en trouve
facilité.

Ces tendances sont renforcées par l'animation seawéet l'inclusion dans les critéeres
d'évaluation de la qualité de l'action inter-Carotcette action contribuent fortement deux
dispositifs mis en place par I'Association des ifutst Carnot (Al Carnot) : les groupes
thématiques et les alliances sectorielles (vodassous, point 2.3.2).

En conclusion sur ce point, on notera que cesrdiftés approches convergent toutes vers
I'objectif principal de liaison recherche publigemtteprises sur la triple base d'un constant
renouvellement de la recherche amont, d'un pilopggd'aval et, enfin, d'une mise en réseau
interdisciplinaire multipliant les possibilités detativité et de ruptures technologiques.

" Cette diversité a des conséquences en termes dlgétion de I'abondement

L'analyse de [l'utilisation de lI'abondement 2008 ntreo que si l'objectif de ressourcement
représente I'essentiel, la diversité des instgattraduit bien par des différences importantes.
Ces différences apparaissent justifiees et traduisge bonne compréhension par les instituts
de la logique « Carnot » et une lucidité dans Res@a par chacun d'eux, de ses forces et de
ses faiblesses au regard de cette logique. Pouréka2008, la répartition entre les trois
catégories possibles d'utilisation pour les 33tintstse présente comme suit :
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Ressourcement 45,7 M€ 76 %
Partenariat & professionnalisation 11,5 M€ 19%
Intégration Carnot 2,5 M€ 4 %

La part duressourcement est donc trés prépondérante, morirantque la logique de
maintien de la qualité de la recherche amont al'ér@blée bien percue. Les instituts Carnot
adhérent donc massivement & une mission de cotisirude Il'avenir de la recherche
partenariale par développement continu de sa salame la recherche amont.

Toutefois, I'examen détaillé du ressourcement neoders difféerences notoires. Cette part
varie, en effet, selon les instituts de 96 % a Qufloseul cas pour ce dernier taux). Le nombre
d'instituts qui se situent au dessus de la moyeengéé % est tout juste majoritaire puisqu'l
s'établit a 17 instituts, cependant que 16 serditele dessous de cette moyenne. Sur ces 16
instituts, 13 se situent au dessus de 50 % denkoent consacré au ressourcement, 3
instituts seulement sont en dessous de 50 %, do@t @ %. Sur les trois instituts qui sont
ainsi positionnés en dessous de la moyenne, denix d® « petits instituts », avec des
abondements de 100 et 194 K€. Le troisieme estcbheauplus gros. Il dispose d'une forte
recherche fondamentale et investit donc majoritaamt (63 %) dans le développement de
partenariats et la professionnalisation, ce quitderogique.

Bien entendu, il conviendrait de compléter cettenpére approche de la diversité par une
analyse qualitative des actions menées au titmeskourcement. On entre la sur le terrain de
I'évaluation scientifique et technologique propremndite que 'lGAENR n’était ni légitime

ni outillée a mener mais qu’elle estime cependadispensable (cf. 1.2.5 et 3.4).

S'agissant de lprofessionnalisation (amélioration de la qualitégraariale) dont la moyenne
s'établit a 19 %, la encore, on trouve des diffé@ennotables, puisqu'elle s'étale selon les
instituts de 90 % de I'abondement (cas de lirtséit0 % de ressourcement) a 0 % (un seul
institut qui consacre 90 % de son abondement @aouesement). Les instituts qui consacrent
plus de 25 % de leur abondement a cette catégonieasl nombre de 11, soit le tiers des
instituts.

Enfin, s'agissant de lintégration Carnot (paratign aux actions du réseau, cotisation a
I’AlCarnot), pour une moyenne de 4 %, on note uenéail qui va de 22 % a 2 % (minimum
obligatoire). Le nombre d'instituts dépassant 18e%6abondement consacré a cette catégorie
est trés minoritaire et s'établit a 5 institutgereant qu'ils sont 9 & s'en tenir au minimum de
2 %.

En conclusion, on voit que, dans I'ensemble, lpadigif fonctionne bien et que sa logique
semble avoir été bien comprise. Le ressourcemérgl@salement privilégié, ce qui indique
que la majorité des instituts Carnot est bien pmsiEe en recherche partenariale. Les
instituts qui mettent I'accent sur les partenargtia professionnalisation sont justifiés dans
leur choix, dans la mesure ou ils disposent déjaedfecherche amont tres prépondérante.
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1.2.3. Les obijectifs ultimes du dispositif Carnot ne poant étre jugés qu'a
moyen terme

= Derriere les obijectifs affichés, il y a un objectifjualitatif de fond

Les objectifs affichés du dispositif Carnot sontddeix ordres : développement des relations
laboratoires de recherche/entreprises, sous laef@@ncontrats de recherche partenariale qui
constituent la base de I'abondement et accroissetedna part de cette recherche dirigée vers
les PME. Ces deux objectifs n‘'ont de sens que & rm@uvement » permet l'innovation et
débouche sur des ruptures technologiques, gém&smiavantages compétitifs. Cet objectif
constitue la raison ultime du dispositif.

= La problématique de la « rupture technologique »

En matiere d'innovation, on a coutume de distingueovation incrémentale, c'est-a-dire par
amélioration de techniques ou produits existantsrugtture technologique, c'est-a-dire,
découverte de nouvelles connaissances permettanmaetére en oeuvre de nouvelles
technologies et d'inventer de nouveaux produitdeuoouveaux services.

S'agissant des instituts Carnot, ceux-ci sont aptésvoriser les deux types d'innovation.

Toutefois, I'accent mis sur le ressourcement etdherche amont vise d'abord a faire émerger
des problématiques nouvelles, a travailler dansdiesaines précis « aux frontieres de la
connaissance » et a conduire, au profit de l'infiowades entreprises, de la recherche « a
risque », c'est-a-dire de la recherche dont ldbnitg en matiere de débouchés productifs est,
au mieux, a moyen terme. Trois particularités dati\adors étre prises en compte.

» Larecherche arisque est le fait du secteur pytditout dans le monde

L'obligation pour les entreprises de rentabiligir$ investissements leur interdit, la plupart
du temps, d'investir dans de la R&D dont la vigi®iest incertaine. De ce fait, la recherche a
risque et, en particulier, la recherche fondamentest, partout dans le monde, le fait du
secteur public.

Le dispositif Carnot répond bien a cette caradigus, dans la mesure ou l'utilisation de
I'abondement pour conduire des actions de ressoerdepermet de faire prendre en compte
l'incapacité des entreprises a investir sur ce segnout en leur permettant de bénéficier de
ses retombeées.

» L'attitude des entreprises vis-a-vis de la ruptigehnologique peut varier selon
les secteurs

On constate que dans certains secteurs, certairaégies d'entreprises peuvent empécher
I'émergence de l'innovation de rupture. En effahsdles secteurs a capitalisation lourde et a
évolution lente de l'innovation, la dimension PM#& probablement fondamentale, dans la
mesure ou des grands groupes peuvent limiter ke mte risque ou méme avoir intérét a
freiner l'innovation pour rentabiliser leurs inuesements dans des processus de production
déterminés et éviter qu'ils ne deviennent obsalé&@es intérét peut aller jusqu'a controler
I'innovation pour la « tuer » au fur et a mesureligiémerge. Dans ces secteurs, la rentabilité
des grandes entreprises peut donc bloquer linmoyaindépendamment de son intérét
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technologique, sociétal ou macro-économique (oifgedienvironnement, bien-étre social,
indépendance nationale, compétitivité globale dispatc.) Ce sont donc des PME, voire des
start-up qui peuvent étre le point stratégique daire émerger l'innovation. Au contraire,
dans d'autres secteurs (type télécoms), linnavaéist, en elle-méme, le processus de
production. Le systéme incorpore en continu l'iratmn et la rupture technologique dans le
processus de production. La, les innovations pduda prises en compte par des start-up,
mais elles le sont aussi, massivement, par leslgsa@entreprises.

» Les rythmes des différents segments de la recherahée dispositif Carnot vise a
impacter sont différents

En couvrant tout le processus de linnovation amyde dispositif Carnot s'adresse a des
segments du processus d'innovation qui obéissaes &ythmes temporels différents. Dans un
rapport du CEA de décembre 2004, consacré aux foedi@ux d'un institut CarrfSt l'auteur
met en lumiére ces rythmes différents. Il distingue

- en amont, la recherche fondamentale dont I'hnordmtemps avant de déboucher sur
des applications possibles est de l'ordre de duirze ans ;

- en aval de la recherche fondamentale, la rechetebhnologique dont I'horizon
temporel est généralement estimé entre trois etuasxavant de déboucher sur la production
de démonstrateurs susceptibles de donner lieuéetles ruptures technologiques ;

- plus en aval encore, le prototypage qui corredanstade préindustriel et demande
entre un et trois ans.

A partir de 1a, l'auteur montre que la recherchehnelogique coincide donc avec les deux
constantes de temps differentes que sont :

- en amont, la maturation des idées et des tecbiesloa partir de la recherche
fondamentale qui prend entre 3 et 10 ans (« teolgggdush ») ;

- l'appel, en aval, de la demande de technologmie/eles entreprises (« application
pull ») qui correspond une succession rapide desuyis sur un rythme de 1 a 3 ans.

Situé exactement sur cet intervalle entre deuxnmgth trés différents, le dispositif Carnot

représente le seul exemple francais de mise ere glam véritable systeme de recherche
technologique permettant de conjuguer les deuxtantes en établissant un continuum,

capable, a terme, de produire de linnovation dirpdlune recherche amont sans cesse
renouvelée et d'irriguer, en méme temps, par lesaddes qu’il relaye, I'ensemble du systeme
public de recherche.

Dispositif original de recherche technologique,dispositif Carnot est ainsi de nature a
impacter de maniere différenciée tant la recherphblique que l'effort de R&D des
entreprises. Il ne pourra étre valablement jugésarobjectifs ultimes qu'a moyen terme.

% Jean Therme — CEA — La recherche technologiqu€rance: les fondamentaux d'un Institut Carnot — 7
décembre 2004
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» Le dispositif Carnot vise a impacter la recherchublpue par deux moyens
- L'interpellation permanente de la recherche arpanta demande socio-économique

Ce point a été développé plus haut. Il contribuéelopper I'acculturation progressive de la
recherche publique aux besoins, mais aussi au fdtde I'effort de R&D des entreprises. |l
est un facteur essentiel de performance du systé&meais global de R&D. Il devrait donc
permettre de mettre en ceuvre, en douceur, uneabiérigvolution des mentalités de la
recherche publique, sans traumatisme, tout en di@vaht la part de cette recherche qui sera
financée par le secteur privé. C'est donc bieretele vertueux d'une coopération « gagnant-
gagnant » qui devrait se mettre en place.

- Un effet d'exemplarité du label susceptible duger dans tout le systeme par effet
d'entrainement

Conséquence de ce qui précede, le dispositif Capestmet de produire un effet
d'entrainement par la constitution d'une « équgelhmpions », bien visible, dont le label et
la capacité de réseau devrait conduire a sus@terdcations, a la fois par exemplarité et par
sous-traitance dans une part grandissante du sysprlic de recherche francais. La
maximisation de cet effet passe probablement pesiiristituts Carnot par une politique de
site en liaison avec les campus d'excellence, RIsSet les pdles de compétitivite, afin de
renforcer la synergie entre les instituts Carnolaetecherche fondamentale au contact des
acteurs socio-économiques.

» Mais le dispositif cherche aussi a impacter la recine privée
- En l'ouvrant a des problématiques d'avenir

Les Instituts Carnot ne sont pas une voie a seiguenPar la mise en place progressive de
procédures rationnelles et systématiques de pribgpedu monde économique dont les

Rendez-vous Carnot sont un exemple, mais dontlliaaaes sectorielles sont aussi un outil

important, le dispositif Carnot a la capacité drudes entreprises et les branches

professionnelles a la culture de la R&D et de Raine mieux appréhender l'intérét d'investir

le domaine. Par son positionnement stratégiqudéessegment intermédiaire de la recherche
technologique, le dispositif Carnot a donc le pte&tml'étre une courroie de transmission qui

fonctionne dans les deux sens : la recherche ameut aussi permettre de préciser la
demande aval, voire la susciter.

- En lui facilitant la prise de risque

Dans le dispositif Carnot, c'est le laboratoirelugui prend le risque de la recherche amont
avec les deniers publics. Le risque lié a la cotstale temps du «technology push »
(maturation des idées et des technologies) est di@mcpris par le secteur public, facilitant

ainsi le processus d'innovation dans l'entrepriser@gmunére la réponse du laboratoire a
I' « application pull » (besoin de I'entreprisedi¢ marché).

- En sélectionnant certains types d'entreprises

En outre, le dispositif Carnot, en sélectionnastléboratoires principalement sur la base de
leur stock de recettes partenariales, sélectiomissi,ade facto, les entreprises. Il privilégie
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celles qui ont déja des relations avec la rechemligique et sont tres tournées vers
l'innovation. Cet effet est renforcé par le bontdBEPqui incite les laboratoires a se tourner
vers des entreprises aux moyens limités mais aenpet d'innovation important. Ainsi, le
dispositif Carnot devrait impacter le secteur sa&gonomique, en y développant la culture de
la R&D et les capacités de rupture technologiguseaauice d'une meilleure compétitivité du
systéme.

- En contribuant a I'atteinte des objectifs de bishe

Enfin, le dispositif Carnot, dans la mesure owild, par les trois moyens décrits ci-dessus, a
stimuler I'effort de R&D des entreprises privéesnitibue a I'atteinte des objectifs européens
fixés par le Conseil de Lisbonne (3 % du PIB en R&En France, en effet, c’est I'effort des
entreprises qui explique l'insuffisance globalelalelépense nationale en termes de R&D. En
contribuant a favoriser l'investissement des emisep en ce domaine, le dispositif Carnot
s’insere bien dans I'ensemble des mesures mispkaea a cet effet.

» Un effort doit &tre mené pour mesurer, a termedié@srents effets

Il est donc clair que, tant en ce qui concerneytésne francais de recherche publique que
I'appareil francais de production de biens et deises, les effets a attendre du dispositif
Carnot sont des effets de moyen terme. Leur ma$épasse les seuls indicateurs de court
terme (augmentation des ressources de la rechpestenariale, augmentation de la part de
PME concernées et capacité de chaque institut grafessionnaliser). Ces indicateurs de
court terme n'en doivent pas moins étre maintetlgssont, en effet, des conditions
nécessaires a la mise sous tension du system@ageiite des objectifs ultimes du dispositif.
Pour autant, ils ne sont probablement pas, a aug, siffisants.

In fine, ce qui jugera l'utilité du dispositif, sera la quantité d'avantages technologiques qu'il
aura permis d'injecter dans le systeme de produetida capacité qu'il aura eu a raccourcir
les délais d'incorporation entre la production danaissances nouvelles et la production de
biens et de services nouveaux. On a donc bien jactdbmplicite (la rupture technologique
productive), ressort caché derriere I'objectif gahapparent (I'accroissement de la recherche
partenariale) et qui gagnerait a étre explicitéillavmmande une déclinaison plus fine — mais
aussi a plus long terme — des criteres d'efficdaité des instituts Carnot individuels que de
I'ensemble du dispositif. La définition des indexats relatifs a cette évaluation de moyen
terme ne saurait étre établie, ni a ce stade, mé sme étude approfondie et un retour
d'expérience a plus long terme. Plusieurs pistesgre cependant étre suggérées, dont la
faisabilité, au demeurant, n'est pas certaine edeguront étre expertisées. Parmi elles, on
pourrait retenir :

- la mesure du développement du nombre de labogatet de chercheurs publics impliqués a
terme dans des recherches partenariales liéesposdif Carnot (1er et 2eme cercles) ;

- la mesure des innovations de rupture que le dishbaura permis de générer dans les
entreprises avec lesquelles il aura été en parétnar

- la mesure de l'impact spécifique sur l'innovatiams les PME qui se seront adressées au
dispositif Carnot.

-28 -



La mise en place de tels indicateurs — si elldastable — demande de longues études et la
pertinence de leur utilisation exige de laisser mstituts Carnot le temps de se développer
pleinement. Les instituts Carnot ont quatre anseiep Les instituts Fraunhofer en ont
soixante.

1.2.4. Le rOle de I'Etat, les objectifs du dispositif et tépartition des
compétences

= Une nécessaire clarification des rbéles de chacungacteurs

L’organisation et le fonctionnement du disposité singularise par un fonctionnement
relativement nouveau dans le paysage de la ggstioligue, fondé sur la distinction expresse
des roles du maitre d’ouvrage (I'Etat, représentpramier chef par la DGRI, chargé de fixer
les orientations stratégiques, représenté dan®reed d’administration de 'ANR) et du
maitre d’ceuvre ('ANR, a laquelle I'Etat a confé sa qualité d’agence de moyens, d’assurer
la mise en place et la gestion du financement alesrétoires labellisés compte tenu de ses
missions en matiére de transfert de connaissanckssoutien au partenariat public-privé).

La mission, tout au long de ses travaux, a pu obsda qualité des procédures mises en
ceuvre par I’Agence nationale de la recherche (ANRBmMe si elle formule (cf. chapitre
1.1.6.) quelques propositions visant a allégemagees de ses procédures.

Quant a l'animation du dispositif, telle qu'elletemssurée par lI'association des instituts
Carnot, la mission a pu également en vérifier ¢t et les premiers résultats (cf. chapitre
2.2.) méme s’il convient de veiller, compte tenusdgoroximité avec les instituts, a ce qu’elle
n'ait jamais la tentation de se substituer au cérdé pilotage, voire a la tutelle (cf. chapitre
1.1.7.).

La gestion et I'animation du dispositif telles dlés sont assurées représentent, en tout état
de cause, une illustration remarquable de [leffiéacque peut générer un choix
d’administration fondé sur la distinction entredéfinition d’'une politique par I'Etat et la
mise en ceuvre du dispositif assurée, pour ce dqudeson financement, par une agence
dédiée et, pour ce qui est de son animation intécoenmunication, partage des bonnes
pratiques, ouverture internationale...), par le ragédéré des organismes.

Il apparait, en revanche, quelques années apmaidaance du dispositif, que la parole de
'Etat et, en particulier, la définition plus exgite de l'objectif final attendu des instituts
Carnot, gagneraient a étre davantage entendues.

Il a semblé, en effet, a la mission, a I'issue de sonstats et des remarques qu’elle a pu
entendre, que le role expres de I'Etat et sa va@@utée dans le dispositif, en sa qualité de
prescripteur des orientations stratégiques, marést d’étre mieux pergus.

Ainsi, 'ANR qui, il faut le préciser, se positioarirés clairement dans son réle d’organisation
et d’expertise technique et ne cherche aucunemeébarder de son action, est cependant
largement percue sur le terrain comme le véritpiltge du dispositif. Elle est aussi percue
comme le seul acteur de I'évaluation, puisqu’aucarnientation explicite n'a été formulée
guant a une possible évaluation scientifique destins, au-dela de I'évaluation de leur
professionnalisme effectivement assurée par 'ANR eomité de pilotage.
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Ainsi I'imprécision sur I'objectif final du disposi, sur sa place au sein des autres dispositifs
d’aide a l'innovation et, en partie, sur le périrétle I'évaluation des instituts présentent

désormais le risque, quatre ans apres sa miseaee, e freiner I'évolution et la croissance

du réseau.

= Préciser plus explicitement I'objectif final du programme Carnot

Une partie des incertitudes sur le périmétre detiba de chacun des acteurs du dispositif
tient d’abord, semble-t-il, au caractere aujourdinop général de I'objectif fixé par I'Etat au
programme Carnot.

L’objectif initial était trés clairement, a la na@nce du dispositif, de donner encore plus de
force qu’ils n’en avaient aux laboratoires déja phss performants en matiere de recherche
partenariale, afin de constituer une forme de bkoalle champions » de la recherche

partenariale publique. Le choix était fait d’'incitau développement des contrats directs avec
les entreprises, afin d’inscrire les préoccupatiaies recherche au coeur de la stratégie
economique.

Cet objectif n’a jamais été remis en cause mamilviendrait aujourd’hui, tandis que la
majorité des instituts affichent effectivement wpregression de leurs résultats, de préciser
plus directement I'impact attendu de ces laborasodr la fois sur les autres laboratoires du ou
des organismes de tutelle et, plus largementesomoinde de la recherche publique.

Il n'a guere été précise, en effet, si 'une dessmins qui revient aux instituts est aussi
d’irriguer et d’entrainer la recherche partenareiegénéral et la recherche « amont ».

Il n'a pas davantage été précisé si cette actidont@ire d’entrainement serait prise en
compte dans I'évaluation finale qui sera faite thaque institut, au-dela du respect de la
charte Carnot qui forme aujourd’hui le socle dedléation a mi parcours. Et, le cas échéant,
il N'a pas été précisé quel opérateur de I'évatumaserait appelé a contréler la stratégie
scientifique des instituts Carnot eux-mémes, ldigudes politiques de ressourcement, voire
la compétence de chaque institut a irriguer ertégji@a scientifique les choix des entreprises
en matiere de recherche.

Il revient a I'Etat de clarifier ces objectifs e¢ gréciser la feuille de route de I'ANR, du
comité de pilotage sur lequel 'Agence s’appuieset;e choix en est fait, de I'opérateur de
I’évaluation des choix scientifiques effectués lgarinstituts dans le cadre de leurs travaux en
matiere de recherche partenariale.

La fixation de ces objectifs est en tout état deseandispensable si I'on veut pouvoir se doter
des éléments permettant d’apprécier dans dix asisclees ou non du programme.

1.2.5. L’évaluation scientifique du dispositif : une missn pour 'AERES ?

Les laboratoires labellisés ont parfois mis en @ldes dispositifs d’auto-évaluation propres.
S’y ajoutent les dispositifs de suivi et de cordrdEguliers mis en place par I'ANR,
notamment dans le cadre du suivi de la charte getkement des abondements.
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La mission a pu constater que I'évaluation du msiftnnalisme des laboratoires en leur
qualité d’instituts Carnot est parfaitement orgéaipar 'ANR, sous la conduite du comité de
pilotage : procédure initiale de labellisation, aggment au respect de la Charte, contrat
fixant des objectifs de progres, démarche d’audiigparcours, mesure de l'atteinte des
objectifs a 4 ans.

L’ANR a ainsi procédé I'an dernier a un premier iagdd mi-parcours » des vingt Carnot de
la « premiére vague » et engagé ces dernieres rsesnBaudit des instituts de la seconde
vague. Ces audits ont rassemblé dans les équipesnile des membres du comité de
pilotage, des représentants de I'Etat (DGRI du ddténinistere de I'enseignement et de la
recherche et DGCIS du c6té du ministere de l'inike)stdes représentants d’Oséo et des
représentants de '’ANR. Ces audits ont d’'ores ¢a g&rmis au comité de pilotage de
formuler un certain nombre de recommandations, deret parfois séveres, dont la mise en
ceuvre est attendue avant le bilan final.

Le cceur de ces audits a porté sur le respect dehdae, la professionnalisation des
personnels, sur la gestion des ressources humainds, question générale de la gouvernance
des laboratoires.

En revanche, aucune amorce d’évaluation proprerseigntifigue des instituts n'a été

effectuée ni méme envisagée. On peut s’en étorares ld mesure ou la part de 'abondement
utilisée pour le ressourcement scientifique desorkbires représente plus des 3/4 de
'abondement et dans la mesure ou le principe mé@eeonstitution des instituts Carnot

conditionne I'abondement non seulement au volumeraderche partenariale mais au
principe et a la qualité du ressourcement amont.

On peut comprendre que dans un premier temps Ig ali@té fait d’écarter toute perspective
d’évaluation scientifique des laboratoires au mqtié la rigueur de la procédure initiale de
labellisation devait permettre de leur laisser @oudtinitiative des choix quant au
ressourcement de leur recherche. Il s'agissaii &@s clairement de fonder I'évaluation sur
le bilan final du volume des contrats directs passéc les entreprises, en faisant le pari
d’une corrélation entre qualité de la rechercheeefiormance partenariale.

La mission s’interroge, cependant, sur la pérerdiiié tel choix. L’Etat, garant de la qualité
de la politigue de recherche, peut-il, en effetsatisfaire a long terme d’une situation qui
n'implique pas les scientifiques des secteurs amésedans I'évaluation de la pertinence des
stratégies scientifiques, de la qualité des poldgde ressourcement, de la profondeur des
liens avec la recherche académique « amont », deolalisation des doctorants et post-
doctorants, de la politique « HDR », alors méme ¢g ressourcement mobilise la plus
grande part de 'abondement ?

Si la décision devait étre prise de mettre en plawe forme d’évaluation scientifique des
instituts Carnot, plusieurs modalités opératiorasetiemblent envisageables :

« La premiére solution, pragmatique et sans doute la plus immédiatement
opérationnelle, consisterait a confier cette éuaunascientifique a I'ANR, qui a déja
fait la preuve de sa capacité a mobiliser rapiderdes panels d’experts dans le cadre
de ses programmes thématiques et est dotée deegrilévaluation stabilisés. Ce
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scénario, cependant, ne saurait étre que tempaialien ne veut pas contribuer a
mélanger a nouveau les compétences du financelerlg&valuateur ;

« La seconde solutionqui a les faveurs de la mission consisterait a ieonf
explicitement cette évaluation proprement sciequii a I’Agence d’évaluation de la
recherche et de I'enseignement supérieur (AERES).

L’AERES évalue, en effet, déja la quasi-totalités dboratoires concernés (sauf les centres
techniques que rien, cependant, ne lui interdierégntairement d’évaluer) mais sans prendre
en compte pour le moment la spécificité Carnot.

On peut donc légitimement penser que 'AERES déetae impliquée, non seulement dans
I'évaluation « ordinaire » des laboratoires, magalément dans I'appréciation de la qualité
scientifique du « ressourcement ».

La rencontre avec un certain nombre de représent@mtl’agence a cependant mis en
évidence, ainsi que le lui avaient suggéré certateslocuteurs, qu’elle serait difficilement
en mesure aujourd’hui d’assurer pleinement et eap&ht cette mission. Le fonctionnement
de l'agence fondé sur des vagues annuelles d'é@uade laboratoires, prenant
exceptionnellement en compte I'évaluation simuléamkéun réseau, la volonté de ne pas
augmenter pour le moment le périmetre de ses eréons, une méconnaissance également
de la spécificité Carnot constituent autant d’otdlstaa surmonter alors méme qu’il s’agit la
de la solution la plus « naturelle ».

Cette difficulté, a priori de court terme, n’exclatillement de conserver I'objectif d’'une

inscription de 'AERES dans le dispositif, d'autami’elle a récemment mis en place un
groupe de travail sur les criteres d’évaluationadecherche en ingénierie. La réflexion de ce
groupe qui s’est notamment nourri des réflexionsgdoupe EREFIN (Evaluation de la

REcherche FINalisée), constitue la premiére étdpa grocessus qui a pour objectif de
produire les bases de I'évaluation de la recheech@ngénierie. Les résultats de ce travalil
devraient étre disponibles a partir de septemb@® ZGague A) et devraient permettre, entre
autres, de passer de la notion de « chercheur goiisli a la notion de « chercheur
produisant ». On est la dans des problématiqueptaehes de la recherche partenariale.

L’AERES, par ailleurs, a formulé a la mission unta® nombre de premiéres propositions :

- s’inscrivant dans I'évolution du systéme francaesl’'dnseignement supérieur et de la
recherche qui conduit a une extension de la pratdgul'auto évaluation, elle précise
gu’elle s’appuiera de plus en plus sur les documdiauto-évaluation réalisés par les
structures qu’elle est appelée a évaluer. Elle ggepdonc d’insérer, dans les
documents de la vague B, une grille d’autoévaluatissue des travaux de la
communauté Carnot, aprés en avoir éventuellememtmamté et revu quelques
indicateurs ;

- a la suite de ses entretiens avec la mission, pethpose également, lors de ses
prochaines évaluations, d’adresser une demandeifigpéc aux laboratoires
participant au dispositif Carnot qui pourrait porgur leur «ogique scientifique
d’utilisation des crédits Carnot destinés au regsement de leur recherche
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Il apparait en tout état de cause que cette évatuaé pourrait présenter que des avantages a
la fois pour les instituts Carnot dont elle conigbait a enrichir le pilotage scientifique
comme pour 'AERES qu’elle permettrait de confirngans sa dimension d’évaluateur de la
recherche finalisée. Il conviendrait également diler a ne pas alourdir exagérément les
procédures d’évaluation auxquelles devront réponeseinstituts. Il ne s’agirait pas, en
particulier, d’aller jusqu’a une évaluation sciéigtie détaillée de chaque projet mis en ceuvre
(c'est-a-dire aujourd’hui, comme I'ANR vient d’entaBlir le compte, 1000 projets de
ressourcement) mais bien plutét d’'une évaluatiofadeertinence des stratégies scientifiques
susceptibles de susciter les « ruptures technalegig attendues par les entreprises.

Une solution plus immédiatement opérationnelleagissdoute plus |égéere pourrait d'ailleurs
consister a mettre systématiquement a la dispogitts membres du comité de pilotage dont
on sait qu'il est constitué aussi d’experts scfeptes de haut niveau de chague domaine de
recherche, les évaluations des laboratoires réaligar 'AERES.

En tout état de cause, si la décision de mettygdaae une évaluation scientifique des instituts
devait étre prise, le principe devrait alors ee @scrit dans le programme « Carnot 2 » et, si
possible, dans les préfigurations initiees déskan2010.
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2. Des résultats de€ja significatifs

2.1. Une augmentation des recettes partenariales déja
observables

2.1.1. Les instituts Carnot drainent 30 % des recettesy@onant des
entreprises

L’objectif du programme Carnot, on 'a dit, estrititer les laboratoires, et I'abondement doit
y concourir, a multiplier les contrats de R&D aves entreprises tout en assurant leur
ressourcement scientifique et en accroissant lefegsionnalisme.

Les laboratoires ou groupements de laboratoiredlisés Carnot disposaient déja au moment
de la labellisation d'importantes recettes contralbes. Un accroissement substantiel de ces
recettes est cependant observable depuis leureedéngs le dispositif puisqu’en deux ans,
elles ont cri de 22 % pour les 20 premiers instiQarnot, atteignant plus de 127 M£.
Ensemble les 33 instituts Carnot percoivent plu2d@ M€ de ressources contractuelles.
Compte tenu du chiffre global des recettes des @mdtrations provenant des entreprises, soit
700 ME, les instituts Carnot en drainent donc 38 %

ANNEE Recettes partenariales| 5 bue
PROGRAMME en M€ retenues pour le| (M€)
CARNOT calcul de I'abondement
2006 * 104,2 12,9
2007 ** 187,5 18,6
2008 ** 205,4 21,4

Source : ANR * 20 instituts Carnot ** 33 instituts Carnot. Lescettes indiquées pour le
calcul de I'abondement de I'année « n » ont étémles I'année « n-1 ».

Il est intéressant, en outre, de comparer les lsdgensacrés par les entreprises
respectivement aux recherches liées aux prograrimaasmtiques de I'’ANR et ceux consacrés
au dispositif Carnot, & savoir, en 2008, 98 M€ plas programmes thématiques contre
205 M€ pour les contrats directs avec les instiiasot.

2.1.2. Des indicateurs doivent permettre de mesurer Bffet Carnot »

Il aurait été bien évidemment extrémement intérgsda pouvoir mesurer, au-dela de la
simple augmentation du volume des recettes partdesudes laboratoires labellisés Carnot, a

2L Sources : MESR — DEP B3 et ANR. Les recettes desaterdes administrations provenant des entrepsigésvent a
700ME€. Source : PROJET SNRI, Document de travail,agdl 2009, Défis transverses du systéeme de recherche et
d’'innovation, Ecosystéme de I'innovation
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quel point cette augmentation reléve du dispokitiméme et a quel point elle aurait eu lieu
méme si le dispositif n'avait pas existé. Autremditf il conviendrait de se donner les
moyens de mesurer de fagon objective s'il y a &Bl@ment eu un « effet Carnot ».

Pour tenter d’y répondre au moins en partie, lasimisa verifié s'il était possible aujourd’hui
d'extraire des bases de données des projets ANRIQles données relatives a :

- la participation des entreprises aux recherchesematales : il apparait que ces
chiffres sont effectivement disponibles ;

- et, parmi ces participations, celles relevant destituts Carnot: ces chiffres, en
revanche, ne sont aujourd’hui pas disponibles.ftat, @ans la mesure ou les instituts
Carnot n'ont pas d'entité juridique, 'ANR contraatise avec les tutelles ou
laboratoires des instituts Carnot. Elle n’est dpas en mesure de tracer la spécificité
Carnot dans ses appels a projets.

Les instituts Carnot étant, a c6té du CIR et ddespde compétitivité notamment, I'un des
dispositifs mis en place pour inciter les entreggia accroitre leurs efforts de recherche, il
apparait cependant essentiel a la mission de détaries moyens susceptibles de répondre a
terme a cette question. L'IGAENR invite donc vivemiANR et la DGCIS (ministere chargé
de l'industrie) a tenter d’adapter leurs indicaseaurcet effet.

Il conviendrait ainsi que I'ANR et la DGSIS se denhles moyens d’identifier chaque année
dans I'ensemble des contrats aidés (recherchesactuglles et recherches collaboratives) la
part respective financée par les entreprises ket fieancée par les fonds publics, ainsi que les
volumes correspondants. Des outils de suivi a coinst devraient, de la méme facon,

permettre d’identifier la part de ces contrats et @ks financements correspondant au
dispositif Carnot, afin d’assurer la tracabilitéldespécificité Carnot dans les appels a projets.

Il serait ainsi possible de disposer d'un panorgiedal de la recherche partenariale, qui
permettrait alors d’apprécier objectivement I'effsportant ou non, du programme Carnot
sur les projets partenariaux.

2.1.3. Des résultats significatifs aupres des PME qui ntérit néanmoins
une action plus soutenue

On se souvient que I'un des objectifs assignésimstkuts Carnot lors de leur création était
aussi de développer la part des contrats directs #®s PME. L’'évolution des recettes
contractuelles sur deux ans permet d’observetgbfeau précédent) qu'un effort significatif
a effectivement été conduit en direction des PMé&rtdns instituts indiquent d’ailleurs que la
labellisation a été un facteur déclencheur potogmer davantage vers les PME.

Certes il a aussi été indiqué a la mission qu’'awa financier identique, des contrats avec les
PME requiérent un investissement beaucoup plusrigpoqu’avec de grandes entreprises. Il
n’en reste pas moins que le volume de contrats lePME demeure insuffisant et que la
multiplication des initiatives en direction de @deurs économigues majeurs pour l'activité
et 'emploi constitue I'un des points cruciaux daction future des instituts. Les instituts
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Carnot peuvent sans doute et doivent davantageeoatribuer a la croissance des PME,
croissance qui constitue un élément clef de la @étitiyité de notre économie.

Le rapport IGF/IGAENR sur la valorisation précoiitisme majoration du taux d’abondement
pour la part des revenus tirés de contrats signgslas PME. C’est chose faite. Les regles de
calcul de 'abondement bonifient les contrats PME20 %, ce qui représente en 2008 (hors
écrétement) quelque 4 M€. L’ « objectif PME » impagpendant, au sens de la mission, de
réfléchir, pour le programme « Carnot 2 », a laspgokté d’augmenter ce bonus. La mission
estime souhaitable une augmentation du bonus a (R253®m %. Cette augmentation
représenterait une dépense supplémentaire maxiea® M€, mais surtout une incitation
majeure dans le dispositif.

La mission a pu observer la contribution de l'Al@at; & travers ses séminaires, a la
sensibilisation des instituts sur cette questibruil apparait, néanmoins, que l'association
devrait aujourd’hui mener elle-méme une politiquaspvigoureuse de communication et
d'ouverture a des partenariats avec les PME, maante que les premiers chantiers
indispensables qu’elle a initiés — et remarquabfgrmeenés a bien - pour constituer un
véritable réseau et I'ouvrir a I'international quts leur rythme de croisiere.

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont en qalrér formulé la proposition visant a
considérer d’abord, comme une cible prioritaire,deelque 5000 PME participant aux poles

de compétitivité. Il s’agit la d'une piste qui appd effectivement a I'IGAENR
particulierement prometteuse.

D’'une facon générale, I'impact du programme Caragprés des entreprises, grandes ou
petites, devra a l'avenir étre mieux mesuré. D'oeesléja, une « enquéte de notoriété »
pourrait étre conduite aupres d’'un échantillon tigprises qui permette d’identifier les
actions prioritaires a mener pour mieux faire cdmede programme Carnot, mieux repérer
les attentes et, par la, mieux y répondre.

2.1.4. Limiter les effets pervers de régles contre indias

Il apparait étonnant et anormal que des institueslgpn incite a développer leurs ressources
partenariales se trouvent confrontés a des simba des regles contre-incitatives : contexte
financier d’abord, régles de gestion et de recretgrde personnels ensuite.

Ainsi, outre la question du budget consolidé éveqpéécédemment, les régles et les
contraintes financieres actuelles peuvent, dansomtexte ou les crédits Carnot n’évoluent
plus, conduire a des situations paradoxales ounsiitut qui aurait vu augmenter le niveau
des ressources issues des contrats passés aventregrises, verrait pourtant baisser le
niveau de sa dotation Carnot. En effet, cette sitngeut se produire du fait de I'écrétement
des dotations théoriques Carnot opéré en raisofiirdeiffisance des crédits alloués au
dispositif.

D’autre part, les limitations qui s'imposent aujdimi a l'augmentation des effectifs
(chercheurs, ITA, doctorants) pesent fortementasuaapacité des laboratoires a répondre plus
largement aux demandes des entreprises comme pwestir de nouveaux champs de
recherche propices au ressourcement, compte tenuoamraintes générées par les plafonds
d’emplois, qu’ils portent sur la totalité des ragses, comme c’est le cas dans les EPIC, ou
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bien sur la nature des contrats comme c’est ledaas les EPST ou seuls sont autorisés les
contrats a durée déterminée, les CDI demeurantlitge

La mission propose un élargissement aux établisssnpeiblics d’enseignement supérieur et
de recherche autres que ceux qui sont concernédapéoi relative aux « libertés et
responsabilités des universités » (LRU), des mesieedesserrement des contraintes prévues
par cette loi. Cela reviendrait a ne considérerssplafond d’emplois que les personnels
(titulaires et/ou contractuels) dont la rémunératest fondée pour tout ou partie sur des
dotations d’Etat. En revanche, sur ressources esppserait donnée la liberté entiére de
recrutement de contractuels a durée déterminéendéterminée. La mission propose
également que les personnels en formation (dod®edrpost-doctorants) soient décomptés a
part et non soumis aux plafonds d’emplois.

Ces recrutements « hors plafond » sur emplois égagsur les ressources obtenues des
entreprises permettraient de donner au dispoaiflekibilité qui lui manque aujourd’hui pour
assurer son développement.

2.2. Une legitimité renforcée, une gouvernance amelioree

2.2.1. Un objectif de bonne gouvernance

Si la sélection des laboratoires Carnot s’est édiement faite sur I'excellence de leur
engagement en matiere de recherche partenarialabédlisation a ajouté, a ce critere
d’excellence, I'engagement contractuel — inscringdées objectifs de progrés définis par la
« Charte Carnot »- & mettre en place, conservanaliorer leur gouvernance.

Cet objectif, rappelé dans la convention pluriatieugignée entre 'ANR et chaque institut,
I'engage a «lisposer ou mettre en place une organisation lumattant d’assurer une réelle
gouvernance de ses activités de recherche partalearj précisant aussi queckaqueinstitut
Carnot dispose d’'une structure de gouvernance et d'urgamisation aptes a favoriser le
développement d’'une recherche partenariale pérenme qualité.

La problématique de la gouvernance a d’ailleurs [fabjet d’une interrogation particuliere
lors des audits de mi-parcours. La synthese dum bilaprofessionnalisme des vingt premiers
Carnot effectué I'an dernier permet d’observer geeobjectif, a I'égal des objectifs visant a
I'amélioration de I'animation scientifique et lerenariat inter Carnot, a manifestement fait
I'objet de toute I'attention des instituts.
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Source: ANR- bilan a mi-parcours des 20 premiers instituts Carrmtsgré d’atteinte moyen des critéres issus de lar€h
Carnot, notés de 0 & 4.

La mission elle-méme, lors de ses déplacements,abgerver a quel point I'un des effets les
plus remarquables de la labellisation aura été isgract sur la gouvernance interne des
laboratoires. L'ensemble des laboratoires audités t’ailleurs spontanément souligné.

2.2.2. En légitimant la recherche partenariale, le programe Carnot
améliore la gouvernance

Le premier intérét de la labellisation est d’aveiprésenté pour les directeurs des laboratoires
le levier indispensable leur permettant définitieminde Iégitimer la recherche partenariale
vis a vis des équipes. En effet, le principe diatellisation, liant impérativement recherche
finalisée et ressourcement amont, a enfin permassidirer aux équipes que : « plus elles
feraient de recherche contractuelle, plus ellegatilaraient avec les industriels et plus elles
auraient effectivement de ressources pour la rebbefondamentale ». Le label Carnot est
ainsi un des seuls dispositifs d’aide a l'innovatibant étroitement, c’est a dire aussi
financierement, les deux logiques de la recherenepariale et de la recherche amont.

Cet « effet levier », directement lié a 'abondemest bien évidemment extrémement réduit
dans les instituts Carnot doté d’un abondementrminm. Cela porte d’ailleurs a s’interroger
sur l'intérét d’'un abondement « plancher » de fedsle ampleur. En effet, la philosophie
Carnot repose sur le principe d’un abondementatitiiSi I'on veut que tout institut labellisé
puisse s’engager dans la logique et I'esprit Carihadiemblerait opportun que la dotation
puisse étre relevée pour les plus petits instdaisot, a un niveau qui reste a déterminer mais
qui leur permettrait effectivement d’engager, adateur souhaitable, de véritables actions de
professionnalisation et de ressourcement. La solyiburrait se trouver dans un systeme de
dotation minimale garantie a laquelle s’ajoutetaitabondement calculé en pourcentage des
recettes.
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La dynamique Carnot a, par ailleurs, conduit plusiedirections d’organismes a engager
résolument des réorganisations structurelles, paéweoquées de longue date, mais que la
mise en place du dispositif Carnot a permis de i@iser. En effet, la volonté de développer
encore le volume de la recherche partenarialesdtion plus grande dans une logique de
partenariat et 'émergence d’alliances thématigaesconduit naturellement a ces évolutions.

Ainsi, au Carnot ARTS, la logique Carnot a, senthle- permis de convaincre
progressivement les différents laboratoires de 8BM de l'intérét d’'une vision stratégique
plus commune et de passer d’'une juxtaposition diicques de sites multiples et diverses a
une politique de site intégrée. Trois départemémématiques ont été créés a l'issue de la
réflexion commune et participent a 'animation ddutynamique de recherche désormais plus
transversale. L'institut Carnot M.I.N.E.S considdeela méme facon que le dispositif a été le
vrai déclencheur de la réorganisation de I'école Bines en cing départements. Au CEA
LIST, la logique du dispositif a conduit a mettre place des responsables programme
chargés de l'orientation stratégique et de la prospn commerciale.

2.2.3. Lerisque du « séparatisme Carnot »

Aujourd’hui, 10 instituts Carnot ont une tutelleigune, 2 instituts ont 2 tutelles, 1 a 3 tutelles,
2 ont 4 tutelles, 1 a 5 tutelles et 2 ont 6 tugglletc.... Il est clair que la pertinence et
I'excellence des laboratoires labellisés Carnot gtrmitement liés a leur appartenance a des
organismes qui disposent de stratégies, d'orgamisatt de moyens ayant largement
contribué a leur émergence et a leur développement.

L’accroissement constant de I'excellence des ustitCarnot comme I'émergence d’une
gouvernance propre et de stratégies transversaiesaptes s’inscrivant dans la logique inter
Carnot pourraient, cependant, a terme, poser guegtiant a I'articulation de la politique
propre d’un institut Carnot et de celle de I'orgame ou des organismes auxquels il est
rattaché. Il y a donc lieu de veiller a ce quesinption dans un réseau d’excellence ne
conduise pas a une forme dirrédentisme relatif @qffiaiblirait la gouvernance des
organismes. La CDEFI (conférence des écoles fraggal'ingénieurs) a ainsi trés récemment
affirmé sa volonté de favoriser la représentaties éicoles dans la gouvernance des péles de
compétitivité et des instituts Carnot. A vrai do@pendant, la mission n'a nulle part observé
une telle dérive séparatiste.

2.3. Le réseau Carnot

2.3.1. Une communauté qui s’est réellement constituée alagpui de
I'association des instituts Carnot

En conventionnant avec 'ANR, les structures deheeche labellisées « Institut Carnot »
deviennent ipso-facto membres de I'association idsstuts Carnot. Association loi 1901
créée en décembre 2006, I'AlCarnot assure I'anonatu réseau et est en charge de ses
relations externes.
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Tres vite I'association a développé un ensembletidias qui a contribué a créer une véritable
communauté basée sur une connaissance mutuelleeaetra favorisé I'émergence d’un
esprit propre a déployer les synergies entre instit

Parmi les quatre axes de travail principaux desBagtion, 'un concerne l'intégration et la
coordination de I'action des instituts au sein éseau.

Cet objectif est ainsi défini : Mieux se connaitre pour tirer parti les uns desrasitet unir
nos forces en réponse a nos besoins internes etttentes des entreprises

C’est dans ce cadre qu’ont été mises en placetdegwses de rencontre et de partage entre
les instituts Carnot.

Outre une réunion pléniére organisée toutes lesemames, a laquelle participent
essentiellement les directeurs des instituts Cammotséminaire annuel est organisé. Lieu
d’échange et de débat ou des tables rondes avendiesdriels et des ateliers thématiques
sont organisés, il s’agit d'un moment privilégié tavail et de synthése annuelle pour les
instituts.

Communauté d'intérét, mais aussi communauté degpes, les instituts Carnot ont amélioré
leur productivité individuelle et collective.

Un comité de partage des bonnes pratiques a étémpkace. Il se réunit mensuellement. Son
action est ainsi définie par Il'association :Il «s’agit d’accompagner la démarche
d’amélioration continue des instituts Carnot et diseau, de formaliser les "standards"
Carnot de professionnalisme et contribuer ainsieagoe le label Carnot soit associé a une
garantie de qualité de la relation partenariate

Le travail du comité s’appuie sur les différentsugres de réflexion qui ont été constitués au
sein de l'association. Pilotés et animés par dekmeunx dirigeants des instituts Carnot, ces
groupes ont déja produit divers documents concérfes bonnes pratiques : guides,
présentations de cas, documents de référenceportent sur des themes importants comme
la propriété intellectuelle, les pratiques commades (calcul en codts complets des
prestations par exemple), la contractualisation, emcore |'organisation interne et la
gouvernance. D’autres éléments de nature a interdans le dialogue avec les entreprises
ont également été élaborés, comme un kit d’infolonaét de présentation concernant le
crédit imp6t recherche (CIR) par exemple.

C’est dans ce contexte que I&karte des bonnes pratiques de Propriété Intellgtguet de
Transfert de Connaissances et de Technologiesndgsiis Carnot» a été élaborée. Ce texte,
qui fixe les grands principes régissant les collations avec les partenaires industriels, est un
gage de professionnalisme pour les entreprisednstie dans une démarche qualité dans
laquelle les instituts Carnot se sont engagésgalitéde leurs partenaires socioéconomiques.

Ainsi, au travers de ces difféerentes activités, onbésion de groupe s’est établie et de
véritables relations de confiance entre les difftyenembres des instituts se sont forgées,
propres a promouvoir les aptitudes et les compétede chacun et a répondre avec une plus
grande efficacité aux attentes légitimes des imhlst
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2.3.2. L'impact du réseau Carnot sur les réponses aux eqmtrises

De plus en plus, I'organisation mutualisée du regearnot devrait permettre d’apporter une
réponse pluridisciplinaire aux entreprises.

Dans le cadre de l'intégration et de la coordimatie I'action des instituts au sein du réseau,
des alliances thématiques se sont en effet dévédspgans les secteurs du transport terrestre,
de l'aéronautique, de la construction durable, W€ MicroNanoTechnologies, ainsi que de
la mécanique, matériaux et procedes.

D’ores et déja deux groupes sont particulieremasitbies :

- le groupe TIC-MNT (Technologies de l'information @ la communication, micro et
nano technologies), qui comprend, en cceur de nufdies un premier cercle, les instituts
Carnot C3S, CEA LETI, CEA LIST, FEMTO-InnovationEMN, Institut d’Optique
Graduate School, LAAS, LSI, STAR et en compéteriog®gs (second cercle) le CSTB,
I@L, INRETS, MIB, MINES, TIE et VITRES ;

- le groupe MécaMat&Pro (Mécanique, Matériaux et Pdaés), qui comprend, en cceur de
métier dans un premier cercle, les instituts CakiRTS, Cetim, CIRIMAT, FEMTO-
Innovation, 1@L, ICEEL, MINES, MIB, ONERA-ISA, STARTIE et en compétences
fortes (second cercle) C3S, CED2, CSTB, Energiesutlur, ESP, Ifremer-EDROME,
INREST, VITRES.

Ces groupes permettent d’apporter une offre plugtsirée aux demandes des entreprises,
notamment pour répondre a des systemes complexeR&e En s’appuyant sur les
couplages et convergences de technologies, leup&emce est élargie et leur offre, intégrée,
est plus lisible pour les entreprises.

De méme, a travers leurs différents lieux de retteoet de partage mis en place par
'AlCarnot, les différents instituts ont appris @ sonnaitre et la communauté Carnot est
aujourd’hui plus a méme de diriger les entreprigas les laboratoires les mieux adaptés a
leur demande et de faciliter I'acces aux compétemiceréseau, quel que soit l'institut ou la
demande est exprimée. L'obligation de ne pas laisse demande sans réponse et d’adapter
la réponse au besoin exprimé s'impose aujourd’laua et les instituts appliquent de plus en
plus le principe de subsidiarité sur la base desleampétences respectives.

Malgré cela, le réseau doit encore progresser pkrs d'efficience et de visibilité. Les
instituts en sont pleinement conscients et lestdahaséminaire des instituts Carnot qui s’est
tenu en octobre 2008 I'ont montré. Du compte reqduen a été fait, la mission a relevé
notamment deux extraits :

- «ll faut montrer que le réseau, le collectif, pernaet mieux articuler les réponses aux
industriels. 1l faut étre capable d’exploiter etreli parti de nos complémentarités. Des
accords entre instituts Carnot sur des collaboratopour des domaines particuliers
permettraient d’avancer en ce sens ; les alliarsm® un bon cadre, on peut aller plog ».

Les instituts Carnot rencontrés par la mission maagsent en effet qu’'une organisation
éclatée peut générer des dysfonctionnements dangpenses apportées aux entreprises et
gu’'une organisation en réseau intégré doit pourmbiliser les compétences des instituts
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pour la réalisation de contrats industriels dansbdenes conditions de réactivité. La
constitution de groupes thématiques est a cet égarhoyen d’optimiser l'utilisation des
capacités de R&D interne au réseau.

- «L’anticipation des besoins est un point crucials lactions de prospective seront
renforcées par un travail collecti.

L’AlCarnot doit ici jouer un rble proactif importanD’ores et déja, afin de promouvoir le
réseau, elle a engagé diverses actions.

Une convention de partenariat a été signée le beobre 2008 entre I'AlCarnot et
I'Assemblée des Chambres Francaises de Commercdinelustrie (ACFCI) qui est
I'établissement national fédérateur et animategr Cleambres de Commerce et d'Industrie.
Cet organe s’est engagé a assurer la promotionindésuts Carnot auprés des PME et
sollicitera notamment la participation des insfitatix actions et projets des C(R)CI dans les
domaines de linnovation, de la propriété induiziedu montage de partenariats de
recherche et du transfert de technologies. De mBii€arnot participe a « I'Ecole de

I'innovation », programme mis en place par 'ANRT.

Mais l'opération la plus importante mise en placaurpfavoriser les relations avec les
entreprises est sans doute a I'heure actuelle deleRendez-vous Carnet

Organisés a linitiative de I'AlCarnot et soutenpar ses partenaires institutionnels et le
Conseil général des Yvelines, les « Rendez-vousdfar ont pour objectif d'une part, de
mieux faire connaitre aux entreprises et notamraertPME, I'offre et le fonctionnement du
réseau des instituts Carnot et d’autre part, d’@l&eur rencontre afin de mieux appréhender
les défis technologiques auxqguels elles sont catéas et de proposer une réponse adaptée a
la problématique R&D qu’elles expriment.

Cette manifestation semble répondre aux attentpeneges par de nombreuses entreprises.
Sa premiere édition en mars 2008 a permis d’adeygils de 1 200 visiteurs et d’organiser
un grand nombre de rendez-vous d’affaires. Une eltenédition a eu lieu au Palais des
congres de Versailles les 13 et 14 mai 2009.

Ces rendez-vous sont reconnus par tous comme yamement fructueux, car ils permettent
notamment d’initier des contacts préalables a dardupartenariats. Mais ils sont aussi
I'occasion de nombreux échanges dans le cadreabkesstrondes organisées autour de themes
comme (pour 2009)Innovation, relance et apres crise - Innovatiotegitoires - Atouts du
dispositif francais d'aide a l'innovation - La Rll service de l'innovation et de la valorisation
de la recherche - Innovation ouverte et recherentepariale - Pdéles, clusters et R&D - Les
instituts Carnot dans I'écosystéme de l'innovation.

Des conférences présentent par ailleurs I'offrecstirée des instituts Carnot, des exemples de
recherche partenariale laboratoires-entreprisesl’oéfre de dispositifs en faveur de
I'innovation (Crédit d'Impot Recherche, theses CIH;R.).

Afin d’accroitre leur visibilité nationale et intetionale, les instituts Carnot participent aussi
a de nombreux collogues et salons :
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- le groupe TIC-MNT (Technologies de I'Informationdet la Communication, Micro et
Nano Technologies) a présenté son offre au saldn2@8, organisé en novembre
2008 au Centre des congrés de Lyon par la Commigsimopéenne. L'événement a
rassemblé environ 5 000 spécialistes des techmslogumériques : chercheurs,
dirigeants d'entreprise ... Il devrait égalememtiper a ce salon en novembre 2009 ;

- les instituts Carnot ont participé au CeBIT, ldosanondial des Technologies de
I'Information et de la Communication (TIC), en m&@09 a Hanovre-Allemagne ;

- ils participent aussi au salon européen de la rebbeet de I'innovation (SERI), de
méme qu'ils participent au salon Nanotech (USAagioh) ;

- les instituts Carnot sont également présents aunf@IFRE organisé chaque année. Il
faut rappeler a ce titre que les équipes de rebbedes instituts Carnot accueillent
environ 7 000 doctorants.

A travers I'ensemble de ces rencontres, I'imageédeau et son attractivité se développent.
La volonté collective d’afficher un réseau intégré partage les mémes valeurs et les mémes
engagements conforte I'image commune vis-a-vigdeenaires.

Mais il ne s’agit la que d’une étape, qui doit &aforcée par d’autres actions, notamment a
I'égard des groupements d’entreprises. En pardcuhombre d’interlocuteurs ont souligné
I'importance cruciale d’atteindre davantage les PBtEde les inciter a s’engager dans des
démarches de recherche-développemaent keur facilitant la tache.

L’AlCarnot doit jouer en ce domaine un role profeti développer une actiorolontariste
vers les groupements de PME les plus susceptildé® @¢oncernées, qu’il s’agisse de PME a
la recherche d’innovations comme les quelque 5088antes dans les poles de compétitivité
ou de PME de secteurs plus traditionnels mais oatdes a la concurrence. L'association
doit constituer une véritable plate-forme d’infotina et de promotion mais également une
plate-forme « intégrative » permettant d’apporgerdponse pluridisciplinaire la plus adaptée
a la demande de ces entreprises.

2.3.3. L’Al Carnot considérée par tous comme indispensabieais une
adhésion obligatoire

Aujourd’hui, I'AlCarnot est considérée par les respables des instituts que la mission a
rencontrés, comme indispensable au bon fonctionnedweréseau.

Comme l'indiquent les deux chapitres qui précedehicun reconnait que la diversité des
actions menées par l'association au profit destinstfavorise la cohésion, développe le
professionnalisme, accroit la visibilité des inds ...

Toutefois, il y a obligation contractuelle pour lesstituts labellisés a étre membres de
I'association et a lui verser une cotisation anleudbnt le montant, fixé par I'assemblée
générale de l'association, est au plus égal a 2 &imum de I'abondement qui leur est
accordé par I'ANR.

Sur la forme, la mission s’interroge sur les aspgoidiques liés a cette obligation d’adhérer.

22 Cf. article 6 de la convention ANR-institut Carnot
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L'association est en effet un contrat qui suppasmlonté des parties, ce qui est antinomique
avec l'idée d'une adhésion automatique.

La jurisprudence, tant nationale que communautaiteujours confirmeé le principe quenul
n'est tenu d’adhérer a une association ou y ayatttéaé, d’en demeurer membse

La liberté d'association c'est aussi la libertéedeser d'adhérer a une association et la liberté
de s'en retirer. Cela exclut donc I'adhésion autiojne.

Sur le fond, certains instituts Carnot ont tenwaligner que si I'obligation n’existait pas, il
n'est pas certain que l'implication des uns et deses au sein de I'association soit aussi
importante.

Il'y a donc la un difficile équilibre a trouver eatla nécessité de préserver et de développer le
travail en réseau mené sous I'égide de I'AlCarnbiaeformalisation d’'une disposition
suffisamment contraignante pour que tous les utstge sentent dans I'obligation d’adhérer a
I'association et de participer activement a sesina.

La mission appelle a ce titre I'attention sur |&asrité juridique qu’il peut y avoir, tant pour
I'association en tant que personne morale que pesipersonnels, notamment au regard des
regles de maniements des deniers publics.

En tout état de cause, que I'AlCarnot continue rictionner sur la base d’'un financement
émanant des instituts, ou qu'elle tire ses resssumirectement de I'ANR, il serait
souhaitable, qu’au méme titre que les institule, it soumise a une obligation de résultats,
régulierement contrélée.

Trois ans aprés sa mise en place effective, leranmge Carnot donne plus de visibilité a ce
que représente la recherche technologique au seifremsemble du dispositif francais de
recherche et d’innovation et permet de souteniyr mertains de maniére significative, a
travers I'abondement financier qui leur est octrolgs laboratoires publics de recherche
particulierement performants en matiere de recleepetntenariale.

Bien qu’encore trés jeune, le dispositif Carnotégadacquis ses « lettres de noblesse » tant
auprés de la communauté scientifique que de sésnpaes socioeconomiques et il convient
maintenant de le faire évoluer, notamment en titautes les lecons des premiéres années de
fonctionnement et en offrant a tous ceux qui omtisind’engager une véritable stratégie de
développement de la recherche partenariale etgoindent aux critéres du label, de pouvoir
intégrer le réseau.

C'est I'objet des 30 recommandations qui découldes observations et analyses qui
précédent et qui sont proposées en conclusiomé&sept rapport.
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3. Les 30 recommandations

En trois ans, le programme Carnot a déja obtenuéiedtats substantiels et la communauté Carnot
est désormais une réalité.

Ce constat conduit la mission a souhaiter la poiersie cette politique sans la bouleverser
dans la mesure méme ou elle n’a pas encore pragkipleins effets.

Cependant lI'ensemble des observations qui précédaggere d'introduire plusieurs
inflexions de nature a renforcer I'efficacité dsmibsitif, a en alléger la gestion et a amplifier
son impact sur le systeme public de recherche.

3.1. Réaffirmer le role pilote de I'Etat

La mission a pu observer tout au long de ses tralaagualité de la gestion du programme
conduite par I’Agence nationale de la rechercheRANDN a la un exemple trés démonstratif
de l'efficacité que peut générer une méthode dicide définition d’'une politique par I'Etat
et mise en ceuvre par une agence dédiee.

Dans ce cadre, aprés les années de démarragenvieob que I'Etat — le ministere de

I'enseignement supérieur et de la recherche enai@t le ministere de I'économie, de
I'industrie et de I'emploi - précise ce qu'il attbmésormais spécifiquement du programme
Carnot.

Les travaux conduits sur ce gu'’il est convenu dégpl’écosysteme de I'innovation ont mis
en lumiere le caractere touffu des diverses aidétiques. On a pu parler de recouvrement
des aides, voire d'effets contradictoires ou d'aubdau de substitution de certaines d’entre
elles. Certains ont évoqué les risques de « calisatian » de mesures entre elles.

Il nétait pas dans I'objet de la mission d’appmda ces questions, mais comme on l'a
signalé, il ne lui semble pas que les mesures Caouwent ces risques. Cependant elle ne
peut que se réjouir de toute initiative visant assurer de la cohérence globale des aides
publiques a l'innovation en recherchant a évaleeplus précisément possible I'impact réel
des diverses mesures.

C’est cette direction que suggeérent les travauxémgrour élaborer la stratégie nationale de
recherche et d’innovation (SNRI) quand ils traiteles défis transverses du systéme de
recherche et d’innovation et proposentd’améliorer la connaissance des processus
d’'innovation et de l'impact des politiques publigue Pour la mission, il y a la un role
majeur et incontournable de I'Etat et c’est cetteviction qui justifie, a ses yeux, sa premiére
recommandation.
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Recommandation n® 1 :
Lancer un programme d’ampleur afin de mieux observet évaluer I'impact respectif
des diverses aides a I'innovation pour renforceutecohérence et leur efficacité.

De tels travaux permettront en rétroaction d’opienichacun des dispositifs et de nourrir leur
pilotage, en particulier le programme Carnot, enfeedant sur la mesure des effets

quantitatifs et surtout qualitatifs réels. Mais cgtte perspective a moyen terme apparait
comme une nécessité, elle ne conduit nullemenmaoyer sine die la formulation dés a

présent de recommandations de pilotage.

En particulier, il y aurait intérét a ce que le isiare chargé de la recherche précise, a la
lumiére de I'expérience acquise, I'objectif glolaal programme Carnot, objectif structurant
sur lequel sa réussite sera a moyen terme appréciée

En effet il n'apparait pas suffisant de s’attacheann objectif du type « augmentation de la
recherche partenariale », méme si, bien entendtggit la d'un but a poursuivre. Plusieurs

instruments concourent a la stimulation de la rextieepartenariale, concept qui — on I'a vu —
est beaucoup plus large que celui qui fonde lesoteses abondables des instituts Carnot.
C’est donc ailleurs qu'il faut rechercher la spiédi¢ du programme Carnot.

Pour la mission, le dispositif Carnot présente dloeble spécificité. D’abord, il vise a
structurer et a organiser l'aile marchante de theeche publique partenariale, aguerrie au
rapprochement avec le monde économique et d’alvarcllas entreprises. Ensuite, il incite au
développement des contrats directs avec les eisesprelations bilatérales). Il permet ainsi
d’inscrire les préoccupations de recherche au cela stratégie des entreprises, plus que ne
peuvent le faire les actions collaboratives muitgraaires dont les résultats sont partages,
cependant qu'’il facilite en retour la prise en ctende la demande économique dans la
stratégie de recherche des laboratoires publics.

Sur le premier point, il s’agit au fond de congitun véritable « club de champions » publics
de la recherche partenariale, dont les performamepesent sur un trés haut degré de
professionnalisme dans le traitement de la demaedeecherche émanant des entreprises.
Mais en méme temps, si I'on percoit bien I'oppoitiide développer le « sport d’élite », on
ne peut que rester attentif a la diffusion du «tsgie masse ». C'est pourquoi, pour la
mission, s'il revient aux instituts Carnot d’étrées meilleurs » sur le front de la recherche
menée dans le dialogue avec les entreprises,tiétha affirmé comme de leur responsabilité
d’irriguer et d’entrainer la recherche amont poone wliffusion la plus grande de la posture
partenariale.

S’agissant du second point (développement desamdabilatérales avec les entreprises), il
est conforté par les modalités de calcul de 'dsside I'abondement et cela constitue leur
point fort. Mais il requiert de développer toutes tcompétences qui permettent aux instituts
Carnot d’apporter de la science dans la démarcheégique des entreprises, gqu'il s’agisse
des grandes entreprises, des PME ou des startrgpantes, qu'il s’agisse de stratégie de
« coeur de métier » ou de rupture technologiquea @ahvoie bien sir a la qualité de la
stratégie scientifique des instituts Carnot eux-m€rat a la qualité de leurs politiques de
ressourcement.
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Recommandation n® 2 :
Reformuler I'objectif global du programme Carnot da les termes suivants :
« constituer, au sein de la recherche publique, t#seau d’excellence de la recherche
partenariale, d'une part fondé sur un trés haut gessionnalisme dans la relation avec
les entreprises et, d’autre part, capable de jouen matiére de partenariat avec les
milieux économiques, un réle de référence, d’entrainent et d’appui pour toute la
recherche publique ».

Les objectifs ainsi formulés devraient étre priscempte pour piloter le programme et en
mesurer la performance par des indicateurs adaptes.

L’accent supplémentaire est ici porté sur les liarenforcer et & mesurer avec la recherche
académique. Ce n’est pas que cet objectif soituadjoui absent, il est méme explicitement
inscrit dans la charte des instituts Carnot, maissite un objectif trop théorique s'il n’est pas
évalué et un objectif trop éloigné du cceur de perémce.

Clarifier ainsi I'objectif central revient pour It&t & préciser la « feuille de route » de 'ANR
et donc celle du comité de pilotage sur lequel 8Age s’appuie. Cela devra se traduire dans
la convention ANR - Carnot et dans les indicataliestivités et de performance de chaque
institut, du plus «aval » qui a besoin d’appodadamentaux au plus « amont » auquel sa
proximité avec la recherche académique conferdamation d’exemplarité particuliére.

L’Etat est ici pleinement dans son role : fixer tEgectifs finaux et la stratégie, lancer des
dynamiques incitatives et s’assurer au cours dysede leur efficacité en y apportant, si
besoin, les inflexions nécessaires. Dans ce camtélxin'a pas a se méler de la gestion
quotidienne du programme, mais il doit étre pleiaphpartie prenante dés lors que la gestion
conduit a trancher des questions de portée stoptégiu lorsque des signaux préoccupants
sur tel ou tel aspect apparaissent. Il a a concés®icercles vertueux les plus efficaces pour
le plus large développement des recherches padisaret a prévoir les dispositifs
d’évaluation.

Dans le respect des principes qui ont présidécanatruction de la gestion du programme, il
convient que I'Etat s’affirme dans son réle de fgite stratégique et confirme comme lieu
naturel de dialogue et d'arbitrage pour le managem#u programme, le Conseil
d’administration de I'ANR.

Recommandation n® 3 :
Réaffirmer I'Etat dans ses fonctions stratégiquesyp le pilotage du programme Carnot
et confirmer le Conseil d’administration de ’ANRamme l'instance de management et
de suivi, chargée, en dialogue avec les partenagirde décider des inflexions et
réorientations nécessaires.
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3.2. Inscrire le programme Carnot dans la durée

Les résultats positifs d'ores et déja observés igoeht lintérét du programme et
convainquent de l'opportunité de lui laisser plemeat le temps du déploiement sans en
modifier les « fondamentaux ».

Cela ne signifie pas que chaque institut Carnatgatantie de le rester éternellement ou qu’il
n'y ait aucune amélioration a apporter. Mais il B'aucune raison de susciter de l'inquiétude
inutile sur la poursuite du dispositif lui-méme.

Les raisons qui ont milité a I'origine pour la camdison label-abondement ne semblent pas,
pour la mission, devoir étre remises en cause plaiét complétées. Cette question sera de
nouveau évoquée ultérieurement. A ce stade, il ieohvseulement de noter que la

combinaison label-abondement est a la fois inetadit porteuse de qualité et qu’elle mérite
d’étre prolongée. Il serait d’ailleurs incompréhietespour les acteurs que I'on change si vite
« son fusil d’épaule ».

Recommandation n° 4 :
Confirmer la poursuite de la politique Carnot danses « fondamentaux » (label et
abondement) et annoncer I'étude d’améliorations pperter pour I'étape « Carnot 2 ».

On peut s’interroger en particulier sur la perticeede la durée quadriennale. Compte tenu des
délais inhérents a toute procédure contractuall@géliode est trop courte si elle est assortie
d’'une évaluation a mi-parcours : I'histoire de tantractualisation avec les universités est a
cet égard éclairante.

Or la procédure a mi-parcours est dans le cas wm&#uis Carnot trés consistante et

constitutive de la mise sous tension du programinte esa dynamique de management. Elle
constitue pour les instituts comme pour 'ANR eh smmité de pilotage un investissement

fort et lourd. Il n"apparait pas tres raisonnabdel’dnfermer dans des contraintes temporelles
qui obligent a effectuer des bilans apres une pimasale d’'un an et demi au plus et a mettre

en ceuvre des recommandations sur le méme lapsngs teut en commencant rapidement a
préparer le bilan final...

Si la durée de 4 ans apparait clairement trop eptatt-il 6 ans ou 5 ans ? La mission s’est
elle-méme interrogée dans la mesure ou elle saihabmbiner l'allongement de la
labellisation et I'allegement des contraintes afiesesur les instituts, une gestion fondée sur
la confiance mais sans abandon de la tension agrsrformance.

Un allégement sur trois ans est certes un signeodéance, mais peut sembler excessif,
méme si, cependant, les instituts doivent prodiisedéclarations annuelles d’activité qui
servent de base au calcul de 'abondement.

Finalement il lui a semblé préférable de s’insppeur les instituts Carnot du rythme a 6 ans
choisi pour I'évaluation des formations d’ingénguprocédure qui permet en outre des
reconnaissances (habilitations) a trois ans lotsgatcord est donné a une premiere demande
mais sur un dossier présentant des faiblessesragazorapidement ou quand, en cas de
renouvellement, des résultats sans étre désasagparaissent insuffisants sur tel ou tel
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aspect et que des progres sont en consequenceuatten doivent étre vérifies a breve
échéance.

Les instituts ne peuvent, par construction, ét@néres des déclarations annuelles d’activités
qui permettent de calculer 'abondement. Mais papit en tous les cas possible, au titre des
mesures d’allegement, de transformer la vérificatmnuelle « a priori » de Il'utilisation de
I'abondement en contrble « a posteriori » qui respbilise davantage les instituts. Dans cette
hypothése, linstitut, une fois connu son abondéemehoisirait librement (mais dans le
respect des engagements initiaux pris) son utdisaét les modalités pluriannuelles de
versement, modalités qu’il communiquerait a ’ANR.rendrait compte a posteriori de
I'abondement. Cette mesure aurait pour contreparteeévaluation renforcée de la qualité de
I'utilisation de 'abondement a mi-parcours etéchéance.

Recommandation n° 5 :
Allonger la période de labellisation et la porter@ans, conserver un vrai jalon « mi-
parcours », introduire des labellisations a durédug limitée lorsqu’un institut doit
rapidement apporter des améliorations substantig]lalléger les procédures pendant les
phases intermédiaires en réduisant au maximum lésifications a priori.

De nombreux avis convergent sur la nécessité de €aincider au maximum les échéances
de labellisation de tous les instituts Carnot gfdériodes calendaires concernées.

Or, dans la situation actuelle, les appels d'offles2006 et 2007 conduisent a des fins de
labellisation, respectivement en décembre 200@&tmbre 2010.

Afin d’harmoniser la situation des instituts, pnodg@r d’un an la labellisation des instituts
2006 est souhaitable. Pour ces instituts, I'ann@&02sera gérée comme une année de
transition « administrative », le bilan global éeiis activités et de leurs engagements (d’'ores
et déja demandeé) étant bien fourni sur 4 ans &ofane 2009.

Cette mesure offre en outre I'avantage (principl yeux de la mission) de disposer de toute
I'année universitaire 2009-2010 pour élaborer Emctéristiques de I'étape « Carnot 2 » qui
donnerait lieu a un nouvel appel a candidaturegmn

Ce délai permettrait également de préciser leglesedu jeu » applicables pour I'attribution
du label. Il s’agit la d'une question particuliéremt importante qui sera évoqueée
ultérieurement a propos de I'ouverture nécessaingseau Carnot.

Recommandation n° 6 :
Prolonger d’'un an, jusqu’au 31 décembre 2010, larda de labellisation des instituts
Carnot 2006. Harmoniser ainsi les calendriers et éparer pendant l'année
universitaire 2009-2010, dans les meilleures comatis, le programme et I'appel a
candidatures Carnot 2.

-49 -



3.3. Articuler Carnot et stratégie nationale de rechercle et
d’'innovation (SNRI)

Préciser l'objectif structurant du programme et Bonér ses rythmes de management
n'épuisent pas les mesures a prendre pour amélieffecacité du pilotage.

Au moment ou est lancé un vaste débat pour fimalésstratégie nationale de recherche et
d’'innovation (SNRI), on ne peut que souhaiter geigptogramme Carnot soit pleinement
mobilisé pour sa mise en ceuvre. Il ne s’agit paseaclement d’améliorer I'efficacité de
I'instrument Carnot au sein del’écosysteme de l'innovationmais aussi de prendre en
compte, telles que la SNRI les dégagera, les gsandentations thématiques destinées a
répondre aux principaux défis posés a la rechemaes ses liens avec les enjeux
technologiques et le développement économique.

On pourra par la répondre aux critiques énoncéesgréains des interlocuteurs rencontrés
par la mission et qui contestent une gestion trdgttom up » du dispositif Carnot et
recommandent une approche «top down » relevamedpolitique nationale volontariste
pour la recherche et I'industrie.

Sans aller jusqu’a retenir une démarche aussi jaepla mission considere que le dispositif
Carnot aura a prendre en compte les orientatiodsdtiques qui, le cas échéant, seront
retenues par la stratégie nationale et, au preahief, celles qui appellent une coopération
recherche-industrie. Dans le méme esprit, des tensaient étre organisés entre les instituts
Carnot concernés et les grandes alliances quiludegn plus, structurent le paysage de la
recherche.

Ces orientations thématiques stratégiques devrai@orer le pilotage du dispositif, pour
compléter I'éventail des instituts, pour approfarids objectifs des « alliances thématiques »
qui se constituent au sein du réseau Carnot lui-enéau dela, si cela se révele possible,
pour irriguer le contenu thématique des objeciXéd dans les contrats passés par chaque
institut avec 'ANR.

Recommandation n° 7 :
Intégrer au pilotage du programme Carnot les grarsderientations thématiques qui
pourront étre dégagées par la stratégie nationake mcherche et d’innovation et qui
appellent une coopération renforcée recherche-inthies

3.4. Perfectionner le dispositif d’évaluation

Aujourd’hui tout est en place pour mesurer et \@rile professionnalisme des instituts dans
I'exercice des métiers de la recherche partenarigieocédure initiale de labellisation,
engagement au respect de la Charte, contrat fdesbbjectifs de progres, démarche d’audit
mi-parcours, mesure de l'atteinte des objectifsaing... L'ANR et le comité de pilotage sont
pleinement investis en ce domaine.

Le choix a été opéré a l'origine de ne pas intégredispositif d’évaluation une dimension
proprement scientifique. Il s’agissait de se cotreensur I'essentiel . la spécificité du
dispositif (les criteres Carnot) et de ne pas «gdraa barque ». Au fond, les instituts Carnot
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ne devaient étre jugés a terme que sur I'évoluli®heurs résultats de recherche partenariale
car il devait y avoir nécessairement corrélatiomesperformance partenariale et qualité de la
recherche, corrélation dont I'explication se trauvaut naturellement dans l'intérét des
industriels a identifier les meilleurs laboratoipesir répondre a leurs demandes.

Cette analyse est tres largement partagée par daiani Mais elle considére cependant
aujourd’hui étonnant et probablement préjudiciablerme que le dispositif d’évaluation des
instituts Carnot ne comporte pas un volet spédaidi@évaluation scientifique. On voit mal en

effet que des pans d’activités des instituts Caedsi importants que : la pertinence des
stratégies scientifiques, la qualité des politiqdesressourcement, la profondeur des liens
avec la recherche académique « amont », la maimlisdes doctorants et post-doctorants, la
politique « HDR »... n'associent pas, pour leurlésx@on, des scientifiques des secteurs
concernés alors méme que ces activités mobiligeptus grande part (les trois quarts) de
I'abondement.

Pour la mission, si le professionnalisme Carnot dester I'élément distinctif & mettre au
premier plan, il n’en reste pas moins qu’il s’ag recherche et qu'on ne peut se passer du
regard évaluatif des scientifiques.

Il ne s’agit pas ici de conduire des évaluationsrgdiques détaillées de chaque projet mis en
ceuvre par les instituts, au titre du ressourcemanexemple (plus de 1000 projets...). Il est
plutét question d’apprécier la pertinence des &frias scientifigues, des politiques
scientifiques au regard de leurs potentialités p@aeveloppement technologique futur.

Si le recours aux experts scientifiques de 'TANRuwe® solution envisageable, il apparait plus

logique de confier explicitement cette évaluatioroppement scientifigue a I’Agence
d’évaluation de la recherche et de I'enseignememéseur (AERES).

D’abord, 'AERES évalue déja la quasi-totalite deboratoires concernés (et de leurs
institutions de tutelle) sans que le paramétre @ame soit véritablement pris en compte. Il
n'y aurait que des avantages a enrichir I'évalueA&RES de ces unités de recherche par les
problématiques du programme Carnot qui ont une fdirhension scientifique et, notamment,
pour tout ce qui tient a la stratégie scientifiqa®, ressourcement et aux liens avec la
recherche amont. En retour, cette action d’évalnaéinrichirait le pilotage scientifique du
dispositif Carnot. En tout état de cause, le cord#épilotage du programme Carnot doit
disposer des évaluations par 'AERES des instistiet laboratoires concernés.

Cette implication de I'AERES aurait ensuite un effemplémentaire de légitimation des
instituts et du programme au sein de la commursuiétifique.

Enfin, TAERES a d’ores et déja mis en place unugm de travail sur les criteres spécifiques
d’évaluation des activités de recherche « en priser la demande économique (recherche en
ingénierie, notamment), groupe qui s’est nourri diexions du groupe EREFIN (Evaluation
de la REcherche FINalisée). Un regard renforcéali@tion scientifique sur le programme et
les instituts Carnot ne pourrait qu’enrichir leeréntiels de I'Agence et, par la méme, du
dispositif national d’évaluation.

Et puis, comment mieux réaliser un objectif quejertsement, la convention confie a chaque
institut Carnot a savoir : demander a 'AERES, pgu'elle puisse intégrer a ses évaluations
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les logiques et les résultats de la recherche ntde, « une participation significative de
représentants du monde socio-économig@e.»

Cependant la mission est consciente des difficulids souléve cette perspective et qui
tiennent au plan de charge de 'AERES, a la néegest limiter, pour des experts venus
d’horizons tres divers, la complexité des criteetsla lourdeur des dossiers, au rythme
quadriennal de vagues d’évaluation définies gédggaement...

Ces difficultés tiennent aussi aux limites objeesivd’un dispositif d’évaluation universel qui
ne peut facilement spécialiser ces critéres d’étaln en fonction des multiples approches de
la recherche. Il y a la cependant a la fois unaabstet un risque que la mission a percus lors
des contacts avec I'AERES : que les spécificitésadecherche partenariale soient, malgré
une volonté d'ouverture, « écrasées » par la prégnales criteres d'évaluation de la
recherche académique. C’est cette crainte qui ¢bodrains interlocuteurs auditionnés par
la mission a estimer qu'il sera difficile a TAERES8étre rapidement outillée pour mener
I’évaluation scientifique des instituts Carnot.

Il convient donc en I'espece d’étudier de fagcors@pprofondie que la mission n’a pu le faire
les avantages et inconvénients des diverses fosmdssibles mais de ne pas renoncer a
mettre en ceuvre I'évaluation scientifique propastege rechercher le meilleur couplage entre
procédure Carnot et évaluation AERES.

Recommandation n° 8 :
Conduire une évaluation de la qualité des activitésientifiques des instituts, tout
particulierement des actions de ressourcement. D& de cette évaluation au moment
de l'examen du bilan final du contrat qui prendrane compte évaluation de la
performance Carnot (critéeres de la Charte) et évation scientifique.

Recommandation n® 9 :
Etudier prioritairement la faisabilité de confierette évaluation scientifique a I'AERES,
en lui demandant d’intégrer les caractéristiques @at a I'évaluation des laboratoires
concernés et, éventuellement, en I'associant aabifinal des instituts.

Cette étude de préfiguration pourrait étre condalirel’année universitaire 2009-2010.

Par exemple, un travail d’exploration pourrait éinené avec 'AERES sur les instituts
Carnot concernés par la «vague A » d’évaluation. $¢héma d’action serait élaboré
conjointement entre 'ANR et 'AERES pour formalida démarche et optimiser l'utilisation
des données et documents scientifiques existantéméer au maximum les éléments
complémentaires a fournir par les instituts. Cedilaexaminerait aussi la faisabilité d’une
évaluation par 'AERES qui s’affranchirait du rytemar vague quadriennale.

Parallelement, d’autres formules seraient expériégnpour les instituts non concernés par la
vague A.
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Cette exploration - expérimentation permettraictifier les conditions de faisabilité d’'une
démarche d'évaluation scientifigue dans le but gwlier la formule a intégrer au
programme Carnot 2.

Recommandation n° 10 :
Expérimenter au cours de l'année 2009-2010 les dbes démarches possibles
d’évaluation scientifique afin de finaliser la formle pour Carnot 2.

3.5. Simplifier la gestion par I'application de quelquesprincipes

Comme il a été rappelé, la mission souhaite le tiggird’'une combinaison entre un label qui
assure un niveau substantiel minimal de recherahemariale et un abondement assis sur les
recettes générées par cette activité.

Cela la conduit a ne pas retenir la formule du iclget d’abondement » ouvert a tous les
laboratoires, formule proposée, par exemple, damadport IGF-IGAENR sur la valorisation
et mise en ceuvre en Grande-Bretagne. Elle consithee#fet que, pour notre pays, I'essentiel
est a ce stade, d’ancrer 'idée de recherche paitde et de constituer un pdle puissant en ce
domaine pour, d’'une certaine facon, rattraper tarde Elle formule cependant plus loin des
recommandations visant a irriguer, a diffuser ieicéter au-dela du cercle Carnot.

La mission ne propose pas non plus de modifierdgkes qui président aujourd’hui au calcul
de l'assiette de I'abondement.

Elle a finalement écarté les arguments qui, au derfincitation aux démarches de recherche
sur projets et sur contrats, voudraient intégrerréssources issues des contrats ANR ou du
PCRD dans I'assiette de I'abondement Carnot.

Certes, nombre de ces contrats relevent de la nauhdinalisée et visent directement le
développement économique ; certes, nombre d’entteassocient les entreprises (recherches
collaboratives).

Mais a trop embrasser, on risque de diluer la fdicprogramme Carnot et le contact bilatéral
avec les entreprises et a fragiliser les instidiatst la stabilité du modéle économique dépend
davantage des ressources obtenues directementtdgsrises.

Enfin, le principe« les fonds publics ne doivent pas abonder lessfgrublics »ne manque
pas de bon sens... encore plus quand les fondepebl question sont rares.

En revanche, il est anormal que certaines dessegleigueur soient contre-incitatives.

Il en est ainsi de la prise en compte du budgesaai® qui génére au moins deux types
d’effets pervers.

D’abord, si les ressources issues de contrats aidés pas a étre intégrées dans l'assiette de
'abondement, elles ne doivent pas, a linversenafiser, en étant intégrées au budget
consolidé, les instituts dynamiques qui ceuvrenes dbtenir en réduisant le ratio qui
commande le niveau du taux de base et, en consggjlertaux d’abondement.
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D’'une fagon analogue, 'optimisation du ratio quéent d’étre mentionné peut conduire a
découper de facon relativement artificielle le p@rire des instituts Carnot au sein des
institutions de tutelle, au risque parfois de camwjier et de fragiliser la gouvernance du
Carnot comme celle de ses tutelles.

Enfin la prise en compte du budget consolidé olaigies contréles supplémentaires.

Ces observations conduisent a recommander d’édarteudget consolidé des modalités de
calcul de I'abondement.

Cependant 'obligation d’évaluer le budget consbligtnérait une pression pour une maitrise
des colts complets, pression qu'il convient de teain A cet effet, les engagements
contractuels sur cette question, d’'ores et déjaysrélans la convention institut Carnot-ANR,
devraient, corrélativement, étre suivis avec uméqudiere attention.

Sur cette base, le calcul de 'abondement ne dedépiendre que de l'assiette des ressources
abondables a laquelle serait appliqué un taux didément, dans des conditions qui seront
évoquées ultérieurement dans le chapitre consadigamcement du programme.

Recommandation n° 11 :
Afin de simplifier la gestion de I'abondement et dapprimer certains aspects négatifs,
ne plus prendre en compte le budget consolidé dsms calcul. Renforcer parallelement
le suivi des engagements de maitrise des colts tEsipAsseoir I'abondement
exclusivement sur I'assiette des ressources.

3.6. Ouvrir le dispositif Carnot

Le dispositif Carnot ne peut, sans conséquencesnd@eables, continuer a demeurer un club
fermé.

D’une patrt, il convient de compléter la palettentladique couverte par les instituts existants.
C’est notamment le cas pour le secteur des scieideshnologies du vivant mais aussi pour
tout le secteur tertiaire et les services aux pniges. De ce point de vue, on a indiqué qu'l

conviendrait de s’appuyer sur les orientationsad8NRI et, le cas échéant, de compléter par
une action « top down » des insuffisances obsemn@ds démarche « bottom up ».

D’autre part, on ne voit pas ce qui justifieraiextlure du réseau des équipes et institutions
volontaires et présentant toutes les caractéresigitendues des instituts Carnot.

Outre la contrainte financiere, la seule limitatiégitime a cette ouverture résiderait dans la
taille, qui doit demeurer gérable, d’'une communayié exige une animation et un travail
coopératif de qualité. On peut de ce point de vstimer qu'il n'y a pas de difficultés
particulieres, si les financements sont disponjbdeaugmenter raisonnablement le nombre
des instituts Carnot.
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Compte tenu du déroulement calendaire proposé @t @osupra, il semble logique de
procéder a cet élargissement potentiel du réseanoChrs de I'appel & candidatures pour
2011 qui lancera le programme Carnot 2.

Recommandation n® 12 :
A l'occasion de I'appel a candidatures de lancemeht programme Carnot 2, rendre
possible l'intégration au réseau de nouveaux ingtg répondant au cahier des charges
et complétant I'offre thématique.

Les instituts Carnot existant aujourd’hui devroogiuement se porter candidats, s'ils le
souhaitent, au label Carnot 2. Il s'agit la d’'unesore normale de nature a maintenir le
niveau souhaitable d’émulation et de performaneg pa institut Carnot.

L’appel a candidatures pour Carnot 2 — programmetire en place alf'janvier 2011 - sera
donc ouvert aussi bien aux instituts présents tapsogramme Carnot 1 qu’a de nouveaux
candidats. Il convient en conséquence de prévoir cé@eres généraux s’appliquant a
'ensemble des candidats mais aussi des critekssfigpues pour les candidats faisant partie
des 33 premiers instituts d’'une part et pour las/seaux candidats d’autre part.

Pour les «anciens», il serait incompréhensiblensdaune procédure de type
« renouvellement » de ne pas tenir compte des npeaftces, individuelles et collectives,
obtenues au cours du programme Carnot 1: degtéidi® des objectifs fixés, prise en
compte des recommandations issues de l'audit noiepas... . En outre il convient de leur
permettre de proposer les évolutions qui leur sentbhécessaires, notamment sur le
périmeétre, la gouvernance...

Pour les « nouveaux », il est impératif qu’ils peist loyalement mettre en valeur leurs
atouts, leurs réalisations et leurs potentiali@sa implique, pour des équipes par définition
moins au fait des démarches « Carnot », un effartiqulier d’explicitation des regles et des
criteres de labellisation. Tout fonctionnement panplicite, a fortiori par la rumeur
publique, doit étre proscrit : les pouvoirs pubktd’ANR doivent y veiller.

La plus grande transparence doit donc étre recéerehtoutes les garanties apportées pour
eviter, dans l'univers de plus en plus concurréme la recherche partenariale, le moindre

soupcon. Cette transparence est a assurer avapel’aa candidatures, pendant son

déroulement et apres, lors de la notification dssiltats.

Les «régles du jeu » devraient, en tous les ¢es,a@énoncées dans un délai suffisant laissé
aux acteurs pour gu’ils finalisent leurs proposi@n pleine connaissance de cause.

Ces regles pourraient comprendre aussi des inmoatelles que : une labellisation a trois
ans pour inciter a des progrés rapides sur tekebpdint, I'introduction de quelque chose
comme ce qui a été utilisé pour les unités de reblee une indication de type « FRE »,
formation en évolution, « ascendante » ou « dekudn »...

En tous les cas, il convient d’éviter de créerfiaitillement tout climat d’incertitude sur les
regles et criteres et d’assurer la rigueur etdagparence indispensable des procédures.
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Recommandation n° 13 :
Annoncer le plus a l'avance possible les «regles jgu » applicables a l'appel a
candidatures pour Carnot 2. Clarifier, en particudr, le niveau d’exigence demandé aux
instituts en renouvellement et aux nouveaux propoga Veiller a la plus grande
transparence des procédures.

Enfin, si le réseau Carnot doit étre élargi, sbitcconstituer une communauté vivante dans
laquelle on peut entrer mais de laquelle égalerornpeut également sortir, cette démarche
d’ouverture comporte aussi toutes les mesures puiofondissent ses liens avec I'appareil
public d’enseignement supérieur et de recherche darobjectif d’entrainement, en quelque
sorte d'un « deuxiéme cercle ». Certaines de casirag seront évoquées plus loin.

3.7. Unifier pour tous les instituts les régles applicales en
matiére de crédit impot recherche (CIR)

Aujourd’hui, selon le statut juridique public ouiy@ a but non lucratif de linstitution de
portage de l'institut Carnot, les regles differpotr le calcul du crédit imp6t recherche. Tous
les instituts Carnot ne bénéficient pas de la digjpm incitative qui permet aux entreprises
d’'imputer au CIR le double du montant du contrat.

Il'y a la une situation insatisfaisante. Les erisgs doivent pouvoir s’adresser aux instituts
Carnot sans qu’une différence de régles d’'imputafilmanciere au CIR ou de plafond (10 ou

i

12 M€ selon les cas) ne vienne perturber la sé&@eitla relation contractuelle.

Les instituts Carnot sont labellisés par I'Etds; donstituent un réseau pluridisciplinaire de

compétences de recherche proposées aux entrepliseque des structures de droit privé

portent I'institut, elles sont conventionnées akg&iablissement public et les conventions sont
approuvées par I'Etat en application des dispositites articles 19 et 21 de la loi de 2006 sur
la recherche.

Ce sont donc en toute logique des prestatairegeyraient étre automatiquement agréés au
sens du CIR, des prestataires pour lesquels leambfacturé des dépenses de recherche et
développement éligibles devrait étre doublé dasslette du CIR.

D’ores et déja certaines institutions ont été dispes d’agrément : ainsi, depuis 2009, les
établissements privés d’enseignement supérieuvrdati un dipléme conférant le grade de
master. En effet, cette capacité impliquait pae-eléme une premiére reconnaissance de
qualité par I'Etat; il a été en l'espece jugé buily avait pas besoin de doublonner la
procédure d’agrément. |l serait justifié que le méraisonnement s’applique aux instituts
Carnot.

Il en va de méme pour la regle du doublement aelées’ajoute la regle du plafonnement a
12 M£. Depuis 2008, ces mesures s'appliquent anddtions reconnues d'utilité publique du

secteur de la recherche ; depuis 2009, aux fondate coopération scientifique (FCS) et aux
établissements privés d’enseignement supérieuriomeids ci-dessus.
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On ne voit pas ce qui pourrait justifier au fondetjes ne s’appliquent pas a tous les instituts
Carnot, alors méme que ceux-Ci ont été investis|'Eaat pour étre les champions de la
recherche partenariale.

Dans ces conditions, une uniformisation des regbgmrait d’'une part légitime et d’autre part
parfaitement réalisable puisque des mesures de nygment été prises en 2008 et 2009.

Recommandation n° 14 :
Harmoniser en loi de finances 2010 la situation diesstituts Carnot, quel que soit leur
statut, au regard des regles applicables en mati@deecrédit impot recherche (agrément,
prise en compte double des montants de contratfopld & 12 M€).

3.8. Adapter la GRH a la recherche partenariale

L’effort de Iégitimation de la recherche partenkjas’il est conforté par la nature des

institutions qui concourent a son pilotage, a sstige et a I'évaluation de ses performances
ne peut ignorer les modalités d’évaluation desnsifigues eux-mémes. Faire de la « bonne
recherche », c’est bien ; y ajouter de la perforregrartenariale, ce devrait, en toute logique,
étre mieux...

De la méme facon qu'aujourd’hui des réflexions es dravaux ont lieu pour préciser les
caractéristiques a évaluer de la recherche firalisg de la recherche partenariale, il
conviendrait d’inciter les instances chargées dwaluation individuelle des personnels
scientifiques (CNU, instances dédiées des orgamsisanettre en chantier des référentiels
d’évaluation des activités partenariales des enseig-chercheurs, chercheurs, ingénieurs de
recherche dont ils assurent I'évaluation persoenekriodique et a rendre publics ces
référentiels pour alimenter le débat national sardriteres pertinents d’évaluation.

Recommandation n° 15 :
Inciter les instances investies de I'évaluation imiluelle des personnels scientifiques a
formaliser et a rendre publics leurs référentielsedaluation des activités de recherche
partenariale.

Le développement de la recherche partenariale ldarecherche publique et, notamment au
sein du réseau Carnot, risque d’étre tres rapidesrgravé (c’est déja largement le cas) par la
« saturation » des personnels et les limitatiorisstinposent aujourd’hui a 'augmentation
des effectifs (plafonds d’emplois, nature des aigjr

Ou bien on desserre ces contraintes et I'on poassaurer un développement de I'activité
partenariale, ou bien on les maintient et I'on g@édire une relative stagnation des résultats.

En I'espéece, tout le développement ne peut passeepgur 'augmentation du recours aux
doctorants et post-doctorants, par définition eassage ».
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La mission souhaite en la matiere que des mesurestrices puissent étre adoptées qui
desserrent les contraintes, qu'il s’agisse desramtés générées par les plafonds d’emplois
lorsqu’ils portent sur la totalité des ressources. EPIC) ou des contraintes pesant sur la
nature des contrats lorsque seuls sont autoris@€detrats a durée déterminée, les CDI
demeurant interdits (ex. EPST).

Il s’agirait de faire bénéficier les établissemeptsblics d’enseignement supérieur et de
recherche autres que ceux qui sont concernés padboilaelative aux «libertés et
responsabilités des universités » (LRU), des mesieedesserrement des contraintes prévues
par cette loi. Cela reviendrait a ne considérerssplafond d’emplois que les personnels
(titulaires et/ou contractuels) dont la rémunératest fondée pour tout ou partie sur des
dotations d’Etat. En revanche, sur ressources esppserait donnée la liberté entiére de
recrutement de contractuels a durée déterminéeddierminée.

Ces recrutements « hors plafond » sur emplois égagsur les ressources obtenues des
entreprises permettraient de donner au dispoaiflekibilité qui lui manque aujourd’hui pour
assurer son développement.

Dans le méme ordre d’idée, il conviendrait de ne gmumettre les contrats des doctorants au
plafond d’emplois.

Recommandation n°16 :
Etendre les dispositions de la loi LRU facilitante | recrutement de personnels
contractuels sur ressources propres aux autres éssements d’enseignement
supérieur et de recherche.

Enfin, il conviendrait de faire le point sur I'efficité des dispositifs existants permettant
« d’'intéresser » financierement les personnels éeldppement des activités de recherche
partenariale et, si cela se révélait nécessairkesdenforcer.

3.9. Renforcer les liens avec la recherche académiquain effet
d’entrainement, la constitution d’'un « deuxieme cetle »

De nombreux linéaments relient les instituts Cagtdeurs partenaires académiques : mise en
ceuvre des actions de ressourcement, liens ingtingls au sein des universités, des écoles et
des organismes, accueil en grand nombre de dotsaraD’ores et déja il y a la un effet
d’accroche : l'action partenariale des institutsrrod a des impacts sur des secteurs de
recherche « non Carnot » dont 'ampleur méritat@itre connue.

Il s’agit la d'un aspect majeur du dispositif, regulement pour la qualité de I'activité Carnot
elle-méme, mais aussi pour mieux faire connaitrla aecherche amont l'intérét de la
recherche partenariale, diffuser les pratiquesoaerj un réle moteur d’entrainement au
bénéfice de toute la recherche publique.

II convient donc de préter une grande attention eftecdimension, d’en mesurer la
performance (cf. infra indicateurs) et d’en amé&riaronstamment l'efficacité.
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A cet égard, on proposera ici quatre directionstiba.

En premier lieu, il convient davantage d’inscries linstituts Carnot, & chaque fois que
possible, dans les politiques structurantes des.sites régions s’intéressent désormais de
plus en plus au dispositif Carnot pour favorisedéeeloppement économique régiofial.

Il est vrai que certains instituts Carnot sont deéseaux nationaux, mais ils se déploient
néanmoins sur un nombre limitatif de sites. Celtessjnstituts sont présents dans nombre de
pbles de compétitivité et c’est une trés bonne ehowis il ne s’agit pas la de la formule
privilégiée de structuration de I'appareil public.

En revanche, I'articulation des instituts Carnoe@va politique des pbles de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES) reste encore dgste. Or ces pdles ont vocation aussi a
organiser les relations avec le monde économiqumener une politique concertée de
valorisation avec la mise en place des « platasderuniques mutualisées de valorisation », a
promouvoir les dispositifs facilitant I'insertiorrgfessionnelle des étudiants et des docteurs...
Il'y a la un véritable enjeu qui trouvera une alkitélaenforcée avec la mise en place des
« campus d’excellence» d’enseignement supérietde echerche a vocation internationale.

L’esprit Carnot, I'efficacité Carnot doivent étreégents, a chaque fois que possible, au sein
des poles territoriaux d’enseignement supérieuteetecherche et favoriser ainsi la diffusion
dans les institutions académiques de la pratigue mdations partenariales avec les
entreprises. Toute constitution d'un centre d’eberele devrait comporter une dimension
Carnot qui assure la meilleure articulation avecaeteurs socio-économiques.

En particulier, tout I'effort de mutualisation désnnes pratiques effectué au sein de la
communauté Carnot, tous les produits et livrablasagés dans ce cadre (guides, outils, etc.)
doivent pouvoir irriguer largement la recherchelmute.

Recommandation n® 17 :
Intégrer davantage les instituts Carnot dans l'amti des pbéles de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES) et dans la politgdes campus d’excellence.

En deuxiéme lieu, il convient de noter I'étendus tiens qui unissent les instituts Carnot et
les écoles doctorales. Quelque 7000 doctorantsasmnieillis dans les instituts alors méme
qgue le réseau Carnot rassemble 13500 personnefgmpents, soit seulement le double. On
voit la puissance scientifique que représententidesorants et I'enjeu que constitue la qualité
du partenariat avec les écoles doctorales auxguidlappartiennent.

En la matiére, plusieurs objectifs peuvent étreuiEmément poursuivis : assurer le meilleur

emploi des doctorants pour un ressourcement dé@@u&hvoriser une meilleure insertion des

docteurs en entreprise ; diffuser au sein des gadetorales les bonnes pratiques Carnot afin
de renforcer les relations entre écoles doctoratesnonde économique ; valoriser ainsi

I'image du doctorat aupres des entreprises. Iclamement en la matiere un bénéfice mutuel
a attendre.

% Entretien de M. Roger Fougeéres, président de fantigsion enseignement supérieur de I'associatian de
régions de France (ARF) a 'AEF — Dépéche n° 112 @910 avril 2009.
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Recommandation n° 18 :
Renforcer et formaliser les liens entre institutsafot et écoles doctorales.

Les relations s’établissent également aux travess uhités mixtes de recherche qui, par
construction, associent deux institutions. En aaaloe, il pourrait y avoir contradiction entre
la volonté d’entrainer dans la recherche parteleatéa plus grand nombre d’acteurs de la
recherche publique et I'efficacité de la gouvermade l'institut Carnot. Ce dilemme a pu
dans le passé compromettre certaines candidaturkedbel Carnot. Pourtant la procédure du
« mandat de gestion » devrait permettre de réscaidéenent cette difficulté. Elle permet a
une institution partenaire de donner a la gouvarmadu Carnot mandat de gérer sa
participation a l'institut, conciliant ainsi ouvaré scientifique partenariale et efficacité du
management. Le ministere pourrait, dans le cadreordgramme Carnot 2, fortement et
fermement promouvoir cette formule.

Recommandation n® 19 :
Généraliser, par une action déterminée du pilotage programme, la formule du
mandat de gestion pour concilier large ouverturesdpartenariats dans la recherche
publigue et efficacité de la gouvernance Carnot.

Au fond, il y a de multiples facons « d’agrafera»dynamique Carnot et la recherche amont,
gu’il s'agisse de partenariat scientifique, notammi& aux besoins de ressourcement, de
développement des formations doctorales ou enceremeilleure efficacité des dispositifs
institutionnels.

Ces démarches contribuent a associer au réseaatCsglon des modes plus ou moins serrés,
des laboratoires amont, a constituer son enviroenéret en quelque sorte « un deuxieme
cercle ».

C’est pourquoi, en dernier lieu, on pourrait congride paysage par une dose d'incitation
financiere.

Il a été indiqué que la mission n'avait pas retkickée d’un abondement généralisé d’abord
pour des raisons qualitatives auxquelles on pdugpiuter les limitations qu’impose la
disponibilité des financements. Cependant il y & piste qui ne doit pas étre totalement
abandonnée, compte tenu de son large effet iricitati

Par exemple, au moment ou le ministere chargéatsdignement supérieur met en place,
pour les établissements d’enseignement supérigumouveau systeme de répartition des
moyens faisant une large place a la performanaggedt pas inutile de proposer, dans cet
esprit, que le paramétre «total des ressourcesractuelles obtenues directement des
entreprises et des ressources des contrats dedleelmmllaborative associant des entreprises»
soit 'un des paramétres « bonificateurs » du nmmdeéé qui pourrait contribuer a I'effet

d’entrainement souhaité. Une mesure analogue pbétra étudiée pour les dotations des

établissements publics de recherche.
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Recommandation n°20 :
Intégrer dans les systemes d'allocation des moyemsx établissements publics
d’enseignement supérieur et/ou de recherche un «l®>» lié a leur performance en
matiere d’obtention de ressources issues de costrde recherche impliquant les
entreprises.

3.10.Conforter I'animation du réseau Carnot

Il a été rappelé tout au long de ce rapport quaommunauté Carnot s’était réellement
constituée et qu’au fond, les modes particulierpittgage et d’animation en avaient favorisé
I'’émergence et le renforcement.

On peut certes juger que les interventions desrgligeteurs : ANR, comité de pilotage,
Association des instituts Carnot (AlCarnot) songump une part, redondantes et qu'l
conviendrait de simplifier le dispositif, ce quagt’optique initiale de la mission.

On pourrait ainsi imaginer, a lI'image du disposkifaunhofer allemand, que I'AlCarnot

rassemble ses fonctions actuelles et celles deRFA®&h une sorte d’agence d’objectifs et de
moyens, ce qui reviendrait au fond a créer UN tsiCarnot virtuel a gouvernance plus
centralisée.

Ce n’'est finalement pas a cette facon de voir (st ;angée la mission et cela pour au moins
deux raisons. D’une part, il serait dommageabléderiser par la un irrédentisme relatif des
instituts dans les établissements et organismes ifoisont parties et d’affaiblir ainsi la
gouvernance de ces institutions. D’autre parteihBle difficile voire néfaste de créer une
confusion entre une promotion collective et une r@gption individualisée de la
performance, entre animation et « tutelle », efuinetions régaliennes et « lobbying ».

En conséquence, il semble souhaitable de maintienidispositif de management du
programme Carnot qui s’appuie sur 'ANR et le ca@mite pilotage. Cette implication de
I'ANR, outre le professionnalisme démontré, préses outre I'avantage de concourir au
sein de la communauté scientifique a renforceredgant la 1égitimité du programme.

De méme l'appel a un comité de pilotage contrilmunel’a vu, au maintien « sous tension » du
dispositif : c’est donc un acquis a maintenir.

En revanche, il parait hautement souhaitable deoprén renouvellement périodique des
membres du comité, par tiers ou moitié, pour évibert effet de consanguinité et pour y
introduire de fagon raisonnée du «sang neuf» mptis par une ouverture vers des
représentants reconnus de la recherche amontdsé&sr@ux problématiques de la recherche
partenariale.

Recommandation n° 21 :
Maintenir Il'architecture d’organisation du programra Carnot qui articule
management (ministeres, ANR, comité de pilotage)agimation avec I'AlCarnot.
Procéder au renouvellement partiel et périodique cbmité de pilotage.
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L’AlCarnot a joué un rdle majeur dans la mise ernvieewu dispositif, ses réalisations sont
importantes et de grande qualité, les fonctions gertage » qu’elle assure en interne et en
externe sont essentielles.

Tous les instituts Carnot que la mission a renésnsont unanimes et quasi-enthousiastes. Il
n'en est que plus surprenant que chacun s’accardieréent a souhaiter le maintien de la
clause qui, dans le contrat ANR, rend I'adhésidassociation obligatoire, clause qui limite,
par ailleurs, la cotisation a I'’AlCarnot, pour cheqinstitut, a 2 % de I'abondement qu’il
percoit.

La mission reste professionnellement perplexe stie obligation dont on pourrait interroger
juridiguement le bien-fondé.

Comme il a été indiqué, la liberté d'associatidastcla liberté de refuser d'adhérer a une
association et la liberté de s'en retirer. Tantdmeit national que la jurisprudence
communautaire excluent donc l'adhésion automatiQuependant, compte tenu de la trés
large volonté de maintien de la clause d’adhésigna un équilibre délicat a trouver entre la
nécessité de conforter le travail collectif menassbégide de I'AlCarnot et la formalisation
d’'une disposition suffisamment contraignante poue dous les instituts se sentent dans
I'obligation d’adhérer a l'association et de papeér activement a ses travaux. La mission
appelle a ce titre I'attention sur I'insécuritéiglique gu’il peut y avoir, tant pour I'association
en tant que personne morale que pour ses perspmotgsnment au regard des regles de
maniement des deniers publics.

Recommandation n° 22 :
Clarifier la situation juridique de I'AlCarnot dansle dispositif pour réduire les risques
tant pour I'association, personne morale, que paes personnels.

Malgré ses interrogations, la mission s’est coru@ndu caractére quasi-« consubstantiel »
gue revétent la place et la fonction de I'assammtiour I'existence méme du réseau.

Mais si I'AlCarnot est, en I'espéce, davantage ge'wassociation « ordinaire », si elle est
constitutive du dispositif, élément structurel enrsubsidiaire, si c’est par la que s’éclaire le
consensus pour que I'Etat via 'ANR aille jusquldsérire « dans le marbre » I'adhésion
obligatoire, il convient d’en tirer les conséquesice

Puisque le dispositif Carnot a travers ses instiast soumis dans un cadre pluriannuel a des
objectifs de progres, puisque I'AlCarnot doit étensidérée comme partie intégrante et
fonctionnellement définie de ce dispositif, elletdegalement se voir fixer des objectifs de
progres sur la méme période pluriannuelle et damsdire d’'un suivi analogue, notamment a
mi-parcours. Ce cadre d’actions devra égalemenifietales réles assignés aux différents
acteurs du dispositif.

L’AlCarnot doit se voir confortée dans sa missiolandnation, de promotion et de

mutualisation, mais, bien entendu, il ne lui revigas de gouverner le dispositif et de lui fixer
ses objectifs, réle qui releve de la puissanceiguéla travers l'instrument qu'elle s’est
donné : 'ANR.
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Recommandation n° 23 :
Fixer a I'AlCarnot des objectifs de progrés dans tadre pluriannuel commun aux
instituts et en assurer le suivi.

Les objectifs de progres fixés a 'AlCarnot devrpaeirmettre d’améliorer, d’approfondir et
d’élargir les compétences qu’elle exerce aujound’lia pourront également concerner de
nouveaux champs d’action : on a ainsi précédemgnatqué la possibilité de relayer au sein
du réseau Carnot des actions thématiques natiosizdegees par la SNRI.

Un point semble déja crucial : I'action en direnties PME qui doit étre renforcée. Certes les
Rendez-vous Carnot constituent une initiative #géante, certes les régles de calcul de
I'abondement bonifient les contrats avec les PMBisnon sait aussi qu'il y a la un retard a
combler et que la contribution du réseau Carnotradipasser a un niveau supérieur.

L’association se doit en ce domaine de « changebrdquet » en menant une vigoureuse
politique « proactive » en direction des PME, derdeclubs et groupements divers. Il a
notamment été suggéré a la mission, en ce domdmegonsidérer comme une cible

prioritaire, les quelque 5000 PME aujourd’hui papgant aux poles de compétitivité. Il s’agit

d’'une piste qui apparait particulierement prometeuwlans la mesure méme ou cette
participation signe l'intérét de ces PME pour unfoecement de leurs relations avec le
monde de la recherche.

Recommandation n° 24 :
Mettre un accent particulier sur le nécessaire dibmpement de I'action de I'AlCarnot
en direction des PME. Chercher en priorité a promar le réseau Carnot et la
recherche partenariale auprés des PME adhérentas poles de compétitivite.

La mission, lors de ces rencontres avec les itst@arnot, a pu observer que les responsables
Carnot constituaient, ensemble, un collectif ddgasionnels rompus aux problématiques de
la liaison avec la demande de recherche, notamegimée par le monde industriel et
économique.

Au-dela de l'action qu’ils ménent dans chaque iostou pour la communauté Carnot, ces
responsables devraient davantage fonctionner coomme réservoir » d’expériences et de
compétence, un «think tank », susceptible de predune réflexion collective utile pour
favoriser I'évolution du dispositif d’appui a l'imvation. Ce collectif aurait pu, par exemple,
apporter sa pierre aux réflexions en cours sumliéation de la recherche partenariale. Les
pouvoirs publics devraient davantage solliciterc@mmmunauté Carnot pour sa capacité
contributive au débat national sur la recherchkrtelbgique. Le réseau Carnot devrait, quant
a lui, ne pas hésiter a s’autosaisir et a particgmivement au débat public, par exemple
aujourd’hui pour I'élaboration de la SNRI.

L’AlCarnot aurait vocation naturelle a servir dgpart et a organiser ces travaux prospectifs.
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Recommandation n° 25 :
Solliciter aussi le réseau Carnot comme un « thitdnk » pour alimenter les réflexions
nationales sur le systéeme d’appui a I'innovation.

3.11.Accroitre les financements dévolus au programme powen
conforter 'ambition

Les financements annuels dévolus aujourd’hui agnarame (60 M€) limitent les ambitions :
I'écrétage des dotations atteint, en 2008, 8 M@rd impraticable I'ouverture du réseau a de
nouveaux instituts. Tout spécialement, I'écrétagadait a une situation étonnante : les
recettes abondables d'un institut peuvent avoirmergé et I'abondement peut se voir
diminué.

La mission, compte tenu de I'appréciation positigeelle porte sur le dispositif, est donc
conduite a souhaiter une augmentation des finanusnesensacrés au programme Carnot.

Elle observe que I'annonce d’'une augmentation &%5fes « programmes blancs » de 'ANR
va nécessiter de reconstruire tres profondémenpréggrammation de I'Agence et elle
souhaite, dans ce contexte, que l'originalité dipdsitif Carnot par rapport aux programmes
thématiques collaboratifs puisse trouver les moyglenson renforcement. On notera d’ailleurs
ici — et il n’y a rien la de paradoxal — que le®grammes blancs ayant pour vocation de
distinguer les meilleurs en recherche, toutes thigoes confondues, les instituts Carnot
relévent de la méme problématique dans le chanig ieherche partenariale. En tout état de
cause, la refonte de la programmation doit permetie casser un systeme d’équations
dommageable mais trop souvent observé : programwridancs » (non thématiques) =
recherche académique ; programmes thématiquediercde partenariale.

La situation a financement seulement maintenu rést insatisfaisante pour le succes du
dispositif Carnot. On ne peut trouver dans les rtieso» de label pour performance
insuffisante les moyens nécessaires a une ouvestgnficative du réseau. La seule voie
ouverte serait celle de I'établissement d’'un pldfaie dotation par Carnot qui, outre son
caractéere contre-incitatif, pourrait inciter a drimeaux découpages artificiels.

La mission ne pouvait a I'évidence disposer deisauffiment de visibilité a moyen terme pour
construire de facon précise les divers scénaridie Een tient donc a quelques
recommandations qui constituent autant de pistear pmnstruire en fonction des
financements envisagés les scénarios possiblesJawopot 2.

Bien entendu, ces recommandations et pistes imetagerecommandation 11 ci-dessus qui
supprime toute prise en compte du budget consdiaé les modalités de calcul et préconise
un abondement assis uniquement sur le volume dssurces contractuelles éligibles.

La philosophie Carnot repose sur un abondementatifcill ne l'est pas totalement
aujourd’hui puisque le systeme actuel de la « dmtaminimale garantie (DMG) » a
100 000 € pour les « petits » instituts Carnot paisser 'abondement constant, méme si les
ressources abondables augmentent. Ce principeitdtinité s’oppose par ailleurs a la
fixation d’'un plafond pour les « gros » institutar@ot.
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Cette observation conduit d’abord a retenir unesyst de « DMG » auquel s’ajouterait un
abondement calculé en pourcentage des recettes.

S'’il n’est pas souhaitable de suggérer, pour dégadg®e marges de manceuvre, l'introduction
d’un plafond de dotation, on pourrait en revanochiecevoir que le taux de I'abondement soit
fonction, par tranches, du niveau des recettes daides. Dans ce schéma, le taux serait
dégressif au niveau le plus élevé.

Recommandation n° 26 :
Conserver un caractere incitatif a 'abondement. &&Faliser le systeme de la « dotation
minimale garantie » auquel s’ajouterait un abondemie assis sur les recettes
contractuelles. Etudier I'introduction d’un taux dibondement par tranche de recettes
avec dégressivité au niveau le plus éleve.

L'objectif PME impose de réfléchir pour le programnCarnot 2 a la valorisation par
I'abondement de I'action en ce domaine. Dans Igmomme actuel, il y a un bonus de 20 %
qui représente en 2008 (hors écrétement) queldd€.4Jne augmentation du bonus a 25 ou
30 % serait souhaitable. Un passage a 30 %, panm&e représenterait une dépense
supplémentaire a ce titre de 2 M€.

Recommandation n° 27 :
Etudier la possibilité de porter & 25 ou 30 % I'abdement spécial PME.

La limitation et si possible la suppression derBéement (8 M€ en 2008), I'ouverture en
2011 a de nouveaux instituts Carnot, la mise erresles recommandations précédentes et le
probable développement de programmes coopératiftyplel Carnot-Fraunhofer justifient
pour la mission un accroissement progressif deotgses du programme.

Certes les nouvelles pistes proposées pour le lcdécliabondement peuvent étre ajustées
pour limiter les dotations les plus lourdes quiest vrai, concentrent des financements trés
importants sur un nombre réduit d’instituts. Mags dinancements complémentaires resteront
nécessaires.

C’est ce qui conduit la mission a proposer une amation d'un tiers des dotations du
programme sur une période de quatre ans a raisme droissance de 5 M€ par an

Recommandation n° 28 :
Doter le programme Carnot de 5 M€ supplémentaires jan, pendant quatre ans, ce
qui correspond a la cible plancher fixée dans ledeca du Pacte pour la recherche.

Le programme Carnot est fortement soutenu danslgestifs par le ministére de I'économie,
de I'industrie et de 'emploi (DGCIS). Il y a la @tout majeur qui garantit I'intérét spécifique
du dispositif dans les politiques de soutien adangétitivité de notre économie. Il serait en
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conséquence particulierement souhaitable que césténi@ concoure financierement a la

montée en charge du programme. Un cofinancemerdataons supplémentaires proposées
par la mission, a parité avec le ministere de Begreement supérieur et de la recherche,
marquerait davantage l'intérét industriel du prognze et le partenariat interministériel d’ores

et déja inscrit dans les modalités actuelles deguke.

Recommandation n° 29 :
Faciliter la montée en charge financiéere du disptikipar un co-financement de la
croissance du programme Carnot associant au ministde I'enseignement supérieur et
de la recherche le ministere de I'économie, de dlirstrie et de I'emploi.

La croissance des financements proposée par laomigst nette mais raisonnable pour un
programme qui in fine soutient, mais d'une « awtriacon, la recherche publique. Des
simulations complémentaires sont nécessaires, faamission souhaite d’abord que des
arbitrages soient rendus sur les grandes lignesolditon souhaitables, avant de se lancer
dans de multiples projections quantifiées. On tesaven annexe n° 4 un exemple de
simulation qui illustre le caractére réaliste destgs proposées.

Enfin la mission se doit de noter que, si le googarent décidait a I'avenir de plafonner
certains des avantages fiscaux du crédit impoteretle, il serait souhaitable qu'une part des
dépenses fiscales «récupérées » puisse financedéualoppement plus ambitieux du
programme Carnot, qui concourt au méme objectif IgUEIR, pour ce qui concerne le
développement des relations entre la recherchequébét les entreprises, mais par un soutien
direct a la recherche publique.

3.12.Adapter les indicateurs de performance

Un travail sur les indicateurs est engagé au seirédeau Carnot pour compléter la mesure
des activités et des résultats des instituts Car@et travail devrait porter ses fruits
rapidement.

La mission dans le droit-fil des recommandations ppécedent estime essentiel que les
indicateurs qui seront finalement retenus integmainement la mesure des liens avec la
recherche amont et la qualité de ces relationsntras liés au ressourcement, accueil,
encadrement et insertion professionnelle des jecinesheurs (doctorants et docteurs), etc.

Il serait, par exemple, trés souhaitable que I'aisge connaitre la part des scientifiques des
établissements d’enseignement supérieur et de mndwheimpliqués dans la recherche
partenarialel@to sensi

Elle souhaite également que la mesure de la peaftcen comporte des indicateurs
spécifiques a I'action de l'association et notamimex activités menées en direction des
entreprises.

Enfin, comme il a été signalé dans ce rapportoilvient de mieux mesurer les impacts
spécifiqgues de « l'instrument » Carnot sur le déwpement de la recherche partenariale sous

- 66 -



toutes ses formes, et, au-dela, sur la capacithaliation générée par le dispositif Carnot
dans notre économie.

Sur ce dernier point, des recherches sont a pragesimpour approcher, quantitativement et
qualitativement, les méthodologies de mesure.

Recommandation n° 30 :
Compléter les indicateurs de performance du disgibgiar la mesure de la qualité du
lien des instituts Carnot avec la recherche amohtamesure de I'activité spécifique de
I'AlCarnot. Au-dela, chercher a mesurer I'impact pipre du programme sur I'évolution
globale de la recherche partenariale en France.

* *

Finalement, tout en ne souhaitant aucun boulevestmu programme, tout en voulant

I'inscrire dans la durée, la mission a dégagé 80memandations qui lui semblent de nature a
constituer des voies de progrés réalisables sarslgs difficultés pour la plupart d’entre

elles.

Elle s’en est tenue a des pistes dont elle proppselles puissent étre étudiées et
approfondies pendant I'année 2009-2010, année epaitsdégagée pour ce travail si la
mission était suivie dans ses propositions caleeslaie déploiement du programme.

Ce temps disponible permettrait en outre de cordlar préparation de Carnot 2 en
concertation avec les acteurs de la communautéCaribien au-dela.

La mission a, au cours de ses travaux, découv@rolgramme Carnot qu’elle ne connaissait
gue comme l'une des mesures du Pacte pour la ieheElle a donc travaillé sans aucune
idée précongue.

Elle est aujourd’hui convaincue gu’il y a la unibotiginal et puissant dont I'impact peut étre
sans commune mesure avec la hauteur des financeo&ittmobilise et qui ne représentent
gu’'une part tres modeste des dépenses budgétafiesades pour la recherche.

(1.

/\

Nicole ANGLES Jean-Pierre KOROLITSKI
C\(/,(
Thierry SIMON Christine SZYMANKIEWICZ
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REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

Paris, le H] Jil j'i-j;g

DIRECTION GENERALE . 5%
POUR LA RECHERCHE ET Le directeur genéral pour la recherche

L'INNOVATION et l'innovation
Le Directeur général

Monsieur le chef du service

Affaire suwie par i .
= de l'inspection générale de

Laurence Hartmann I'administration de I'education nationale et
Chargée de mission de la recherche
DGRI €2 ; .
A l'attention du chef du groupe
Teléphone Nord-Ouest
01 55 5588 02
el

laurence harimann(@
techarche gouv fr

Obijet : Projet de rapport n® 2009-048 sur les instituts Carnot

Fax

015555 81 21

1 tue Descartss Dans votre courrier du 9 juin dernier, vous me demandez de vous transmetire mes
15231 Pans cedex éventuelles observations sur |e projet de rapport visé en objet.

Ces observations figurent dans le document ci-joint.

Je vous laisse |e soin d'apprécier 'opportunité de les joindre au rapport.

Gilles BLOCH
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Observations sur le projet de rapport de I'lGAENR sur les Instituts Carnot

Observations de fond

1- Le rapport apporte une contribution substantielle et utile a la réflexion sur le dispositif
Carnot. Les remarques ci-aprés ne doivent pas masquer l'intérét suscité, 4 la DGRI, par
ses propositions.

2- |l aurait eté intéressant que la notion de « résultats substantiels » et la mesure de
« l'effet Carnot » fussent davantage développées. Par exemple, on aurait pu comparer
la progression en 2 ans, pour les 20 Instituts Carnot labellisés en 2006 de 22 % des
recettes partenariales avec I'évolution sur la période des recettes des administrations
provenant des entreprises (montant de 700 M€ evoqué au 2.1.1 du rapport), et faire la
part, dans ce résultat trés positif, entre Ia progression des centres techniques, des
EPIC et des Instituts Carnot & tutelles académiques (universités/EPST).

3- Le rapport évoque, a juste titre, qu'il est nécessaire de faire évoluer. a la lumigre des
enseignements du programme Carnot 1, les criteres de selection,
d'efficacité/performance et d'évaluation des instituts Carnot, en particulier pour
parametrer le programme Carnot 2. On aurait souhaité que des pistes soient
concretement identifiées afin d'aider la DGRI et ' ANR dans cette tache.

4- Les éventuelles difficultés, en matiere de gestion de proprigté intellectuelle ou de
refations avec les tutelles, ne sont pas évequées, probablement du fait que I'échantillon
des Instituts Carnot rencontrés contient peu d'instituts relevant de plusieurs tutelles
academiques. On peut en outre noter que les instituts Carnot rencontrés sont
uniquement des instituts de la 1** vague et qu'ils sont, pour Ia plupart, « monotutelle »
et de taille importante. Par ailleurs, il aurait été intéressant d'interviewer, au méme titre
que le CEA, un représentant de la direction du CNRS, celui-ci &tant tutelle d'un grand
nombre d'unités appartenant a des Instituts Carnot.

5- L'idée de donner au réseau Carnot un réle d'entrainement et d'appui pour toute |a
recherche publique en matiére de partenariat avec les milieux économiques
(laboratoires de 1* et 2™ cercles) parait séduisante. |l aurait cependant été utile que Ia
mission explicite comment elle voit ce réle, comment une tel réle peut-étre traduit en
objectifs pour les instituts Carnot sans affaiblir la dynamique propre au dispositif Carnot
actuel, quel positionnement pourrait avoir ce 2™ cercle de laboratoires. A cet egard, il
est difficile de percevoir I'articulation de I'abondement Carnot avec le bonus proposé
pour l'ensemble des établissements publics d'enseignement superieur etlou de
recherche sur la base de leur performance en matiére de contrats de recherche
impliquant des entreprises .

6- Lidée qu'une évaluation de la qualité¢ scientifique des actions financees par
l'abondement Carnot pourrait étre effectuée par IAERES parait devoir étre examinée. ||
conviendrait, 4 cet égard, de s'interroger sur les critéres a prendre en compte pour une
telle évaluation, dont une des finalités devrait étre de permettre d'apprécier dans quelle
mesure les actions de ressourcement ont permis de développer ou de conforter les
partenariats avec les entreprises et, plus largement, avec le monde socio-economigue.
Il faudrait aussi s'interroger sur I'opportunité, pour 'AERES, d'intervenir dans certaines
structures, telles que des centre techniques, appartenant au réseau Carnot mais ne
relevant pas de son champ d'investigations habituel.

7- Il aurait été intéressant, comme cela est mentionné dans Ia lettre de mission, que le

point de vue des « clients » des Instituts Carnot, et en particulier celui des entreprises,
puisse étre recueilli et analysé (Voient-ils déja des efforts de professionnalisation ?
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Entrent-ils davantage en contact avec les Instituts Carnot ? Quel est leur avis sur les
prix de facturation ?).

8- Le rapport propose d'augmenter les financements consacrés au programme Carnot
de 5 M€ par an pendant 4 ans. Il aurait été intéressant que cette proposition fit
précédée d'une analyse sur le rapport colt / bénéfices du systéme actuel et gue la
proposition sur le dimensionnement du programme a 80 M€ fisse I'objet de justifications
quantitatives.

Observations sur la formulation :

1.2.1 Au 4°™ §, remplacer « prépondérante » par « importante ». Au 5™ §, il ne faut
pas oublier les incitations des laboratoires publics @ mener des projets en collaboration
avec les entreprises (projets partenariaux de I'ANR ou des péles de compétitivité).

211 au 2°™ §, préciser que la croissance de 22 % des recettes partenariales ne
concerne que les 20 instituts Carnot labellisés en 2006.

3.11.4 au dernier § : la formulation peut laisser entendre que le programme Carnot et
le CIR ont exactement les mémes objectifs,
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AGENCE MATIOMALE DE LA RECHERCHE

212

Affaire suivie par : Arnaud Torres
Département « Partenariats et compétitivité »

Monsieur Thierry Bossard
9 5 JUIN 2008 Chef du service de 'IGAENR
. s 107 rue de Grenelle
75007 PARIS

Paris, le 22 juin 2009

Monsieur le Chef de service,

Par courrier du 10 juin 2009, vous m’avez fait parvenir, pour observations, un projet de
rapport de vos inspecteurs intitulé « Les instituts Carnot : un lancement réussi, un avenir a
préparer ».

Suite a sa lecture attentive, je tiens a vous dire, en premier lieu, que ce rapport est considéré
comme remarquable par I'ANR : la pertinence de I'analyse du dispositif Carnot actuel, en
particulier sa place dans « 'écosysteme de I'innovation », ses forces comme ses faiblesses et
ses premiers résultats, ainsi que la justesse des recommandations visant a améliorer le
dispositif laissent a penser que ce rapport constituera pour les prochaines années un manuel
de référence du programme Carnot.

Cependant, outre quelques corrections de forme regroupées en annexe de ce courrier, je tiens
a vous faire part de quelques remarques, commentaires et interrogations qu’a soulevés ma
lecture :

- Allegement des procédures de suivi (chapitre 1.1.6 et recommandation n® 5):
I'IGAENR propose plusieurs pistes d’amélioration afin de s’affranchir de lourdeurs
administratives. S5i I'ANR souscrit sur le fond a cette proposition de simplification
pour les instituts comme pour ses propres services, il ne lui semble pas judicieux de
s'affranchir totalement de la phase déclarative annuelle de réalisation des travaux
prévus via les financements Carnot, qui plus est, si la durée de labellisation passe a
6 ans et le bilan mi-parcours a 3 ans. En effet, outre la pénibilité toute relative de la
tache (nous insistons sur I'aspect purement déclaratif de 'action : aucune vérification,
audit ou contréle a priori), celle-ci permet une gestion dynamique et une mise en
ceuvre consolidée et éclairée du programme.

rue de Berey 75012 Paris - www.agence-nationale-recherche.fr - Siret : 1 30 002 504 00012
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Non sélection des organismes de recherche INRA et INRIA au label Carnot
(chapitre 1.2.2) : I'inspection (ou chacun des organismes ?) n’a pas totalement compris
les motifs de cette non sélection. L’ANR ne tient pas, pour des raisons de
confidentialite, a expliciter ici les choix du comité de pilotage du programme Carnot.
L’Agence tient cependant a rappeler qu’'elle a, par courriers datés du 22 mars 2007,
proposé a tous les organismes candidats non retenus de les rencontrer afin de les
eclairer sur les avis du comité de pilotage. A la suite de ce courrier, une réunion entre
la direction de I'INRIA, 'ANR et un membre du comité de pilotage a eu lieu et la
décision du comité de pilotage a été expliquée en détail. L'INRA n’a par contre pas
demandé de réunion spécifique avec la direction de I'’ANR.

Evaluation scientifique du dispositif (chapitre 1.2.5 et recommandations n° 8 et n°9) :
cet aspect n'avait pas été juge prioritaire a la mise en place du dispositif, partant du
principe que lattractivité de linstitut pour le monde socio-économique aurait
forcement comme préalable une haute qualité scientifique des actions de recherche
du Carnot et donc des actions de ressourcement financées par I'abondement.
Cependant, I"Agence est sensible aux arguments développés par I'inspection, a partir
du moment ol [I'évaluation scientifique réalisée se limite aux actions du
ressourcement Carnot. De plus, pour les instituts, il peut étre en effet intéressant de
consolider, mais sans doublonner, les bilans mi-parcours et de fin de labellisation
avec une évaluation scientifique. Dans cette perspective, et suite a I'accord du pilote
du programme, I'’ANR serait ouverte a un rapprochement avec I’AERES sur ce sujet
(présence au comité de pilotage et aux comités de visites).

Mesure de I'impact du programme via la mise en place d'indicateurs de performance
(chapitre 2.1.2 et recommandation n° 30): 'ANR souscrit totalement a cette
recommandation de I'IGAENR et souhaite jouer un réle moteur sur cette tache. Ce
n'est qu'a la suite d'un premier travail d'impact du dispositif que l'on pourra
réellement paramétrer le programme Carnot 2. On notera que les éléments fournis
par les instituts dans leur convention annuelle contribueront a ce travail de mesure
d’impact du programme (voir notre premier commentaire sur l'allegement des
procédures). Au sujet des indicateurs, I’Agence trouve judicieuse la proposition de
l'inspection de tracer la spécificité Carnot dans ses appels a projets, bien que cette
proposition soit techniquement compliquée et longue a mettre en place. Elle engagera
donc un travail dans ce sens dés cette année.

Montée en charge financiere du programme (recommandation n® 28) : I'inspection
propose une montée en charge financiere, a hauteur de 5 Mé€/an, pendant 4 ans.
L’ANR, bien que pleinement favorable a cette proposition sur le fond, tient cependant
a préciser que cette proposition n'est pas compatible en l'état avec les autres
contraintes qui régissent actuellement le budget d’intervention et la programmation
2010 de I"Agence. L'IGAENR fixe comme budget cible du programme celui évoqué
dans le cadre de la LOPR en 2004 (80 ME€), mais ce budget était rattaché a un budget
d’intervention de I'’ANR qui aurait du étre le double de celui d’aujourd’hui. Le
budget de I’Agence n"augmente plus depuis 2008, contrairement a ce qui était prévu
dans la LOPR.
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- Impact du dispositif aupres des milieux économiques: dans sa lettre de mission
(Annexe 0), I'inspection avait requ pour mission de « ... mieux cerner la mesure d ‘impact
du disposttif auprés des milieux économiques (secteur industriel et secteur tertiaire, grandes
entreprises et PME).». Cette demande nous semble légitime, les « clients » des instituts
Carnot étant bien les acteurs du monde socio-économique. On aurait donc pu
souhaiter que ce point soit développé dans le rapport et qu'a cette fin, les
personnalités du monde économique rencontrées aient été plus nombreuses (deux) et
d'horizons plus diversifiés (I'une et l'autre sont des membres du comité de pilotage
Carnot).

- Diffusion de la version définitive du rapport : comme je le souligne en début de ce
courrier, ’ANR pense que ce rapport, de part son large champ d'investigation associé
a sa tres grande qualité, sera un document de référence pour le programme Carnot. A
ce titre, I’Agence souhaiterait une large diffusion du rapport a I'ensemble des acteurs
du programme : le comité de pilotage du programme, I’AICarnot, les instituts Carnot
et leurs tutelles, Si cette demande recoit un écho favorable, il faudra dans ce cas,
confidentialité oblige, supprimer pour cette diffusion a grande échelle une partie des
données de I"annexe 4B.

En souhaitant vivement que mes remarques et commentaires puissent étre utiles a

I'élaboration de la version finale du rapport de vos inspecteurs, je vous prie de croire,
Monsieur le Chef de service, a I'assurance de ma considération distinguée,

Le Directeur général

——a

(1 (w2
" accﬂl.lelilwﬁoartier
=

\
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Observations finales de 'GAENR

L'IGAENR a pris connaissance avec intérét des répsme 'ANR et de la DGRI. Elle se limite ici &
quelques observations terminales.

1 - L'ANR et la DGRI ont regretté que le point deevdes entreprises (« les clients ») ne fit pdgdto
d’'une étude plus approfondie et n'ait pu étre miesuré au-dela des professionnels présents, a un
titre ou a un autre, dans le programme. La missgirsensible a cette observation et en reconnait la
pertinence. Elle ne disposait pas des moyens luhgitant de mener a une échelle suffisante une
enquéte de notoriété du programme Carnot, rendueutne difficile par la grande jeunesse du
programme. Elle fait d’ailleurs des propositionsipmieux faire connaitre le programme, notamment
auprées des PME.

Sur ce point, la mission ne peut qu'encourager @BRD et 'ANR & reéaliser une telle étude,
éventuellement par I'intermédiaire d'instituts Sipésés.

2 — La mission se félicite que ses recommandationsernant I'évaluation de la qualité scientifique
des actions financées par I'abondement Carnot agehu I'attention de TANR comme celle de la
DGRI.

3 — S’agissant du souhait formulé par la DGRI deistes concretement identifiées » concernant le
paramétrage du programme Carnot 2 ou encore lei@tdrainement pour la recherche publique que
pourrait jouer le programme Carnot, la mission @are qu'avec 30 recommandations précises, elle
n'a pas ménagé ses efforts pour proposer des nsespéeationnelles.

4 — Enfin certains souhaits émis par la DGRI senthiglever de I'exercice normal de la tutelle auii |
revient naturellement : ainsi ce qui concerne fgmats financiers.

Le rapport a démontré qu'avec le périmétre actuel pdogramme, le financement disponible

aujourd’hui & hauteur de 60 M€ est insuffisantelsera encore plus avec I'ouverture a de nouveaux
instituts. D’ou une proposition d’augmentation lié@ et progressive dont la mission avait cru

comprendre qu'a défaut de I'approuver, ce qui esfaitement compréhensible dans un contexte
budgétaire tendu, la DGRI ne la trouvait pas déraiable.

La progression de 22% des recettes partenarialeianeée dans le rapport est connue depuis un an
pour les 20 premiers instituts Carnot. Ce n’esada’rentrée, comme le signale le rapport, quempe t

de données sera disponible pour les 33 institus. iGformations ne sont pas globales mais par
institut. La tutelle dispose de ces éléments et deuc les traiter trés aisément ; 'IGAENR qui ne
disposait donc pas des données pour tous lesuisstitaurait pu apporter en I'espece une quelconque
plus-value.

La proposition du rapport consistant a attribuer wibonus » aux établissements publics
d’enseignement supérieur et de recherche sur k& d@deur performance en matiére de contrats de
recherche impliquant les entreprises, ne fait gpeendre, a titre de proposition complémentaire, un
recommandation émise de longue date par le rapéiGAENR sur la valorisation. Ce type de
mesure est par ailleurs mis en ceuvre en Grandedsret Cette proposition ne peut donc constituer
une surprise et la mission I'a retenue pour sustdteconstitution d'un « deuxieme cercle » sans
dénaturer le programme Carnot.
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Liste des personnes rencontrées
Convention ANR-Institut Carnot
Charte des instituts Carnot

Simulation financiére
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MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

L Divecteur doe Gudinet

't

JPSM / fm / N° 295 “
Paris, le - 4 dtl. 2008

a
Monsieur Thierry Bossard

Chef du service de I'Inspection
générale de I’administration de
I’éducation nationale et de la
recherche

Objet : Mission d’Inspection générale sur les Instituts Carnot

La labellisation des Instituts Carnot reconnait la capacité d’institutions publiques de
recherche & collaborer significativement avec des entreprises.

Aujourd’hui 33 instituts Carnot ont été reconnus et bénéficient de contrats quadriennaux
dont les 20 premiers ont été conclus jusqu’en fin 2009, Ils développent leur action en se
référant a une Charte définissant les objectifs et principes partagés.

Le dispositif Carnot, géré par I’Agence nationale de la recherche (ANR), recoit un
soutien annuel de I’Etat s’élevant a environ 60 M€. Ces moyens supplémentaires sont
destinés a pérenniser et a renouveler leurs compétences scientifiques et technologiques
et a professionnaliser leurs relations partenariales.

Dans la perspective du renouvellement du dispositif et de son financement en 2010, il
apparait utile de mieux cerner les résultats produits par les instituts Carnot. Quel est leur
apport réel 7 Ce programme a-t-il entrainé un développement de la recherche
partenariale 7 Le volume de I'activité de recherche a-t-il augmenté dans les laboratoires
publics concernés a la suite de ces mesures ? Quel est I'apport des programmes inter-
Carnot 7 Des inflexions sont-elles a apporter au dispositif ?

Il convient d’autre part de s’interroger sur la fonction d’animation remplie par
I"association Carnot, a laquelle I’adhésion des instituts est obligatoire aux termes de la

charte, et sur la plus-value qu’elle apporte au dispositif. Une analyse du fonctionnement
et de la gestion de cette association sera conduite par 'TGAENR.

7 rie Phndoartes — FI005 Fards — Fol » o4 55 55 93 90
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Les investigations de I’inspection s’appuieront sur le bilan de la revue d’avancement des
20 instituts Carnot labellisés en 2006, effectuée par I’ANR. Elles seront conduites a
partir d’un échantillon d’mstituts que la mission définira.

L’inspection générale s’efforcera également de mieux cerner la mesure de I'impact du
dispositif auprés des milieux économiques (secteur industriel et secteur tertiaire,

grandes entreprises et PME).

Tout au long de ses travaux, 'IGAENR trouvera aupreés de la direction générale de la
recherche et de I'innovation tout I’appui nécessaire.

Sur ces bases, la mission d'Inspection générale formulera ses conclusions et
recommandations pour |’avenir du Programme Carnot avant la fin du mois de juin 2009,

/ |

Philippe GILLET
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Annexe 1

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

Ministere de I'enseignement supérieur et de la re@iche — Direction générale pour la
recherche et I'innovation (DGRI)

- Gilles BLOCH, directeur général pour la recherchi&rmovation

- Antoine MASSON, chef du service des entreprisedrahsfert de technologie et de
I'action régionale

- Bernard FROMENT, chef du département des partasatale la valorisation

- Laurence HARTMANN, département des partenariatiedt valorisation

Ministere de I'économie, de [l'industrie et de I'empoi - Direction générale de la
compétitivité, de l'industrie et des services (DG

- ALAIN SCHMITT, chef du service de la compétitivitd du développement des PME

- Véronique BARRY, sous-directrice de [l'innovationge da compétitivité et du
développement des PME

- Caroline MISCHLER, chef du bureau des politiquasmbvation et de technologie

Conseil général de l'industrie, de I'énergie et detechnologies

- Jean-Michel YOLIN, ingénieur général des Mines, smént de la section
« Innovation et Entreprises »

Agence Nationale de la Recherche (ANR)

- Jacqueline LECOURTIER, directeur général
- Ludovic VALADIER, chef du département « PartenagaCompétitivité »
- Arnaud TORRES, responsable du programme Carnot

Personnalités scientifiques du rapprochement rechehe-industrie

- Robert CHABBAL, ancien conseiller des ministresrfé@s d’AUBERT et Frangois
GOULARD

- Serge FENEUILLE, président 2006-2009 du Haut Cdndeila Science et de la
technologie

- Jean-Jacques GAGNEPAIN, CNRS - Présidence, coasedbur les relations
internationales, ancien directeur de la technolagieninistere chargé de la recherche

- Francois GUINOT, président honoraire de I'Acadénés technologies, président du
comité de pilotage des instituts Carnot
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Personnalités du monde économique
- Robert MALHER, président d’Alsthom France
- Carlos MORENO, Comité RICHELIEU, directeur généedjoint de la société
SINOVIA
Association Nationale de la Recherche et de la Teublogie (ANRT)
- Denis RANDET, délégué général
Agence d’Evaluation de la Recherche et de 'Enseigment Supérieur (AERES)
- Pierre GLORIEUX, directeur de la section des uni&secherche
- Jean-Marc GEIB, délégué scientifique, coordinatig sciences dures
- Marc LALANDE, délégué scientifique, Bioingénierie
- Michel ROBERT, délégué scientifique, STIC

Association des Instituts Carnot

- Joachim RAMS, président
- Alain DUPREY, directeur général

Université Paris VI :

- Laurent BUISSON, directeur délégué a la rechertlael ¢ransfert
Institut National de la Recherche Agronomique (INRA

- Paul COLONNA, directeur scientifique adjoint

- Catherine ESNOUF, directrice scientifique adjointe

- Gérard JACQUIN, directeur de la valorisation

Institut National de Recherche en Informatique et Aitomatique (INRIA)

- Jean-Pierre VERJUS, directeur général adjoint
- Bruno SPORTISSE, directeur du transfert et de dwation

Instituts Carnot :

Arts
- Jean-Paul HAUTIER, directeur général de I'Ecole ibfele Supérieure d’Arts et
Métiers (ENSAM)
- Joachim RAMS, directeur général de la SERAM, deeciadjoint de I'institut Carnot
Arts
CEA

- Jean THERME, directeur de la recherche technolegiqu
- Jean-Frédéric CLERC, directeur-adjoint de la reatetechnologique
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CEA List
- Riadh CAMMOUN, directeur du List
- Jean-Louis SZABO, responsable stratégie Europe
- Joél MONNIER, président de la société KalRay

CES LETI MINATEC
- Laurent MALIER, directeur

CEMAGREF
- Roger GENET, directeur général
- Joél CHOVE, conseiller aupres du directeur général
- Gérard CHUZEL, directeur du développement et dmbivation
- Jean-Bernard MONTALESCOT, délégué a la valorisafioonomique

CETIM
- Philippe CHODERLOS de LACLOS, directeur général
- Jean-Paul PAPIN, directeur de 'agence de programme
- Patrick GILLET, responsable de l'institut Carnot
- Henri-Paul LIEURADE, conseiller scientifique

CSTB
- Hervé CHARRUE, directeur de la recherche et du ldgpement, directeur de
l'institut Carnot
- Robert BAROUX, adjoint au directeur de la recherehdu développement
- Marc WECKSTEIN, adjoint au directeur de la rechercet du développement,
animateur de l'institut Carnot

Institut d'Optique Graduate School (I0GS)
- Jean-Louis MARTIN, directeur général de I'Institi©ptique Graduate School
- Bernard LALOUX, directeur des relations aux entisgs
- Gilles LE BOUDEC, responsable du développementattepariat industriel

MINES

- Michel SCHMITT, directeur-adjoint de I'école desmés de Paris — Directeur de la
recherche et des formations d€%ycle - Directeur de l'institut Carnot

- Patrick GARNIER, professeur, adjoint au directees decherches a I'école des Mines
de Paris. Secrétaire de linstitut Carnot

- Yannick VIMONT, directeur de la recherche a I'écdies Mines d’Alés. Délégué du
site

- Roland FORTUNIER, professeur a I'école des MinesSdmt Etienne. Directeur du
Centre Sciences des Matériaux et des Structures

- Pascal IRIS, directeur d’Armines

- Philippe LE BOZEC, directeur-adjoint d’Armines

TELECOM-EURECOM

- Francis JUTAND, directeur scientifique
- Christian PICORY, délégué a la valorisation

-91 -



TIE

- Ronan STEPHAN, président de I'université technajagide Compiegne (UTC),
président du Carnot

- Christian LERMINIAUX, président de I'université teaologique de Troyes (UTT)

- Bruno BACHIMONT, directeur de la recherche a 'UTC

- Pierre GOHAR, directeur de la valorisation et aargnariats a 'UTC, directeur de
I'institut Carnot

- Alain ILTIS, directeur de la valorisation a 'UTT
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Annexe 2

Agence Nationale de la Recherche

CONVENTION POUR LE SOUTIEN
FINANCIER D'UN INSTITUT CARNOT

N°Carnot — 2007 — ( code ANR)

ENTRE :

- L’Agence Nationale de la Recherche
212, rue de Bercy
75012 Paris
Représentée par Madame Jacqueline LECOURTIER, Directeur Général

Ci-aprés désignée par « 'ANR »

d’une part,

et

-YYYY, représentée par le (président, directeur général, directeur, ...),
- ZZZZ, représentée par le (président, directeur général, directeur, ...),
tutelles de l'institut Carnot XXXX
ci-apres désignés par « les établissements »,
d’autre part

IL AETE CONVENU CE QUI SUIT :
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PREAMBULE

L’attribution du label Carnot est la reconnaissance de la capacité de structures de recherche
a collaborer efficacement avec des partenaires socio-économiques.

Les structures labellisées Carnot qui seront appelées «institut Carnot » recoivent des
financements de I'ANR destinés a pérenniser leurs compétences scientifiques et
technologiques, & développer et & professionnaliser leur activité de recherche partenariale®.

A la suite d’'un appel a candidatures ouvert le 31 octobre 2006, la structure de recherche
XXXX a été retenue pour se voir attribuer le label Carnot. La (les) structure(s) porteuse(s) du
dossier de candidature a (ou ont) regu, par courrier du Directeur général de 'ANR en date du
29 mars 2007, une confirmation de cette décision annoncée le 15 mars 2007 par le Ministre
délégué a I'enseignement supérieur et a la recherche.

« Les établissements » désigne l'ensemble des personnes morales auxquelles les
laboratoires et structures qui composent l'institut Carnot sont rattachés et dont ils dépendent
juridiguement.

Article premier — Objet de la convention

La présente convention avec ses annexes qui en font partie intégrante a pour objet de définir :
le périmétre de I'institut Carnot XXXX, sa gouvernance, ses objectifs de progres ainsi que les
engagements réciproques de 'ANR et des établissements.

Article 2 — Périmeétre de l'institut Carnot XXXX

L'institut Carnot XXXX est composé de tout ou partie des laboratoires et/ou des structures de
recherche suivants :

+ XXXXXXXKXXXXXXXX

- YYYYYYYYYYYYYYYY
. 2277777777777777

Le périmétre précis et les liens de rattachement juridigue de chaque laboratoire avec les
établissements sont décrits en annexe 1 de la présente convention.

Article 3 — Objectifs de progres de I'institut Carn ot

Durant la période courant de la signature de la présente convention jusqu'au 31 décembre
2010, les établissements s’engagent pour I'Institut Carnot XXXX a faire leurs meilleurs efforts
pour satisfaire, au titre du label Carnot, aux objectifs de progrés mesurés par les indicateurs
de suivi et les éventuels jalons associés qui figurent en annexe 2 de la présente convention.

! La définition de la recherchretenue est celle de la R&D figurant dans le jaunfficiel de

I'Union Européenne (JOCE 28/02/2004 L 63/23).

Au sens de la présente convention, une activit¢ de recherche partenariale est une activité de
recherche menée en partenariat avec des acteurs du monde économique et en réponse a un besoin
socio-économique exprimé par ceux-ci. Le partenariat intégre, par définition, une participation
financiere réelle de ces acteurs et leur implication « recherche » en termes d’expression du besoin
et du cahier des charges, voire leur participation directe aux recherches menées.
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Article 4 — Soutien financier apporté par 'ANR

Chaque année, de 2007 a 2010, I'ANR attribue une aide a [linstitut Carnot
XXXX, ci-aprés dénommée abondement, sous réserve de l'inscription de crédits suffisants
en loi de finances. En cas de crédits insuffisants en loi de finance pour financer
I'abondement des années 2008, 2009 et 2010 suivant les modalités de calcul en vigueur au
moment de la signature de la présente convention, les objectifs de progrés définis en annexe
2 pourront faire I'objet d’'un avenant.

Pour 2007, le montant de I'abondement, accordé a l'institut Carnot XXXX est de ....... €.

La liste, le montant et le calendrier prévisionnels des actions financées par I'abondement
2007 figurent en annexe 3.

Les actions financées par I'abondement sont réparties selon 3 postes :

- les actions de ressourcement,

- les actions de professionnalisation et de développement de partenariats socio-
économiques,

- les actions d’intégration du dispositif Carnot.

Pour les années 2008, 2009 et 2010, ’ANR communiquera, au plus tard le 30 octobre de
ladite année au responsable de linstitut Carnot XXXX désigné par les établissements voir
article 5.1 de la présente convention) le montant de 'abondement accordé au titre de I'année
considérée. L'établissement tel que mentionné a larticle 8 de la présente convention
recevant le paiement de 'abondement communiquera alors a 'ANR, dans le mois qui suit la
date de notification du montant de I'abondement de ladite année, un projet de programme
d’'actions financées par cet abondement. Ce projet de programme sera établi suivant le
modele, communiqué par 'ANR, en cas d’évolution dudit modéle, au plus tard le 31 mars de
lannée considérée. Le montant de l'abondement, la liste, le montant et le calendrier
prévisionnels des actions financées par I'abondement figureront dans un avenant annuel a la
présente convention.

Les modalités de détermination de I'abondement sont décrites dans un document de 'ANR
intitulé « Modalités de détermination de I'abondement Carnot » accessible au département
Partenariats et Compétitivité de 'ANR par les instituts Carnot. Ces modalités précisent
notamment la définition, les regles de détermination et la prise en compte du « budget
consolidé d’un institut Carnot ».

Au cas ou il y aurait une variation supérieure a 10 % entre ce budget consolidé fourni par les
établissements et le budget consolidé rectifié aprés audit ou certification, 'abondement sera
recalculé, le cas échéant, suivant les regles en vigueur au moment de sa détermination
initiale, en prenant en compte le budget consolidé rectifié. La variation algébrique de
'abondement sera, selon le cas, ajoutée ou déduite de I'abondement de I'année suivante.

L’abondement n'ayant pas vocation a compenser une éventuelle baisse du financement des
structures de recherche labellisées instituts Carnot, les établissements s’engagent jusqu’a
'échéance de la labellisation Carnot mentionnée a l'article 10, a ne pas baisser leurs
financements respectifs accordés aux structures entrant dans le périmetre de l'institut Carnot
XXXX par rapport a la moyenne 2004-2006 en euros courants, sauf cas d’empéchement
majeur.
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Article 5 — Engagements des établissements

Le présent article définit les engagements pris pour la durée d’attribution du label par les
établissements pour le compte de l'institut Carnot XXXX et qu'ils s’engagent a faire respecter
par celui-ci.

5.1 — Gouvernance

Les établissements mettent en place une gouvernance propre au périmétre Carnot, ayant
notamment une délégation en terme de décision sur les aspects afférents a la recherche
partenariale et aux relations avec I’'ANR et avec I'association des instituts Carnot mentionnée
a l'article 6 de la présente convention. Les modalités de la gouvernance de l'institut Carnot
XXXX, les documents auxquels ils font référence (conventions entre tutelles de la structure
labellisée Carnot, documents contractuels divers...) ainsi que les délégations et le réle de
son (ou ses) responsable(s) opérationnel(s) figurent en annexe 1 de la présente convention.

Les établissements désignent un responsable de linstitut Carnot XXXX chargé de les
représenter dans les relations avec 'ANR et un responsable, identique ou différent, chargé
de les représenter au sein des instances décisionnelles de I'association des instituts Carnot
mentionnée a l'article 6 de la présente convention.

lIs acceptent I'application et la mise en ceuvre, au sein du périmétre de l'institut Carnot
XXXX, des décisions prises par les instances décisionnelles de l'association des Instituts
Carnot portant sur les actions de communication menées par les instituts Carnot au titre du
label Carnot.

5.2 — Evaluation des personnels et des laboratoires

Tout en tenant compte de la réglementation en vigueur, les établissements mettront tout en
ceuvre pour permettre la prise en compte effective, dans I'évaluation des unités et des
personnels de recherche de l'institut Carnot XXXX, conjointement de leur activité scientifique
et de leur implication dans des projets de recherche partenariale, de la satisfaction des
partenaires ainsi que, le cas échéant, de I'impact socio-économique de ces recherches.

Pour y contribuer, les établissements demanderont a 'AERES une participation significative
de représentants du monde socioéconomique aux dispositifs d’évaluation des programmes
et des laboratoires de linstitut Carnot XXXX.

5.3 — Qualité et professionnalisme

Les établissements s’engagent a mettre en place au sein de linstitut Carnot XXXX une
démarche qualité afin qu’il puisse mener les projets de recherche partenariale avec un
niveau de qualité conforme aux meilleurs standards internationaux.

Ceci se traduit notamment par la mise en place d’outils et de procédures de gestion de
projets permettant :

- le calcul du co(t complet ou du prix de revient de tout travail partenarial,

- l'établissement de devis a partir des colts complets ou des prix de revient, avec
échéancier de réalisation et fournitures attendues,

- l'acces a un soutien juridique sur les contrats,

- la prévision et le suivi des moyens nécessaires au projet (matériels et humains),

- le respect des engagements contractuels (codts, délais, traitement de toute réclamation
des partenaires, ...),

- le suivi relationnel des partenaires et I'évaluation de leur satisfaction.
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5.4 — Stratégie de recherche et programmes

Les établissements s’engagent a ce que l'institut Carnot XXXX décrive sa stratégie de
recherche au titre du label Carnot dans des documents actualisés et diffusés chaque année,
notamment aux autres instituts Carnot et a I'association des instituts Carnot ainsi que, dans
une version éventuellement simplifiée, aux acteurs socioéconomiques les plus concernés
par ses thématiques de recherche.

Cette stratégie de recherche devra prendre en compte les attentes des acteurs
socioéconomiques identifiées par l'institut Carnot.

5.5 — Relations avec les partenaires socio-économiq  ues

Les établissements s’engagent a ce que l'institut Carnot XXXX réponde avec diligence aux
différentes demandes d’'un partenaire socioéconomique.

Ainsi, linstitut Carnot XXXX devra veiller & ce que toute interrogation soit suivie d’'une
réponse — quelle qu'en soit la teneur. S'il apparait que ledit institut Carnot n’est pas en
mesure de traiter, a son niveau, la sollicitation du partenaire socioéconomique, il devra
s’assurer d’'une réorientation vers un autre institut Carnot ou vers la structure fédérative,
voire le cas échéant vers un laboratoire non labellisé Carnot ou tout acteur socioéconomique
adapté si cette solution semble la plus appropriée aux attentes du partenaire.

5.6 — Propriété intellectuelle

Les établissements s’engagent a ce que l'institut Carnot XXXX élabore et mette en ceuvre
une politique de gestion de la propriété intellectuelle de ses résultats de recherche et de ses
savoir-faire afin de les placer au service de la compétitivité des entreprises, notamment
francaises et européennes, sur la base du respect des contributions de chacun, d'un
partenariat durable avec le monde économique et d’'une volonté d’harmonisation des bonnes
pratiques contractuelles.

Ceci se traduira par la production et la mise a jour réguliere des documents exposant cette
politique et par la mise en place des moyens dédiés.

5.7 — Communication

Les établissements s’engagent a ce que linstitut Carnot XXXX rende chaque année public
un rapport d'exercice de ses activités de recherche partenariale, en excluant celles
astreintes a la confidentialité. Sans préjudice de la confidentialité afférente a celles-ci, ce
rapport comportera les données nécessaires a l'appréciation de l'activité de recherche
partenariale. Le premier rapport portera sur l'activité de recherche partenariale menée en
2007 et 2008.

L'institut Carnot XXXX devra transmettre a l'association des instituts Carnot les éléments
nécessaires a |'élaboration et a la tenue a jour d’un annuaire des compétences des instituts
Carnot.

Article 6 — Association des Instituts Carnot

A la date de signature de la présente convention, les établissements auxquels les instituts
Carnot labellisés en 2006 sont rattachés ont créé une structure les fédérant, appelée dans la
présente convention « Association des Instituts Carnot » ou « AlCarnot », qui mene des
actions mutualisées (telles que communication interne et externe, aux niveaux national et
international, constitution de bases d'informations rassemblant les compétences des
laboratoires labellisés, mise en place d’'un portail d’orientation pour les nouveaux clients,
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élaboration et diffusion des meilleures pratiques, veille technologique, conseil en propriété
intellectuelle, etc.) et des actions collectives pour le compte des instituts Carnot.

Pendant toute la durée de leur labellisation, les établissements désigneront au moins un
représentant ayant la qualité de personne morale pour les représenter en tant que membre
constitutif de P'AlCarnot. L’établissement qui recoit les abondements versés par I'ANR
s'engage a verser, au début de chaque année et jusqu'a I'échéance de la labellisation
mentionnée a l'article 10 de la présente convention, une cotisation annuelle a I'AlCarnot. Ce
financement est obligatoire dés lors que le montant de la cotisation, fixé par l'instance
décisionnelle de I'AlCarnot en fonction des besoins de celle-ci, est au plus égal a 2% du
montant de I'abondement accordé au titre de ladite année a l'institut Carnot XXXX. Pour la
premiére année de labellisation, cette cotisation ne saurait étre inférieure a 1% de
'abondement.

Article 7 — Suivi des objectifs et des engagements

Afin de permettre a 'ANR de s’assurer de la correcte réalisation des objectifs de progrés
définis en annexe 2, du respect des engagements définis aux article 5 et 6 ainsi que de la
correcte réalisation des actions financées par les abondements, les établissements
s’engagent a ce que l'institut Carnot XXXX transmette a 'ANR deux rapports (un rapport a
mi parcours et un rapport a quatre ans).

Cette communication devra étre effectuée avant le 31 mars 2009 (rapport a mi-parcours)
puis avant le premier septembre 2010 (rapport a 4 ans). Aucun versement au titre de
'abondement de I'année en cours et des années suivantes ne sera effectué par I'ANR au-
dela de chacune de ces deux dates tant qu’elle n’aura pas regu ces rapports.

S'il apparait a 'ANR, aprés réception du rapport a mi-parcours et revue conduite par I'ANR,
gue I'avancement sur la tenue des objectifs de progrés définis en annexe 2 est insuffisant ou
gue les engagements définis aux article 5 et 6 ne sont pas respectés ou que les actions
financées par les abondements ne sont pas mises en ceuvre, les établissements veilleront a
ce que l'institut Carnot XXXX fournisse & I'ANR un plan d’ajustement. Celui-ci devra étre
communiqué a I’ANR dans le délai de deux mois suivant la notification qui lui aurait été faite
en ce sens par 'ANR.

Dans ce cas, aucun versement au titre de 'abondement 2010 ne sera effectué par 'ANR
apres ladite notification tant que ce plan d’ajustement n'aura pas été approuvé par I'ANR.
Une nouvelle revue conduite par 'ANR portera alors sur les engagements, objectifs et
actions de ce plan d'ajustement avant la fin du premier semestre 2010. En cas de non
respect des objectifs ou des engagements du plan d'ajustement, I'abondement 2010 sera
diminué de 25% par rapport au montant calculé selon les modalités en vigueur.

Article 8 — Conditions et modalités de versement

Les versements de I'abondement destiné aux travaux de linstitut Carnot XXXX seront
effectués sur le compte bancaire yyyy de I'organisme ou établissement de tutelle zzzz.

90 % du montant de I'abondement de chacune des années 2007, 2008, 2009 et 2010 sera
versé sous forme d’avances.

Le solde de 10% du montant de lI'abondement de chague année sera versé apres
présentation a 'ANR d'un relevé récapitulatif de la totalité des dépenses réalisées par
I'institut Carnot au titre dudit abondement, sous réserve que celles-ci soient au moins égales
au montant dudit abondement. Dans le cas contraire, 'ANR pourra demander aux
établissements le remboursement des sommes non dépensées. Ces dépenses seront
certifiées par le(s) comptable(s) ou le(s) commissaire(s) aux comptes des établissements
concernés.
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Le versement des avances de chague abondement se fait :

- ala signature de I'avenant annuel mentionné a l'article 4 pour la premiére avance,
- au début du mois de mai de chaque année couverte par la présente convention pour les
autres avances.

Pour I'abondement de l'année 2007, I'échéancier des versements des avances est le
suivant :

............... € a la signature de la présente convention,
............... € en mai 2008,

Les versements seront toutefois suspendus en cas d’application des clauses figurant a
larticle 7 de la présente convention. Selon le cas, les versements suspendus seront
effectués dans un délai de deux mois a réception du rapport par 'ANR (rapport a mi-
parcours ou a 4 ans) ou lors de la notification par 'ANR de son accord sur le plan
d’ajustement.

Article 9 — Suivi des actions financées par 'abond  ement

La répartition des dépenses entre actions a l'intérieur d’'un méme poste (Cf. article 4 de la
présente convention) pourra étre modifiée librement par l'institut Carnot XXXX.

La répartition des dépenses entre chaque poste pourra étre modifiée :
- librement, dés lors que la variation ne dépasse pas 15 % du total de 'abondement,
- sur demande du bénéficiaire et aprés autorisation de 'ANR dans les autres cas.

Dans le cas ou tout ou partie de I'abondement serait (ré)affecté a des actions qui n’entrent
pas dans le champ d’actions financées par I'abondement, l'institut Carnot XXXX pourra se
voir soit appliquer une retenue d’'un montant équivalent sur I'abondement de Il'année
suivante, soit demander la restitution des sommes concernées.

Les établissements veilleront a ce que l'institut Carnot puisse fournir, dans les meilleurs
délais possibles, a 'ANR ou a toute personne mandatée par elle, a sa demande, toute piéce,
information ou document relatifs aux actions financées par 'abondement.

L'ensemble des actions financées par les abondements fera I'objet d’'un relevé annuel des
dépenses réalisées par linstitut Carnot selon un modéle accessible au département
Partenariats et Compétitivité de 'ANR par les instituts Carnot. Ce relevé annuel sera
transmis a '’ANR avant le 30 juin de chaque année.

Article 10 — Durée, modifications

Le label Carnot est attribué a I'institut Carnot XXXX a compter de la communication, en date

du 15 mars 2007, de sa labellisation par le Ministre délégué a la recherche et a
I'enseignement supérieur et jusqu’au 31 décembre 2010.

La présente convention est conclue jusqu'au 31 décembre 2014, date limite d’exécution des
actions financées par I'abondement 2010.

Toute modification de la convention ou de ses annexes fera I'objet d’'un avenant.
La présente convention peut étre résiliée par 'une des deux parties a I'expiration d’'un délai
de 3 mois suivant I'envoi d'une lettre recommandée avec accusé de réception. Les recettes

sur projets de recherche partenariale facturées pendant 'année de la radiation ou de la
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renonciation au label Carnot ne donneront alors pas lieu a abondement les années
suivantes. Les modalités de financement des actions en cours au titre des abondements
Carnot des années antérieures et les montants des versements correspondants seront alors
fixés dans le cadre d’'une convention spécifique.

- Résiliation par le ministre chargé de la recherche : au cas ou le non respect par linstitut
Carnot XXXX des engagements ou des objectifs de progrés définis dans la présente
convention porterait préjudice a I'image du label Carnot, celui-ci pourrait lui étre retiré par
décision du ministre chargé de la recherche sur proposition du directeur général de
'ANR. L’ANR notifiera la décision par un courrier recommandé envoyé a I'ensemble des
signataires désignés par « les établissements » dans la présente convention.

- Résiliation par les établissements: de méme, en cours d'exécution de la présente
convention, l'institut Carnot peut renoncer au label Carnot par lettre recommandée avec
accusé de réception adressée a I'ANR et signée par I'ensemble des signataires de la
présente convention désignés par « les établissements ».

Article 11 — Liste des annexes

Annexe 1 : description du périmetre et de la gouvernance de l'institut Carnot XXXX

Annexe 2 : objectifs de progrés a 4 ans de l'institut Carnot XXXX

Annexe 3 : Actions financées par I'abondement 2007 de l'institut Carnot XXXX

Article 12 — Attribution de juridiction

Les parties s’efforceront de résoudre a I'amiable 'ensemble des contestations qui pourraient
surgir a I'occasion de I'exécution de la présente convention. En cas de désaccord persistant,

les juridictions compétentes de Paris seront saisies du litige.

Fait a Paris, le

Pour I'agence nationale pour la recherche (ANR) Pour le XXXXXXXXXXXXX
Le Directeur Général Le président / DG / Directeur ...

Pour le XXXXXXXXXXXXX Pour le XXXXXXXXXXXXX
Le président / DG / Directeur ... Le président / DG / Directeur ...
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Annexe 3

Charte des instituts Carnot

1- Qualité et professionnalisme

Un institut Carnot fait preuve d’'un souci permanent de professionnalisme et mene les projets de
recherche partenariale avec un niveau de qualité conforme aux attentes de ses partenaires
socioéconomiques.

Ceci se traduit notamment par la mise en place d'outils et de procédures de gestion de projets
permettant :

- le calcul du colt complet ou du prix de revient de tout travail partenarial,

- I'établissement de devis a partir des colts complets ou des prix de revient, avec échéancier de
réalisation et fournitures attendues,

- 'acces a un soutien juridique sur les contrats,
- la prévision et le suivi des moyens nécessaires au projet (matériels et humains),

- le respect des engagements contractuels (colts, délais, traitement de toute réclamation des
partenaires, ...),

- le suivi relationnel des partenaires et I'évaluation de leur satisfaction.

En particulier, un institut Carnot met en place une démarche qualité permettant de traiter toute
réclamation de la part de I'un de ses contractants et s’engage a y répondre promptement en mettant
en ceuvre les moyens nécessaires et les meilleures pratiques.

Un institut Carnot garantit, sous sa responsabilité, la qualité scientifique et le professionnalisme de
ses interventions.

Un institut Carnot adhére a la structure fédérative des instituts Carnot, qui a vocation a apporter un
appui a la gestion de projet et au management de la qualité, a conseiller les instituts Carnot dans la
mise en place de leurs actions spécifiques et les aider dans toute démarche de certification
(COFRAC, I1SO 9000, BPL, etc.).

Un institut Carnot se compare avec les meilleurs instituts internationaux et s’engage a mettre en
ceuvre des plans de progrés pour élever ou maintenir ses pratiques au niveau des meilleurs standards
internationaux.

2- Stratégie de recherche et programmes

Suivant une logique de la demande, la stratégie de recherche d’'un institut Carnot tient compte des
attentes des acteurs socioéconomiques. Elle est décrite dans des documents régulierement actualisés
et diffusés aux autres structures labellisées, aux acteurs socioéconomiques les plus concernés par
ses thématiques de recherche et a ses tutelles.

A l'occasion de la définition de cette stratégie, un institut Carnot accepte de prendre en compte les
orientations définies avec les autres instituts Carnot dans le cadre du dispositif, en vue d’améliorer la
cohérence d’ensemble de celui-ci et de favoriser les synergies entre instituts Carnot.

Pour mener a bien sa stratégie de recherche, un institut Carnot effectue une veille, au niveau
international, sur I'évolution des grands enjeux industriels et sociétaux et des tendances de la
recherche et de la technologie.
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3- Relations avec les partenaires socioéconomiques

Un institut Carnot s’engage a apporter systématiquement une réponse, méme négative, a la
sollicitation d’'un partenaire socioéconomique. Il s’engage a orienter cette sollicitation vers un autre
institut Carnot ou vers la structure fédérative des Instituts Carnot, voire le cas échéant vers un
laboratoire non labellisé Carnot ou tout acteur socioéconomique adapté si cette solution semble la
plus appropriée aux attentes du partenaire.

Un institut Carnot met en place les moyens nécessaires a la prise en compte des attentes des PME,
qui sont spécifiques.

Outre la qualité scientifigue et technologique, un institut Carnot veille a la prise en compte, dans
I'évaluation de ses unités de recherche et de ses personnels de recherche, de leur implication dans
des projets de recherche partenariale, de la satisfaction des partenaires ainsi que, le cas échéant, de
I'impact socio-économique de ces recherches.

Pour y contribuer, un institut Carnot facilite la participation de représentants du monde
socioéconomique aux dispositifs d’évaluation de ses programmes et de ses unités.

4- Propriété industrielle

Un institut Carnot développe une politique de protection intellectuelle de ses résultats de recherche et
de savoir-faire afin de les mettre au service de la compétitivité des entreprises francaises et
européennes. Il méne une promotion active et volontariste de sa propriété industrielle (cessions de
licences) sur la base du respect des apports de chacun et d'un partenariat durable avec le monde
économique.

5- Relations avec la recherche académique

Un institut Carnot s’engage a développer des relations fortes avec la recherche académique,
notamment universitaire, et a faciliter sa contribution et son soutien a la recherche partenariale (retour
financier « équilibré » lors du soutien et de l'apport a un projet partenarial du label Carnot,
participation a la définition de problématiques fondamentales nouvelles, etc.).

Un institut Carnot met en place une politique d’accueil des doctorants et post-doctorants, notamment
issus des établissements de recherche universitaire avec lesquels il est lié. Il veille a I'insertion
professionnelle des doctorants formés dans ses laboratoires et assure, dans la mesure du possible,
un suivi de I'évolution de leur début de carriere.

6- Relations internationales

Un institut Carnot s’engage a développer son ouverture internationale, en établissant ou renforcant
ses liens avec des laboratoires internationaux, notamment européens, choisis avec le souci d’'élargir
et de consolider son assise scientifique et technologique.

7- Communication

Un institut Carnot facilite la diffusion de la politique de communication de la structure fédérative des
instituts Carnot, notamment en faisant mention du label « Carnot » dans ses propres supports de
communication internes et externes (site Internet, papier a en-téte, etc.).

Sans préjudice de tout probleme de confidentialité, un institut Carnot rend public chaque année un
rapport d’exercice de ses activités de recherche partenariale.

Il met en place ou dispose d'un suivi de ses indicateurs et de ses activités, notamment en matiere de
recherche partenariale, qu'il transmet a la structure fédérative des instituts Carnot.

-102 -



Il transmet a la structure fédérative des instituts Carnot les éléments nécessaires a I'élaboration et a la
tenue a jour d’un annuaire des compétences des instituts Carnot.

8- Gouvernance

Un institut Carnot dispose ou met en place une organisation lui permettant d'assurer une réelle
gouvernance de ses activités de recherche partenariale.

Sans préjudice des textes réglementaires, il se dote de structures d’orientation stratégique associant
des acteurs socioéconomiques et des représentants de la structure fédérative des instituts Carnot.

9- Mutualisation de moyens

Un institut Carnot s’engage a mutualiser des moyens génériques avec les autres structures
labellisées, dans le but d’améliorer son efficacité.

Il s’engage a faciliter en tant que de besoin I'acces a ses savoir-faire et compétences spécifiques ainsi
gu'a certains équipements lourds pour les autres instituts Carnot lorsque son plan de charge le
permet.

10- Maintien du label
Le label Carnot est accordé pour une période de 4 ans renouvelable.

Un institut Carnot s'engage a respecter la présente charte ainsi que les engagements
complémentaires liés aux objectifs de progrés qu'il aura définis en termes d’ évolution du volume
d’'activité, d’amélioration de la gouvernance et de l'organisation interne, de repositionnement
technologique et inflexions stratégiques, de mise en place de structures professionnelles de soutien a
la relation partenariale, de politique de propriété intellectuelle, etc.

Ces engagements sont traduits dans la convention signée par chaque institut Carnot et par 'ANR.

Lorsqu’un institut Carnot n'est pas en mesure de respecter ces engagements, son abondement
financier peut étre revu a la baisse. Dans le cas ou la situation peut porter préjudice a I'image du label
Carnot, il peut se voir retirer le bénéfice de son label.
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Annexe 4 A

Une simulation financiére

° La mission a souhaité démontrer le caractéere téalle ses recommandations en
réalisant, avec I'appui de 'ANR, une projectiondnciere.

° Comme il est indiqué dans le rapport (3.11), undessimulation a été choisie. Il ne
s'agit pas d'une proposition mais d'une illustratides pistes évoquées pour éclairer les
décideurs. Il appartient aux autorités politiquegdotage d’arréter les choix d’orientations et
d’adapter en conséquence les paramétres de calcul.

° La simulation choisie — présentée dans le tablebugraphique joints — est fondée sur
les caractéristiques suivantes :

- elle est réalisée sur la base des données 2008sréakcettes abondables et contrats
PME ;

- les montants d’abondement 2008, calculés selommiedalités actuelles, sont rappelés
(avant et aprés écrétement) dans le tableau ;

- une dotation minimale garantie (DMG) de 100 K€aestordée a chaque institut ;

- les recettes sont abondées a hauteur de 35 % qusSqM€ de recettes abondables, a
hauteur de 20 % au-dela ; le systeme conservestoncaractere incitatif ;

- le bonus PME est porté a 25% des recettes PME abtexl

° En cohérence avec les recommandations de la mjskiosimulation s'établit, a
nombre d'instituts constant, a 65 M€.

Comme le montrent le tableau et le graphique coatipgoints : 27 instituts voient leur
abondement progresser de fagon parfois tres suiedan pour 3 instituts, le changement de
modalités est quasiment neutre ; enfin la simutatonduit a réduire les dotations des 3
« gros » instituts, ce qui — par construction —aite@tre observé et ce qui, en outre, est
renforcé, dans le cas d’un institut, par I'effet M

On notera enfin que les trois instituts Carnot &ésCEA (LETI, LIST, Energies du futur)

voient ensemble leur abondement s’établir & 15,8 la simulation contre 17,4 M€ sur la
base des modalités actuelles.
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SIMULATION FINANCIERE

Annexe 4 B

Abondement Abondement Abondeme‘nt
CARNOT Proposé ’20_08 2908A apres
theorique ecrétage
ARTS 2 379 856 2420664 2132987
Brgm 3297 160 2884118 2541 363
C3S 1 555 696 1180 539 1 040 241
CED2 501 836 256 896 226 366
Cemagref 2012 147 1218919 1074 060
Cetim 2514935 1735095 1528 892
CIRIMAT 511 839 328 304 289 287
CSTB 2515695 2598 516 2289703
ESP 1663784 1544 794 1361 207
FEMTO - Innovation 347 025 125 808 110 857
TELECOM - EURECOM 3 000 608 3425674 3018559
ICEEL 2 444 852 1725962 1520 845
IEMN 275 317 69 627 100 000
IFP-Moteurs 2642908 3116 452 2746 086
Ifremer-EDROME 515 679 305 967 269 605
l@L 2 337 649 2067 125 1821 463
Energies du futur 2450419 1854 636 1634 227
INRETS 424 750 139 348 122 787
I0GS 164 345 26 502 100 000
PASTEUR Ml 3409 928 4 472 564 3941 035
LAAS 524 651 203 466 179 286
CEA LETI 11 493 028 16 875 094 14 869 621
LISA 596 872 486 923 429 056
CEALIST 1857979 1193382 1 051 558
LSl 487 625 220 792 194 553
MIB 1379995 1 085 407 956 415
M.I.N.E.S. 3703501 4222105 3720341
ONERA-ISA 6 872 595 10 470 702 9226 341
STAR 654 659 276 136 243 319
UT (ex TIE) 694 905 328 250 289 240
VITRES 1 046 580 480 286 423 208
Voir et Entendre 477 106 280 870 247 491
XLIM 261 061 77 126 100 000
TOTAL abondement 65 016 985 67 698 050 59 800 000
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Annexe 4 C

Ventilation abondement
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