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J'ai le plaisir de vous présenter les donnéesssitaties les plus récentes, arrétées au 31 janvier
2009, se rapportant a I'activité du Conseil natiguoaur I'accés aux origines personnelles.

Je tiens a souligner que ces chiffres, établisaemi¢r 2009 pour I'exercice 2008, incluent la
comptabilisation :

- des 210 dossiers cloturés entreYesgéptembre et le 31 décembre 2008 ainsi que

- des 37 dossiers cléturés en janvier 2009.

Ces données chiffrées reflétent I'effort que I'dmpuidu secrétariat général a consenti pendant
I'exercice alors que le service a bénéficié poupriemiere fois depuis sa création dwmforcement
en personnel notable en 200par I'affectation par la DGAS dans le service :
- d’une cinquiéme chargée de mission,
- d’un greffier de I'ordre judiciaire en détachement,
- d’'une vacataire assurant une mission de renfort.

L’augmentation significative du nombre de dossiésures témoigne de l'intensité de l'activité
de tous les membres du secrétariat général qupserauivie en 2009.

De méme, notre effort s’est porté sur le stockdiesiers en cours de traitement qui a diminué de
19 % par rapport au précédent exercice.

Cette année nouvelle nous a permis d’accueilliPiésident DE BATZ et tous les membres du
conseil national dés les premiers jours de janvierconseil a d’ailleurs immédiatement entamé ses
travaux en validant notamment deux dispositionsvpot étre intégrées dans l'avant-projet de la loi
adoption actuellement en préparation. L'une d’eptles, relative a I'accés aux fichiers de I'INSg&
le CNAOP, qui faisait I'objet de plusieurs précatisns récurrentes du précédent conseil natiorngk a
validée par le Conseil national a l'unanimité.



Cettereforme, indispensable a la mission de service public dlAOR, permettra certainement
de résoudre certaines difficultés pour une pluadgasatisfaction des requérants qui nous saisissent

Enfin, I'année 2009 verra la mise en ceuvre d'omesion d’évaluationdu CNAOP appelée de
ses veeux par Madame MORANO, secrétaire d’Etat esrgehde la famille, lors du discours
d’installation du nouveau CNAOP aprés sept annéesivté.

Nous restons tous mobilisés pour qu’en 2009, teffité du CNAOP soit renforcée.

Cela se traduira, sur le terrain, par la diffustes bonnes pratiques dans le cadre des cing

formations déconcentrées dispensées aupres demespondants départementaux.

Sylvie SCHLANGER- SALAMA

Secrétaire générale du CNAOP



ACTUALISATION DES DONNES STATISTIQUES AU 31 JANVIER 2009

A - Les éléments statistigues relevés sur le table de bord

1) Les statistiques du 12 septembre 2002 au 31 jaev2009 :
v 3892demandes d’accés aux origines personnelles oshédgistrées (3471 au 31/12/2007).

Vv 2932dossiers ont fait I'objet d’'une cléture, sait,3% (2288 au 31/12/2007, soit 65,9 %)

Répartition globale des dossiers de cléture

Dossiers Clétures

Enregisirés Cléturés En cours Provizoires Définitives

3882 2832 960 1813 1114

3ge2 2932

25%

® Encours= 960 @ Cloturés = 2,832 ® Provisoires=1,813 @ Définitives=1,119

Vv 1813 dossiers sontlos provisoirement soit62 % du nombre de dossiers clos :

- 1394 pour absence de renseignements permettant [foetion et/ou la
localisation de I'un au moins des parents de natesa47,5 % du nombre des
dossiers clos.

- 419pour refus du parent de naissance de lever letsgerson identité 14,3 %
du nombre de dossiers clos.

Cependantsur 419 meres de naissance qui se sont opposées a la cocatian
de leur identité,27 ont accepté un échange de courriéfss %) et 39 ont
consenti & une rencontre anonyfaes %).

v 1 119dossiers sontlos définitivement, soit38 % du nombre de dossiers clos :
- 10l1en raison du désistement du demandeur ou de ses daae son absence de
manifestation 3,4 % du nombre de dossiers clos.



- 1 018aprées communication de l'identité du parent dessaice concerné par la

demande 34,6% du nombre de dossiers clos :

¢ 336 communications d'identité, suite au décés du pgadennaissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de \loohtraire a I'occasion d’'une

demande d’accés aux originesl;4 % des dossiers clos.

¢ 355 communications d’identité aprés levée de secresaatie par le
parent de naissance recherchi 1 % des dossiers clos. (11,2% des dossiers clos au

31/12/07).

¢ 327 communications d’identité, le secret n'ayant pésdemandé lors de

la naissance ou lors de la remise de I'enfdrit 1 % des dossiers clos.

Répartition par type de cloture

Clétures Provisoires

Clétures Définitives

|dentifications impossibles

Refus de levée de secret

Communcations d'identité

Désistements

1304

415

1018

m

1813

1118

@ |dentification ou localisation= 1,394
@ Refus de levée de secret= 419

@ Communications didentité = 1,018

@ Désisternents =101




2) Les statistiques pour les treize derniers moid{ janvier 2008 au 31 janvier 2009)

Vv 421demandes d’accés aux origines personnelles oshédgistrées,

Vv 644dossiers ont fait I'objet d’une cl6ture.
Par conséquent, le rythme de gestion du flux ehtramtinue & augmentefi53 % au lieu
de : 92 %pour I'exercice 2007 et 87% pour I'exercice 2006.

Vv 424 dossiers sontlos provisoirement soit65,8 % du nombre de dossiers clos :

- 323 pour absence de renseignements permettant [fobation et/ou la
localisation de I'un au moins des parents de nagsas0.1 % du nombre des
dossiers clos.

- 101 pour refus du parent de naissance de lever letsderson identité15,7 %
du nombre de dossiers clos.

A noter: parmi les 101 meéeres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité sur la période 2Q@8vier 20092 d’entre elles

ont accepté un échange de courrigr$s), et 17 ont consenti a une rencontre
anonyme(17 %). Sur 'année 2007, elles n’étaient que 4 sur 8%8)@ consentir a

une rencontre anonyme.

Plus de la moitié des rencontres anonymes se tranghent en levée de secret
Vv 220dossiers sontlos définitivement soit34,20% du nombre des dossiers clos :

- 11 en raison du désistement du demandeur, de son décés son absence de
manifestation 1,7 % du nombre de dossiers clos.

- 209 aprés communication de l'identité du parent dessaice concerné par la
demande 32,5 % du nombre de dossiers clos :

e 72 communications d’identité, suite au déces du paden naissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de vloohtraire a l'occasion d’'une
demande d’acces aux originekl;2 % des dossiers clos.

* 99 communications d’identité apres levée de secnesemtie par le parent
de naissance recherch&s,4 % des dossiers clos.

* 38 communications d’identité, le secret n'ayant pagsd&mandé lors de la
naissance ou lors de la remise de I'enfé&n?s des dossiers clos.

B- Analyse des statistiques de I'exercice 2008 coarges avec celles des exercices précédents

Cing pointsméritent une analyse particuliére :



1 - La confirmation de la diminution réguliére du nombre des demandes d’acces aux origines
personnellesenregistrées par le CNAOP : 912 en 2003, 726 &4,2685 en 2005, 606 en 2006,
542 en 2007et 418 en 2008.

Elle s’explique en partie par I'afflux de demangesvenues au CNAOP dans les deux premiéres
années de son installation, demandes émanant denpes adoptées ou pupilles de I'Etat qui
avaient déja accompli des démarches antérieurepaeftis des années durant, sans résultat et qui
ont placé tous leurs espoirs dans le CNAOP.

2 — L’augmentation significative du nombre de dossrs cléturés pendant I'exercice 2008

644 dossiers ont été cloturés sur 'année 200&i@a2009 inclus) contre 499 pour I'exercice 2007.

De plus, le taux des dossiers cloturés par rapgortdossiers enregistrés, constant pour les ersrcic

2005 et 2006, soit 87% est désormais en augmemtediostante : il est de 92% pour I'exercice 2007 et
de 153% sur le dernier exercice.

Le stock des dossiers en attente de traitementtquadm diminue réguliérement pour atteindre au

31/01/2009 :960dossiers représentant une baiss@%eo par rapport a I'exercice précédent.

EVOLUTION STOCKS

ANNEE ENREGISTREMENTS CLOTURES STOCK
31/12/2003 912 186 726
31/12/2004 1638 663 975

1

31/12/2005 2323 260 1063
31/12/2006 2929 1789 1140
31/12/2007 3471 2288 1183
31/01/2009 3892 2932 960

TOTAL 3892 2932 960

Cette évolution notable s’explique par le remplageten octobre 2007 de 18™4 chargée de mission
qui avait cesse ses fonctions fin janvier 2007,snaaissi par le recrutement d'un greffier de I'ordre
judiciaire et d’une 8"°chargée de mission en octobre 2008 et enfin dxaataire plein temps pour six
mois renouvelables en novembre 2008.

Cet apport en personnel est indispensable a laptéso rapide du stock de dossiers en cours.

3 - La stabilisation du pourcentage de meres de naisse@ qui acceptent de lever le secrete leur
identité lorsqu'elles sont contactées par le CNA@R 31/12/2006 ce pourcentage était de 53.7%, au
31/12/2007, il était tombé a 47,2 %, au 31/01/2008st de49,5 %. Globalement|a moitieé des meres
contactées dans le respect de leur vie privedatmées de la demande de la personne qu'ellesisat m
au monde, acceptent que leur identité soit comnudéac ce dernier.



4. La comparaison des pourcentages des motifs déttire définitive

On constate une modification dans la hiérarchiecdeses de cl6ture définitive par rapport a I'eioerc
2007.

La premiere cause de cloture définitive est désornmm la levée de secret 31,7% (28.5% au
31/12/2007).

La deuxieme cause reste le déces des parents dessanceconcernés. 30% des clétures (29,4% au
31/12/2007).

La troisieme cause de cloture définitive est 'absee de secret 29,2%. (32,14% au 31/12/2007).

Enfin, la quatriéeme cause reste toujours le désistement slgpersonnes en recherche de leurs
origines : 9%.(10% au 31/12/2007).

5. Les levées de secret spontanées restent peu noeubes: 259 uniquement par des parents de
naissance. Par ailleur§0 déclarations d’identité émanant d’ascendants, deceelants ou de
collatéraux privilégiés des parents de naissantétérenregistrées.

A noter, la cloture définitive de 20 dossiers de Wees de secret depuis 2005, rendue possible par le
croisement des fichiers des demandeurs et celui desées de secret spontanées.



Au total, depuis 2002, 145 dossiers de personnessé I'étranger (Algérie et hors Algérie) ont été
ouverts au CNAOP, ce qui représente 4% de I'ensenbldes demandes d’acces aux origines
personnelles.

1) 88 dossiers émanent de personnes nées en Algésigit 61% des personnes nées a I'étranger),
qui ont eu la qualité de pupille de I'Etat ou ont & adoptées.

Pour ces derniéeres, se pose le probleme de I'acdesr dossier. Des démarches ont été entreprises
depuis 2005 auprés du Ministére des affaires ébraisgDirection des Francais a I'étranger, et sesvi

de I'Ambassade de France a Alger) pour examinecdeslitions dans lesquelles le Conseil pourrait
avoir acceés aux archives administratives et hdgpis concernant ces personnes, anciennes pupilles
dans I'hypothese, qui reste a vérifier, ou leursstirs y seraient encore conserveés. Parallélemest,
contacts téléphoniques ont été pris avec les resgjptes des archives des principaux hépitaux d'Alger
Oran et Constantine qui ne laissent que peu diegpant a la possibilité de retrouver les dossies
personnes qui y sont nées "sous X" il y a au mdifsans. Selon ces responsables, les seules
informations encore disponibles concerneraientusneent l'origine ethnique des meres de naissance :
X musulmane, ou X européenne. Cependant, eu égandrabre relativement important de personnes
concernées nous avons reitéré cette année cesah@sanotamment aupres du ministére des affaires
étrangeres afin d’envisager les modalités de misglace d'une coopération franco-algérienne ste cet
tres délicate question.

A ce jour, aucun dossier n’a pu étre cléturé, datiente de la transmission de ces informations.

2°) 57 dossiers émanent de personnes nées a I'étrangeoit Algérie)
Répartition par pays et état de ces dossiers

Allemagne : 4dossiers d'enfants nés en Allemagne apres 194B1éde allemande et de pére soldat
francais ou travailleur du service du travail obtigre. Ces dossiers sotibs définitivement, aprés
communication des coordonnées des meres de nasgandigurent dans les dossiers qui nous sont
transmis par le bureau des Archives de |I'Occupdmamcaise en Allemagne et en Autriche, et qui ne
sont pas couvertes par le secret.

Autriche : 2 dossiersclos définitivementpour les mémes motifs, la situation étant identiguelle de
I'Allemagne.

Brésil : 4 dossiers, dont2 clos définitivementpour absence de secret de l'identit etn cours Au
Brésil, en principe, le nom des parents de naigsgare dans le jugement d'adoption.

Cambodge (ex Indochine): 1 dossier, clos définitineent apres communication de I'identité en raison
de I'absence de secret ; I'original du dossier dpilpe, comportant 'identité de la mére de naissan
non couverte par le secret est conservé par ler€elgs Archives d'outre mer, dépendant de la
Direction des archives de France du ministére @ulture, lequel est situé a Aix en Provence

Canada 2 dossiers clos définitivemenfpour désistement ; les personnes nées au Canadianiet
I'adoption a été prononcée au Canada, doivenes'selr directement au service canadien compétent

Chili ;: 2 dossiers en cours



Colombie : 3 dossiers dontl clos provisoirementet 2 en cours Concernant le dossier clos, la
Direction des archives du Ministere des affairgangeres détient un dossier dans lequel ne figase p
I'identité des parents biologiques.

Corée : 4 dossiers donfi. en courset 3 clos définitivement pour absence de secret. Cette notion
n'existe pas en Corée. Le CNAOP recommande auwopees adoptées nées en Corée de prendre
contact avec l'association "Racines Coréennesteguoupe les adoptés nés en Corée qui peut les aide
efficacement dans leur démarche.

Espagne : 1 dossier en cours

Haiti : 1 dossier en cours

Italie : 5 dossiers doni clos provisoirementet4 en cours.

Inde : 2 dossiers dont clos provisoirement; apres recherche aupres des Archives du Ministése
affaires étrangeres et du Centre des archivesrdatiques de Nantes, le dossier a été retrouvémeais
comporte pas l'identité des parents biologigliesssier en cours

Liban : 5 dossiers dont dossiers clos provisoirementLes personnes concernées ont été adoptées par
I'intermédiaire d'une ceuvre d'adoption (Famille ptide francaise, le Rayon de soleil de I'enfant
étranger) qui ne détiennent aucune information I'sdentité des parents biologiques. Les enfants
adoptés au Liban au cours des années 1970 et 1&80t&ecueillis par des congrégations religieuses
gui maintenaient un secret absalulossier en cours

Maroc : 7 dossiers dont en cours et cloturé définitivement, le demandeur s’étant désisté.

Pologne: 1 dossier clos définitivemenaprés communication de l'identité des parentsaigsance, car

le dossier d’adoption conservé par un orphelinaPelogne et transmis par le Consulat de France a
Varsovie, comportait cette identité, sans demarmrdsedret.

Portugal : 1 dossier en cours

République de Saint Domingue : 1 dossier en cours

Suisse: 3 dossiers dontl clos définitivement pour absence de secret car lidentité des parents
biologiques figure dans le jugement d'adoptios et cours

Thailande : 1 dossier en cours

Tunisie : 2 dossiers en couts

Vietham : 4 dossiers don® cloturés définitivement 1 provisoirement et 1 en cours Les deux
dossiers cléturés définitivement apres communinad® I'identité de la mére de naissance non coevert
par le secret sont ceux de personnes nées au Niedmant 1954, lorsque ce pays faisait partie de
I'Indochine. Comme pour le Cambodge, les origindexieur dossier de pupille, comportant I'identité
de la mere de naissance, sont conservés par leeCdes Archives d'outre mer, dépendant de la
Direction des archives de France du ministére @lture, lequel est a situé a Aix en Provence

Yougoslavie: 1 dossier clos provisoirement.
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Sur les57 dossiers hors Algéri€,9 ont étéclos définitivement (33%) grace aux éléments d'identite,
transmis par le bureau des archives de l'occupftogaise en Allemagne et en Autriche, par le @ent
des Archives d'Outre mer, par des organismes aa®rmpour I'adoption francais ou étrangers ou
figurant dans le jugement d'adoption du demandués(l, Suisse).

9 sontclos provisoirement et29 sont en cours d'instruction

Ce pourcentage relativement modeste risque dererdéns les prochaines années. D’une part, la
compétence du CNAOP pour faciliter 'acces auxingg personnelles des adoptés nés a I'étranger est
souvent méconnue, alors qu’elle résulte de l'ifditle la loi n°2002-93 du 22 janvier 2002 et q@adbt
prévue expressément au dernier paragraphe declgattil47-5 du CASF. D’autre part et surtout, la
proportion du nombre des enfants adoptés a I'étrapgr rapport a celui des enfants nés en Framce n
cesse d’augmenter : en 2006, sur 4850 enfantsésoefi vue d’adoption, environ 4000 sont nés a
I'étranger. 70% des demandes d’adoptés nés a I'étranger qui somemues a ce jour au CNAOP,
correspondent a des adoptions réalisées dans efsras colonies ou territoires sous protectorat
francais. L'adoption internationale, telle que ndasconcevons aujourd’hui, ne s’est développée que
dans les années 80. La convention de La Haye dm&91993 sur la protection des enfants et la
coopération en matiere d’adoption internationedéfiée par la France en 1998, prévoit en sortlarti

30 : « Les autorités compétentes d’'un Etat corardcteillent & conserver les informations qu’elles
détiennent sur les origines de I'enfant, notamneelfies relatives a I'identité de sa mere et depsae,
ainsi que les données sur le passé médical datiept sa famille. » Cependant, le texte de lalok2
janvier 2002, redigé en fonction du systeme detdrancais, s’avére souvent inadapté aux adoptions
internationales réalisées dans des pays dontgigldéon ne connait pas le secret. Une réflexievrait
donc étre engagée sur ce sujet.

Nous avons sollicité aupres du Ministere des afa@atrangeres des informations sur les législagans
matiére d’accouchement sous « X » et de retroegildans les différents pays dont sont issus nos
demandeurs.

D — Les courriers traités par le CNAOP, non compthilisés dans les tableaux

L’article R. 147- 13 du CASF prévoit que les denmemdt déclarations prévues aux articles L. 147-2 et
L. 147-3 du méme code sont accompagnées de taetasgustificatives de I'identité et de la quatit
leurs auteurs. Or, des courriers sont adresseNAOE sans justification de l'identité et de la qiéal

de leur auteur. Le secrétariat écrit alors a caidepour lui demander ces justificatifs, a savaicopie
intégrale de son acte de naissance, qui justile fais de l'identité et de la qualité d’adopté oet,
conformément a la décision prise par le Conseilonat. Les justificatifs a produire peuvent étre
également la copie de la carte nationale d’idemtit@in extrait de naissance avec filiation, outvarp

les demandeurs d’acces, la copie du jugement diamtopu d’'une piéce justificative de la qualité de
pupille. Lorsque la demande ou la déclaration rpast faite par la personne concernée personneltemen

— adopté ou pupille, parent de naissance — d’aptée®s justificatives sont demandées selon les cas
C’est ainsi que depuis septembre 2002/ courriers exprimant une intention de demande @sa@ux

origines personnelles0 une intention de levée de secret par un parenasance €7 une intention
de déclaration d’identité par les ascendants, delsces ou collatéraux privilégiés n'ont pas été&isui
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d’effet a ce jour, ceci parce que leur auteur @s gepondu au courrier du CNAOP et n’a pas prddsiit
pieces justificatives demandées.

Par ailleursil est répondu a tous les courriers adressés au CNAOP

Le CNAOP recoit de nombreuses demandes qui s’apfert a des recherches dans l'intérét des
familles, lesquelles curieusement émanent parfesssgrvices spécialisés de police et de gendarmerie
des recherches de fratries ou des demandes rslativpere dont la mere n’a pas révélé I'identité ou
encore des courriers qui font état des doutes uls leuteurs — ni adoptés, ni anciens pupilles - sur
I'identité de leurs géniteurs pourtant régulieretndéclarés a I'état civil. Le CNAOP apporte tougur
une réponse personnalisée a chaque courrier &irsefd’orienter son auteur vers l'institution piglole

ou l'organisme privé compétent lorsque cela essiptes Depuis septembre 20056 courriers ont été
adressés en réponse, expliquant que le CNAOP hpasicompétence dans la mesure ou les conditions
de recevabilité des requétes n’étaient pas remplies

En outre, une activité¢ complémentaire non négligedin service résulte des réponses téléphoniques
apportées au quotidien aux questions émanant desspondants départementaux ainsi qu'a la
confirmation écrite sous forme d’argumentairesdiguies. Sur ce point, le secrétariat général est
particulierement réactif.

Sylvie SCHLANGER-SALAMA

Secrétaire Générale
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AVANT-PROPOS

C’est, bien évidemment, une année un petit peun@rar qui vient de s’écouler pour le CNAOP, et
notamment en raison des quelques mois (de septe&t@ibiea mars 2008) pendant lesquels I'institution
a été confrontte & une absence de secrétaire enérdare le départ de Marie-Christine Le
BOURSICOT et la nomination de Sylvie SCHLANGER-SAUA.
Cette trop longue vacance a demandé des effortsrienyis de la part de tous afin de maintenir notre
fonctionnement vivant et efficace, et je voudraisttd’abord saluer, ici, I'énergie, le dévouement e
'engagement actif de toute I'équipe qui ont perrdés traverser cette période délicate sans baisse
d’activité, en dépit d’'un sous-effectif notoire.
C'est, la, une véritable prouesse qui démontreux cgi pourraient encore en douter, que le CNAOP
existe désormais de maniere solide et fiable, etl'quplication professionnelle des divers memlutes
I'équipe s’avére absolument sans faille et 6 comfriectueuse !
Un grand merci, donc a une équipe avec laqueilgijand plaisir a travailler depuis bientot trorsa
Ceci me conduit & une deuxieme remarque.
Le CNAOP est né en 2002 et cette premiere périoida permis de définir ses modalités d’action, de
trouver ses marques, de mettre en place ses hexdes départements, et de pouvoir, aujourd’Hue, é
fier de son bilan et de ses résultats.
Ceci est dO au travail de tous, mais aussi a lalmmiation entre la secrétaire générale Marie-@hes
Le BOURSICOT et les présidents successifs, leseBselurs Roger HENRION, Michel ARTHUIS et
moi-méme, collaboration illustrant la valeur dudam magistrat-médecin dans un domaine comme
celui de la filiation qui, depuis toujours, se sital I'interface du droit et de la médecine, comiassil
bien montré un auteur comme Pierre LEGENDRE
Quoi gu’il en soit, nous entrons aujourd’hui dang uleuxieme période de I'existence du CNAOP, avec
une nouvelle secrétaire générale, Sylvie SCHLANGER-AMA, elle aussi magistrate, et le CNAOP
va devoir, désormais, asseoir davantage son egestdsns I'esprit du public, se déployer, parfags s
techniques d’intervention, affiner ses procédupesirsuivre ses actions de formation, et se posiéon
comme un partenaire incontournable et un agerftaesipossibles évolutions législatives en matiere
filiation.
Il'y a la une tache exaltante qui nous attende sujs sir que le CNAOP saura se montrer a la tmaute
des espoirs qu'il a fait naitre, et des missionssqut les siennes.
Le CNAOP se doit de continuer a articuler soignmesd la recherche des origines biologiques et la
recherche de I'histoire de la naissance des dernasde
En tout état de cause, le CNAOP a pour missionfrifafes services de qualité et se doit d’améliorer
ses délais de réponse, et de réfléchir a ce qui @ecore entraver la démarche de certains des
demandeurs potentiels, réflexion délicate car rgamb probablement a de multiples éléments de
compréhension.
Certaines thématiques ont fait I'objet de discussimportantes en 2007/2008, et en particuliee i
'age de discernement a partir duquel les demasdeimeurs pourront voir leur démarche recevable,
ainsi que celle de la rétroactivité de la loi gda# I'objet d’'une discussion, en conseil, en prése du
Professeur René FRYDMAN.
Par ailleurs, I'étude de I'INED encore en coursysaidera certainement a mieux cerner les spéésici
des meres de naissance qui demandent & accoucisdesecret de leur identité, et il importe de enen
cette étude a bien en dépit des éventuelles diffisae sa faisabilité.
Telles sont les remarques que je voulais fairevantgpropos de ce rapport d’activité.
Encore une fois, je redis mon admiration a tousriembres de I'équipe, et jinsiste sur le plaisir gst
le mien d’avoir 'honneur et le privilege de présictette institution remarquable sur le plan hunghin
démocratique.
Paris, le 18 juin 2008
Professeur Bernard GOLSE, Président du CNAOP

1 P. Legendre, Legons IV. L'inestimable objet deedasmission. Etude sur le principe généalogiqu@erident, Fayard, Paris, 1996.
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Rapport d'activité 2007-2008

« Pour ce qui est de l'avenir, il ne s'agit pas de prévoir, mais de le rendre possible » Antoine de
Saint-Exupéry

C’est avec un plaisir tout particulier que j'ai pnnes nouvelles fonctions de secrétaire générale du
Conseil national pour I'accés aux origines perstiesée 10 mars 2008. Aprés une vacance de poste de
plus de sept mois au cours de laquelle les persoalieCNAOP, conduits par son président, ont d
faire face aux urgences sans pouvoir entamer ¢k ste dossiers en cours de traitement, il m’apgairti

de donner une impulsion décisive au service enaptaghon action prioritairement en direction des
requétes en cours, afin de satisfaire au mieuxaat dles délais écourtés la demande Iégitime des
requérants.

Des mon arrivée dans ce service, j'ai eu a coeapdéuire ma mission autour de trois idées forces :

I m'est immédiatement apparu indispensableatesemblerles collaborateurs du secrétariat général
autour d’un projet commun : un renforcement desctifs devrait permettre a ce service de dispossr d
juin 2008, d'un greffier ainsi que d'une chargée méssion supplémentaire. Ce renfort s'avéere
particulierement nécessaire afin de pouvoir trafkrs efficacement les dossiers encore en cours
d’instruction qui réclament 'accomplissement denoeuses diligences sans souffrir le moindre retard
Je souhaite vivement au sein du secrétariat génkralformation d'une véritable équipe
pluridisciplinaire.

Apres cette étape de recrutement, au cours dellagwat étre élaborés des répertoires des contlacts
CNAORP et un référentiel des bonnes pratiques darstruction des dossiers et les relations avec les
demandeurs et les méres d’origine, une permanéh&ehbnique sera rétablie plusieurs matinées par
semaine a destination du public, des I'automnehaioc

Ces bonnes pratiques sont I'occasion de revenicesigui doit absolument guider I'action des chasgée
de mission : la déontologie. Mes précédentes fonstidans la magistrature m’ont sensibilisée a la
nécessité d’'une démarche éthique générale et aHirrCette démarche est indispensable dans un
domaine ou I'attente des demandeurs est a ladgitirhe et considérable et mérite de notre paptua
grande attention.

Dans un second temps, je veux mettre I'accentasnétessité deprésenterle CNAOP :

Sur ce point, je me dois de renforcer le lien md¢rentre le CNAOP et le public et un portail déskéa
prochainement ouvert permettant de renouer cealtes le public, et en interne avec les correspdsdan
départementaux. Dans la méme direction, un log@NAOP est d’ores et déja élaboré et vous est
présenté en couverture du rapport. Il permettreedéorcer I'identification indispensable de ce $sgv
public.

Il convient en outre d’uniformiser les pratiques @errespondants départementaux du CNAOP par des
déplacements sur le terrain que je débuterai coyuan2008.

La formation des correspondants départementauxreprise et renforcée, début 2009, sous forme de
sessions régionales pour permettre une intensdicdu dialogue au plus pres des intervenants jocau

Enfin, il est nécessaire, alors que le CNAOP aasmees d’existence, déformer, afin que le Conseill
puisse mieux remplir sa mission de service public.

Il apparait a mes yeux indispensable que le CNAGBsp disposer de tous les outils de recherche les
plus performants, d’'identification et de localisatidans le strict respect de la vie privée.
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En particulier, il faudra expertiser les moyenspdevenir a I'autorisation pour le CNAOP de consulte
le fichier de 'INSEE pour les personnes vivanfgsyr pouvoir enfin obtenir des renseignementsesur |
personnes qui ne sont pas assurées socialeses geilvivent a I'étranger.

Pour l'instant, certains de ces dossiers ne pelpeastboutir et font I'objet d’une cl6ture provigqui
n'est pas satisfaisante.

Une autre piste de travail serait de pouvoir htdrilia secrétaire générale du CNAOP a consulter les
registres d’état civil de moins de 100 ans et sedalivrer la copie intégrale de I'acte de naissades
parents biologiques des requérants.

Cela permettrait de réduire notablement les dél#s constitution des dossiers, ce qui est
particulierement souhaitable.

Bien plus, le logiciel de gestion des dossiers pevahainement enrichi afin de permettre un suivie
ces derniers dossiers jusqu’a leur cléture.

Notre Conseil national vient de terminer ses tradaull juin 2008 par la validation du présent @pp
d’activité préparé par le secrétariat général ilgné soit ici permis de remercier chaleureusenient
dévouement et le travail de qualité de chacun des\mes du conseil et du secrétariat général, en
particulier dans la phase préparatoire de ce rapperprésent rapport couvre la période d’actidité
CNAOP du ler avril 2007 au 31 mars 2008.

Sa qualité et son renouveau tiennent a la créatd/ilne équipe soudeée, inventive et déterminée au
service de ses usagers.

Les changements ne s’arréteront pas la, car c&estdnseil national qui doit faire I'objet d'un
renouvellement en aolt 2008 : permettez-moi de doren voeu que ce dernier, dés septembre, puisse
reprendre ses travaux dans la concertation etulaligme et adopter des thématiques qui nourriront,
j'en suis sdre notre prochain rapport.

Paris, le 18 Juin 2008
Sylvie SCHLANGER-SALAMA — Secrétaire Générale
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CHAPITRE 1 : PRESENTATION DES MISSIONS DU CNAOP, DE SES MEMBRES ET DU
SECRETARIAT GENERAL

A — LES MISSIONS DU CNAOP

Le Conseil National pour I'acces aux origines persmelles (CNAOP) a été créé par une loi du 22
janvier 2002, votée a I'unanimité par les députéd.e CNAOP a été mis en place officiellement en
septembre 2002.

Son objectif essentiel est de faciliter I'accés artigines personnelles.
Cette mission est assurée en liaison avec les t@épamts, les collectivités d’outre-mer et les
organismes autorisés pour I'adoption.

Le CNAOP doit assurer l'information de ces partezsi

- sur la procédure de recueil, de communication efomhservation des renseignements relatifs
a l'identité des parents de naissance, mais aessiathseignements non identifiants relatifs a
leur santé, I'origine géographique de I'enfantest taisons et circonstances de sa remise au
service ;

- sur le dispositif d’accueil et d’accompagnement pisonnes en recherche de leurs origines,
des parents de naissance, des familles adoptiveeirees par la recherche et des femmes
gui souhaitent accoucher dans la confidentialité.

Le Conseil émet des avis et formule des propostretatives a I'acces aux origines.

1°)_A qui s’adresse ce dispositif ?

Ce sont principalement :

- les personnes pupilles de I'Etat ou adoptées gubneaissent pas leurs origines, c’'est-a-dire
l'identité de leurs parents de naissance car ceortcdemandé la préservation du secret de
leur identité lors de l'accouchement ou lorsqu’ieit confié I'enfant a un service
départemental de l'aide sociale a I'enfance ou arganisme autorisé pour I'adoption ;

- les parents de naissance qui, ayant demandé et skecleur identité, peuvent a tout moment
s’adresser au CNAOP pour lever ce secret ou n'ayambé aucun renseignement, décident
de déclarer leur identité ;

- les proches des parents de naissance peuvent egaladresser au CNAOP une déclaration
d’identité.

2°) Quels sont les acteurs du CNAOP ?

Le moyen d’action est le Conseil National pour ¢@&& aux origines personnelles, qui est une instance
composée de 17 membres :
. deux magistrats de I'ordre administratif et gudire ;
. SIX représentants des ministeres concernés jagbiciale, justice, intérieur, affaires étrangeres,
Outre-Mer, droit des femmes) ;



. un représentant des conseils généraux ;

. SiX représentants d'associations (défense dedsddes femmes, défense du droit a la
connaissance des origines, représentant des faradieptives, des pupilles de I'Etat, des méres
de 'ombre)

. deux personnalités qualifiées.

Son président actuel est le professeur Bernard GQlpBdo-psychiatre. Le président suppléant est
Marie-Antoinette LALLEMAND, conseiller d’Etat. Le @hseil est assisté d'un secrétariat général,
actuellement sous la responsabilité de Sylvie SCNGER-SALAMA, magistrate.

Le CNAOP constitue un réseau avec les conseils rgéxé Dans chaque département, des
correspondants ont été désigneés, par le présideadmkseil général, parmi les professionnels dedd’ai
sociale a I'enfance et de la protection maternetllnfantile, pour étre les interlocuteurs priviEgdu
CNAOP. Des journées nationales de formation sogarosées réegulierement afin d’échanger sur les
pratiques professionnelles.

Dans le dispositif de I'accés aux origines perstiaggles correspondants départementaux ont eh effe
un réle trés important a jouer a trois moments clef

- lors de l'admission a la maternité d'une femme dg@mande ou envisage de demander le
secret de son identité ;

- lors du recueil de I'enfant d’'une femme qui demaledsecret de son identité ;

- lorsque I'enfant - devenu adulte - recherche ssiphie et demande la connaissance de ses
origines personnelles. Le correspondant départethest alors le relais du CNAOP. Il
transmet les piéces du dossier qui peuvent perndittentifier et de localiser les parents de
naissance ; le CNAOP peut le mandater pour recuddll consentement du parent de
naissance, organiser la rencontre ou annoncer cas et accompagner le demandeur dans
ses demarches aupres de la famille d’origine.

3)° Que prévoit la loi ?

La loi réaffirme la possibilité pour une femme daacher dans le secret de son identité et de logréfi
de la sécurité, des soins et de 'accompagnem@ndppé si elle le souhaite.

Mais la loi renforce les possibilités d’informatitaissées pour I'enfant :

. possibilité de lever le secret de l'identitéattmoment, comme cela existait déja ;

. possibilité de laisser son identité sous plinféra I'intention de I'enfant, ce pli ne sera ouvert
gue si I'enfant en fait la demande et la persormena étre contactée pour exprimer sa volonté ;

. possibilité de laisser des renseignements nemtifthnts qui permettront de comprendre les
circonstances ;

. possibilité de laisser son identité dans le idogt I'enfant pourra la retrouver.

Cet éventail de possibilités est désormais propistoutes les femmes qui se posent, lors de
I'accouchement, la question de rester dans I'an@ym

Mais, pour les situations du passé, pour ceux auii 8€s il y a 20, 30, 50 ans ou plus, le CNAOP est
compétent pour contacter la mére de naissanche geut étre identifiee, I'informer de la démarate
celui dont elle a accouché, lui expliquer la lolletdemander d’exprimer sa volonté d’accepter eu d
refuser de lever le secret de son identité.
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B — LES MEMBRES DU CNAOP

Président du CNAOP: Monsieur le Professe@ernard GOLSE - Pédo-psychiatre
Personnalité qualifiée

Suppléante du Président du CNAOPMembre de la juridiction administrative :
Madame Marie-Antoinette LALLEMAND - Conseiller d’Etat

Magistrate de I'ordre judiciaire :
Madame Mondane COLCOMBET - Présidente honoraire de chambre, Cour d’Appel dis Pa

Les représentants des ministres concernés (adminigtion centrale)

Directeur Général de I'Action Sociale: Monsieur Jean-Jacques TREGOAT
ReprésentanteMadame Laure NELIAZ : bureau enfance famille

Chef du Service des Droits des femmes et de I'édali
Madame Joélle VOISIN

ReprésentanteMadame BORSI-SERHAN Catherine

Directrice des affaires civiles et du sceau — Mirtigre de la justice
Madame Pascale FOMBEUR

Représentantes
Madame Marie-Noélle TEILLER — sous-directrice du Droit civil
Madame Marianne SCHULZ

Directeur des francais a I'étranger et des étrangeren France
Ministére des affaires étrangeres
Monsieur Francois BARRY DELONGCHAMPS

Représentant
Monsieur Richard BOS (Sous-directeur de la coopération internationale edroit)

Ministere des affaires étrangeres — Mission dedption Internationale

Direction générale des collectivités locales et d®utre Mer - Ministere de I'intérieur
Directeur général Monsieur Edouard JOSSA - directeu

Madame Loubna NAJIM

Directeur des affaires politiques, administrativeset financieres de I'outre-mer
Ministere chargé de I'outre-meMonsieur Adolphe COLRAT

Les représentants des associations

Confédération du Mouvement francgais pour le plannig familial :
Présidente Madame Francoise LAURANT
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Centre national d’information et de documentation as femmes et des familles
Présidente Madame Jacqueline PERKER

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et anciens
pupilles de I'Etat et des personnes admises ou ayta#té admises a l'aide sociale a
I'enfance:

Président Monsieur Jean-Marie MULLER

Association Enfance et Familles d’Adoption
Présidente Madame Janice PEYRE

Association Mouvement National pour le Droit d’Accé aux Origines Familiales.
Présidente Madame Georgina SOUTY BAUM

Association Solidarités meres d’origine
Présidente Madame Lydia GARCIA

Le représentant des Conseils Généraux

Monsieur Yves D’AMECOURT - Conseiller Général de la Gironde

La Personnalité qualifiée

Monsieur Philippe SAUVAGEOQOT - Conseil Général de Paris
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C- LE SECRETARIAT GENERAL

Adresse postale : 14 avenue Duquesne — 75350 P8RI¥

Tel : 01.40.56.72.17
Fax : 01.40.56.59.08
Courriel : CNAOP-SECR@sante.qgouv.fr

Secrétaire générale

Madame Sylvie SCHLANGER SALAMA
Magistrate

Chargées de Mission

Madame Micheéle FAVREAU-BRETTEL - Juriste
Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste
Madame Genevieve PEPIN - Psychologue
Madame Laurence PREVOT - Juriste

Assistantes

Madame Nadine DUPUY - Assistantle la Secrétaire Générale
Madame Isabelle GOMEZ-GUINET
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CHAPITRE 2 : THEMES ABORDES PAR LE CONSEIL

Depuis le précédent rapport, le Conseil s’est réoms fois en séance pléniere sur la période deénée
Les échanges entre les membres du Conseil ont pelennourrir une discussion soutenue sur trois
sujets phares :

1 -1'dge du discernement

Cette notion a été introduite par la loi du 5 m2087 pour les personnes mineures désirant accéder a
leurs origines personnelles, sans qu’un age pdécisdiscernement » ait été fixé.
Les représentants des associations présents eresgancluent tous a la nécessité d’'une médiation et
d’'un accompagnement collégial trés fort entre lesniores du secrétariat général du CNAOP et les
acteurs de proximité (conseils généraux et assmggdtdans ce type de dossiers, ou l'intérét ¢at’é
émotionnel des personnes doivent étre particuliereménagés.
Le président a précisé a cette occasion sa deéfinite I'age de discernement selon ses criteres.|&iou
I'enfant doit :

- bien comprendre les enjeux de la démarche dem#grdiacces aux origines personnelles ;

- se faire une idée précise de ce que cela refgeépenr l'autre ;

- ne pas étre influencé par la vision des autres.

Les représentants des services de plusieurs cengéiléraux ont fait part de leurs expériences
respectives sur cette question.

2 -le CNAOP et les établissements publics de santé
Témoignage du Professeur FRYDMAN invité par le Corsl lors de sa séance du 18 juin
2008

Le Professeur FRYDMAN, chef du service «Gynécoldgestétrique et Médecine de la Reproduction»
a I'hopital Antoine Béclére de Clamart (92), a riéagcas d’'une personne recherchant ses origings po
laquelle les informations concernant la mere dessaaice, qui avait demandé le secret, ont été
divulguées au CNAOP, a la demande de celui-ci.dbalevé le probleme de la garantie du secret de
I'identité demandé par les méres de naissance awemiode la recherche des origines et a insisté pour
gue soit établie une procédure plus claire pouunrasde maintien du secret garanti au moment de
I'accouchement.

Dans le débat ont été évoqués :

- la question de la rétroactivité de la loi, princige base du dispositif, un des réles du CNAOP
étant d’encadrer la démarche d’accés aux origieesopnelles et de garantir, précisément, le
maintien du secret demandé a la naissance selaidaté exprimée par le parent biologique. Si
la question de la rétroactivité de la loi n'a p&s élairement évoquée au moment du débat
parlementaire, la loi n° 2002-93 du 22 janvier 2@02nalyse en une loi de procédure qui
appréhende les situations du passé, afin de peematpréservation du secret de l'identité des
femmes qui 'ont demandé précisément dans le passe,
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- I'équilibre recherché par la loi de janvier 2002trenle droit des femmes qui souhaitent
accoucher dans le secret et celui des enfantsegh@rche de leurs origines et, dans ce cadre, le
réle des correspondants départementaux qui remedntes femmes a la maternité pour leur
expliquer en détail le dispositif,

- la souffrance de I'enfant en quéte de ses origatda nécessité de faire prévaloir la notion de
« secret » plutét que celle de 'anonymat, qui raitdiéfinitivement impossible la recherche des
origines,

- l'obligation, contestée par le Professeur FRYDMApPphur les établissements de santé de
communiquer au CNAOP, a sa demande, les informmtielatives a I'identité des parents de
naissance contenues dans les dossiers.

Depuis 1996, la loi offre la possibilité a la méle naissance de lever spontanément le secret de son
identité : 231 levées de secret spontanées ominéggistrées au CNAOP depuis sa mise en place. Plus
de 50% des femmes contactées aujourd’hui par le @NAcceptent de lever le secret (contre 35 % en
2003).

3 - la filiation établie sur la base de renseignementson veérifiés : une_situation juridigue
délicate
Témoignage de la correspondante départementale duNAOP en Seine-Saint-Denis, invitée
par le Conseil lors de sa séance du 17 septembred20

Lors de son admission a la maternité, l'accouclvdmel une identité, sans en justifier, puis ellgtgui
I'établissement tres rapidement en laissant I'éngams exprimer de volonté quant a sa désigndaos
I'acte de naissance de ce dernier et quant a wagiams vis-a-vis de lui. Cette meére de naissaree
revient pas chercher I'enfant. Or, I'officier dgdt civil chargé d'établir I'acte de naissanceog@de au

vu du registre des admissions et fait figurer daase le nom indiqué par I'accouchée, ainsi désgn
qualité de mére de I'enfant. En vertu des nouveligsositions de I'ordonnance du 4 juillet 2005tgair
réforme de la filiation, I'acte de naissance étadalfiliation de I'enfant vis-a-vis de la persormé y est
désignée comme sa mere. Lorsque cette identitagste, non seulement on ne peut pas retrouver la
mere (qui ne peut donc pas étre consultée ou daumeconsentement a l'adoption) mais I'enfant, dont
la filiation est ainsi établie - faussement- netpgms étre admis en qualité de pupille de I'Etiaplacé

en vue de son adoption passeé le délai de rétractddé la meére.

Ces enfants, au nombre de 7, ont été placés pn@rsent au service de l'aide sociale a I'enfance du
département de la Seine-Saint-Denis par le jugesdissts. Faute pour leur mére de se manifester, un
requéte en déclaration judiciaire d'abandon supmelement de l'article 350 du code civil peut étre
déposée auprés du tribunal de grande instance pastdai d'un an. Il faut ajouter le délai de la
procédure avant que ces enfants puissent étre amngsialité de pupilles de I'Etat et placés dares un
famille en vue d'adoption. Ces enfants resteromcddacés pendant environ deux ans, alors que les
pupilles de I'Etat recueillis a leur naissance d#iasion sont placés en vue de leur adoption ewrs de

leur 3™° mois. Par ailleurs, ils ne pourront connaitre uéausse identité déclarée par leur mére de
naissance.

La représentante de la direction des affairesesviit du sceau du ministére de la justice a indiglie
appartenait au service de l'aide sociale a I'erdgaghe département de la Seine-Saint-Denis d'infofener
procureur de la République. Elle a souligné quuitgstere de la Justice n'avait pas été saisi seas

Voir annexe page 37
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CHAPITRE 3 : TRAITEMENT DES DOSSIERS INDIVIDUELS

En annexe de ce rapport figurent les tableauisstpes suivants :
1 Tableau de bord agil/03/08
Répartition mensuelle des dossiers clos et desaile®registrés
Evolution en pourcentage des dossiers clos paprappx dossiers enregistrés.
Levées de secret par les parents de naissanaglatations d’identité par la parentele
Analyse causale des cl6tures :
» Répartition par type de cléture
» Répartition des clétures provisoires
» Répartition des clétures définitives
* Répartition des communications d’identité
e Répartition des demandeurs par sexe, age, tyderdande

g b~ wWN

A - Les éléments statistigues relevés sur le talble de bord

1) Les statistiques du 12 septembre 2002 au 31 m&G08
v 3600demandes d’accés aux origines personnelles oehétgistrées (3092 au 31/03/07).

Vv 2444dossiers ont fait I'objet d'une cléture, sdi’,9% (1900 au 31/03/07, soit 61,45%)

Répartition globale des dossiers de cléture

Dossiers Clotures
Enregsirés Claturss En cours Prowiscires Definitives
3800 2444 1158 1482 9452
2200 2444

BEncoUrs=1 156 @ ClHturés =2 444 @ Pravisnlies =1 492 @ DEANINVeS = 5572

V1492 dossiers sontlos provisoirement soit61 % du nombre de dossiers clos :
- 1149 pour absence de renseignements permettant [|foation et/ou la
localisation de I'un au moins des parents de natsad7 % du nombre des
dossiers clos.
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- 343 pour refus du parent de naissance de lever letsgerson identité 14% du
nombre de dossiers clos.
Cependantsur 343 meres de naissance qui se sont opposées a la cocatian
de leur identité25 ont accepté un échange de courrigfs3%) et 28 ont consenti
a une rencontre anonyni@2%).

Vv 952dossiers sontlos définitivement soit39 % du nombre de dossiers clos :
- 93 en raison du désistement du demandeur ou de se@s dacde son absence de
manifestation 3,8 % du nombre de dossiers clos.
- 859 aprés communication de l'identité du parent dessaice concerné par la
demande 35,2% du nombre de dossiers clos :

¢ 282 communications d’identité, suite au déces du padennaissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de vloonhtraire a l'occasion d’'une
demande d’acces aux originekl;5 % des dossiers clos.

» 281 communications d’identité aprés levée de secreseatie par le
parent de naissance recherché ;5% des dossiers clos. (7,6% des dossiers clos au
28/02/05, 10,1% au 31/03/06, 11.7% au31/03/07).

« 296 communications d’'identité, le secret n'ayant pasdemandé lors de
la naissance ou lors de la remise de I'enfdt 2% des dossiers clos.

Répartition par type de cléture

Clotures Provisoires Clotures Definitives

dentifications mpossibles Refus de levée de secrst Cemmuncatons didentie Desistements

1148 M2 858 93

1402 052

@ ldentification ou localisation =1 149 @ Communications d'identité = 859
®RefUs de leyée de secret= 343 & Des|stements = 93

2) Les statistiques pour les douze derniers mois?(Javril 2007 au 31 mars 2008)

v 508demandes d’accés aux origines personnelles oshédgistrées

Vv 544dossiers ont fait I'objet d’une cl6ture
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Par conséquent, le rythme de gestion du flux entaaaugmenté 107% au lieu de :
80,13%pour I'exercice précédent.

Vv 358dossiers sontlos provisoirement soit65,8 % du nombre de dossiers clos :

- 289 pour absence de renseignements permettant [fobation et/ou la
localisation de I'un au moins des parents de natesas3.1 % du nombre des
dossiers clos.

- 69 pour refus du parent de naissance de lever letsgerson identité12,7 % du
nombre de dossiers clos.

A noter: parmi les 69 meéres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité sur la période 22008, 8 d'entre elles ont
accepté un échange de courri€td.6%), et 10 ont consenti & une rencontre
anonyme(14.3%). Sur la période 2006/2007, elles n’étaient gugeir65 (3%) a
consentir a une rencontre anonyme.

Plus de la moitié des rencontres anonymes se tranghent en levée de secret

v 186dossiers sontlos définitivement soit34,20% du nombre des dossiers clos :

- 12 en raison du désistement du demandeur, de son déacés son absence de
manifestation 2,2 % du nombre de dossiers clos.

- 174 aprés communication de l'identité du parent dessaice concerné par la
demande 32 % du nombre de dossiers clos :

* 61 communications d’identité, suite au déces du paden naissance
concerné, sans que ce dernier ait exprimé de vloontraire a l'occasion d’'une
demande d’acces aux originekl;2 % des dossiers clos.

» 58 communications d’identité apres levée de secmeseatie par le parent
de naissance recherch&Q,7 % des dossiers clos.

* 55 communications d’identité, le secret n'ayant pagsd&mandé lors de la
naissance ou lors de la remise de I'enfarii, 1 % des dossiers clos.

A noter :

Dans36% des cas de levées de secret sur la période 2@B7/26ntre28% sur
la période 2006-2007a rencontre a eu lieu en présence d’une chargée dession
du CNAOP.

A titre d'information, éléments d’analyse : pous ldouze mois de I'année précédenféddril 2006 au 31 mars 2007)

v'639demandes d’acces aux origines personnelles ordrétgistrées
Vv 512dossiers ont fait I'objet d’'une clotui@d, 13 %
v 310dossiers sontlos provisoirementsoit60.55 %du nombre de dossiers clos :
- 245 pour absence de renseignements permettant I'iifgation et/ou la localisation de l'un au
moins des parents de naissaneg’;8 %du nombre des dossiers clos.
- 65 pour refus du parent de naissance de lever leesate son identité 12,7 %du nombre de
dossiers clos.
A noter: parmi les 65 meres de naissance qui se sont opp@skecommunication de leur identité, 5
d’entre elles ont accepté un échange de courrigrg, ont consenti a une rencontre anonyme.

Vv 202dossiers sontlos définitivementsoit39,45% du nombre de dossiers clos :
- 16en raison du désistement du demandeur ou de sa@s @écde son absence de manifestation :
3,1% du nombre de dossiers clos.
- 186aprés communication de I'identité du parent dessance concerné par la demandi;3 %
du nombre de dossiers clos :
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¢ 55 communications d’identité, suite au décés du padlemaissance concerné, sans que ce
dernier ait exprimé de volonté contraire a I'ocaasid’'une demande d'acces aux origind®);7 %des
dossiers clos.

¢ 83 communications d’identité aprés levée de secrasentie par le parent de naissance
recherché 16,2 %des dossiers clos.

- 48 communications d’identité, le secret nayant p&s demandé lors de la naissance ou
lors de la remise de I'enfant9,4 %des dossiers clos.

Cing pointsméritent une analyse particuliere :

1 - La confirmation de la diminution réguliére du nombre des demandes d’acces aux origines
personnellesenregistrées par le CNAOP : 726 en 2004, 683085,2606 en 2006, et 542 en 2007,
soit une baisse d’environ 20 % sur deux ans.

Elle s’explique en partie par l'afflux de demangesvenues au CNAOP dans les deux premiéres
années de son installation, demandes émanant denpes adoptées ou pupilles de I'Etat qui
avaient déja accompli des démarches antérieurepaefttis des années durant, sans résultat et qui
ont placeé tous leurs espoirs dans le CNAOP.

2 - La diminution du nombre de dossiers cléturés gauis 2006:

Le nombre de dossiers cloturés a diminué en ankeéeep 597 en 2005, 529 en 2006, 498 en 2007.
Mais, le taux des dossiers cloturés par rapport aux dossis enregistrés constant pour les exercices
des années 2005 et 2006, soit 87%&%6,en augmentatiorpour I'exercice de I'année 2007 : 92%.

Néanmoins, le tableau de bord mensuel établi degmiis 2003 démontre que le service n'est toujours
pas en capacité de gérer le flux, puisque le tagxddssiers cloturés par rapport aux dossiers istnéeg
s'établit a 92% pour les 12 mois de lI'année 20@EMmMIsi le taux du total des dossiers clos par rappo
au total des dossiers enregistrés depuis la miggaee du CNAOP, en novembre 2002 est passé au-
dessus de la barre des 60 % en novembre 2006 sfébaiblir a 67.9% le 31/03/2008, il n'en demeure
pas moins que la masse augmenthen est de méme du stock passé de 975 au 3104£/201063 au
31/12/2005, a 1140 au 31/12/2006, et a 1184 alk®07.Ce stock ne fera qu’augmenter tant que

le secrétariat général ne sera pas en capacité dérer le flux a 100%.

Par conséquent, ainsi qu'il avait été souligné dessapports precédents, les effets de la raigatain

de la gestion du traitement des dossiers, initéesgptembre 2004, ont désormais trouvé leur lietite
ce, malgré le renforcement constant des rappods ks partenaires du CNAOP : Conseils généraux,
organismes autorisés pour l'adoption, établissesn@le santé, parquets des tribunaux de grande
instance, services d'état civil, autorités consaki francaises a [|'étranger, répertoire national
interrégimes des bénéficiaires de I'assurance rieladrvices des archives, Insee..., lesquels échange
ont permis de développer avec ces partenairesjl aled mois, une collaboration de plus en plus
efficace.

Les recrutements prévus prochainement d’'un cingaiehargé de mission et d’'un greffier devraient
permettre de résorber une grande partie de cér@accumulé depuis 2003, et d’assurer la permanenc
téléphonique interrompue depuis mai 2005, faut@etsonnel suffisant. A cet égard, il faut toutefois
rappeler que, des lors qu’un dossier est attribuigeachargée de mission, cette derniere commuis@ue
ligne directe au demandeur qui peut ainsi se taformé, directement et régulierement, des démarche
entreprises.
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En outre, le logiciel permettant I'amélioration thaitement et du suivi des dossiers, ainsi que
I'exploitation informatique et statistique des déasdu CNAOP est opérationnel depuis le 2 mai 2007
des gains de productivité pour le traitement adstiaiif des dossiers, notamment au niveau des
ouvertures et des clotures sont déja observés.ougeau greffier aura entre autre dans sa mission a
intégrer dans I'application le stock des dossiers enregistrés, a compléter pour chacun d’entrdesux
informations pour l'instant manquantes, afin denpattre au logiciel de devenir un véritable outil de
gestion et d’analyse fine, notamment par I'utilisatdu pouvoir d’alerte pour l'instant inopérantfa

de données fiables.

3 - La légere diminution en 2007 du pourcentage de mesale naissance qui acceptent de lever le
secretde leur identité lorsqu'elles sont contactéedg@&NAOPNe se confirme pas au L trimestre
2008: au 31/12/2004, 38% des meres de naissance coesgguar le CNAOP avaient accepté de lever le
secret de leur identité. Au 31/12/2005, ce pouammtait de 40.5% ; au 31/12/2006, il était d@%3.

et au 31/12/2007, il était tombé a 46.3%. Mais 5% méres de naissances contactée§' auniestre
2008 ont accepté de lever le secret de leur idgengtobalementa moitié des méres contactées dans le
respect de leur vie privée et informées de la delmare la personne qu'elles ont mise au monde,
acceptent que leur identité lui soit communiquée.

4. La comparaison des pourcentages des motifs détcire

En raison de la Iégére diminution observée en 2l0Fourcentage de méres de naissance qui acceptent
de lever le secret de leur identité, on constateradification minime dans la hiérarchie des cadses
cloture définitive par rapport a I'exercice précée

La premiere cause de cloture définitive reste toujars I'absence de secret 31%. Les dossiers
communiqués par les services départementaux owrlgmismes autorisés pour l'adoption qui ne
comportent pas de secret sont traités dans le dadeecuit court, donc plus rapidement. En eftietns
cette hypothése, lorsque le demandeur d’acces arigines personnelles a saisi directement le
CNAORP, il est informé par courrier de la cléturdiniéve en raison de I'absence de secret; il est
également informé de la possibilité de consulter dossier de pupille conformément aux dispositions
de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978, aupres dawvises du département de recueil ou de résidemce 0
de I'organisme autorisé pour I'adoption auquel étéa remis, sans occultation de l'identité des mtare
de naissance. Les services départementaux owfimme autorisé pour I'adoption sont informés par
courrier de la cléture définitive et de son motifla fait que le demandeur peut solliciter la cdtasion

de son dossier sans occultation de l'identité deernis de naissance. Il est certain que les service
départementaux et les organismes d’adoption, dessmmeux informés a propos de la distinction entre
la procédure de l'accés au dossier et celle spéefiau CNAOP, renseignent les pupilles a ce sujet,
lesquels n'ont pas a saisir le CNAOP en I'absemceatret. Par ailleurs, si le demandeur s’est sélres
au préalable aux services départementaux ou aahsme d’adoption, l'identité des parents de
naissance lui est alors communiquée par ces mé&mngses et il n’a pas a saisir le CNAOP. A ternee, |
pourcentage des dossiers clos pour absence dé deerait donc encore diminuer.

La deuxieme cause est le déces des parents de raaiss concernés 29,6% des clotures (27% au
28/02/05, 29,4% au 31/03/2006, 28.9% au 31/03/2007)

La troisieme cause de cloture définitive est la |@e de secret 29,5%. (17,6 % au 28/02/05, 25% au
31/03/2006, 29,11% au 31/03/2007).
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Enfin, la quatrieme cause est le désistement des personras recherche de leurs origines :
9.8%.(14,6% au 28/02/05, 11.5% au 31/03/2006, 10.6% &BRA007).

5. Les levées de secret spontanées restent peu noeubes: 231 uniquement par des parents de
naissance. Par ailleurs§32 déclarations d'identité émanant d’ascendants, deceelants ou de
collatéraux privilégiés des parents de naissantétérenregistrées.

A noter, la cloture définitive de 20 dossiers de Wees de secret depuis 2005, rendue possible par le
croisement des fichiers des demandeurs et celui desées de secret spontanées.

C- Demandes d’acces aux origines personnelles desgpnnes adoptées nées a I'étranger

Au total, depuis 2002, 145 dossiers de personnesse I'étranger (Algérie et hors Algérie) ont été
ouverts au CNAOP, ce qui représente 4% de I'ensenbldes demandes d’accés aux origines
personnelles.

1) 88 dossiers émanent de personnes nées en Algés@t 61% des personnes nées a l'étranger),
qui ont eu la qualité de pupille de I'Etat ou ont & adoptées.

Pour ces derniéres, se pose le probleme de I'acdesr dossier. Des démarches ont été entreprises
depuis 2005 auprés du Ministére des affaires ébraisgDirection des Francais a I'étranger, et sesvi

de I'Ambassade de France a Alger) pour examinecdeslitions dans lesquelles le Conseil pourrait
avoir acceés aux archives administratives et hdgpis concernant ces personnes, anciennes pupilles
dans I'hypothese, qui reste a vérifier, ou leursstirs y seraient encore conserveés. Parallelemest,
contacts téléphoniques ont été pris avec les resgjptes des archives des principaux hépitaux d'Alger
Oran et Constantine qui ne laissent que peu diegpant a la possibilité de retrouver les dossies
personnes qui y sont nées "sous X" il y a au mdifsans. Selon ces responsables, les seules
informations encore disponibles concerneraientusneent l'origine ethnique des meres de naissance :
X musulmane, ou X européenne. Cependant, eu égandrabre relativement important de personnes
concernées nous avons reitéré cette année cesah@sanotamment aupres du ministére des affaires
étrangeres afin d’envisager les modalités de misglace d'une coopération franco-algérienne ste cet
tres délicate question.

A ce jour, aucun dossier n’a pu étre cloéturé, falgg@ouvoir accéder aux informations.

2°) 57 dossiers émanent de personnes nées a I'éggan(hors Algérie)

Répartition par pays et état de ces dossiers
Allemagne : 4dossiers d'enfants nés en Allemagne apres 19461éde allemande et de pére soldat
francais ou travailleur du service du travail obtmre. Ces dossiers socibs définitivement, apres
communication des coordonnées des meres de nasgandigurent dans les dossiers qui nous sont
transmis par le bureau des Archives de I'Occupdimamcaise en Allemagne et en Autriche, et qui ne
sont pas couvertes par le secret.

Autriche : 2 dossierstlos définitivementpour les mémes motifs, la situation étant identigwelle de
I'Allemagne.
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Brésil : 4 dossiers, dont?2 clos définitivementpour absence de secret de l'identit etn cours Au
Brésil, en principe, le nom des parents de naigsgare dans le jugement d'adoption.

Cambodge (ex Indochine): 1 dossier, clos définitineent apres communication de I'identité en raison
de I'absence de secret ; I'original du dossier dpilpe, comportant I'identité de la mére de naissan
non couverte par le secret est conservé par ler€elgs Archives d'outre mer, dépendant de la
Direction des archives de France du ministére @ulture, lequel est situé a Aix en Provence

Canada 2 dossiers clos définitivemenfpour désistement ; les personnes nées au Canadianiet
I'adoption a été prononcée au Canada, doivenes'selr directement au service canadien compétent

Chili : 2 dossiers en cours

Colombie : 3 dossiers dontl clos provisoirementet 2 en cours Concernant le dossier clos, la
Direction des archives du Ministere des affairgangeres détient un dossier dans lequel ne figase p
I'identité des parents biologiques.

Corée : 4 dossiers donf. en courset 3 clos définitivement pour absence de secret. Cette notion
n'existe pas en Corée. Le CNAOP recommande auwopees adoptées nées en Corée de prendre
contact avec l'association "Racines Coréennesteguoupe les adoptés nés en Corée qui peut les aide
efficacement dans leur démarche.

Espagne : 1 dossier en cours

Haiti : 1 dossier en cours

Italie : 5 dossiers doni clos provisoirementet4 en cours.

Inde : 2 dossiers dont clos provisoirement; apres recherche auprés des Archives du Ministése
affaires étrangéres et du Centre des archivesrdatiques de Nantes, le dossier a été retrouvé meais
comporte pas l'identité des parents biologiqlietssier en cours

Liban : 5 dossiers dont dossiers clos provisoiremeniLes personnes concernées ont été adoptées par
l'intermédiaire d'une ceuvre d'adoption, Famille pide francaise, le Rayon de soleil de I'enfant
étranger, qui ne détiennent aucune information I'signtité des parents biologiques. Les enfants
adoptés au Liban au cours des années 70 et 8otétadrieillis par des congrégations religieuses qui
maintenaient un secret absaludossier en cours

Maroc : 7 dossiers dont en cours et 1 cloturé definitivement, le demandeur s’étant désisté.

Pologne: 1 dossier clos définitivemenaprés communication de l'identité des parentsaigsance, car

le dossier d’adoption conservé par un orphelinaPelogne et transmis par le Consulat de France a
Varsovie, comportait cette identité, sans demarmrdsedret.

Portugal : 1 dossier en cours

République de Saint Domingue : 1 dossier en cours

Suisse: 3 dossiers dontl clos définitivement pour absence de secret car lidentité des parents
biologiques figure dans le jugement d'adoptios et cours
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Thailande : 1 dossier en cours
Tunisie : 2 dossiers en couts

Vietnam : 4 dossiers don® cloturés deéfinitivement 1 provisoirement et 1 en cours Les deux
dossiers cléturés définitivement apres communioal® I'identité de la mére de naissance non coevert
par le secret sont ceux de personnes nées au Niedmant 1954, lorsque ce pays faisait partie de
I'Indochine. Comme pour le Cambodge, les origindexieur dossier de pupille, comportant I'identité
de la mere de naissance, sont conservés par lieeCides Archives d'outre mer, dépendant de la
Direction des archives de France du ministére @ulture, lequel est a situé a Aix en Provence

Yougoslavie: 1 dossier clos provisoirement.

Sur les57 dossiers hors Algéri€,9 ont étéclos définitivement (33%) grace aux éléments d'identite,
transmis par le bureau des archives de l'occup&oigaise en Allemagne et en Autriche, par le @ent
des Archives d'Outre mer, par des organismes aa®rpour I'adoption francais ou étrangers ou
figurant dans le jugement d'adoption du demandués(l, Suisse).

9 sontclos provisoirement et29 sont en cours d'instruction

Ce pourcentage relativement modeste risque dererdéns les prochaines années. D’une part, la
compétence du CNAOP pour faciliter 'acces auxingg personnelles des adoptés nés a I'étranger est
souvent méconnue, alors qu’elle résulte de l'ifditle la loi n°2002-93 du 22 janvier 2002 et q@adbt
prévue expressément au dernier paragraphe declgattil47-5 du CASF. D’autre part et surtout, la
proportion du nombre des enfants adoptés a I'étrapgr rapport a celui des enfants nés en Framce n
cesse d’augmenter : en 2006, sur 4850 enfantsésoefi vue d’adoption, environ 4000 sont nés a
I'étranger. 70% des demandes d’adoptés nés a I'étranger qui somemues a ce jour au CNAOP,
correspondent a des adoptions réalisées dans efsres colonies ou territoires sous protectorat
francais. L'adoption internationale, telle que ndaisoncevons aujourd’hui, ne s’est développée que
dans les années 80. La convention de La Haye dm&91993 sur la protection des enfants et la
coopération en matiere d’adoption internationedéfiée par la France en 1998, prévoit en sortlarti

30 : « Les autoritées compétentes d'un Etat cordracteillent a conserver les informations qu’elles
détiennent sur les origines de I'enfant, notamneelies relatives a I'identité de sa meére et dese,
ainsi que les données sur le passé meédical datiert sa famille. » Cependant, le texte de lauoR2
janvier 2002, rédigé en fonction du systeme detdrancais, s’avere souvent inadapté aux adoptions
internationales réalisées dans des pays dontgigldéon ne connait pas le secret. Une réflexievrait
donc étre engagée sur ce sujet.

Nous avons sollicité aupres du Ministere des aff@trangéeres des informations sur les |égislagans
matiere d’accouchement sous « X » et de retrowgildans les différents pays dont sont issus nos
demandeurs.

L’article R. 147- 13 du CASF prévoit que les denmemdt déclarations prévues aux articles L. 147-2 et
L. 147-3 du méme code sont accompagnées de taetespustificatives de I'identité et de la quatie
leurs auteurs. Or, des courriers sont adresseNADOE sans justification de I'identité et de la gl

de leur auteur. Le secrétariat écrit alors a caidepour lui demander ces justificatifs, a savaicopie
intégrale de son acte de naissance, qui justile fais de l'identité et de la qualité d’adopté oet,

BN

conformément a la décision prise par le Conseilonat. Les justificatifs a produire peuvent étre
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également la copie de la carte nationale d’idemtité@in extrait de naissance avec filiation, outvarp

les demandeurs d’acces, la copie du jugement diamtopu d’'une piéce justificative de la qualité de
pupille. Lorsque la demande ou la déclaration rpast faite par la personne concernée personneltemen
— adopté ou pupille, parent de naissance — d’'apigzes justificatives sont demandées selon les cas
Les courriers adressés au CNAOP sans justificatie® réponses demandant leur production sont
classés par ordre alphabétique pour faciliter ém lavec le retour des justificatifs, qui permettra
I'enregistrement des demandes et déclarations eamsplétées. C’est ainsi que depuis septembre 2002,
767 courriers exprimant une intention de demande @a@ux origines personnellés) une intention

de levée de secret par un parent de naissanb@ ehe intention de déclaration d’identité par les
ascendants, descendants ou collatéraux privilégodg pas été suivis d'effet a ce jour, ceci pagoe

leur auteur n'a pas répondu au courrier du CNAOPat pas produit les piéces justificatives
demandées.

Par ailleursil est répondu a tous les courriers adressés au CNAOP

Le CNAOP recoit de nombreuses demandes qui s’apfert a des recherches dans l'intérét des
familles, lesquelles curieusement émanent parfesssgrvices spécialisés de police et de gendarmerie
des recherches de fratries ou des demandes rslativgpere dont la mere n’a pas révélé I'identité ou
encore des courriers qui font état des doutes uls leuteurs — ni adoptés, ni anciens pupilles - sur
I'identité de leurs géniteurs pourtant régulieretndéclarés a I'état civil. Le CNAOP apporte tougur
une réponse personnalisée a chaque courrier &irsefd’orienter son auteur vers l'institution piglole

ou I'organisme privé compétent lorsque cela essiptes Depuis septembre 20056 courriers ont été
adressés en réponse, expliquant que le CNAOP hjpasicompétence dans la mesure ou les conditions
de recevabilité des requétes n’étaient pas remplies

En outre, une activité complémentaire et non néglie du service consiste a I'écoute et aux régonse
téléphoniques des questions émanant des corresgend@partementaux ainsi qu’a la confirmation
écrite sous forme d’argumentaires juridiqgues. Sumpaint, le secrétariat général est particulierédmen
réactif.

Voir annexes page 42
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CHAPITRE 4 : LA FORMATION

La mission de formation des correspondants déparitaux inscrite dans la loi, a donné lieu a un
premier volet organisé pour I'ensemble des cormedaonts au cours des deux premieres années de
fonctionnement du CNAOP. Il s’agissait d’harmonigg¢rorganiser au mieux l'accueil des femmes
désirant accoucher dans le secret, ainsi que leeitedes identités et renseignements laissés pour
'enfant, en application de la nouvelle loi qui nif@t considérablement les pratiques dans les
départements et maternités.

Une seconde tache peut étre effectuée par lessporrdants départementaux sur mandat de la
Secrétaire Générale.

Cette mission a éteé realisée dans un premier tempwitairement par le secrétariat général, puig pe
petit par les départements, lorsque cela est gessib

En effet, certains correspondants avaient une grawatbitude de ce travail dans le cadre des dossiers
pupilles ou simplement ASE,- lorsque il n'y a passgcret-, alors que pour d’autres, il s’agit d'une
tache nouvelle pour laguelle ils nous demandaieatfarmation.

Aujourd’hui on peut penser que tous le correspotsdant recu cette formation, et sont donc en mesure
d’effectuer cette tache.

Il faut également signaler que les membres du &e@t général sont toujours disponibles pour
répondre aux questionnements et travailler avemieespondant mandaté, tout au long de sa mission
lorsque cela est nécessaire.

Une formation sur la pratigue des mandats devepraitordiale, tant le nombre et la qualité des
accompagnements étaient variables sur tout leédeeri

Deux journées donc été organisées a cet effetllet 12 juin, pour les 82 correspondants présesds,
qui recouvre plus des % des départements-.

Le théme de ces journées était essentiellemenaatar dumandat, puisque il est la condition a
I'intervention des départements.

Cependant, il faut préciser que le mandat n’esajarsystématique, il convient de demander l'avitade
personne qui recherche ses origines. En effegut ptre important pour elle de retrouver la pensatu
Conseil Général avec qui elle a consulté son dossienme parfois cela peut lui sembler insuppoetabl
car lié & des souvenirs douloureux.

De plus des correspondants peuvent avoir des uliffie a se déplacer hors de leur département lersqu
I'accompagnement ou la préparation de la rencdeixie.
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1- dans un premier temps desports théoriquesau moyen de conférences, qui permettent de resitue
nos interventions dans une compréhension plusgaréigs enjeux de la loi et de sa mise en applicatio
par le CNAOP

-réflexion sur la « quéte des origines », par Bet@OLSE, Président du CNAOP,

-apport historique sur les enfants recueillis parAssistance », avec Yvan JABLONKA, maitre
de conférences au Mans,

-cadre de la loi (trés précise sur les mandatsanatyse de notre intervention dans le cadre
|égislatif, par Marie-Christine LE BOURSICOT, seetiée générale.

2- dans un deuxieme temps, travail de formation et d’échangesavec tous les professionnels et
acteurs du CNAOP ; membres du conseil, correspasddé@partementaux, secrétariat général et
personnes invitées es-qualité.

Ces ateliers ont permis aux professionnels d’'éatraagréfléchir sur des pratiques diverses, dugs au
différences entre les départements (gros centiesing, petits départements ruraux), au nombre de
pupilles accueillis, de situations traitées, ariede ou non de jeunes professionnels, et enfin aux
« habitudes » et « cultures » locales concernaamuestion qui est encore empreinte d’'idéologie.

Ces ateliers ont également permis de repréciseadee de la loi, a partir de situations concrétes
rencontrées sur le terrain, et de se questionmda Souplesse que demande souvent 'accompagnement
des demandeurs, comme des meres de naissance.

Il faut souligner la richesse des expériences gtiété échangées, et la qualité de la réflexiosgoe

tout professionnel en situation, se trouve con#&adtla double exigence d’appliquer et de respecter
totalement le cadre de la loi, mais également derddre accessible et compréhensible aux personnes
concernées, alors méme que les positions de dagarent sembler opposées.

Ces rencontres se sont révélées essentielles reest@ grand enrichissement pour des professionnels
qui se retrouvent parfois seuls a assumer des dadéiecates, et ou, malgré la pratique, nous nous
retrouvons souvent en situation de devoir « invemtia solution qui peut convenir a 'un comme a
'autre dans ces médiations. Il faut souligner égent que nos interventions se font souvent «a
I'aveugle », sans savoir ce que cela va susciteéeeiller chez le demandeur comme chez la mere de
naissance, et cette dimension fait que ces échamges professionnels sont si précieux, et méritent
d’étre poursuivis.

3 - un troisieme temps a été consacré a des tabidssp

-la premiere sur lesratiques d’autres pays Québec et Grande Bretagne. Comparaison des
|égislations, mais surtout témoignages des actuxsmémes, et de leurs questionnements - qui
rejoignent souvent les notres -.

- enfin une derniere table ronde a réuni des usat})elCNAOP, avec leégmoignagegellement
précieux de personnes qui ont recherché leursn@sgide meres de naissance, de meres qui ont
adopté leurs enfants, de fratries qui se sontraue¢es ».
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Un questionnaire d’évaluation a été remis aux @adnts a la fin de la session : les réponses ous n
sont parvenues, soulignent l'intérét pour les émnices, et surtout les ateliers ou les échanges so
qualifiés de : « riches et de qualité ».

Il faut signaler une demande constante des comesimbs pour renouveler ces rencontres, et pour
lesquelles ils nous suggerent des thémes qu'idbateraient aborder : les peres, les fratriesélees,

la minorité, le grand age.

De plus, il faut compter avec le renouvellement élgsipes sur le terrain, et nous avons régulieremen
des demandes de formation pour nombre de persoumeennent d’étre nommées correspondants du
CNAORP, et n'ont donc pas pu bénéficier de 'und’autre des sessions que nous avons organisees.
Ces deux journées nous ont également permis déevénne fois encore la grande disparité des
pratiques en fonction des départements, et de rcatnplus pres les besoins d’échanges et de réfiexi
Ex : aider les correspondants a mettre sur piedéspau avec les maternités ou ils sont appelés a
intervenir, peut-étre mettre en place des rencsrateniveau régional pour soutenir les correspdasdan
un peu isolés, mieux définir 'autonomie du dépakat dans le mandat....

Les actes de ces deux journées ont été éditég Bmcrétariat général, et envoyés a tous les présid
de Conseils Généraux, ainsi que a tous les paatitsp

lIs reprennent intégralement l'intervention du Riést, de la Secrétaire Générale, de Jocelyne
Grand’Maison -Québec-, ainsi que le texte de Lated?révot —chargée de Mission-.

(Voir en annexe le programme de la formation eregf)

35



CHAPITRE 5 : LES DECISIONS JUDICIAIRES ‘

L'année 2007/2008 a été marquée par le pronondéuwedécisions judicaires de premier ordre qui ont
validé le dispositif francais d'accouchement sowet da Iégitimité du CNAOP :

- I'ordonnance rendue par le Conseil d'Etat le@6bre 2007 sur un référé liberté ;

- I'arrét rendu par la Cour Européenne des DdatBHomme le 10 janvier 2008.
Par ces décisions, les hautes juridictions natéoefleuropéenne ont légitimé la procédure francaise
ainsi que le dispositif mis en place par la loi 23 pour l'accés aux origines personnelles.

Dans le cadre de linstruction d'un dossier d'aetesorigines personnelles, une mére de naissance,
contactée par le CNAOP dans le respect de sa wéepra exprimé sa volonté d'une part de refuser la
levée du secret de son identité demandée lorsg@edlit confié son enfant au service départemental
d'autre part de s'opposer a la communication dedsmtite, y compris aprés son déces.

Apres en avoir informé le demandeur, le CNAOP a@idé a la cléture provisoire du dossier le 11
octobre 2007 et a adressé au Conseil général uneargorésentant les motifs de la cléture provisat
précisant que le dossier était communicable au ddewa a condition d'occulter les éléments
identifiants protégés par le secret.

Au cours d'un rendez-vous au service de 'Aide 8ed@ I'Enfance le 16 octobre 2007, le demandeur a
obtenu la communication de son dossier, a I'excemtes éléments identifiants qui avaient été masqué

Inquiete des conditions dans lesquelles sa volaliadt étre respectée, la mére de naissance & le 1
octobre 2007 alors qu'elle ignorait que la consiolladu dossier avait déja eu lieu au Conseil gadnér
assigné le Président du CNAOP en référé-libert@amntee Conseil d'Etat.

Le Secrétariat Général du CNAOP a présenté sesnarga dans un mémoire en réplique dans le délai
imparti du 22 octobre 2007 pour l'audience en éfgévue le 23 octobre.

Dans son mémoire adressé au Conseil d'Etat, la&raate arguait du refus du CNAOP de lui assurer la
préservation du secret de son identité et de sdrc®il pour la consultation du dossier adminitrae
I'enfant. Elle sollicitait des mesures d'urgencda: suspension de la décision du CNAOP, la
détermination par le juge de la liste des mentidestifiantes a occulter, la condamnation de I'Etat
verser 3000 € au titre des frais engagés.

Au cours de l'audience publique, le juge des réfarpris acte des mémoires en défense présentkes par
CNAORP et le Conseil général concerné.

La consultation du dossier au conseil général agantespece déja eu lieu, le juge a pu vérifiex qu
celui-ci avait bien procédé a l'occultation de ésutes informations nécessaires a la préservation d
secret de l'identité de la mere de naissance.
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Une discussion juridique s'en est suivie, le cdiesed'Etat souhaitant se faire préciserrole de
chaque institution dans la communication du contenules dossiers ASE :
- le protocole établi entre la CADA et le CNAOP até présenté :
- des lors que la demande de consultation du dodsganciens Pupilles de I'Etat porte sur la
communication de l'identité des parents biologigggisont demandé le secret, seul le CNAOP
est compétent pour instruire la demande ;
- la CADA, en application du dispositif de droitramun prévu par la loi du 17 juillet 1978, reste
compétente pour les demandes d'acces aux dossitvgluels de 'ASE en ce qui concerne
toute autre information ;
- les services des conseils généraux sont donc Higds, dans le cadre de l'accés aux documents
administratifs, & communiquer toutes les informatios non identifiantes sur les circonstances de la
naissance de I'enfant et de son recueil dans le gee ;
- le CNAOP est habilitte a communiquer l'identité de parents de naissance dans les conditions
prévues a l'article L.147-6 du code de l'action saale et des familles ;
- le CNAOP a également compétence pour transmettrau demandeur les renseignements non
identifiants qu'il a recueillis au cours de ses rdterches, en particulier aupres des établissements
de santé, maisons maternelles, foyers pour les meren difficulté...

S'étant ainsi assuré en l'espéce de la strictécapph du dispositif 1égislatif et du respect dizsits de
chaque partie, le Conseil d'Etat a rendu le 25bwet@007 une ordonnance prononcgant le rejet de la
requéte.

Au cours de la séance pléniere du CNAOP qui a seitte décision, il a été pris acte pour l'avene q

le CNAOP, n'étant pas doté de la personnalité maprialconvenait de déclarer irrecevable toute
procédure dirigée contre le Président et de coa@arce sens.

(voir en annexe page 50)

Le 8 féevrier 2002, Mme K., de nationalité irlandgis'est présentée dans un centre hospitalier du
département du Nord, accompagnée de sa mére eadioat francais, pour formuler une demande
d'accouchement sous X.

Admise a la maternité le 17 février, elle a acc@ulghlendemain d'une petite fille, née d'une retati
extra-conjugale.

Le 19 février 2002, Mme K. a eu un entretien d'daemi-journée avec les services sociaux, en présence
de sa mere et d'une infirmiére mise a sa disposttionme interpréte par I'hopital. Elle a signé alam

PV d'abandon dans lequel elle a indiqué vouloirettr®a I'enfant en vue de son admission comme
Pupille de I'Etat, demander le secret de son it#ertidonner son consentement a son adoptionakElle
joint un dossier personnel destiné a l'enfant. &liclaré alors demander le secret afin de "peotsan
bébé" du pere biologique violent et déséquilibre.

Le 20 février 2002, au cours d'un nouvel entreteme demie journée avec les services sociaux en
présence d'un médecin faisant fonction d'interptegedifférents points du procés verbal d'abaratun

été repris.

Le 7 mai suivant, le Président du Conseil généaites autorisation du conseil de famille, a confié
I'enfant & un couple en vue de son adoption.

Entretemps, le pere biologique de I'enfant a saisibunal familial de Dublin, lequel, par décisidu

19 juillet 2002, lui a reconnu la qualité de péra enterdit la procédure d'adoption en France.

Les 25 et 26 juillet 2002, Mme K. a demandé laitigsdn de I'enfant : un refus lui a été opposé au
motif que le délai de 2 mois prévu pour la rétractaétait expiré.
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Mme K. a saisi alors le TGI de Lille afin de progen la nullité de I'acte d'abandon et d'ordonner la
restitution de I'enfant en arguant du fait que dasentement qu'elle avait exprimé était vicié pes d
pressions familiales et qu'elle n'avait pas pesgi donséquences d'un accouchement anonyme, les
explications ayant été données hors la présenceiterprete. Elle a invoqué également la violation
des articles 13 et 14 de la Convention européeaselits de I'homme.

Par jugement du 31 octobre 2002, le TGI de Liliejaté la demande au motif que Mme K. avait été
régulierement informée en langue anglaise des qoesées de son choix et des modalités de son droit
a rétractation. Le TGI, rappelant I'équilibre voeltre les droits de la mere a accoucher anonyntemen
ceux de la famille recueillante et ceux de I'enfarntonsidéré qu'il n'y avait pas eu de discrinnmabu

de privation de jouissance d'un droit reconnuradae comme a l'enfant.

La requérante ayant interjeté appel, la Cour d'Apjee Douai a infirmé le jugement par un arrét
prononce le 22 septembre 2003 au motif que Mme'dait pas bénéficié des services d'un interprete
professionnel, ce qui viciait son consentementpréeés verbal d'admission étant annulé, la réistitu

de I'enfant était ordonnée, la filiation de I'ertfétait établie avec Mme K..

Par arrét du 6 avril 2004, la Cour de Cassatiafadroit au pourvoi du Préfet du Nord en cassans
renvoi l'arrét de la Cour d'Appel de Douai : Mme Kayant pas établi de filiation avec I'enfant) so
consentement a l'adoption n‘avait pas a étre deénand

L'adoption pléniere de I'enfant a alors été progenc

La requéte de Mme K. devant la Cour EuropéenneDiegs de I'Homme se limitait & l'octroi de
dommages-intéréts. Le gouvernement irlandais rsaip@ de son droit d'intervenir dans la procédure.
Par un arrét du 10 janvier 2008, la CEDH, a I'uméié des 7 juges, a considéré que I'Etat francais
n‘avait pas méconnu les obligations mises a saehpar l'article 8 de la Convention.

Au terme de son analyse, la CEDH a estimé que Uewigés francaises ont fourni en l'espéce a la
requérante une information suffisante et détadiéda faisant bénéficier d'une assistance lingpistiet

en s'assurant qu'elle soit informée aussi compltérgue possible des conséquences de son choix,
ainsi que des délais et modalités pour rétracteceasentement.

Ce nouvel arrét de la Cour Européenne des Droits déHomme, qui apporte au dispositif mis en
place par la loi du 22 janvier 2002 portant créatio du CNAOP une validation en ce qui concerne
I'information et le recueil de la décision des meede naissance qui demandent le secret, vient en
quelque sorte compléter celle apportée par l'arrétendu le 22 février 2003 dans l'affaire Odievre

c France qui avait considéré, en ce qui concerne tioit a la connaissance des origines, que la
législation francaise tente d'atteindre un équilibe et une proportionnalité suffisantes entre les
intéréts en cause, a savoir le droit de chacun arsaistoire, le choix des parents biologiques, lechn
familial existant et les parents adoptifs.

(voir en annexe page 54)
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CHAPITRE 6 : LLENQUETE CNAOP/INED RELATIVE AUX MER ES DE NAISSANCE QUI
DEMANDENT LE SECRET DE LEUR IDENTITE LORS DE LEUR A CCOUCHEMENT

Le CNAOP a décidé en 2007 de confier a I'Institational d’études démographiques une étude sur les
meres de naissance qui accouchent en demandastrést de leur identité et qui remettent I'enfant en
vue de son adoption conformément aux dispositienbadticle L. 222-6 du code de l'action sociale et
des familles.

A cet effet, un questionnaire, a remplir par lesespondants départementaux du CNAOP a été élaboré
en partenariat entre le Conseil national et I'tostNational des Etudes Démographiques (INED). I
figure en annexe du présent rapport page 84.

Il a été convenu, aprés contact avec la Commidsationale Informatique et Libertés (CNIL) que le
texte de ce questionnaire respectant I'anonymaineéess de naissance et des enfants, n'avait pas a é
soumis a l'accord préalable de la Commission nalomformatiques et libertés, aprés consultatien d
cette derniére sur ce point.

Cette étude a débuté aljlillet 2007, devrait durer pendant deux ans eceoner la France entiére.
Elle permettra de mieux connaitre les femmes opi, faujourd'hui, ce choix et, peut-étre de dégager
des axes de réflexion pour une prévention de |\amah ou pour une éventuelle réforme du dispositif

actuel.

L’année 2007-2008 a connu durant sept mois I'alselecsecrétaire générale en raison du départ de
Marie-Christine LE BOURSICOT, appelée a d’autresctmns.

C’est pourqguoi, le secrétariat général n’a pu reedtr ceuvre, en pratiqgue, sa mission d’impulsiareet
coordination de I'étude INED, en raison des diffiés a assurer la collecte de lintégralité des
questionnaires, qui n’ont ainsi pu étre soumis@vespondant de 'INED aux fins d’analyse.

Cette mission spécifique est actuellement repeisecharge par Sylvie SCHLANGER-SALAMA,
nouvelle secrétaire générale qui a pris ses fonstie 10 mars 2008.

C’est pourquoi, cette enquéte doit pouvoir étreomeaite pour I'exercice 2008-2009 afin que les
données complétes puissent faire I'objet d’un rajpgpécifique.

C’est le sens de la proposition que la secréta@n@iale du CNAOP a formulée devant le conseilders
sa séance du 11 juin 2008.

Cette proposition a été validée par le conseil q@iouhaite qu’un rapport complet lui soit présenté
a l'issue de la seconde phase de I'enquéte, soit2009.
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CHAPITRE 7 : LES PROPOSITIONS LEGISLATIVES ET REGLE MENTAIRES ET LES
RECOMMANDATIONS

Aprés avoir poursuivi sa réflexion sur ces sujisConseil national renouvelle les propositionsdiédives et
réglementaires énoncées dans ses rapports deZiiet 2006.

Il suggére en outre, dans la perspective du retieavent prochain des membres du Conseil en ao(8,20®
nouvelles pistes de travail qui pourraient susdaediscussion dans le cadre de groupes de tramailue de
mieux connaitre les attentes des demandeurs, nigrendre leur typologie et de renforcer leur accagngment
dans leur démarche d’acces aux origines persosnelle

A LES PROPOSITIONS
a°) législatives

° Elargissement de la composition du Conseil national
Le Conseil pourrait utilement comporter un représan des organismes autorisés pour l'adoption et un
représentant supplémentaire des conseils génépaiuserait un professionnel de I'aide socialerddiece.

° Instauration d'un double guichet pour les levées dsecret:
Ces dossiers pourraient étre présentés auprésodsesils généraux, mais le CNAOP serait destimataiitre
principal de ces levées et tenu informé dans teasas de figure.

° Constitution d’'un « groupement d’intérét public CNAOP » :

Pour assurer au Conseil national une autonomierasingitive et budgétaire qui correspondrait davgata sa
mission spécifique, la constitution d’'un groupemeintérét public est demandée par le Conseil. Aima, le
CNAOP souhaiterait disposer d’'une ligne budgétateque son positionnement, aujourd’hui au sein de
'administration centrale du ministére chargé diégir@s sociales, soit reconsidéré pour favorisex meilleure
cohérence avec son domaine d’intervention.

° Accés du CNAOP au Répertoire national des persoes physiques (géré par I'INSEE)
Cette possibilité de consultation doit permettreCanseil national d’identifier et localiser certaiparents de
naissance qui ne sont pas répertoriés au RNIAMt denc un outil précieux qui fait encore défayoard’hui.

b°) réglementaires

° Il conviendrait de pouvoir habiliter le Secrétaire général du CNAOP a consulter les registres de I'éta
civil de moins de 100 ans et a se voir délivrer laopie intégrale de I'acte de naissance des parerds

naissance des demandeurs

(En I'absence de disposition Iégislative ou régletaiee particuliére, les dispositions du décre62<921 du 03
ao(t 1962 sont applicables au secrétariat gérgriatoit, pour obtenir une telle copie, sollicitautorisation du
Procureur de la République territorialement compéte

°ll apparait nécessaire, s'agissant des représentandes associations, membres du Conseil de pouvoir
désigner un suppléant susceptible de le représenten cas d’empéchement.
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B — LES RECOMMANDATIONS

°ll est suggéré au prochain Conseil national de faér procéder & une étude qualitative & mener aupresed
demandeurs ;

Cette étude, qui pourrait étre confiée a un dootoreouvrirait le volet de ceux qui sont en recherde leurs
origines, en complémentarité avec le volet consaorsé méres, que couvre I'enquéte INED. Six anssaf@é
création du CNAOP, il semble intéressant de memer telle enquéte : comment les demandeurs vieent |
démarche, comment ils y accedent, leurs attergagslltat de la démarche. Il parait particuliemnmaportant

de chercher a savoir ce qu’ils attendaient en me@at&ccompagnement (institutionnel, mais égalerfemilial

ou associatif), ce qu'ils préconisent. Cela pemagtt’affiner les pratiques non seulement du CNA®@&is de
tous ceux impliqués autour des demandeurs et destpale naissance et d’adoption.

°ll est de méme recommandé de créer un groupe de trail sur 'accompagnement des demandeurs ;

Lors d’'une précédente séance pléniere, la rep@asent’une association a évoqué I'utilité d’unttalail, qui
associerait des correspondants CNAOP, des chadgéssssion, ainsi que des référents- accompagnetesnt
associations.

L’idée serait de déboucher sur des partenariatdesterrain, au plus prés des demandeurs, pourgoleur
proposer un soutien (groupes de parole, référamunguagnement, etc.) pendant la durée de leur démaen
amont et/ou en aval, selon leurs souhaits. L'ingraré d’'un tel accompagnement, notamment dans ldesas
jeunes mineurs, a été évoquée lors de la séante sieptembre 2007 :

« Les représentants des associations présentsaroesé&oncluent tous a la nécessité d’'une médiatiatiun
accompagnement collégial trés forts entre les membu secrétariat général du CNAOP et les acteairs d
proximité (conseils généraux et associations) dangype de dossiers, ou l'intérét et I'état ématindes
personnes doivent étre particulierement ménag@R»séance du 17/09/07).

°ll est aussi suggéré de travailler sur la recherchele solutions sous I'égide du Ministére des affaires
étrangeres, aux multiples probléemes soulevéSegastence dans certains dossiers d'un élément eganéité.

°ll est recommandé de se pencher sues conséquences induites par la mise en ceuvre @eticle L. 147-7
du Code de l'action socialeet des familleg(“L’acces d’une personne a ses origines est safet sfir I'état civil
et la filiation. 1l ne fait naitre ni droit ni obfjation au profit ou a la charge de qui que ce sit_e probleme de
fond soulevé concerne tous les pupilles n'ayantf@iag objet d'une adoption pléniere, pour lesquk filiation
était établie a I'égard de I'un ou des deux pardetaaissance.

Lorsque ces derniers ont été remis aux servicaawsoavec une demande de secret de leur idenitiidution
de la qualité de pupille esans effetpour la filiation.

Ces pupilles ont donc un lien de filiation établiec tous les droits et obligations qui en décdubans toutefois
pouvoir y accéder.

Le prochain conseil pourrait en outre réfléchir, dans la perspective d’une réforme des textes actueitent
en vigueur, sur une analyse comparative des Iégitilans des pays occidentayen matiére de filiation et I'état
civil par exemple, afin de mieux cerner les spéités de notre réglementation et surtout tenteratlér sa
valeur ajoutée pour I'enfant.
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1 - LES MEMBRES DU CONSEIL
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Président du CNAOP: Monsieur le Professelernard GOLSE - Pédo-psychiatre
Personnalité qualifiée

Suppléante du Président du CNAOPmembre de la juridiction administrative :
Madame Marie-Antoinette LALLEMAND - Conseiller d’Etat

Magistrate de I'ordre judiciaire :
Madame Mondane COLCOMBET - Présidente honoraire de chambre, Cour d’Appel dis Pa

Les représentants des ministres concernés (admination centrale)

Directeur Général de I'Action Sociale: Monsieur Jean-Jacques TREGOAT
ReprésentanteMadame Laure NELIAZ : bureau enfance famille

Chef du Service des Droits des femmes et de I'édali
Madame Joélle VOISIN

ReprésentanteMadame BORSI-SERHAN Catherine

Directrice des affaires civiles et du sceau — Mirtigre de la justice
Madame Pascale FOMBEUR

Représentantes
Madame Marie-Noélle TEILLER — sous-directrice du Droit civil
Madame Marianne SCHULZ

Directeur des francais a I'étranger et des étrangeren France
Ministére des affaires étrangéeres
Monsieur Francois BARRY DELONGCHAMPS

Représentant
Monsieur Richard BOS (Sous-directeur de la coopération internationale edroit)

Ministére des affaires étrangeres — Mission deldigtion Internationale

Direction générale des collectivités locales et d®utre Mer - Ministere de l'intérieur
Directeur général Monsieur Edouard JOSSA - directeu

Madame Loubna NAJIM

Directeur des affaires politiques, administrativeset financieres de I'outre-mer
Ministere chargé de I'outre-meMonsieur Adolphe COLRAT

Les représentants des associations

Confédération du Mouvement francgais pour le plannig familial :
Présidente Madame Francoise LAURANT



Centre national d'information et de documentation des femmes et des familles
Présidente Madame Jacqueline PERKER

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et anciens
pupilles de I'Etat et des personnes admises ou ayta#té admises a l'aide sociale a I'enfance

Président Monsieur Jean-Marie MULLER

Association Enfance et Familles d’Adoption

Présidente Madame Janice PEYRE

Association Mouvement National pour le Droit d’Ac@s aux Origines Familiales

Présidente Madame Georgina SOUTY BAUM

Association Solidarités meres d’origine
Présidente Madame Lydia GARCIA

Le représentant des Conseils Généraux

Monsieur Yves D’AMECOURT - Conseiller Général de la Gironde

La Personnalité qualifiée

Monsieur Philippe SAUVAGEOQOT - Conseil Général de Paris



C- LE SECRETARIAT GENERAL

Adresse postale : 14 avenue Duquesne — 75350 PAREP

Tel : 01.40.56.72.17
Fax : 01.40.56.59.08
Courriel : CNAOP-SECR@sante.gouv.fr

Secrétaire générale

Madame Sylvie SCHLANGER SALAMA
Magistrate

Chargées de Mission

Madame Michéle FAVREAU-BRETTEL - Juriste
Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste
Madame Genevieve PEPIN - Psychologue
Madame Laurence PREVOT - Juriste

Assistantes

Madame Nadine DUPUY - Assistande la Secrétaire Générale
Madame Isabelle GOMEZ-GUINET
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2° - LES COMPTES RENDUS
DES SEANCES PLENIERES DU CONSEIL
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Depuis le précédent rapport, le Conseil s’est réois fois en séance pléniére sur la période deénée

Le 18 juin 2007

Le Président du C.N.A.O.P., présente les personnéées a cette séance : le Chef du service « &jogie
Obstétrique et Médecine de la Reproduction » apitdéd Antoine Béclere de Clamart (92), le Vice-puésit
de la Fédération nationale des associations dépamntales d’entraide des pupilles et anciens pgpdie
I'Etat et des personnes admises ou ayant été aslnaiskaide sociale a I'enfance et la directrice d
I'organisme autorisé pour I'adoption « Les NidsRigis »

Deux nouveaux membres du CNAOP sont nommés paéamnédate du 24 avril 2007 signé par le ministr
de la Santé et des Solidarités : la présidentéadgsdciation MNDA (Mouvement National pour le Droit
d’Accés aux Origines Familiales) en tant que regménte des associations de défense du droit a
connaissance de ses origines, et un Conseill@rgléde la Gironde, en tant que représentant deseils
généraux.

Compte-rendu des journées nationales d’informatiordes 11 et 12 juin 2007
(cf. chapitre 3 sur la formation)

Le compte rendu de ces journées donne lieu a uangehde vues entre les membres du Conseil c
soulignent l'utilité de ces journées permettant Ractin de s'interroger sur ses pratiques. Divers:
propositions sont évoquées pour améliorer I'harsettion des pratiques des correspondants départment
La discussion porte notamment sur les points stsvates moyens de favoriser les échanges entre
conseils généraux, la question des peres, lesgmas rencontrés au sein des maternités lors desntees
avec les meres de naissance et la propositiongtotocole spécifique a I'accueil en maternité daarhes
désirant accoucher dans le secret, la collaboraitne les organismes autorisés pour I'adoptiofe®t
départements.

Examen du projet de rapport d’activité 2006-2007

La Secrétaire générale fait état de 'avancemetda d&daction du rapport et aborde de facon pltesltée :
- le chapitre 1 sur I'étude des relevés semestriegsatcouchements secrets des enfants accuedlis
naissance adressés par les correspondants dépatdarme
Elle estime qu’il serait opportun que le traitemdatces données, totalement anonymes, soit confit
un organisme public extérieur en mesure d’en faralyse statistique.

- le chapitre 4 sur les demandes d'acces aux origerssnnelles des personnes mineures
Les membres du groupe de travail n° 3 « Evaluatguossibilité d’évolution de la loi de 2002 », qui
s’est réuni le matin, ont regretté I'imprécision ldenotion de discernement pour que les mineu
puissent saisir le CNAOP, notion retenue par ladei5 mars 2007 relative a la protection di
I'enfance. lls auraient préféré que la loi fixe seuil d’age, comme le Conseil I'avait fait dans se
propositions en 2005 et 2006.

- le chapitre 7 relatif aux propositions du Conseitional pour I'accés aux origines personnelles ¢
réflexions engagées

Pour répondre a la demande de membres du Cormssédctétaire générale propose de faire débuter

chapitre 7 par la phrase : « Apres avoir pourssairéflexion sur ces sujets, le Conseil nation:
renouvelle les propositions énoncées dans sesntapf®2004, 2005 et 2006 ».
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En ce qui concerne le positionnement du CNAOP,wadjbui au sein de I'administration centrale du
ministere chargé des affaires sociales, la reptésende la DGAS propose une formulation tendant
gue ce positionnement soit revu pour une meilleotegrence avec son domaine d’intervention. Ell
demande également d’intégrer dans ce chapitredsiltté pour les représentants des associatior
membres du Conseil, d'avoir un suppléant désigné karété de nomination, afin que les personne
nommees en 2008 puissent bénéficier de cette neudisposition. Ceci suppose au préalable ur
modification du décret du 3 mai 2002 pour prévapressément cette possibilité.

Il est convenu de faire figurer dans ce chapitreéfiexion engagée par le Conseil national sur ur
eventuelle réeforme modifiant I'équilibre actuel ldeloi : possibilité de mettre en place un dispbsit
garantissant aux meres de naissance le secretidadmtité a la condition que ce secret n'ait pa
pour conséquence I'anonymat.

Sous réserve des amendements proposes, le rappaivite 2006-2007 est approuvé a l'unanimité de
membres présents.

Un débat s’engage avec le chef de service de talbpntoine BECLERE dont les propos sont réSumeés :
chapitre 2 du rapport.

Le 17 septembre 2007

Le Président du C.N.A.O.P présente les personnégés a cette séance : I'ancienne Secrétaire giéndu
CNAORP, le Chef du service adoption au Conseil gdrdir la Seine-Saint-Denis, le Chef du service aoiop
au Conseil général de I'lsére, la correspondanpantiémentale du CNAOP au Conseil général de I'Jser
une chargée de mission au Service des droits dends et de I'égalité du Ministére du travail, delations
Sociales et de la solidarité (qui rejoint I'équibes chargées de mission au secrétariat généraNée le
ler octobre 2007 et la Directrice de I'organismmasé pour I'adoption « Les Nids de Paris »

Le Président annonce le départ de la secrétairérgéndu CNAOP depuis son installation le 12 septem
2002, qui a été nommée présidente de chambre adadzappel de Rouen. Il la remercie pour la géalit
travail qu’elle a accompli pour le CNAOP et expritiiemense plaisir qu’il a eu de travailler a sédeés. I
indique que la personne devant lui succéder esbers recrutement. La Secrétaire générale s’asli@ss
personnes présentes lors de cette séance.

Compte-rendu de la séance pléniére du 18 juin 2007

Il est approuvé a l'unanimité des membres présents.

Rapport de gestion du CNAOP

Au 31 aolt 2007, on comptabilise 2 065 dossiersu@8 sur 3 331 dossiers enregistrés. La diminudion
nombre de demandes d’acces aux origines persosmeligenant au CNAOP se confirme, ce qui permett
peut-étre, une fois I'effectif du secrétariat gééu complet, de pouvoir commencer a résorbesthrd de
l'instruction des dossiers ouverts depuis 2004.

La Présidente de l'association enfance et familledaption fait remarquer que l'augmentation dt
pourcentage de meres de naissance contactéesamtadpiever le secret, constatée en 2005 et ef, 2@0
poursuit.

L'age de discernement

Une discussion est ouverte sur ce theme, évoquRapitre 2 du présent rapport.
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La Chef du service « Adoption » au Conseil générale la Seine-Saint-Denis est entendue, ses propo:s
sont évoqués au chapitre 2 du rapport.

Questions diverses

A l'occasion d'un échange entre les participamsisuwossier individuel, les membres du Conseilemaiqué
la place des représentants des associations etrdkuren fonction des intéréts qu'ils représentees
représentants des associations présents précisenieq membres du Conseil, nommés en qualité
représentants des associations, sont porteurgr@istcollectifs, de la parole de ceux qu'ils repnéent et
que, des lors, s'agissant des situations indivielsieles personnes qui saisissent le CNAOP, il neieot
pas gu'ils interviennent dans la médiation asspa#de chargé de mission responsable de l'instnucte la
demande.

Le 3 décembre 2007

Le Président du C.N.A.O.P. présente les persoimaies a cette séance: le Vice-président de
Fédération nationale des associations départeresrdantraide des pupilles et anciens pupillesEtatl et

des personnes admises ou ayant été admises a $adtle a I'enfance et la Directrice de I'orgamés
autorisé pour I'adoption « Les Nids de Paris ».

Compte-rendu de la séance pléniére du 17 septemt2807

Le représentant de la fédération nationale deces®mms départementales d’entraide des pupilleseiens
pupilles de 'Etat demande a ce qu'une modificatmit apportée page 4, en ce qui concerne legeasité
énoncés par le Président du CNAOP sur I'age dedisment. Il demande a ce que la phrase «Le Pnésid
précise sa définition de I'age de discernementnseéscriteres» soit remplacée par « le Président présas
définition de I'age de discernement selon@#sres».

Il demande aussi a ce que soit modifiée, page 5 @achapitre consacré au role des associatioqrése
«il a été dit que les membres du Conseil, nommégueatité de représentants des associations, soieLp®
d'intéréts collectifs, de la parole de ceux gu#présentent et que, des lors, s'agissant dedimitsia
individuelles des personnes qui saisissent le CNADMe convient pas qu'ils interviennent dans I
médiation assurée par le chargé de mission resplenste l'instruction de la demande » par «Le
représentants des associations présents précisenieq membres du Conseil, nommés en qualité
représentants des associations, sont porteurgréistcollectifs, de la parole de ceux qu'ils repnéent et
que, des lors, s'agissant des situations indivielsieles personnes qui saisissent le CNAOP, il neieot
pas gu'ils interviennent dans la médiation asspagde chargé de mission responsable de l'instnucte la
demande ».

Sous réserve de ces modifications, le compte-releda séance pléniere du 17 septembre 2007 esiugpr
a I'unanimité des membres présénts

Rapport de gestion du CNAOP

Il y a eu 70 dossiers cléturés en octobre 200fuieeprésente une augmentation. Plusieurs cotistaa
sont faites sur ce rapport de gestion :
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- la Présidente de l'association «les nids desRariemarque que la tendance a une supériorit@wu t
d’acceptation de la levée du secret par les meeemaissance contactées par rapport a celui des, ref
observée en 2006, ne se confirme pas en 2007.

- les chargées de mission soulévent la difficuté dossiers de demandeurs ne contenant aucuneatin
permettant d’identifier les parents de naissaneauw rend impossible toute investigation. Ces igossont
cléturés provisoirement, tout en sachant que lemtenu a peu de chance d'évoluer dans le tempse A
propos, est évoqué le probléme de la conservagsnddssiers médicaux qui, selon la réglementation
vigueur, ne peuvent étre détruits qu’au bout dar) Or, I'expérience prouve que certains étaltisats les
détruisent au bout de 10 ans. Il est proposé q@mieseil adresse une lettre circulaire aux étabtients de
santé afin de les inciter a conserver les dosdiesspersonnes nées sous le secret de l'identigedsdai de
conservation ou a les verser au service des aghli@partementales. Cette circulaire devrait étadeérent
adressée aux différents services d'archives : tBpantales, municipales, archives hospitalieresiques et
privées,

- le Président remarque que le pourcentage de coination de lidentité des parents de naissances so
I'égide du CNAOP a tendance a diminuer. Les chargiemission indiquent que cela peut s’expliquer p
I'évolution du nombre des mandats confiés aux spwadants départementaux du CNAOP. Les membi
présents suggerent a ce sujet que la future verdioiogiciel integre dans les tableaux statistiglees
pourcentage correspondant aux mandats.

Questions diverses
* Référe-liberté du Conseil d’Etat (cf. chapitresdr les décisions judiciaires) :

Le 19 octobre 2007, le Président du CNAOP a ét@rassau Conseil d’Etat en référé-liberté au sujet d
dossier délicat évoqué lors de la précédente sé&nconseil. La requéte était déposée a l'initeatikune
mere de naissance qui craignait que le CNAOP meots pas sa demande de secret : or le dossi¢eavai
cléturé provisoirement par le CNAOP pour refuseleée du secret de la part de la mére de naissance.

Le dossier confidentiel de ce contentieux a étgstras aux membres du Conseil en cours de séance.

La particularité de ce dossier a fait ressortirdemts suivants :

- la difficulté dans certaines situations de caacila possibilité de conserver le secret pour kErende
naissance et le droit de consultation des piécasuaeossier pour un demandeur,

- la difficulté du partage des compétences ent@deseil général (communication des informationsles
circonstances de la naissance et du recueil dangret le CNAOP (communication de l'identité exsae
levée de secret ou de déces du parent de naissancemmunication d'informations complémentaire
collectées au cours des investigations du CNAOPR ateultation des éléments identifiants en caseflesr
de lever le secret — Article L.147-6 du code detl@an sociale et des familles),

- le probleme juridique lié au statut du CNAOP etsbn Président, nommé par le ministre du Tradas,
relations sociales et de la solidarité, mais assigar le Conseil d’Etat dans la présente affalra été
précisé, notamment par le Président suppléant, meedip Conseil d'Etat, que le CNAOP, n'ayant pas ¢
personnalité juridique, ne peut étre assigné damespnocedure contentieuse et que, des lors, ungteq
adressée a son Président est irrecevable.

Le Président insiste sur la nécessité de cohésida solidarité de la part de tous les membres NA@P
qui sont partie prenante des décisions prisesep@ohseil, quel que soit leur domaine de reprégenta

* Personnes décédées
A propos d’une intervention de la représentantiadeagistrature de I'ordre judiciaire sur la commcation
de lidentité des personnes décédées, il a étéigedulque, dans ce cas, une identité ne peut é

communiquée que lorsqu'il y a une certitude abseludonction des éléments du dossier collectédeoar
CNAOP.
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3 — LES STATISTIQUES
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Répartition par tranches d'age des
demandeurs d'accés aux origines

@ moins de 18 ans =57 @ de 18 & 29 an=s =492 @ de 30 & 39 ans = 741
1 de 40 249 ans =535 @ de 50 a 59 ans =464 © 60 ans et plus = 575
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Répartition par sexe des demandeurs
d'accés aux origines

@ hommes = 1071 @ femmes =1 847
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Répartition par type de demande

® Accés aux origines = 3 600 ® Leveée de secret = 231 @ Déclarafion d'identiteé = 82
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Répartition par organismes de reccueil
de lI'enfant

@ Conseils généraux = 2 068 # Oeuvres d'adoption = 79
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Répartition par type de transmission
des demandes d'accés aux origines

@ Conseil général = 351 @ Individuel = 2 562
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REPARTITION GLOBALE DES DOSSIERS DE CLOTURES

Dossiers Clotures
Enregsires Cloturés En cours Provisoires Definitives
3800 2444 1158 1482 g3z
3800 2444

BEncoUrs=1 156 @ ClIiturés =7 444 @ Fravisolres =" 492 ® Oefniives = 552
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REPARTITION PAR TYPE DE CLOTURES

Clotures Provisoires

Clétures Définitives

dentifications impossibles

Refus de levee de secnst

Communcations didentie

Desistements

1148

42

a58

23

1282

852

@ |dentification ou localisation=1 148
& RefUs de levér de secret = 343

@ Communications didentité = 850

@ Desisiements = 93
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Communications didentite

Apres déces

Aprés levée de secred

En l'absence de secret

242

281

206

840

31%

® Apres déeces = 282 @ Apres levee de secret= 281

© Absence de secrat= 296
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ANNEE MOIS

Communication didentie

fidentita Apres levee de
Fahscalceege et

Aprés déces

:
!

Identifization ou
localsation
impossible

TOTAL

® Enl'abaence de secret= 295 @ Aprés levées de secret= 201 © Apres décés = 282 « Refus de levée du secret= 343

@ Identification ou localisafion=1 144 © Déasistaments =493
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4 - LE PROGRAMME DE LA FORMATION
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L’accompagnement des personnes concernées
par les démarches d’acces aux origines personnelles

Le r6le du mandataire du CNAOP

Pré - programme :

Lundi 11 juin 2007

Conférences 9h-12h30
- Intervention du Professeur Bernard GOLSE, Pédopatyeh Président du CNAOP : « La quéte
des origines : acte administratif ou acte narratif
- Intervention d’Yvan JABLONKA, Maitre de conférencd$istoire a I'Université du Mans :
« La souffrance des enfants de I'Assistance :iddifférence a la prise de conscience ».
- Intervention de Marie-Christine LE-BOURSICOT, Mdgige, Secrétaire générale du CNAOP :
« L'acces aux origines personnelles : comment négiger I'inaccessible ».

Deux Ateliers— 14h-17h30 : Les correspondants départementaarts@partis en 4 groupes et les
ateliers seront animés conjointement par la saoeggénérale ou une chargée de mission —Jeannine
HARARI, Genevieve PEPIN et Laurence PREVOT - etxdeorrespondants départementaux
Christine BENOIT A LA GUILLAUME (33), Francoise PGBARD (13), Colette BRULE (56),
Michéle FALLARA (06), Francis STREICHER (68), GuyELCALONNEC (90), et Alain
RAMBAUD (59).

1*" atelier : L'accompagnement du demandeur

2°Matelier : La prise de contact avec la mére desaaise

Mardi 12 juin 2007

Deux Ateliers- 9h-12h30 : Les correspondants départementawntsatpartis en 4 groupes et les
ateliers seront animés conjointement par une ckadgémission — Jeannine HARARI, Genevieve
PEPIN et Laurence PREVOT - et deux correspondagpartementaux Christine BENOIT A LA
GUILLAUME (33), Francoise PONSARD (13), Colette BRE (56), Catherine POISSON (79) et
Michele FALLARA (06), Francis STREICHER (68), GuyELCALONNEC (90) et Alain
RAMBAUD (59).

1* atelier : La transmission des informations, lesaéges,

2°™atelier : La mise en relation, la fin de 'accogpament et du mandat

Tables rondes-14h-16h30

«Les Expériences d’ici_et d'ailleurs» Animateur: Maitre MENDELSOHN Avocat a la cour
Modérateur: Agnes AUSCHITZKA journaliste

Intervenans : Jocelyne GRAND’'MAISON (Québec), Monica BRADLEYGfande Bretagne),
Geneviéve PEPIN et Laurence PREVOT chargées déomigs CNAOP.

Les témoignages des usagers du CNAQORdemandeurs, parents de naissance, parents) :
Modérateur Docteur Dominique ROSSET (pédopsychiatre) )

Intervenants Marie-Hélene MICHEL, Laurence NOVAK, Marie-ClaudBONETTI et Mauricette
RABBE.
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5 — LES DECISIONS JUDICIAIRES
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CONSEIL D’ETAT
LE JUGE DES REFERES

Mme Y
Ordonnance du 25 octobre 2007

Vu la requéte, enregistrée le 19 octobre 2007 aen¢tiat du contentieux du
Conseil d'Etat, présentée pour (Mme Y) ; Mme Y dedesau Conseil d'Etat. :

1°) de suspendre, sur le fondement de l'articl®21-2 du code de justice
administrative, I'exécution de la décision impécjtar laquelle le conseil national pour
l'acces aux origines personnelles (CNAOP) a redieskii assurer le secret complet de
son identité pour la communication du dossier delieude Mme Z, I'enfant dont elle a
accouché en 19 ;

2°) d'ordonner toutes les mesures utiles a la présen du secret de son
identité et, en particulier, d'enjoindre au CNAOIPPae département de procéder a
l'occultation de toutes les mentions identifiargasfigurent dans le dossier de pupille
de Mme Z, y compris les références du jugementifraédal'action en désaveu de
paternité, si le retrait pur et simple de ce doaunakel dossier n'est pas possible, mais
aussi de toutes les mentions qui pourraient perenpétr voie de recoupement d'établir
un lien avec elle ;

3°) de mettre & la charge de I'Etat la somme d@03sDros en application de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

elle soutient que la condition d'urgence est remales lors que, la procédure
devant le CNAOP étant presque close, la consuttgier Mme Z de son dossier de
pupille est imminente gqu'elle est plongée depuiadés d'avril 2007 dans une situation
de détresse qui a eu des répercussions imporisuntes: santé, la contraignant a suivre
un traitement médical ; que la décision attaquétepme atteinte grave et immédiate a
sa vie privée et familiale, qui a le caractere €é'liberté fondamentale ; que cette
atteinte est entachée d'une illégalité manifesga'en effet. en refusant de prescrire
l'occultation de tous les renseignements présemts l& dossier permettant directement
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ou indirectement son identification, alors qu'@llait fait la demande expresse en 19,
réitérée en 2005, que le secret de son identitépegserve, le CNAOP a méconnu les
dispositions de l'article L. 147-d du code de iactsociale et des familles ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 octabbg, présenté par le CNAOP, qui
conclut au rejet de la requéte, la demande d'itijmm@& son égard étant sans objet il
soutient qu'il a cléturé le dossier de demandecdaade Mme Z a ses origines
personnelles, le 11 octobre 2007, au motif que éende naissance s'oppose a la
communication de son identité; qu'il a indiqué pauorrier au conseil général que
I'intégralité du dossier est accessible a Mme £o@dition d'occulter les éléments
identifiants protégés par le secret ; que la dematidccés au dossier de pupille de
'Etat est régie par les dispositions de la loi Hu juillet 1978 et releve de la
compétence de I'administration détentrice de csidigs savoir le département et non
le CNAOP

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 octdbfy, présenté par le département
qui conclut a ce que la demande d'injonction de Mfreoit déclarée sans objet. ; Il
soutient que Mme Z a obtenu le 16 octobre 2007 conmcation de son dossier de
pupille, sous réserve de I'occultation des élemgersiettant d'identifier Mme Y

Vu les autres pieces du dossier
Vu le code de la famille et de raide sociale :

Vu le code de |'action sociale et des familles :

Vu la loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978 portant dises mesures
d'amélioration des relations entre I'administratre public et diverses dispositions
d'ordre administratif, social et fiscal ;

Vu le code de justice administrative :
Aprés avoir convoqué a une audience publique, gdane Mme Y

et, d'autre part, le ministre du travail, des reta sociales et de la solidarité, le
CNAORP et le département

Vu le procés-verbal de l'audience publique du 28koe 2007 a 17
heures, au cours de laquelle ont été entendus :
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- Me Coutard, avocat au Conseil d'Etat et a la @eucassation,
avocat de la requérante :

- les représentantes du CNAOP

Considérant qu'il résulte de l'instruction que Miha accouché en

19 d'une fille, Mme Z, qu'elle a confiée en 19 aarvices de l'aide sociale a I'enfance,
en demandant, comme le lui permettaient les disposialors applicables de l'article
55 du code de la famille et de l'aide sociale,deret de I'état civil de I'enfant : que
Mme Z a demandé au département la communicatiosodedossier de pupille de
I'Etat, détenu par ce département ; gu'elle a Bgaledemandé au président du conseil
général en application de l'article L. 147-3 duecae l'action sociale et des familles,
issu de la loi

du 22 janvier 2002 relative a I'accés aux origithes personnes adoptées et pupilles de
I'Etat, l'accés a la connaissance de ses origiresompnelles que le département a
transmis cette derniere demande au conseil natipoalr I'accés aux origines
personnelles (CNAOP) chargé. en vertu des articles47-1 et suivants du code de
I'action sociale et des familles, issus de la loR@ janvier 2002. d'identifier le pére ou
la mére, de naissance, de vérifier si le secrdlicntité de ce parent est lové, et de
communiquer au demandeur, le cas échéant, |'ideddéitson pere ou de sa mere de
naissance ainsi que des renseignements non idetdifrecueillis au cours de ses
recherches ;

Considérant que. Mme Y demande au juge des réthréSonseil
d'Etat, sur le fondement de l'article L. 521-2 dde de justice administrative, afin de
sauvegarder le respect de sa vie privée, lequedtitom une liberté fondamentale au
refusé d'assurer le secret complet de son idegttitenjoindre tant au CNAOP qu'au
département d'occulter, dans le dossier de pupideMme Z susceptible d'étre
communiqué a cette derniére, toutes mentions p&niet directement ou
indirectement, d'identifier la mére de naissance ;

Considérant d'une part que, par proces-verbal endlall octobre
2007, le CNAOP a cléturé la procédure d'acces asgises personnelles engagée par
Mine Z, en constatant que la mére de naissanceaiéfde consentir a la levée du
secret de son identité ;
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Considérant d'autre part que le département, quedeait saisi d'une
demande de communication du dossier de pupille uhe I sur le fondement. de la loi
du 17 juillet 1978, a communiqué ce dossier le tlre 2007 en procédant aux
occultations qu'il a estimées nécessaires poueprésle secret de l'identité de la mére
de naissance

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qutava@me son
introduction le 19 octobre 2007, la requéte de Mfriait sans objet qu'il y a lieu, par
suite, de 1.a rejeter. y compris les conclusionddat a I'application de l'article L. 761
-1 du code de justice administrative.

ORDONNE:

Article le : La requéte de Mme Y est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiddrnae Y, au conseil national pour
l'acces aux origines personnelles, au ministreralail, des relations sociales et de la
solidarité et au département

Fait a Paris, le 25 octobre 2007

La République mande et ordonne au ministre du itrades relations sociales et de la
solidarité, en ce qui le concerne et a tous huissiece requis, en cc qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privéespdervoir a I'exécution de la
présente ordonnance.

Pour expédition conforme,
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CONSEIL DE L'EUROPE
COUNCILOF EUROPE
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

TROISIEME SECTION

AFFAIRE KEARNS c. FRANCE

(Requéte n° 35991/04)

ARRET

STRASBOURG 10 janvier 2008

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiosicies a I'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.
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En l'affaire Kearns c. France,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisieawion), siégeant en une
chambre composée de :

BoS§tjan M. Zupancic Président,
Jean-Paul Costa,
Elisabet Fura-Sandstrom,
A Irina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thor Bjiirgvinsson,
Isabelle Berro-Lefévre, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseildédg&mbre 2007,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte &3%991/04) dirigée contre la
République francaise et dont une ressortissargrddise, Mme Karen Kearus («
la requérante »), a saisi la Cour le 6 octobre 2804ertu de l'article 34 de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme<st idbertés fondamentales («
la Convention »).

2. La requérante est représentée par Me T. Haas, taaodaonseil d'Etat et a la

Cour de cassation. Le gouvernement francais (<ole&v€&nement ») est représentée
par son agent, Mme E. Belliard. Directrice desiedfajuridiques au ministére des
Affaires étrangeres.

3. Le 7 fevrier 2006, la Cour a décidé de traiter dguéte par priorité et de
communiquer au Gouvernement le grief de la requéraré de l'article 8 de la
Convention. Se prévalant de l'article 29.3 de laav@ation. elle a décidé que
seraient examinés en méme temps la recevabiliéébéen-fondé de I'affaire.

4. Par une lettre du 7 avril 2006, le gouvernemerandhis fait savoir qu'l
n'‘entendait pas exercer son droit d'intervenir dampsocédure.

5. Le 12 septembre 2006, le président a fait droé ddmande d'intervention de
M. Byrski. Ce dernier a présenté des observatierglloctobre 2006.

6. Le 20 septembre 2006, le président a décidé dEinléts parents adoptifs a
soumettre des observations écrites. La lettreequid été adressée a cette fin le 25
septembre 2006 est restée sans réponse.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

7. Larequérante est née en 1966 et réside a Dubllenest mariée avec T.
8. Le 8 février 2002, elle se présenta au centre tadspi de Seclin, en France,
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accompagnée de sa mére et d'un avocat francais, fponuler une demande
d'accouchement sous X.

9. Elle fut admise a la maternité le 17 février 20@2ee18 février 2002, elle
accoucha d'une petite fille prénommée K., née d'aladion extra conjugale avec
M. Byrski.

10.Le 19 février 2002, elle eut un entretien d'une idenrnée avec les services
sociaux, en présence de sa mére et d'une infirniégse a disposition comme
interpréte par le centre hospitalier.

Le méme jour, elle signa un proces-verbal d'admisde I'enfant comme pupille
de I'Etat en application de l'article L. 224-5 dode de l'action sociale et des
familles, en remettant un dossier destiné a I'éntamposé d'une lettre, de photos
et de documents administratifs

11..Dans le proces-verbal, elle indiquait vouloir réimel’enfant en vue de son
admission comme pupille de I'Etat, demander lees@trdonner son consentement
a l'adoption au titre de l'article 348-3 du codelcElle précisait qu'il s'agissait
d'une enfant naturelle non reconnue par son pére.

12.La rubrigue « motifs de I'admission » comportadtiledications suivantes

« (La requérante) souhaite garder le secret surdesons qui I'aménent a confier son enfant en
adoption. Elle préfére nous remettre les documen®ints qui seront délivrés a I'enfant a sa
majorité a sa demande (lettre, photos. documerfisiefs). Le secret n'est demandé que pour «
protéger son bébé » du pére biologique violentéstédjuilibré. »

13.La rubrigue « renseignements concernant l'admissjnécisait :
« Nous lui avons fait connaitre : (..)
Les délais et conditions de restitution :

- I'enfant réclamé dans le délai de deux mois mapdrent qui I'a confié au service lui sera
rendu sans formalité (article L. 224-6 alinéa 2@hde de I'action sociale et des familles).

- si I'enfant a un deuxiéme parent qui ne I'a pesi€ au service et s'il k réclame dans un délaixenois,
I'enfant lui sera remis sans formalité (méme aefjcl

- passés ces délais (deux mois si le seul parensides deux parents ont confié I'enfant au
service ; six mois si le deuxiéme parent ne l'a pasfié au service), I'admission en tant que
pupille de I'Etat peut faire I'objet d'un recouimmé dans le délai de trente jours suivant la date
cette immatriculation, devant le tribunal de grantgtance (article 224-8 du Code de l'action saxial
et des familles).

- au-dela de ces délais

* si I'enfant est placé en vue de I'adoption, todeenande de restitution est irrecevable (article
352 du Code civil)

Les conditions de la rétractation du consentement 8adoption (article 348-3 alinéas 2 et 3

du Code civil).

Nous lui avons remis :
» Une note d'information sur les effets de I'admigsséi du consentement a I'adoption
et sur les conditions de restitution et de réttamia
» Un modéle de lettre ne demande de restitution et/ou de rétractation au consentement a
l'adoption, si celui-ci a été donné. »
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14.Le méme jour (19 février 2002), la requérante doeoa consentement a
I'adoption de I'enfant. Le formulaire de consenteinpeécisait notamment :

« Je (...) certifie avoir été informée :

des effets du consentement a I'adoption, a savoir
- le secret du placement,

- la perte de tous mes droits sur I'enfant,

- le placement en vue d'adoption faisant échecudetoeconnaissance, déclaration de filiation ou
demande de restitution.

du fait que cet acte deviendra DEFINITIF. aprésdétai de DEUX MOIS, soit le 20 avril 2002,
et que pendant

ce délai, I'enfant peut m'étre rendu selon les fitédale rétractation prévues (article 348-3 akn2at 3 du
code civil).

Je déclare formellement consentir a I'adoption dennenfant (...) en laissant au service de
I'enfance le choix de I'adoptant.

Je reconnais avoir regu :
- une notice précisant les délais et conditionseaigitution de mon enfant,

- un modéle de rétractant, au consentement a |t%alo®@t au procés-verbal d'admission en tant
que pupille de I'Etat

15.Le 20 février-2002, la requérante eut un nouveletieh d'une demi-journée
avec les services SOC-i2UX, en présence dun medé&sant fonction
d'interprete, au cours duquel, & sa demande, fuepnis différents points relatifs
au proces-verbal signé la veille.

16.Le 7 mai 2002, apres autorisation du conseil del@ne président du conseil
général du département du Nord, en sa qualité diiegades pupilles de I'Etat,
confia K. a compter du méme jour Lux époux L-B eamewde son adoption
pléniére.

17.Entre-temps, M. Byrski, pere naturel de I'enfamgitasaisi le tribunal familial
(circuit family cotir) de Dublin en vue de voir @maitre ses droits sur l'enfant.
Par des décisions des 19 juillet, 14 et 2S ao(? 2@0ribunal interdit la poursuite
de la procédure d'adoption en France, ordonnaeuerh et la photo de I'enfant
soient transmis a M. Byrski et ordonna la transioissle ses décisions au conseil
général du département du Nord et aux serviceasofiancais.

18.Les 25 et 26 juillet 2002, la requérante se présanprés de la maternité de
I'nGpital, puis des services sociaux francais enatelant la restitution de I'enfant.

Selon une note rédigée par les services sociaudersende était motivée, d'une
part, par le fait que le pére biologique avait enmps appris la naissance de
I'enfant et avait engagé une action en Irlandd'atitre part, par le fait qu'elle avait

réussi a convaincre son mari de reconnaitre I'en@ette demande se heurta a un
refus en raison de I'expiration du délai de réat@an de deux mois.



19.La requérante saisi* -lors le tribunal de grandsance de Lille en vue de voir
prononcer la nullité de l'acte d'abandon et ordotaneestitution, Elle faisait valoir
gue son consentement, tel qu'exprimé le 19 féR0ER2, avait été vicié, en raison
des pressions familiales auxquelles elle avaitséiémise, et qu'elle n‘avait pas
percu les conséquences d'un accouchement anorgsrexplications lui ayant été
données hors la présence d'un interprete. Ellmastia loi francaise contraire aux
articles 13 et 14 de la Convention.

20.Le pére naturel de I'enfant, M. Byrski, intervins la procédure.

21.Par un jugement du 31 octobre 2002, le tribunadtaejes demandes de la
requérante, dans les termes suivants :

« Madame Kearns, au soutien de ses demandes eiténddl I'acte de remise de I'enfant né le 18
février 2002 et de restitution de cet enfant, alléd'erreur commise sur le sens et la portée de
I'acte du 19 février 2002.

Madame Kearns, de nationalité irlandaise, vivantravaillant & Dublin, est venue accoucher le
18 février 2002 a la maternité de Seclin. Elle aomite occasion exprimé la volonté que le
secret de son admission comme celui de son idesdtitépréserveé.

L'expression de ce droit de toute femme, consaarél'prticle 341-1 du code civil et sur lequel
le législateur n'a pas a ce jour entendu reverst,oegganisé par les dispositions de I'article L.
222-6 du code de Il'action sociale et des familtasdifié par la loi du 22 janvier 2002.

Il ressort des pieéces du dossier du tribunal @u)au moins deux longs entretiens ont eu lieu
afin d'exposer a cette femme les conditions etdesséquences d'un accouchement anonyme.
Ces entretiens ont eu lieu en présence de persqmarésnt anglais et Madame Kearns, qui a fait
le choix de venir accoucher en France, ne sauragee plus en la matiere des services sociaux
et notamment pas la présence d'un interpréte effigu'aucun texte ne prévoit ni n'exige. De

plus, il ressort des débats (.,.) et des notes ldapirie de I'intéressée (...) que celle-ci a été
conduite a I'hdpital par un avocat elle s'était dopréalablement a cet accouchement,

manifestement attachée les conseils d'un avocat.

Dés lors, quel que soit I'état psychologique dedquérante, comme celui de toute femme qui
recourt a ce mode d'accouchement, il apparait qaeldvhe Kearns n'en a pas moins eu une
parfaite conscience de ses actes et décisionsdtamd leurs implications immédiates que futures.
Elle a ainsi tout a fait consciemment accouché gnmment et remis I'enfant aux services
sociaux aux fins d'admission au statut de pupikel'@&tat francais sans qu'aucune altération de
ses facultés intellectuelles ne puisse étre allégwéire un quelconque vice du consentement
invoqué et qui, au demeurant, n'est pas applicallétat des personnes.

Par ailleurs, s'agissant de la régularité formelke I'acte du 19 février 2002, des lors qu'un
enfant est remis aux services sociaux, un certambne d'obligations, notamment d'information, pésen
sur eux (__,) Or il ressort du proces-verbal d'aghitn, dont la matérialité des mentions n'est pas
discutée, que ces services ont satisfait a leuigabbn d'information concernant I'admission
d'un enfant en qualité de pupille de I'Etat et sesséquences juridiques. Ces informations ont
de surcrofit été données en langue anglaise ettladimformation comme le modele de lettre de
demande de restitution ont bien été remises a MadKearns, Au demeurant cette derniére a
parfaitement compris le sens et la portée de cBmnmations puisqu'elle a laissé des documents
a l'attention de I'enfant si celui-ci exprimait dale futur le souhait de connaitre ses origines.

Madame Kearns a clairement exprimé sa volonté qlemfdnt ne puisse jamais étre
juridiguement rattaché a sa personne. Elle ne @gastnon plus rétractée dans le délai de deux
mois. |l convient a cet égard de rappeler que aatdrst strictement personnel ; des lors aucune
action introduite par un tiers ne peut tenir liedaaddion en rétractation qui appartient
exclusivement a la mére, ni interrompre ce délai.



Le procés-verbal du 19 février 2002 n'est donc eiméad'aucune nullité et c'est donc tout a fait
valablement que, par cet acte, le statut de puplkel'Etat (provisoire puis définitif) a été
conféré a I'enfant né le 18 février 2002 sans fiitia établie (...)

En l'absence de demande de restitution de la méns ¢e délai de deux mois suivant l'acte de
remise de I'enfant, ce dernier, qui n'a pas datfibin juridiquement établie, a donc pu étre placé,
par les services de I'Etat, dans une famille d'aidcen vue de son adoption en application de
I'article 351 du code civil.

Ce placement en vue de l'adoption, par applicades dispositions de l'article 352 du code
civil, fait des lors obstacle non seulement a torgstitution de I'enfant a la mére mais aussi a
toute déclaration de filiation ou de reconnaissan€e premier moyen doit donc étre déclaré
inopérant.

Madame Kearns allegue ensuite la violation deschasi 13 et 14 de la Convention européenne
des Droits de I'Homme.

Ainsi qu'il I'a été dit précédemment, Madame Keamsccouché (...) en souhaitant garder
secrets son accouchement et son identité ainsiguensacre l'article 341-1 du code civil et que
le code de I'action sociale et des familles le ereteuvre.

Plus généralement, ces articles organisent les itond d'un abandon, d'un consentement a
adoption voire d'un accouchement anonyme ainsilgseconditions et voies de recours en cas
de renonciation et/ou rétractation de l'une outfaue ces mesures.

Ills opérent un délicat équilibre entre les droitsnk meére, sur lesquels le Iégislateur n'a pas
entendu a ce jour revenir, a accoucher anonymemeadt les conséquences que cela implique et
ceux de la famille recueillante comme de I'enfatdnt des droits sont désormais aménagés pour
lui permettre, s'il le souhaite, I'accés a plusfdimations, mais dans I'intérét de qui sérénité et
sécurité psychologique comme juridique doivent é&teeherchées f(t-ce dans la briéveté des
délais de recours que les intéressés peuvent exerce

ne saurait donc y avoir en I'espéce discriminabarprivation de jouissance d'un droit reconnu a
la mére comme a I'enfant par la Convention européedes Droits de 'Homme, voire notre droit

national, au sens de l'article 14 de ladite connentDe méme, quelle que soit leur briéveté, les
délais de recours existent en droit francais gexefcent devant les juridictions de l'ordre

judiciaire et qui constituent au sens de l'artiélé de la Convention (...) un recours effectif

devant une instance nationale indépendante deofaétadministrative qui peut étre amenée a se
prononcer sur une demande de restitution d'un é¢rdfara consentir a une adoption. »

22.La requérante fit appel. Par arrét du 22 septer@dbf8, la cour d'appel de
Douai infirma le jugement. Apres avoir rappelé éatenu du proces-verbal du 19
février 2002 et notamment les renseignements cpriiprenait, la cour considéra :

Cc paragraphe 3 des renseignements mentionne aixpgiessément I'existence de deux
délais permettant la restitution sans formalité ltenfant, I'un de deux mois (qui seul
pouvait légalement s'appliquer au cas de l'espet@ytre de six mois au cas ou le
deuxiéme parent ne I'a pas confié au service.

Ce délai de six mois est de plus cité a deux reggjsla premiere avec mention d'un
droit de restitution au deuxiéme parent et la sebmpour indiquer que méme passé les
délais de deux mois et de six mois, un recours guaire est possible.

Cette information était de nature a induire Madakearns (...) en erreur puisqu'en
réalité le délai de six mois, applicable en verta lthrticle L. 224-6 du code de I'action
sociale et des familles dans le cas prévu a L. 224tait exclu, en l'espéce, faute de
filiation paternelle établie, la mére ayant accodcdnonymement et

I'admission relevant ainsi de l'article L. 224-4 Hinéa..

Madame Kearns (...), de nationalité irlandaise,ldegue anglaise et ne parlant pas le
frangcais ne pouvait connaitre les conséquences mrit drancais de I'accouchement
sous X, au regard de ses droits et de ceux du ppéoéogique et les renseignements
donnés n'étaient aucunement susceptibles de I'émlaie facon précise et nette.

75



Informée de l'existence d'un délai de six mois dd@scas ou I'enfant a un deuxiéme
parent qui ne lI'a pas confié au service », elle it légitimement penser, au vu des
renseignements contenus dans le procés-verbalidtig, que ce délai s'appliquait a son
cas puisqu'elle avait, a plusieurs reprises, inféries services de la DDASS de
I'existence d'un pére biologique, non informé deptmcédure d'admission.

Il sera relevé que la présence d'un interpréte ldesla signature de ce procés-verbal
n'‘est pas stipulée a l'acte et qu'il n'est pas esté qu'un membre du personnel de la
maternité a aidé a la traduction et a I'explicatiem anglais des informations données
en francais a Madame Kearns (...). Toutefois, uedet traduction donnée par une

personne pratiguant occasionnellement la langue laisg et n'ayant pas de

connaissances spécifiques en matiéere juridiqueducaion partant de plus de données
particulierement ambigués relativement aux délais,permettait pas a Madame Kearns
(...) d'accéder a une information réelle de sesitdraelativement aux modalités de

rétractation.

Il apparait ainsi que les renseignements donnéSnaélressée relativement au droit de
restitution sont inexacts ou du moins particulieeam ambigus, et qu'il sont établis sur
un document pré-imprimé, non adapté spécifiguemani procédure d'accouchement
sous X mais susceptible d'étre utilisé dans tous das, visés a l'article L. 224-4 du
code de l'action sociale et des familles, de retukenfant en vue d'une admission
comme pupille de I'Etat, qu'il est fait mention d'wélai de six mois inapplicable en
I'espéce et que s'agissant, de plus, d'une meréadgue anglaise, celle-ci n'a pas été
valablement informée des modalités de restituticm sbn enfant et du délai strict de
deux mois s'imposant a elle.

Il n'est d'ailleurs aucunement établi que Madameake (...) ait recu par ailleurs et
avant ta signature de ce procés-verbal une inforomtclaire sur son droit de
restitution.

La note rédigée par Mme F., rédactrice du procesbue litigieux, outre qu'elle ne
revét aucune valeur probante, étant établie par paetie au procés, ne comporte
aucune précision quant aux informations données addme Kearns (...) relativement
au délai de rétractation.

De méme, le fait que Madame Kearns (...) ait étéreltion avant son accouchement
avec un avocat francais n'implique pas qu'elle r@i¢u de lui une information précise
sur I'exclusivité du délai de deux mois (...)

e La croyance de Madame Kearns (...) en une posisébde restitution de I'enfant dans
un délai de six mois est corroborée par sa demafiadte les 25 et 26 juillet 2002 a la
DDASS du Nord ou elle s'est présentée en invoquaatdélai et par les courriers
postérieurs de son avocat faisant également étataelgue sa cliente pensait pouvoir
reprendre son enfant dans ce délai.

Au vu de lI'ensemble de ces considérations, il apptaque Madame Kearns (...) a remis
son enfant en vue de son admission comme pupilld'Beat en croyant, Iégitimement
au regard des informations ambigus par elle recuess de la signature du proces-
verbal d'admission, qu'elle pourrait le reprendrand un délai de six mois et que ce
délai était également ouvert a M. B., qui avaititleurs dés le 9 avril 2002 entrepris
une procédure en Irlande.

Cette erreur sur le délai de restitution porte sum élément substantiel de son.
consentement & remise de l'enfant en vue de sonissilan comme pupille de I'Etat et
ce d'autant plus que les dispositions de l'article224-5 du code de I'action sociale et
des familles imposent qu'une information précisecgechef soit donnée a la mere.

Dans ces conditions, il convient de faire droit @ dlemande en nullité du proces-
verbal d'admission du 19 février 2002.

(...) la remise de — vue de son admission en tamé¢ gupille de I'Etat étant atteinte
d'un vice du consentement affectant la validité phocés-verbal dressé le 19 février
2002, la qualité de pupille de I'Etat de I'enfamdt @étroactivement anéantie et son
placement ne peut donc avoir aucune conséquenddifpure.

En conséquence, il convient de faire droit a la dece de restitution de l'enfant a
Madame Kearns (...), sans qu'il soit besoin d'alkortes moyens subsidiaires par elle
invoqués a l'appui de cette demande.



En application de I'article 334-8 du code civil, yla lieu de constater la filiation de
Madame Kearns (...) sur I'enfant dont elle a acdvu@& la maternité de Seclin le 13
février 2002 et d'ordonner mention du présent aaétregistre de I'état civil de la ville
de Seclin.

23.Par une lettre du 24 septembre 2003, l'avocat dedaérante demanda au
préfet d'exécuter l'arrét et de remettre I'enfagd anére. Cette demande resta sans
suite.

24.Le préfet du Nord forma un pourvoi en cassation,faeant valoir qu'en
I'absence de reconnaissance par la requérantendi@nt dont elle avait accouché
anonymement, son consentement a la remise dentecdanme pupille de I'Etat
n‘avait pas a étre recueilli.

25.Par arrét du 6 avril 2004, la Cour de cassatiomrit au pourvoi, dans les
termes suivants :

a Attendu qu'aux termes de (l'article L. 224-4 10 @ode de I'action sociale et des
familles), sont admis en qualité de pupille de HEles enfants dont la filiation n'est
pas établie ou est inconnue, qui ont été recueidas le service de I'Aide sociale a
I'enfant depuis plus de deux mois ;

Attendu que le 18 février 2002, M' Kearns, épousee$t accouchée anonymement d'un
enfant ; que le 19 février 2002, un procées-verbal rédmise de |'enfant au service de
I'Aide sociale & I'enfance en qualité de pupille ldetat a été dressé en application de
I'article L. 224-5 du Code de l'action sociale e¢sdfamilles ; que le 7 mai 2002,
I'enfant a été placé en vue de son adoption apmassentement du conseil de famille
des pupilles de I'Etat donné le 25 avril 2002 ; gkee 25 juillet 2002, Mme T. a
sollicité en

vain que I'enfant lui soit rendu ; que par actes @2 ao(lt et 10 septembre 2002, elle a
assigné le préfet du Nord en restitution de I'erifanAttendu que pour faire droit a

cette demande, la cour d'appel a énoncé que la sende Il'enfant en vue de son
admission en tant que pupille de I|'Etat était aitei d'un vice du consentement
affectant la validité du procés-verbal dressé lefé9rier 2002, Mme T. n'ayant recu,

lors de la signature de ce proces-verbal, que ddermations ambigués sur le délai

pendant lequel elle pouvait reprendre son enfant ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'en l'abser®e reconnaissance, la filiation
n'était pas établie de sorte que le consentemenMde T. n'avait pas a étre constaté
lors de la remise de I'enfant (...), la cour d'appeviolé le texte susvisé. »

26.En conséquence, la Cour de cassation cassa etaadams toutes ses
dispositions l'arrét de la cour d'appel et, faisgplication de l'article 627 alinéa 2
du Nouveau Code de procédure civile (qui permetmidtre fin au litige en
appliguant la regle de droit appropriée), rejesademandes de la requérante.

27.La procédure d'adoption pléniére, qui avait étérimompue, fut reprise par les
époux L-13. Par jugement du 17 juin 2004, le tradwtte grande instance de Lille
fit droit a leur requéte et prononca l'adoptiompée de I'enfant.
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Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES ET INTERNATION AUX
PERTINENTS

A. Droit interne
I. La législation

28.L'historique et I'évolution de I'accouchement amoayen France figurent dans
I'arrét Odiévre c. France ([GC], n° 42326/98, 88165 CEDH 2003-I111).

a) Codede ['action sociale et des familles (rédaction issueechi loi n" 2002-93 du 22 janvier 2002)

29.Les dispositions pertinentes du code de l'actiamat® et des familles sont les
suivantes.

Article L. 224-4
«Sont admis en qualité de pupille de I'Etat

Les enfants dont la filiation n'est pas établie @at inconnue, qui ont été recueillis par
le service de l'aide sociale a I'enfance depuisspde deux mois (...) »

Article L. 224-5

« Lorsqu'un enfant est recueilli par le servicelteEde sociale a I'enfance dans les cas
mentionnés aux 1°, 2°, 3° et 4° de l'article L. 224un procées-verbal est établi.

Il doit étre mentionné au procés-verbal que lesemds a I'égard de qui la filiation de
I'enfant est établie, la mére ou le pére de naissade Il'enfant ou la personne qui
remet I'enfant ont été informes :

Des mesures instituées, notamment par I'Etat, leflectivités territoriales et les
organismes de sécurité sociale pour aider les p@ranélever eux-mémes leurs enfants

Des dispositions du régime de la tutelle des pugsllde I'Etat suivant le présent
chapitre ; 30 Des délais et conditions suivant keslg I'enfant pourra étre repris par
ses pére ou mere ;

De la possibilité de laisser tous renseignementsceosnant la santé des pere et mere,
les origines de l'enfant, les raisons et les cirst@amces de sa remise au service de
I'aide sociale a I'enfance.

De plus, lorsque I'enfant est remis au service pas pére ou mere; selon les 2° ou 3°
de l'article L. 224-4, ceux-ci doivent étre invités consentir a son adoption ; le
consentement est porte sur le
proces-verbal ; celui-ci doit également mentionmere les parents ont été informés des
délais et conditions dans lesquels ils peuvent aéter leur consentement, selon les
deuxiéme et troisiéme alinéas de I'article 348-3@ade civil. »

Article L. 224-6

L'enfant est déclaré pupille de I'Etat a titre pisoire a la date a laquelle est
établi le procés-verbal prévu a l'article L. 22415 tutelle est organisée a
compter de la date de cette déclaration.

Toutefois, dans un délai de deux mois suivant laeda laquelle il a été déclaré
pupille de I'Etat a titre provisoire, I'enfant peétre repris immédiatement et sans
aucune formalité par celui de ses pére ou meére ltpiait confié au service_ Ce

délai est porté a six mois, dans le cas prévu aw&9'article L. 224-4 pour celui

des pére ou meére qui n'a pas confié I'enfant awiser

Au-dela de ces délais, la décision d'accepter ourdfuser la restitution d'un
pupille de I'Etat est, sous réserve des disposiide |'article 35'2 du Code civil,
prise par le tuteur, avec l'accord du conseil denifée. En cas de refus, les
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demandeurs peuvent saisir le tribunal de grandeamse. »
b) Code civil

30.Les dispositions pertinentes du code civil sonsidibellées :
Article 347
Peuvent étre adoptés :
1° Les enfants pour lesquels les pére et mere caorseil de famille ont valablement
consenti a I'adoption 2° Les pupilles de I'Etat ;

3° Les enfants déclarés abandonnés dans les amwlitiévues par l'article 350. »

Article 348-3

Le consentement a I'adoption est donné devaneféagren chef du tribunal d'instance du domicilede la
résidence de la personne qui consent, ou devambtaire francais ou étranger, ou devant les agents
diplomatiques ou consulaires frangais. |l peut &geaint étre recu par le service de l'aide socibénfance
lorsque I'enfant lui a été remis.

Le consentement a l'adoption peut étre rétractdgerdeux mois. La rétractation doit étre faitelptire
recommandée avec demande d'avis de réception éere$s personne ou au service qui a regu le
consentement a l'adoption. La remise de I'enfa@saparents sur demande méme verbale vaut également
preuve de la rétractation.

Si a l'expiration du délai de deux mois, le consemnt n'a pas été rétracté, les parents peuvenrteenc
demander la restitution de I'enfant & condition cglei-ci n'ait pas été placé en vue de I'adoptita
personne qui I'a recueilli refuse de le rendrepl®nts peuvent saisir le tribunal qui appré@eymte tenu de
l'intérét de I'enfant, s'il y a lieu d'en ordonteerestitution. La restitution rend caduc le corieerent a
I'adoption. »

2. La jurisprudence

31.La Cour de cassation considére que, lorsque la a@euche anonymement,
I'enfant n'a pas de filiation établie & son égargue, dés lors, son consentement a
I'adoption n'est pas requis.

32.C'est ainsi que, dans une affaire qui concernatdemande de restitution de
I'enfant né anonymement d'une jeune fille minelaeCour de cassation a, le 5
novembre 1996 (Bulletin 1996 | n° 368. p. 259) séalkarrét de la cour d'appel qui
avait annulé le proces-verbal de remise de l'enfanimotif que la mere était
mineure et non assistée d'une personne ayantritéuparentale, dans les termes
suivants

En statuant ainsi, alors qu'en l'absence de recssamee, la filiation n'était pas établie de sayte le
consentement de Mac Y n'avait pas a étre consietédk la remise de I'enfant au service de l'aid@éake a
I'enfance, la cour d'appel a violé le texte susfastcle 61.1° du Code de la famille et de I'ssdeiale). »

33.A liinverse, dans un affaire récente ou la merata@ouché anonymement,
mais ou le pére naturel avait reconnu I'enfant tvanmnaissance, la Cour de
cassation, se fondant notamment sur la ConventeorNew-York relative aux
droits de I'enfant, a cassé et annulé l'arrét deola d'appel qui avait déclaré
irrecevable la demande de restitution du pére, Evamtivation suivante :

« (..) en statuant ainsi, alors que I'enfant agédtidentifié par M.X...a une date antérieure anseatement a
I'adoption, la reconnaissance prénatale avait ié@biliation paternelle de I'enfant avec effet mwur de sa
naissance, de sorte que le conseil des famillepuigities de I'Etat, qui était informé de cetteormaissance,
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ne pouvait plus (...) consentir valablement a faidm de I'enfant, ce qui relevait du seul pouwgrson pére
naturel,

« la cour d'appel, qui a méconnu le droit de I'enfle connaitre son pére déclaré, a violé lesdesxtsvisés. »
(Cass. Civ. le, 7 avril 2006, Petites aiches 14-1l2{i2006).

B. Droit international et comparé

I. Droit international et européen

a) La Convention des Natioknies relativeaux droits de I'enfant

34.L'article 21 de cette Convention dispose :

« Les Etats parties qui admettent et/ou autorikatdption s'assurent que l'intérét supérieureatddht est la
considération primordiale en la matiere, et

Veillent & ce que l'adoption d'un enfant' ne soitoeEsée que par les autorités compétentes, qifierér

conformément a la loi et aux procédures applicatiesir la base de tous les renseignements fieddbtefs au
cas considéré, que l'adoption peut avoir lieu erdg la situation de I'enfant par rapport a ses pemere,
parents et représentants légaux et que, le caariches personnes intéressées ont donné leurrtensnt a
I'adoption en connaissance de cause, apres étnerées des avis nécessaires;

Reconnaissent que l'adoption a I'étranger peut éiwisagée comme un autre moyen d'assurer les soins
nécessaires a l'enfant, si celui-ci ne peut, danspays d'origine, étre placé dans une famille magére nu
adoptive ou étre convenablement élevé;

Veillent, en cas d'adoption a I'étranger, a celgumdant ait le bénéfice de garanties et de noréggsvalant a
celles existant en cas d'adoption nationale:

Prennent toutes les mesures appropriées pourrvgile que, en cas d'adoption a I'étranger, leepiant de
I'enfant ne se traduise pas par un profit matérakl pour les personnes qui en sont responsables:

Poursuivent les objectifs du présent article ench@nt des arrangements ou des accords bilatéraux o
multilatéraux, selon les cas, et s'efforcent dansacire de veiller a ce que les placements d'endaldtranger
soient effectués par des autorités ou des orgamegétents. »

La Convention du 29 mai 1993 sur la protection desnfants et la coopération en matiére
d'adoption internationale

35.Cette convention, non applicable directement arésente affaire puisqu'elle
concerne les adoptions internationales prévois@narticle 4, que les personnes
dont le consentement est requis pour l'adoptiomethdiavoir « été entourées des
conseils nécessaires et diment informées sur laséqaences de leur
consentement », que ledit consentement doit a®id@nné librement, constaté ou
donné par écrit, et ne pas avoir été retiré. Ereplé consentement de la mere, s'il
est requis, ne doit avoir été donné qu'apres Esaace de I'enfant.

c¢) La Convention européenne en matiére d'adoptionas enfants

36.Cette convention du Conseil de I'Europe est ergnégigueur le 24 avril 1968.
La France I'a signée, mais ne l'a pas ratifiée.a8tcle 5 dispose :

« 1. Sous réserve des paragraphes 2 a 4 du pegselet I'adoption n'est prononcée que si au mi@ss
consentements suivants ont été accordés et n'srtt@aetirés

le consentement de la mére (...)

Le consentement d'une meére a l'adoption de s@mené sera accepté que s'il est donné apréssisanake, a
I'expiration du délai prescrit par la Iégislatidrgei ne doit pas étre inférieur a 6 semaines 'dun'sst pas
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spécifié de délai, au moment ou, de l'avis dedktgt compétente, la mére aura pu se remettresanffinent
des suites de l'accouchement. »

37.Selon le rapport explicatif, le paragraphe 4 a puowir d'éviter les adoptions
prématurées pour lesquelles le consentement dera est donné a la suite d'une
pression exercée avant la naissance ou avant qoe ést physique et
psychologique ne soit stabilisé.

38.Cette convention fait actuellement 'objet d'unasién. L'article 5 du projet de
convention révisée est ainsi rédigé :

«l. Sous réserve des paragraphes 2 a 5 du prétielg, dadoption n'est prononcée que si au mi@as
consentements suivants ont été donnés et n'ot@astirés:

a, le consentement de la Mére et du pére; oms'd ni pére ni mere qui puisse consentir, le entesnent de
toute personne ou de tout organisme qui est h&kildtonsentir a la place des parents; (,..)

Les personnes dont le consentement est requid'adaption doivent étre entourées des conseilessaires
et diment informées sur les conséquences de lagentement, en particulier sur le maintien ou fdure, en
raison d'une adoption, des liens de droit entrddte et sa famille d'origine. Cc consentement &wé donné
librement dans la forme légale requise, et do@ étmné ou constaté par écrit (...)

Le consentement de la mére a I'adoption de s@nenfest valable que lorsqu'il est donné apresiksance,
a l'expiration du délai prescrit par la législatiagqui ne doit pas étre inférieur a six semainesstin'est pas
spécifié de délai, au moment ou, de l'avis dediitétcompétente. la mére aura pu se remettresanifinent
des suites de I'accouchement. »

Le rapport explicatiprécise ce qui suit :

«Le paragraphe 2 souligne qu'il est essentiel que tagm@e qui donne son consentement soit
dadment informée & l'avance des conséquences dmsertement. Le consentement doit étre donné
librement et par écrit

Le paragraphe 5 e pour but d'éviter les adoptioamaturées pour lesquelles le consentement dedast
donné a la suite d'une pression exercée avantiksamce de I'enfant ou avant que son état physéque
psychologique ne soit stabilisé apres la naissdadenfant.

Le paragraphe 6 donne une définition des terme&secpet « mere ». Compte tenu de cette définilion,
consentement prévu a cet articlecnacerngoas les parents d'origine lorsque la filiation lIégéa pastéétablie.

2. Droit comparé
a) Les modalités de recueil du consentement des pais biologiques

39.La plupart des législations d'Europe prévoientlzeption du consentement par
un juge ou un notaire indépendant du processuslat®ment. Certains pays

autorisent la réception du consentement des papante service de l'aide sociale
chargé de I'enfant, par le directeur de I'étabinesd ou est placé I'enfanta ou par
l'autorité de tutelle.

40.S'agissant de linformation a donner aux parentdo@piques, certaines
réglementations nationales établissent l'obligafioar les organismes d'adoption
de fournir des informations sur les conséquencesligues de l'adoption, la
procédure d'adoption, ainsi que les autres mesliagdes qui leur sont offertes.
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Dans d'autres pays, cette obligation est imposéertdiment au juge, qui doit
informer les parents des conséquences juridiqueBadeption et leur droit de
rétractation.

1)) Le moment du consentement de parents

biologiques
Délai de réflexion

41.Afin d'assurer un consentement libre et éclairé pi®ents biologiques, la
plupart des législations d’Europe ont un délai élexion obligatoire apres la
naissance. A linstar de ce qui est prévu paridlart § 4 de la Convention
européenne en matiére d'adoption d'enfants (paiagsa26-27 ci-dessus), la
majorité des législations7 prévoient un délai naférieur a six semaines et
pouvant méme aller jusqu'a trois mois.

42.Quelques pays se contentent de subordonner latgadid consentement au «
rétablissement de la mere apres I'accouchement 89a condition qu'il soit émis
apres la naissance) °. Enfin, la législation d&sipays11 ne prévoit aucun délai de
réflexion, mais le consentement « prénatal » te@serdit pour la mére dans
I'immense majorité des législations.

Délai de rétractation

43.Certains pays ont instauré un délai de rétractatiarcours duquel les parents
biologiques peuvent revenir sur leur consentermfeet égard, il y a une diversité
législative considérable parmi les Etats membres apt prévu une telle
possibilité, certains pays permettant la rétraotatdu consentement jusqu'au
jugement d'adoption, d'autres jusqu'a l'introdurctde la procédure d'adoption,
d'autres encore prévoyant des délais déterminésgalumoins courts Enfin, dans
certains pays, le consentement des parents biolegiest irrévocable.

44.Les effets du retrait du consentement sont égalewagrables selon les Etats.
Pour des pays tels que la France ou la Suisses ocarlsentement est révocable
durant un délai déterminé, la rétractation a déstshbsolus, dans la mesure ou
elle met fin & la procédure d'adoption et ouvrepdessibilité de restitution de
I'enfant. A l'inverse, dans les systemes ou la agébilité est possible jusqu'au
jugement d'adoption, la rétractation ne met paaditomatiquement a la procédure
et il revient aux tribunaux de statuer sur la tastn, sur la base de lintérét
supérieur de I'enfant.



EN DROIT

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA @NVENTION

45.La requérante allegue la violation de son droitrespect de sa vie privée et
familiale, tel que prévu par l'article 8 de la Cention, ainsi libellé :

« Toute personne a droit au respect de sa viegdi&miliale, de son domicile et de sa correspnoel.

Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité puldigians I'exercice de ce droit que pour autant gtie ¢
ingérence est prévue par la loi et qu'elle corestime mesure qui, dans une société démocratigueéesssaire a
la sécurité nationale, a la sdreté publique, an-Btee économique du pays, a la défense de I'etdida prévention
des infractions pénales, a la protection de laésantde la morale, ou a la protection des droilibettés d'autrui. »

46.Le Gouvernement s’oppose a cette these.

A. Sur la recevabilité

47.La Cour constate que ce grief n'est pas manifestemal fondé, au sens de
I'article 35 § 3 de la Convention. Elle releve pdleurs que celui-ci ne se heurte a
aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient dae le déclarer recevable.

B. Sur le fond

I. Arguments degarties

a) La requérante

a) Sur la duréeu délai de rétractation

48.La requérante soutient que le délai de rétractat®rmleux mois prévu par le

deuxieme alinéa de l'article L. 224-6 du code a&ibn sociale et des familles est
trop court et constitue une atteinte disproport@nmu droit des parents et des
enfants d'étre réunis au sein d'une famille. E8&mee que les arguments du
Gouvernement a cet égard ne sont pas convaincants.

49.Certes, il est de l'intérét du jeune enfant et aldusure famille adoptive que
I'incertitude affectant le projet d'adoption ndesidéise pas, mais il reste cependant
qgu'un délai de rétractation trop court porte atéeia lI'enfant qu'a ses parents.
S'agissant de l'enfant, il ne faut pas négliger riggercussions psychologiques
douloureuses liées a l'adoption, nombreux étanteidants ou adolescents qui,
jusqu'a I'age adulte, connaissent la souffrand&bandon et poursuivent le but de
renouer avec leurs parents biologiques. Or, cetifrance ne pourra qu'étre accrue
si I'enfant découvre que, quelques mois apresisaamee, sa mere de naissance l'a
réclamé sans succes

50.S'agissant des parents, la situation de détregshgisgique dans laquelle se
trouve la mere contrainte de confier son enfantsaixices sociaux en vue de son
adoption doit étre prise en compte. La requérantdighe a cet égard que les
commentateurs de l'arrét de la Cour de cassatidgh auil 2004 ont, a des degrés
divers, mis en exergue la durée insuffisante daidainsi, le Professeur Monéger
estime que la législation francaise ne prend pfis@amnment en compte la situation
de la mére qui accouche 16 et le Professeur Biohmapose que, sans remettre en
cause le délai de deux moais, le législateur prélrecevabilité d'une rétractation



tardive en cas de circonstances exceptionnellest agfatouré la grossesse ou
I'accouchement, sous réserve qu'elle intervienngs dan délai raisonnable a
déterminer.

51.La requérante conclut que le délai de deux moislgua été laissé pour
réclamer son enfant ne peut étre regardé commsaufhent long pour garantir
son droit au respect de sa vie familiale.

Sur l'information donnée a la requérante

52.Selon la requérante, au titre des mesures positjuesles autorités étatiques
doivent prendre pour assurer l'effectivité destdrgarantis par l'article 8 de la
Convention, elles doivent, lorsque la mére qui ache anonymement en France
n'‘est pas francophone, prendre toutes les dispositpour qu'elle comprenne
exactement la portée de ses actes. Il n'est danadgmaissible qu'elle ne se voie pas
fournir une traduction claire et précise des digmrs qui la concernent, la

technicité de la législation rendant cette exigesramre plus essentielle.

53.En l'espéce, elle considere que le Gouvernemenimgatissant a démontrer

gu'elle a recu une information suffisante des ses/sociaux. Si le Gouvernement
affrme qu'une agente des services sociaux luiitadraduit la teneur des

informations qui auraient d lui étre délivréesiteeseule démarche se révele
insuffisante, dans la mesure ou la Iégislationdasse est tout sauf simple pour ce
qui est du délai de rétractation de la mere biglogi comme le souligne le
commentaire du Professeur Murat sous l'arrét deolar de cassation du 6 avril
2004.

54.Dans ces conditions, la requérante estime queorfirdtion d'une mére
étrangere ne peut étre laissée a un agent dexesersociaux dont il n'est pas
indiqué qu'il aurait disposé des connaissancesdijues nécessaires pour
comprendre lui-méme les subtilités de la légistaticancaise. ni d'une maitrise
suffisante de la langue anglaise pour traduirendésns juridiques complexes avec
I'exactitude et la précision propres a éviter tnatentendu ou équivoque.

55.En définitive, selon la requérante, le Gouvernemmenidémontre absolument
pas qu'elle aurait bénéficié d'une aide linguigtiguffisante pour lui permettre de
comprendre les modalités et délais selon lesqllelp@urrait réclamer son enfant.
Or le parfait accomplissement de cette obligatiomfarmation était d’autant plus
essentiel que la législation francaise, telle gu€Edur de cassation en a exprimé la
teneur, ne permet pas de faire sanctionner le neanept & une telle obligation.
Elle cite a cet égard plusieurs articles de doetdn commentaires de l'arrét de la
Cour de cassation qui critiquent cette législation.

56.La requérante estime qu'en l'état d'une législatdont tous s'accordent a
reconnaitre l'imperfection, les autorités francaisevaient étre particulierement
attentives a mettre tout en ceuv.re pour qu'une régangere ne maitrisant pas la
langue francgaise soit a méme de comprendre exactesas droits et obligations
vis-a-vis de son enfant une fois effectuée sa @ services sociaux, et conclut
que tel n'a pas été le cas en l'espece, commat l@gdleurs reconnu la cour
d' appel
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b) Le Gouvernement

57. A titre liminaire, le Gouvernement indique qu'é ronteste pas l'applicabilité
de l'article 8 de la Convention a la présente i&fai tout le moins sous l'angle du
droit au respect de la vie privée. Il admet égaténtiexistence d'une ingérence
dans les droits de la requérante, mais soutientetie ingérence — et notamment
I'existence d'un délai de deux mois au dela dulgupbrent ne peut plus réclamer
I'enfant dont il a demandé l'admission comme pepile I'Etat - satisfait aux

conditions de prévisibilité, de légitimité et decassité prévues par l'article 8
precité.

a) Sur la durée du délai de rétractation

58.Le Gouvernement fait valoir que l'ingérence invageét prévue par la loi. En
effet il résulte de la combinaison des article224-4 a L. 224-6 du code de I'action
sociale et des familles que l'enfant né d'une noglieaccouche anonymement
devient provisoirement pupille de I'Etat, dés saise au service de l'aide sociale a
I'enfance, et peut étre repris par sa mere sansafié pendant un délai de deux
mois. A l'issue de cc délai, I'enfant peut faiobjiet d'une adoption pléniere.

59.Le Gouvernement souligne que l'ingérence répomal lButilégitime, a savoir la
protection des droits et liberté d'autrui, et vigkis particulierement l'intérét
supérieur de l'enfant. Les dispositions rappeléseent a stabiliser, aussi bien
juridiguement que psychologiqguement, I'enfant dames famille d'accueil. L'intérét
de l'enfant commande en effet qu'il puisse béreficapidement de relations
affectives stables au sein d'une nouvelle famillguél s'inscrive dans une filiation,
raison principale pour laquelle la loi du 3 juillE296 portant réforme de I'adoption
a raccourci de trois a deux mois le délai de réitiae.

60.Le Gouvernement fait valoir que, lorsqu'un parégal ou biologique renonce a

ses droits, il renonce a la vie familiale avecfenqu'il abandonne et que, lorsque
I'abandon a lieu, comme en l'espéce, le lendemaitadchaissance, aucune vie
familiale ne s'est instaurée. Les professionneld'atdance entendus lors de la
mission du Professeur Mattei relative a I'adop&orl995 ont souligné que l'intérét

de l'enfant abandonné était de bénéficier le phypsdement possible de relations
affectives stables dans sa nouvelle famille, ce egti confirmé par les travaux

menés depuis sur les troubles de l'attachemeatiet tonséquences préjudiciables
pour I'enfant.

61.Le législateur a souhaité donner au placementedéaht en vue de l'adoption

(qui marque le moment ou la revendication des parbiologiques n'est plus

possible) les mémes effets juridiques que I'adopeite-méme afin de stabiliser la
situation de l'enfant. Le droit a la vie familiale ce dernier, impose ainsi que le
délai de rétractation ne soit pas excessif. Péuad, ces dispositions visent a
protéger le droit de la famille adoptante a memer vie familiale stable (Odievre

precité, 8§ 44).

62.Le Gouvernement soutient en outre que l'ingéremceagise était nécessaire
dans une société démocratique, au sens de I'a@tkl2. Citant la jurisprudence de
la Cour (notamment Olsson c.Suéde (n0 1), arr&4domars 1988, série A n° 130,
et (Mievre précité), il rappelle que, s'agissanjusite équilibre a ménager entre des
intéréts concurrents, la Cour reconnait aux Etaésagertaine marge d'appréciation



et que, pour apprécier s'ils ne l'ont pas dépassée,veille notamment a la

préservation de l'intérét supérieur de I'enfant/'&péce, le Gouvernement estime
qgue, dans une situation aussi délicate que l'almamtlon enfant par une mere
désirant accoucher anonymement, la Iégislationchize s'efforce de composer
avec les différents intéréts en présence : l'inded'enfant, l'intérét de la mere et
I'intérét de la famille adoptante.

63.Le délai de rétractation de deux mois doit ainse &pprécié au regard de
I'absence de vie familiale préexistante avec laenit#ologique, qui a renoncé
volontairement a toute vie familiale avec son epfalu bien-étre physique et
psychique de ce dernier et de la stabilité juridigt affective recherchée par les
parents adoptifs. Ce délai parait suffisamment Ipagr permettre au parent de
réfléchir et de rétracter s'il le désire, d'autalus qu'une information précise et
compléete sur la portée de son acte lui est foupaieles services sociaux. Ces
derniers soulignent d'ailleurs que la rétractatigarvient en général, soit dans les
tous premiers jours, soit dans les derniers jourdélai, et qu'il en irait de méme si
le délai était raccourci ou allongé.

64.Faisant valoir en outre que le délai de rétraatatiancais est plutét plus long
que celui prévu par les législations étrangeres(nment en Espagne, au Portugal,
en Pologne, au Québec, en Grande-Bretagne et essefuie Gouvernement
conclut que ce délai est conforme aux exigencdsudiele 8 de la Convention.

Sur l'information donnée a la requérante

65.Le Gouvernement souligne que c'est librement etoete connaissance de
cause que la requérante, qui résidait en Irlandéaeit aucune attache en France,
a choisi dy venir pour bénéficier des dispositioftancaises en matiere
d'accouchement anonyme et d'adoption. En effetréét irlandais consacre le
principe « mater semper certa est » la filiationreeive établie du seul fait de
J'accouchement et de la naissance de I'enfan& ®guérante avait accouché en
Irlande. elle aurait été la mere légale de I'enants avoir a le reconnaitre et le pere
biologique aurait pu sans difficulté faire étaldées droits. C'est précisément pour
eviter cela qu'elle a souhaité venir en France) poéserver le secret de cette
naissance adultérine ainsi que son mariage, toutcantant le pére biologique
décrit comme « violent et déséquilibré » dans t@s-verbal d'admission du 19
février 2002.

66.Le Gouvernement considére que, contrairement a elley soutient, la
requérante, alors agée (de 36 ans, était tout adasciente du sens et de la portée
de ses actes. Elle était également parfaitemerdrnmife de la procédure
d'accouchement anonyme et de ses modalités. ldatég selon laquelle sa
décision n'aurait été que provisoire, le temps dementer des difficultés
passageres, est démentie, selon le Gouvernementleptait qu'elle s'était,
préalablement a I'accouchement, attaché les certbait avocat qui I'a conduite a
I'nopital et qu'elle avait pris le soin d'appoeec elle des documents a remettre a
sa fille & sa majorité, si celle-ci souhaitait aarjconnaitre ses origines.



67.Le Gouvernement estime qu'a supposer méme queajlg&rente n'ait pas été
parfaitement consciente de ses actes avant segeen France, elle a en tout état
de cause recu aprés son accouchement une infomimapléte et claire sur la
procédure prévue aux articles L. 224-4 a L. 224é&iés. Cela est attesté, d'une
part, dans le procés-verbal de recueil de I'erdgrd’autre part, dans le jugement du
tribunal de grande instance de Lille, qui précige ta requérante a eu, au moins,
deux longs entretiens avec les services sociauxgoaws desquels lui ont été
exposées les conditions et conséquences d'un deroaat anonyme. Si elle n'a
pas bénéficié de la présence d'un interprete elfficion prévue par la législation
francaise, elle a été assistée lors de ces emsealie personnes parlant anglais. Par
ailleurs, dans ses conclusions devant la cour elapgp préfet du Nord a cité les
services sociaux, qui avaient relevé que la requeraacceptait difficilement l'idée
que sa fille ne soit pas confiée au couple adaoj@tsf sa sortie de maternité, mais
temporairement a une famille d’accueil ou & unepponiere pendant deux mois. A
ce titre, il lui a été longuement expliqué queeettbcédure répondait a I'objectif de
la meilleure préparation possible du projet d'aidoptmais aussi au respect du
délai légal de rétractation, fixé dans le cas priéae 20 avril 2002 ».

68.Selon le Gouvernement, la requérante ne sauratersouque les services
sociaux auraient manqué a leur obligation d'infdioma ni que l'information
communiquée, en particulier sur le délai de réatamt, aurait été ambigu'. Enfin, le
Gouvernement précise que, pendant ledit délai dg dmis, aucun événement n'a
été porté a la connaissance des services socianatdee a laisser penser que la
requérante souhaitait ou allait revenir sur sadgigti Cette derniére ne s'est
manifestée que le 26 juillet 2002, soit quelquasrgoapres que le tribunal de
Dublin, saisi par le pere biologique, a rendu lgullet 2002 une premiéere décision
ordonnant a la requérante de prendre toutes mefumes que la procédure
d'adoption soit interrompue.

69.Dans ces conditions, le Gouvernement estime gufrihation délivrée a la
requérante conformément a la Iégislation frangéiait de nature a lui permettre de
protéger de facon effective son droit a mener ua@nvée et familiale.

2. Arguments du tiers-intervenant

70.M. 'Byrski est le pére biologique de I'enfant. s faits, il précise qu'il a eu en
2001 une relation avec Mme Kearns, au cours deeliglienfant a été congu et
que, n'ayant plus de contacts avec elle a comptkx de leur relation en septembre
2001, il a accompli de nombreuses démarches adpgeautorités administratives
et judiciaires irlandaises (dont la saisine duutmigd de Dublin), puisqu'il pensait
que l'accouchement aurait lieu en Irlande. Ayamgrigpen juillet 2002 que Mme
Kearns avait accouché en France, il a obtenu Qurtal de Dublin une décision
ordonnant l'arrét de la procédure d'adoption etteur de I'enfant en friande. Dés
juillet 2002, il a contacté les autorités francaipeur les informer qu'il était le pere
de l'enfant et qu'il voulait que la procédure df#mm soit interrompue et que
I'enfant lui soit restituée. Il expose ensuite mSmarches administratives et
judiciaires qu'il a faites dans ce but (voir paggdres 17 et 20 ci-dessus).
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71.M. Byrski fait valoir que son intention a toujougs d'étre un bon pére pour sa
fille et de s'occuper d'elle, ruais que les awderftancaises se sont ingérées et l'ont
empéché d'avoir une vie familiale normale avec elle

3. Appréciation déa Cour

72.La Cour considére en premier lieu que le lien eldnequérante et son enfant
releve de la vie familiale, au sens de l'articldeSla Convention (V.c. Allemagne
(déc.), n° 4261/02, 22 mai 2007).

73.La Cour estime par ailleurs que le refus opposégsaautorités a la demande de
restitution avait une base légale, les articles348 code civil et L. 224-6 du code
de l'action sociale et des familles, et visait uhlégitime, a savoir la protection des
droits et libertés d'autrui, en I'espece de I'emfan

74.La Cour rappelle que si l'article 8 tend pour kesgel. & prémunir l'individu
contre des ingérences arbitraires des pouvoirsigaibil ne se contente pas de
commander a I'Etat de s'abstenir de pareilles émgéxs : a cet engagement plutot
négatif peuvent s'ajouter des obligations positimkérentes a un respect effectif de
la vie familiale. Elles peuvent impliquer I'adoptide mesures visant au respect de
la vie privée, jusque dans les relations des iddwientre eux. La frontiére entre les
obligations positives et négatives de I'Etat ae tie |'article 8 ne se préte pas a une
définition précise ; les principes applicables saganmoins comparables. En
particulier, dans les deux cas, il faut avoir éganduste équilibre a ménager entre
les intéréts concurrents ; de méme, dans les dgpatieses, I'Etat jouit d'une
certaine marge d'appréciation (cf. Keegan c. Idamairét du 26 mai 1994, série A
n° 290, p. 19, § 49, Odiévre c. France [OC], n°262398, § 40, CEDH 2003-111, et
Evans c. Royaume-Uni [OC], n° 6339/05, § 75, 10ila2007). La marge
d'appréciation dont disposent les Etats contrextast de facon générale ample
lorsque les autorités publiques doivent ménage&muiilibre entre les intéréts privés
et publics concurrents ou différents droits protegéar la Convention. Cela est
d'autant plus vrai lorsqu'il n'existe pas de cosgsrau sein des Etats membres du
Conseil de I'Europe sur I'importance relative oedtét en jeu ou sur les meilleurs
moyens de la protéger (Evans précité, § 77-81).

75.La Cour rappelle par ailleurs gu'elle n'a pas péohe de se substituer aux
autorités internes, mais d'examiner sous l'erie l@'Convention les décisions que
ces autorités ont rendues dans I'exercice de leuvgir discrétionnaire. La Cour
appréciera donc si la France, en traitant I'actiomestitution de la requérante, a agi
en méconnaissance de ses obligations positivesuldétode l'article 8 de la
Convention (Hokkanen c. Finlande, arrét du 23 septe 1994, série A n° 299-A,
p.20, § 55, Mikulié c. Croatie, n° 53176/99, § BEDH 2002-1, et P., C. et S. c.
Royaume-Uni, n° 56547/00, § 122, CEDH 2002-VI).

a) Sur la durée du délai de rétractation

76.La requérante se plaint de la brieveté du délarétieactation de deux mois
prévu par le deuxieme alinéa de l'article L. 22du6écode de I'action sociale et des
familles.
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77.Ainsi, qu'elle I'a relevé aux paragraphes 39-4dessus, la Cour observe qu'il
n'y a pas de consensus entre les Etats membresrdieiCde I'Europe en matiere
d'adoption, certains ayant prévu un délai de rigftert d'autres, tels que la France,
n'‘en ayant pas prévu, De méme, s'agissant du diélagtractation, il existe une
diversité l|égislative considérable parmi les Etatembres qui l'ont établi, la
rétractation du consentement étant permise dartmireersystemes juridiques
jusqu'au jugement d'adoption; alors que dans dsuér l'inverse, le consentement
est irrévocable. Pour les Etats qui ont prévu Uaidi&e de rétractation, celui-ci
varie de dix jours a trois mois. On ne peut dorlever de convergence entre les
|égislations et les pratiques des Etats membres.

78.S'agissant du délai prévu par la Iégislation fresg;de Gouvernement a précisé
qu'il avait été ramené de trois a deux mois pdoilau 5 juillet 1996, en vue de
permettre a I'enfant de bénéficier rapidement tioas affectives stables au sein
d'une nouvelle famille et de s'inscrire dans ulnetifin.

79.Comme elle I'a relevé dans l'arrét Odievre prg@té4), la Cour observe que
l'on se trouve, dans ce type d'affaire, en présediagéréts difficilement
conciliables, ceux de la mere biologique, ceux 'defdnt et ceux de la famille
d'adoption. L'intérét général n'est pas non pleerab(Odievre précité, § 45). Dans
la recherche de I'équilibre entre ces differentsréats, l'intérét supérieur de I'enfant
doit primer.

80.La Cour estime pertinents a cet égard les argumewntncés par le
Gouvernement, résultant des travaux menés pardéssgionnels de I'enfance, qui
ont souligné que l'intérét de I'enfant était dedhérer le plus rapidement possible
de relations affectives stables dans sa nouvathdiéa Elle observe d'ailleurs que
le tribunal de grande instance a retenu que lagérét la sécurité psychologique
comme juridique de l'enfant devaient étre rechashe flt-ce dans la brieveté des
délais de recours que les intéressés peuvent exerce

81.D'autre part, si le délai de deux mois peut sembief, il parait néanmoins
suffisant pour que la mére biologique ait le terdpsréfléechir et de remettre en
cause le choix d'abandonner l'enfant. La Cour neom@it pas la détresse
psychologique que la requérante a di éprouver, eflaipbserve que cette derniére
était alors agée de 36 ans, qu'elle était accondégapgar sa mere et qu'elle a été
longuement recue a deux reprises aprés l'accouctigrae les services sociaux
(voir paragraphes 86-87 ci-dessous).

82.La Cour rappelle enfin que, dans une affaire réc€ui§ Allemagne précitée),

qui concernait une mineure ayant consenti a |'aglogte son enfant, elle a estimé
que les autorités allemandes n'avaient pas ouségdasr marge d'appréciation,
alors méme que, selon la Iégislation allemandeolesentement a 'adoption est
irrévocable, sauf recours en annulation non exemdéespéece.

83.Eu égard a la marge d'appréciation dont doiverit jes Etats face a la diversité
des systémes et traditions juridiques et des pedig(Odiévre précité, § 49, et
Evans précité, 8 77), la Cour estime que le dékavp par la Iégislation francgaise
vise a atteindre un équilibre et une proportioné@auffisants entre les intéréts en



cause (ibidem ; voir a contrario et mutatis mutarMizzi c. Malte, n° 26111./02,

CEDH2006-..,).

84.Par ailleurs, dans les circonstances de l'esp&a#ioh intentée par le tiers
intervenant aupres des autorités irlandaises saljpacidence sur la conclusion a
laquelle la Cour parvient.

b) Sur l'information donnée a la requérante

85.La requérante soutient que les autorités francais®® pas pris toutes les
dispositions pour qu'elle comprenne exactementddaép de ses actes. Elle
souligne notamment qu'elle n'a pas bénéficié daide linguistique suffisante
pour lui permettre de comprendre les modalités éaisl selon lesquels elle
pourrait réclamer son enfant

86.La Cour releve que in requérante, de nationalil@ndaise et résidant a
Dublin, a fait le choix de venir accoucher en Ferour bénéficier de la
possibilité, inconnue en droit irlandais, d'un asdement anonyme. Comme
I'attestent les documents produits devant la Celie s'est présentée a la
maternité la semaine précédant I'accouchementstégssd'un avocat et de sa
mere. La présence de cet homme de loi laisse peysgoe la requérante a
bénéficié d'une information juridique avant mérmaedouchement.

87.Le lendemain et le, surlendemain de I'accouchemdamt, requérante,
accompagnée de sa mere, a eu deux longs entrétleasun d'une demi-journée)
avec les services sociaux, en présence respectivatiume infirmiére puis d'un
médecin parlant anglais, mis a disposition parpitad pour faire fonction
d'interpretes. A cet égard, la Cour est d'avislgugcle 8 ne saurait s'interpréter
comme exigeant des autorités, dans un tel cad]egpuassurent la présence d'un
interprete qualifié.

88.S'agissant plus particulierement de l'informatieque par la requérante sur le
délai de rétractation. la Cour observe que le maetbal d'admission de K.

comme pupille de I'Etat mentionnait deux délais dgex mois et de six mois)

susceptibles, comme l'a retenu la cour d'appepréter a confusion. Toutefois,

le formulaire de consentement a I'adoption signélaaequérante le méme jour
mentionnait expressément :

«je (...) certifie avoir été informée (...) dutfgue cet acte deviendra DEFINITTF, aprés un détaDEUX
MOIS, soit le 20 avril 2002, et que pendant ceaiddlenfant peut m'étre rendu selon les modalités
rétractation prévues (article 348-3 alinéas 2 @ 8ode civil). »

89.Des lors, aucune ambiguité ne pouvait subsistes Hasprit de la requérante
sur le délai dont elle bénéficiait pour réclamerdstitution de sa fille.

90.Enfin, il ressort des documents que la requérdest gu remettre une notice

précisant les délais et conditions de restitutied'enhfant, ainsi qu'un modéle de
lettre de rétractation.
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91.Au vu de ces éléments, la Cour estime que les igggdrancaises ont fourni
en l'espece a la requérante une information sutiésat détaillée, en la faisant
bénéficier d'une assistance linguistique non préareles textes et en s'assurant
gu'elle soit informée aussi complétement que ptssibs conséquences de son
choix, ainsi que des délais et modalités pour cérason consentement.

92.La Cour conclut en conséquence que I'Etat n'a pasomrmu a I'égard de la
requérante les obligations positives mises a sagehaar l'article 8 de la
Convention.

Il n'y a donc pas eu violation de cette disposition

I SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION QUANT A L'ABSENCE DE RECOURS EFFECTIF

93.La requérante estime avoir a été privée de sor dran recours effectif, en
raison de la briéveté du délai de rétractationeet@ que I'information quant a ce
délai ne lui aurait pas été fournie avec une pi@tisuffisante, Elle invoque
I'article 6 8§ 1 de la Convention, dont les disgosi pertinentes se lisent ainsi :

Toute personne a droit & ce que sa cause soitdergadguitablement (..par untribunal qui décidera
(...) des contestations sur ses droits et obligatie caractére civil (..)»

94.Dans la mesure ou ce grief se confond avec cel@ide l'article 8 de la
Convention, qu'elle a examiné ci-dessus, la Cotimesqu'il y a lieu de le
déclarer recevable et qu'aucune question distinetese pose sous l'angle de
I'article 6 § 1.

lll. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

A. Sur I'équité de lu procédure

95.La requérante se plaint également, en invoquamticla 6 § 1 de la
Convention, de ce que la procédure devant la Ceucabsation n'a pas été
équitable, dans la mesure ou l'avocat générainalbees des débats, a présenté
par écrit ses conclusions, auxquelles son avoagtunrépondre. Par ailleurs, par
I'effet de la cassation sans renvoi, tout un parsale argumentation relatif a
I'incompatibilité de la loi francaise avec la Contien a été laissé sans réponse
et la Cour de cassation a déclaré a tort recevabi®oyen de cassation soulevé
par le préfet.
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96.Sur le premier point, la Cour observe que la regutér était représentée
devant la Cour de cassation par un avocat au Jod'$gat et a la Cour de
cassation. Dés lors, ce dernier a bénéficié derddique décrite dans l'arrét
Reinhardt et Slimane-Ked c, France (Recueil dedtamt décisions 1998-11, p.
666. 88 106-107" consistant pour l'avocat générdli acommuniquer avant
l'audience le sens de ses conclusions, lui perntedtasi d'y répliquer oralement
a l'audience ou par une note en délibéré. La Castiné, dans l'arrét Reinhardt
et Slimane-Kaid précité, que cette pratique étaiffarme aux exigences de
I'article 6 8§ 1 de la Convention et ne voit pasrdisons de s'écarter de cette
approche en l'espece.

97.Sur les deuxieme et troisieme points, la Cour rippmpi'elle a déja eu a se
prononcer sur la pratique de la cassation sansorgrar la Cour de cassation
(Riha c. France ("déc.), n° 71443/01, 24 juin 20@) I'espéce, la Cour observe
que les arguments de la requérante, fondés notatrsueta Convention, ont été
amplement débattus devant le tribunal de grand@nnse et la cour d'appel et
considére qu'elle ne tirait pas de l'article 6 B Hroit de les voir discuter une
nouvelle fois devant une cour d'appel de renvor. dl&eurs, la Cour ne décele
aucune apparence d'arbitraire dans le fait queolar @e cassation, qui statue
uniqguement en droit, a considéré recevable le memievé par le préfet du
Nord.

98.11 s'ensuit que ce grief est manifestement mal éoet doit étre rejeté en
application de l'article 35 88 3 et 4 de la Coni@nt

3: Sur la discrimination

99.La requérante se plaint également, en citantdlari4 combiné avec l'article
8 de la Convention, de cc qu'il y aurait eu disanation d'ordre linguistique a
son encontre, dans la mesure ou elle est anglophone
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100. L'article 14 se lit ainsi :

« La jouissance des droits et libertés reconnussdan(...) Convention doit étre assurée, sans
distinction aucune. fondée notamment sur le seaeake, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politigues ou toutes autres opinions, itjore nationale ou sociale, I'appartenance a
une minorité nationale, la fortune, la naissance@ute autre situation. »

101. La Cour estime que la requérante ne démontre pais fait I'objet
d'une quelconque discrimination puisque, ainsi qal a été relevé par les
juridictions internes, elle a au contraire bénéfidiune assistance linguistique
non prévue par les textes.

102. Il s'ensuit que ce grief est manifestement mal éoatddoit étre rejeté
en application de l'article 35 88 3 et 4 de |la Goriion.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1.

Déclarela requéte recevable quant aux griefs tirés dédemi8 et 6 § 1 de la
Convention quant a lI'absence de recours effecitifeatevable pour le surplus ;

Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 8 de lan@ention ;

Dit qu'aucune question distincte ne se pose sousd'dedlarticle 6 § 1 de la
Convention ;

Fait en francais, puis communiqué par écrit leat®/jer 2008 en application de

l'article 77 88 2 et duréglement.

Santiag@ucsada

Bostjan M. Zupanéié Greffier
Président
1 CM (2007)44 add 3 avril 2007

France

3 Ukraine, Russie

4 Suisse, Serbic, Monténégro

5Fronce, Angleterre, Finlande, Belgique

6 Lituanie notamment

" Allemagne, Belgique, Croatie, Danemark, Finlandeée®, Irlande, Lettonie, Luxembourg, Malte,
Norvége, Pologne, Portugal, Angleterre, Roumanighi8eMonténégro, Suisse et Ukraine

*Danemark, Gréce, Luxembourg .-x-République yougestieyMacédoine»
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9Sueéde
10 Russie

Autriche. France, ltalie

12 Albanie, Arménie, Belgique, Danemark, Estonie, Bimde, Géorgie, Irlande, Lituanie, Ex-
République yougoslave de Macédoine, Moldova, Ruyssikraine. En Pologne, les parents
biologiques peuvent revenir sur leur décision juagtexpiration du délai d'appel de la décisiomldfzion

13Bulgarie, Espagne, Angleterre
14France, Hongrie, Luxembourg, Portugal, Serbie, [oégro, Suisse
5Allemagne, Autriche, Hongrie (pour I'adoption « ette ») et Malte

18Revue de droit sanitaire et social 40 (3), juills2p04, pp. 692 et s.

17Droit de la famille, ri' 6/2004, juin 2004, p. 242

ARRET KEARNS c. FRANCE,

ARRET KEARNS c. FRANCE
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ETUDE SUR LES MERES DE NAISSANCE QUI DEMANDENT LE
SECRET DE LEUR IDENTITE LORS DE LEUR ACCOUCHEMENT

LETTRE AUX CORRESPONDANTSDEPARTEMENTAUX DU CNAOP

Chaque année prés de six cents femmes remetteneéréant a la naissance en vue de son
adoption. La plupart demandent le secret de lecowmhement et de leur identité. Mais toutes ne
maintiennent pas cette volonté de secret et ésaplisensuite le lien de filiation, elles peuvemtrsl
consentir a I'adoption ou décider d'élever leuaenfEn 2005, 574 enfants ont été remis a la naissa
aux services départementaux de l'aide socialendiaie et admis en qualité de pupilles de I'Etat ;
meére de naissance avait demandé le secret de aptitédpour 532 et avait reconnu l'enfant (seul
moyen d'établir la filiation & I'époque) pour’4R convient d’y ajouter environ 40 enfants cosfigans
les mémes conditions a des organismes autoriséd’adaption. Pourtant, aucune étude reposant sur

une base statistique dépassant les limites du téépamt n'a encore été réalisée.

Alors que I'établissement de la filiation materpelient d’étre modifié et que I'accouchement
secret est périodiquement remis en question, iledéwrgent de faire un état de la situation. C'est
pourquoi, leCNAOP a souhaité qu’une étude nationale et anonyme 8altsée. Il a confié cette
mission a [l'lnstitut national d'études démograpleiq(INED), qui est un établissement public

autonome, financeé par le ministére de la Recherche.

L’objectif de I'étude est de mieux connaitre lefprdes femmes qui remettent leur enfant a la
naissance en vue de son adoption a partir desigeeseents qu’elles ont laissés. La remise de
'enfant est-elle associée a certaines caraciguisti démographiques, sociales, économiques ou a la
santé de la mére de naissance ou de I'enfant ?|Banssure du possible, on cherchera a savoissi le
femmes qui demandent le secret se distinguentepas caractéristiques socio-démographiques et/ou
par leurs motivations des femmes qui établissefitid@ion ou qui laissent ouvertement leur idedtit
lors de la remise de I'enfant. Parce que I'accommerd « sous X » est toujours vécu comme un drame,
nombre de stéréotypes circulent sur les femmey @uit recours (femmes trés jeunes, isolées, etc.),

mais il convient déesconfirmer ou de les infirmer.

La plupart des informations que nous souhaitoneribsont celles que les correspondants
départementaux dobNAOP sont déja amenés a recueillir pour I'enfant loliggjencontrent la mere de
naissance. C'est pourquoi le formulaire que noussvdemandons de remplir est inspiré du guide
d’entretien dont vous disposez déja. Nous y avimga@quelques précisons sur la famille proche (est

elle au courant de la grossesse ?), éventuellesaeres autres enfants (sont-ils élevés par leue mé
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ou confiés a KSE ?), sur le mode d’hébergement des meres et éViemieat des péeres de naissance.
Ces théemes sont fréquemment évoqués spontanémelgspaeres de naissance, sinon ils peuvent
étre abordés sans difficulté dans I'entretien teil gst mené habituellement et ne devraient darg p
peser sur son déroulement. Quelques renseignersantta santé de I'enfant et des parents de
naissance permettraient, dans certains cas, demoagnprendre les circonstances et les motifs, de la

remise de I'enfant.

Nous sommes pleinement conscients que vous neezopas remplir ce formulaire pour
toutes les femmes qui remettent leur enfant pausevgpus n'aurez pas pu les rencontrer, ou parce
gu’elles auront refusé de laisser des renseigneam&glles qui accepteront peuvent aussi vous
demander de ne pas les communiquer (tous), mémmahéére anonyme. Ce souhait doit étre
respecté. Cependant, nous vous remercions de Vtarsee de renseigner ce formulaire le plus
complétement possible. En effet, tous les élénmgunsnous parviendrons a réunir peuvent donner des

pistes pour mieux connaitre les femmes qui confantnouveau-né et comprendre leurs motivations.

Méthode

Le nombre de femmes qui se séparent de leur eafmes leur accouchement et qui acceptent
de laisser des renseignements est trop faible gftectuer I'étude dans quelques départements, méme
bien sélectionnés, c’est pourquoi nous sollicittangarticipation de tous les départements. Nous
demandons aux correspondantsctor de remplir le formulaire ci-joint pour chaque agclhement
survenu entrée 1/06/2007 et le 1/06/2008 (dates a confirm€gtte étude sera sans doute renouvelée
'année suivante afin que nous puissions dispo&em échantillon suffisamment important pour
permettre des analyses relativement fines. Le flaineuest parfaitement anonyme, il ne comporte ni
la date de naissance, ni le nom de I'enfant, niicgs parents de naissance. Le département r@sst p
indiqué, sauf pour les départements ou le nombneiel d’accouchements secrets est suffisamment
nombreux pour empécher toute identification. Urgtiniction de ces départements permettra de savoir
s'il existe des différences entre les zones trésnisées et le reste de la France. Le formulaiv¢ pe
étre rempli a votre convenance au cours de I'aéatretvec la mere de naissance ou aprés. Dans ce
dernier cas, nous vous demandons de penser pdietdrgtien a recueillir les informations qui ne

sont pas explicites dans le guide d’entretien]astamille, les autres enfants, I'hébergementalaté.

Contrairement au document destiné a I'enfant, oaditaire ne devra pas étre conservé dans le
dossier de ce dernier. Vous informez la mere desaace qu'une étude est en cours et que les
renseignements non identifiants seront utilisés de chercheurs, uniqguement a des fins d'études
statistiques visant I'amélioration du dispositibup? les femmes que vous n’aurez pas pu rencordrer o

qui auront refusé de communiquer le moindre remsgignt, remplissez et transmettezCaaor le

% Source : Statistiques ONED, 2005
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formulaire abrégé qui reprend quelques-unes desrnimditions des relevés semestriels des
accouchements secrets et des enfants remis astsanee. Ces informations sont indispensables a I

INED pour évaluer la représentativité et les éventboieis de I'étude.

Chaque département pourra transmettre ces docuraerfecrétariat général duwAoP en
méme temps que les grilles semestrielles habitueMprés avoir vérifié qu’ils ne contiennent aucun
élément identifiant, le&eNAOP les transmettra aINED qui effectuera I'analyse globale des données.
L’ensemble de cette démarche a été présenté artan{3sion nationale de l'informatique et des

libertés (QIL) qui I'a approuvé.

Naturellement, a la fin de cette étudeyBD s’engage a vous transmettre les résultats de ses

travaux.

Comme nous, vous étes sensibles a I'importanceijétitsaité. C’est pourquoi nous comptons

vivement sur votre participation et, d'avance, neoigs en remercions.

Dans cet espoir, nous vous prions d’agréer, Madathamsieur, I'expression de toute notre

considération.
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Questionnaire

Remplir un formulaire pour chaque femme ayant ac¢émle laisser des informations

Départements :13(]; 597; 757, 937; autre département
La mere de naissance a été rencontrée ? 1= oui ; 2 = non 10 201
a demandé le secret lors de son accouchement ?;12=enon 10 201
Si secret elle a laissé 1= un pli fermé ; 2= son identité daesdossier, 10 201
3 = des renseignements non identifiants ; 4 =.rien 3] 47
A-t-elle reconnu I'enfant ultérieurement ? 1=o@Fnon 10 201
Le prénom de I'enfant a été donné par : 1= la rdéreaissance ; 2= 10 20
I'état civil
Nombre de naissances : 1= un enfant ; 2= plus{gursaux, triplés...) 10 201
La mére dg naissance a laissé pour I'enfant . 10 20 37
1=un courrier ; 2=des photos ; 3 = un (des) objet(s
Enfant remis a: 1=TAse ;2 =un OAA 10 201
1 = a la naissance2 = plus tard 10 201
Si plus tard: nombre de jours apres la naissance ? |1 ljours
Enfant repris ? 1=oui ; 2=non; 10 2l
Si repris: nombre de jours ou semaines apres la naissance -
préciser jours ou semaines [jours [
semaines
par: 1= la mére ; 2= le pére ; 3= les deux parents 10 200 30

Grossesse, naissance et santé de I'enfant

l=o0ui;2=non;

Si vous ne pouvez pas répondre a une questioryreatte?

La grossesse a—t-elle été suivie ?

A quel mois de grossesse la mére de naissanchead-@gecouvert » sa
grossesse ?

Avait-t-elle déja décidé de remettre I'enfant avdadcouchement &si elle
a pris sa décision au moment de I'accouchementpoésa la réponse est !

L’enfant est—il prématuré (moins de 37 semainasnénorrhée) ?

10 2] ?
|__I Xeme mois
?
177 2] ?
?)
10 2] ?
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Si oui: terme de la grossesse

1 = entre 32 et 36 semaines d’aménorrhée ; 2 =s1®rB2 semaines. | 1[] 2]
L’enfant est-il porteur de :  trisomie 21 ? 10 201
un autre handicap lourd ? 10 201

umgtre pathologie ? 10 2l

Si naissance de jumeaux ou triplépathologie ou handicap

. un enfant’}
Un seul enfant est-il porteur ou tous ?

plusieurs [
?
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Si aucun renseignement sur le péere de naissancerdzla colonne le concernant.
Si vous ne pouvez pas répondre a une question, wetole?

Mére de Pére de
naissance naissance
Age (méme approximatif) |_ I _lans ? || _lans ?
Pays d'origine ? ?
Pays de résidencéabituel ? ?
Nationalité 2 2
Situation conjugale: 1= en couple avec le pére/ la mere d
naissance ; 2 = avec une autre personne ; 3 & pavien %D 200 30 })D 20130
couple. ' ’
Autres enfants:
La mere/le pére de naissance a-t-elle/il d’autréargs?
1 : oui, avec le pere/la mére de naissance du aouwe; 10 170]
2 . oui, avec une autre personne ; 2101 2101
3 =non (la réponse peut étre 1 et 2 30 ? 30 ?
Nombre total d’enfants de chacun L—I—I enfants I,)—I—I enfants
Actuellement, les autres enfants sont éléseplusieurs
enfants, plusieurs réponses possibles) 5 "
1= par leur mere ; 2 = par d’autres personnes thniéle ; 102030 7110 20 30 7
3 = confiés a I'’Asdfamille d’accueil, institution ...)
Famille proche: A-t-elle/il de la famille proche ? 1=oui; | 111 201 2?2 | 10 20 ?
2=non.Si oui :Une personne de la famil&ait-elle informée 5 5
de la grossesse ? 1=oui ; 2 = non. 1020 2 10 20 -
Résidence 1= Les parents de naissance vivent ensemble
2 =elle/il vit en couple avec une autre personne 100 200 300 ? (100 200 311 ?
3 = elle/il ne vit pas en couple.
Elle/ll réside: 1 2 10 2
1=chez ses parents ; 2= dans un logement indépendan oen R el 5
3=en foyer ; 4= autre hébergement précaire (squat ... |30 40 7 |30 40 %
Activité : 1= études ; 2 = chébmage ; 3 = emploi précaire|d (1 2[1 3[] 100 201 30
petit temps partiel ; 4 = emploi ; 5 = au foyérs sans 411 501 6] 411 50 6]
activité. 2 2
Santé de la mere et du pere de naissance 1=o0ui; 2=non;
Etat de santé général satisfaisant ? 10 20 2 100 200 ?
Problemes patrticuliers : 10 20 10 20
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Séropositivité HIV 10 20 10 20
Toxicomanig 10 20 10 277
Alcoolisme 100 20 10 20
Autres problemegréciser T L L
Antécédents psychiatriques 10 20 10 20
La mere de naissance a-t-elle été victime de voaer? 10 20 2 i

Sioui: ] de la part de son conjoint [ de sa famille [J d’autres personnes ?

Le Pere de naissancétait-il au courant : 1=oui;
2=non,
”? . .
delagrossesse ? U1 20 30 3 =la mere de naissance I
2 le sait pas ;
i i , ? = VOUS ne pouvez pas

de la date présumée de I'accouchefert] 201 3[] répondre
?
de la décision prise par la mére de naissancgé? 21 30 ?
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Raisons et circonstances de la remise de I'enfant :

Autres renseignements non identifiants (n’indiguienom, ni date, ni lieu précis) permettant
de comprendre les circonstances de la naissarsceis®ns et les circonstances de la remise
de I'enfant au service de I'aide sociale a 'enfana a 'OAA
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Formulaire abrégé concernant les femmes qui n’ordgété rencontrées

ou ont refusé de laisser de renseignements

Départements :1317; 597 ; 757 ; 937; autre département
La mere de naissance a été rencontréeI> oui ; 2 = non 10 20
a demandé le secret lors de son accouchement ?;12=pon 10 20
Si secret elle a laissé 1= un pli fermé ; 2= son identité daesdossier, 10 201
3 = des renseignements non identifiants ; 4 =. rien 30 47
A-t-elle reconnu I'enfant ultérieurement ? 1=o@Enon 10 20
Le prénom de I'enfant a été donné par : 1= la rdéreaissance ; 2= ['état civi 10 20
Nombre de naissances : 1= un enfant ; 2= plus{gungaux, triplés.). 10 20
La mére de naissance a laissé pour I'enfant : 10 20 3
1=un courrier ; 2=des photos ; 3 = un (des) objet(s
Enfant remis a: 1=IAse ;2 =un OAA 10 200
1 = ala naissange2 = plus tard 10 20
Si plus tard: nombre de jours aprés la naissance ? || ljours
Enfant repris ? 1=oui ; 2=non ; 10 20
Si repris: nombre de jours ou semaines apres la naissance -
préciser jours ou semaines [Jjours [Jsemaineg
par: 1=la mére ; 2= le pére ; 3= les deux parents 10 200 30

D

Grossesse, naissance et santé de I'enfant

l=oui;2=non;

Si vous ne pouvez pas répondre a une questiarnyreatle?

La grossesse a—t-elle été suivie ?
L'enfant est—il prématurémoins de 37 semaines aménorrtge)

Si oui: terme de la grossesse :
1 = entre 32 et 36 semaines d’aménorrhée ; 2 =1@ErB2 semaines ;

L'enfant est-il porteur de :
stoimie 21 ?

un autre handicap lourd ?

uagtre pathologie ?

Si naissance de jumeaux ou triplépathologie ou handicap
Un seul enfant est-il porteur ou tous ?

177 20
10 20
177 20
177 20
10 20
10 20
un enfant
plusieurs [J

?

?
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