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SYNTHESE

Apres les premiers mois de déploiement dans les 2 074 communes volontaires du
dispositif de recueil de données pour la délivrance du passeport biométrique, le Ministre de
I'Intérieur, de 1'Outre Mer et des Collectivités Territoriales a demandé par lettre du
17 septembre 2009 a l'inspection générale de l'administration, de procéder, en concertation
étroite avec I'Association des Maires de France, a I'évaluation globale du dispositif'; cette
mission avait également pour objet de vérifier si le calcul de la charge induite, par les
demandes d'usagers en provenance d'autres communes (non résidents), avait été
convenablement opéré pour déterminer le montant de I’indemnisation.

Les analyses qui ont permis d’établir ce rapport définitif confortent les premicres
conclusions d’une note d’étape remise le 29 octobre 2009.

I - Le fonctionnement du dispositif

Apres une période d’adaptation difficile, le passage au passeport biométrique peut étre
considéré comme réussi. Hormis des délais de délivrance encore trop longs, il fait I’objet
d’une appréciation globalement positive des élus et des services concernés. Les communes
qui sont seules au contact des usagers regrettent cependant de devoir parfois subir des
critiques des usagers pour des dysfonctionnements dont ils n’ont pas toujours la maitrise.

Les outils techniques ont fait ’objet d’une bonne appropriation des agents
communaux et I’agence nationale des titres sécurisés fait preuve d’une grande réactivité pour
apporter constamment des améliorations.

Les principales difficultés qui demeurent, pourraient étre rapidement corrigées.
Les disparités entre préfectures dans les délais d’instruction doivent étre résorbées. La
trop tardive circulaire relative aux conditions de délivrance et de renouvellement des
passeports en date du 13 janvier 2010 doit étre rapidement complétée. Il est en effet
urgent que I’'interprétation du droit et son application concréte fassent I’objet d’une
présentation cohérente et unique a I’attention des maires et de leurs services.

Il - L’indemnisation des communes.

L’article 136 de la loi de finances pour 2009 a complété le code général des
collectivités territoriales et crée un article L.2335-16 instituant une « dotation relative a
I’enregistrement des demandes et & la remise des titres sécurisés ». L’exposé des motifs
précise que cette dotation est créée « pour indemniser, forfaitairement et annuellement, les
communes équipées par I’Etat en stations d’enregistrement des demandes et de remise des
titres d’identité et de voyage sécurisés, pour I’activité générée par les demandes de titres
émanant de citoyens ne résidant pas dans la commune d’implantation ».
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Le montant de I’indemnité a été fixé forfaitairement a 5 000 euros par station de
recueil, évoluant chaque année comme la dotation globale de fonctionnement (DGF).

En 2009, pour 430 638 demandes de passeports biométriques émanant de non
résidents déposées dans les communes équipées de stations de recueil, le montant
d’indemnisation s’est ¢levé a 8,72 millions d’euros, soit en moyenne 20 euros par titre. En
2010, les estimations réalisées a partir des chiffres de production de passeports des années
précédentes, montrent que le nombre des demandes de non résidents pourrait varier entre
850 000 et 1,11 million. Le montant d’indemnisation se situera entre 16 et 20,5 euros par titre.

La mission propose de revoir les bases de calcul initialement retenues pour déterminer
le montant de ’indemnisation. Elle a, en effet constaté, en fin d’année 2009, un temps de
traitement moyen qui varie entre 22 et 24 minutes et non 15 minutes. Elle propose par ailleurs
de retenir un colt salarial horaire moyen de 19,8 euros au lieu de 16 euros.

Sur ces bases de calcul réévaluées, le montant moyen de I’indemnisation allouée aux
communes par demande de non résidents aurait dii étre compris entre 7,20 euros pour un
temps de traitement de 22 minutes et 7,92 euros pour 24 minutes. Collectivement, les
communes ont bénéficié en 2009 et recevront en 2010 une indemnité moyenne par
demande nettement supérieure, qui correspond pour 2009 a environ 1 heure de traitement,
et pour 2010 entre % et 1 heure.

Dans I’hypothese d’une éventuelle révision, la mission estime, ce qui a semblé
raisonnable aux membres du groupe technique de travail de ’AMF qui ont participé a la
mesure du délai de traitement des demandes dans une antenne de la préfecture de Police,
qu’en raison des améliorations apportées au dispositif, un temps de traitement moyen de 22
minutes pourrait étre retenu ; sur cette base, le montant de I’indemnité forfaitaire,
versee par station, correspondrait au traitement de 700 demandes de passeports
supplémentaires (non résidents).

Dans ses observations relatives a la note d’étape, jointes en annexe du rapport, le
président de ’AMF rappelle en particulier, le souhait du bureau de I’association d’une
indemnisation pour la charge induite par le traitement de toutes les demandes de passeport et
non des seules émanant de non résidents. La mission insiste sur le fait qu’il ne lui appartenait
pas d’évaluer I’ensemble des dépenses liées au passeport mais seulement I’activité générée
par les demandes de titres émanant de citoyens ne résidant pas dans la commune
d’implantation. Elle n’a pas davantage mesuré les économies réalisées par les communes,
lorsque leurs propres habitants déposent des demandes dans d’autres communes.

Si I’'indemnisation est globalement favorable aux communes en 2009 et 2010, le
principe du forfait induit de fortes disparités entre elles. En 2010, 90 % des communes ou
mairies d’arrondissement devraient traiter moins de 500 dossiers de non résidents par station
de recueil (dont 60% moins de 200) et 6,3% entre 500 et 700 ; tandis que 69 communes,
centres d’attraction trés forte, commerciale ou touristique, pourraient recevoir plus de 700
demandes de non résidents par station, et donc avoir une charge supérieure a 1’indemnisation.
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Au cas ou le dispositif restait limité plusieurs années aux passeports
biométriques, la révision des modalités d’indemnisation des communes s’imposerait. Il
en résulterait une diminution importante de la dotation forfaitaire pour la grande majorité des
communes et une augmentation pour un nombre trés restreint. Cependant, en raison de
I’éventualité de I’extension du dispositif aux CNIle, il ne semble pas indispensable de
modifier des modalités d’indemnisation actuelles qui devront alors étre revues.

111 - Observations complémentaires pour faciliter la mise en place éventuelle de la CNle

Bien que cela dépasse le cadre strict de la lettre de mission, les rapporteurs ont estimé
utile de signaler quelques mesures importantes a prendre avant une éventuelle mise en ceuvre
de la CNIe.

Il serait nécessaire préalablement d’avoir unifi¢ la réglementation et les procédures
d’instruction des deux titres, identité et voyage, et totalement résorbé les disparités entre
préfectures des délais d’instruction des passeports.

Une étude, commune par commune, devrait prendre en compte les problémes de
gestion de flux de demandeurs pour les deux titres, alors que la capacité de traitement d’une
station est limitée a environ trois titres par heure. Déja engagée par ’ANTS, a la demande de
la mission, elle devrait conduire a augmenter le nombre des stations de recueil dans pres de
200 communes.

Enfin, les modalités d’indemnisation des charges induites par les demandes des non
résidents, devraient étre envisagées dans le cadre d’une concertation avec I’AMF ; la mission
évoque les scénarios possibles. Elle marque sa préférence pour un systeme d’indemnisation
qui maintiendrait un forfait de base pour 90% des communes, correspondant a
I’indemnisation actuelle et pour les autres, et qui introduirait un complément de dotation, par
tranches de 100 titres supplémentaires. Ce dernier serait calculé la premiére année en fonction
des prévisions de flux de demandeurs effectuées par I’ANTS, les deux années suivantes au vu
des productions constatées en fin de I’année précédente.

Quelle que soit la solution retenue, apres trois années, sur la base des productions
constatées du nombre de titres, I’indemnité de chacune des communes pourra étre
aisément calculée. Ce montant pourrait étre définitivement intégre a la dotation globale
de fonctionnement des communes concerneées.
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INTRODUCTION

Le déploiement des passeports biométriques s’est achevé en juin 2009, dans des délais
conformes & la réglementation européenne’. Sa mise en ceuvre repose sur la participation
active des 2 074 mairies qui assuraient au 31 décembre 2009” I’accueil des demandeurs, des
préfectures, de I’ Agence Nationale des Titres Sécurisés (ANTS) et de I’Imprimerie nationale.

Le ministre de I’intérieur, des collectivités territoriales et de 1’outre-mer a souhaité
qu’aprés quelques mois de mise en ceuvre, le fonctionnement du dispositif et le cott de la
charge induite pour ces communes par les demandes de titres émanant de personnes
extérieures a la commune soient évalués. Par lettre du 17 septembre 2009 (annexe 1), il a
confié cette mission a I’inspection générale de I’administration (IGA) et précisé que ce travail
devait étre mené en concertation étroite avec 1’ Association des Maires de France (AMF).

Les rapporteurs ont associé a leurs travaux un cadre permanent de I’AMF et les
services de quatre communes désignées par son président, Bron (69), Brunoy (91) Tours (37)
et Versailles (78). Ils ont examiné les données fournies par I’infocentre de I’ANTS, les
nombreux documents déclaratifs des communes et les observations faites par les membres de
I’'IGA dans le cadre de la mission permanente concernant la sécurité des titres. Ils ont par
ailleurs procédé a plusieurs mesures de délais de traitement de demandes de titres, en
particulier a la préfecture de police, avec un représentant de I’AMF ou a la mairie de Clichy-

la-Garenne (92).

La mission a rendu le 29 octobre 2009 une note d’étape, qui a identifié, sur la base
d’un premier examen, les principales difficultés rencontrées dans le fonctionnement de la
nouvelle organisation. Elle s’est également attachée a estimer de maniére provisoire, si
I’évaluation de la charge induite pour les communes par les demandes d’usagers en
provenance d’autres communes avait été convenablement opérée, au vu des données des
premiers mois de mise en service du passeport biométrique. Cette note d’étape a été soumise
au bureau de I’AMF du 28 janvier 2010 et a fait I’objet de 1’avis joint en annexe n° 2.

Le présent rapport traite du fonctionnement du dispositif en mettant I’accent sur les
communes et propose des possibilités d’amélioration (I), il conforte les bases de calcul de
I’indemnisation proposées dans la note d’étape (II), et enfin ouvre des pistes de réflexions
dans la perspective d’un éventuel élargissement du dispositif a la carte nationale d’identité
¢électronique (CNIe) (III).

' Réglement CE n° 2252/2004 du 13 décembre 2004.
% Etant observé que 16 communes n’ont pas encore débuté I’accueil des demandeurs pour des raisons techniques.
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1- AVEC LE RECUL, SIX MOIS APRES SON DEPLOIEMENT, LA MISE EN
PLACE DU PASSEPORT BIOMETRIQUE EST REUSSIE MAIS DES
DIFFICULTES SUBSISTENT

Le dispositif technique a été concu pour faciliter les procédures pour nos concitoyens
et sécuriser les titres, en intégrant des données biométriques. Prévu dés I’origine pour traiter
les demandes de passeports et de cartes d’identité, il ne concerne actuellement que les
passeports. Le nombre de points de dépot des demandes a été limité tout en préservant un
service de proximité de bon niveau.

2 074 communes ont accepté de voir implanter dans leurs locaux 3 506 stations
d’enregistrement des demandes. Seules ces communes assurent en conséquence la réception
des demandes de passeport et leur saisie sur I’application des titres sécurisés (TES), que ce
soit pour leurs administrés ou les personnes extérieures a la commune. Alors que
précédemment les dossiers ne pouvaient étre déposés que sur le lieu de résidence, elles
peuvent dorénavant I’étre dans n’importe laquelle des communes dotées de station de recueil.
Celles-ci transmettent de mani¢re dématérialisée les dossiers aux préfectures, qui les
instruisent et donnent 1’ordre de production a I’Imprimerie nationale. Les titres produits sont
ensuite envoyé€s en mairie pour remise au titulaire, apres vérification des empreintes. Dans ce
dispositif, aux termes de I’article L. 1611-2-1 du code général des collectivités territoriales
(CGCT), les maires agissent en tant qu'agents de I'Etat, le préfet demeurant I’autorité qui
instruit et prend la décision de délivrance du titre. Ce sont en moyenne environ 3 millions de
demandes de passeports annuelles que ces 2 074 mairies seront amenées a traiter. Pour
I’instant, les 5,5 millions de demande de CNI continuent a étre déposées dans I’ensemble des
36 500 communes.

Apres une période d’adaptation difficile, dont divers rapports parlementaires se sont
fait I’écho, le passage au passeport biométrique peut étre considéré comme réussi. Hormis des
délais de délivrance souvent trop longs, il fait I’objet d’une appréciation globalement positive
des ¢€lus et des services concernés. Ceux-ci regrettent cependant de devoir parfois subir des
critiques d’usagers pour des dysfonctionnements dont ils n’ont pas toujours la maitrise (1-1).
Le passeport biométrique fait I’objet d’une bonne appropriation des agents communaux (1-2).
Cependant, des améliorations techniques qui relévent de I’ANTS sont encore possibles (1-3).
Et surtout, les préfectures comme les communes manquent, de la part du ministére de
I’intérieur, de directives juridiques claires et actualisées concernant les modalités de
délivrance de titres et de prévention de la fraude (1-4).

1.1 UNE APPRECIATION GLOBALEMENT POSITIVE DES ELUS TEMPEREE PAR LE SOUCI
D’AVOIR A SUBIR DES CRITIQUES POUR DES DYSFONCTIONNEMENTS DONT ILS
N’ONT PAS TOUJOURS LA MAITRISE.

L’organisation retenue pour le passeport biométrique est cohérente avec les
objectifs initiaux. Elle permet aux usagers de déposer leur demande de titre dans n’importe
quelle commune équipée de station de recueil. Le nombre de ces derniéres assure une
couverture raisonnable du territoire permettant a chaque citoyen un acceés facile. La
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dématérialisation des pieces facilite les transmissions et la biométrie apporte une plus grande
sécurité répondant aux obligations européennes.

Tout en dénongant souvent une insuffisance de 1’indemnisation financicre, les maires
ont accepté la mise en place de stations de recueil, pour ne pas avoir a orienter leurs
administrés vers une commune voisine et maintenir un service de proximité que les mairies
assuraient auparavant ; il apparait également que la présence de stations de recueil peut créer
un effet d’attractivité supplémentaire pour la commune, méme s’il est difficile de mesurer
I’impact en termes économiques. Parallélement, les services des communes reconnaissent que
si le déploiement du passeport biométrique a changé les modalités de traitement des
demandes de passeports et créé des taches supplémentaires dans la prise en charge des
demandes (annexe 3), il n’a pas modifi¢ le « cceur de métier » des agents communaux en
charge de 1’état civil, en matiére d’accueil et de collecte des documents administratifs.

En contrepoint de ce constat globalement positif, les élus expriment des motifs de
préoccupations. Les communes, qui sont les seuls acteurs au contact direct des usagers du
début du cycle, lors du dépdt de la demande, et a sa fin, lors de la remise du titre, et qui
accordent une grande importance a la qualité du service rendu, acceptent mal de subir des
critiques des usagers pour des motifs dont elles ne sont pas responsables. Les délais de
production ou les refus de titres relevent en effet souvent des autres acteurs, préfectures,
ANTS et Imprimerie nationale.

A cet égard, la date du déploiement généralisé¢ du passeport biométrique en juin 2009
coincidant avec la période traditionnelle d’activité maximale en matiere de titres de voyage a
été particuliecrement défavorable, d’autant que de nombreux usagers avaient retardé le
renouvellement de leur passeport jusqu'a l'instauration effective de la version biométrique. Il
en est résulté une montée en charge trés brutale des demandes de passeport qui ont progressé
de 43% pour les seuls mois de juin/juillet et de 16% sur la période de juin a septembre 2009.
Ceci a entrainé des délais de traitement parfois supérieurs a trente jours, qui ont été trés mal
ressentis par les usagers.

1.2 UNE BONNE APPROPRIATION DU DISPOSITIF TECHNIQUE PAR LES AGENTS DES
COMMUNES

Les agents communaux des services d’état civil ont bien accepté les outils mis a leur
disposition. Ils estiment que le poste de travail est d’une utilisation relativement simple, d’un
maniement aisé et d’une bonne ergonomie. Les agents apprécient 1’existence d’une ligne de
téléassistance de I’ANTS a présent réactive mais signalent qu’en revanche les délais
d’intervention des techniciens sur site sont parfois longs. Malgré les difficultés qui peuvent
subsister, on constate une bonne acceptation du dispositif technique par les agents.
Cependant, la mission recommande a I’ANTS d’envisager des séances de formation
complémentaire sur certains sites car la formation initiale a pu, pour certains, étre

insuffisante.
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Consciente de I’importance de la qualité et de la constante adaptation de I’application
informatique pour une pleine appropriation et acceptation par les agents, ’ANTS a fait
preuve de réactivité par la mise a disposition de quatre versions successives constamment
améliorées’.

Dans sa note d’étape, la mission de 'lGA avait relevé de nombreuses difficultés
portant soit sur des problémes matériels, soit sur des insuffisances dans les fonctionnalités.
Elle a évalué¢ avec les représentants des communes, membres du groupe de travail, la
quatriéme version déployée le 20 octobre 2009. Ils s’accordent a constater que cette version a
apporté des améliorations importantes ; elle facilite le travail des agents pour le recueil des
données, le suivi des demandes et 1’identification des dossiers. La qualité¢ de la numérisation
quoiqu’encore perfectible a été améliorée, réduisant sensiblement les corrections manuelles
sources de perte de temps et d’erreurs. Le fonctionnement du systeme de lecture optique
(douchette) et le confort de lecture des piéces sur écran ont sensiblement progressé. Enfin, les
agents sont immédiatement informés des motifs de rejet de certaines demandes.

1.3.  LES AMELIORATIONS TECHNIQUES QUI RELEVENT DE L’ANTS

A ce jour, il reste encore des améliorations a apporter concernant les badges autorisant
I’acces a I’application, la numérisation des picces justificatives et les lenteurs de la station a
son ouverture La mission a informé I’ANTS des difficultés rencontrées par les communes.
Elles sont récapitulées en annexe (4) et devraient pouvoir étre réglées assez rapidement. En
outre, les représentants de I’AMF membres du groupe de travail ont particuliérement insisté
sur I’importance pour les communes de disposer d’informations indispensables au pilotage
de I’activité. La nouvelle version de ’application TES que I’ANTS envisage de déployer en
février 2010 doit permettre aux communes d’accéder a I’infocentre et de disposer des suivis
statistiques les concernant.

L’ANTS a diffusé aupres des communes (et des préfectures) des guides techniques de
trés bonne qualité, ceux-ci ne traitant naturellement pas de questions a caractere juridique qui
relévent de la DLPAJ. Il apparait a la mission que pourrait étre congu conjointement par la
DLPAJ et ’ANTS un guide actualisé de I’utilisateur de I’application, détaillant étape par
étape, les tiches a accomplir et listant plus particulie¢rement les documents a produire pour
chacune de ces étapes par le demandeur. Un guide élaboré par la préfecture de police précis,
pratique et visuel, pourrait utilement servir de base a ce travail.

Enfin, les délais de livraison des passeports par I’Imprimerie nationale s’avérent
parfois supérieurs aux quatre jours fixés par la convention établie avec I’ANTS. Des
négociations récentes ont permis la mise en place de mesures ayant pour objectif de ramener
ces délais a deux jours pour 90% des passeports.

3 5 mises & jour de I’application du 23 octobre 2008 ont été déployées : 2 décembre 2008, 6 février 2009, 14 avril 2009, 11
juin 2009, 29 septembre 2009, 20 octobre 2009. Une sixiéme version est prévue pour février 2010.
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1.4. LES AMELIORATIONS QUI RELEVENT POUR L’ESSENTIEL DU MINISTERE DE
L’INTERIEUR

La mission a relevé trois difficultés, qui devront étre examinées avec attention par
I’administration centrale du ministére de I’intérieur ; elles concernent les délais d’instruction
par les préfectures, la nécessaire mise en cohérence de I’interprétation de la réglementation, et
la problématique de la fraude documentaire.

- Les delais moyens de délivrance des passeports entre les départements

L’objectif national de délai de délivrance dans les 7 jours qui suivent la demande est
atteint depuis peu dans la majorité des départements, comme le montre le tableau ci-apres.

Délai moyen de délivrance d’un passeport biométrique en 2009 par
département
<7 jours Entre 8 Entre 10 >15
et 9 jours et 14 jours jours
Juillet 2009 17 15 17 36
Aot 2009 16 39 27 21
Octobre 2009 48 25 17 12
Décembre 2009 21 62 13 10
Janvier 2010 66 22 8 10

Les différences de délais de traitement des demandes entre départements (annexe 5)
relévent pour I’essentiel des délais d’instruction dans les préfectures. Les motifs sont divers :
il peut y avoir des problemes d’effectifs des personnels ou d’organisation. Par exemple, a été
signalée a la mission la pratique de certaines préfectures de stocker pendant quelques jours
des dossiers pour les instruire simultanément, ce qui rallonge de manicre injustifiée les délais.
Par ailleurs, les missions de I’IGA ont constaté que les pratiques des préfectures en matiere de
contrdle sont hétérogeénes et devraient &tre mises en cohérence.

Les disparités et lenteurs dans I’instruction des titres induisent parfois des transferts de
demandeurs de communes a communes, par exemple en région parisienne. On constate que
certaines communes, par crainte de devoir assumer des flux importants de demandeurs
provenant de communes ou départements connaissant des délais de délivrance de titres longs,
tentent par divers moyens de dissuader les non résidents a déposer leur demande. Cette
situation qui doit impérativement étre corrigée perdurera vraisemblablement tant que les
délais de validation dans les préfectures seront nettement plus longs que dans d’autres.

Pour atteindre rapidement l’objectif de production des passeports en 7 jours, la
mission recommande que dans le cadre du pilotage du réseau des préfectures et du controle de
gestion, les délais de délivrance des passeports dans chaque département soient suivis avec
attention. IIs pourraient par exemple apparaitre sur les sites internet du ministeére et de chaque
préfecture.
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- La nécessaire mise en cohérence de I’interprétation de la réglementation

L’ensemble des acteurs rencontrés par la mission ont indiqué manquer d’un cadre clair
et précis d’application de la réglementation. La mission ne peut que regretter que plus de Six
mois apres le déploiement du passeport biométrique, aucune circulaire émanant de la
direction des libertés publiques et des affaires juridiques du ministére de I’intérieur
(DLPAJ) n’avait pas encore été publiée. Ceci vient d’étre trés partiellement corrigé. Une
circulaire en date du 13 janvier 2010 relative aux conditions de délivrance et
renouvellement des passeports annonce une série de fiches-circulaires portant chacune
sur un théme particulier du processus. Sur une liste prévisionnelle de 54 fiches, seules 13
sont actuellement rédigées.

I1 était nécessaire d’apporter une réponse claire aux questions le plus fréquemment
évoquées par les préfectures et les mairies. Elles concernent par exemple les délais et les
modalités de transfert en préfecture des dossiers « papier » et leur archivage, les conditions de
remise de 1’ancien titre, la présence du représentant 1égal d’un mineur lors du retrait du
passeport.

La question la plus délicate signalée a la mission, porte sur les piéces justificatives a
produire pour les personnes qui ont nées a 1’étranger ou dont les parents sont nés a I’étranger.
Les exigences différent selon les préfectures ; la plupart demande la production d’un certificat
de nationalité francaise méme si la mention informant de la naturalisation figure sur I’acte de
naissance, alors que certains tribunaux d’instance refusent a délivrer ce document aux usagers
en faisant valoir que la mention apparait sur I’acte de naissance. L’irritation de nos
concitoyens connaissant ces difficultés a apporter la preuve de leur nationalité, est forte. Dans
I’attente des fiches-circulaires sur ce théme, il est indispensable de Vérifier si toutes les
préfectures et toutes les communes ont bien compris que les dispositions des récentes
circulaires du 2 decembre 2009 et du 22 janvier 2010 concernant la justification de la
nationalité a I’occasion de renouvellement des titres d’identité et voyage, peuvent étre
appliguées pour les passeports comme pour les cartes d’identité.

Pour ce qui concerne I’application des tarifs de la taxe, en ’absence de directive, les
communes ont mis en ceuvre une pratique dont la régularité n’est pas assurée et que la
mission considére cependant de bon sens. Ainsi, certaines communes acceptent, lorsqu’une
photo fournie par 1’usager est déclarée non conforme par I’application TES de réaliser une
nouvelle photo directement par la station de recueil et de ne pas demander un droit de timbre
supplémentaire, qui a été porté a 3 € pour un passeport adulte par la Loi de finances pour
2010 (au lieu de 1€ précédemment). Cette modalité de bon sens, qui évite d’interrompre la
saisie afin que le demandeur aille acheter un timbre complémentaire, est heureusement
validée par la fiche circulaire 8-1 relative a I’acquittement du droit de timbre.

En outre, il y a un réel probléeme d’information des usagers. Il existe une
discordance entre les renseignements donnés par le guide des droits et démarches du
« service-public.fr » et le formulaire de demande CNI/passeport disponible sur le site du
ministére de I’intérieur. Les notices indiquant les piéces a fournir sont souvent différentes.
Enfin, il n’existe pas de pratique uniforme pour ce qui concerne la mise a disposition du
document CERFA.
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- La problématique de la fraude documentaire

Le processus de délivrance des titres d’identité et de voyage a été incontestablement
sécurisé dans la phase aval de production et de remise des documents. Le point de fragilité le
plus important se situe, de maniére trés nette, au niveau des actes de naissance, qui se
présentent sous autant de forme qu’il y a de communes et dont il est difficile de détecter les
faux. Une étude est actuellement en cours, menée par le ministére de la justice en concertation
avec I’AMF afin d’étudier les modalités de transmission sous forme dématérialisée des actes
d’Etat civil entre la mairie de naissance du demandeur et la mairie de dépot du dossier de
passeport.

Au motif que I’instruction des demandes reléve des préfets, les diverses missions de
I’IGA ont constaté que les mairies s’investissent de maniére trés variable dans la vérification
des documents. Certaines communes ne négligent pas de s’interroger sur 1’authenticité des
piéces produites, d’autres considérent que cette tdche n’est pas de leur ressort. On constate
d’ailleurs que la fonctionnalité ouverte dans I’application, afin de transmettre les éventuels
doutes a la préfecture, est rarement utilisée. Des modules de formation complémentaire sur le
sujet, communs aux agents territoriaux et des préfectures pourraient étre utilement organisés.
Certaines communes ont indiqué souhaiter disposer de lampes UV pour contrdler les
documents présentés ; il serait opportun que I’ANTS puisse leur en fournir.

Une faiblesse particuliére a été relevée dans le fonctionnement du dispositif qui
concerne I’envoi, le remplacement et le suivi des badges donnant accés au dispositif de
recueil et de validation. Ces badges sont personnalisés et nominatifs et sont présumés garantir
la tracabilité des interventions sur un dossier déterminé. Or, les communes se plaignent des
délais trop longs de mise a disposition des badges, du fait de ’obligation de faire transiter les
demandes de badge par la préfecture, qui I’envoie ensuite & ’ANTS. On peut constater
fréquemment qu’un agent, dont le badge est défectueux ou n’a pas encore été recu, utilise
celui d’un autre afin de pouvoir continuer a traiter les demandes de passeport. Ceci
contrevient au principe de tragabilité de la procédure d’instruction des titres qui constitue un
des facteurs de sécurisation des passeports biométriques. La procédure de demande de badge
via la préfecture apparait inutilement lourde car cette derniére n’assure aucun contrdle
particulier a cette occasion.

La mission propose donc de supprimer la demande de badge ou son renouvellement
via la préfecture et de mettre en place un circuit direct commune-ANTS, en informant la
préfecture des badges nouvellement délivrés. Elle propose également a ’ANTS de faire un
suivi historique des remplacements de badges par commune afin de pouvoir identifier les
demandes qui apparaitraient trop fréquentes.

11
IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du

dispositif et indemnisation  février 2010



2 - L’EVALUATION DE L’ACTIVITE GENEREE PAR LES DEMANDES DE
TITRES EMANANT DE CITOYENS NE RESIDANT PAS DANS LA
COMMUNE ET SON INDEMNISATION

L’article 136 de la loi de finances pour 2009 a complété le code général des
collectivités territoriales et crée un article L.2335-16 instituant une « dotation relative a
I’enregistrement des demandes et a la remise des titres sécurisés ». Son montant a été fixé a
5 000 euros par station de recueil, évoluant chaque année comme la dotation globale de
fonctionnement (DGF). L exposé des motifs précise que « la dotation pour les titres sécurisés
est créée pour indemniser, forfaitairement et annuellement, les communes équipées par I’Etat
en stations d’enregistrement des demandes et de remise des titres d’identité et de voyage
sécurisés, pour I’activité génerée par les demandes de titres émanant de citoyens ne résidant
pas dans la commune d’implantation ». Pour 2010, aprés application du taux d’évolution de
la DGF (+0,6%), le montant unitaire par station de recueil a été porté a 5 030 euros.

Conformément a la demande du ministre, la mission s’est attachée a vérifier si
I’évaluation relative a la charge induite, pour les communes équipées de stations de recueil
par les demandes d’usagers en provenance d’autres communes, a été¢ convenablement opérée.
Elle a examing, en concertation avec les représentants de I’AMF, les principaux ¢éléments des
dépenses liées au traitement des demandes dans de bonnes conditions d’organisation et avec
du personnel formé.

Ainsi qu’elle I’avait déja indiqué dans sa note d’étape, elle propose que les bases de
calcul prises pour I’évaluation de cette charge soient revues, s’agissant tant du temps
d’instruction des dossiers que du colit moyen horaire des agents (2-1).

Elle a examiné les chiffres de production en 2009 ainsi que le pourcentage de
demandes émanant de non résidents (2-2) et établi des prévisions, commune par commune
pour 2010 qui montrent des disparités fortes entre communes (2-3).

Elle a pris en compte les demandes des non résidents déposées en 2009 et estimé leur
nombre pour 2010. Globalement, a I’échelon national, I’indemnisation forfaitaire de 1’activité
générée par les demandes de non résidents a été et sera, pour ces deux années, favorable aux
communes (2-4).

Enfin, bien qu’il existe des disparités entre communes, elle indique cependant qu’il
n’est vraisemblablement pas utile de modifier les modalités actuelles d’indemnisation si le
dispositif devait étre élargi assez rapidement (2-5).

I1 est a noter que les dépenses liées aux investissements réalisés dans les communes
n’ont pas ét¢ examinées en détail. Les stations de recueil sont fournies par ’ANTS. Les
travaux d’aménagement des locaux sont pris également en charge sur proposition des préfets,
dans une limite qui avait été fixée a 4 000 € par site. En 2009, la dotation a couvert les besoins
puisque la moyenne des remboursements a été de 2 835 euros. Le reliquat de crédits permettra
vraisemblablement de répondre partiellement a certaines demandes qui pourraient excéder
4 000 € et de fournir aux communes un lot complémentaire de petits matériels (pinces a
photographies, protections de cablages, chiffons, lampes UV pour les communes qui le
souhaitent...).
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2.1 L’EVALUATION DE L’ACTIVITE GENEREE PAR LES DEMANDES DE TITRES EMANANT
DE CITOYENS NE RESIDANT PAS DANS LA COMMUNE.

L’évaluation de I’activité générée par le traitement des demandes de titres d’identité et
de voyage avait été réalisée en 2008 aprés une trés longue concertation avec 1’association des
maires de France (AMF). Elle reposait sur I’hypothése d’une production nationale de
8 millions de titre sécurisés (passeports et CNle) et d’un traitement annuel moyen par station
de 2 500 demandes dont 30%, arrondis a 800, titres émanant de non résidents. La durée
moyenne traitement d’un titre était estimée a 15 minutes pour un colt moyen annuel d’agent
de 25 600 euros et une durée annuelle de travail de 1 600 heures.

L’analyse menée par la mission 1’a conduite a retenir des bases de calcul différentes,
¢tablies avec le concours des membres du groupe de travail de ’AMF. Elle estime que le
montant de I’indemnisation actuelle correspond au traitement par station de recueil
d’environ 700 demandes de passeports supplémentaires (non résidents).

Une enquéte menée actuellement par la Cour des comptes relative au colt du
passeport biométrique mesurera les dépenses réelles engagées par les communes, quels que
soient les choix d’organisation, les modalités d’accueil des demandeurs, les difficultés des
dossiers présentés ou le niveau de formation des personnels. Ces ¢léments, qui dépendent de
choix ou de contraintes propres a chaque collectivité, ne peuvent pas étre pris en compte dans
le cadre de ce rapport dont 1’objet se limite a évaluer 1’activité générée par les demandes
supplémentaires et leur indemnisation En revanche, I’enquéte de la Cour des comptes
permettra de préciser le montant des charges de gestion et d’encadrement des personnels
chargés du traitement des demandes. Faute d’¢lément fiable, la mission I’a estimé de maniére
empirique a 5% du salaire moyen chargg.

Les bases de calcul de la dépense moyenne induite pour les communes, proposées par
la mission sont les suivantes :

- Pour le colt moyen du temps de travail des agents

Apres concertation avec les membres du groupe de travail de I’AMF, il est proposé de
retenir comme colt annuel moyen, le salaire chargé d’un adjoint administratif de 2éme classe
au 5eme échelon, augmenté de 5 % au titre des frais de gestion et d’encadrement - le matériel
et sa maintenance étant assurés par 1’Etat -, soit un colt moyen annuel de 31 050 euros® pour
une durée de travail de 1 569 heures. Le cofit horaire moyen est de 19,78 euros.

Le colit des frais de gestion, établi de maniere empirique a 5%, pourrait étre réévalué a
la suite de I’enquéte de la Cour des Comptes ; I’incidence ne pourra qu’étre marginale.

- Pour la durée de traitement des demandes
Il est possible de mesurer de fagon certaine sur I’infocentre la durée du traitement

informatique (« temps machine ») des demandes de titres. Elle s’établit, en moyenne nationale
a la date du 31 décembre 2009, a 11 minutes pour I’enregistrement de la demande (depuis la

* Coit salarial chargé avec indemnité de résidence de 1% : 29 568 € (source AMF).
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I’ouverture sur la station de recueil d’un nouveau dossier informatique jusqu’a sa transmission
en préfecture) et a 2,5 minutes pour la remise du titre en mairie, correspondant au temps de
vérification des empreintes numérisées. Il en résulte un « temps machine » complet de
13,5 minutes.

I1 est en revanche plus difficile de définir un temps moyen d’accueil du demandeur en
mairie, de vérification du document CERFA ainsi que des piéces justificatives, tant les
situations et les organisations retenues sont différentes, dans un dispositif qui est nouveau et
récent. Les mairies mettent en place progressivement une nouvelle organisation de I’accueil.
Certaines font le choix d’un accueil au fil de I’eau, d’autres mettent en place un systéme de
rendez-vous, afin d’éviter les délais d’attente trop longs ou des engorgements en période de
pic d’activité. Certaines autres mettent également en place un pré-accueil pour vérifier la
complétude du dossier. Ces disparités d’organisation influent incontestablement sur les temps
de traitement, de méme que la situation du demandeur, selon qu’il est mineur ou majeur,
hébergé chez un tiers ou non, né en France ou a I’étranger.

La mission a mesuré ces « temps hors machine », plus particuliecrement dans des
antennes de la préfecture de police de Paris. Elles connaissent en effet des flux importants de
demandeurs et ont a traiter des dossiers complexes nécessitant de nombreuses picces
justificatives pour la vérification de la nationalité. L’étude s’est également appuyée sur les
observations des missions relatives a la sécurité des titres menées par I’lGA dans plusieurs
départements (Aisne, Aube, Val de Marne notamment) et sur celles des communes associées
par I’AMF a son travail d’analyse.

Il en ressort que les délais complets de traitement des demandes (« temps machine »
inclus) peuvent étre trés variables, dans une fourchette pouvant aller de 15 minutes a plus de
30 minutes. Ils dépendent pour une part de 1’organisation retenue par la commune et surtout
de la nature de la demande. Certains types de dossiers entrainent des délais de traitement
beaucoup plus longs que d’autres (annexe 6), sans qu’il soit possible de mesurer pour chaque
commune le pourcentage qu’ils représentent.

L’analyse menée par la mission, avec la participation active des membres du groupe
de travail de I’AMF qui ont participé a la mesure du délai de traitement des demandes dans
une antenne de la préfecture de Police, a montré que le temps de traitement moyen pour le
traitement des demandes variait en décembre 2009 entre 22 et 24 minutes. Au regard du
montant de I’indemnisation versée par titre et du nombre de titres produits en 2009 ou
prévisibles en 2010, la durée de traitement la plus longue est déja largement prise en compte
(cf. 2.4. infra).

Les durées moyennes pourraient évoluer au fil des améliorations techniques, de
I’apprentissage des agents ou des simplifications des procédures Dans I’hypothése d’une
révision du montant de 1I’indemnisation, la mission estime, ce qui a semblé raisonnable aux
membres du groupe technique de travail de I’AMF, qu’un temps de traitement moyen de 22
minutes pourrait étre retenu; sur cette base, le montant de I’indemnité forfaitaire,
versee par station, correspondrait au traitement d’environ 700 demandes de passeports
supplémentaires (non résidents).
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2.2. LES CHIFFRES DE PRODUCTION EN 2009

L’infocentre de ’ANTS a permis de disposer dés le 10 janvier 2010 des chiffres
définitifs des demandes de passeports biométriques en 2009 ainsi que des pourcentages de
demandes émanant de non résidents dans les communes dotées de stations de recueil.

- La production des passeports en 2009

Au 31 décembre 2009, 1151003 passeports biométriques ont été produits pour
1 250 624 demandes déposées dans les mairies ; I’écart entre ces deux chiffres provient pour
une part, des délais de production des titres qui font que certains titres demandés en décembre
ne seront délivrés qu’en janvier, pour ’autre part, du nombre (30 225) des demandes rejetées
apres instruction par les préfectures. A cela s’ajoutent les 329 140 passeports biométriques
délivrés par les consulats.

Par ailleurs, le dispositif ayant été mis en place progressivement jusqu’en juin 2009,
1353 165 passeports électroniques (non biométriques) ont en outre été produits a
I’Imprimerie nationale selon la procédure antérieure.

Le bilan global de I’année 2009 (passeports €lectroniques puis biométriques) comparé
a ceux des années 2007 et 2008 fait apparaitre une diminution significative liée
vraisemblablement a la situation économique et peut-&tre a I’augmentation de la taxe.

2007 2008 2009

Titres produits 3 052 950 3216369 2 575 058

- Le pourcentage de demandes de non résidents dans les communes de
recueil est de 34,54% mais masque de fortes disparités entre les
communes.

En 2009, a I’échelon national, le pourcentage de demandes déposées dans les mairies
disposant de stations de recueil par des habitants extérieurs s’éleve a 34,54%. Ce pourcentage
n’est cependant pas représentatif car il existe des disparités trés importantes entre les
communes (de 1% a 91%),).

Cette situation n’est pas anormale : elle résulte de la facilité faite a I’usager de déposer
une demande dans n’importe quelle commune équipée de station de recueil ainsi que des
délais de traitement tres disparates des demandes par les préfectures.

La résorption des disparités entre préfectures pour les délais de traitement des
passeports doit étre une priorité a court terme du ministére de ’intérieur afin d’éviter que
certaines communes mettent en place des pratiques visant a ne pas faciliter les dépots de
demande par des habitants extérieurs.
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2.3. LES PREVISIONS PAR COMMUNE, POUR 2010

A partir des ¢éléments de production constatés au 31 décembre 2009 pour chacune des
communes, la mission a procédé a 1’évaluation, par station de recueil (DR) ayant au moins six
mois de fonctionnement, des demandes qui pourraient étre déposées en 2010. Le tableau joint
(annexe 8) donne le détail de ces évaluations et fait apparaitre des disparités entre
communes qui concernent tant le nombre des demandes déposées que le pourcentage de
celles émanant de non résidents.

Il reprend les données de I’infocentre de ’ANTS pour chaque commune en 2009,
soit :

- nombre de demandes enregistrées (colonne A) ;

- nombre de demandes émanant de non résidents (B) ainsi que le pourcentage
correspondant (C) ;

- nombre de stations de recueil (D) ;

- moyenne mensuelle de demandes par station de recueil (E).

A partir de ces données, la mission a procédé, pour chaque commune, a I’estimation
du nombre par station de recueil (DR) des demandes qui pourraient étre déposées en 2010,
ainsi que du nombre de celles émanant de non résidents :

- le nombre des demandes totales prévisibles par station de recueil (DR) a été calculé
a partir des moyennes mensuelles de demandes constatées en 2009. Pour tenir
compte du déploiement du dispositif en juin et corriger les variations saisonniéres
des demandes, celles du premier semestre (en moyenne 55% des demandes
annuelles) étant généralement plus nombreuses qu’au second semestre (45%), la
mission a multiplié par 13, et non 12, les moyennes mensuelles (F) ;

- pour estimer, par DR, le nombre des demandes émanant des non résidents, la
mission a appliqué, pour chaque commune, le pourcentage de demandes émanant
des non résidents constaté en 2009 (G).

Avec toutes les réserves liées a son caractére empirique et incertain, cette méthode a
été appliquée aux 2 058 communes dont les stations de recueil sont activées. Il est
vraisemblable qu’en 2010, 1 860 communes ou mairies d’arrondissement (90%b)
traiteront moins de 500 dossiers de non résidents par station de recueil (dont 1240
moins de 200) et 129 entre 500 et 700. Seules 69 communes, centres d’attraction tres
forte, commerciale ou touristique, pourraient traiter plus de 700 demandes de non
résidents par station.
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2.4. GLOBALEMENT A L’ECHELON NATIONAL, L’INDEMNISATION DES ACTIVITES
GENEREES PAR LES DEMANDES DES NON RESIDENTS A ETE EN 2009 ET DEVRAIT
ETRE EN 2010 FAVORABLE AUX COMMUNES.

La dotation forfaitaire prévue pour chacune des 3 506 stations de recueil déployées a
représenté en 2009 un montant d’indemnisation de I’ensemble des communes de 8,72
millions d’euros, pour 1 250 621 demandes déposées dont 430 638 par des non résidents. Les
communes ont donc re¢u en moyenne environ 20 euros pour chaque demande de non
résidents, ce qui correspond a un délai de traitement des passeports d une heure.

En 2010, selon I’estimation de la mission les demandes des non résidents pourraient
étre de I’ordre de 850 000, pour un montant global d’indemnisation de 17,5 millions d’euros,
soit environ 20,5 euros par demande, comme en 2009.

Si I’estimation de la mission a partir des chiffres de 2009, dont la méthode est exposée
supra, se révélait sous-évaluée et le nombre des demandes approchait celui de 2008 (soit 3,2
millions), les demandes de non résidents seraient alors de 1’ordre de 1,1 million. Le montant
d’indemnisation de 17,5 millions, soit environ 16 euros par demande, correspondant a %
d’heure de traitement, serait encore largement favorable aux communes ; en effet, sur les
bases de calcul établies par la mission, pour un temps moyen de 22 minutes, I’indemnité par
titre est de 7, 20 euros.

2.5. L’EVOLUTION DE L’ INDEMNISATION A COURT TERME

Selon les évaluations de la mission, 90 % des communes ou mairies d’arrondissement
devraient traiter moins de 500 dossiers de non résidents par station de recueil (dont 60%
moins de 200) et 6,3% entre 500 et 700. Seules 69 communes, centres d’attraction treés forte,
commerciale ou touristique, pourraient recevoir plus de 700 demandes de non résidents par
station.

Si le dispositif restait limité plusieurs années aux passeports biométriques, la révision
des modalités d’indemnisation des communes s’imposerait. Il en résulterait une diminution
parfois importante de la dotation forfaitaire pour un grand nombre de communes et une
augmentation pour un nombre trés restreint. Cependant en raison de I’éventualité de
I’extension du dispositif aux CNle, il ne semble pas indispensable de modifier des
modalités d’indemnisation actuelles. Elles devront étre revues lors de la mise en place de
la CNle.

Pour ce qui concerne la situation des 69 communes signalées comme pouvant avoir a
traiter plus de 700 demandes de non résidents en moyenne par station, certaines pourraient
étre dotées immédiatement de stations complémentaires, d’autres en milieu d’année, apres
avoir constaté les chiffres des demandes de non résidents pour les 6 premiers mois de 2010.

I1 est a noter que I’AMF souhaiterait une indemnisation pour la charge induite par le
traitement de tous les titres sécurisés, que les demandes proviennent d'habitants de la
commune ou de non résidents.
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La mission n’avait pas a évaluer les dépenses induites par le traitement des demandes
déposées par les habitants des communes équipées de station de recueil. Elle fait cependant
observer qu’elles devraient étre inférieures a celles induites par les demandes des non
résidents (environ 7, 20 euros par titre). Les communes assuraient en effet précédemment le
recueil des dossiers pour les passeports €lectroniques avant de les transmettre aux préfectures.
Dans ces conditions, si une évaluation devait étre faite, il serait nécessaire de ne prendre en
compte que le « temps machine » et, en outre, de mener une étude complexe pour calculer les
économies réalisées par ces communes lorsque leurs propres résidents déposent une demande
dans une autre commune. Leur nombre mesuré dans quelques communes est loin d’étre
négligeable (entre 30% et 50 %). Il serait également nécessaire de comparer ce colt induit
pour les communes équipées de DR aux économies réalisées par les plus de 30.000
communes qui n’en disposent pas.

18
IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du

dispositif et indemnisation  février 2010



3- OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES POUR FACILITER UNE
EVENTUELLE MISE EN (EUVRE DE LA CNIE

Ainsi que cela a été indiqué précédemment, le dispositif limité aux passeports connait
de grandes disparités concernant les délais de délivrance des titres aprés instruction par les
préfectures ainsi que les nombres de demandes de passeports recues par les communes. Cette
situation ainsi que les flux saisonniers peuvent créer des afflux importants de demandeurs
dans telle ou telle commune réputée ou signalée par les médias pour la rapidité du traitement
des titres. S’ils semblent gérables pour les seuls passeports, avec le déploiement éventuel de la
carte d’identité sécurisée, ces flux pourraient créer des problémes majeurs de saturation du
dispositif'; par exemple en période d’examens scolaires, lorsque les jeunes demandent leur
CNIle sur une courte période.

De méme, I’indemnisation des colts induits par les demandes émanant de non
résidents est globalement favorable aux communes mais crée des disparités fortes entre elles,
avantageant le plus grand nombre, parfois au détriment de quelques unes. Un éventuel
¢largissement du dispositif a la CNIe accentuera fortement ce phénomene et nombre de
communes pourraient avoir a traiter par station plus de 700 demandes de non résidents si le
nombre des stations de recueil qui leur sont dédiées n’était pas modifié.

Bien que cela dépasse le cadre strict de la lettre de mission, les rapporteurs ont estimé
utile de signaler quelques mesures indispensables a prendre avant une éventuelle mise en
ceuvre de la CNIe.

3.1.  UNIFIER LES PROCEDURES D’INSTRUCTION DES DEUX TITRES

Il sera nécessaire de veiller a ce que les procédures d’instruction des titres d’identité et
de voyage permettent aux agents chargés de 1’¢tat civil dans les mairies de traiter
concomitamment sur I’application TES les demandes des deux titres, de maniére a optimiser
le dispositif et les procédures de travail des agents communaux et de préfecture.

Par ailleurs, la mission estime indispensable que, a la différence de ce qui a été fait
pour le passeport biométrique, la mise en place éventuelle de la CNle soit précédee, de la
diffusion d’une circulaire ministérielle d’application de la réglementation a destination
des préfectures et des communes. L’interprétation du droit et son application concrete doit
faire 1’objet d’une présentation cohérente et unique commune aux deux titres d’identité et de
voyage.
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3.2. RESORBER LES DISPARITES DE DELAIS DE TRAITEMENT DES PASSEPORTS

La résorption des disparités entre préfectures dans les délais de traitement des
passeports doit étre une priorité. La mission recommande pour atteindre cet objectif de :

a) Porter une attention particuliére aux préfectures ayant des délais d’instruction
anormalement longs.

Il serait nécessaire que soient examinées tres rapidement la situation et 1’organisation
des services en charge de ce dossier dans les préfectures ayant des délais supérieurs a 15
jours ; des moyens complémentaires pourraient étre consacrés a la résorption des dossiers en
attente et les dysfonctionnements éventuels corrigés.

b) Clarifier et unifier les pratiques des préfectures en matiére d’instruction des
dossiers.

Une instruction devrait étre préparée qui précise les conditions d’instruction des
dossiers ainsi que des modalités de contrdle identiques pour les deux titres (passeport et
CNIle) qui permette a chaque préfecture de :

- ¢laborer des fiches de procédures pour I’instruction des dossiers ;

- mettre en ceuvre une stratégie locale de contrdles en distinguant le traitement des
dossiers simples des dossiers complexes (premieres demandes, mineurs par
exemple).

3.3. ADAPTER LA REPARTITION ET LE NOMBRE DES STATIONS DE RECUEIL AUX FLUX
PREVISIBLES

La détermination du nombre de stations de recueil a été¢ calculée sur la base de
8 millions de titres (passeports et CNIe) et une production annuelle de 2 500 titres par station
de recueil ; ce raisonnement par moyenne ne prend pas en compte les problémes de gestion
des flux de demandeurs et des files d’attente, alors que la capacité de traitement d’une station
est limitée a environ trois titres par heure.

A la demande de la mission, ’ANTS a engagé un travail tres difficile, mais de tres
bonne qualité, a partir des données de production de passeports et de cartes d’identité¢ des
années 2008 et 2009. Elle dispose maintenant d’estimations des flux prévisibles de
demandeurs des deux titres dans chaque commune. Ces estimations devront étre ajustées si les
dotations complémentaires de stations suggérées par la mission pour les communes traitant
plus de 700 demandes de passeport émanant de non résidents étaient effectuées.

Dés a présent, il est cependant possible d’indiquer que prés de 200 communes serait en
situation de sous-capacité. Elles ne disposeraient pas d’un nombre de stations suffisant pour
traiter I’ensemble des demandes prévisibles de passeports et CNIe. De méme, il est a noter
qu’outre les capacités de traitement de chacune des communes, quatre départements ne
disposeraient pas sur leur territoire de suffisamment de stations.
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3.4. REVISER LES MODALITES DE CALCUL DE L’INDEMNISATION DES COMMUNES

L’¢largissement du dispositif a la CNIe accentuera fortement les disparités entre
communes concernant le nombre de demandes de non résidents ; certaines pourraient avoir a
gérer des flux de demandeurs qui leur poseront parfois d’importantes difficultés
d’organisation ou d’aménagement de locaux. Dans des cas trés particuliers, une aide
spécifique de I’Etat devrait étre envisagée.

Pour ce qui concerne la dotation de fonctionnement, il faudra prendre en compte le fait
que les durées moyennes de traitement des demandes évolueront. Le systéme d’exploitation
devrait permettre de traiter simultanément pour un méme demandeur, s’il le souhaite, une
demande de passeport et de CNIe. La durée moyenne estimée pour 2010 a 22 minutes par titre
supplémentaire pourrait décroitre assez rapidement,

En restant dans le cadre d’une indemnisation pour les activités générées par les
demandes des non résidents, diverses solutions pourraient étre envisagées dans le cadre d’une
concertation avec I’AMF :

1) Le maintien d’un forfait unique.

Cette solution est inéquitable car I’expérience des passeports biométriques montre que
si la moyenne nationale des demandes de non résidents est de 30%, correspondant aux
estimations initiales, en revanche il existe des disparités trés importantes entre communes.

2) Le paiement par titre.

Cette solution, évoquée a plusieurs reprises dans les débats parlementaires,
présenterait 1’avantage de la plus grande équité, sous réserve de procéder régulierement a des
ajustements des colits unitaires en tenant compte des délais moyens réels observés. Les
communes seraient indemnisées a posteriori et ne disposeraient pas de visibilité budgétaire.

La mission suggere de ne pas examiner davantage ces deux solutions. Elles s’écartent
en effet trop du souhait, exprimé par les groupes de travail de I’AMF en 2006 et 2007, de
disposer d’une dotation qui concilie les qualités de simplicité, de prévisibilité et d’équité.
Ni la solution d’un forfait sans lien avec I’activité, ni une solution fondée uniquement sur la
« rémunération a I’acte » ne répond a cette exigence.

3) Le maintien d’un forfait de base et le versement d’un complément par demande
traitée au dela du forfait.

Cette solution pose des difficultés de gestion car elle conduit a prendre en compte
chaque année et pour chaque commune le nombre de demandes a 1’unité prés. Elle pourrait
étre retenue mais n’a pas la faveur de la mission

21
IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du

dispositif et indemnisation  février 2010



4) Le maintien d’un forfait de base et le versement d’un complément forfaitaire par
tranches de production au dela du forfait.

La mission suggere de maintenir un forfait de base correspondant a 1I’indemnisation
actuelle ; en effet méme avec la CNIe les 1 240 communes qui traitent actuellement moins de
200 demandes de non résidents ne devraient pas traiter plus de 700 demandes de titres
émanant de non résidents. Pour les autres, un complément de dotation, par tranches de 100
demandes complémentaires, pourrait étre proposé, la premiere année en fonction des
prévisions de flux de demandeurs effectuées par I’ANTS, les deux suivantes au vu des
productions constatées en fin de ’année précédente.

Quelle que soit la solution retenue, la mission suggére qu’apres trois années, sur
la base des productions constatées du nombre de titres, soit calculée I’indemnité de
chacune des communes. Ce montant pourrait étre définitivement intégré a la dotation
globale de fonctionnement des communes concernees.

Patrice O'MAHONY Frangoise TAHERI
Inspecteur Général de I’ Administration Inspectrice de I’ Administration
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ANNEXES
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ANNEXE 1 :
LETTRE DE MISSION

E ,
Libered = Bgalted » Praernitd

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L' INTERIEUR,
DE L'OUTRE-MER ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

ﬂd/fz et

Paris, le ' 7 SEP 20pg

Le Ministre de Vintérieur,
de I'outre-mer et des collectivités territoriales

Inspection Générale
. . de 'Administration
Monsieur le chef du service
de I'inspection générale de I'administration 27 SEP 2009
RIVEE
AR NO 0] -

OBJET : Mission d’évaluation du déploiement dans certaines communes du
dispositif relatif au passeport biométrique

Le déploiement du dispositif de délivrance des passeports biométriques
s'est achevé fin juin.

Sa mise en ceuvre repose sur la participation active de I'agence nationale
des titres sécurisés (ANTS), des préfectures et des 2.074 mairies qui accueillent
des stations de recueil de demandes de passeports,

3.479 stations de recueil ont été installées, plus de 630.000 demandes de
passeports biométriques ont été déposces en mairie et 565.000 titres ont été
produits a la date du 1¢r septembre 2009. En moyenne, prés de 7.000 demandes
nouvelles sont enregistrées quotidiennement (10.000 en juin et juillet).

Certaines difficultés, inhérentes 4 la nouveauté du systéme, ont été
identifiées et souvent rapidement corrigées ; il convient cependant de sassurer
que le systtme fonctionne sans lenteur ni dysfonctionnement, afin que les
usagers puissent bénéficier d’'un service public & la fois fiable, rapide et de
qualité.

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAU 75800 PARIS CEDEX 08 — STANDARD 01 49 27 49 27 - 01 40 07 60 60
ADRESSE INTERNET : www.intérieur.gouv.fr
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Des lors, aprés les premiers mois de déploiement au niveau national, il
me parait utile de procéder a une évaluation du fonctionnement global de ce
dispositif.

Je confie cette mission a l'inspection générale de I'administration, qui
devra mener le travail d’analyse en concertation étroite avec I’ Association des
Maires de France, dont I'implication dans le dispositif, comme celle de tous les
€lus concernés, a été décisive.

Une note d'étape devra m'étre remise début novembre 2009 qui
identifiera, sur la base d'un premier examen, les principales difficultés
rencontrées par les mairies ou les préfectures et proposera les mesures pouvant
étre prises trés rapidement pour y remédier ; elle devra également permettre de
vérifier si I"évaluation, relative a la charge induite, pour les communes équipées
de stations de recueil, par les demandes d'usagers en provenance d'autres
communes, a été convenablement opérée.

Une étude plus approfondie du dispositif ainsi que les propositions
permettant, le cas échéant, de I'améliorer devront m'étre adressées en janvier
2010.

Brice HORTEFEUX
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. ’ ANNEXE 2 :
EPONSE DE L’AMF A LA NOTE D’ETAPE DU 28 OCTOBRE 2009 ET MEMBRES DU GROUPE DE
TRAVAIL DE L’AMF ASSOCIES A LA MISSION

1 - REPONSE DE L’AMF A LA NOTE D’ETAPE DU 28 OCTOBRE 2009

( AME Parisle. 1 g FEV. 2010

ASSOCIATION
E

'h DES MAIRES DE FRANC

LE PRESIDENT

GeC/AHM0-21062

Monsieur I'lnspecteur Général,

\ous nous avez transmis, le 6 novembre dernier, une note d'étape sur |'évaluation du
dispositif des passeports biométriques, menée avec les représentants des quatre communes
désignées par 'AMF : Bron, Brunoy, Tours et Versailles.

Cette note d'étape, assortie d'une synthése des recommandations que vous envisagiez de
faire au sein du rapport définitif, a été examinée par le Bureau de 'AMF le 28 janvier dernier.

Le Bureau a tout d'abord relevé la qualité et I'objectivité du fravail que vous avez effectué
ave Mme TAHERI, Inspectrice de I'Administration, I'écoute dont vous avez fait preuve, la
concertation que vous avez su metire en ceuvre avec les représentants des quatre
communes associées a ce travail, et enfin le caractére trés approfondi de I'enquéte rézlisée
sur les 2074 communes siéges de stations d'enregistrement.

Il espére vivement que les recommandations d'ordre juridique (harmonisation des
procédures entre préfectures) ou pratique que vous ferez, suite aux difficultés qui vous ont
été signalées par les communes, pourront étre rapidement mises en ceuvre. Vous indiquez
en effet 4 juste titre que les élus et les services peuvent étre l'objet de griefs de la part des
citoyens et se retrouvent «en premiére ligne » alors qu'ils n'ont pas la maitrise d'un
processus relevant exclusivement de I'Efat.

Concernant la charge financiére supportée par les communes, vous estimez le colit moyen
annuel « chargé » d'un adjoint administratif de 2° classe au 5° échelon a 30.500 eurcs, et la
durée annuelle de travail 2 1569 heures, d'ou un colt moyen travaillé de 19,44 euros a
I'heure.

Estimant 2 22 minutes la durée moyenne de traitement global d'un titre (accueil, saisie et
remise), vous constatez toutefois des écarts moyens de 17 a 35 minutes et des durées
extrémes allant jusqu'a 45 minutes.

soillis

Monsieur Patrice O'MAHONY
Inspecteur Général de I'Administration
Ministére de I'Intérieur, de I'Outre- mer
et des Collectivités territoriales

Place Beauvau

75800 PARIS CEDEX 08
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En se basant sur cette durée moyenne et sur ce colt horaire moyen lui aussi, chague titre
devrait étre compensé a 7,13 euros.

En 2009, 1.217.778 passeports biométriques ont été délivrés par les communes, dont
413.693 pour des non résidents.

Or.les 2074 communes « volontaires » ont pergu, globalement, 8.830.000 euros de dotation.
Ce qui revient a 7,25 euros de compensation par titre si I'on considére le nombre total de
passeports ou 21,34 euros de compensation par titre si I'on ne prend en compte que les non
résidents.

Le Bureau de 'AMF a pris connaissance de ces chiffres mais a souhaité y apporter des
correctifs.

Il a d'abord souligné que la durée du traitement pouvait &tre largement supérieure aux 22
minutes retenues, indiqué que le pourcentage de frais de gestion retenu, soit 3 %, devait &tre
revu a la hausse et, enfin et surtout, insisté sur le fait que la prise en compte d'un seul
traitement par station d'enregistrement ne rendait pas compte de la réalité des codts
supportés par les communes.

L'affluence du public nécessite en effet pour maintenir ce service aux citoyens de remplacer
les agents en cas de RTT, congé, maladie, ...

Dés lors, le fonctionnement de chaque station suppose au minimum un agent et demi et les
chiffres évoqués ci-dessus paraissent donc & I'AMF insuffisants pour une compensation
réelle des frais supportés.

Sur le chapitre financier, le Bureau de 'AMF souligne également la modicité de la subvention
d'investissement, certaines communes ayant dG modifier considérablement leurs lieux
d'accueil, et précise que les locaux hébergeant les stations d'enregistrements deviennent
souvent des espaces complétement dédiés a cette tache.

Du fait de ces remarques de fond, le Bureau de 'AMF ne saurait envisager une éventuelle
extension du traitement des CNI par les mémes communes « volontaires » sans une
nouvelle négociation financiére avec le ministére de I'lntérieur.

Telles sont les observations que I'AMF vous prie de prendre en compte, en annexe de votre
rapport.

Vous en remerciant par avance, je vous prie d'agréer, Monsieur I'lnspecteur Général,
I'expression de ma considération trés distinguée.

'-—_—-_-_-—_
,f.-... o’ Ve /7
Jaggues PELISSARD
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2 — MEMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL DE L’AMF ASSOCIES A LA MISSION

Représentants des
communes membres du
groupe de travail associé
a la mission
BRON (69) Annie MAGNET Responsable du service affaires publiques
Martine AUBLANC Responsable de la section CNI/passeports
BRUNOY (91) Armelle ROUSSELOT Directrice générale adjointe des services
TOURS (37) Philippe HOUGRON Directeur général adjoint des services
Frangoise DOUCET Responsable de I’administration générale
VERSAILLES (78) Mireille LEFEBVRE Directrice de la vie quotidienne
Nathalie DALAL Responsable du pole accueil
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ANNEXE 3 :
LES DIFFERENTES PHASES D’ INTERVENTION D’UN AGENT DE MAIRIE

Constitution d’une demande de passeport
Phases d’intervention d’un agent de mairie

Dépét de la demande par I’usager

e Accueil du demandeur : prise de rendez-vous ou accueil direct en mairie avec remise, selon
une pratique variable selon les communes, du formulaire de demande (CERFA) et d’une
notice d’information a I’usager.

L’agent s’assure avec le demandeur que le dossier peut étre présenté a 1’enregistrement :

- renseignement correct du formulaire ;

- présence des picces suivantes :

= un justificatif d’identité et/ou une déclaration de perte ou de vol du passeport ;

= un document attestant de nationalité (acte d’état civil, certificat de nationalité francaise etc) ;

= un justificatif de domicile ;

= pour les personnes agées de 15 ans et plus, un timbre fiscal ;

= deux photographies d’identité si la mairie n’est pas équipée d’un dispositif de prise en direct
de la photographie ou a souhaité ne pas 1’activer.

\ Enregistrement de la demande, en présence de I’'usager

‘ e L’agent procéde a la numérisation du formulaire et de I’ensemble des piéces du dossier.

e [’agent vérifie les données alphanumériques importées de la numérisation et s’il y a lieu, il
procéde a des corrections. Il vérifie également le résultat de la numérisation des autres
documents (présence et lisibilit¢ de ’ensemble des documents produits).

e Etape de la photographie.
Hypothese de la prise photographique en direct :

L’agent vérifie que I'usager se positionne correctement, au cas contraire, il I’informe de
la nécessité de se conformer aux exigences de la norme ISO (téte nue, retrait des lunettes,
bouche fermée...), puis déclenche la capture de I’image.

Hypothese de la numérisation de la photographie « papier » :
La photographie est numérisée manuellement par I’agent.

e L[’agent controle la photographie grace a I’application ; en cas de probléme de conformité
signalé par I’application ou par 1’agent lui-méme, ’agent propose a [’intéressé¢ de
recommencer 1’étape précédente. Si I’usager rejette cette proposition, 1’agent en prend acte et
la note dans 1’application.

e A I’exception des mineurs de moins de 6 ans, I’agent procede au recueil de huit empreintes
digitales (tous les doigts de la main sauf les pouces) apreés s’étre assuré de leur caractére
exploitable. L’agent demande a 1’'usager de positionner correctement ses deux mains sur le
dispositif de capture. Il vérifie le résultat du recueil des empreintes a I’écran et de leur
acceptabilité par le systéme.
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L’agent imprime un récépissé de dépot de demande en double exemplaire, qu’il présente a
I’usager qui en prend connaissance et les signe.

L’agent remet 1’un des récépissés au demandeur et conserve 1’autre pour le verser au dossier.
Un exemplaire du récépissé est par ailleurs numérisé.

L’agent valide D’enregistrement de la demande aprés avoir éventuellement renseigné
I’application d’observations qu’il estimerait utiles a I’instruction. Le dossier électronique est
alors envoy¢é automatiquement aux services préfectoraux.

L’agent prépare le dossier « papier» du demandeur pour sa transmission aux services
préfectoraux et le classe.

Remise du passeport en présence de I’usager

L’agent réceptionne les passeports de I’Imprimerie nationale et les classe par ordre
alphabétique.

L’agent accueille I’usager.

L’agent vérifie la correspondance entre le titulaire du passeport et l’usager présent :
vérification visuelle, lecture du composant électronique (comparaison entre les empreintes
contenues dans le composant et celles de I’usager venu retirer son passeport).

L’agent se fait restituer le précédent passeport, s’il y a lieu.

L’agent fait signer a I’usager les deux récépissés de remise, il en récupére I’un et remet 1’autre
a I’'usager en méme temps que le passeport.

L’agent numérise le récépiss¢ de remise du titre et I’adresse par voie électronique (via
I’application) puis postale a la préfecture pour compléter 1’archivage du dossier et assurer sa
mise a jour.

Pré-archivage et envoi des CERFA en préfecture

L’agent classe les dossiers instruits et les envoie a la préfecture selon une périodicité arrétée
en commun
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ANNEXE 4 :
PRINCIPAUX PROBLEMES TECHNIQUES SUBSISTANT SIGNALES PAR LES COMMUNES MEMBRES
DU GROUPE DE TRAVAIL ET PISTES D’AMELIORATION PROPOSEES

PRINCIPAUX PROBLEMES TECHNIQUES SIGNALES PAR LES COMMUNES MEMBRES DU
GROUPE DE TRAVAIL

e Lenteur de I’application en phase d’ouverture et de validation ;

e Coupures intempestives de 1’application lors de la saisie, du pivotement de 1’écran
pour permettre a I’usager de vérifier la saisie ou encore en phase de la sauvegarde du
dossier ;

e Prises d’empreintes : certaines empreintes ne sont pas reconnues alors qu’il y a une
bonne visibilité a I’écran ;

e Badges : lenteur excessive dans la mise a disposition des nouveaux badges, nombre
important de badges défectueux ;

e Prise de photos : nombreux refus de photos de personne de couleur ; au moment d’une
prise de photo, il arrive qu’apparait a 1’écran la photo de I'usager d’une précédente
saisie ;

e Le code «acces » des agents est trop fréquemment demand¢, ce qui empéche ensuite
d’accéder a la gestion des titres ;

e Délais tres variables de réception des colis de I’Imprimerie nationale : 1 & 6 jours.

PROPOSITIONS D’AMELIORATION DE L’APPLICATION FORMULEES PAR LES COMMUNES A
ETUDIER PAR L’ANTS

e suivi des dossiers : prévoir un affichage en couleur pour les dossiers en attente depuis
un certain temps

e prévoir une sauvegarde locale de dossier pour éviter les nouvelles saisies de
I’intégralité¢ des données en cas de coupure intempestive de I’application ;

e numérisation des pieces : ouvrir la possibilité de numériser successivement plusieurs
picces sans avoir a attendre qu’elles s’affichent a 1’écran 1’une apres 1’autre ;

e photos : pour celles qui ne sont pas prises par ’application, prévoir la possibilité de
vérifier que les photos fournies par 1’usager répondent aux exigences avant
I’enregistrement ;

e information des demandeurs: ouvrir la possibilit¢ d’informer le demandeur par
internet et prévoir un message de rappel systématique qu’en cas de renouvellement,
I’ancien passeport non déclaré perdu ou volé devra étre restitué afin d’éviter des
doubles déplacements ;

e ouvrir un module de suivi des demandes de passeports afin de pouvoir extraire des
données quantitatives pour les communes.
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ANNEXE 5 :

DELAIS DE TRAITEMENT DES DEMANDES DE PASSEPORTS PAR DEPARTEMENT

(31 bECEMBRE 2009)

Délais moyens de mise a disposition des passeports biométrigues a la date du 25 janvier 2010

Métropole

Préfecture de Seine-Saint-Denis

G%)

Préfecture du Val-de-Mame
(26))

Préfecture du Bas-Rhin (15))

Entre 10 et 14 jours

Entre 8 et 10 jours

Préfecture de I'Eure

2. Préfecture de Haute-

Garonne

3. Préfecture de Gironde
4. Préfecture des Pyrénées-

Atlantiques

5. Préfecture de police de

Paris

WN

A e

_—

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Préfecture des Alpes-
Maritimes

Préfecture de I'Ariége
Préfecture de la Charente
Préfecture de la Charente-
Maritime

Préfecture du Cher
Préfecture de Corse-du-Sud
Préfecture de la Corréze
Préfecture de la Haute-Corse
Préfecture de I'llle-et-Vilaine

. Préfecture de I'Indre
. Préfecture de la Loire-

Atlantique

. Préfecture du Morbihan
13.
14.

Préfecture du Puy-de-Déme
Préfecture des Hautes-
Pyrénées

Préfecture de la Seine-et-
Marmne

Préfecture du Nord
Préfecture de I'Oise
Préfecture du Haut-Rhin
Préfecture du Rhéne
Préfecture de 'Essonne
Préfecture des Hauts-de-Seine

PUN=

wh

—=oeNo

——

15,

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

Préfecture de I'Ain
Préfecture de 'Aisne
Préfecture de I'Allier
Préfecture des Alpes de
Haute Provence
Préfecture des Hautes-
Alpes

Préfecture de I'Ardéche
Préfecture des Ardennes
Préfecture de I'Aube
Préfecture de I'Aude

. Préfecture de ' Aveyron
. Préfecture des Bouches-

du-Rhéne

. Préfecture du Calvados
13.
14.

Préfecture du Cantal
Préfecture de la Cote-
d'Or

Préfecture des Cotes-
d'Armor

Préfecture de la Creuse
Préfecture du Doubs
Préfecture de la Dréme
Préfecture de I'Eure-et-
Loir

Préfecture du Finistére
Préfecture du Gard
Préfecture du Gers
Préfecture de I’ Hérault
Préfecture de I'Indre-et-
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ANTS 25 janvier 2010

Entre 10 et 14 jours Entre 8 et 10 jours _

Loire

25. Préfecture du Loir-et-
Cher

26. Préfecture de la Haute-
Mame

27. Préfecture du Pas-de-
Calais

28. Préfecture des Deux-
Sévres

29. Préfecture de la Vienne

30. Preéfecture de la Haute-
Vienne

31. Préfecture des Vosges

32. Préfecture du Lot

33. Préfecture de I'Isére’

34. Préfecture du Jura

35. Préfecture des Landes

36. Préfecture de la Loire

37. Préfecture de la Haute-
Loire

38. Préfecture du Loiret

39. Prefecture du Lot-ct-
Garonne

40. Préfecturc de la Lozére

41. Préfecture de Maine et
Loire

42. Préfecture de la Manche

43, Préfecture de la Mame

44. Préfecture de la
Mayenne

45. Préfecture de Meurthe-
et-Mosclle

46. Préfecture de la Meusc

47. Préfecture de la Moselle |
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ANTS 25 janvier 2010

Entre 10 et 14 jours Entre 8 et 10 jours

48, Préfecturc de Niévre

49. Préfecture de I'Ome

50. Préfecture des Pyrénées-
Orientales

51. Préfecture de la Haute-
Salne

52. Préfecture de la Sadne-
et-Loire

53. Préfecture de la Sarthe

54. Préfecture de la Savoie

55. Préfecture de la Haute-
Savoic

56. Préfecturc de la Seine-
Maritime

57. Préfecture des Yvelines

58. Préfecture de la Somme

59. Préfecture du Tam

60. Préfecture du Tam-et-
Garonne

61. Préfecture du Var

62. Préfecture du Vaucluse

63. Préfecture de la Vendée

64. Préfecture de I'Yonne

65. Préfecture du territoire
de BELFORT

66. Préfecture du Val-d'Oise

—

1. Préfecture de la Guadeloupe Préfecturc de la Guyane |1. Préfecturc de la Martinique

(94j) 2. Préfecture de SAINT
2. Préfecture de la Réunion (15j) PIERRE ET
DOM 3. Préfecture DE SAINT MIQUELON
BARTHELEMY (26)) 3. Haut-commissariat de le
4, Préfecture de SAINT MARTIN République en Polynésie
(38))

5. Préfecture de WALLIS ET
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ANTS 25 janvier 2010

FiTeh g ¢ Entre 10 et 14 jours Entre 8 et 10 jours
FUTUNA (29j)
6. Haut Commissariat de la
République Nouvelle Calédonie
(304}
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ANNEXE 6 :

EXEMPLES DE TEMPS DE TRAITEMENT DES PASSEPORTS BIOMETRIQUES PAR LES COMMUNES
CHRONOMETRAGE DES DEMANDES DE PASSEPORTS

premiére demande de passeport adulte renouvellement de passeport adulte passeport mineur
penrzgnéne photo sans|  photo personne per:‘séznane photo sans photo personne |moins de 6| plus de 6 parents
e probleme rejetée | hébergée] .. probleme rejetée | hébergée ans ans divorcés
|'étranger I'étranger
prise de RDV 6,5 1 55 6 1 5 6 1 6
Accueil et ver_|f|cat|0n 5 2 4 45 45 2 2 2 2 2 5
du dossier
temps agentjusqual -, o 12 13 13 12 9 13 12 14 14 15
validation du dossier
remise du titre 25 25 25 25 25 25 2,5 25 2 25 3
douchage 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
classement des
dossiers regus et 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
envoi préfecture
TOTAL 26,83 18,83 18,33 25,83 25,33 14,33 19,83 21,33 26,33 19,33 29,33
premiere demaaljnudlide passeport renouvellement de passeport adulte passeport mineur
personne photo sans| personne personne photo ... | personne |moins de 6] parents
née a . . . née a sans | photo rejetée | . R .
16 probleme | hébergée | .. . hébergée ans divorcés
étranger I'étranger | probléeme
prise de RDV 6,5 55 6 5 6 6
Accueil et ver_|f|cat|on 2 2 45 45 2 4 4 4 5
du dossier
temps agentjusqual g 11 13 9 14 12 11 12 14
validation du dossier
remise du titre 2 2 2,5 2,5 2,5 2,5 25 2 3
douchage 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
classement des
dossiers regus et 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
envoi préfecture
TOTAL 27,83 17,33 25,83 22,33 20,83 18,83 20,33 24,33 28,33
premiere demaznudlsede passeport renouvellement de passeport adulte| passeport mineur
personne { personne personne personne photo personne |moins de 6| parents
née a née a . . née a o . . R .
e i hébergée | .. rejetée hébergée ans divorcés
I'étranger | I'étranger I'étranger
prise de RDV 6,5 6,5 55 6 5 6 4
Accueil et ver_|f|cat|on 8 5 45 45 2 4 4 6
du dossier
temps agentjusqual g 12,5 13 12 13 12 15 15
validation du dossier
remise du titre 2 25 2 2,5 2 2,8 2,2 2
douchage 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
classement des
dossiers regus et 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
envoi préfecture
TOTAL 34,83 26,83 25,33 25,33 19,33 24,13 27,53 27,33

en moyenne, les renouvellements de passeports durent 21 minutes, pour tous types de demandeurs
en moyenne, les 1éres demandes de passeports durent 18 minutes, pour les demandes sans difficultés particulieres
en moyenne, les 1éres demandes de passeports durent 26 minutes, pour les dossiers plus complexes (mineurs, personne née a I'étranger, personne

hébergée)
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1- LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

ANNEXE 7 :

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES
OU AUDITEES DANS LE CADRE DE LA PRESENTE MISSION OU D’ AUTRES MISSIONS DE L’IGA

Entité Nom, Prénom Fonctions
Ministére de I’interieur,
des collectivités
territoriales et de I’outre-
mer
Cabinet du ministre Jérome LETIER Conseiller technique
Direction de la Patrick LEVAYE Chef de projet des titres sécurisés
modernisation et de
I’action territoriale David COSTE Chef du bureau de la performance et des
moyens de I’administration territoriale
Marianne PUSSIAU Adjointe au chef de bureau
Direction des libertés Laurent TOUVET Directeur
publiques et des affaires
juridiques
Direction des collectivités | Eric JALON Directeur
locales
Préfecture de Police Pierre BUILLY Sous directeur de la citoyennete
Michéle HAMMAD Chef du 2°™ bureau
Violaine ROQUES Adjointe au chef du 2¢ bureau
Agence nationale des Philippe MELCHIOR Président du conseil d’administration
titres sécurisés Raphael BARTOLT Directeur
Gérard BONNINGUE Sous directeur
Hichem DRHIF Prestataire de la sociét¢ STERIA
Association des maires Nicolas BASSELIER Directeur général
de France
Genevieve CERF Responsable du département
administration et gestion communales
Cour des comptes Philippe GOEFFROY Conseiller référendaire
Francois-Régis LE Rapporteur
BREAUTE
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2- LISTE DES COMMUNES AUDITEES DANS LE CADRE DE LA PRESENTE
MISSION OU D’AUTRES MISSIONS DE L’IGA

DEPARTEMENTS COMMUNES
ARDENNES Sedan
AUBE Troyes
Nogent sur Seine
AISNE Saint-Quentin
Hirson
Fére-en-Tardenois
LOIRE-ATLANTIQUE Chateaubriant
Nantes
Orvault
Pornic
Réze
NORD Avesnes
Cambrai
Douai
Dunkerque
Mons en Baroeul
Marc en Baroeul
Roubaix
Valenciennes
PARIS Préfecture de police
HAUTS DE SEINE Clichy-la-Garenne
VAL DE MARNE Créteil
Fontenay-aux-Roses
VAL D’OISE Argenteuil
Cergy
Herblay
Sarcelles
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ANNEXE 8 :
ESTIMATION DE LA DEMANDE DE PASSEPORTS BIOMETRIQUES EN 2010

£ 'tfmatlon do id (imnamk. de, pal‘,‘mpmtf blométnqueb en )0 | 0
Nomme Nambie s e . M{;yenne p éfi.matiﬁf:}.ciu. Estimation tles
- total de - demandes.{ Nanbr@ mensuslle de | ol deg ‘femf*“ﬁﬁ‘_ s des
Sl rdeidents Nonrésidents.
‘df‘fﬂﬁﬂdﬂs SN 20@(} de DR | demandss par} demandes par |- o
L2009 SDY BR[O poue mw o
01000 : Préfecture 648 _A0.97% i
de I'Ain BOURG EN a54| A
BRESSE 481 A
1610 L
) 587 Al
s Mairiade. {,Qi KBNY Bl o 51 1
: Mairie de CULOZ s 1
IMarin de DIVOMNE LES BAING - - 7o zgawl o1
Mairie de VERNE;Y Vi BS54 2
: Mairie dorGEX =0 SRS s, IR I _14.82% 1
: Mairie de HAU‘iFVlLLFlOMPNF’-; o o 34.25% 1
Maiae do LAGNIEU . - o s e 3y 28,95% 1
- Maitie de MEXIMIEUX N 668 22 32% 2
Maiie de MIRIBEL i s i i) Bag 13,75% 1
: Mairia de MONTLUEL oY 27,30% 1
o Mairie de MONTREVEL EN BRESSE 00 a0 324 37,02% 1
: Mairie de NANTUA 284 58,42% 1
2 Mairie de PERONNAS %ol v o 438 67,67% 1
: Mairie de PONT DE VAUX 341 69.,26% 1
- Mairie de SAINT GENIS POUILLY F o 0 621 45 ,84% 1
: Mairie de TREVOUX 704 36,88% 1
“Mawie de VIILARS LES DOMBES .0 0 329 45,18% 1
: Mairie de VIRIAT 262 46,46%: 1
g Mairie de OYONNAX T 1096 15,07% 2
02090 : Préfecture de FAisne LAON s
02000 F’réfec.ture 1020047 Sous- Préfediurg de SAINT, QUENTIN Co I
de l'Aisne LAON 102001 - Sous-Préfecture de 02005 : Malne de 151 27 17.76% 1 16 204 36
S | SAINT QUENTIN BOMHAIN EN
VERMANDOIS
G?_O'iB Mame de T 1602 596 37 1%% 2 83 1085 403
o , o isAINT QUENT!N-' L .
702003 : Sous-Préfecture de SOISSONS 0
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May:-‘zm 3o &phmaﬂ ol du E:stamatwn deﬁ
memueii& do . total des - damandes dos
e : ﬂ(}ﬁ rée;dmst‘;
= demdndes par Ef(}!i]‘?i’ld&*& pai’ :

: : [}R po-w. E)’ED & par DR pour
ﬂ.—i(l{}b Mam 130 83 63,64% i 176 112
_())(J{)f Mairie do 233 a0 12.96% 1 04 316 a4
749 213 28,49% 1 78 1014 289
107 21 19,23% 1 i 145 28
|TARDENOIS S UV WU NP i ek
02016 Mairie da- 36 26 71,42% 3 4 49 35

NF’UILLY SA%NT
i 02020 - Maum do 1301 383 29.41% 2 68 881 259
5OISS0NS S
02023 - Malrie de VIC- 150 48 32,28% 1 i6 203 66
CISURAISNE &0 ) ]
+[02024 : Mairie de 305 37 12,21% i 32 413 50

: _' VILLERS
o ACOTIERETS . B I S
02009 ane de CHAUNY ' 518 153 29,44%| 1 54 701 207
102011 : Mairie de (:UIGNICOURT 155 54 34,75% 1 16 219 73
02012 i Maiie de GUISE. . 143 94 66,06% 1] 15 194 128
02013 : Mairie de HIRSON iy 94| 42,42% 1 23 301 128
02014 Mairie de LAON: 0 = 907 396 43,65% 2 47 614 268
{02015 : Mairie de MARLE 76 30 38,89% 1 8 103 40|
{02017 s Mairie de ROZOY SUR SERRE - 31 20 63,16% 1 3 42 27
-[02019 : Mairie de SISSONNE 141 W 65,09% 1 15 191 124,
: ’ '-:'.-Mairié 4o TERGNIER - - 280 111 39,72% 1 29 379 151
 : Mairie de VERVING ol o SO S8BAh| 15 _190] _68
0300 Préfecturs de 'Allier: MOULINS L Lot
03000 : Préfecture  |03002 : Sous-Préfecture de VICHY
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stimation de Ia dem:

5 .Nmmbre

ande de y’i’éié;ssé{fééié’ bi‘éih’éiﬁﬁi’jéé!éﬁ"ﬁ(‘}'ﬂi'

e

résidents |

©

.%.f}qn R R

. Eéﬁin&_i:ibﬁ_f{j'
Fe mm‘ﬁ;uellv de Ladn da
R _demande& barje

|Estimation des
eranifes des
2 g Tésiderits
Ipar I)R pour

03002 :

| A

de FAllier MOULING Sous-Préfeciure de 42
VI("JY SRR S . . et e e T T SN R e -
46 29 62,60% 1 7 a6 80
40 19 AT 83% 1 6 B4 40
MON TAGNF . B IO : S R
Game M'une de 742 353 A7 55% 1 120 1556 740
03003+ Malrie d{i:-BO_URBQN=L"ARCHAMBAL}L?; i e 98
03004 : Mairie de COMMENTRY 1| 80
03005 Malrie de COSNE D'ALLIER . e 3l AR 70
03007 : Mairie de DOMPIERRE SUR BESBRE 56 69, 579 1l 117
03013 ; Mairie do MARCILLAT. EN COMBRAILLE . 21 13l 60,00% 1 26
03015 : Mairie do MONTMARAULT 41 29 70,83% W w8l 51
03016.: Mairie de MOULING - o i 490 220 44,87% 1 461
03017 : Malrie de SAINT POURCAIN SUR smuu: 161 a5 58,73% 1 198
03019 : Mairie de MONTLUCON = e 598 273 4560%| 2 286
04000 : Préfecture des Alpes de Haute Provence DIGNE LES B
04000.; Préfocture. - 04004 : Mairie de ANNOT. - L 60 17| 27.59% i 7l 92 25
des Alpes de Ham@ 04005 : Mairie de BARCELONNETTE . 197 67 34,15% 1 23 301} 103
Provence DIC:‘:NE {04006 : Mairie de CASTELLANE =0 - r0 i 88 i1 12,28% 1 10 135 17
LES B 1 ..104007 : Mairie de CHATEAU ARNOUX SAINT AUBAN i 320 193  60,28% 1 38 189 295
104008 : Mairie de DIGNE LES BAINS S 533 215 40,39%] 2 31 408 165
104009 : Mairie de FORCALQUIER 284 109 41,10%] 1 31 404 166
7104011 Mairie de RIEZ. L 146 78 53,16% i 171 223 119
04012 : Mairie de SAINT ANDRE LES ALPE-S 104 54 51,52% L 12] 82
- {DA013 - Maifie de SEYNE LES ALPES .. 40| 7 17,86% 1 5 ] 11
-104014 : Mairie de SISTERON 364 82 22.01% 1 43 557 125
: Y Annexe Mame de MANOSQUE ROU‘SSEAU 1402 794 __ 5661";0_] . 82) 1072 807
05000 Préfecture des Hautes Alpes GAP . 1 R
05000 Préfecture. . (050032 Mairie dg- AIGUILLES 0 61 53 86,96% 1 7 w2 80
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3501%[

138 ,
_60,66%

-+ Méiiria (ie VEYNL‘&
Ny 3 : Malrze de SERRES
06000 : Préfochure des Alpes Maritimes NICE -+
06000 : Préfecture  |06001 © Sous-Préfecture de_GRA“:“SE

£ QU GUUR ST IR SR S £ RS JER JEEUS S s

des Mpes-Maritimes (0600711 Sous- Préfectu
NICE GRA&SE; S :

‘loso ] 1370 a7 voosw| 1 196 assa| 533
GAGNES SUR MFR- ﬁ ]

{06007 - Mairie do 2371 sral aszew| 4 e aw01] 0 ara

_|CANNES B . o |
106009 Mamede s 442 60 13,62% 1 63 821 112

CJCARROSS | o 0 _— —
H06011 Mame de 2202 864 39.24% 4 79 1022 401

© L GRASSE
S 06012 Nalrie de LE.. 1140 97 8.55% 2 81 1059 91
ColeaNNer o N
2o ] 06013 - Mairie de 738 177 24,05% 1 105 1371 330
SIMANDELIEU LA

SV INAPQULE i -
< 08045 Ma;nede 745 223 29.03Y%, i 106 1384 414

U IMOUGING —
{06025 : Mairie de 940 159 16,97% i 134 1746 296
.| SAINT LAURENT DU
CIVAR o
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Sstinmation deTa demande de pas‘;éfép{)ris 'biorlné‘iriqu'es on 2010 prmmmmmmmmmmm———

- Nombré. '..___Nambre = (y S | Moyerme: . [Estimation des
“itotalde " | demandes | o D Nc}mbre mensuaﬁl&. cie - ot des - deynandes dog
R e L regidents s ; Lnon resrdent‘;
mandes: | o op T dmnandes par
6 | e | 7099 DR pour 2010 | pacDR potr
928 488 52,17% 1 132 1718 807
786 118 15,03% 1 112 1460 219)
651 180 ores%l b 93 1209 334
113 139 33,72% ] 1 sa| 67| 259
525 12 2,32% 1 75 975 23
{06059 : MAIRIE DE 366 15 4,09% 1 52 680 28
|BIOT . N
106061 : Mairie de 26 15 53,33% 1 4 52 28
* [SAINT AUBAN e . i o
06062 : Annexe Malne 522 66 12,67% 1 75 969 123
1ANTIBES CROIX
ROUGE - .
6063 : ‘Anriexe Mairie: 344 56 16,35% 1 49 639 104
ANTIBES FONTONNE
H0B064 : Annexe Mairie 1194 317 26.56% 1 171 2217 589
| ANTIBES
e 1GUN LABFRT —
06003 Mame de BEAULIEW SURMER 351 231 65,82% 1 50 652 429
06004 : Mairie de BEAUSOLEIL 423 97 22,99% 1 50 786 181
06005 Maitie de BREIL SURROYA. Wi i 70 23 32,56% 1 10 130 42
Q8008 : Mairie de CAP [ AIL 257 56 21,83% 1 37 477 104
08016+ Mairie de NICE - ) 111y 7986 7.23%| 24 56 852 62
08018 : Mairie de PUGET THENIERS 16 23 50,00%| 1 7| 85  43]
08019 Mairie de ROQUEBILLIERE " 83 5 577% 1 12| 154 9
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Sstinmation deTa demande de pas‘;éfép{)ris 'biorlné‘iriqu'es on 2010 prmmmmmmmmmmm———

- Nombré. '..___Nambre = (y S | Moyerme: . [Estimation des
“itotalde " | demandes | o D Nc}mbre mensuaﬁl&. cie - ot des - deynandes dog
R e L regidents s ; Lnon resrdent‘;
mandes: | o op T dmnandes par
6 | e | 7099 DR pour 2010 | pacDR potr
928 488 52,17% 1 132 1718 807
786 118 15,03% 1 112 1460 219)
651 180 ores%l b 93 1209 334
113 139 33,72% ] 1 sa| 67| 259
525 12 2,32% 1 75 975 23
{06059 : MAIRIE DE 366 15 4,09% 1 52 680 28
|BIOT . N
106061 : Mairie de 26 15 53,33% 1 4 52 28
* [SAINT AUBAN e . i o
06062 : Annexe Malne 522 66 12,67% 1 75 969 123
1ANTIBES CROIX
ROUGE - .
6063 : ‘Anriexe Mairie: 344 56 16,35% 1 49 639 104
ANTIBES FONTONNE
H0B064 : Annexe Mairie 1194 317 26.56% 1 171 2217 589
| ANTIBES
e 1GUN LABFRT —
06003 Mame de BEAULIEW SURMER 351 231 65,82% 1 50 652 429
06004 : Mairie de BEAUSOLEIL 423 97 22,99% 1 50 786 181
06005 Maitie de BREIL SURROYA. Wi i 70 23 32,56% 1 10 130 42
Q8008 : Mairie de CAP [ AIL 257 56 21,83% 1 37 477 104
08016+ Mairie de NICE - ) 111y 7986 7.23%| 24 56 852 62
08018 : Mairie de PUGET THENIERS 16 23 50,00%| 1 7| 85  43]
08019 Mairie de ROQUEBILLIERE " 83 5 577% 1 12| 154 9
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nation de fa Eié’r?ié’r

A EZ'Mﬁfﬁﬁl1e'_'_ - 'F’é:th"ﬁ a.éi'c'.}r'i du _;Egti:_n_a:ti?r_i _d_f—;s
Nombig | morsuate do | rofar qos: | 20147090 s

g e Bk TR Tesidents.
d?i"?}ﬁ tlemamiesmir demandss par par DR pour

Nr:»mbre

tot'ﬂ dc n

:és;dénie :
: 2{309

DR potir 2010

6o _ves| 585
s7| el oss

07010 ; Mairfe de LARGENTIES
J7612 “ Maiiiede PRIVAS -1
07014 : Mairie de TENL

[ S I e
[=r3
[

0?018 : Mamc de VOUI

SUR RH()INE 13! 5???% S

08002 - Profecture 08004 : Sous-Préfecture de SEDAN

des Ardennas 989(}4 ‘ious ’Préf%r‘ture ffe* ~loBoos a_i_n‘_é fie;_ i 15[ 53 39.42% a3
CHARLEVILLE CACARIGNAN: . o _ S R R S
MEZIERES ()80‘14 : Mairie de 582 222 38,10% 1 61 788 300
08024 . Anniexe Mairie 08 70 71.43% 1 10 133 o5
de VRIGNE AL}X BOI&:
08005 : Sous Préfecturs de RETHEL I R S -
08005 : Sous-Fréfecture de - 08012: Maifiede. - 321 139 43,42% 1 33 435 189
C|RETHEL S I B B o .
- 08018 : Annexe Mairie 34 3 10,060% 1 4 46 5
|de JUNWILLE
| COMMUNAUTE DE
+ | COMMUNE
{08022 - Mairie e 65| 16 70,45% T 7 88| 62
_ CHATEAU PORC!EN
08007 : Mairie de BOGNY SUR MFUSL i 29 37,50% | 8 e 4o
08009+ Mairie de GIVET L 231 0o 43,10% 1 24 313 135
08011 : Mairie de NOUZONVILLE 132 25 19,13% 1 14 179 34
08013 Mairiede REVIN =iy T o 203 104 51,28% 1 21 275 141
08015 : Mairie de SIGNY L‘ABBAYE 68 45) 65,96% i 7 92 61
DBO16 : Mairie de SIGNY LE PETIT: o0 05 0 52 38| 75.00% 1 i 5 70 53
08017 : Mairie de VOUZIERS 149 54 36.04% 1 16 202 73
08020 : Mairie de CHARLEVILLE MEZIERES - 00 1578 415 26,30% 4 41 534 440
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ngmmt, Es;timatian E‘f:.
ehisiie i de_ : téiéi {':.fé.'ss' : fiemandes das
: : demandoy: pdl‘ tiemamies par fion rasidents
EERC Rt : par TR pmn
64 23
de M'Arigge FOIX 394 127} o
b2 A
09003 1.“"3'”9 de M*RE-PO'X N 1) SN -3 S -t i
05009 : Mairic do PAMIERS .~ 480 147} 30,58¢ 1
09010 : Mairie de SAINT GIRONS ) 133 A891%| 1) )
09074 2 Mairie de SAVERDUN ; 30| 60)  46,30% 1
09012 : Mairie LE MAS D'AZIL. 67 52 77, 14% 1
00013 : Mairie de CASTILLON EN COUSERANS - 0 2] 3 14,29% 1
09014 : Mairie de TARASCON sur ARIEGE 7 21 30,00% 1
10000 1 Préfecture de [Aube TROYES: - " 5 R ] e
10000 : Préfecture | 10001 : Matrie de SAINT JULI[“:N LES VILLAS 513 149 29,04% 1 43 556 161
de 'Aube TROYES 10002 Mairie de BRIENNE LE CHATEAU 288 60 20,83% 1 241 a2 65
10005 : Mairie de ARCIS SUR AUBE 248 96 38.71% 1 21 269 104
10006 : Mairie dg BAR- SURAUBE- 0 o 367 88 73,98% 1 31 398 95
10007 : Mairie de BAR SUR SEINE 377 143 37.93% 1 31 408 155
10008 : Mairie de CRENEY. PRES TROYES . 7 380 124 31,84% 1 3z 412 131
10009 ; Mairie de ERVY LE CHATEL 105 15 14,29% 1 9 114 16
10010 Mairie de' ESTISSAC . LA 249 62 24,90% 1 21 270 67
10011 : Mairie de LA CHAPELLE SAINT LG _ 710 161 22,68% 1 59 769 174
40012 : Maire.de NOGENT SUR SEINE . = 414 k! 20,05%| 1 as 449 90
10013 : Mairie de ROMILLY SUR SEINE 548 113 20,62% A 46 594 122
10014 * Mairle de SAINTE SAVINE: 02 635 186] 29,29% 1 53 558 202
10015 : Mairie de TROYES 2791 897 24.97% 3 78 1008 252
11000 F’réfeciure de ’Aude 'CARCASSONNE:
11000 ; Préfecture 11004 : Mairie de BRAM 127 67 52,46% 1 21 268 141
de l'Aude 44005 ; Mairie de CARCASSONNE - 1543 712 48,17% 2 125 1631 753
CARCASSONNE 11006 : Mairie de CASTELNAUDARY 334 87 2585% 1 54 708 183
11007 ; Mairie de LAGRASSE 29 2 7,14% 1 5 61 4
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ation do 1a d{’m1:1'!3“("1'('-73"&15"";'3‘" E

Estimation des

Ncrmbre _-":Nomt)ré: ; '_ (y i e T b Meygnna i‘ﬂé.t'ieé{du . .
G g a s AR e "

“total de | demuindes r és dents' “Nombrd, | inenstiele de- tolal des dgzngn_ﬁt&?-_@s
e e 00} TESHESNIS

(ie’ma_n(_ies;_-. G5 v RRE INEY nonrésident

e d{z,rg,;ﬁz demangjes i)dl." dsmandés ;)af par 31 pmw

2010

P009 - f résidants

SO e
L A 172
= A 209
32] A 7
81 AL 17
: : - 209| A A3
4 : Maitie i AXAT AL AL 9
3 - Annexe Mairie de NARH(}NN{ MN.‘:;ON DES 410 1 s 962 867
= Annexe Mairie do NARBONNE BALISTE 235| 48 o?% o 78 1025 497
Préfm,tur(, de 'Aveylon RODEZ o 0 1 4 o
12024 Préfa:mur@ {12004 Mairio de CAPDENAC GARE 82  64.52% s 16 L1 133
zie Aveymﬁ Rm:j{:z 12005 : Mairle do DECAZEVILLE s 21,059 i o 2190 48
112007 : Mairie de LAGUIOLE . S B0 6 21,05% 1l 4 49 10
412008 : Mairie de MARCILLAC VALL ON R 36 25,81% 1} 17 228 58
112008 Mairie de MILEA S A 132 22,39% 1 2 959 215
112010 - Mairie de MUR DE BARREZ. Y 12 42,86% 1 al - ar 20
2+ Mairie'de ONET LE CHATEAL . 0 70 23,12% 1| 38 489 113
: Mairie de RIEUPEYROUX e 32 54,05% 1 8l o8 53
5:Mairiede RODEZ = oot e 923 404 43,78% d 115 1500 657
: Mairie de SAINT AFFRIQUE 239 63 26,45% 1 30 388 103
17 Malrie d¢ SALLES CURAN - 77 e oo 45 31 68,97% K 6 73 50
: Mairie de VILLEFRANCHE DE ROUE GUE _ 411 139 33,70% 1 51 668 225
20 Mairie ge ESPALION. E R ey 177 122 68,97% 1 o 288 198
: Mairie dg REQUISTA S1 29 56,76%| 1 6 83 47
: Mairie de BELMONT:SUR RANCE i e 24 15 61.1%| 1 3 30 4]
- Mairie de NAUCELLE 102 32| 31,03% i 13 168 51
R Ut : Mairio de SEVERACLE-CHATEAU. o] e 33 40,35% 1 19 132 53
13291. E"réj,ecture des Bouches du-Rhénes MARSEILLE e
13003 ; Préfecture - 11}902 ‘Sous-Préfecture de AX EN PROVENCE ~ "0
des Boughes du— 277113002 : Sous-Préfecture de AIX 113006 : Mairie de AlX 4420 1059 23 95% 8 85 1105 265
Rhbnes M_ARSE]_L{_E EN PROVENCE EN PROVENCE
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: _.3'1.‘\39:‘{!_1_1@'_ e Moyeﬂne :fiﬁklﬁ.()n - £ 3202‘;?5
otaide | Nonitre | mensicio de | goga des | 0mandES e
demanrivs e il de DR | demandes par demandes par’ 1-19;:;9{‘;_1.{!;23;;
1 s009 {D} 10 oro | DR pourzuto | P E RO
750 503 67.09%| 15 1500 1006
13018 : Annoxe Mairie | 6] 105 43,33% a9 632 2
de LES PENNES
MIRABEAL ISNARD
el TR e i e R
L - ] Rt B T I
VELAUX N S NN S . S S
13829 Mairte e 718 519 72.20% 110 1436 10338
130'34 Malriede 1654 o7 A42,76% 64 827 354
SALON DE
R R T B S T BT
13060 : Mairie de 330] too]  3314% 51 660 219|
PELISSANNE . _ I
13063 : Mairie de 374 246 65,78% NA MA WA
- GARDANNE : . .
© {13005 : Sous:Préfecture de ISTRES e T T T B
13005 : Sous-Préfecture de 13011 Malrle de 372 169 4541% 57 744 338
CISTRES BERRE L'ETANG 1
13012 1 Mairie de - 527 331 62,75% 81 1054 661
CHATEAUN?UF LES
MARTIGUES. - . I
13014 : Mairie do FOS 239 21 5.80% 37 478 42
SUR MER _
) o 49
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Estimation ('fér'i'éiﬂéém'énde dé f}"zxsé‘;éﬁﬁi‘ﬂ; biom

IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du dispositif et indemnisation

février 2010

Numbre ':Nmmb'{c.a_'.._; S ty nori e Mey:’ﬂnp 0 ftl.?i_é?_.i;).ﬂ du 'Ei:s.ii_ﬁnétio_ﬁ..dés
1 total e Ddemandes |5 Nombire | mensuelld de |~ goral des - | Semandes des
{odemandes i Tabn d8'DR | deniandes par| demandespar | o residents
S e SRRy T T it ;)ar DR pour
2009 s .- e
13015 Mairie de: 885 166 18,75% 4 34 443 a3
32,89% . 74

1083 213 19.70% 2 83 083 213
110 22,98% 2 37 477 110
: s 278 31 1,11% 1 43 556 2

PORT DE BOUG SRR N SR S B
13030 : Mairie de 962 231 24.00% 2 74 962 231
IVITROLLES i I T R 1 N T
¢ Mailnie der ALEAUGH: 597 167 27 B9% 2 46 597 167
: Mairie de ARLES 1133 190 16,77%| 4 a4 567 95
T Annexe Mairie de- AUBAGNE 1632 681|  40.49% 3 84 1088 i 441
: Mairie de AURIOL, 683 470 68,88% 1 105 1366 941
s Mairip'de CHATEAURENARD 593 369 62,15% 2 46 593 369
: Mairie de LA CIOTAT _ 1253 347 27,72% 3 64 835 232
3% Maifie de PORT:SAINT LOUIS DU RHONE 7 128 12 9,00% 1 20 258 23
: Mairie de SAINT MARTIN DE CRAU _ 313 119 38,10% 1 48 626 238
5+ Police:Municipale de SAINTES MARIES DE LA 94 2 2,56% 1 14 188 5
: Mairie de TARASCON _ 343 156 48,37% 1 53 686 332
= Midirie de MARSEILLE DIRECTION BMDP - 18156 6388 35,18% 56 50 648 228
: Mairie de SAINT-REMY DE PROVENCE 93 o7 29,03% i 14 186 54
S T : Mairie de PLAN DE CUQUES 92| 20 _21,74% 1 NA JNAL NA

14000 - Préfecture du Calvados CAEN : o
14000 : Préfecture | 14004 : Mairie de AUNAY <§UR ODON 147 87 588%%| ol 20 255 150
du Calvados CAEN  |14067.= Mairie de CAEN : 2855 1081 36,58% 3 131 zor) o 624
14008 : Mairie de COLOMBELLES 411 364 88,55% 1 55 T2 631
14009 : Mairie'de CONDE SUR NOIREAU. - 64 19 29,41% 1 ol 141 33
14010 : Mairie de DIVES SUR MER 235 168 71,54% 1 N 407 291
14012 : Maiie de EVRECY. 0~ 135 58 4270% 1 18| 234 100
14013 : Mairie de FALAISE 336 158 46,20% 1 45 582 269
50



s Ia demande de passepotts biomeétrig

o  Moyeine |Estimation des
o mer;auelle de. demandas des
3 o nonrésidents.
s R X :par DR pour:
L _: 2018 e
£ 5 e ({.”F*(‘} :
AINT.CLAIR - [ VA | 85 L2863
e &
\ 201 B2 I L
A .58 Jos| 380
/ 450} ol AL 75 971 780
4026 : Mairie dﬁ,\iER&(}N 204 67.46% il 40 < 353
14027 : Mairie de VIRE 7 40,98% 1) a8l 494 202
14030 - Maitie ds TREVIERES el 75| 54 1l 10 130 94
14031 : Point Info 14 de THURY HAR(,()UR r 166 1 U4 184 42
14032 + Maiie de PONT UEVEQUE: o as7| 1 a4y 636 367
14033 : Mairie de DOUVRES LA DE’LIVRANDE 514 il N 891 680
140342 Maitie de BALLEROY = e _ 40,00% 1 B 78 3
(14035 : Mairie de BAYEUX _ s85 202|  37,03% 1 73 945| 350
15000 Préfes?iure du Cantal AURILLAG . . |
15000 : Préfecture  |15003 : Mairie de ARPAJON SUR CERE N 200 114 56,80% 1 30 394 224
du Cantal AURILLAC [ 15004:: Mairis dg AURILLAC - 0 i 385 1632 42.31% 2 29 379 60
15005 : Mairie de MASSIAC _ 22 2 8,33% 1 3| 43 4
15006 = Mairie de MAURIAC =0 i i Y 24 4706%| 1 8| el a7
15007 : Mairie de MAURS 36| 3 9,09% 1 5 71 )
15008 Mairie:de: MURAT S 14 7 50,00% 1 2 Cowsl 14
15008 : Mairie de RIOM Es MONTAGNF& 18 7 37.50% 1| 3 35 13
15012 Mairié de YDES L 55 27 48.48% 1 8 108 53
15014 : Police Mummpate da SAINT FLOUR 149 56 37.50% 1 23 293 110
18000 _F’-ré'fek:iure:de 2 Gharente ANGOULEME. - Sn -
16000 : Préfecture  |16004 ; Mairie de BARBEZIEUX SAENT H]LAIRF 150 58 38,36% 1 24 315 121
de la Charente 16005+ Mairie de CHABANAIS . ' 42 14 34,48% U I 88 30
ANGOULEME 16006 : Mairie de CHASSENEUIL SUR BONNIEURE 57 29 51.61% 1 9 120 ) 62
16007 : Mairie de CHATEAUNEUE SUR CHARENTE 169 99 58.82% 1 27 354 208
16008 : Mairie de COGNAC 444 142 32,08% 1] 72 931 299
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o Moyeine. b Estimation dos
core L Moyenne. | g i | EStimation de
re- | menstelle de | gotal dog. | (EmaTdas des
con i TR o residents
1-par L)R pmﬂ

. Mairie de : TOL AR B882%

16012 : Mairie de LA ROCHEFOUGAULD 63,79%|
16013  Mairie de MANSLE . - i S - - R | I—
16014 : Mairie de MONTBRON ) doooeel 8l 2308%|

16015 : Mairie da MONTMOREAU SAINT GYBARD - 7 e8| 7e|  77,78%

: Mairie de ROUILLAG 55 200 36368%|
17 Mairie de RUEFEC S :N 91 30 32,69%

: Maitie de SPGON?AC‘ - 127 1) 55.56%)|
TMairie de SOYAUX . - oo 727 616 84,76%
17000 Préfecture de la Charent(. Maritime LA RO(,HEI LE R D
17000 : Préfects 47008 s Mairie de AULNAY. * o e 29 8 27.27%|

; 117006 : Mairie de AYTRE - 223 03] 46,15%)

© - [47007 : Mairie do CHATELAILLON PLAGE - 00 220 85 38,74%)|
{17008 : Mairie de COURCON 104 28|  2687%
47008 Maire de COZES 0 bl L e el g 143 63,91%
(17011 : Mairie de LA JARRIE 284 93 32,77%
147013 Mae de LAGORD 0 "o e 246 214 61,96%
17014 : Mairie de MARANS _ _ 120 34 28,33%|
47015 Mairie de MARENNES b 385 786 74,22%
117016 : Mairie de MATHA _ _ 67 25 37,50%
47017 Mairie de MIRAMBEAU- - o0 oo 65 10 15,00%
17018 : Mairie de MONTENDRE , _ 78 31 40,00%
- [47019 s Mairie de MONTGUYON 5 w0 5 s 86 B8l 69.05%
+[17020 : Mairie de PONS - 142 51 35,50%
17021 : Maifie de PONT L'ABBE D'ARNOULT. 7] 103 29 28,57 %
+17022 : Mairie de ROCHEFORT 762 398 52,22%

22117024« Mairie de SAINT GENISDE SAINTONGE & 7 59 20 33,33%
:;wm5Mwmmsmmsam&ﬁmnmomh__ 652 564 86,54%
1170267 Maliie-de' SAINT JEAN DANGELY 1370 259 109 41,91%
117027 : Mairie de SAINT MARTIN DE RE _ 496 453 9141%|
170281 Mairic de SAINT PIERRE D'OLERON. 0 313 192 61.21%

20 254 72
63 814 805
11 142 53
11 137 _ 21
13[ 165 66
a4y 182 126
23 .......300 307
17 218, 62
62 805 421
10 125 42
53 689 596
42 547 229
81 1048
51 662

A3 [N PR PR JEFUS DUEGS JEEQ) NG QN DA PEENS IS JIFY) NI JIFS DIRGS

JEEN PN PSS S
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3 Esi:matmn du

1Estimation dés
_demar:des des

: J__f(’OZfé

{17031

17030

18000 : Pr6 L 20] 258 145
du Cher B()URC;E 1 80@4; 2 130 3
18003 : VAL 4
18007 Maiie do DUN SUR AURGN. s I 1 1 8
18008 : Maitie do LA GUERCHE SUR L'AUBOiS 47i o8 B 1 7
180097 Maile de LERE 7. T e 105 53| 50,82% 1 16
18010 : Mairia de L IGNIEREEJ 3 18] 50,00% 1 5
18011 Mairie de MEHUNSURYEVRE 1 1561 66 42,05% 1 24
18012 : Mairie de SAINT AMAND MONTROND 186 58 31,07% i 29
18013 - Maiiie de SANCERGUES 70 29 41,03% 1 11
: Malrle de CULAN 29 20 70,00% 1 4
- ' 230 LA SO 553 O 661
19 10: F’réfectura de la Correze TULLE o
19010 Préfecture. {19000+ Mairie de ARGENTAT . L 91 47 51,72% 1 14 el 93
e’ .I.a Cgr;‘ez" TULLE 19001 : Mairie de BEAULIEU SUR DOF\’DOGNF 115 85 7377%) 1 17 227 N 67
118002 - Mairie de BRIVE LA GAILLARDE 882 255 28,95% 4 33 434 126
: Mairie de EGLETONS 84 17 20,00% 1 13 165 33
)04 : Mairie de MALEMORT SUR CORREZE - 189] 88 46,73% R 29 372 474
: Mairie de OBJAT 164 87 53 26% 1 25 323] 172
6. Maiiiede TULLE o o 377 230 61,01% 2 29 371 227
:Mairede USSEL 220 110 50,00% 2 17 217 108
B: Mairieide UZERGHE © . i 87 53 60,42% 1 13 171 104
: Mairie de TRE;GNAC ' B 30 25| 84,62%| 1 5 59 50
20{1{)1 Préfecture de Corse-deud AJACCEO o B N
20001 : Préfecture LZOO{IO Sous-Préfecture de SARTFNF _
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) E}Eéti’mati(’;f{'i.i’é"ﬁ. i
R MOme‘ie thwtmn du {':-5*.‘.‘7’1‘3-2?2 ge"
_ : Nombre . mensuelle de | total des - d‘_}‘_"’.i’-‘.‘-_ é"c; ;33
g | T L del DR deimanties par demandes’ par] m:fg;‘ Z‘;:
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20008 - Mairis de SANTA MARiA St(,m. 4 2500% 1| 2 ao| )
20024 ; Mairie de AJACCIO 1268 336 26,46% 2 99| 17289 341
20026 : Mairie de C_ARGESE ) . ) 5] 36 £2,50% 1 9 116 72
20077 : Annexe Mairie de GROSSETO PRUGNA "1 236 113 48,00% 1 37 479] 230
20029 ; Mairie de VIED 30 24 81,25% 1 5 61 50
... 120033 Annexe Mairie de PERI PLAINE DEPERI 68 L N 21: o | O RRCAS IR . WA
20004 : Préfecture do la Haute-Corse BASTIA N
2{1094 'Préfectufe 24}002 ‘Sous:Préfecture.de CORTE. B )
de a Haute-(,g . _20002 Sous-Préfecture de 20018 Mame de 149 58 38,89% 1 23 293 114
“{CORTE CORTE o . - .
" 20022 Mairie de: 175 112 63,95% 1 27 345 220
PRUNELLID o
FIUMORBO. i .
20030 : Mairie 98 58 59,18% 1 15 193 114
d'ALERIA
20035 airigde 38 12 31,25% 1 & 75 23
o MOROSAGUA e
20003 : Sous-Préfecture de CALVI #DIV/0!
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
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Nombre Nombre % non Moyenne | Eqtimation du |EStiTation des
totaide | demandes rssidents Nombre | mensuelle de | total dos ii':ar "é:;se:f:
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ©) (D) DR DR pour 2010 2010
A (8) (E) {F=E13) (G=F*C)
20003 : Sous-Préfecture de 20017 : Mairie de 226 89 30.53% 1 34 445 136
CALWV CALVI
20019 : Mairie de 234 79 33,03% 1 35 461 155
L'ILE ROUSSE
20015 : Mairie de BIGUGLIA 231 128 55,56% 1 35 455 253
20016 : Mairie de BORGO 192 36 18,87% 1 29 378 71
20021 : Mairie de PENTA DI CASINCA 258 160 61,87% 1 39 508 314
20023 : Mairie de SAINT FLORENT 93 59 63,46% 1 14 183 116
20031 : 378 74 19,64% 1 57 745 146
20032 501 76 15,24% 1 76 987 150
21000 : Préfecture de la Clte
21000 : Préfecture 21003 : Mairie de ARNAY LE DUC 72 43 59,46% 1 11 146 87
de la Céte-d'Or 21004 : Mairie de AUXONNE 199 64 32,08% 1 31 404 130
DIJON 21005 : Mairie de BAIGNEUX LES JUIFS 22 11 50,00% 1 3 45 22
210086 : Mairie de BEAUNE 502 191 37,98% 1 78 1020 387
21007 : Mairie de CHATILLON SUR SEINE 128 46 36,00% 1 20 260 94
21008 : Mairie de CHENOVE 170 72 42,31% 1 27 345 146
21008 : Mairie de CHEVIGNY SAINT SAUVEUR 205 101 49,06% 1 32 416 204
21010 : Mairie de DIJON 3301 1090 33,02% 7 74 958 316
21011 : Mairie de FONTAINE LES DIJON 347 121 35,00% 1 54 705 247
21012 : Mairie de IS SUR TILLE 140 47 33,78% 1 22 284 96
21013 : Mairie de LIERNAIS 28 23 81,25% 1 4 57 46
21014 : Mairie de MIREBEAU SUR BEZE 98 46 46,77% 1 15 199 83
21015 : Mairie de MONTBARD 124 35 28.21% 1 19 252 71
21016 : Mairie de NUITS SAINT GEORGES 206 103 50,00% 1 32 418 209
21018 ;. Mairie de SAINT SEINE L'ABBAYE 8 3 33,33% 1 1 16 5
21019 : Mairie de SEMUR EN AUXQOIS 158 93 62,11% 1 25 321 199
21021 ; Mairie de SOMBERNON 83 68 81,58% 1 13 169 138
21022 : Mairie do TALANT 200 23 11,30% 1 31 406 48
21023 : Annexe Mairie de SEURRE 69 38 55,56% 1 11 140 78
21024 : Mairie de QUETIGNY 349 183 52,54% 1 55 709 372
22000 ; Préfecture des Cotes-d"Armor SAINT BRIEUC
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | g i otion gu |EStimation des
totalde | demandes ) Nombre | mensuellede |  total des | SEmaANdes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
) 2009 par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
A @) €) (F=E13) (G=F*C)

22000 ; Préfecture  |22004 : Mairie de BINIC 234 157 66.95% 1 37 487 326
des Cofes-d'Armor  [22005 ; Mairie de BROONS 135 78 57.65% 1 22 281 162
SAINT BRIEUC 22006 : Mairie de DINAN 657 265 40,26% 1 105 1367 550
22007 ; Mairie de GUINGAMP 400 219 54,80% 1 64 832 456
22008 : Mairie de JUGON LES LACS 98 §2 83.87% 1 16 204 171
22009 ; Mairie de LANNION 713 274 38,44% 2 57 742 285
22011 : Mairie de MATIGNON 173 135 78,00% 1 28 360 281
22012 : Mairie de MERDRIGNAC 74 26 34,78% 1 12 154 54
22013 : Mairie de PAIMPOL 340 235 69,14% 1 54 707 489
22014 : Mairie de PERROS GUIREC 202 46 22,86% 1 32 420 96
22015 : Mairie de PLANCOET 167 61 36,36% 1 27 347 126
22016 : Mairie de PLERIN 367 133 36,27% 1 59 763 277
22017 : Mairie de PLOUARET 71 48 67,86% 1 11 148 100
22018 : Mairie de PLOUFRAGAN 261 133 50,96% 1 42 543 277
22019 : Mairie de PONTRIEUX 82 36 43,90% 1 13 171 75
22020 : Mairie de QUINTIN 119 38 31,58% 1 19 248 78
122021 : Mairie de ROSTRENEN 78 20 26,19% 1 12 162 42
22022 : Mairie de SAINT BRIEUC 1054 482 45,76% 3 56 731 334
122023 : Mairie de SAINT NICOLAS DU PELEM 64 41 63,64% 1 10 133 85
22025 : Mairie de TREGUIER 161 103 63,95% 1 26 335 214
22026 : Annexe Mairie de LOUDEAC 268 137 51,01% 1 43 557 284
_ 2 : Mairie de LAMBALLE _ 342 124 36,26% 1 55 711 258

23000 : Préfecture de la Creuse GUERET
23000 : Préfecture 23004 : Mairie de AUZANCES 23 8 33.33% 1 4 50 17
de la Creuse 23005 : Mairie de BOURGANEUF 54 25 45,45% 1 9 117 53
GUERET 23006 : Mairie de BOUSSAC 43 18 42,31% 1 7 93 39
23007 : Mairie de CROCQ 5 5 100,00% 1 1 11 11
23008 : Mairie de GENTIOUX PIGERCLLES 3 0 0.00% 1 1 7 0
23009 : Mairie de GUERET 31 132 42,31% 2 26 337 143
23010 : Mairle de LA SOUTERRAINE 100 39 38,98% 1 17 217 84
23011 : MAIRIE DE AHUN 43 11 25,00% 1 7 93 23
23012 : Mairie de AUBUSSON 73 42 57,69% 1 12 158 91
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | gqsimation du Estimation des
totalde | demandes . Nombre | mensuelle de | total des |0 andes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
2009 par DR pour
2009 résidents o) {3)! DR DR pour 2010 2010
*) (8 ( €) FEM3) | (6=Fre)

24000 : Préfecture de la Dordogne PERIGUELX
24000 : Préfecture  |24004 : Mairie de BELVES 201 145 72,03% 1 25 327 235
de la Dordogne 24005 : Mairie de BERGERAC 1287 679 52,75% 2 80 1046 552
PERIGUEUX 24006 : Mairie de BOULAZAC 342 146 42,79% 1 43 556 238
24007 : Mairie de COULOUNIEIX CHAMIERS 305 146 47,80% 1 38 496 237
24008 : Mairie de EXCIDEUIL 119 89 75,00% 1 15 193 145
24008 : Mairie de LALINDE 149 100 67,37% 1 19 242 163
24010 : Mairie de MONTIGNAC 159 100 62,63% 1 20 258 162
24011 : Malrie de MONTPON MENESTEROL 303 177 58,25% 1 38 492 287
24012 : Mairie de NONTRON 146 73 50,00% 1 18 237 119
24013 : Mairie de PERIGUEUX 928 341 36.71% 2 58 754 277
24014 : Mairie de RIBERAC 184 98 53,28% 1 23 299 159
24015 : Mairie de SAINT ASTIER 212 109 51,41% 1 27 345 177
24016 : Mairie de SARLAT 399 189 47,31% 2 25 324 153
24017 : Mairie de TERRASSON LAVILLEDIEU 162 53 32,74% 1 20 263 86
24018 : Mairie de THIVIERS 109 54 49,12% 1 4 177 87

25027 : Préfecture du DOUBS BESANCON
25027 : Préfecture (25003 : Mairie de AUDINCOURT 556 235 42,21% 1 67 871 368
du DOUBS 25004 : Mafrie de BAUME LES DAMES 136 57 41,67% 1 16 213 89
BESANCON 25005 : Mairie de BESANCON 3753 1082 28,82% 5 a0 1176 339
25006 : Mairie de ECOLE VALENTIN 232 143 61,54% 1 28 363 224
25007 : Mairie de ETUPES 101 72 71.74% 1 12 158 113
25008 ; Mairie de GRAND CHARMONT 311 129 41,63% 1 37 487 203
25009 : Mairie de HERIMONCOURT 179 110 61,29% 1 22 280 172
25010 : Mairie de LEVIER 96 52 53,70% 1 52 150 81
25011 : Mairie de L'ISLE SUR LE DOUBS 167 104 62,24% 1 20 262 163
25012 : Mairie de MAICHE 242 145 60.12% 1 29 379 228
25013 : Mairie de MARCHAUX 148 113 76,15% 1 18 232 177
25014 : Mairie de MONTBELIARD 925 238 25,71% 2 56 724 186
25015 : Mairie de MORTEAU 555 245 44,05% 1 67 869 383
25016 : Mairie de MOUTHE 33 17 50,00% 1 4 52 26
25017 : Mairie de ORNANS 129 72 56,10% 1 16 202 113
25018 ; Mairie de PONT DE ROIDE 123 43 35,14% 1 15 193 68
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Estimation de la demande de passeporis biométriques en 2010
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Nombre Nombre % non Moyenne | poyiooion gy |ESHmation des
total de | demandes g Nombre | mensuelle de |  total dog | 9°MANdES des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
) ) E) FE3) 0 (e=Fo)
25019 : Mairie de PONTARLIER 811 345 37,88% 1 110 1427 540
25020 : Mairie de QUINGEY 74 21 28,89% 1 g 116 33
25021 : Mairig de SAINT VIT 330 176 53,28% 1 40 517 275
25022 : Mairie de SANCEY LE LONG 31 25 80,00% 1 4 49 39
25023 : Mairie de SAONE 130 654 49,28% 1 16 204 100
25024 : Mairie de VALENTIGNEY 177 50 28,40% 1 21 277 79
25025 : Mairie de VERCEL VILLEDIEU CAMP 93 84 90,00% 1 11 146 131
26000 : Préfecture de la Dréme VALENCE
26000 : Préfecture | 26003 : Mairie de BUIS LES BARONNIES 33 2 6,06% 1 5 62 4
de la Dréme 26004 : Mairie de CHABEUIL 158 40 25.32% 1 23 298 75
VALENCE 26005 : Mairie de CREST 184 36 18.56% 1 28 366 68
26007 : Mairie de DIEULEFIT 75 39 52,00% 1 11 141 73
26009 : Mairie de GRIGNAN 78 25 32,89% 1 11 143 47
26011 : Mairie de LA CHAPELLE EN VERCORS 28 3 10.71% 1 4 53 6
26012 ; Mairie de LIVRCN SUR DROME 136 81 59,56% 1 20 256 153
26014 : Mairie de MONTBRUN LES BAINS 4 0 0,00% 1 1 8 0
26016 : Mairie de NYONS 111 18 16,22% 1 16 209 34
26017 : Mairie de PIERRELATTE 340 183 53,82% 1 49 641 345
26018 : Mairie de REMUZAT 8 3 37.50% 1 1 15 6
26019 : Mairie de ROMANS SUR ISERE 503 213 42,35% 2 36 474 201
26020 : Mairie de SAILLANS 26 1 3,85% 1 4 49 2
26021 : Mairie de SAINT DONAT SUR L'HERBASSE 49 20 40,82% 1 7 92 38
26022 : Mairie de SAINT JEAN EN ROYANS 34 1 2,94% 1 5 64 2
26024 : Mairie de VALENCE 869 263 30,30% 2 63 819 248
26025 : Mairie de LUC EN DIOIS 7 3 42,86% 1 1 13 6
26026 : Mairie de MONTELIMAR 539 220 40,82% 2 39 508 207
26027 : Mairie de SAINT RAMBERT D'ALBON 167 89 53,29% 1 24 315 168
26028 : Mairie de BOCURG LES VALENCE 245 81 33,06% 1 36 462 153
26029 : Mairie de DIE 97 32 32,99% 1 14 183 60
26031 : Mairie de BOCURG DE PEAGE 185 38 20,54% 1 27 349 72
| 26032 : Annexe Malrie de SEDERON 12 4 33,33% 1 2 23 8
27000 : Préfecture de I'Eure EVREUX
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | poqiaeion ¢y |EStimation des
totalde | demandes i Nombre | mensuelle de | total des | SCTRANTES des
demandes non résidents de DR | demandes par | demandes par non résidents
. 2009 par DR pour
2009 résidents - D) DR DR pour 2010 2010
() (B) ( (€) (FE3) | (aapegy

27000 : Préfecture  |27002 : Mairie de BERNAY 370 218 59,02% 1 60 776 458
de 'Eure EVREUX (27003 : Mairie de BOURGTHEROULDE INFREVILLE 217 162 74.51% 1 35 455 339
27006 : Mairie de CONCHES EN QUCHE 175 85 48,60% 1 28 367 178
27007 : Mairie de DAMVILLE B4 11 16,67% 1 10 134 22
27008 : Mairie de EVREUX 1039 502 48,35% 2 84 1089 527
27010 : Mairie de EZY SUR EURE 100 83 82.98% 1 16 210 174
27011 : Mairie de FLEURY SUR ANDELLE 168 83 50,00% 1 27 348 174
27012 : Mairie de GALLON 94 56 60,00% 1 15 197 118
27013 : Mairie de GISORS 154 48 3143% 1 25 323 101
27014 : Mairie de LA BARRE EN QUCHE 25 25 100,60% 1 4 52 52
27015 : Mairie de LE NEUBOURG 290 183 62,96% 1 47 608 383
27016 : Mairie de LES ANDELYS 198 121 61,62% 1 32 411 253
27017 ; Mairie de LQUVIERS 459 121 26,39% i 74 962 254
27018 : Mairie de NONANCOURT 123 74 60,32% 1 20 258 156
27019 : Mairie de PACY SUR EURE 285 123 43,21% i 46 598 258
27020 : Mairie de PONT AUDEMER 379 187 49,21% 1 61 795 39
27022 : Mairie de SAINT ANDRE DE L'EURE 108 24 22,81% 1 17 222 51
27023 : Mairie de VAL DE REUIL 354 149 42,08% 1 57 742 312
27024 : Mairie de VERNEUIL SUR AVRE 121 30 25,00% 1 20 254 63
27025 : Mairie de VERNCN 857 367 42,82% 2 69 898 385
27027 : Mairie de RUGLES 43 2 4,00% 1 7 90 4
27028 : Mairie de ETREPAGNY 142 73 51,09% 1 23 298 152
27029 : Mairie de BRIONNE 109 57 52,73% 1 18 229 121
27030 : Mairie de BRETEUIL SUR ITON 72 i5 20,93% 1 12 151 32

28000 : Préfecture de I'Eure-et-Loir CHARTRES
28000 : Préfecture ;28005 : Mairie de AUNEAU 201 41 20,47% 1 33 428 88
de Eure-et-Loir 28006 : Mairie de BONNEVAL 74 14 19.57% 1 12 158 31
CHARTRES 28007 : Mairie de BREZOLLES 67 36 54,05% 1 11 143 7
28008 : Mairie de CHARTRES 1445 764 52,86% 3 79 1027 543
28011 : Mairie de CLOYES SUR LE LOIR 43 14 31,58% 1 7 92 2g
28012 : Mairie de COURVILLE SUR EURE 187 107 57,02% 1 31 399 227
28013 : Mairle de DREUX 1096 405 36,91% 2 90 1168 431
28014 : Mairie de ILLIERS COMBRAY 291 188 64,55% 1 48 620 400
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Estimation de la demande de passeporis biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | ecrimation du Estimation des
totaide | demandes . Nombre | mensuelle de |  totat des | SCrmandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par; demandes par
. 2008 par DR pour
2009 résidents <) (D) DR DR pour 2010 2010
*) (®) ( () (FE13) | Chey
28017 : Mairie de MAINTENON 415 208 50,00% 1 68 884 442
28019 : Mairie de NOGENT LE ROI 285 62 21,74% 1 47 607 132
28020 : Police Municipale de NOGENT LE ROTROU 136 34 25,00% 1 22 290 72
28021 : Mairie de VERNOU|LLET 326 97 29,73% 1 83 695 207
28022 : Mairie de VOVES 155 69 44,57% 1 25 330 147
28023 : Mairie de ANET 283 136 47,98% 1 46 603 289
28024 : POLICE MUNICIPALE DE CHATEAUDUN 374 102 27,31% 1 61 797 218
28025 : Police Municipale de LUCE 620 400 54,53% 1 102 1321 853
28026 : Mairie de CHATEAUNEUF EN THYMERAIS 148 67 45,45% 1 24 315 143
Py e T S e L = SRR s LR T O WSS T S S S ST T S T A AL ek, & 13 T LA £ SO Al NI ]
29003 : Préfecture du Finistére QUIMPER
29003 : Préfecture  |29002 : Sous-Préfecture de BREST
du Finistére 29002 : Sous-Préfecture de 29005 : Mairle de 3980 1248 31,35% 9 55 719 275
QUIMPER BREST BREST
28013 : Mairie de 271 140 51,57% 1 34 440 227
GUIPAVAS
29015 : Mairie de 506 175 34,53% 1 63 822 284
LANDERNEAU
29016 : Mairie de 328 153 46,63% 1 41 633 249
LANDIVISIAU
28017 : Mairie de 93 31 33,33% 1 12 151 50
LESNEVEN
28018 : Mairie de 768 408 53,08% 1 a6 1248 662
MORLAIX
29019 : Mairie de 256 121 47,46% 1 32 416 197
PLABENNEC
29022 : Mairie de 194 84 43,14% 1 24 315 136
PLOUDALMEZEAU
29023 : Mairie de 134 57 42,39% 1 17 218 92
PLOUESCAT
29024 : Mairie de 307 59 19,12% 1 38 499 95
PLOUGASTEL
DAOCULAS
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Neombre % non Moyenne | Eqtimation du |EStimation des
fotal de | demandes , Nombre | mensuelle de |  total dos | OEMaNdes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2019 2010
(A) ®) ) (FEEA3) | (a=Fec)
29025 : Mairie de 150 105 69,88% 1 19 244 170
PLOUGONVEN
29029 : Mairie de 329 152 46,31% 1 41 535 248
SAINT POL DE LEON
29030 : Mairie de 467 321 68,80% i 58 759 522
SAINT RENAN
29032 : Mairie de 43 10 23,33% 1 5 70 16
SIZUN
29039 : Mairie de 169 106 62,62% i 21 275 172
LANNILIS
29004 : Mairie de AUDIERNE 184 90 48.87% 1 23 299 146
29006 ; Mairie de CARHAIX PLOUGUER 162 85 40,23% 1 20 263 108
29007 : Mairie de CHATEAULIN 253 155 61,11% i) 32 411 251
29008 : Mairie de CHATEAUNEUF DU FAOU 140 98 70,11% 1 18 228 160
20009 : Mairie de CONCARNEAU 610 265 43,39% 1 76 991 430
29010 : Mairie de CROZON 306 95 30,99% % 38 497 154
28011 : Mairie de DOUARNENEZ 372 77 20,72% 1 47 605 125
29012 : Mairie de FOUESNANT 308 110 36,00% i 38 497 i79
29014 : Mairie de HUELGOAT 47 13 27,78% i 6 76 29
29020 : Mairie de PLEYBEN 59 13 21,21% i 7 96 20
29021 : Mairie de PLONEOUR LANVERN 326 239 73,42% 1 41 530 389
29026 : Mairie de PONT L'ABBE 361 241 66,67 % 1 45 587 391
29028 : Mairie de QUIMPERLE 513 238 46,44 % 1 64 834 387
29031 : Mairie de SCAER 215 133 61,94% 1 27 349 216
29040 : Mairie de m,m 2375 1035 43.57% 4 74 965 420
30000 : Préfecture du Gard NIMES
30000 : Préfecture 30004 ; Mairie de ANDUZE 264 156 58.96% 1 43 563 332
du Gard NIMES 30006 : Mairie de BAGNOLS SUR CEZE 521 140 26,83% 1 85 1110 298
30009 : Mairie de LA CALMETTE 143 40 28,30% 1 23 305 86
30010 : Mairie de LA GRAND COMBE a8 20 20,45% 1 16 209 43
30011 : Mairie de LAUDUN L"ARDOISE 360 260 72,22% 1 59 767 554
30012 : Mairie de LE GRAU DU RQI 605 339 56,11% 1 99 1289 723
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne Estimation du Estimation des
totalde | demandes | . | Nombre | mensueliede | total des izrziggifeﬁ::
demandes non de DR | demandes par| demandes par
s 2009 par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pou*r 2010 2010
A ®) E) (FE"13) (G=F*C)
30013 : Mairie de LE VIGAN 131 49 37.50% 1 21 279 105
30014 ; Mairie de LES ANGLES 85 33 38.89% 1 14 181 70
30015 : Mairie de MARGUERITTES 431 190 44.11% 1 71 919 405
30016 : Mairie de MILHAUD 402 316 78,51% 1 66 857 673
30017 : Mairie de NIMES 3431 673 19,62% 14 40 522 102
30019 : Mairie ds REMOULINS 509 349 68,58% 1 83 1085 744
30020 : Mairie de SAINT AMBROIX 220 141 64,20% 1 36 469 301
30021 : Mairie de SAINT HIPPOLYTE DU FORT 189 97 51,52% 1 31 403 207
30023 : Mairie de SOMMIERES 381 186 48,83% 1 62 812 396
30025 : Mairie de VAUVERT 557 311 55.81% 1 91 1187 663
30026 : Mairie de VEZENOBRES 178 100 56,19% 1 29 379 213
30027 : Mairie de VILLENEUVE LES AVIGNON 558 292 52,30% 1 91 1189 622
30028 : Police Municipale ARAMON 228 112 49.17% 1 37 486 239
30031 : Mairie de SAINT PAULET DE CAISSON 262 65 24,64% 1 43 558 138
30032 : Annexe Mairie de BEAUCAIRE 472 173 36,72% 1 77 1006 369
30039 : Annexe Mairie de ALES MAIRIE PRIM' 1164 641 55,09% 3 84 827 456
30042 : Mairie de BELLEGARDE 48 25 52,04% 1 <] 102 53
30043 : Mairie de BOUILLARGUES 241 106 44,05% 1 40 514 226
_ _ ] 30041 : M%_i!{‘ie de MANDUEL — ] ‘48 ’ 7 ] 14._5_?__2% 1 _NA ‘ ) NA NA
31000 : Préfecture de Haute-Garonne TOULOUSE
31000 : Préfecture  |31003 : Mairie de ASPET 75 15 20,41% 1 11 141 29
de Haute-Garonne  [31005 : Mairie de BAGNERES DE LUCHON 86 14 16,67% 1 12 162 27
TOULOUSE 231006 : Mairie de BALMA 792 29 36,76% 1 115 1492 549
31007 : Mairie de BLAGNAC 1014 343 33,84% 1 147 1910 647
31008 : Mairie de CARBONNE 161 68 42,31% 1 23 303 128
31009 : Mairie de CASTANET TOLOSAN 1475 941 63,76% 3 71 926 591
31010 : Mairie de CASTELGINEST 785 644 82,08% 3 38 493 405
31011 : Mairie de CAZERES 2§82 145 49,74% i 42 550 274
31012 : Mairie de COLOMIERS 1657 822 52,76% 4 56 733 387
31013 : Mairie de FRONTON 489 178 35,59% i 72 940 335
31014 : Mairie de GRENADE 622 327 52,50% 2 45 586 308
31015 : Mairie de LANTA 408 278 68,09% 1 59 769 523
31016 : Mairie de L'ISLE EN DODON 42 9 22.22% 1 6 79 18
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | Eqsimation du Estimation des
tolal de | demandes ] Nombre | mensuelle de |  total dos | CoTMandes des
demandes nen résidents de DR | demandes par | demandes par| "o résidents
) 2009 P Parl par DR pour
2009 | résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
®) & ) (F=E*13) (G=F*C)
31017 : Mairie de L'UNION 1011 621 61,40% 2 73 952 585
31018 : Mairie de MONTASTRUC LA CONSEILLERE 434 199 45,83% 1 63 818 375
31021 : Mairie de PLAISANCE DU TOUCH 466 139 29,79% 2 34 439 131
31023 : Mairie de REVEL 313 144 45,98% 1 45 590 271
31024 : Mairie de SAINT GAUDENS 679 384 56,50% 2 49 640 361
31025 : Mairie de SAINT LYS 739 302 40,86% 2 54 696 284
31026 : Mairie de TOULOUSE 12322 1300 10,55% 22 81 1055 111
31027 : Mairie de TOURNEFEUILLE 1014 238 23,51% 1 147 1910 449
31028 : Mairie de VILLEFRANCHE DE LAURAGAIS 355 210 59,16% 1 51 669 396
31030 : Mairie de MURET 1638 1016 62,04% 3 79 1029 638
31031 : Mairie de CUGNAUX 750 171 22,81% 1 109 1413 322
31047 : Mairie de AUTERIVE i 89 12 13,79% 1 13 168 23
32000 : Préfecture du Gers AUCH

32000 : Préfecture  |32003 : Mairie de AUCH 751 371 49,42% 2 52 678 335
du Gers AUCH 32005 : Mairie de EAUZE 76 39 51,43% 1 1 137 71
32006 : Mairie de FLEURANCE 140 66 46,84% 1 19 253 118
32007 : Mairie de GIMONT 91 29 31,58% 1 13 164 52
32008 : Mairie de LECTOURE 152 49 32,56% 1 21 274 89
32009 : Mairie de L'ISLE JOURDAIN 350 99 28,18% 1 49 632 178
32010 : Mairie de MIRANDE 168 66 39,47% 1 23 303 120
32011 : Mairie de NOGARO 97 63 64,71% 1 13 175 113
32012 : Mairie de PLAISANCE DU GERS 61 31 50,00% 1 8 110 55
32014 : Mairie de VIC FEZENSAC 112 36 32,31% 1 16 202 65
32015 271 108 39,78% 1 38 489 195
- 132016 : Mz 120 gszl 54,17% 1 17 217 117

33000 ; Préfecture de Gironde BORDEAUX
33000 : Préfecture 33006 : Mairie de ANDERNOS LES BAINS 681 462 67,79% 1 105 1362 923
de Gironde 33007 : Mairie de ARCACHON 1178 945 80,19% 3 60 785 630
BORDEAUX 33008 : Mairie de BAZAS 188 57 30,48% 1 28 376 115
33009 : Mairia de BIGANOS 499 222 44 .57% 1 77 998 445
33010 : Mairie de BLAYE 293 102 34,88% 1 45 586 204
33011 : Mairie de CADILLAC 153 85 55,66% 1 24 306 170
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Eqsimation du Estimation des

totelde | demandes | .. Nombre | mensuelle de |  total des | SSandes des

demandes nen de DR | demandes par| demandes par non résidents

. 2009 par DR pour
2009 | résidents o) (D) DR DR pour 2010 2010
() ®) ‘ E) (FE3) | (Gepegy

33012 : Mairie de CASTILLON LA BATAILLE 161 61 37,88% 1 25 322 122

33013 : Mairie de CRECN 529 415 78,36% 1 81 1058 829

33014 : Mairie de LA BREDE 554 219 39,51% 1 85 1108 438

33015 : Mairie de LA REQLE 159 30 18,60% 1 24 318 59

33016 : Mairie de SAINT CIERS SUR GIRONDE 90 11 12,00% 1 14 180 22

33017 : Mairie de SAINT SAVIN 170 87 51,22% 1 26 340 174

33018 : Mairie de SAINT SYMPHORIEN 64 15 23,08% 1 10 128 30

33019 : Mairie de SAINTE FOY LA GRANDE 237 73 30,83% 1 36 474 146

33020 ; Mairie de SALLES 258 213 71,34% 1 46 598 427

33021 : Mairie de SAUVETERRE DE GUYENNE 114 61 53,85% 1 18 228 123

33022 ; Mairig de MERIGNAC 1533 342 22,34% 3 79 1022 228

33023 ; Mairie de CASTELNAU DE MEDQC 393 222 56,42% 1 60 786 443

33024 : Mairie de COUTRAS 532 332 62,47% 2 41 532 332

33025 : Mairie de SAINT MEDARD EN JALLES 1158 371 32,04% 2 89 1158 371

33026 : Mairie de VILLENAVE D’ORNON 571 67 11,73% 2 44 571 67

33027 : Mairie de TALENCE 791 118 14,98% 2 61 791 118

33028 : Mairie de PESSAC 1438 274 19,04% 2 111 1438 274

33029 ; Mairie de LORMONT 849 569 67,02% 2 65 849 569

33030 : Mairie de GRADIGNAN 641 233 36,36% 2 49 541 233

33031 : Mairie de BEGLES 464 75 16,12% 2 36 464 75

33032 : Mairie de EYSINES 427 103 24,02% 2 33 427 103

33033 : Mairie de LE BOUSCAT 773 247 31,96% 2 59 773 247

33034 : Mairie de PAUILLAG 182 107 58,56% 1 28 364 213

33035 : Mairie de BORDEAUX 5860 761 12,99% 12 75 977 127

33040 : Mairie de LESPARRE MECOC 438 258 58,88% 1 67 576 516

33041 : Mairie de CENON 896 496 55,35% 3 46 597 331

33044 : Mairie de LANGON 508 258 50,36% 1 78 1016 512

33045 : Mairie de SAINT ANDRE DE CUBZAC 539 185 34,35% 1 83 1078 370

33046 : Mairle de BLANQUEFORT 587 178 30,36% 1 90 1174 356

33047 : Mairie de LIBOURNE 971 580 57,67% 2 75 971 560

34000 : Préfecture du Hérault MONTPELLIER
34000 : Préfecture | 34001 : Sous-Préfecture de BEZIERS
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Eqrimation du Estimation des
totaide | demandes i Nombre | mensuelle de |  fotal des | SCMandes des
résidents non résidents
demandes non de DR : demandes par | demandes par
, 2009 par DR pour
2008 résidents © [{0)] DR DR pour 2010 2010
(A) ® ) (FE"3) | (e=Fo)
du Hérault 34001 : Sous-Préfecture de 34003 : Mairie de 1268 640 50,46% 1 184 2389 1205
MONTPELLIER BEZIERS AGDE
34005 : Mairie de 2864 1347 47,03% 5 83 1079 508
BEZIERS
34006 : Mairie de 394 253 64,22% 1 57 742 477
CAPESTANG
34022 : Malrie de 351 172 49,03% 2 25 331 162
PEZENAS
34023 : Mairie de 157 109 69,70% 1 23 296 206
SAINT CHINIAN
34027 : Mairie de 118 58 48,84% 1 17 222 109
SAINT PONS DE
JHOMIERES
34004 : Mairie de 28 10 34,75% 1 NA NA NA
BEDARIEUX
34007 : Mairie de CASTELNAU LE LEZ 1331 897 67.36% 2 g5 1254 845
34009 : Mairie de CLARET 189 52 27 45% 1 27 356 98
34011 ; Mairle de FRONTIGNAN 757 230 30,38% 2 55 713 217
34012 : Mairie de GANGES 100 55 54,55% 1 14 188 103
34013 : Mairie de GIGNAC 428 189 44,25% 1 62 806 357
34014 : Mairle de JUVIGNAC 594 544 78,34% 1 101 1308 1024
34017 : Mairie de LUNEL 1040 379 36,42% 3 50 653 238
34018 : Mairie de MAUGUIO 415 77 18,58% 2 30 391 73
34019 : Mairie de MEZE 537 274 50,49% 1 78 1012 511
34020 : Mairie de MONTPELLIER 7208 1682 23,05% 17 62 509 186
34021 : Mairie de PALAVAS LES FLOTS 193 85 43,84% 1 28 364 159
34026 : Mairie de SAINT MARTIN DE LONDRES a5 40 42,50% 1 14 179 76
34028 : Mairie de SETE 931 149 16,05% 4 34 439 70
34030 : Police Municipale de CASTRIES 461 210 45,51% i 67 869 395
34031 : Police Municipale de CLERMONT L'HERAULT 613 363 59,16% 1 89 1155 683
34033 : Police Municipale de LATTES 787 404 51,30% 1 114 1483 761
34034 : Police Municipale de LODEVE 170 48 27,94% i 25 320 89
35001 : Préfecture de I'lile-et-Vilaine RENNES ;T
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Estimation de fa demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | pseimation du Estimation des
totaide | demandes ) Nombre | mensuellede |  total des | SCandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ¢) [(0)] DR DR pour 2010 2010
@) ® ¢ (E) (FE"13) | (Gepegy

35001 : Préfecture 35000 : Mairie de Rennes 471 869 20,84% 10 67 875 182
de I'llle-et-Vilaine 35008 : Mairie de GUICHEN 277 89 32,.20% 1 45 581 187
RENNES 35010 : Mairie de FOUGERES 424 241 56,77% 2 34 445 252
35011 : Maire de GUIPRY 134 55 40.85% 1 22 281 115
35013 : Mairie de MORDELLES 409 188 45.97% 1 66 858 394
35014 : Mairie de REDCN 334 163 48,94% 2 27 350 171
35015 : Mairie de CHATEAUGIRCN 301 149 49.41% 1 49 631 312
35016 : Mairie de CHATEAUBOURG 198 88 44,55% 1 32 415 185
35017 : Mairie de BRUZ 734 426 58,02% 2 59 770 446
35018 : Mairie de CESSON-SEVIGNE 1042 653 62,65% 2 84 1092 684
35019 : Mairie de SAINT BRICE EN COGLES 76 27 35,71% 1 12 159 57
35020 : Mairie de COMBOURG 37 275 74,07% 1 60 778 576
35021 : Mairie de MONTFORT-SUR-MEU 440 261 59,30% 1 71 923 547
35022 : Mairie de MONTAUBAN DE BRETAGNE 168 91 54,08% 1 27 352 191
35023 : Mairie de LOUVIGNE DU DESERT 46 4 9,52% 1 7 96 S
35024 : Mairie de LA GUERCHE DE BRETAGNE 134 55 41,10% 1 22 281 115
35025 : Mairie de BETTON 826 649 78.57% 1 133 1732 1361
35026 : Mairie de DOL DE BRETAGNE 256 68 26,50% 1 41 537 142
35027 : Mairie de PLELAN-LE-GRAND 117 28 23,81% 1 19 245 58
35028 : Mairie de VITRE 571 214 37.,60% 2 48 599 224
35029 : Mairie de BAIN DE BRETAGNE 216 103 47.62% 1 35 453 215
35031 : Mairie de SAINT MALO 1475 1004 68,04% 4 59 773 526
35033 : Mairie de JANZE 255 110 42,99% 1 41 535 230

36000 : Préfecture de Indre CHATEAURCUX
36000 : Préfecture  |36005 : Mairie de ARGENTON SUR CREUSE 142 9 64,04% 1 23 303 194
de |'Indre 36006 : Mairie de BUZANCAIS 44 17 37,50% 1 7 94 35
CHATEAURQUX 36007 : Mairie de CHATEAUROUX 683 188 27.55% 2 56 728 201
36008 : Mairie de CHATILLON SUR INDRE 43 14 33.33% 1 7 92 3
36008 : Mairie de DEOLS 220 150 68.15% 1 36 469 320
36011 : Mairie de LA CHATRE 159 67 42,03% 1 26 339 142
36012 : Mairie de LE BLANC 121 44 36.67% 1 20 258 95
36013 : Mairie de LE POINCONNET 117 50 42,86% 1 19 249 107
36014 : Mairie de LEVRQUX 50 25 50,00% 1 8 107 53
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Estimation de la demande de passeporis biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | potimation du Estimation des
totalde | demandes _ Nombre | mensuelle de |  gotal ges | SEmandes des
résidents nen résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © (D} DR DR pour 2010 2010
A (B) (E) (F=E"13) (G=F*C)
36015 : Mairie de SAINT MICHEL EN BRENNE 39 8 20,00% 1 6 83 17
36016 : Mairie de VALENCAY 73 50 68.18% 1 12 156 106
36018 : Maison des Services d 'AIGURANDE 24 20 82,35% 1 4 51 42
37000 : Préfecture de I'indre-et-Loire TOURS
37000 : Préfecture  |37003 : Mairie de CHAMBRAY LES TOURS 543 391 72,08% 1 86 1120 808
de l'indre-et-loire 37004 : Mairie de CHATEAU RENAULT 215 110 51,28% 1 34 444 228
TOURS 37005 : Mairle de LA RICHE 202 61 30.36% 1 32 417 127
37006 : Mairie de PREUILLY SUR CLAISE 70 40 57,14% 1 11 144 83
37007 : Mairie de SAINT AVERTIN 507 268 53,08% 1 80 1046 555
37008 : Mairie de SAINT CYR SUR LOIRE 458 178 38,93% 1 73 945 368
37009 : Mairie de SAINTE MAURE DE TOURAINE 123 52 42.47% 1 20 254 108
37010 ; Mairie de TOURS 2607 679 26,04% 8 52 672 175
37014 : Mairie de LANGEAIS 121 32 26,67% 1 19 250 67
37015 : Mairie de JOUE LES TOURS 656 189 28.77% 3 35 451 130
37018 : Mairie de MONTBAZON 280 205 70,66% i 46 598 423
37017 : Mairie de NEUILLE-PONT-PIERRE 134 79 59,09% 1 21 277 163
37018 : Mairie de CHINON 215 122 56,92% 1 34 444 253
37019 : Mairie de FONDETTES 261 78 26,71% 3 46 600 160
37020 : Mairie de AMBOISE 347 168 45,39% 1 55 716 325
37021 : Mairie de RICHELIEU 50 22 44,44% 1 8 103 48
37022 : Mairie de BOURGUEIL 238 175 73,42% i 38 491 361
37023 : Mairie de BLERE 139 52 37,70% i 22 287 108
37024 : Police Municipale de LOCHES 262 119 45,37% i 42 541 245
s SR A T e A I - - z - —— —r— - a
38000 : Préfecture de I'lsére GRENOCBLE
38000 : Préfecture  |38001 : Sous-Préfecture de LATOUR DU PIN
de l'lsire 38001 : Sous-Préfecture de LA [38003 : Mairie de 1386 621 44,82% 3 62 81 359
GRENOBLE TOUR DU PIN BOURGOIN JALLIEU
38004 ; Mairie de 895 617 68,96% 2 60 776 535
CREMIEU
38013 : Mairie de LA 699 312 44,61% 2 47 606 270
TOUR DU PIN
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | eoyinnation du Estimation des
fotaide | demandes ssident Nombre | mensuellede |  total dos | COandes des
demandes non resigents de DR | demandes par; demandes par non résidents
. 20089 par DR pour
2000 | résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
(A) (B) (E) (F=E"13) (G=F*C)
38015 : Mairie de LE 456 347 76,01% 2 30 395 300
PONT DE
BEAUVOISIN
38027 : Mairie de 1045 690 66,00% 2 70 906 598
L'ISLE D'ABEAU
38002 : Sous-Préfecture de VIENNE
38002 : Sous-Préfecture de 38011 : Mairie de LA 633 403 63.61% 2 42 549 349
VIENNE COTE SAINT ANDRE
38018 : Mairie de 815 417 51.21% 3 36 471 241
ROUSSILLON
38023 : Mairie de 1875 917 48.90% 5 50 650 318
VIENNE
38006 : Mairie de DOMENE 589 334 56,69% 2 39 510 289
38008 : Mairie de EYBENS 467 131 27,97% 1 62 809 228
38009 : Meirie de FONTAINE 488 192 39,36% 2 33 423 168
38010 : Mairie de GRENOBLE 4827 1114 23,08% 11 59 761 178
38012 : Mairie de LA MURE 209 74 35,68% 1 28 362 128
38014 : Mairie de LE BOURG D'QISANS 211 140 66,42% 1 28 366 243
38017 : Mairie de MEYLAN 1312 828 63,11% 2 87 1137 718
38019 : Mairie de SAINT EGREVE 724 271 37,40% 2 48 627 235
38020 : Mairie de SAINT MARCELLIN 540 271 50,14% 2 36 468 235
38021 : Mairie de SAINT MARTIN D'HERES 1137 470 41,36% 3 51 657 272
38022 : Mairie de SASSENAGE 394 160 40,49% 2 26 341 138
38024 : Mairie de VIF 437 243 55,67% 1 58 757 422
38025 : Mairie de VILLARD DE LANS 249 64 25.52% 1 33 432 110
38026 : Mairie de VOIRON 1763 1097 62,20% 4 59 764 475
38031 : Mairie de ECHIROLLES 1069 325 30,41% 3 48 618 188
38032 : Mairie de MENS 68 37 54,35% 1 9 118 64
38033 : Mairle de ALLEVARD 550 416 75,70% 1 73 953 722
________|38036 : Mairie de LE PONT DE CLAIX 707 438 61,92% 2 47| 813 379
38001 : Préfeclure du Jura LONS LE SAUNIER
39001 : Préfecture 39000 : Mairie de LONS-LE-SAUNIER 1009 589 58,38% 2 52 676 395
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Estimaticn de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | gctimation du Estimation des
fotal de | demandes ) Nombre | mensuellede |  total des | SeMandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents o) [{s)} DR DR pour 2010 2010
(A (B} ¢ (E) (F=E*13) (G=F*C)
du Jura LONS LE 39004 : Mairie de ARBOIS 372 220 59,09% 1 38 499 295
SAUNIER 39005 : Mairie de ARINTHOD 63 15 24.49% 1 5 84 21
39006 : Mairie de BLETTERANS 188 118 62,88% 1 19 252 158
39007 : Mairie de CHAMPAGNOLE 408 136 33.23% 1 42 547 182
39008 : Mairie de CHAUSSIN a7 24 24,68% 1 10 130 32
39009 : Mairie de DOLE 1141 384 33.63% 2 59 765 257
38010 : Mairie de MOIRANS EN MONTAGNE 169 74 43,85% 1 17 226 99
39011 : Mairie de MOREZ 488 218 44.86% 1 50 654 293
38012 : Mairie de ORCHAMPS 55 19 34,29% 1 6 74 25
39013 : Mairie de ORGELET 75 6 7,81% 1 8 101 8
39014 : Mairie de SAINT AMOUR 231 165 71.43% i 24 310 221
39015 : Mairie de SAINT CLAUDE 595 279 46,88% 1 61 797 374
V 39016 : Maire de CLAIRVAUXLESLACS | 95 10 10,45% i 10 127 13
40000 : Préfecture des Landes MONT DE MARSAN
40000 : Préfecturs : = DAX
des Landes MONT [40002 : Mairie de AIRE SUR L'ADOUR 253 157 61.94% 1 36 463 287
DE MARSAN  [40003 : Mairie de BISCAROSSE 403 177 43.83% 1 57 738 323
40005: Mairie de DAX 831 455 54,74% 2 59 761 416
40006 : Mairie de HAGETMAU 215 94 43,65% 1 30 394 172
40007 : Mairie de MIMIZAN 264 104 39,39% 1 37 483 190
40008 : Mairie de MONT DE MARSAN 1117 534 47,82% 3 52 682 326
40009 : Mairie de MORCENX 167 89 53.13% 1 24 306 162
40010: Mairie de MUGRON 105 73 69,12% 1 15 192 133
40011: Mairie de 171 30 17.82% 1 24 313 56
40012 : Mairie de PISS0S 136 84 61,64% 1 i9 249 154
40013 : Mairie de ROQUEFORT 127 59 46,27% 1 18 233 108
40014: Mairie de SAINT-PAUL LES DAX 603 314 52.00% 1 85 1104 574
40015 : Mairie de SAINT PIERRE DU MONT 256 59 23.12% 1 36 469 108
400186: Mairie de SOUSTONS 653 491 7523% 1 G2 1196 899
40017: Mairie de TARNOS 748 442 59,03% 1 105 1370 808
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | gerimation du [EStimation des
fofalde | demandes . Nombre | mensuelle de |  total des | SSTmandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2008 par DR pour
2003 | résidents ©) (D) DR DR pour 2010 2010
A (8 (E) (F=E™3) (G=F*C)
40018: Mairie de CAPBRETON 416 255 61,29% 1 59 762 467
N SO DR S R A L S B A
41000 ; Préfecture du Loir-ef-Cher BLOIS

41000 : Préfecture  |41003 : Mairie de BLOIS 1388 646 46.51% 5 415 582 271
du Loir-et-Cher 41004 : Mairie de CONTRES 126 75 59,38% 1 20 264 157
BLOIS 41005 : Mairie de MER 187 64 34,02% 1 30 392 133
41006 : Mairie de MONDOUBLEAU 64 24 37,50% 1 10 134 50
41007 : Mairie de MONTOIRE SUR LE LOIR 104 27 26,42% 1 17 218 58
41008 : Mairis de MONTRICHARD 167 51 30,34% 1 27 350 106
41010 : Mairie de ROMORANTIN LANTHENAY 430 133 30,98% 2 35 451 140
41011 : Mairie de SAINT AIGNAN 90 45 50,00% 1 15 189 94
41012 : Mairie de SALBRIS 138 77 55,93% 1 22 289 162
41013 : Mairie de SELLES SUR CHER 95 34 36,23% 1 15 199 72
41014 : Mairie de VENDOME 498 118 23,71% 2 40 522 124
41015 : Mairie de VINEUIL 200 48 23,93% 1 32 419 100
41017 : Mairie de OUCQUES _ 100 84 84,44% 1 16 210 177

42000 : Préfecture de la Loire SAINT ETIENNE
42000 : Préfecture  |42003 : Mairie de ANDREZIEUX BOUTHEON 509 205 40,31% i 61 797 321
de la Loire SAINT  |42004 ; Mairie de BALBIGNY 128 60 47,13% 1 15 200 94
ETIENNE 42005 : Mairie de BOEN 105 39 36,84% 1 13 164 61
42008 : Mairie de BOURG ARGENTAL 140 66 47,25% 1 17 219 104
42007 : Mairie de CHARLIEU 350 209 59,72% 1 42 548 327
42008 : Mairie de FEURS 444 165 37,12% 1 53 695 258
42009 : Mairie de FIRMINY 512 266 51,86% 1 62 802 416
42010 : Mairie de LA GRAND CROIX 188 88 46,56% 1 23 294 137
42011 : Mairie de LE CHAMBON FEUGEROLLES 397 199 50,00% 1 48 622 311
42012 : Mairie de LE COTEAU 271 135 49,75% 1 33 424 21
42013 : Mairie de LHORME 124 69 55,56% 1 15 194 108
42014 : Mairle de MONTBRISON 725 268 36,76% 1 87 1136 417
42015 : Mairie de NOIRETABLE 21 10 46,67% 1 3 33 15
42016 : Mairie de PELUSSIN 300 104 34,54% 1 36 470 162
42017 : Mairie de RENAISON 204 104 50,81% 1 25 320 162
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | gotimation du Estimation des
totatde | demandes ] Nombre | mensuelie de |  total des | CCTaNdeS des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par; demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents Q) (D) DR DR pour 2010 2010
(&) (@ ‘ (E) (FE"13) | (Gopey
42018 : Mairie de RIORGES 284 92 32,31% 1 34 445 144
42019 : Mairie de RIVE DE GIER 545 71 13,09% 1 66 8§54 112
42021 : Mairie de ROCHE LA MOLIERE 255 70 27,60% 1 31 399 110
42023 : Mairie de SAINT ETIENNE 4670 715 15,32% 10 56 731 112
42024 : Mairie de SAINT GALMIER 274 90 3297% 1 33 428 141
42025 : Mairie de SAINT JEAN BONNEFONDS 135 i5 11,46% 1 16 211 24
42026 : Mairie de SAINT JUST SAINT RAMBERT 513 139 27.03% P 31 402 108
42027 : Mairie de SORBIERS 358 202 56,47% 1 43 561 317
42028 : Mairie de VEAUCHE 250 72 28,80% 1 30 392 112
42029 : Mairie de VILLARS 232 76 32,73% 1 28 363 119
42031 : Mairie de SAINT BONNET LE CHATEAU 122 40 32,86% 1 15 191 63
42038 : Police Municipale de ROANNE 1145 342 29,90% 2 59 897 268
42040 ; Mairie de SAINT CHAMOND 825 88 10,63% 2 50 546 69
43000 : Préfecture de la Haute-Loire LE PUY EN VELAY
43000 : Préfecture 143003 : Mairie de AUREC SUR LOIRE 214 148 68,07% 1 31 403 274
de la Haute-Laire LE 143004 : Mairie de BRIOUDE 158 56 35,16% 1 23 298 105
PUY EN VELAY 43005 : Mairie de BRIVES CHARENSAC 133 43 32,47% 1 19 251 81
43006 : Mairie de CRAPONNE SUR ARZON 90 60 66.,67% 1 13 170 113
43008 : Mairie de LANGEAC 94 60 63,64% 1 14 i77 113
43009 : Mairie de LE MONASTIER SUR GAZEILLE 76 39 51.22% 1 11 143 73
43010 : Mairie de LE PUY EN VELAY 491 180 36,63% 1 71 925 339
43011 : Mairle de MONISTROL SUR LOIRE 319 210 65,93% 1 46 601 396
43012 : Mairie de TENCE 132 102 77.63% 1 19 249 193
43013 : Mairie de VALS PRES LE PUY 137 89 65,31% 1 20 258 169
43014 : Mairie de VOREY 81 17 20,97% 1 12 153 32
43015 : Mairie de YSSINGEAUX 185 40 21,43% 1 27 349 75
|- 43016 : Mairie de CHADRAC 98 51 51.92% 1 14 185 96
44000 : Préfecture de fa Loire-Atlantigue NANTES
44000 : Préfecture (44002 : Mairie de NANTES 10117 1321 13,06% 18 63 821 107
de la Loire-Aflantique 44005 : Sous-Préfecture de CHATEAUBRIANT
NANTES 44005 : Sous-Prefecture de 44001 : Mairie de 729 315 43,25% 1 §2 1065 461
CHATEAUBRIANT PORNIC
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Estimation de fa demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | ecvimation du Estimation des
tolalde | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total des | GCTANTES des
demandes non résidents de DR | demandes par| demandes par non résidents
. 2008 B par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
{A) (B) (E} {F=E*13) {G=F*C)
44008 : Mairie de 735 452 61,47% 1 83 1074 660
ANGENIS
44010 : Mairie de LA 1042 465 44,60% 1 117 1522 679
BAULE ESCOUBLAC
44011 : Mairie de 505 291 57,68% 1 57 738 425
BLAIN
44013 : Mairie do 529 235 44,36% 1 59 773 343
CHATEAUBRIANT
44015 : Mairie de 78 33 42,59% 1 9 114 49
DERVAL
44016 : Mairie de 968 510 52,68% 2 54 707 372
GUERANDE
44018 : Mairie de 331 174 52,50% 1 37 483 254
MONTOIR DE
BRETAGNE
44019 : Mairie de 420 95 22,71% 1 47 613 139
NORT SUR ERDRE
44021 : Mairie de 514 262 51,00% 1 58 751 383
PONTCHATEAU
44023 : Mairie de 415 168 40,52% 1 47 606 246
SAINT BREVIN LES
PINS
44025 : Mairie de 107 45 42.03% 1 12 156 66
SAINT MARS LA
JAILLE
44026 : Mairie de 1785 396 22.21% 4 50 652 45
SAINT NAZAIRE
44031 : Mairie de 362 142 39,09% 1 41 529 207
SAVENAY
44009 : Mairie de BASSE GOULAINE 463 142 30,73% 1 52 676 208
44012 : Mairie de BOUGUENAIS 761 337 44,31% 1 86 1112 493
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre Moyenne imation du | EStimation des
total de | demandes r:EQ:r:;s Nombre | mensuelle de Esiom densd 11’:12:%5;::
demandes non 2009 de DR | demandes par| demandes par ar DR pour
2009 | résidents c ) oR | DRpour2010 | P4 ot
@ ® © €) (FE13) | (gapry

44014 : Mairie de COUERON 745 313 42,02% 1 84 1088 457
44017 : Mairie de LA CHAPELLE SUR ERDRE 752 62 8,19% 1 84 1098 90
44020 : Mairle de ORVAULT 1217 398 32,71% 2 68 889 281
44022 : Mairie de REZE 1405 507 36,08% 2 79 1028 370
44024 : Mairie de SAINT HERBLAIN 1105 315 28,53% 3 41 538 154
44027 : Mairie de SAINT PHILBERT DE GRAND LIEU 784 518 66,06% 1 88 1145 757
44028 : Malrie de SAINT SEBASTIEN SUR LOIRE 780 130 16,70% 2 44 570 95
44029 : Malrie de SAINTE LUCE SUR LOIRE 453 198 43,73% 1 51 662 289
44030 : Mairie de SAINTE PAZANNE 511 330 64,53% 1 57 748 482
44032 : Mairie de TREILLIERES 388 a7 25,00% 1 44 567 142
44033 : Mairie de VALLET 768 430 63,75% 1 86 1122 715
44034 ; Mairie de VERTOU 987 332 33,69% 2 55 721 243
: Mairie de CARQUEFOU 1089 368 33,52% 1 123 1605 538

45038 : Prefecture du Loiret ORLEANS ANNEXE POTIER ORLEANS
45039 : Prefecture (45003 : Mairie de AMILLY 186 76 40,63% 1 30 396 161
du Loiret ORLEANS |45005 : Mairie de BEAUGENCY 187 61 32,43% 1 31 398 129
ANNEXE POTIER  |45006 : Mairie de BEAUNE 1A ROLANDE 73 8 11,54% 1 12 156 18
ORLEANS 45007 : Mairie de BELLEGARDE 82 40 48,89% 1 13 175 85
45009 : Mairie de CHALETTE SUR LCING 364 138 37.91% 1 60 776 294
45010 : Mairie de CHATEAUNEUF SUR LOIRE 370 260 70.20% 1 61 789 554
45011 : Mairie de CHATILLON COLIGNY 89 36 40,54% 1 15 190 77
45012 : Mairie de COURTENAY 57 12 21,05% 1 9 121 26
45013 : Mairie de FLEURY LES AUBRAIS 380 23 5.97% 1 62 810 48
45015 : Mairie de LA FERTE SAINT AUBIN 187 92 49,37% 1 31 399 197
45016 : Mairie de MALESHERBES 145 81 56,16% 1 24 309 174
45017 : Mairie de MEUNG SUR LOIRE 200 62 30,93% 1 33 426 132
45018 : Mairie de MONTARGIS 483 275 56,90% 2 40 515 293
45019 ; Mairie de NEUVILLE AUX BOIS 142 78 55,26% 1 23 303 167
45020 : Mairie de OLIVET 494 145 29.43% 2 40 526 155
45021 : Mairie de ORLEANS 2441 545 22,34% 9 44 578 129
45022 : Mairie de ORMES 230 70 30.51% 1 38 490 150
45024 : Mairie de SAINT DENIS EN VAL 203 115 56,60% i 33 433 245
45025 : Mairie de SAINT JEAN DE BRAYE 479 152 31,80% 1 79 1021 325
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne - | Eqsimation du | Cmation des
total de | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total des | GEmandes des
résidenis - :{ non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 | résidents © (©) DR DR pour 2010 2010
) (8) E) (FEE3) 1 (e=Fe)
45027 : Mairie de SARAN 284 61 20,78% 1 48 627 130
45028 : Mairie de SULLY SUR LOIRE 167 69 41,18% 1 27 356 147
45034 : Police Municipale PITHIVIERS 338 73 21,80% 1 56 722 156
45035 : Mairie de BRIARE 182 96 52,58% 1 30 388 204
45036 : Commissariat de GIEN 314 54 17.06% 1 51 669 114
45037 : Mairie de ARTENAY 86 56 64.71% 1 14 183 119
— i Mairi ‘ LA RUELLE 263 70 26,74% 1 43 560 150
46000 : Préfecture du Lot CAHORS
46000 : Préfecture  [46003 : Mairie de CAHORS 992 539 54,37% 2 56 733 398
du Lot CAHORS 46004 : Mairie de CAJARC 70 36 51,28% 1 8 103 53
46005 : Mairie de CASTELNAU MONTRATIER 80 25 31,25% 1 9 118 37
46006 : Mairie de FIGEAC 436 142 3247% 2 25 322 105
46007 : Mairie de GOURDON 169 51 32,11% 1 18 235 75
46008 ; Mairie de GRAMAT 89 & 6.52% i 10 131 9
46009 : Mairie de PUY L'EVEQUE 209 117 55,84% 1 24 309 172
46010 ; Mairie de SAINT CERE 239 138 56.73% 1 27 353 200
46011 : Mairie de SQUILLAC 232 126 54,38% 1 26 343 186
47003 : Préfecture du Lot-et-Garonne AGEN
47003 : Préfecture  [47000 : Sous-Préfeciure de MARMANDE
du Lot-el-Garonne (47000 : Sous-Préfecture de 47008 : Mairie de 73 16 21,82% 1 10 128 28
AGEN MARMANDE DURAS
47014 : Mairie de 142 75 52,69% 1 19 249 131
MIRAMONT DE
|IGUYENNE
47017 : Mairie de 293 120 41,05% 1 40 515 211
TONNEINS
47020 : Police 533 165 30,91% 2 36 468 145
Municipale de
MARMANDE
47001 : Sous-Préfecture de VILLENEUVE SUR LOT
47001 : Sous-Préfecture de 47009 - Mairie de 162 49 30,10% 1 22 285 86
VILLENEUVE SUR LOT FUMEL
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Estimation de la demande de passeporis biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne 1| gqtimation du Estimation des
totalde | demandes | .. Nombre | mensueliede |  total dos i‘:}“:‘:g:;seﬁ:;
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2008 par DR pour
2009 résidents ©) (D) DR DR pour 2010 2010
® () E) (F=E*13) (G=FC)
47016 : Mairie de 250 156 62,21% 1 34 439 273
SAINTE LIVRADE
SURLOT
47018 : Mairie de 612 209 34,12% 1 83 1075 367
VILLENEUVE SUR
LOT
47019 : Mairie de 80 58 72,88% 1 11 144 102
ViLLEREAL
47004 : Mairle de AGEN 1621 908 56,01% 2 110 1424 798
47005 : Mairie de AIGUILLON 192 111 57,69% 1 26 337 195
47006 : Annexe Mairie de BOE 162 104 64.36% 1 22 285 183
47007 : Mairie de CASTELJALOUX 97 42 42,86% 1 13 170 73
47010 : Mairie de LAROQUE TIMBAUT 123 73 59.14% 1 17 216 128
47011 : Mairie de LAYRAC 159 105 66,09% 1 21 279 185
47012 : Mairie de LE PASSAGE 222 97 43,62% 1 30 390 170
47045 : Mairie de NERAC 227 76 33.33% 1 31 399 133
48000 : Préfecture de la Lozére MENDE
48000 : Préfecture  |48002 : Mairie de FLORAC 71 36 50.77% 1 11 142 72
de la Lozére MENDE |48003 : Mairie de FOURNELS 7 3 40,00% 1 1 14 6
48004 : Mairie de LA CANQURGUE 36 11 29.17% 1 6 72 21
48005 : Mairie de LANGOGNE 52 14 27,59% 1 8 104 29
48006 : Mairie de MARVEJOLS 145 22 15,28% 1 22 290 44
48007 : Mairie de MENDE 259 54 20,66% 1 40 518 107
48008 : Mairie de MEYRUEIS 20 0 0,00% 1 3 40 0
48009 : Mairie de SAINT CHELY D'APCHER 98 54 54,72% 1 15 186 107
48010 : Mairie de VILLEFORT 23 8 0,00% 1 4 48 0
49000 : Préfecture de Maine et Loire ANGERS
49000 : Préfecture {48004 : Mairie de ANGERS 3895 1005 25,80% 9 70 907 234
de Maine et Loire {49005 : Mairie de AVRILLE 388 162 41,83% i 63 814 340
ANGERS 49006 : Mairie de BAUGE 145 15 10,00% 1 23 304 30
48007 : Mairie de BEAUCOUZE 251 132 52,78% i 40 526 278
49008 : Mairie de BEAUFORT EN VALLEE 274 157 57.31% 1 44 575 329
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Estimation de la demande de passeports biomeétriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | goiimation du Estimation des
total de | demandes , Nombre | mensuelie de |  total des | Jemandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ) (D} DR OR pour 2010 2010
* ®) ‘ €) (FE'13) | (Gaprgy

49009 ; Mairie de BEAUPREAU 294 165 56,16% 1 616 348
49010 : Mairie de CANDE 101 40 39.44% 1 212 84
49011 : Mairie de CHALONNES SUR LOIRE 366 197 53,85% 1 767 413
49012 : Mairie de CHATEAUNEUF SUR SARTHE 231 133 57,52% { 484 279
49013 : Mairie de CHEMILLE 240 67 27,76% 1 503 140
49014 : Mairie de CHOLET 1527 534 34,99% 3 1067 373
49015 : Mairie de DOUE LA FONTAINE 234 107 45,89% 1 491 225
49016 : Mairie de LE LION D'ANGERS 166 31 18,60% 1 348 65
48017 : Mairie de LES PONTS DE CE 385 188 48,91% 1 807 395
48018 ; Mairie de NOYANT 67 30 44,44% 1 140 62
49019 : Mairie de POUANCE 78 6 7.14% 1 164 12
48020 ; Mairie de SAINT BARTHELEMY D'ANJOU 236 83 35,14% 1 495 174
48021 : Mairie de SAINT FLORENT LE VIEIL 105 52 49,18% 1 220 108
48022 : Mairie de SAUMUR 753 319 41,80% 2 800 334
48023 : Mairie de SEGRE 295 111 37,74% 1 619 233
40024 : Mairie da SEICHES SUR LE LOIR 209 70 33,33% 1 438 146
49025 : Mairie de THOUARCE 193 117 50,44% 1 405 245
49026 : Mairie de TRELAZE 220 27 12,23% 1 481 56
irie de VIHIERS 94 32 33,85% 1 197 67

E PR R SR T T 32 SO AT SN K Bt = T

50000 : Préfecture de la Manche SAINT LO
50000 : Préfecture {50004 : Mairie de AVRANCHES 440 192 43,55% 1 53 889 300
de la Manche SAINT |50005 : Mairie de BEAUMONT HAGUE 137 43 31.31% 1 17 215 67
Lo 50006 : Mairie de BRICQUEBEC 214 118 54,93% 1 26 335 184
50007 : Mairie de CARENTAN 182 82 45,22% 1 22 285 129
50008 : Mairie de CHERBOURG OCTEVILLE 876 500 57,05% 2 53 686 391
50009 : Mairie de COUTANCES 596 351 58,93% 1 72 933 550
50010 : Mairie de DUCEY 92 35 37.70% i 11 144 54
50011 : Mairie de EQUEURDREVILLE HAINNEVILLE 375 102 27.14% 1 45 587 159
50012 : Mairie de GAVRAY 75 33 43,48% 1 g 117 51
50014 : Mairie de MORTAIN 108 52 47,89% 1 13 169 81
50015 : Mairie de PONTORSON 84 3 4,00% 1 10 132 5
50017 : Mairie de SAINT HILAIRE DU HARCOQUET 145 46 31,40% i 17 227 71
50018 : Mairie de SAINT LO 846 528 62,3% i 102 1325 827
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre | Nombre % non Moyenne | gepimation du |EStimation des
totalde | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total des | SCmandes des
résidents non résidants
demandes non de DR |demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © (D} DR DR POU’T 2010 2010
*) ) €) (F=E™3) (G=F*C)
50018 ; Mairie de VALOGNES 260 101 38,82% 1 31 407 158
50020 : Mairie de VILLEDIEU LES POELES 111 34 30,67% 1 13 174 53
50021 : Mairie de TOURLAVILLE 364 102 28,13% 1 44 570 160
50022 : Mairie de LA HAYE DU PUITS 161 98 60,78% 1 19 252 153
50023 ; Mairie de SAINT JAMES 72 10 14,29% 1 g 113 6
50024 : 130 23 71,91% 1 16 204 146
50025 : 695 411 59,10% 1 84 1089 643
R T AT T T e ST T — iR 7R FRNNCY52075 SIS q " T
51000 : Préfecture de la Marne CHALONS SUR MARNE
51000 : Préfecture (51001 : Sous-Préfecture de REIMS
de la Marne 51001 : Sous-Préfecture de 51005 : Mairie de 128 21 16,18% 1 17 222 36
CHALONS SUR REIMS BAZANCOURT
MARNE 51006 : Mairie de 1240 482 38.90% 2 83 1675 418
CHALONS EN
|CHAMPAGNE
51007 : Mairie de 105 40 38,10% 1 14 182 69
DORMANS
51009 : Mairie da 54 5 10,00% 1 7 94 9
FERE
ICHAMPENOQISE
51010 : Mairie de 129 47 36,76% 1 17 224 82
FISMES
51011 : Mairie de 192 108 56.31% 1 26 333 187
GUEUX
51012 : Mairie de &6 20 23,08% 1 11 149 34
MONTMIRAIL
51013 : Mairie de 40 19 46,67 % 1 5 69 32
PARGNY SUR SAULX
51015 : Mairie de 49 1 3,03% 1 7 85 3
PONTFAVERGER
MORONVILLIERS
51016 : Mairie de 3895 703 18,04% 7 74 964 174
REIMS
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Estimation de la demande de passeports biométrigues en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | gqotimation du Estimation des
tolalde { demandes g Nombre | mensuells de |  total dos | Semandes des
demandes non résidents de DR | demandes par | demandes par non résidents
. 2009 par DR pour
2009 résidents (©) (D) DR OR pour 2010 2010
®) (®) E) (FSE™3) (G=F"C)
51017 : Mairie de 22 0 0,00% 1 3 38 0
SAINT REMY EN
BOUZEMONT SAINT
GENEST
51018 : Mairie de 91 19 20,63% 1 12 158 33
SAINTE MENEHQULD
51019 : Mairie de 173 79 45,83% 1 23 300 137
SEZANNE
51020 ; Mairie de 140 54 38,78% 1 19 243 94
SUIPPES
51021 : Mairie de 198 140 70,87% 1 26 343 243
TOURS SUR MARNE
51022 : Mairie de 117 48 40,63% 1 16 203 82
VERTUS
51025 : Mairie de 325 55 16,82% 1 43 563 95
VITRY LE FRANCOIS
51028 : Mairie de 727 348 47 85% 2 48 630 301
EPERNAY
51033 : Mairie de 28 11 38,10% 1 4 49 18
MARSON
510234 : Mairie de 178 55 31,03% 1 24 309 96
TINQUEUX
51035 : Mairie de 116 32 28,00% 1 15 201 56
SAINT BRICE
COURCELLES
51036 : Mairie de 160 70 44 00% 1 21 277 122
BETHENY
51037 : Mairie de 286 204 71,19% 1 38 496 353
CORMONTREUIL
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Estimation de la demande de passeparts biomélrigues en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | keyimation du Estimation des
totalde | demandes i Nombre | mensuellede |  total des | SOMANdeES des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2008 par DR pour
A (B) (E) (F=E*13) (G=F*C)
51024 : Mairie de 6 Q 0,00% 1 NA NA NA
VILLE EN
. HEPETN R E AR S B R ST TNTR SNTPITISY % »I>S ra
52000 : Préfecture de la Haute-Mame CHAUMONT
52000 : Préfecture  |52003 : Mairie de CHATEAUVILLAIN 87 25 37.50% 1 7 92 34
de la Haute-Marne  |52005 : Mairie de FAYL BILLOT 77 34 43,55% 1 8 105 46
CHAUMONT 52006 : Mairie de JOINVILLE 124 40 3261% 1 13 170 55
52007 : Mairie de LANGRES 244 89 36.50% 1 26 334 122
52008 : Mairie de MONTIER EN DER 57 i3 22,22% 1 6 78 17
52009 : Mairie de PRAUTHOY 110 51 46,81% 1 12 151 70
52010 : Mairie de RIMAUCQURT 73 23 31,48% 1 8 100 AN
52011 : Mairie de SAINT DIZIER 838 246 29,39% 2 44 573 169
52012 ; Mairie de VAL DE MEUSE 132 100 7547% 1 14 181 136
52013 : Mairie de CHAUMONT 741 281 37,96% 1 78 1014 385
T A A T P 0 s PR T RIS — A AR TS = ——re =
53000 : Préfeciure de la Mayenne LAVAL
53000 : Préfecture  |53003 : Mairie de BONCHAMP LES LAVAL 131 74 56,67% 1 18 240 136
de la Mayenne 53004 : Mairie de CHANGE 220 96 43.59% 1 31 403 176
LAVAL 53005 : Mairie de CHATEAU GONTIER 384 151 39,29% 1 54 703 276
53006 : Mairie de CRAON 97 32 33,33% 1 14 178 59
53007 : Mairie de ERNEE 161 84 55,95% 1 21 276 155
53008 : Mairie de EVRON 202 101 50,00% 1 28 370 185
53008 : Mairie de GORRON 47 11 24,00% 1 7 86 21
53011 : Mairie de LAVAL 1416 570 40,28% 3 66 864 348
53012 : Mairie de MAYENNE 351 1490 40,00% 1 49 643 257
53013 : Mairie de MESLAY DU MAINE 98 46 46,30% 1 14 181 84
53015 : Mairie de SAINT BERTHEVIN 138 65 47.73% 1 19 249 119
53016 : Mairie de VILLAINES LA JUHEL 50 i7 33.33% 1 7 92 31
53018 : Mairie de LASSAY LES CHATEAUX 39 18 46,43% 1 5 71 33
L 53019 : Mairie de PRE-EN-PAIL_ 71 34 48,28%| 1 10 130 63
54000 : Préfecture de Meurthe-et-Moselle NANCY
54000 : Préfecture  |54004 : Mairie de LONGWY 596 LY 57,22% 1 76 993 568
de Meurthe-et- 54005 : Mairie de LONGUYON 227 133 58,62% 1 29 378 222
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | gotimation du Estimation des
totalde | demandes ) Nombre | mensuelle de | total dos | SoMandes des
résidents ron résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ©) (D) DR DR POU:' 2010 2010
A ®) €) E=E1R | e=F0)
Moselie NANCY 54006 : Mairie de BRIEY 235 153 64,90% 1 30 352 254
54007 : Mairie de VILLERUPT 551 446 80,96% 1 71 918 744
54008 : Mairie de JOEUF 166 54 32,80% 1 21 277 91
54009 : Mairie de HOMECOQURT 127 g2 72,34% 1 16 212 153
54010 : Mairie de JARNY 374 140 37.35% i 48 623 233
54011 : Mairie de BACCARAT 176 102 58,14% 1 23 293 171
54012 : Mairie de LUNEVILLE 729 300 41,12% 2 47 608 250
54013 : Mairie de TOUL 610 23 37.,82% 1 78 1017 385
54014 : Mairie de VEZELISE 118 87 73,33% 1 15 197 144
54015 : Mairie de PONT A MOUSSCN 404 102 25,28% 1 52 673 170
54016 : Mairie de FROUARD 397 314 79,03% 1 51 662 523
54017 : Mairie de NOMENY 68 35 51,35% 1 9 113 58
54019 : Mairie de LAXOU 221 86 38,83% 2 14 184 72
54020 : Mairie de VANDOEUVRE LES NANCY 637 254 39,93% 3 27 354 141
54021 : Mairie de JARVILLE LA MALGRANGE 440 336 76,41% i 56 733 560
54023 : Mairie de NANCY 4752 2435 51,25% 9 68 880 451
I 5020 Mo e DIEVLOUARD 146 o] __ezsonl to el 1w
55000 : Préfecture de la Meuse BAR LE DUC
55000 : Préfecture (55003 : Mairie de BAR LE DUC 656 166 25,34% 1 87 1137 288
de la Meuse BAR LE |55004 : Mairie de COMMERCY 254 100 39.38% 1 34 440 173
DuUC 55005 : Mairie de ETAIN 139 64 46,15% 1 19 241 111
55006 : Mairie des GONDRECOURT LE CHATEAU 37 7 18,18% 1 5 64 12
55007 : Mairie de LIGNY EN BARROIS 95 13 13,56% 1 13 165 22
55008 : Mairie de MONTMEDY 30 2 5,56% 1 4 52 3
55009 : Mairie de REVIGNY SUR ORNAIN 53 12 22,22% 1 7 92 20
55011 ; Mairie de STENAY 95 42 44,62% 1 13 165 73
55012 : Mairie de VARENNES EN ARGONNE 36 24 66,67% 1 5 62 42
55013 ; Mairie de VERDUN 535 233 43,49% 1 " 927 403
55014 : Mairie de SAINT MIHIEL _ 149 30 20,00% 1 20 258 52
56000 : Préfecture du Morbihan VANNES
56000 : Préfecture |56001 : Sous-Préfeciure de LORIENT
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
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Nombre Nombre % non Moyenne | gopimation du |EStimation des
fotalde | demandes . Nombre | mensuelle de |  total dos | OEMANdES des
résidents non résidents
demandes non 2000 de DR | demandes par | demandes par par DR pour
2008 résidents © (D} DR DR pour 2010 2010
A (8) E) (F=E13) (G=F*C)
du Morbihan 56001 : Sous-Préfecture de 56004 : Mairie de 661 214 32,38% 2 47 605 196
VANNES LORIENT AURAY
56006 : Mairie de 496 341 68,77% 1 70 908 625
CARNAC
56010 : Mairie de 390 163 41,67% 1 55 714 298
GUIDEL
56011 : Mairie de 519 246 47,48% 1 73 950 451
HENNEBONT
56014 : Mairie de 406 130 32,02% 1 57 743 238
LANESTER
56016 : Mairie de LE 140 0 0,00% 1 20 256 0
PALAIS
56018 : Mairie de 1606 521 32,43% 3 75 980 318
LORIENT
56022 : Mairie de 337 80 23,70% 1 47 617 146
PLOEMEUR
56024 : Mairie de 144 47 32,93% 1 20 264 ar
PLOUAY
56026 : Mairie de 185 113 61,29% 1 26 339 208
PLUVIGNER
56031 : Mairie de 318 194 60,95% 1 45 582 355
PLOUHINEC
56003 : Mairie de ALLAIRE 173 63 368,27% 1 24 317 115
58005 : Mairie de BAUD 128 75 58,82% 1 18 234 138
56007 ; Mairie de GOURIN 116 51 43,90% 1 16 212 93
56008 : Mairie de GUEMENE SUR SCORFF 64 31 48.84% 1 9 117 57
56009 : Mairie de GUER 130 37 28.74% 1 18 238 68
56013 ; Mairie de LA ROCHE BERNARD 156 23 14.55% 1 22 286 42
56017 : Mairie de LOCMINE 288 103 35,84% 1 41 527 189
56018 : Mairie de MALESTROIT 176 78 44,68% 1 25 322 144
56020 : Mairie de MAURON 76 15 20,00% 1 11 139 28
56021 : Mairie de MUZILLAC 254 a9 39 04% 1 36 465 182
56023 : Mairie de PLOERMEL 278 99 35,53% 1 39 509 181
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | eotimation du Estimation des
fotalde | demandes | .. Nombre | mensuelle de | total des 1%";‘122;;:::
demandes non de DR | demandes par: demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ) (D) DR DR POH:' 2010 2010
® (®) ‘ €) (FE3) | (oopegy
56027 : Police Municipale de PONTIVY 482 199 41.37% 1 68 883 365
56028 : Mairie de QUESTEMBERT 293 162 55,31% 1 41 536 297
§6028 : Mairie de SARZEAU 303 181 53,16% 1 43 555 295
56030 ; Mairie de VANNES 2360 1343 56,90% 2 166 2161 1229
57002 : Préfecture de la Mosalle METZ
57002 : Préfecture  |57001 : Sous-Préfecture de THIONVILLE
de la Moselle METZ |57001 : Sous-Préfecture de 57016 : Mairia de 569 299 52,50% 1 78 1027 539
THIONVILLE FAMECK
57020 : Mairie de 488 299 61,19% 1 68 881 539
HAYANGE
57031 : Mairie de 199 84 32,03% 1 28 359 115
SIERCK LES BAINS
57034 : Mairie de 615 255 41,41% 2 43 555 230
YUTZ
57049 : Mairie de 1511 683 45,17% 5 42 546 248
THIONVILLE
57008 : Mairie de AMNEVILLE 406 250 71,37% 1 56 733 523
57010 : Mairie de BITCHE 260 150 57,50% 1 36 469 270
57011 : Mairie de BOULAY MOSELLE 129 18 14,29% 1 18 233 33
57012 : Mairie de BOUZONVILLE 213 51 23,93% 1 30 385 92
57014 : Mairie de CREUTZWALD 380 197 51,85% 1 53 686 356
57015 : Mairie de DIEUZE 85 45 47,06% 1 13 172 81
57017 : Mairie de FAULQUEMONT 325 199 61,26% 1 45 587 359
57018 ; Mairie de FORBACH 822 460 55,91% 3 38 495 277
57019 : Mairie de FREYMING MERLEBACH 329 133 40,34% 1 46 594 240
57021 : Mairie de MAIZIERES LES METZ 514 307 59,76% 2 36 464 277
57022 : Mairie de METZ 3206 677 21,12% 12 37 482 102
57023 : Mairie de MONTIGNY LES METZ 1153 752 65,21% 3 53 694 453
57024 : Mairie de MORHANGE 76 24 31,11% 1 11 137 43
57025 : Mairie de REMILLY 159 103 65,00% 1 22 287 187
57026 : Mairie de ROMBAS 340 187 55,04% 1 a7 614 338
57027 : Mairie de SAINT AVOLD 612 372 80.77% 2 43 553 336
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nomhbre Nombre % non Moyenne | gegimation du |EStimation des
fotatde | demandes ; Nombre | mensuelle de |  total des | Semandes des
résidents non résidents
demandes nen de DR | demandes par | demandes par
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57028 : Mairic de SARRALBE 199 102 51,24% L 28 359 184
57029 : Mairie de SARREBOURG 625 373 59,65% 2 43 564 337
57030 : Mairie de SARREGUEMINES 648 266 41,10% 2 45 585 240
57033 : Mairie de WOIPPY 383 105 27.45% 2 27 346 95
57035 : Mairie de BEHREN LES FORBACH 235 69 29,48% 1 33 424 125
57036 : Mairie de CHATEAU SALINS 145 106 72,92% 1 20 262 161
R T A b A R S B ST ikt ARG 14 T T ” - RN 5. R "
58000 : Préfecture de Niévre NEVERS
58000 : Préfecture 580065 : Mairie de CHATILLON EN BAZOIS 28 g 33,33% i 4 55 18
de Nigvre NEVERS |58008 : Mairie de CLAMECY 129 59 45,45% i 20 254 115
58007 : Mairie de CORBIGNY 23 4 15,38% 1 3 45 7
58008 : Mairie de COSNE COURS SUR LOIRE 195 112 57,41% 1 30 384 220
58009 : Mairie de DECIZE 144 75 52,11% 1 22 284 148
58011 : Mairie de LA CHARITE SUR LOIRE o2 27 29,41% 1 14 181 53
58013 : Mairie de EUZY 20 7 33,33% 1 3 39 13
58014 : Mairie de MONTSAUCHE LES SETTONS 26 0 0,00% i 4 51 0
58015 : Mairie de NEVERS 774 309 39,88% 1 117 1525 608
58016 : Mairie de PREMERY 38 15 38,24% i 6 75 29
58017 : Mairie de SAINT PIERRE LE MOUTIER 51 19 37,04% 1 8 100 37
58018 : Mairie de VARENNES VAUZELLES 71 93 54,10% 1 26 337 182
58019 : Mairie CHATEAU CHINON 53 19 35,80% 1 8 104 37
58020 : Mairie de DONZY 47 17 37,04% 1 7 93 34
58021 : Mairie de LORMES 31 0 0,00% 1 5 61 0
59000 : Préfecture du Nord LILLE
59000 : Préfecture  |59001 : Mairie de TOURCOING 1817 503 27.67% 7 34 444 123
du Nord LILLE 59005 : Sous-Préfecture de VALENCIENNES 0
59005 : Sous-Préfecture de 58010 : MAIRIE de 459 296 64,43% 1 60 785 508
VALENCIENNES ANZIN
59015 : MAIRIE de 135 78 57,83% 1 18 231 134
BOUCHAIN
59018 : MAIRIE de 342 229 66,82% 1 45 585 391
CONDE SUR
L'ESCAUT
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % ron Moyenne | p i oo g, |EStimation des
total de | demandes ) Nombre | mensusllede |  total des | STNaNdeS des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
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59035 : MAIRIE de 453 163 35.87% 2 30 387 139
SAINT AMAND LES
EAUX
59038 : MAIRIE de 1772 1011 57,04% 3 78 1010 576
VALENCIENNES
59068 : Mairie de 556 391 70,32% 1 73 951 669
DENAIN
55006 : Sous-Préfecture de DUNKERQUE
59006 : Sous-Préfecture de 59002 : Mairie 518 224 43,18% 1 68 886 383
DUNKERQUE d'HAZEBROUCK
59014 : MAIRIE de 507 307 60,53% 1 67 867 525
BAILLEUL
59021 : MAIRIE de 2926 1824 62,33% 7 55 715 446
DUNKERQUE
598023 : MAIRIE de 166 31 18,52% 2 iR 142 26
GRANDE SYNTHE
59041 : MAIRIE de 365 186 50.99% 1 48 624 318
WORMHOUT
58007 : Sous-Préfecture de CAMBRAI
53007 : Sous-Préfecture de 59016 : MAIRIE de 841 459 54,60% 2 55 719 393
CAMBRAI CAMBRAI
59017 : MAIRIE de 251 164 65,43% 1 33 429 281
CAUDRY
59026 : Police 98 35 35,94% 1 13 168 60
Municipale du
CATEAU CAMBRESIS
59008 : Sous-Préfecture de AVESNES SUR HELPE
59008 : Scus-Préfecture de 59013 : MAIRIE de 289 196 67,68% 1 38 494 335
AVESNES SUR HELPE AVESNES SUR
HELPE
59022 : MAIRIE de 161 76 47 15% 1 21 275 130
FOURMIES
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | gorimation du Estimation des
fotalde | demandes ; Nombre | mensuelle de |  total des | S0TaNdeS des
résidents non résidents
demandes non . de DR | demandes par | demandes par
. 2008 par DR pour
2008 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
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59027 : MAIRIE de LE 338 214 63.27% 1 45 580 367
QUESNQY
58057 : Mairie de 1378 744 53,98% 3 80 786 424
MAUBEUGE
59009 : Sous-Préfecture de DOUAI
59009 : Sous-Préfecture de 59011 : MAIRIE de 228 168 73.57% 1 30 350 287
DOUAI ARLEUX
59020 : MAIRIE de 1866 1267 67.88% 5 49 638 433
DOUAI
58032 : MAIRIE de 643 313 418.68% 1 85 1100 535
ORCHIES
59012 : MAIRIE de ARMENTIERES 802 444 55,35% 2 53 686 380
58019 : MAIRIE de CYSOING 579 394 68.07% 2 38 485 337
59024 ; MAIRIE de LA BASSEE 383 300 78,20% 1 50 655 512
58028 : MAIRIE de LILLE 6728 1944 28,89% 21 42 548 158
598029 : MAIRIE de MARCQ EN BAROEUL 1846 718 38,90% 3 81 1053 409
58031 : MAIRIE de MONS EN BAROEUL 630 107 17.05% 2 41 539 92
59033 : MAIRIE de QUESNOY SUR DEULE 492 327 66,55% 1 65 842 560
55034 : MAIRIE de ROUBAIX 2331 559 23.97% 8 38 498 119
50036 : MAIRIE de SECLIN 1342 1111 82,81% 3 59 765 634
59039 : MAIRIE de VILLENEUVE D'ASCQ 2228 551 24.71% 5 59 762 188
59040 : MAIRIE de WATTRELOS 727 173 23,79% 2 48 622 148
59056 : Mairie de SAINT ANDRE LEZ LILLE 416 188 45,18% 1 55 712 321
59059 : Mairie de HELLEMMES 359 64 17.84% 1 47 614 110C
59064 : Mairie de LOMME 1096 666 60,80% 2 72 937 570
59065 : Mairie de WASQUEHAL 642 218 33.95% 1 84 1098 373
59067 : Mairie de CROIX 749 306 40.90% 1 99 1281 524
59081 : Mairie de COMINES 522 353 67,55% 1 69 893 603
60000 : Préfecture de I'Oise
60000 : Préfecture  |60001 : Mairie de Saint-Just en Chaussée 531 258 48,66% 1 44 575 280
de I'Qise 60002 : Mairie de Beauvais 3099 1140 36,78% 4 85 839 309
60004 : Sous-Préfecture de SENLIS
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % ron Moyenne | gqtimation du Estimation des
fotal de | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total des | Semandes des
demandes non résidents de DR | demandes parj demandes par nan résidents
. 2009 par DR pour
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60004 : Sous-Préfecturs de 60006 : Mairie de 2453 1756 71,58% 2 102 1329 951
SENLIS CHANTILLY
60010 : Mairie de 825 521 63,10% 1 69 894 564
CHAMBLY
60014 : Mairie de 820 239 29,15% 3 23 296 86
CREIL
60015 : Mairie de 1211 561 46,35% 2 50 656 304
CREPY EN VALOIS
60022 : Mairie de 1663 997 59,96% 1 139 1802 1080
NOGENT SUR QISE
60024 : Mairie de 944 438 46,36% 1 79 1023 474
PONT SAINTE
MAXENCE
60027 : Mairie de 436 194 44,44% 1 36 472 210
PLESSIS-
BELLEVILLE
60028 : Mairie de 480 308 64,09% 1 40 520 333
VERNEUIL EN
HALATTE
60029 : Mairie de 2108 1100 52.,18% 3 59 761 397
SENLIS
60005 : Sous-Préfecture de COMPIEGNE
60005 : Sous-Préfecture de 60007 : Mairie de 173 32 18,31% 1 14 187 34
COMPIEGNE ATTICHY
60013 : Mairie de 3368 1489 44,21% 3 94 1216 538
COMPIEGNE
60016 : Mairie de 328 150 45,78% 1 27 355 163
ESTREES SAINT
IDENIS
60023 : Mairie de 855 267 31,25% 2 36 463 145
NOYON
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne Estimation du Estimation des
totalde | demandes | ... Nombre | mensuelle de |  total des dema',‘d_‘;s df:
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par no:r 'g;' z’:ﬂ
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60025 : Mairle de 353 234 §6,29% 1 29 382 253
RESSCONS SUR MATZ
60026 : Mairie de 588 407 69,19% 1 489 637 441
RIBECOURT
DRESLINCOURT
60008 : Mairie de AUNEUIL : 175 74 42.19% 1 15 150 80
£0009 : Mairie de BRETEUIL 257 94 36,73% 1 21 278 102
60011 : Mairie de CHAUMONT EN VEXIN 529 117 22,03% 1 44 573 126
60012 : Mairie de CLERMONT 861 367 42,63% 2 36 466 199
60017 ; Mairie de GRANDVILLIERS 374 261 69,92% 1 3 405 283
60018 : Mairie de LE COUDRAY SAINT GERMER 155 96 §2,24% 1 13 168 105
60019 : Mairie de LIANCOURT 564 302 53,54% 1 47 611 327
60020 : Mairie de MERU 820 275 33,50% 2 34 444 149
60021 : Mairie de NOAILLES 473 337 71,30% 1 39 512 365
61000 : Préfecture de 'Orne ALENCON
61000 : Préfecture (61003 : Mairie de L'AIGLE 305 126 41,36% 1 46 592 245
de 'Orne ALENCON 61004 : Mairie de LE THEIL 127 103 81,44% 1 9 246 201
51005 : Mairie-de MORTAGNE AU PERCHE 225 138 61,16% 1 34 437 267
61007 : Mairie de SEES 123 77 62,65% 1 18 239 150
61008 : Mairie de VIMOUTIERS 42 8 17,86% 1 6 81 15
$41009 : Police Municipale de LA FERTE MACE 180 89 49,54% 1 27 349 173
61010 : Mairie de BRIQUZE 60 28 47.37% 1 9 116 55
61011 : Mairie de DOMFRONT 116 41 35,16% 1 17 225 79
61012 : Mairie de ALENCON 625 267 42,67% 1 93 1213 517
61013 : Mairie de FLERS 41§ 110 26,40% 1 62 807 213
61014 : Mairie de ARGENTAN 310 137 44.17% 1 46 801 266
61015 : Mairie de GACE 58 29 50,00% 1 9 113 56
£1016 : Mairie de REMALARD 80 31 38,30% 1 12 155 59
62000 : Préfecture du Pas-de-Calais ARRAS
62000 : Préfecture  |62008 : Mairie de ARDRES 240 190 79.25% i 26 343 272
du Pas-de-Calais  |62009 : Mairie de ARRAS 2293 1379 60,13% 4 63 819 492
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
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ARRAS 62010 : Mairie de AUCHEL 349 244 69,92% 2 19 249 174
62011 : Mairie de BAPAUME 234 188 80,23% 1 26 334 268
62012 : Mairie de BERCK 321 148 46,52% 2 18 229 107
82013 : Mairie de BETHUNE 1466 1078 73,52% 4 40 524 385
62015 : Mairie de BRUAY LA BUISSIERE 291 149 51,08% 2 16 208 106
62016 : Mairie de CALAIS 1410 588 41,73% 5 31 403 168
62017 : Mairie de CARVIN 406 313 77,11% 2 22 2490 224
62018 : Mairie de DESVRES 249 171 68,65% 1 27 356 244
62018 : Mairie de ETAPLES 518 325 62,71% ? 28 370 252
62020 : Mairie de FAUQUEMBERGUES 63 38 60,00% 1 7 90 54
62021 : Mairie de FREVENT 95 44 46,03% 1 10 136 62
62022 : Mairie de HARNES 373 249 66,81% ? 20 266 178
£2023 : Mairie de HENIN BEAUMONT 559 355 63,58% 3 20 266 169
62024 ; Mairie de HESDIN 217 106 49,07% 1 24 310 152
62025 : Mairie de LENS 1463 1009 68.99% 4 40 523 360
62026 : Mairie de LIEVIN 707 429 606,73% 3 26 337 204
§2027 : Mairie de MARQUISE 281 185 £6,00% 1 31 401 265
62028 : Mairie de MONTREUIL SUR MER 400 238 53,15% 1 45 584 340
62026 : Mairie de NOEUX LES MINES 296 237 80,21% 2 16 211 170
62030 : Mairie de SAINT OMER 1020 726 71,13% 2 56 729 518
62031 : Mairie de SAINT POL SUR TERNOISE 221 102 46,38% 1 24 316 146
62032 : Mairie de WINGLES 359 227 63,27% 1 39 513 324
62036 : Mairie de AIRE SUR LA LYS 282 122 43,14% 2 15 201 87
$2037 : Mairie de BOULOGNE SUR MER 1035 645 62.31% 4 28 370 230
62038 : Mairie de SAINT LAURENT BLANGY 223 127 56,74% 1 25 319 181
RTINS TR 127735 TR ER A U A BT ISR L i E A S N ket S otk N Fr D DR TSI - I I3 T el . o T T oL

63000 : Préfecture du Puy-de-Déme CLERMONT FERRAND Erm
63000 : Préfecture  |63005 : Mairie de AMBERT 169 95 56.18% 1 25 328 184
du Puy-de-Dome §3006 : Mairie de AUBIERE 307 98 31,88% 1 46 596 180
CLERMONT 63008 : Mairie de BESSE ET SAINT ANASTAISE 62 38 60,61% 1 g 120 73
FERRAND 63009 : Mairie de BRASSAC LES MINES 89 27 29,79% 1 13 173 51
63011 ; Mairie de CLERMONT FERRAND 2293 237 10,35% 6 57 742 77
63012 : Mairie de COURNON D'AUVERGNE 457 136 29,66% 2 34 443 131
63014 : Mairie de GERZAT 343 207 60.44% 1 51 666 402
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Estimaticn de la demande de passeports biométriques en 2010
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63015 : Mairie de ISSOIRE 450 173 38,46% 1 67 §73 336
63016 : Mairie de LES MARTRES DE VEYRE 410 294 71,67% 1 61 796 570
$3017 : Mairie de LEZOUX 212 113 53,17% 1 32 411 218
63018 : Mairie de PONT DU CHATEAU 461 291 63.20% 1 69 894 565
$3019 ; Mairie de PUY GUILLAUME 110 63 57,69% 1 16 213 123
63020 : Mairie de RIOM 475 156 32,86% 2 35 461 151
63021 : Mairie de ROCHEFORT MONTAGNE 80 62 69.77% 1 13 173 120
63022 : Mairie de SAINT AMANT TALLENDE 163 52 32,00% 1 24 316 101
§3024 : Mairie de SAINT GEORGES DE MONS 123 101 81.94% 1 18 239 196
63025 : Mairie de THIERS 327 171 52,22% 1 49 634 331
63026 : Mairie de VOLVIC 187 137 73,33% 1 28 363 266
63027 : Mairie de BEAUMONT 355 206 58,01% 1 53 689 400
63028 : Mairie de CHAMALIERES 550 226 41,03% 1 82 1067 438
63030 : Mairie de CUNLHAT 45 26 57,14% 1 7 87 50
63032 : Mairie de SAINT ELOY LES MINES 84 37 44,44% 1 13 163 72

64000 : Préfecture des Pyrénées-Aflantiques PAU
64000 : Préfecture  |64003 : Mairie de ACCOUS 39 13 33,33% 1 8 76 25
des Pyrénées- 64004 : Mairie de ANGLET 922 119 12,88% 2 69 894 115
Atlantiques PAU 64005 : Mairie de ARUDY 72 29 39,62% 1 11 140 55
64006 : Mairie de BAYONNE 1497 618 41,29% 3 74 968 400
64007 : Mairie de BIARRITZ 785 141 18,00% 2 59 762 137
64008 : Mairie de BIDACHE 83 12 14,52% 1 12 161 23
64009 : Mairie de CAMBO LES BAINS 369 202 54,77% 1 55 716 392
64010 : Mairie de HASPARREN 186 11 5,88% 1 28 361 21
64011 : Mairie de LARUNS 46 18 38,24% 1 7 89 34
64012 : Mairie de LEMBEYE 55 13 24,00% 1 8 107 26
64014 : Mairie de MONEIN 174 83 48,62% 1 26 332 161
64015 : Mairie de MORLAAS 384 144 37,56% i 57 745 280
64016 : Mairie de MOURENX 350 198 56,48% 1 52 679 384
64017 : Mairie de NAVARRENX 76 39 50,91% 1 11 147 75
54018 : Mairie de NAY 231 80 34,53% 1 34 448 155
64019 : Mairie de OLORON SAINTE MARIE 316 108 34,48% 2 24 307 106
64020 : Mairie de ORTHEZ 387 141 36,41% 1 58 751 273
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Estimation de la demande de passeperts biométriques en 2010
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64022 : Mairie de SAINT JEAN DE LUZ 1105 65 60,18% 2 82 1072 645
64023 : Mairie de SAINT JEAN PIED DE PORT 129 52 40,23% 1 19 250 101
84024 : Malrie de SAINT PALAIS 147 48 32,53% 1 22 285 93
64025 : Mairie de SOUMOULOU 278 178 63,91% i 41 539 345
64026 : Mairie de TARDETS SORHOLUS 26 23 86,96% 1 4 50 44
64027 : Mairie de THEZE 131 79 60,00% 1 20 254 153
64028 : Mairie de PAU 2650 1264 47,68% 3 132 1714 817
64020 : Mair 7] ol i 6 2 0
65000 : Préfecture des Hautes-Pyrénées
65000 : Préfecture 65003 : Mairie de ARGELES GAZOST 285 82 28,92% 1 34 446 129
des Hautes- 65004 : Mairie de ARREAU 148 90 61,48% 1 18 229 141
Pyréndes TARBES |65005 : Mairie de AUREILHAN 144 24 16,48% 1 17 226 37
85006 : Mairie de BAGNERES DE BIGORRE 265 92 34,59% 1 32 415 144
85007 : Mairie de CASTELNAU MAGNOAC 38 23 61,76% 1 5 60 37
65008 : Mairie de LANNEMEZAN 151 112 74,07% 1 18 237 175
65009 : Mairie de LOURDES 495 80 12,19% 1 60 775 94
65011 : Mairie de MAUBOURGUET 225 135 58,86% 1 27 352 211
65013 : Mairie de TARBES 1669 886 53,07% 2 101 1307 694
65014 : Mairie de TOURNAY 91 70 77,03% 1 11 143 110
65015 : Mairie de TRIE SUR BAISE 44 18 40,74% 1 5 69 28
65016 : Mairie de VIC EN BIGORRE 24 0 0,00% 1 3 38 0
§5017 : Mairie de LUZ SAINT SAUVEUR 75 13 17,95% 1 g 117 21
7 _ 65018 : Mairie do SEMEAC - 141 75| 53,21% 1 17 221 118
66002 : Préfecture des Pyrénées-QOrientales PERPIGNAN
66002 : Préfecture  |66003 : Mairie de ARGELES SUR MER 582 366 62,83% 1 92 1201 755
des Pyrénées- 66004 : Mairie de ARLES SUR TECH 101 72 71,05% 1 16 208 148
Orientales 66006 : Mairie de CANET EN ROUSSILLON 515 265 51,37% 1 82 1063 546
PERPIGNAN 66007 : Mairie de CERET 311 198 63,69% 1 48 642 409
66008 : Mairie de MILLAS 191 98 51,16% 1 30 394 202
66009 : Mairle de MONT LOUIS 74 17 22,58% 1 12 153 34
66012 : Mairie de PORT VENDRES 231 134 58,20% 1 37 477 277
66013 : Mairie de SAILLAGOUSE 173 132 76,11% 1 27 357 272
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | gcrimation du Estimation des
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demandes non fosidents de DR | demandes par| demandes par non résidents
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66014 : Mairie de SAINT CYPRIEN 294 110 37,28% 1 47 607 226

66015 : Mairie de SAINT LAURENT DE LA SALANQUE 442 296 66,93% 1 70 912 610

68019 : Mairie de VINCA 151 102 67,65% 1 24 312 211

66020 : Mairie de SAINT PAUL DE FENOUILLET 45 11 24,00% 1 7 93 22

66021 : Mairie de THUIR 283 31 10,78% 1 45 584 83

66022 : Mairie de LATOUR DE FRANCE 38 26 68,18% i 6 78 53

66024 : Mairie de BOMPAS 205 90 44,09% 1 33 423 186

66025 : Annexe Mairie de PERPIGNAN QUARTIER 519 89 17.11% 1 82 1071 183

66026 : Annexe Mairie de PERPIGNAN QUARTIER 169 31 18,39% 1 27 34% 64

66027 : Annexe Mairie de PERPIGNAN QUARTIER 578 160 27.711% 1 92 1193 331

66028 : Annexe Mairie de PERPIGNAN QUARTIER EST 489 67 13.71% 1 78 1009 138

66029 : Mairie de PERPIGNAN CASTILLET 569 258 45,40% 1 90 1174 533

66030 : Annexe Mairie de PERPIGNAN QUARTIER SUD 152 0 0,00% 1 24 314 0

66031 : Palice Municipale de SAINT ESTEVE 294 144 48.82% 1 47 807 296

66032 : Annexe Mairie de PRADES 150 36 24,00% 1 24 310 74

§6033 : Mairie de TOULOUGES 291 224 77.12% 1 46 600 463

: Mairie de RIVESALTES 242 64 26,55% 1 38 499 133
[= - O 4 D LA RS i T T w3 LA LT |

67000 : Préfecture du Bas-Rhin STRASBOURG

67000 : Préfecture {67007 : Mairie de BISCHHEIM 311 38 12,35% 2 23 302 37
du Bas-Rhin 67008 : Mairie de BISCHWILLER 332 139 41,94% 1 50 644 270
STRASBOURG 87009 : Mairie de BRUMATH 399 152 38,18% 1 60 774 296
67010 : Mairie de DRULINGEN 70 31 43,75% 1 10 136 59

67011 : Mairie de ECKBOLSHEIM 235 148 62,77% 1 35 456 286

67012 : Mairie de ERSTEIN 403 136 33,70% 1 60 782 264

67013 : Mairie de GEISPOLSHEIM 78 38 48,98% 1 12 151 74

67014 : Mairie de HAGUENAU 1325 721 54,44% 2 99 1289 700

67015 : Mairie de HOENHEIM 159 21 13.10% 1 24 309 40

67016 : Mairie de ILLKIRCH GRAFFENSTADEN 737 238 32,25% 2 55 715 231

67017 : Mairie de INGWILLER 265 185 $9,83% 1 40 514 359

§7018 : Mairie de LA WANTZENAU 283 156 55,29% 1 42 549 304

67019 : Mairie de LAUTERBOURG 184 119 64,81% 1 27 357 231

67020 : Mairie de LINGOLSHEIM 507 176 34,70% 2 38 492 171

67021 : Mairie de MOLSHEIM 549 277 50,46% 1 82 1065 538

. o 91
IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du dispositif et indemnisation  février 2010




Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | eoqimation du Estimation des
total de | demandes ) Nombre | mensuello de |  total des | ETARdes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © (D} DR DR POU*I' 2010 2010
™ (B) ) (F=E13) (6=F"C)
67022 : Mairie de NIEDERBRONN LES BAINS 235 58 24,29% 1 38 464 113
67023 : Mairie de OBERNA! 730 474 64,99% 1 108 1416 921
67024 : Mairie de OSTWALD 193 17 9,00% 1 29 374 34
67026 : Mairie de SARRE UNION 83 28 33,33% 1 12 161 54
67027 : Mairie de SAVERNE 631 300 47,61% 1 94 1224 583
67028 : Mairie de SCHILTIGHEIM 626 187 29.87% 2 47 607 181
67031 : Mairie de SOUFFELWEYERSHEIM 217 99 45,53% 1 32 421 192
67032 : Mairie de STRASBOURG 6671 937 14,04% 18 55 719 101
67033 : Mairie de TRUCHTERSHEIM 331 85 25,68% 1 49 542 165
67034 : Mairie de VENDENHEIM 245 110 44,81% 1 37 475 213
67035 : Mairie de WASSELONNE 280 132 50,67% 1 3 504 256
67038 : Mairie de WISSEMBOURG 89 38 42,70% 1 13 173 74
§7037 : Mairie de VILLE 127 23 17.91% 1 19 248 44
67038 : Mairie de FEGERSHEIM 273 135 49,37% 1 41 530 261
67040 : Mairie de SELESTAT 819 406 49,57% 2 61 795 394
67055 : Mairie de SCHIRMECK 163 57 35,23% 1 24 316 111
67056 : Mairie de WISSEMBOURG __ _191 79 41,27%| I 29, 3T 153
68026 : Préfecture du Haut-Rhin COLMAR
68026 : Préfecture  |68001 : Sous-Préfecture de MULHOUSE
du Haut-Rhin 68001 : Sous-Préfecture de 68007 : Mairie da 299 78 26,20% 1 45 580 152
COLMAR MULHOUSE CERNAY
68010 ; Mairie de 119 38 32,00% 1 18 231 74
FERRETTE
68012 : Mairie de 173 31 18,18% 1 26 336 61
HABSHEIM
68013 : Mairie de 609 282 46,35% 2 45 591 274
ILLZACH
68015 : Mairie de 3415 1061 31,06% 8 64 828 257
MULHOUSE
68019 : Mairie de 877 452 51,52% 3 44 567 292
SAINT LOUIS
§8021 : Mairie de 394 225 57,14% 1 59 764 437
SIERENTZ
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | ecrimation du Estimation des
totalde | demandes | .. | Nombre mensuellede | total des ‘:;ﬁi::i":‘eﬁf:
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 | résidents © D) DR DR pour 2010 2010
A (8) (E) (F=E*13) (G=F*C)
68022 : Mairie de 301 145 48,13% 1 45 584 281
THANN
68023 : Mairie de 434 191 44,12% 1 65 842 372
WITTENHEIM
68024 ; Annexe Mairie 620 415 66.93% 3 3 401 268
de ALTKIRCH
68027 : Mairie de 171 35 20,54% 1 26 332 68
DANNEMARIE
68031 : Mairie de 224 75 33,33% 1 a3 435 145
HUNINGUE
68032 : Mairie de 361 202 55,83% 1 54 700 391
RIXHEIM
68033 : Mairie de 161 47 29,27% 1 24 312 91
MASEVAUX
68034 : Mairie de 193 78 40,34% 1 29 374 151
WITTELSHEIM
68035 : Mairie de 128 90 70,67% 1 19 248 178
SAINT AMARIN
68008 : Mairie de COLMAR 1328 282 21.20% 3 66 859 182
68009 : Mairie de ENSISHEIM 98 37 37,50% 1 15 190 71
68011 : Mairie de GUEBWILLER 486 214 44,00% 2 36 471 207
68014 : Mairie de KAYSERSBERG 256 182 71,01% 1 38 497 353
68016 : Mairie de MUNSTER 174 48 27,72% 1 26 338 94
68017 : Mairie de RIBEAUVILLE 247 148 60,47% 1 37 479 290
68018 ; Mairie de ROUFFACH 270 162 59,88% 1 40 524 314
58020 : Police Municipale de SAINTE MARIE AUX 118 26 22,22% 1 18 229 51
68028 : Mairie de NEUF-BRISACH 206 80 38,68% 1 3 400 155
58029 : Mairie de ANDOLSHEIM 282 218 76,74% i 42 547 420
I 68030 : Mairie de WINTZENHEIM 308 205|  66,29% 2 23 300 199
69002 : Préfecture du Rhéne LYON
69002 : Préfecture 69000 : Mairie de LYON 22070 4107 18.61% 35 70 811 169
du Rhéne LYON 69003 : Mairie de ANSE 705 348 49,42% 1 78 1018 503
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Estimation de la demande de passeborts biométriques en 2010

Nombre Normbre % non Moyenne | porimation du Estimation des
total de | demandes g Nombre | mensuelle de |  totaldes | Ccmandes des
résidents non résidents
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par par DR pour
2009 résidents ©) {D) DR DR pou*r 2010 2010
® (®) (E) (F=E13) (G=F*C)
69004 : Mairie de BEAUJEU 160 94 58,59% 1 18 23 135
69005 : Mairie de BELLEVILLE 567 250 44,05% 2 32 410 180
69006 : Mairie de BRON 2223 921 41,45% 2 124 1606 666
68007 : Mairie de CALUIRE ET CUIRE 1888 418 22,15% 3 70 909 201
69008 : Mairie de DECINES CHARPIEU 1492 801 53,66% 4 41 53¢ 289
69009 : Mairie de ECULLY 826 317 38,35% 2 46 597 229
£9010 : Mairie de GIVORS 1331 764 57,40% 3 49 641 368
69011 : Mairie de GLEIZE 507 165 32,53% 1 56 732 238
69012 : Mairie de LAMURE SUR AZERGUES 64 9 13,51% 1 7 92 12
$9013 : Mairie de L'ARBRESLE 952 263 27,67% 2 53 688 160
69014 ; Mairie de LE BOIS D'OINGT 250 80 31,97% 1 28 361 115
69015 . Mairie de LIMONEST 733 574 78,31% 2 41 529 415
69017 : Mairie de MORNANT 744 360 48,42% 1 83 1075 520
69018 : Mairie de NEUVILLE SUR SAONE 1183 737 62,28% 2 66 854 532
69019 : Mairie de QULLINS 1409 727 51,58% 2 78 1018 525
69021 : Mairie de SAINT GENIS LAVAL 1659 966 58,22% 2 g2 1198 698
69022 : Mairie de SAINT LAURENT DE CHAMOUSSET 171 138 80,91% 1 19 247 200
£9023 : Mairie de SAINT PRIEST 2155 931 43,21% 4 60 778 336
69024 : Mairie de SAINT SYMPHORIEN SUR COISE 362 215 59.48% 1 40 523 311
69025 : Mairie de SAINTE FOY LES LYON 1188 377 31.76% 2 66 858 273
69026 : Mairie de TARARE 521 221 42,44% 1 58 753 319
69027 : Mairie de TASSIN LA DEMI LUNE 1612 944 58,56% 1 179 2328 1364
69028 : Mairie de THIZY 261 163 62,63% 1 29 377 236
68029 : Mairie de VAUGNERAY 1428 1242 86,99% 1 159 2063 1794
69031 : Mairie de VILLEFRANCHE SUR SAONE 1856 542 29,18% 3 69 894 261
60032 : Mairie de VILLEURBANNE 5331 120 2,25% 9 &6 856 19
69045 : Mairie de RILLIEUX LA PAPE 1321 353 26,74% 3 49 836 170
59047 : Mairie de MEYZIEU 1382 416 30,08% 2 77 998 300
69051 : Mairie de VENISSIEUX 2371 652 2751% 5 53 685 188
70000 ; Préfecture de la Haute-Sadne VESOQUL
70000 : Préfecture 70002 - Malrie de CHAMPLITTE 15 1 8,33% 1 2 24 2
de la Haute-Saéne  |70003 : Mairie de DAMPIERRE SUR SALON 57 42 72,97% 1 7 g2 67
VESOUL 70004 : Mairie de GRAY 328 122 37,30% 1 41 530 198
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | popinootion du Estimation des
fotelde | demandes | .. | Nombre | mensueliede | total des ?:: nﬁg:::e:f:
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par par DR pour
2009 | résidents o (D) DR DR pour 2010 2010
% (®) © (E) (FE'13) | (Gopegy

70005 : Mairie de HERIGOURT 400 57 14,34% 1 50 646 93
70007 : Mairie de LURE 428 153 35.83% 1 53 691 248
70008 : Mairie de LUXEUIL LES BAINS 341 94 27,52% 1 42 551 152
70010 : Mairie de NOIDANS LES VESQUL 229 23 10.11% 1 28 370 37
70041 : Mairie de PESMES 40 11 27,78% 1 5 65 18
70012 ; Mairie de PORT SUR SAQONE 51 30 59,26% 1 6 82 49
70013 : Mairie de RIOZ 129 40 31,25% 1 16 208 65
70014 : Mairie de SAINT LOUP SUR SEMOUSE 160 71 44,09% 1 20 258 114
70015 : Mairie de VESOQUL 604 137 22,72% 1 75 975 222
70016 : Mairie de VILLERSEXEL 66 23 34,88% 1 8 107 37
70017 : Annexe Mairie de JUSSEY 71 11 15,22% 1 9 115 17
70048 : Mairie de PORT SUR SAONE 58 30 51,72% 1 7 94 48

71000 : Préfecture de la Sadne-et-Loire MACON
71000 : Préfecture 71005 : Mairie de AUTUN 188 55 20,47% 1 31 401 118
de la Sadne-et-Loire [71006 : Mairie de BUXY 85 17 19,51% 1 4 181 35
MACON 71007 : Mairie de CHAGNY 242 314 47,24% 1 40 516 244
71008 : Mairie de CHARNAY LES MACON 151 57 37,63% 1 25 322 121
71009 : Mairie ds CHAROLLES 127 93 73.53% 1 21 271 198
71011 ; Mairie de CLUNY 152 52 33,90% 1 25 324 110
71012 : Mairie de COUCHES 25 13 50,00% 1 4 53 27
71013 : Mairie de CRECHES SUR SAONE 83 65 77.78% 1 14 177 138
71014 : Mairie de CUISERY 112 59 52,78% 1 18 239 126
71015 : Mairie de DIGOIN 132 64 48,57% 1 22 281 137
71016 : Mairio de ETANG SUR ARROUX 35 3 22,22% 1 6 75 17
71017 : Mairie de GUEUGNCN 124 B0 48,61% 1 20 264 128
71018 : Mairie de LA CLAYETTE 97 67 69,57% 1 16 207 144
71019 : Mairie de LE CREUSOT 461 237 51,35% 2 38 491 252
71021 : Mairie de MAGON 1003 445 44,40% 2 82 1069 475
71024 : Mairie de SAINT GERMAIN DU BOIS 115 92 80,00% 1 19 245 196
71028 : Mairie de VERDUN SUR LE DOUBS 88 52 59.57% 1 14 188 112
71029 : Police Municipale de CHATENQY LE ROYAL 219 176 80.16% 1 36 467 374
71030 : Mairie de PIERRE DE BRESSE 25 5 20,00% 1 4 53 11
71031 : Mairie de SENNECEY LE GRAND 88 22 24,53% 1 14 188 46
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | g iiiation du Estimation des
total de | demandes | . | Nombre | mensuellede | total des ‘f‘zﬁig:;?e::s
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par par DR pour
2009 | résidents ©) (D) DR OR pour 2010 2010
A (8) E) (F=E13) | (a=Fc)
: Mairie de TOURNUS 157 54 34,26% 1 26 335 115
: Mairie de MONTCEAU LES MINES 351 160 45,65% 2 29 374 171
: Mairie de CHALONS SUR SACNE 957 324 33,87% 2 78 1020 345
: Mairie de LOUHANS 68 26 38,24% 1 NA NA NA
: Malne de BOURBON LANCY 10 4 0,00% 1 NA NA NA
72000 : Préfecture de
72000 : Préfecture {72003 : Maire de ALLONNES 414 112 27.05% 1 50 648 175
de Ia Sarthe LE 72004 : Mairie de CHANGE 451 299 66,33% 1 54 706 469
MANS 72005 : Mairie de CHATEAU DU LOIR 245 109 44.32% 1 30 384 170
72006 : Mairie de CONLIE 196 87 44,32% 1 24 07 136
72007 : Mairie de COULAINES 343 91 26.45% 1 41 537 142
72008 : Mairie de ECOMMOY 309 120 38,97% 1 37 484 189
72009 : Mairie de FRESNAY SUR SARTHE 239 133 55,68% 1 29 374 208
72010 : Mairie de LA BAZOGE 326 148 45,25% 1 39 511 231
72011 : Mairie de LA FERTE BERNARD 414 212 51,19% 2 25 324 166
72012 ; Mairie de LA FLECHE 393 137 34,98% 2 24 308 108
72013 : Mairie de LA SUZE SUR SARTHE 290 154 53.19% 1 35 454 242
72014 : Mairie de LE MANS 3436 569 16.56% & 69 897 149
72015 ; Mairie de MAMERS 327 191 58,44% 1 39 512 299
72016 : Mairie de MONTFORT LE GESNOIS 302 242 80,10% 1 36 473 379
72017 : Mairie de SABLE SUR SARTHE 568 150 26,35% P 34 445 117
72018 : Mairie de SAINT CALAIS _ 143 81 56,79%| 1] 17 224 127
T3000 Préfecfure de la Savoie CHAMBERY
73004 : Mairie de ALBERTVILLE 686 254 37,01% 2 46 595 220
73005 : Mairie de BOURG SAINT 532 286 53,72% i 71 922 495
MAURICE
73006 : Mairie de CHAMBERY 1476 283 19,16% 5 39 512 98
73007 : Mairie de COGNIN 122 12 9,59% 1 16 211 20
73008 : Mairie de LA MOTTE 442 218 49,22% 1 59 766 377
SERVOLEX
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre Moyenne N Estimation des
totalde | demandes | ::i;::ts Nombre | mensuelle de Es:z::z);du iimaig:?:e:te:
demandes non 2009 de DR | demandes par| demandes par par DR pour
2009 résidents <) (D) DR DR pour 2010 2010
(A ® ( E) (FE13) | (Gopoy
73008 : Mairie do LA RAVOIRE 373 243 65,09% 1 50 647 421
73010 : Mairie de LE PONT DE 118 70 58,97% 1 16 205 121
BEAUVOISIN
73011 : Mairie de MODANE 153 50 32,38% 1 20 265 86
73012 : Mairie de MONTMELIAN 421 134 31,73% 1 56 730 232
73013 : Mairie de MOUTIERS 600 516 85.98% 1 80 1040 894
73014 : Mairie de SAINT ALBAN 420 161 38,37% 1 56 728 279
LEYSSE
73015 : Mairie de SAINT JEAN 546 297 54,39% 2 36 473 257
DE MAURIENNE
73016 : Mairie de SAINT PIERRE 198 87 44,57% 1 26 340 151
D'ALBIGNY
73017 : Mairie de UGINE 159 48 31.07% 1 21 276 86
73018 : Mairie de YENNE 106 20 18,84% 1 14 134 35
73019 : Mairie de ALBENS 234 92 39,38% 1 31 406 160
73020 : Police Municipale de AlX 1091 164 15,00% 2 73 946 142
LES BAINS
e 13026  Mairie de LES ECHELLES S I—— 0% ! Ll NAL NA
74000 : Préfecture de la Haute-Savoie ANNECY
74005 : Mairie de ANNECY 2406 1004 41,72% 2 160 2085 870
74006 : Mairie de ANNECY LE 1187 434 36,34% 1 158 2057 748
VIEUX
74011 : Mairie de CRAN 768 338 44,05% 1 102 1331 586
GEVRIER
74015 : Mairie de FAVERGES 309 84 27,10% 1 41 536 145
74020 : Mairie de RUMILLY 499 106 21,34% 1 67 465 185
74027 : Mairie de THONES 350 151 43,11% 1 47 607 262
74029 : Mairie de THORENS 263 119 45,10% 1 35 456 206
GLIERES
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | porimation du Estimation des
totalde | demandes ) ‘Nombre | mensuellede |  total des | SoM2NdES des
demandes non résidents de DR | demandes par| demandes par non résidents
. 2009 par DR pour
2009 | résidents o) (D) DR DR pour 2010 2010
®) ® ( €) (FE'13) | (gopegy
74031 : Mairie de SEYNOD 774 211 27.31% 1 103 1342 366
74001 : Sous-Préfecture de
SAINT JULIEN EN GENEVOIS
74007 : Mairie de 1869 592 31,67% 1 249 3240 1026
ANNEMASSE
74012 : Mairie de 307 24 7.91% 1 41 532 42
CRUSEILLES
74016 : Mairie de 178 28 15,45% 1 24 308 48
FRANGY
74019 : Mairie de 610 353 57,88% 1 81 1057 612
REIGNIER-ESERY
74022 : Mairie de 1029 316 30.67% 1 137 1784 547
SAINT JULIEN EN
 GENEVOIS
74025 : Mairie de 120 64 53,73% 1 16 208 112
SEYSSEL
74030 : Mairie de 516 203 39,32% 1 69 894 352
VILLE LA GRAND
74002 : Sous-Préfecture de #DIVIO!
BONNEVILLE
74008 : Mairie de 696 331 47,60% 1 93 1206 574
BONNEVILLE
74009 : Mairie de 603 181 30,02% 1 80 1045 314
CHAMONIX MONT
BLANC
74010 : Mairie de 895 376 42,00% 1 119 1551 552
CLUSES
74017 : Mairie de LA 544 33 6.00% 1 73 943 57
ROCHE SUR FORON
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Estimation de ja demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Ecrmation du Estimation des
fofalde | demandes ) Nombre | mensuelle de |  totaldes | Comandes des
résidents nen résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ©) ()] DR DR pour 2010 2010
® ®) (E) (F=E13) | (o=Frc)
74021 ; Mairie de 492 320 65,08% 1 69 853 555
SAINT GERVAIS LES
BAINS
74023 : Mairie de 544 168 30,85% 1 73 943 281
SALLANCHES
74026 : Mairie de 132 g5 64,62% 1 18 229 148
TANINGES
74003 : Sous-Préfecture de 0 0
THONON LES BAINS
74004 : Mairie de 167 119 71,55% 1 22 289 207
ABONDANCE
74013 : Mairie de 978 374 38,22% 1 130 1695 648
DOUVAINE
74014 : Mairie de 469 39 8,33% 1 63 813 68
EVIAN LES BAINS
74018 : Mairie de 209 78 37.42% 1 28 362 136
MORZINE
74028 : Mairie de 1333 333 24,95% 1 178 2311 576
THONON LES BAINS
S T P T T T T m ksl R =
75032 : Préfecture de police 99
75032 - Préfecture 175002 : Anlenne de Police 18ame arrondissement 5056 166 3,28% 8 97 1264 41
de police 75003 : Antenne de Police 15&me arrondissement 6426 200 3,11% 10 99 1285 40
(1,63% de non 75010 ; Antenne de Police 108me arrondissement 2705 143 5,29% 4 104 1353 72
résidents hors 75041 : Antenne de Police 11éme arrondissement 4111 177 431% 6 105 1370 59
Département). Les 75012 ; Antenne de Police 12&me arrondissement 3839 142 3,70% 7 84 1097 41
o résidents 75013 : Antenne de Police 13&me arrondissement 4465 185 4,14% 8 86 1116 46
incluent jes 75014 : Antenne de Police 14&me arrondissement 3677 263 7.17% 6 94 1226 88
i 75015 : Antenne de Police 16&me arrondissement 4858 135 277% 8 93 1215 34
déplacements enfe 175046 + Anterne de Police 17&me arrondissement 5084 314 6.18% 6 130 1695 105
les arrondissements 75017 : Antenne de Police 18&me arrondissemant 4957 123 2,48% 10 76 991 25
75020 : Antenne de Police 3@me arrondissement 1248 217 17,34% 2 96 1249 217
75022 : Antenne de Police 58me arrondigsement 1676 201 11,97% 3 86 1117 134
IGA/rapport sur la mi d iométri 9-9 . P .
pp r la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du dispositif et indemnisation  février 2010



Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne Estimation du Estimation des
totaide | demandes ) Nombre | mensueliede |  total dos | eT2Ndes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 | résidents ©) (D) DR DR pour 2010 2010
® ®) E) (F=E"13) (G=F"C)
75023 : Antenne de Police 62me arrondissement 1507 211 13,98% 3 77 1005 140
75024 : Antenne de Police 7&éme arrondissement 1823 135 7.40% 3 a3 1215 90
75025 : Antenne de Police 8éme arrendissement 1736 234 13,48% 4 67 868 117
75026 : Antenne de Police 9éme arrondissement 2059 209 10,15% 4 79 1030 105
75029 : Antenne d ice 20&me arrondissement 4575 97 2,92% 7 101 1307 28
76000 : Préfecture de |a Seine-Maritimg ROUE

76003 : Mairie de BARENTIN 412 301 73,13% 2 34 443 324
76004 : Mairie de BLANGY SUR BRESLE 42 8 20,00% 1 7 30 18
76005 : Mairie de BOIS GUILLAUME 755 418 55,34% 1 125 1622 898
76007 : Mairie de CANTELEU 249 85 34,.21% 1 41 535 183
76009 : Mairie de DIEPPE 864 391 45,26% 3 48 619 280
76011 : Mairie de EU 207 89 42.86% 2 17 222 95
76013 : Mairie de FORGES LES EAUX 146 55 37.93% 1 24 314 119
76015 : Mairie de GOURNAY EN BRAY 114 25 22,03% 1 18 245 54
76017 : Mairie de GRAND QUEVILLY 324 99 30,57% 1 54 696 213
76019 : Mairie de LE PETIT QUEVILLY 401 110 27.50% 1 66 862 237
76021 : Mairie da MAROMME 203 106 52,22% 1 34 436 228
76022 : Mairie de MONT SAINT AIGNAN 536 218 40.60% 1 89 1152 468
76024 : Mairie ce NEUFCHATEL EN BRAY 130 56 43,28% 1 21 279 121
76026 : Mairie de ROUEN 2669 807 30,24% ikl 40 521 158
76027 : Mairie de SAINT ETIENNE DU ROUVRAY 507 186 36.68% 1 84 1089 400
76028 : Mairie de SAINT VALERY EN CAUX 177 93 52,81% 1 29 380 201
76029 : Mairie de SOTTEVILLE LES ROUEN 422 85 20,19% 1 70 907 183
76030 : Mairie de TOTES 123 56 45,45% 1 20 264 120
76031 : Mairie de YERVILLE 80 49 61,36% 1 13 172 105
76032 : Mairie de YVETOT 492 211 42,91% 2 41 528 227
76033 : Mairie da CLERES 164 87 53,26% 1 27 352 188
76035 : Mairie de GRAND COURONNE 346 223 64,33% 1 57 743 478
76036 : Mairie de DEVILLE LES ROUEN 211 132 62,38% 1 35 453 283
76001 : Sous-Préfecture de LE 0 0

HAVRE
76012 : Mairie de 399 164 41,18% 2 33 429 177

FECAMP
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyemne | gerimation du |EShmation des
total de | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total des | (ETandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents - {2)] DR DR pour 2010 2010
® (® ¢ (E) (FE3) | (oprg)
76018 : Mairie de LE 2873 596 20,74% 10 47 617 128
HAVRE
76020 : Mairie de 150 79 52,38% 1 25 322 169
LILLEBONNE
76023 : Mairie de 536 31 57,94% 3 30 384 222
MONTIVILLIERS
76034 : Mairie de 434 231 53,33% 2 36 466 249
BOLBECQ
76014 : Mairie de 0 0 0,00% 1 0 0 0
GONFREVILLE
L'ORCHER
76041 : Mairie de 138 36 26,19% 1 23 297 78
SAINT ROMAIN DE
77000 : Préfecture de la Seine-et-Marne MELUN
77003 : Mairie de BRAY SUR 115 79 68,42% 1 16 202 138
SEINE
77004 : Mairie de BRIE COMTE 1293 797 61.62% 2 87 1136 700
ROBERT
77012 : Mairie de DAMMARIE 769 408 53,12% 3 35 450 239
LESLYS
77014 ; Mairie de 1871 1438 76.86% 3 84 1086 842
FONTAINEBLEAU
77015 : Mairie de LA FERTE 230 75 32,62% 1 31 404 132
GAUCHER
77019 : Mairle de MELUN 2823 1501 53,18% 4 a5 1240 659
77020 : Mairle de MONTEREAU 874 266 30,43% 3 39 512 156
FAULT YONNE
77022 : Mairie de NANGIS 414 193 46,64% 1 56 727 339
77024 : Mairie de NEMOURS 757 308 52,56% 1 102 1330 599
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % nion Moyenne | gopimation du |CStimation des
fotafde | demandes j Nombre | mensuellede |  total des | CCandes des
résidents : non résidents
demandes non de DR | demandes par{ demandes par
) 2000 par DR pour
2009 résidents c) (D) DR DR pour 2010 2010
® (®) ‘ (€) e
77026 : Mairie de PROVINS 461 203 43,96% 2 31 405 178
77027 : Mairie de ROZAY EN 437 336 76,87% 1 59 768 590
BRIE
77028 : Mairie de SAVIGNY LE 1197 388 32,38% 3 54 701 227
TEMPLE
77034 : Mairie de COMBS LA 853 438 51,37% 2 58 749 385
VILLE
77001 : Sous-Préfecture de
MEAUX 77011 : Mairie de 570 292 51,17% 1 77 1001 512
CRECY LA
CHAPELLE
77016 : Mairie de LA 421 176 41,70% 2 28 370 154
FERTE SOUS
JOUARRE
77018 : Mairie de 1806 589 33,19% 5 49 635 214
MEAUX
77023 : Mairie de 415 280 62,65% 1 56 729 457
NANTEUIL LES
IMEAUX
77035 : Mairie de 735 327 44,47% 2 50 546 287
COULOMMIERS
77041 : Mairie de 1101 547 49,70% 2 74 967 481
DAMMARTIN EN
GOELE
77042 : Mairie de LIZY 299 123 41,24% 1 40 525 217
SUR OURCQ
77032 : Sous-Prefecture de
TORCY 77005 : Mairie de 1589 462 29,05% 3 72 930 270
BUSSY SAINT
GEORGES
77008 : Mairie de 1419 901 63,51% 2 96 1246 792
CLAYE SCUILLY
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | eerimation du Estimation des
total de | demandes | . .~ |Nombre| mensuellode | total des ie'mgg?:e:::
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par :ar DR pour
2009 résidents o {D) DR DR pour 2010 2010
@) ®) ( (E) FeE13) | (gaprg
77017 : Mairie de 1235 457 37.03% 2 83 1085 402
LAGNY SUR MARNE
77025 : Mairie de 1751 884 50,50% 4 59 769 388
PONTAULT
ICOMBAULT
77030 : Mairie de 1612 844 52,34% 3 73 944 494
TORCY.
77033 : Mairie de 1785 531 29,76% 3 80 1045 311
CHELLES
77038 : Mairie de 737 192 26,08% 2 50 547 169
SERRIS
77046 : MAIRIE DE 948 511 54,07% 2 64 831 449
7 I NOISIEL A
78001 : Préfecture des Yvelines VERSAILLES
78001 : Préfecture  |78000 : Mairie de VERSAILLES 4333 1254 28,95% 6 89 1159 336
des Yvelines 78005 : Mairie de AUBERGENVILLE 1388 944 68,04% 2 86 1114 758
VERSAILLES 78006 : Mairie de BEYNES 842 556 66,09% 1 104 1351 893
78007 : Mairie de BONNIERES SUR SEINE 344 140 40,72% 1 42 552 225
78008 : Mairie de CHATOU 2224 1138 51,19% 3 92 1190 609
78000 : Mairie de CONFLANS SAINTE HONORINE 1936 886 45.77% 3 80 1036 474
78010 ; Mairie de ELANCOURT 1139 219 19.27% 4 35 457 88
78011 : Mairie de HOUDAN 412 289 70,17% 1 51 661 464
78012 : Mairie de HOUILLES 1484 499 33,66% 2 92 1191 401
78013 : Mairie de LA CELLE SAINT CLOUD 1260 503 39.91% 2 78 1011 404
78014 : Mairie de Le CHESNAY 2136 949 44,45% 4 66 857 381
78015 : Mairie de LE PECQ 1595 993 62,25% 2 98 1280 797
78016 : Mairie de LES MUREAUX 1613 319 19,80% 2 100 1294 256
78017 : Mairie de LIMAY 807 338 41,94% 1 100 4295 543
78018 : Mairie de MAISONS LAFFITTE 1289 215 16,56% 2 80 1042 173
78019 : Mairia de MANTES LA JOLIE 2390 662 27.71% 6 49 639 177
78020 : Mairie de MANTES LA VILLE 771 225 29,23% 2 48 619 181
78021 : Mairie de MAUREPAS 1148 443 38,68% 1 141 1839 711
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | eetimation du Estimation des
totaide | demandes . Nombre | mensuellede | total des | JC mandes des
résidents non résidents
demandes non de DR |demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents ) (D) DR DR pour 2010 2010
® (®) ‘ €) (FEE3) | (g
78022 : Mairie de MONTFORT L'AMAURY 422 191 45,31% 1 52 677 307
78023 : Mairis de MONTIGNY LE BRETONNEUX 2634 1327 50,37% 5 65 845 426
78024 : Mairie de NOISY LE ROI 791 484 61,15% 1 98 1270 776
78025 : Mairie de PLAISIR 1892 882 46,63% 3 78 1012 472
78026 : Mairie de POISSY 2246 1197 53,29% 4 69 901 480
78027 : Mairie de RAMBOUILLET 1568 830 56,11% 4 48 629 353
78028 : Mairie de ROSNY SUR SEINE 227 125 54,88% 1 28 364 200
78029 : Mairie de SAINT ARNOULT EN YVELINES 526 318 60,48% 1 65 844 511
78031 ; Mairie de SAINT REMY LES CHEVREUSE 781 518 §6,28% 1 96 1253 831
78032 : Mairie de SARTROUVILLE 1859 304 21,21% 4 57 746 158
78033 : Mairie de TRAPPES 1327 316 23,84% 3 55 710 168
78034 : Mairie de TRIEL SUR SEINE 1184 887 74,94% 2 73 950 712
78035 : Mairie de VELIZY VILLACOUBLAY 1157 485 41,92% 4 36 464 185
78036 : Mairie de VIROFLAY 688 126 18,28% 1 85 1104 202
78040 : Mairie de SAINT GERMAIN EN LAYE 2609 1158 44,37%] 6 54 698 -
79020 : Préfecture des Deux-Sévres NIORT
79020 : Préfecture (79003 : Mairie de AIRVAULT 45 2 3,85% 1 7 86 3
des Deux-Sévres  [79004 : Mairie de BRESSUIRE 356 125 35.08% 1 52 681 239
NIORT 79005 : Mairie de BRIOUX SUR BOUTONNE a7 69 70,69% 1 14 185 131
79006 : Mairie de CHAMPDENIERS SAINT DENIS 67 26 38,89% 1 10 128 50
75007 : Mairie de CHAURAY 158 96 680,76% 1 23 302 184
75009 : Mairie de MAULEON 123 51 M.27% 1 18 235 a7
79010 : Mairie de MAUZE SUR LE MIGNON 1086 49 45,90% 1 16 203 93
79011 : Mairie de MELLE 107 54 50,00% 1 16 205 102
79013 : Mairie de NIORT 1364 535 39,23% 3 67 869 341
79014 : Mairie de PARTHENAY 280 130 46,41% 1 41 535 248
79015 : Mairie de SAINT MAIXENT L'ECOLE 195 80 41,05% 1 29 373 153
79016 : Mairie de SAUZE VAUSSAIS 41 16 38,10% 1 8 78 30
79017 : Mairie de THOUARS 197 41 20,75% 1 28 377 78
79018 : Mairie de MONCOUTANT 80 53 66,00% 1 12 153 101
79022 : COMMUNAUTE DE COMMUNES DU VAL _ 28 4 14,29‘%3 1 4 54 8
80000 : Préfecture de la Somme AMIENS
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Estimatton de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | koimation du [EStimation des
total de | demandes | ..~ | Nombre mensuelle de | total des f::mnarg:;?eﬁ:’:
demandes non 2009 de DR | demandes par| demandes par par DR pour
2009 résidents © [(3)] DR DR pour 2010 2010
(A) (8) €) (F=E*13) (G=F*C)

80000 : Préfecture  |80004 : Mairie de ABBEVILLE 714 437 61,23% 1 78 1020 625
de la Somme 80005 : Mairie de AILLY SUR NOYE 142 68 48,18% 1 16 203 98
AMIENS 80006 : Mairie de ALBERT 247 65 26,32% 1 27 153 93
80007 : Mairie de AMIENS 4767 1498 31.43% 11 48 619 195
80008 : Mairie de CORBIE 202 40 20,00% 1 22 289 58
80009 : Mairie de DOULLENS 245 97 39.74% 1 27 350 138
80010 : Mairie de FRIVILLE ESCARBOTIN 247 200 81,11% 1 27 353 286
80011 : Mairie de GAMACHES 46 11 23,81% 1 5 66 16
80012 : Mairie de HAM 103 10 10,17% 1 11 147 15
80013 : Police Municipale de MONTDIDIER 175 52 29,73% 1 19 250 74
80014 : Mairie de PERONNE 403 141 34,91% 1 44 576 201
80015 : Mairie de POIX DE PICARDIE 158 81 51,28% 1 17 226 116
80016 ; Mairie de ROYE 166 83 50,00% 1 18 237 119
80017 : Mairie de RUE 137 33 24,36% 1 15 196 48
80018 : Mairie de SAINT VALERY SUR SOMME 85 33 38,71% 1 9 121 47
: Mairie de FLIXECOURT 192 i75 91,37% 1 21 274 251

81022 : Préfecture du
81022 : Préfecture 81005 : Mairie de CORDES SUR CIEL 43 12 27.27% 1 7 92 25
du Tarn ALBI 81006 : Mairie de GAILLAC 605 328 54.26% 2 50 650 353
81007 : Mairie de GRAULHET 184 68 37.08% 1 30 395 147
81010 : Mairie de MAZAMET 417 186 44,53% 1 69 896 399
81011 : Mairie de PUYLAURENS 166 124 74,73% 1 27 357 267
81013 : Mairie de REALMONT 75 15 20,00% 1 12 161 32
81014 : Mairie de SAINT JUERY 546 471 86,27% 1 90 1173 1012
81016 : Mairie de VABRE 22 12 56,25% 1 4 47 27
81018 : Mairie de CASTRES 890 335 37.67% 3 49 637 240
81019 : Mairie de CARMAUX 400 235 58,78% 1 66 860 505
81020 : Mairie de LACAUNE 55 11 20.00% 1 9 118 24
81021 : Mairie de SAINT SULPICE 288 154 53,49% 1 48 619 331
81023 : Police Municipale de Lavaur 360 94 26,02% i 60 774 201
81024 : Mairie de BRASSAC 20 4 22.22% 1 3 43 10
81025 : Mairie de VALENCE D'ALBIGEOIS 28 20 72,73% 1 5 60 44
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | Eetimation du |EShmation 395
fotal de | demandes ssidents Nombre | mensuellede |  total des | Somandes des
demandes non resicen de DR | demandes par| demandes par non résidents
. 2009 par DR pour
2009 résidents c) D) DR DR pour 2010 2010
*) ®) ‘ () (FE"13) | (Goprc)
82000 : Préfecture du Tam-el-Garonne MONTAUBAN
82000 : Préfecture  |82002 : Mairie de BEAUMONT DE LOMAGNE 64 27 41.94% 1 10 130 55
du Tarn-et-Garonne 82003 : Mairie do CASTELSARRASIN 239 55 23.13% 1 37 485 112
MONTAUBAN 82004 : Mairie de CAUSSADE 162 64 39,60% 1 25 329 130
82005 : Mairie de GRISOLLES 88 B 7.32% 1 14 179 13
82006 : Mairie de LABASTIDE SAINT PIERRE 111 25 22 45% 1 17 225 51
82007 : Mairie de LAFRANCAISE 107 43 39.73% 1 17 217 86
82008 : Mairie de LAUZERTE 57 38 66,67% 1 el 116 77
82009 : Mairie de MOISSAC 276 93 33,53% 1 43 561 188
82010 : Mairie de MONTAUBAN 1389 484 34,60% 2 109 1421 492
82011 : Mairie de MONTECH 125 21 17,11% 1 20 254 43
82012 : Mairie de NEGREPELISSE 133 46 34,48% 1 21 270 93
§2013 : Mairie de SAINT ANTONIN NOBLE VAL 43 22 50,00% 1 7 a7 44
82014 : Mairie de VALENCE 118 46 38,89% 1 18 24Q 93
_ _ 82015 : Mairie de VEN SUR wwm“m 164| 23 _ 13&& 1 26 333 46
83000 : Préfecture du Var TOULON
83000 : Préfecture  |83001 : Sous-Préfecture de BRIGNOLES
du Var TOULON 83001 : Sous-Préfecture de 83003 : Mairie de 123 57 46,34% 1 18 235 109
BRIGNCLES AUPS
83005 : Mairie de 774 382 49,36% 1 114 1480 730
BRIGNOLES
83004 : Mairie de 39 ] 22,00% 1 NA NA NA
BARJOLS
83006 : Mairie de 167 32 19,10% i 25 319 61
CARCES
83013 : Mairie de 425 36 8,47% 1 63 813 69
GAREQULT
83038 : Mairie de 666 319 47 .97% 1 98 1273 611
SAINT MAXIMIN
83002 : Sous-Préfecture de DRAGUIGNAN
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" Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | potimation du Estimation des
fotaide | demandes i Nombre | mensuelle de |  fotal des | SEmandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 ) par DR pour
2008 résidents o D) OR DR pour 2010 2010
@ (®) ¢ €) (FE13) | (o)
83002 : Sous-Prefecture de 83007 : Mairie de 322 129 40,00% 1 47 616 246
DRAGUIGNAN CAVALAIRE SUR
MER
83008 : Mairie de 38 5 13,33% 1 6 73 10
COMPS SUR
ARTUBY
83010 : Mairie de 777 304 39,15% 3 38 495 194
DRAGUIGNAN
83011 : Mairie de 526 26 4,95% 1 77 1006 50
FAYENCE
83012 : Mairie de 1606 388 24,13% 2 118 1535 370
FREJUS
83014 : Mairie de 457 a8 19,21% 1 67 874 168
GRIMAUD
83020 : Mairie de LE 324 77 23,67% 1 48 619 147
LUC
83022 : Mairie de 496 72 14,45% 1 73 948 137
SAINTE MAXIME
83023 : Mairie de 1009 191 18,94% 2 74 964 183
SAINT RAPHAEL
83024 : Mairie de 115 38 33,33% 1 17 220 73
SALERNES
83029 : Mairie de 734 571 77,75% 1 108 1403 1091
VIDAUBAN
83041 ; Mairie de 414 216 52,07% 1 61 791 412
SAINT TROPEZ
83009 : Mairie de CUERS 361 91 25,27% 1 53 690 174
83015 : Mairie de HYERES 1501 415 27,65% 4 55 717 198
83016 : Mairie de LA CRAU 354 95 26,87% 1 52 677 182
83017 : Mairie de LA GARDE 8§27 363 43,92% 2 61 791 347
83018 : Mairie de LA SEYNE SUR MER 1146 96 8,37% 3 56 730 61
83019 : Mairie de LE BEAUSSET 548 243 44,37% 1 81 1048 465
83021 : Mairie de RIANS 60 0 0,00% 1 9 115 0
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Estimation de fa demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | gotimation du Estimation des
totalde | demandes | . Nombre | mensuelle de | total des iim;g:;?e:'e:
demandes non 2009 de DR | demandes par] demandes par par DR pour
2009 résidents © (D} DR DR pour 2010 2010
" ® E) (F=E13) (G=F"C)

83025 : Mairie de SANARY SUR MER 685 265 38,75% 2 50 655 254
83026 : Mairie de SIX FOURS LES PLAGES 845 64 7,59% 3 41 538 41
83027 : Mairie de SOLLIES PONT 453 23 5,13% 1 67 866 44
83028 : Mairie de TOULON 3427 2273 66,33% 7 72 936 621
83030 : Mairie de LA VALETTE DU VAR 408 69 16,98% 2 30 391 66
83039 : Mairie de OLLIOULES 326 132 40,44% 1 48 623 252
$3040 : CENTRE ADMINISTRATIF DE LA 1223 0 0,00% 1 180 2338 0
83042 . Mairie du LAVANDOU 478 320 66,95% 1 70 914 6512

84002 Préfecture du Vauciuse AVIGNON

84002 - Préfecture (84003 : Mairie de APT 669 304 45,43% 2 42 540 245

du Vaucluse 84004 : Mairie de AVIGNON 3186 473 14,84% 10 40 515 76

AVIGNON 84005 : Mairie de BOLLENE 523 173 33,14% 1 65 845 280
84007 : Mairie de CARPENTRAS 1151 454 39,46% 2 71 929 367
84008 : Mairie de CAVAILLON 843 294 34,85% 2 52 651 237
84009 : Mairie de LE PONTET 423 63 14,88% 1 53 683 102
84010 : Mairie de L'ISLE SUR LA SORGUE 744 247 33.26% 2 46 601 200
§4011 : Mairie de MONTEUX 349 g2 26,42% 1 43 564 149
84012 : Mairie de MORIERES LES AVIGNON g0 0 0,00% 1 11 145 0
B4013 : Mairle de CRANGE 1196 483 40,38% 2 74 966 390
84014 : Mairie de PERNES LES FONTAINES 507 198 39,14% 1 83 819 321
840186 : Mairie de SORGUES 615 272 44,27% 2 38 497 220
84017 : Mairie de VAISON LA ROMAINE 308 N 2947% 1 38 497 147
84018 : Mairle de VALREAS 260 68 26,32% 1 32 420 110
84019 : Mairie de VEDENE 499 292 58,47% 1 62 806 471
84020 : Mairie de SARRIANS 327 194 59,26% 1 41 528 313
84028 Malrle de PERTUIS 12486 714 57,31% 1 155 2012 1153

85000 Préfecture de la Vendée LA ROCHE SUR YON

85000 : Préfecture 85001 : Sous-Préfecture DES SABLES D'OLONNE

de la Vendée LA 85001 : Sous-Préfecture DES 85003 : Mairie de 843 425 50,37% 2 63 818 412

ROCHE SUR YON |SABLES D'OLONNE CHALLANS
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Eetimation du Estimation des
totalde | demandes | .~ | Nombre | mensueliede | total des ii?‘:gzmﬁf:
demandes non de DR | demandes par| demandes par
] 2009 par DR pour
2008 | résidents ©) (o) DR DR pour 2010 2010
(A ® E) (FE3) 1 (a=rg)
85006 : Mairie de LA 284 155 54,60% 1 42 551 301
MCTHE ACHARD
85010 : Mairie de LES 777 585 75,28% 2 58 754 567
SABLES D'OLONNE
85011 : Mairie de 128 17 13,56% 1 19 248 34
LLE DYEU
85020 : Mairie de 504 330 65.47% 2 38 489 320
SAINT HILAIRE DE
RIEZ
85026 : Mairie de 297 269 90,60% 1 44 576 522
MOUTIERS LES
MAUXFAITS
85027 : Mairie de 191 96 50,44% 1 29 371 187
NOIRMOUTIER EN
LILE
85004 : Mairie de FONTENAY LE COMTE 367 129 35,26% 2 27 356 126
85005 : Mairie de LA CHATAIGNERAIE 125 65 52,00% 1 19 243 126
85007 : Mairie de LA ROCHE SUR YON 1214 475 39,09% 5 36 471 184
85008 : Mairie de LE POIRE SUR VIE 276 83 30,19% 1 4 536 162
85009 : Mairie de LES HERBIERS 301 116 38,51% 1 45 584 225
85012 : Mairie de LUCON 31 183 58,86% 1 46 603 355
85013 : Mairie de MAILLEZAIS 102 68 £6,67% 1 15 198 132
85014 : Mairie de MONTAIGU 514 258 50,19% 1 77 997 501
85015 : Mairie de MORTAGNE SUR SEVRE 224 126 56,39% 1 33 435 245
85018 : Mairie de POUZAUGES 151 27 17.71% 1 23 293 52
85019 : Mairie de SAINT FULGENT 146 85 58,44% 1 22 283 166
85021 : Mairie de CHANTONNAY 215 92 42,73% 1 32 417 178
86000 : Préfecture de la Vienne POITIERS
86000 : Préfecture {86004 : Mairie de CHATELLERAULT 612 203 33,11% 3 34 438 145
de la Vienne 86005 : Mairie de CHAUVIGNY 252 120 47,54% 1 42 541 257
POITIERS 86006 : Mairie de CIVRAY 119 52 43,40% 1 20 256 111
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Estiration de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | getimation du Estimation des
tolaide | demandes | .. | Nombre | mensueliede | ftotal des iefzizgfds :::
demandes non 2000 de DR | demandes par | demandes par :ar DR p?)ur
2009 | résidents ©) (D) DR DR pour 2010 2010
() (8) €) (FE13) | (G=rec)

86007 : Mairie de DANGE SAINT ROMAIN 45 5 11,76% 1 7 97 11
86008 : Mairie de GENCAY 106 66 62.71% 1 18 228 143
86009 : Mairie de LENCLOITRE 137 103 75.00% 1 23 294 221
86010 : Mairie de L'|SLE JOURDAIN 34 14 42,11% 1 B 73 31
86011 : Mairie de LOUDUN 143 59 41,49% 1 24 307 127
868012 ; Mairie de LUSIGNAN 109 48 44,19% 1 18 234 103
86013 : Mairie de MONTMORILLCN 155 80 51,39% 1 26 333 171
86014 : Mairie de PLEUMARTIN 66 50 75,68% 1 11 142 107
86015 : Mairie de POITIERS 1560 496 31,80% 4 64 838 267
86016 : Mairie de SAINT BENOIT 329 213 64,61% 1 54 707 457
86019 : Mairie de BUXEROLLES 338 171 50,60% 1 56 726 368
86022 : Mairie de VOUILLE 205 97 47 46% 1 34 440 209

¥z : g TR T YE AR BT e —— ARk 0 3 ™5 T - TS WA ——— SIMWIETR P - o) B350 T

87 : Préfecture de la Haute-Vienne LIMOGES

§7000 : Préfecture  |B7003 : Mairie de AIXE SUR VIENNE 122 57 47,06% 1 20 262 123

de la Haute-Vienne 87004 : Mairie de AMBAZAC 112 70 62,30% 1 19 241 150

LIMOGES 87005 : Mairie de BELLAC 111 57 51,52% 1 18 230 123
87006 : Mairie de CONDAT SUR VIENNE 103 52 50,00% 1 17 221 111
87007 : Mairie de COUZEIX 156 74 47.56% 1 26 335 159
87008 : Mairie de EYMOUTIERS 60 48 80.00% 1 10 129 103
87010 : Mairie de ISLE 54 18 20,83% 1 14 180 38
87012 : Mairie de LIMOGES 1756 360 20,50% 7 41 539 111
87013 : Mairie de PANAZOL 153 55 35,90% 1 25 329 118
87014 : Mairie de ROCHECHOUART 70 47 66,67% 1 12 150 100
87015 : Mairie de SAINT JUNIEN 164 73 44,29% 1 27 352 156
87016 : Mairie de SAINT YRIEIX LA PERCHE 101 62 61,36% 1 17 217 133
87047 : Mairie de BESSINES SUR GARTEMPE 34 3 30,00% 1 6 73 22

88002 ; Préfecture des Vosges EPINAL

BB002 : Préfecture  [BB0Q0 : Mairie dEPINAL 930 462 49,63% 3 47 611 303

des Vosges EPINAL |88001 : Mairie de REMIREMONT 292 153 52,35% 2 22 288 151
88005 : Mairie de BRUYERES 34 26 28,00% 1 14 185 52
88005 : Mairie de CHARMES 68 32 47,06% 1 10 134 63
88007 : Mairie de FRAIZE 114 70 61,36% 1 17 225 138
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | getimation du Estimation des
fotal de | demandes j Nombre | mensuellede | total dos | OCTandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
! 2009 par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
o (8) (E) e B
88008 : Mairie de GERARDMER 158 42 26,67% 1 24 311 83
88010 : Mairie de LA BRESSE 126 87 69,23% 1 18 246 170
88011 : Mairie de LAMARCHE 18 5 27,27% 1 3 35 10
88012 : Mairie de LE THILLOT 102 34 33,33% 1 15 201 687
88013 : Mairie de MIRECOURT 98 i8 18,18% 1 15 193 35
88010 : Mairie de THAON LES VOSGES 139 60 43,21% 1 21 274 118
88023 : Mairie de DARNEY 44 i3 29,63% 1 7 87 26
88024 : Mairie de SENONES 66 40 61,22% 1 10 130 80
88025 : Mairie de NEUFCHATEAU 198 95 48,00% 1 30 390 187
88026 : Police Municipale de RAMBERVILLERS 113 11 9,52% 1 17 223 21
88027 : Police Municipale de VITTEL 176 60 34,25% 1 27 347 119
88028 : Police Municipale de RAON L'ETAPE 84 19 22.58% 1 13 165 37
88029 : Annexe Marie de CHANTRAINE 56 17 29,63% 1 8 110 33
b 88031 : Police Municipale SAINT DIE LES VOSGES 335 22| 36.47% 2 25| 330 120
89000 : Préfecture de I'Yonne AUXERRE
89000 : Préfecture  |83003 : Mairie de AILLANT SUR THOLCN 66 26 40,00% 1 11 141 56
de 'Yanne 89004 : Mairie de AUXERRE 959 375 39,10% 4 39 511 200
AUXERRE 89005 : Mairie de AVALLON 194 98 51,04% 1 32 413 211
89006 : Mairie de BLENEAU 65 36 54,76% 1 11 139 76
89007 : Mairie de CHABLIS 116 43 36,86% 1 19 247 N
89008 : Mairie de JOIGNY 266 84 31,51% 1 44 567 179
89009 : Mairie de MIGENNES 220 63 28,68% 1 36 469 134
89010 : Mairie de PONT SUR YONNE 193 91 47 ,06% 1 32 411 194
89011 : Mairie de SAINT FLORENTIN 168 86 50,93% 1 28 358 182
89012 : Mairie de SENS 902 348 38,57% 3 49 641 247
89013 : Mairie de TONNERRE 170 81 47.47% 1 28 362 172
89014 : Mairie de TOUCY 128 89 69,49% 1 21 273 190
89015 : Mairie de VERMENTON 77 58 75,00% 1 13 164 123
89016 : Mairie de VILLENEUVE L'ARCHEVEQUE 64 20 32,00% 1 10 136 44
89017 : Annexe Mairie de AUXERRE QUARTIER 14 2 16,67% 1 2 30 5
— 89018 : Annexe Mairig SENS 73 0 0,00% 1 12 156 0
80000 : Prétecture du ferritoire de BELFORT
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Eslirnalion e la damande dé passesons bomelrigues en 2070
i - [ n’
Mombse Hombre % non Mayenne * | gowesian du Esth'natlnndf:
ivfal de | demandes Mornbre | menseellade | tomf des ermandes
résidanis non résidents
damandes mn | 2000 de DR |¢emandes par| demandes par per DR pour
2009 résidents () 53] bR DR pour 2090 2010
(A ® ) (FeEr13) (BEFC)
80000 : Brafecters | B000T : Malrle de BEAUCOURT 77 8 10.53% 1 11 149 18
d hesrrideire de 80004 ; Mairio de DELLE . dag 17 11.85% i P e 32
BELFORT A0005 ; Mairie di FONTAINE . 34 18 47 0% 1 5l B&| 31
90006 ; Mairie da SIROMAGHNY Bi| 33 37 Bdbh q 13 168 £
90007 : Marie da GRANOVILLARS 105 45 44,74% 1 15 200 ao
(90008 ; Maire de ROUGEMONT LE CHATEAU ia 15 56,33% 1 5 fid a7
G : Mlalre de DAMIOLUTIM TEL a2 18, 63% 1 24 A i
and10 ; Malde d'OFFEMONT 124 22 17,72% 1 19 241 43
Bond 1 : Malre de BAVILLIERS 112 46 40,53% 1 17 217 a8
80012 : Meine da BELFORT 1240 416]  3351%| 3 g2l a2 260
1 : Ppffechune de 'Eunnnna EVRY . _
1001 : Préfechse  [91003 : Sous-Prideciure de PALAISEAL
de FEssonne EVRY 91007 ; Sous-Préfecture de G006 - Mairie da -1 485 TOBT% 2 45 S84 415
FALAISEAY ARPA DN
21007 : Mairie di 1236 178 F0EF0 a 54 L% 4
ATHIS MONS A
91004 : Maine da Tas MG 40,76% F 52 671 270
BRETIGMY SUR |
ORGE S |
91045 : Mairle de GIF 1577 722 A TS 3 & e.s-a| FIE
SUR
94017 : Mairie de LES 12E'"I 5945 46, 56% 2 Bd 1I}‘i}E| B1y
LELES ;
81018 : Mairie de 1785 1005 56,30% 3 B 1018| 573
LONGJUMEALY | ! : '
54020 : Mairle de A B 1 I+ 33,41% 3 93 1206 403
MAZSY —— —
ThZa BSd 52 B0% 4 53 694 AB5
BI0ET  Mairia de 1478 487 32 AB% 4 45 §a2 04
SAVIGHY SUR DRGE
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Estimation de la demande de passeports blométnques en 2010
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Nombre | Nomibre % non Moyenne | eovimation du Estimation
fotalde | demandes [ wg | NOmbre | mensusie de | yori des damandae dag
demendes | non dn DR |demendes par | semandes par] T résidents
H 200 par DR pour
2000 | résidents o5 o DR OR pouwr 2010 2010
(8 () ¢ (€} (F=E"13) (G=F"C}
94033 : Maira da *34 148 AT 4%, | 2 48 628 ]
MORANGLS |
21040 : Mairie da STE 1603 %29 AF B % 2 130 1 EQG 795
GENEVIEVE DES
BDIS )
L1005 - Maira de ANGERVILLE 206 138 £5,19% 1 2L 52 30
£100% ; Mairle de BRUNGY 1520 &70 44,11% a &7 B 7 33z
91010 : Msirle de CORBEIL ESSONNES 1734] 772 44.54% 4 57 42| 330
£1041 - Mairie de DOURDAN &5a| 379 54 055, 1 B 10400 s52
1012 : Meiife ds DRAVEIL 1423 a6 45 85% 4 45 538 283
B4014 : Mairie de EVRY 2401 815 34 0% f 53 84 233
81016 : Malrie e LA FERTE ALAIS |' 188 232 £3.03% 1 oR ]3] 197
81022 ; Mairia de MILLY L& FORET 451 250 B85, 345 1 54 771 427
01025 : Msirie de RIS ORANGIS 1176] 414 35,21% 3 52 &1 238
51028 : Malfe de VIRY CHATILLON 1577 808 49 57% 4 53 T 316
51029 : Maira de YERRES 1i78 453 Py 3l 52 G671 208
91035 : Mairie de MENNECY CENTRE ADMIMNISTRATIF 1120 551 52 TR, 2 7 958 505
81042 : Malrc de ETAMPES IEEHE 553 45.82% 2 A5 1107 507
81046 : Pelice Municipale de MONTGERSOMN LR £ 23 DB% bl 51 [={=]] _ 162
972000 : Fréfecture dea Haute-de-Saine NANTERRE _
92000 : Prdlecture oZ001 : Sous-Préfeciure de BOULOGHNE BILLANCOURT
des Hauls-de-Saine 152001 ; Sous-Préfectung de 2500 72 a0 7 94 1293 135
MANTERRE BOULOGNE BILLANCOURT
f
1830 128 B8E% 4 54 753 52
18451 595 32315 T3 117 1518 £q0)
i1-ﬂﬁ§ 1344 57.86% 3 o1 177 582
| |
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Estimation de la demande de passeporis biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Eqtmation du Estimation des
fotalde | demandes . Nombre | mensuelleds |  total dos | S0 mandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents © D) DR DR pour 2610 2010
) () ) (FEM3) | (a=Fec)
82034 : Mairle de 2990 300 10,03% 5 76 984 99
ISSY LES
MOUEINEAUX
92002 : Sous-Préfecture de ANTONY
92002 : Sous-Préfecturs de 92003 : Mairie de 2488 444 17.83% 3 105 1365 243
ANTONY ANTONY
92005 : Mairie de 1435 197 13,76% 4 45 590 81
BAGNEUX
92007 : Mairie de 1562 631 40,39% 3 66 857 346
CHATENAY
MALABRY
92008 : Mairie de 1768 167 9,46% 5 45 582 55
CLAMART
92016 : Mairie de 843 24 2,86% 2 53 694 20
MALAKOFF
92024 : Mairie de 875 302 34,48% 1 111 1440 496
SCEAUX
92027 : Malrie de 969 70 7,21% 2 61 797 57
VANVES
92028 : Mairie de LE 981 109 11,08% 2 62 807 89
PLESSIS ROBINSON
92030 : Mairie 1592 103 6,48% 3 67 873 57
MONTROUGE
CHAMPEAUD Centre
Administratif
92043 : Mairie de 1137 131 11,52% 2 72 936 108
CHATILLON
92004 : Mairie de ASNIERES SUR SEINE 3270 138 4,22% b 83 1076 45
92009 : Mairie de CLICHY 2106 179 8,50% 3 89 1155 98
92010 : Mairie de COLOMBES 3205 234 7,30% 6 58 879 64
92011 : Mairie de COURBEVOIE 3587 225 6,28% 8 78 984 62
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Estimation de la demande de passeporis bioméiriques en 2010
Nombre Nombre % non Moyenne | Ectimation du Estimation des
total de | demandes . Nombre | mensuelle de |  total des | GEmandes des
résidents non résidents
demandes non da DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents c) {D} DR DR pou*r 2010 2010
) ®) ( ) (FE"3) | (Gopegy
92012 : Mairie de GENNEVILLIERS 1519 104 6.85% 3 64 833 57
92014 : Mairie de LA GARENNE COLOMBES 1106 123 11,11% 2 70 10 101
92015 : Mairie de LEVALLOIS PERRET 3089 372 12,03% 4 98 1271 153
62019 : Mairie de NANTERRE 2515 63 3,71% [ 53 890 26
92021 : Mairie de PUTEAUX 2058 414 20,14% 3 87 1129 227
92022 : Mairie de RUEIL MALMAISON 3812 602 15,78% 5 a7 1255 198
92026 : Mairie de SURESNES 2018 211 15,42% 4 64 830 128
92029 : Mairie de BOIS COLOMBES 1208 136 11,23% 2 77 895 112
92032 ; 3034 224 7,.38% 4 96 1248 92
92042 : 1078 146 13,52% 2 68 888 120
93000 : Préfecture de Seine-Saint-Denis BOBIGNY
93000 : Préfecture (93002 : Sous-Préfecture de LE RAINCY
de Seine-Saint-Denis|93002 : Sous-Préfecture de LE  |930089 : Mairie de 733 82 11,21% 2 59 768 86
BOBIGNY RAINCY CLICHY SOUS BOIS
93013 : Mairie de 794 88 11,08% 2 64 832 gz
GAGNY
93015 : Mairie de LE 1149 83 7.23% 3 62 803 58
BLANC MESNIL
93018 : Mairie de LE 334 97 29,13% 1 54 700 204
RAINCY
93020 : Mairie de 1136 311 27,35% 3 61 794 217
LIVRY GARGAN
93021 : Mairie de 516 94 18,22% 2 42 541 99
MONTFERMEIL
63023 : Mairie de 339 7 1,98% i 55 71 14
NEUILLY PLAISANCE
93032 : Mairie de 970 61 6,25% 3 52 678 42
SEVRAN

115

IGA/rapport sur la mise en ceuvre des passeports biométriques par les communes — Fonctionnement du dispositif et indemnisation  février 2010




Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Ectimation du Estimation des
demandes non 2009 de DR | demandes pari demandes par par DR pour
2009 | résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
&) ®) E) (FEE3) | (G=Fe)
93035 ; Mairie de VILLEMOMBLE 560 37 6,53% 1 90 1174 77
93037 : Mairie de VILLETANEUSE 291 15 5,07% 3 16 203 10
93047 : Mairie de MONTREUIL 2232 215 9.63% 6 60 780 75
93050 : Annexe Mairie de BOBIGNY 435 12 2,65% 1 70 912 24
— T L i I = = : ]
94000 : Préfecture du Val-de-Marne CRETEIL
94000 : Préfeciure  [34004 : Mairie de CACHAN 1866 933 50,00% 4 61 798 399
du Val-de-Mame 94005 : Mairie de CHAMPIGNY SUR MARNE 2665 522 19,60% 8 58 760 149
CRETEIL 84006 ; Mairie de CHOISY LE ROI 1093 365 33,43% 5 29 374 125
94007 : Mairie de CRETEIL 4910 1864 37,96% 7 92 1200 455
94008 : Mairie de FONTENAY SOUS BOIS 1707 87 5,12% 3 75 973 50
94009 : Mairie de IVRY SUR SEINE 1725 276 16,02% 4 57 738 118
94010 : Mairig de JOINVILLE LE PONT 631 75 11,91% 1 33 1079 129
94011 : Mairie de LE PERREUX SUR MARNE 1154 69 5.97% 2 76 987 59
94012 ; Mairie de LE PLESSIS TREVISE 633 183 28,97% 1 83 1083 314
84013 : Mairie de L'HAY LES ROSES 1214 376 31,00% 5 32 415 128
94014 : Mairie de MAISONS ALFORT 1353 155 11,45% 3 59 771 88
94016 : Mairie de ORLY 1152 505 43,88% 3 51 857 280
94017 : Mairie de SAINT MAUR DES FOSSES 2968 459 15,47% 5 78 1015 157
94018 : Mairie de SAINT MAURICE 1501 1042 69,45% 2 99 1284 892
94019 : Mairie de SUCY EN BRIE 1412 852 46,15% 4 46 604 279
94020 : Mairie de THIAIS 647 114 17,61% 3 28 369 65
94021 ; Mairie de VILLEJUIF 2019 395 19,54% 5 53 691 135
94023 : Mairie de VILLIERS SUR MARNE 1107 108 9,56% 2 73 947 91
94024 1 Mairie de VITRY SUR SEINE 2464 324 13,16% 5 65 843 111
94028 : Police Municipale BRY SUR MARNE 599 89 14,88% 1 79 1025 152
84033 : Mairie de NOGENT SUR MARNE 1139 133 11,71% 2 75 974 114
94035 : Mairie de MAROLLES EN BRIE 655 189 28,79% 1 86 1120 323
84039 : Mairie de VINCENNES 2152 311 14,45% 2 142 1841 266
94041 : Mairie de SAINT MANDE 1203 303 25,15% 1 158 2058 518
94042 : Mairie du KREMLIN BICETRE 1043 252 24,12% 2 69 8§92 215
94043 : Mairie d' ALFORTVILLE 784 44 5.56% 3 34 447 25
94046 : Mairie de CHARENTON LE PONT 98 22 22,00% 2 NA NA NA
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | £oyimation du Estimation des
totalde | demandes ) Nombre | mensuelle de |  total das | GEMandes des
demandes non résidents de DR | demandes par| demandes par| """ résidents
. 2009 p b par DR pour
2009 résidents ©) (»)] BR OR pour 2010 2010
6] (8) E) e )
94047 : Mairie d'ARCUEIL 62 15 24,30% 2 NA NA NA
I 94045 : Mairie de FRESNES 374 10 2,56% 2 25 320 8
85000 : Préfecture du Val-#'Oisa CERGY PONTOISE
95000 : Préfecture  |95002 : Sous-Préfeclure de ARGENTEUIL
du Val-d'Oise 95004 : Mairie de 3591 599 16,67% 7 68 889 148
CERGY PONTOISE ARGENTEUIL
95036 : Mairie de 1482 787 53,09% 3 66 856 455
HERBLAY
95005 : Mairie de AUVERS SUR OISE 537 304 56,58% 1 72 931 527
95006 : Mairie de BEAUMONT SUR CISE 819 528 64,50% 2 55 710 458
95011 : Mairie de ERMONT 1031 267 25,94% 2 69 894 232
95012 : Mairie de FRANCONVILLE 1411 419 29,70% 3 63 815 242
95017 : Mairie de JOUY LE MOUTIER 1008 478 47,45% 3 45 582 276
95020 : Mairie de MAGNY EN VEXIN 282 156 55,49% 1 38 489 271
95021 : Mairie de MARINES 69 46 66,67% 1 9 120 80
95023 ; Mairie de PONTOISE 1360 522 38,40% 2 91 1179 453
95028 : Mairie de SAINT QUEN L'AUMONE 735 138 18,77% 2 49 637 120
95027 : Mairie de SANNOIS 913 119 12,99% 3 41 528 69
95033 ; Mairie de EAUBONNE 772 178 23.10% 1 103 1338 309
95034 : Mairie de ERAGNY SUR OISE 530 59 11,08% 1 71 919 102
$5037 : Mairie da CERGY 2466 515 20,89% 4 a2 1069 223
95040 : Annexe Mairie de L'ISLE ADAM 848 479 56,54% 1 13 1470 831
95041 : Mairie de TAVERNY 719 186 25,90% 2 48 623 161
95045 : Mairie de SAINT LEU LA FORET 897 468 52,22% 2 80 777 406
95046 : Mairie de VIGNY 288 77 26,87% 1 38 499 134
95047 : Sous-Préfecture de SARCELLES
95047 : Sous-Préfeciure de 95008 : Mairie de 1105 690 62.42% 2 74 a58 598
SARCELLES DOMONT
95009 : Mairie de 674 458 67,94% 2 45 584 397
ECQUEN
85010 : Mairie de 1394 829 59,47% 2 93 1208 718
ENGHIEN LES BAINS
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Estimation du Estimation des
totalde | demandes . Nombre | mensuellede |  fotal des | Goandes des
résidents non résidents
demandes non 2009 de DR | demandes par | demandes par par DR pour
2009 résidents © (D) DR DR pour 2010 2010
* (8) (E) R )
95013 : Mairie de 1856 571 30,74% 2 124 1609 494
GARGES LES
GONESSE
95018 : Mairie de 782 444 56,74% 2 52 678 385
LUZARCHES
95022 : Mairie de 1111 334 30,11% 2 74 963 290
MONTMORENCY
95024 : Mairie de 797 49 6.16% 1 108 1381 85
SAINT GRATIEN
95028 : Mairie de 2483 325 13,00% 4 83 1076 141
SARCELLES
95029 : Mairie de 1011 361 35.75% 1 135 1752 626
S0ISY 50US
IMONTMORENCY
95032 : Mairie de 1395 261 18,69% 2 93 1209 226
VILLIERS LE BEL
95035 : Malrie de 1311 307 23,43% 2 87 1138 266
GOUSSAINVILLE
95044 : Mairie de 1474 491 33,30% 2 98 1277 425
GONESSE
95051 : Mairie de 308 218 70.67% 1 41 534 377
ROISSY EN FRANCE
7100 : Préfecture de la Guadeloupe BASSE TERRE (lotal dept.)
97103 : Mairie de BAIE MAHAULT 1467 695 47,39% 3 82 1060 502
97104 : Mairie d'ANSE BERTRAND 148 88 59,77% 1 25 321 192
97105 : Mairie de BASSE TERRE 805 391 64,63% 1 101 1311 847
97107 : Mairie de BOUILLANTE 86 0 0.00% 1 14 186 0
97108 : Mairie de CAPESTERRE BELLE EAU 402 20 5.07% 1 67 871 44
97109 : Mairie de DESHAIES 551 458 83,12% 1 92 1194 992
97110 : Mairie GOSIER 842 326 38.67% 2 70 912 353
97111 : Mairie GOURBEYRE 135 28 20,53% 1 23 293 61
97112 : Mairie de GRAND BOURG DE MARIE 131 46 35.00% 1 22 284 99
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | ctimation du Estimation des
totaide | demandes j Nombre | mensuefle de |  total des | cemandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents o ) DR DR pour 2010 2010
® ® ( (E) (FE'13) | (Gapoc)
97113 : Mairie du LAMENTIN 259 5 1,96% 1 43 561 11
97116 : Mairie de PETIT CANAL 256 156 60,98% 1 43 555 338
97117 : Mairie de POINTE A PITRE 731 374 51,20% 1 122 1684 811
97118 : Mairie de POINTE NOIRE 163 37 22.45% 1 27 353 79
97119 : Mairie de PORT LCUIS 194 94 48,33% 1 32 420 203
97120 : Police Municipale de SAINT CLAUDE 250 36 14,43% 1 42 542 78
97122 : Mairie de SAINT LOUIS DE MARIE GALANTE 40 2 526% 1 7 87 5
97123 : Mairie SAINTE ANNE 570 138 24,20% 1 95 1235 299
97126 : Mairie de TROIS RIVIERES 97 5 5,00% 1 16 210 11
97127 : Mairie de VIEUX FORT 15 4 25,00% 1 3 33 8
97128 : Mairie de VIEUX HABITANTS 119 24 20,00% 1 20 258 52
97130 : Mairte des ABYMES 976 245 25,14% 4 41 529 133
97114 : Mairie de MORNE A L'EAU 115 27 23.40% 1 NA NA NA
97115 : Mairie de PETIT BOURG 1562 34 22,60% 1 NA NA NA
97131 : Mairie de CAPESTERRE DE MARIE GALANTE 0 0 0,00% 1 NA NA NA
97136 ; Mairie de GOYAVE 167 27 16,42% 1 28 362 59
97200 : Préfecture de la Martinigue FORT DE FRANCE (tofal dept.)
Mairie de Fort de France 2507 563 22,45% 7 60 776 174
Mairie de Saint Joseph 161 0 0,00% 1 27 349 0
Le Carbet 66 16 24,00% 1 11 143 34
Morne Vert 27 0 0.00% 1 5 59 0
Lamentin 259 27 10.34% 3 14 187 19
Schoelcher 338 37 10.81% 2 28 366 40
Le precheur 28 0 0,00% 1 5 61 0
Saint Pierre 121 53 43.59% 1 20 262 114
Morne Rouge 35 0 0,00% 1 6 76

97201 : Sous-Préfecture de 0 0 0
TRINITE 97212 : Mairie de 38 0 0,00% 6 82 0

BASSE POINTE 1
97221 : Mairie du 39 0 0,00% 7 85 0

MARIGOT 1
97226 : Mairie de 143 8 5,56% 24 310 17

SAINTE MARIE 1
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Esfimation de la demande de passeports biométriques en 2010
Nambre Nombre % non Moyenne | eqrimation dy |EStimation des
totaide | demandes . Nombre | mensuelle de |  total des | SoTmandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
. 2009 par DR pour
2009 résidents o) (o)} DR DR pour 2010 2010
® (®) ( ) (FE13) | (Gop)

97227 : Mairie de 173 ] 0.00% 29 375 0

ROBERT 1

97203 : Sous-Préfecture de LE

MARIN 97205 : Mairie de 104 26 25,00% 17 225 56

RIVIERE PILOTE 1
97209 : Mairie de 21 37 17,65% 35 457 81

RIVIERE SALEE 1
97211 : Mairie des 53 0 0,00% 9 115 0

ANSES D'ARLETS 1
97219 : Mairie de LE 120 9 7,69% 20 260 20

DIAMANT 1
97220 : Mairie de 253 62 24.56% 42 548 135

DUCOS 1
97223 : Mairie de 93 22 23,33% 16 202 47

SAINTE ANNE 1
97224 : Mairie de 282 144 51,05% 47 611 312

SAINTE LUCE 1
97225 : Mairie des 161 3 2,13% 27 349 7

TROIS ILETS 1
97230 : MAIRIE DE LE 198 o 0,00% 33 429 0

FRANCOIS 1
97236 : Mairie du 164 48 29,55% 27 355 105

97300 : Préfeclure de la Guyane CAYENNE

97302 : Mairie de CAYENNE 869 54 7,36% 5 29 377 28
97303 : Police Municipale de KOURCU 363 13 3.58% 2 30 393 14
97304 : Mairie de MACOURIA 122 7 5,74% 1 20 264 15
97305 : Mairie de MANA 66 3 4.55% 1 11 143 7
97307 : Mairie de MATOURY 506 54 10,67% 2 42 548 58
97308 : Mairie de REMIRE MONJOLY 318 53 16,67% 2 27 345 57
97309 : Mairie de SAINT GEORGES 27 2 741% 1 5 59 4
97310 : Mairie SAINT LAURENT DU MARON]| 317 15 4,73% 3 18 229 11
97311 : Mairie de SINNAMARY 48 5 10,42% 1 8 104 11
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Eqtimation du Estimation des
tolalde | demandes ] Nombre | mensuellede |  totat des | SoTmandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par| demandes par
i 2009 par DR pour
2008 | résidents © () DR DR pour 2010 2010
o ®) €) (F=E3) (G=F*C)
T 2 GEERH menarz mavemermrs i 44 — i i
97400 : Préfecture de la Réunion SAINT DENIS
97405 : Mairie de SALAZIE 165 12 7.35% 1 28 358 26
97407 : Mairie SAINT DENIS 4715 482 10,23% 8 a8 1277 131
97414 : Mairie de SAINTE SUZANNE 861 23 3.42% 2 55 718 24
97416 : Mairie de SAINT BENQIT 897 151 16,83% 3 50 648 109
97420 : Police Municipale de SAINTE ROSE 145 2 1,59% 1 24 314 5
97423 : Police Municipale de BRAS PANON 276 21 7.69% 1 46 598 46
97424 : Mairie de SAINT ANDRE 1526 73 4,76% 3 85 1102 52
97428 : Mairie de PLAINE DES PALMISTES 122 11 9,09% 1 20 264 24
97435 : MAIRIE DE SAINTE MARIE 1016 73 7.22% 2 85 1101 79
97401 : Sous-Préfecture de
SAINT PIERRE
97404 : Mairie de 280 47 16,80% 47 607 102
PETITE ILE 1
97406 : Mairie de 78 0 0.00% 13 169 0
SAINT PHILIPPE 1
97408 : Mairie de 1343 140 10,42% 75 970 101
SAINT LOUIS 3
97413 : Mairie de 2238 512 22,87% 75 970 222
SAINT PIERRE 5
97421 ; Mairie de 643 10 1,63% 54 697 11
SAINT JOSEPH 2
97425 : Mairie ENTRE 167 2 1,39% 28 362 5
DEUX 1
97431 : Mairle des 279 6 2.21% 47 605 13
AVIRONS 1
97433 : Mairie LE 1672 81 4,83% 70 906 44
TAMPON 4
97441 : Mairie de 450 34 7,33% 38 498 37
L'ETANG SALE 2
97442 : Mairie de 74 0 0,00% iz 160 0
CILAOS L
97402 : Sous-Préfecture de SAINT PAUL
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Estimation de la demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Ectimation du Estimation des
fotalde | demandes . Nombre | mensuslie de |  toal des | SoTMandes des
résidents non résidents
demandes non de DR | demandes par | demandes par
) 2009 par DR pour
2000 résidents ) (D} DR DR pour 2010 2010
@ ®) ‘ €) (FE13) | ooprg
97418 : Mairie de 2879 75 2,61% 80 1040 27
SAINT PAUL 6
97427 : Mairie de LA 986 44 4,50% 82 1088 48
POSSESSION 2
97429 : Mairie LE 1010 93 9,19% 56 729 87
PORT 3
97430 : Mairie de 817 24 2,57% 58 885 26
SAINT LEU 2
97443 : Malrie de 118 7 5.88% 20 256 15
— . TROIS BASSINS S !
98600 : Préfecture 0
de WALLIS ET
FUTUNA MATA UTU
(total dept.)
98601 : MATA'UTU WALLIS 392 15 3.80% i B85 849 32
98602 : Mairie de FUTUNA 268 209 78,00% i 45 581 453
98700 : Haut-
commissariat de le
Républigue en
Palynésie {total
Aant
98701 : Mairie de ARUE 474 283 58,73% 1 79 1027 613
98702 : Mairie de BORA BORA 167 9 5,63% 1 28 362 20
98703 : Mairie de FAA'A 484 31 6,35% 1 81 1049 67
98704 : Mairie de MOOREA - AFAREAITU 225 49 21,59% 1 38 488 105
98705 : Mairie de HIVA-OA - ATUONA KL 12 36,36% 1 6 74 27
98706 ; Malrie de PAPEETE 907 391 43,13% 2 76 983 424
98707 : Mairie de PUNAAUIA 912 247 27,08% 2 76 958 268
98708 : Mairie de TAIARAPU EST TARAVAQO 499 140 28,02% 1 33 1081 303
98709 : Mairie de UTURQA RAIATEA 276 105 38,14% 1 46 548 228
98711 : Mairie de PIRAE 315 14 4,52% 1 53 683 31
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Estimation de |a demande de passeports biométriques en 2010

Nombre Nombre % non Moyenne | Etimation dy |EStimation des
fotalde | demandes | esidents Nombre | mensuellede |  total des ?\imnarg:;se::;
demandes non 2000 de DR | demandes par| demandes par par DR pour
2009 résidents o (D} DR DR pour 2010 20 1;’
® (B) © €) (FE13) | Gapegy
98712 : Mairie de TUBUAI 28 2 6,25% 1 5 61 4
98713 : Mairie de RANGIROA 39 3 7,69% 1 7 85 6
198710 : Subdivision Administrative des lles Marquises 42 15 35,0(&12 1 7 91 32
98800 Haut Commlssanat de la Répubhque Nouvelle Calédo
98801 : Mairie de BOURAIL 217 23 10,42% 1 36 470 49
98802 : Mairie de POINDIMIE 142 9 6,67% 1 24 308 21
98803 : Mairie de KONE 327 139 42,59% 1 55 709 302
98804 : Mairie de KOUMAGC 212 31 14,71% 1 35 459 68
98805 : Mairie de LA FOA 227 100 44,12% 1 38 492 217
988086 : Mairie de HOUAILOU 103 7 6,98% 1 17 223 16
98807 : Mairie de BOULOUPARIS a7 20 23,08% i 15 189 44
198809 : Mairie de HIENGHENE 36 0 0.00% 1 B 78
98812 : Mairie de LIFOU 206 8 3,95% 1 34 446 18
98813 : Mairie de MARE 89 0 0,00% i 15 193 0
98814 : Mairie du MONT DORE 1031 79 7,66% 2 86 1117 86
98815 : Mairie de DUMBEA 1223 71 5,82% 2 102 1325 77
98816 : Mairie de NOUMEA 4062 765 18,87% 6 113 1463 276
98819 : Mairie de PAITA 812 34 4,16% i 135 1759 73
98822 : Mairie de POYA 86 36 41,94% 1 14 186 78
98823 : Mairie de THIO 79 13 16,13% i 13 171 28
98824 : Mairie de VOH 70 11 16,33% 1 12 152 25
[7700 - PREFECTURE DE SAINT BARTHELEMY 141] 3] 2,13%| 1] NA] NA| NA|
97800 : PREFECTURE DE SAINT MARTIN 665] 26] 3.91%)] 1] NA] NA] NA|
(97501 : Préfecture ds SAINT PIERRE ET MIQUELON 89] 5 5,62%] 2] NA] NA] NA|
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