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AVIS

adopté par
le Conseil économique, social et environnemental
au cours de sa séance du 28 avril 2010



Premiére partie
Texte adopté le 28 avril 2010



Le 12 janvier 2010 le Bureau du Conseil économiqaecial et
environnemental a confié a la section des relatextérieures la préparation
d'un projet davis intitulé Les enjeux des accords de péche Union
européenne/pays africaihs

La section a désigné M. Gérard d’Aboville commepapeur.

Pour son information, la section a entendu lesqreralités suivantes :

- M. Lucien Chabason, directeur délégué de [I'lInstitutu
développement durable et des relations interndtésna

- M. Denez L'Hostis, responsable de la mission Médiitetral au sein
de la Fédération France nature environnement ;

- M. Philippe Mauguin, directeur des péches maritimets de
'aquaculture au ministére de I'Alimentation, dadticulture et de la
péche, accompagné de MM. Ludovic Schultz, chef dredu des
affaires européennes et internationales et Pieriteo, chargé de
mission affaires internationales ;

- M. Rollon Mouchel-Blaisot, préfet administrateupgudeur des terres
australes et antarctiques francaises ;

- M. Yvon Riva, président d’Orthongel, organisatioesdoroducteurs
de thon congelé.

Par ailleurs, le rapporteur et M. Pasty, présidienta section des relations
extérieures, se sont rendus a Bruxelles ou ilsemtontré :

- Mme Carmen Fraga Estévez, députée au Parlementpémmo
présidente de la commission de la péche ;

- M. Alain Cadec, député au Parlement européen, piésident de la
commission de la péche ;

- M. Philippe Musquar, chef d’unité, commission d@éthe, direction
générale des politiques internes, Parlement europée

- M. Andrea Matteo Fontana, chef d’unité adjoint adsadbilatéraux et
contrble des péches dans les eaux internationdiesgtion des
affaires internationales et des marchés, diregj@mérale des affaires
générales maritimes et de la péche, Commissiorpéarme.

! L’ensemble du projet davis a été adopté au Berpublic & lunanimité des votants

(voir le résultat du scrutin en annexe).



INTRODUCTION

L’Union européenne, de par ses activités de pédtajn acteur de premier
plan avec une flotte parmi les plus puissantes dod®a et présente sur tous les
océans. Tres tét, elle a su tirer les conséquaheegtte position avantageuse et
la réforme de la Politique commune de la péche jP@Rervenue en 2002,
comporte un important volet externe dont un descgraux objectifs est la
promotion d’une péche durable et responsable.

Les Accords de partenariat dans le secteur de ¢hep@APP) conclus
notamment entre I'Union européenne et des paysadtis revétent, a cet égard,
une importance stratégique. lls n'ont d'ailleursssie d’évoluer et de se
transformer au fil du temps dans le but de maintane industrie de la péche
solide en Europe et d’aider simultanément les payenaires a se doter de leurs
propres capacités de péche.

En vue de la réforme de la PCP de I'apres 201&damission, dans le
Livre vert qu’elle a produit sur ce sujet et quen de donner lieu a une vaste
consultation publique ouverte a tous les citoyem®@eens, pose d’ailleurs la
qguestion du devenir de ces accords. Nombre d'eniresont précisément en
renégociation ou le seront au cours des années, ZIA, 2012. De plus,
'année 2010 marque le début d'un long processuslisieussions au sein du
Conseil et du Parlement européen qui sera suiprd& négociations pour
aboutir a leur terme, sur le mode de la codécisiofadoption de la prochaine
réforme de la PCP.

Le Conseil économique social et environnemental SEE estime le
moment opportun pour apporter, avec cet avis, s&ibation sur les voies et
moyens de tirer le meilleur profit du cadre parteiadessiné par les APP. A
cette fin et partant des atouts et des insuffisedeeces accords, notre assemblée
entend toutefois replacer son analyse dans unxenpdus large, a I'aune des
grands enjeux mondiaux auxquels les activités dehgéelles-mémes sont
directement confrontées : appauvrissement des seosgs et des stocks,
exacerbation de la concurrence entre flottes, dgpelment de la péche illicite,
menace sur la sécurité alimentaire, lutte contpalavreté...






| - LES ACCORDS DE PECHE : UN INSTRUMENT DE PARTENARIAT

A - LA PECHE: UN SECTEUR CLEF POUR LES DEUX PARTIES

1. L'importance économique et sociale des activitée péche

1.1. L’expansion mondiale du secteur des péches

La péche joue un réle essentiel pour des millichsrdmes et de femmes
dans le monde.a FAO (Organisation des Nations-Unies pour I'alimentatain
'agriculture) évalue a 43,5 millions le nombre de personnes sierant
directement a la production primaire de poissons emilieu naturel ou dans
'aquaculture et elle estime que plus de 125 millies d'individus sont
employés dans la transformation, la commercialisatn et les autres
industries liées au poissonEt, si I'on tient compte des personnes a charge, ¢
ne serait pas moins de 520 millions de personras,85% de la population
mondiale, qui seraient dépendantes de ce sectaumjdDtera que I'emploi dans
cette branche d’activités a enregistré, au fil tes dernieres décennies, des
taux de croissance supérieurs a ceux de la populationdiale et de la
population occupée dans I'agriculture traditioneeB6 % des pécheurs et des
aquaculteurs exercent en Asie.

La production mondiale issue de la péche et deaudlaglture a elle aussi
régulierement augmenté pour atteindre les 140anglide tonnes annuelles dont
pres de 80 % sont destinés a I'alimentation humaiadausse ininterrompue de
la consommation moyenne de poisson par habitaassge de 9,9 kg dans les
années 60 a plus de 16 kg aujourd’hui -, conjuguéaeme diversification de
I'offre sous I'effet des innovations technologiquasegistrées dans le traitement
des produits, de la logistique et des modes despiahh ne saurait cependant
masquer la réalité : alors que sur la planétegigspn est pour plus d’'un milliard
d’individus une denrée de base vitale, cet acceaisemnt ne bénéficie pas - et loin
s’en faut - & toutes les parties du monde ; 'esiplo de la consommation en
Asie et singulierement en Chine - qui est devermugremier producteur de
péches de capture et d’aquaculture - ainsi quealatian d’'une demande forte et
toujours plus diversifieée dans les pays développgpliquent largement
'augmentation constatée. Mais, dans le méme telapdfricains, toujours loin
d’atteindre leur souveraineté alimentaire, consomtmaeux fois moins de
poisson que la moyenne mondiale et plus préoccupamtore, leur
consommation enregistrerait un recul. En tout état cause,au vu des
projections démographiques, ce sont quelque 37 nidhs de tonnes
supplémentaires qu'il conviendrait de dégager d’icR030 pour maintenir ne
serait-ce que le niveau actuel de consommatio®n mesure I'enjeu.
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Conséquence de la trés forte demande, les expomsagt les importations
de poisson et de produits dérivés n'ont cessé idtessifier, et singulierement
depuis les années 2000 : les exportations, quéseptent 40 % de la production
mondiale totale, ont cr{, durant la période 200062@&n termes réels, de 32,1 %
pour atteindre un montant de prés de 90 milliardsddllars en 2006 et plus
éloquent encore, les exportations a destinatiola @ensommation humaine ont
augmenté de 56 % depuis 1996. S'agissant des iatjpms effectuées pour
I'essentiel par les Etats-Unis, 'Union européeretele Japon, les ordres de
grandeur sont similaires : elles se sont montgegside 90 milliards de dollars.
Et, en dépit de la crise économique actuelle, leeldppement du commerce
international en la matiére devrait se prolongec@us des années a venir.

Parmi les nations exportatrices, la Chine occupertila place de
premier exportateur mais I'ensemble des Pays en déloppement(PED), y
compris les pays a faible revenu et a déficit viver, progressent Comptant,
en 2006, pour 79 % de la production halieutique mondiddeyrs exportations,
d'un montant de 42,5 milliards de dollars, équivalat a 49 % du total
exporté en valeur et a 59 % en volumd.es pays développés constituent leurs
principaux débouchés. Quant aux échanges entre graydéveloppement, ils
n'excedent pas les 25 % de la valeur de leurs éxfoams.

1.2. L’Afrique et I'Europe, deux continents a vagatmaritime

Dans ce panorama, la filiere halieutique et aq@aceprésentesur le
continent africain, une part non négligeable du Produit national (PINB) de
pays cotiers qui, a I'image de la Mauritanie, durdta de la Tunisie ou du
Sénégal disposent de grandes richesses halieutifiase part,la péche
artisanale est trés prégnante dans nombre de ces pays. Pattieante de leurs
économies, elle participe sans conteste de la tetaion de la vie
socio-économique car il s'agit d'une activité atéomtensité de main d’'ceuvre.
On évaluerait, en Afrique subsaharienne, entre 6 atillions le nombre de
personnes travaillant & temps partiel ou a tempsptat dans le domaine de la
péche et a quelque 30 a 45 millions de personitegdires de cette activité pour
leur subsistance sans que pour autant, leur séa@liibentaire soit assurée. Les
femmes sont également trés actives et tiennenstnégent un réle clef dans les
activités de transformation, de commercialisatibrnle distribution du poisson.
Rappelons que dans de nombreux pays trés pauveesme la Guinée
équatoriale, le Ghana, la Sierra-Leone, le poisneurda source principale
de protéines d'origine animale Et comme le reléve ISwedish Society for
Nature Conservatiorkla péche occupe une place plus importante en Adridgl
I'Ouest que dans beaucoup d'autres parties du mpade fois comme moyen de
subsistance et comme source d’alimentation deslatpus. Dans cette région
du monde, la consommation de produits halieutigstsouvent plus élevée que
sur le reste du continemt Mais, avec I'accroissement démographique attendu
d’ici 10 ans, il apparait acquis que les prisesalles ne permettront pas de
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répondre a la demande locale. L'Afrique subsahagend’ores et déja
importatrice nette, risque de voir son déficit coenaml s’approfondir.

Dans ce contexteles exportations, par les devises, les emplois et les
recettes fiscales qu’elles procurent, sont donc emjeu de taille pour le
développement de ces pays. A ce jour, 'Afriquéees acteur qui pése peu en
comparaison d’autres continents : 2,40 % des eafons mondiales en 2007
contre 47,7 % pour I'Europe, 30,1 % pour I'Asiel8t51 % pour les Amériques.
Mais, ces échanges ont néanmoins cri de prés @é 88tre 2004 et 2007
s'agissant des exportations, tandis que les impanta bondissaient de 54 %.
L'exemple du Maroc, premier exportateur du contineest a cet égard
significatif : le secteur de la péche équivaut a%5de ses exportations
agroalimentaires, 10 % de ses exportations natisnalec a la clé, plus de
400 000 emplois directs ou indirects. La Mauritamieec 750 kms de cotes sur
la facade atlantique, mise également largementsessirrecettes d’exportation ;
elles ont augmenté de 30 % entre 2008 et 200Uustgibbalement, le secteur de
la péche compte pour prés de 5 % au Produit intébirut (PIB).

Quant a’Europe, qui affiche le territoire maritime le plus vaste mhonde
grace a ses régions ultrapériphériquele demeure sur ce créneau un acteur
de premier plan en se situant au second rangderriere la Chine. Disposant de
1 200 ports et de quelque 88 000 navires de taflede capacités trés variées,
elle produit annuellement environ 7 millions dertes de poissons provenant de
la péche et de l'aquaculture. Et bien que le sectlu la péche et de la
transformation ne contribue qu’a moins d’1 % du PN Etats membres et
gu’il soit confronté a de sérieuses difficulté®fiéentre autre aux surcapacités de
la flotte, a la diminution de rentabilité et a laréfaction des ressources, son
impact doit étre évalué de fagon plus large. Le mm@md’artisans pécheurs
européens certes diminue mais l'industrie de lahpéet du poisson emploie
encore plus de 400 000 personnes. Et plus fondafeemnt, il participe de la
vie économique et de la cohésion socid#s régions cotiéres, périphériques et
ultrapériphériques comme le soulignait le CESE, en 2005 et 2007, dass
avis surLa péche, acteur de la vie du littoral métropolitail’heure des choiet
La péche et l'aquaculture en Outre-mekux revenus directement tirés de la
péche s’ajoutent en effet ceux précisément de dastormation et de la
commercialisation des produits de la péche, deddyztion dans les chantiers
navals, de la fabrication d’engins de péche oumnde I'approvisionnement des
navires et de leur entretienReste que les marchés européens sont tres
dépendants des importations si I'Union européenne (UE) exporte chaque
année plus de 2 millions de tonnes de produiteq®the, elle doit en importer
plus de 6 millions pour couvrir ses besoins.
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2. Deux enjeux majeurs a relever

Aussi déterminés que I'Union européenne et lessEdftticains puissent
I'étre pour soutenir, au travers des APP, un démdment durable des activités
de péche, il ne peut étre fait abstraction de limmnement international plus
vaste dans lequel ils s’insérent et qui péserassé@ement sur leur devenir : a
I'échelle de la planéte, la précarité du milieu imat I'enjeu d’une esquisse de
régulation des mers et océans.

2.1. L'inquiétante raréfaction des ressources

Experts et scientifiques s’accordent sur le condtah appauvrissement
des mers et océans auquel n'échappe bien sir p&udeEst de l'océan
Atlantique et qui réside notamment dans la surpéche

Pour ce qui concerne ce phénomeéne, le sombre teklea’état de la
ressource halieutique, dessiné par la FAO dans dsonier rapport sur la
situation mondiale des péches et de I'aquaculaseéloquent. Plus de 80 % des
stocks de poissons, pour lesquels des résultataldaion sont disponibles, sont
déclarés pleinement exploités ou surexploit@splus grande partie des stocks
des 10 principales espéces, qui ensemble représemtg0 % de la production
totale des péches de capture, est dans cette sifoat En somme, conclut la
FAO, «le potentiel maximal de préléevement sur les stocktarels des océans
de la planete a probablement été atteint

Plusieurs facteurs, qui interférent les uns sumllgses, se combinent pour
rendre compte des proportions prises par I'épuisemies stocks de poissons et
de la biodiversité marind.e développement a grande échelle de la pratique
industrielle de la péche, dans un contexte de contence exacerbée par la
montée en puissance de nouveaux acteursn particulier asiatigues et de
techniques de péche toujours plus sophistiquéegermis une exploitation
toujours plus intensive des Zones économiques sixels (ZEE) mais également
des zones de péche de haute mer. En 1992, 5 Yapeseas totales provenaient
de ces derniéres. Aujourd’hui, ce pourcentage e$bddre des 15 % et certains
prédisent une disparition des stocks des grandisfar’horizon 2025.

Les subventions accordées aux flottes sont égalerh@ointées comme
pouvant inciter a la surpéche; le directeur général de I'Organisation mondiale
du commerce (OMC) ne déclarait-il pas lui-mémeg Jain 2009, a I'occasion de
la journée mondiale des océans queowr avoir accordé, chaque année, au
secteur de la péche, prés de 16 milliards de dsllde subventions, les
gouvernements ont leur part de responsabilitians le probleme de la surpéche.
Inscrites a I'agenda des négociations du cycle aleal®t discutées autour d’'une
feuille de route au sein du groupe de négociatiomles regles, force est de
constater que la question de leur réduction clistaties oppositions marquées
entre pays riches et pays en développement etgexeplienlisement actuel: pour
les premiers, le point focal des discussions né s étre tant les subventions
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gue la mise en place de systémes de gestion efficdes péches; pour les
seconds, compte tenu de I'importance du sectela péche pour leur croissance
et la sécurité alimentaire de leurs populationsgdistinguodoit étre établi entre
subventions dédiées aux pécheurs artisans desdpa$ud et celles destinées
aux grandes sociétés internationales de péchevies @our revendication, la
reconnaissance, au profit des pays en développenumt flexibilités et
d’exemptions.

Le fléau de la péche illicitenon déclarée et non réglementée (INN), dont
'ampleur ne se dément pas, est également trescqipant. Selon la FAO,
moins de 50 % des Etats du pavillon sont en medigrocéder a des controles
efficaces de l'activité des navires de péche plams leur juridiction. Et le
tableau resterait trés largement incomplet same faention de la pratique des
pavillons de complaisancepar desopérateurs, y compris européens, qui savent
habilement tirer bénéfice de la complexité des ftaxnmerciaux, des conflits
d’intéréts entre Etats et de la position peu regjatel de certains Etats quant &
l'immatriculation, sous leur juridiction, de navie

Méme s'il est, par définition, impossible d’en mesul’exacte portée, la
Commission européenne I'évalue a 10 milliards disurce qui en feraila
deuxieme source de revenus tirés de la pécHees estimations effectuées sur
des zones géographiques précises ou des espétiesligags concluent a cet
ordre de grandeur. Pour illustrer le propos, Mlip Mauguin, directeur des
péches maritimes et de l'aquaculture au ministéee I'dlimentation, de
I'agriculture et de la péche, auditionné devargdetion des relations extérieures,
soulignait, par exemple, que le volume des pridégales de légine autour des
Terres australes atteignait probablement sept Feisvolume des péches
autorisées, avant que la France, responsable dEHa n'intervienne. En tout
état de causda péche illégale ferait perdre 2 milliards de dibars par an au
continent africain, un milliard pour la seule Afrique de I'Ouest dleeatteint un
niveau jugé « endémique » par la FAO. Plus d'urs tiees bateaux péchant dans
les eaux de la Guinée y exerceraient illégalememt activité. Au large de la
Somalie, ce serait chaque année I'équivalent dg @é¢u300 millions de dollars
de thon, crevettes, homards et autres espéces egaierst irrégulierement
capturés. Les pécheurs locaux sont les premiers pénalisés paes
conséquences de cette concurrence déloyasec un amenuisement de leur
champ d’activité et de leurs moyens de subsistance.

En outre, on ne saurait éluder lesnséquences dont on commence a
percevoir les effets négatifs sans en connaitrerertoutes les implicationsdu
changement climatique sur I'équilibre des écosystées: augmentation du
niveau de la mer et des températures, modificatemncourants, acidification des

eaux..., qui viennent s’additionner a d’'autres yrbdtions telles que les
pollutions telluriques et les effets induits duitramaritime.
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Enfin, a ces difficultés, s’ajoute, dans I'océadiém, la réapparition de la
piraterie entretenue par des réseaux mafieux, qoesée sur les mers de la
situation politique déliquescente qui prévaut danscertain nombre d’Etats
riverains limitrophes tels que la Somalie.

2.2. Une gouvernance peu opérationnelle

Sans remonter dans le temps ou pendant des séptésalu le principe de
« liberté des mers » et pour s’en tenir au siedenidr, deux étapes dans
I'ébauche d’'un droit de la mer méritent d’étre véles :la premiére conférence
des Nations-Uniessur le droit de la mede 1958qui s’est clos par la signature
de quatre conventions sur la mer territoriale etdae contigué, la haute mer, la
péche et les ressources de la haute mer, le pla@atinental ;la troisieme
conférence des Nations-Uniegjui a aboutien 1982 a la signature de la
convention de Montego Bay, entrée en vigueur erd 139qui repose sur trois
grands principes : I'affirmation des droits souvesades Etats riverains sur leur
zone économique exclusive, le régime de la libelaés la haute mer sous
réserve d’'un pouvoir de juridiction des Etats g havires placés sous leur
pavillon ; la protection et la préservation desienik marins.

Si cette convention a marqué en soi un début de pleé conscience de la
nécessité « d’'une gouvernance » de la haute ne@isdmble dense et complexe
de textes et d’instruments qui I'a, pour son aién, complétée, n'a toutefois
pas permis, faute de mécanismes de contraintemelgenced'une réelle
ébauche de gouvernance efficace des mers et océaPRartant de cette
convention, ce sont en effet, « deux édifices jgrids séparés » qui coexistent,
pour reprendre I'expression de M. Lucien Chabasdinecteur délégué de
I'Institut du développement durable et des relaioniernationales (IDDRI), qui,
devant la section des relations extérieures, aodéphon seulementa
persistance d'un cloisonnement artificiel entre laréglementation des
opérations de péche et la protection de la biodivsité, mais également
'extréme fragmentation du cadre juridique applicable a la haute mer,
propice a I'expansion de la péche illégale.

D’'un c6té, la régulation des péches se fonde surudetypes d'outils :
des textescomme I'accord de 1993 visant a favoriser le respar les navires
de péche en haute mer des mesures internatiorelesndervation et de gestion
ou encore l'accord de 1995 sur les stocks chevaiste les grands migrateurs
et, par ailleursdes Organisations régionales de gestion des péch@BRGP)
qui progressivement recouvrent toutes les mers dadm Contrepartie du
principe de liberté de péche dans la haute mamhaention de 1982 édicte, en
effet, I'obligation, pour les Etats cotiers et |IEsats de péche opérant dans
I'espace couvert par une ORGP, de coopérer auxiérsassurer de la durabilité
des ressources halieutiques. Si leur interventtait éitialement limitée a la
formulation d’avis en matiére de gestion et de eorsion des stocks, elle
s’étend désormais ka gestion et la réglementation du secteurfixation de
quotas de péche, contingent de navires autoriségszet périodes ouvertes a la
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péche, édiction dans le cadre de la lutte contrpélehe illégale de mesures
d’interdiction des importations de produits de &clpe en provenance de pays
qui ne respecteraient pas les mesures de proted@srespeces prises par les
ORGP, réalisation détudes d'impact sur I'état déscks... Dans son dernier

rapport, la FAO note cependant la faible efficaciés ORGP qu’elle attribue a

un mode de fonctionnement reposant d'abord swedaerche du consensus, a la
défense des intéréts nationaux, a des investissenmsuffisants en appui de la

gestion et dans la recherche, a une lenteur dagsikes de décisions....

De l'autre, la protection de la biodiversité qui releve de tout un
ensemble deconventions et d'accords destinés a encadrer, a seagarder ou
a prohiber la capture et le commerce d'especes mecees. Convention sur le
commerce international des espéces de faune elode dauvages menacées
d’extinction (CITES), Convention sur la conservatides especes migratrices
appartenant a la faune sauvage (CMS), conventiég®males au nombre de
17 animées par le Programme des Nations-Unieseswidonnement (PNUE) et
déclinées en protocoles spécifiques applicablesrtaines parties de I'espace
marin - Méditerranée, Caraibes, Atlantique Nord-Est

Et, ce maquis réglementaire s'épaissit et se codiijgleencore avec de
multiples initiatives internationales plaidant esrpour une gestion durable de la
ressource, mais qui ne laissent guére entrevoicg gour, I'esquisse d’'une
approche globalisante. La liste ne saurait étreagstive. Outre le Code de
conduite pour une péche responsable adopté paoné@nce de la FAO, en
novembre 1995, on se bornera a mentionner le pkanniational d’action de la
FAO contre la péche illégale de 2001, les objedifsSommet mondial pour le
développement durable de 2002, dont celui de ramdhe 2015, I'exploitation
des stocks halieutiques a un niveau compatible amec«production maximale
équilibréex...

B - LES ACCORDS DE PARTENARIATCOMPOSANTE MAJEURE DE LA POLITIQUE
EXTERIEURE DE LA PECHE

1. L’évolution des accords vers une logique de ddeppement durable

1.1. Les premiers accords de péche

L’évolution du droit international maritime, en gt&ant la souveraineté des
Etats cotiers & une zone économique exclusive @er@iles, a contraint les pays
européens a conclure, afin de conserver un acaiss s&aux jusque la libres
d'acceés, des accords avec ces Etats. Les prentiensds de coopération dans le
domaine de la péche ont ainsi été signés, en 1888c le Sénégal et la
Guinée-Bissau puis se sont étendus les annéesymsya d’'autres Etats cotiers
d’'Afrique de I'Ouest, de I'océan Indien et de 'ecéPacifique. L'économie
générale de ces accords se fonde sur deux princlfmroi d’autorisations
aux entreprisesde péche de I'Union européenne d’opérer dans les Eedes
Etats signataires, dans le but d’y exploiter les s#es ressources halieutiques
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excédentaires «ans des conditions de durabilité éprouvéescomme l'a
exposé M. Philippe Mauguin, précédemment cité; efe paiement, en
contrepartie, de compensations financiéres au prota des tonnages réalisés
par la Communauté européenne ainsi que de droits décence par les
armateurs. En permettant le maintien d'une flotte communmetau dela des
eaux européennes, ils avaient avant tout vocatigarantir I'approvisionnement
du marché communautaire - structurellement défieitaet aussi de concourir au
maintien d’'un secteur économiquement et socialerassentiel pour un certain
nombre de régions européennes fortement dépendites activités.

A laune de ces considérations et d’'une raréfactimoissante de la
ressource halieutique, ces accords de péche necepenhdant cesser, au fil du
temps, degagner de I'importance et leur duréeinitialement bréeve - le plus
souvent deux ans - a été rapidement portée a Bramsoyenne dans le milieu
des années 1990. Dés 1990, on dénombrait en@één navires européens
péchant dans les eaux des pays en développement, suaant
I'approvisionnement de prés de 25 % du marché commautaire. En 1997,
la contrepartie versée par la Communauté europédpessait les 295 millions
d’euros.

1.2. Le tournant de la réforme de la politique cammde la péche

Annoncée par le Livre vert sur I'avenir de la pglie commune de la
péche du 20 mars 2001, I'année 2002 marquera @pe énportante avec le
remplacement progressd, I'occasion du renouvellement de leurs protocoles
pluriannuels, des accords de coopération par des @rds de partenariat
dans le secteur de la pécheQuinze protocoles d’accords de ce type sont
actuellement en vigueur, dont les plus importargs termes de poids financiers
et de quotas de péche -, concernent la Mauritaoig [a période 2008-2012
(80 millions d’euros par an), le Maroc pour 2007-2@36,1 millions d’euros par
an), la Guinée-Bissau pour 2007-2011 (7 millioreudds par an) et les
Seychelles pour 2005-2011 (5,35 millions d’eurosgry.

Au dela de ce nouvel intitulé, le passage aux ARBuit un changement
d'approche dans la conduite du volet extérieur aePLCP.C’est d’abord
I'objectif d’une gestion plus responsable de la resurce qui est affiché Le
Livre vert de 2001 l'annoncgait sans détours Dans les pays ou il apparait
nécessaire de réduire la capacité de la flottesil inconcevable de solliciter un
accroissement des possibilités de péche au preditndwvires européeijs.] ». |l
s’agit pour I'Union européenne de tirer les consfmpes de ses engagements
internationaux sur le développement durable et fateption des stocks
halieutiques.

Tandis que, jusqu'en 2002, le nhombre de naviresntonautaires en
opération augmentaita réforme de la PCP a entrainé une contraction d&a
taille de la flotte européenne aussi bien dans les eaux communautaires qu'a
I'extérieur. Conséquence de cette réduction desaats de péchela
contrepartie financiere globale versée annuellementpar I'UE et les
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armateurs a diminué Alors qu’elle s’élevait encore a 270 millions dres en
2000, elle ne dépasse pas aujourd’hui 160,5 mdlideuros dont 150 millions
d’euros a destination de I'Afrique de I'Ouebtn’en reste pas moins qu’'elle est
d'un apport essentiel & des Etats confrontés a dadifficultés budgétaires
chroniques. Il faut d’ailleurs noter que plusieurs pays soudraitent vendre
davantage de droits de péche que ce que 'UE é& pracheter, soit parce que
I'état de la ressource ne le permet pas, soit pguié n'y a pas d’armateurs
réellement intéressés pour des raisons de reméathdices pécheries.

Concrétemente principe, posé dés les premiers accordsine péche
communautaire autorisée et limitée aux seules resswes inexploitées par
I'Etat cétier - le « stock excédentaire »est réaffirmé. Et, pour une meilleure
gestion de la ressource - a I'exception des accensxtes » conclus avec le
Maroc, la Mauritanie et la Guinée-Bissau qui coavrplusieurs especes -, la
majorité des protocoles en vigueur, établis selorcaccord type » négocié par
la Commission européenne avec les Etats membreeos et les armateurs,
sont désormais circonscrits aux seuls stocks deidés. Cet accord type
comporte une augmentation de la part de redevamgEemar les armements (de
25 a 35 euros la tonne) et un certain nombre deiresdiées a I'embarquement
de marins issus des pays ACP (Afrique, Caraibesfiff#e), d’'observateurs ou
d’équipements de suivi satellitaire (VMS) des newiautorisés.

Quant aux modalités de définition des quotas déngé&xcordés a la
flotte communautaire - et I'évaluation de leur cepartie financiére - et de
calcul des redevances payées par les armatewgs,alt été également revues.
Fondées sur des études de marché et sur la vadelle es captures de
différentes especes, elles se veulent plus éggdibr

Le second point saillant de ces accords est la rdeasation des
notions de partenariat et d'aide au développemengvec a la clé une révision
des modes de gestion des compensations financiér€gtte évolution était
annoncée, dés novembre 2000, par la communicB&eheries et réduction de
la pauvretéqui concluait, au terme d’'une analyse de l'uttliza sur place de
sommes, qu’elle r'avait pascontribué a un développement de l'activité de
péche locale en proportion avec les montants alioué

Aux actions ciblées pré-affectées qui figuraienhsdda précédente
génération d’accords, c’est donc une gestion plesuveraine » qui prévaut,
suivant une matrice d’appui a la politique sectteide la péche des pays tiers
signataires, définie conjointement avec I'UE et igouvre une part variable de
la contrepartie financier€e sont dorénavant sur des obligations de résultats
et non plus de moyens, que les deux parties doivestaccorder. L'accord
signé avec la Guinée-Bissau, pour les années 200%-Zéserve 39 % de la
contrepartie, soit 2 950 000 euros, au secteuradeéthe de ce pays. Pour la
Guinée, la Cbte d’lvoire, le Mozambique, les acsoptbsent le principe d'une
utilisation de l'intégralité de la contribution &inciere annuelle de 'UE a cette
seule finalité. En moyenne, pour I'ensemble des APP actuellement en



18

vigueur, entre 20 % et 25 % de la contrepartie sontonventionnellement
affectés au soutien a la politique sectorielle de Ipéche En outre, certains
accords prévoient plus spécifiguement des prowsijoour la surveillance des
cOtes ainsi que pour le suivi et le contréle dewigées de péche. Enfin, chaque
accord institue une commission mixte qui est chardé contrfle de son
exécution, voire de son interprétation.

2. Une renégociation complexe des accords

En premier lieu, force est de constater que les pourparlers guiose
engagés ou qui vont se tenir jusqu'en 2013, en daida renégociation des
accords Union européenne/pays africains, s’insotivelans un climat
politiquement et économiquement délicat.

Déja en 2001, le Maroc avait refusé de recondaireohvention qui le liait
a 'UE avant d'accepter finalement de signer un Af&hs des conditions
renouvelées et en excluant plusieurs especes delsonp d’application. De
méme, les discussions sur la reconduction du pot#omonclu avec le Sénégal
patinent depuis 2006. Et, I'entrée en vigueur deddrd renégocié avec la
Guinée-Conakry, a été suspendue suite au massappodants politiques.

De fagon plus générale, et face a la raréfactianridhesses de la mer, les
revendications formulées par chacune des partig®rgeplus pressantes : les
pays africains souhaitent se doter de leurs prdgi@®s de produits de la mer
et n’hésitent pas a mettre en concurrence I'Uniamogéenne avec des
opérateurs - en particulier chinois, coréens..ecalesquels ils concluent des
accords privés de péche lointaine. Parallélemeaffietde tisser un « maillage
d’accords » suffisant pour assurer une continuiéitrme et ainsi permettre aux
flottilles de péche thoniére européennes de meesragtivités de capture des
thonidés d’'une ZEE limitrophe a une autre sansodisiguité, les professionnels
européens de la péche exercent aussi de tres foréssions auprés de la
Commission pour l'ouverture de négociations aveauttes pays: Libéria,
Sierra Leone, Ghana, Guinée équatoriale...

En second lieu et en arriére planse profile, a I'horizon 2013, I'entrée en
application de la prochaine réforme de la politiqg@nmune de la péche qui,
bien évidemment, concernera également son voletrext

Dans son Livre vert publié le 22 avril 2009, la Goission dresse un bilan
sans concession de la PCP et suggaeeréforme «globale et en profondeus
pour «venir a bout des raisons profondes qui sont & Igine du cercle vicieux
dans lequel la péche européenne est emprisonnéalidgplusieurs années :
surexploitation des stocks, surcapacité des flofbetes subventions...

Et, si leLivre vert reconnait une contribution positive desaccords de
partenariat a la gouvernance des péches dans lesugades pays en
développement, le jugement n’en reste pas moins ngé s’'agissant de leur
impact sur la réduction de la pauvreté.
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En tout état de cause, il insiste pour que la mérqui vient de faire
I'objet d’'une ample consultation publique et quiasadoptée selon la procédure
de la codécision, veille a la cohérence entre saposante extérieure et les
politiques de I'Union en matiere de développemért’'@nvironnement : 4 est
des lors crucial de revoir et de redéfinir les ddijis de ce volet extérieur afin
qu’ils répondent aux besoins du XXiécle».

Enfin, il convient de tenir compte de &econde révision quinquennale
en cours de I'accord de Cotonowlont certaines des dispositions sont destinées
au financement, via le Fonds européen de développerd’initiatives dans le
secteur de la péche, et dggineuses discussiongui se déroulent actuellement
autour des APE Appelés a se substituer asysteme de préférences
commerciales non réciproques arrivé a expiration 1681 décembre 2007 et
qui accordait a la production des pays ACP un accgwéférentiel au marché
européen, ces discussions organisées en Afrique au niveagudére grands
ensembles régionaux, Afrique australe, Afrique dé&st] CEDEAO
(Communauté économique des Etats de I'Afrique ddudst) et CEMAC
(Communauté économique et monétaire de I'Afriquatrede), progressent
difficilement compte tenu des réticences et desiétgdes que suscite en
particulier dans les pays africains la perspeadtivme plus grande ouverture de
leurs marchés.

L'exonération de droits de douane a effectivememntribué au
développement dans plusieurs Etats africains d’uméustrie fortement
exportatrice vers I'Europe de produits transformén, particulier de thon.
Finalement, les pays ACP craignent, en devant séxalsurs propres droits de
douanes a I'importation, une diminution significatide leurs ressources fiscales
et une déstabilisation de leurs économies déjildésagA ce stade, trés peu
d’accords complets ont été signés mais un certaimbne d’APE intérimaires
sont entrés en vigueur. lls prévoient un libre acag@ marché européen de la
production des pays signataires tout en accordees @erniers le bénéfice d’'une
période de transition avant I'ouverture de leurppeomarché.

Reste que ces négociations, qui visent a mettreoaformité, avec les
regles de I'OMC, les relations commerciales entdnibn européenne et les
pays africains, vont entrainer umeconfiguration compléte du dispositif
juridique régissant le commerce entre I'Afrique et’UE. A ce stade, il n’est
pas encore possible d'en mesurer finement les qoesées précises sur le
secteur de la péche en Afriqgue. C'est assurémeatés@ nouvelle mais aussi
plus difficile qui s’ouvre, d’autant qukes négociations en cours au sein de
'OMC aboutiront nécessairement a une érosion proggssive des avantages
comparatifs dont bénéficient les exportations desgys ACP vers I'Europe.
Les pays concurrents, en particulier d’Asie, tirdgfa profit de la diminution
progressive des droits de douane a l'entrée suert&oire de 'UE. Sous la
pression internationale, I'Union a, en effet, étéeaée a faciliter I'acceés des
produits asiatiques a son marché, en accroissarg ®ntingents d'importation
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a droits réduits. Et il en va de méme pour les mhfsnérique latine, grace au
régime de préférences généralisées (SPG+).

Il - REPENSER LES ACCORDS

A - REAFFIRMER L' INTERET DES ACCORDS DE PARTENARIAT POUR LES DEUX
PARTIES

Face a l'accroissement du nombre d'accords de p@ches, signés
directement entre les pays africains et des armattuquelles que soient leurs
insuffisances et leurs limitekes APP ont le mérite d’exister et de constituer
une forme d’organisation et de régulation, aussi péectible soit elle, des
activités de péche Parce qu’ils sont fondés sur une approche integhé
codéveloppement et de versement de compensatioaacferes destinées a
I'appui des filieres locales de productidls, doivent voir leur place confirmée
et méme consolidée dans le cadre de la réforme @RCP. En effet, un retrait
de I'Union européenne se traduirait aussitdt, dausression des armements a
dimension industrielle d’Asie, voire d’Amérique @ud, par une multiplication
des conventions privées peu soucieuses d’encadtetesrconditions de travail,
de protection sociale et de sauvegarde de la ressoComme le faisait
remarquer le directeur des péches maritimes etadgidculture, les accords
Union européenne/Afrique comportent des dispostisur le recrutement local
de marins dans les équipages des navires essemtgit francais et espagnols, la
formation, et I'implantation d’activités de transfmation en aval. A ce propos il
ajoutait : «Ce sont des accords assez équilibrés. Il peuvemdincement étre
améliorés, rediscutés sur des bases financieresveles, mais c'est
probablement plus sérieux que ce que pourraieme feertains intéréts privés
taiwanais, malais ou chinois si I'Union européemiigparaissait de ces zones

Dans une méme logiquee retrait serait aussi trés rapidement comblé
par une élévation du nombre de navires européens gsant sous pavillon de
complaisance et qui échapperaient ainsi au registreommunautaire des
péches Par ailleurs, la conséquence de ce mouvemergrpdrindéniablement
préjudice au réle et a I'influence que I'Union epéenne est susceptible de tenir
sur les questions internationales relatives auxsreenocéans. Et ce, alors fju’
est impératif, a une étape charniére de sa constrtion, que I'Union
européenne s’affirme plus fortement et plus clairent sur la scéne
mondiale.

Sous réserve d’un recadrage de ces accords, lesdft@aains, malgré des
négociations plus apres, sont demandeurs. Comreeuligne le directeur des
péches maritimes et de I'aquaculture, outre I'apdes contributions financiéres
aux budgets des Etats)exsecteur local de la péche est parfaitement densc
du r6le structurant de ces accords pour la péchésanale locale et pour le
secteur de la transformation Les organisations professionnelles de la péche
artisanale d’Afrique de I'Ouest se situent dansné@me sillage en témoignant
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d’une volonté similaire dans la déclaration de Natatt qu’elles ont adoptée le
11 novembre 2009. Pour ce qui les concerne, ellistent particulierement, sur
la nécessité d'une part d'inscrire les actions regudans une perspective de
péche durable et structurante pour les pécherizdels, d'autre part de donner
plus d'assise au volet « Aide au développemeté ces accords.

On ne peut davantage éluder, point important ptumidn européenne,
l'intérét économique et stratégique d'un acces aaMx des pays tiers et en
particulier de I'Afrique occidentale pour la garantle ses approvisionnements.
Le tissu des entreprises européennes qui viveredeactivités de péche reste
dense et il est évident que dans un contexte @edrconcurrence, la fragilité
économique et sociale de ce secteur d'activitépmerait, au sein de grands
pays européens de péche, que s’en trouver accentuée

En tout état de cause,est avecvigueur et conviction que le CESE
affirme la nécessité de renégocier les accords erillant a garantir les
intéréts des populations concernéed.souhaite toutefoigaire remarquer qu’au
dela de l'introduction de dispositions plus favdesba la promotion d’'une péche
responsable, ils ne pourront, dans les faits, ptetes fruits si les Etats et plus
généralement la communauté internationale ne seilisesthi pas de fagon
décisive en faveur de la préservation des richedsesers.

B - PRESERVER LA RESSOURCE

Au fil des ans, sous I'impulsion des mouvementsirennementalistes et
d’experts internationaux, se sont multipliés lepedp et manifestes en faveur de
la protection des mers et océans qui, rappelonselgjpent les deux tiers de la
surface de la planéte. En dépit d'une prise de aiense de la communauté
internationale et des sociétés civiles, celle-Gtaeencore trop diffuse et
'appauvrissement des océans ne cesse de s'aggeaves, d’aprés tous les
constats effectués, plus rapidement que les écéoagstterrestres.

Il est donc urgent d’agir et pour le CESE, les mégjtmons en cours ou en
voie de I'étre en vue de la conclusion de nouvescords sont une opportunité
a saisir pour corriger les faiblesses des disprstactuelles en ce qui concerne
précisément les actions d’évaluation scientifigde, contréle, de suivi et de
surveillance des ressources halieutiques. Pour idituneuropéenne, ces
pourparlers doivent, par ailleurs, étre mis a prpbur convaincre les autres
gouvernements sur I'échiquier mondial de la nét&sBavancer sur le chantier
d’'une gouvernance maritime.

1. Mettre I'accent sur I'évaluation scientifique dela ressource

Aux termes de la Convention des Nations-Unies eswrbit de la mer, les
pays cétiers ont compétence pour la gestion desouweses situées dans leur
espace maritime : a chacun de déterminer le petefitixploitation de sa ZEE et
dans I'hypothése de surplus, d’octroyer des coastitgy de péche a des Etats
tiers. Dans le cadre des APP, I'exercice est émmmem sensible puisque de
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l'identification d'un surplus, dépendent et les woles de péche ouverts aux
navires communautaires et le niveau des contregafithancieres servies aux
pays parties prenantes.

Or, il faut bien le constater et, le CESE le déplague faute d’appréciation
préalable et fiable de I'état de la ressource, desussions entre I'Union
européenne et les Etats cétiers s’engagent a Ehaatuelle sur la base de
données trop souvent obsolétes ou parcellaireteswstocks mais aussi sur les
prises accessoires, les rejets, les déchets...cBamser que les modes de calcul
des droits de péche en tonneaux de jauge brute owmbre de navires, selon
les espéces, peuvent préter a confusion et aliodtr possibles minorations des
prises effectuées et au dela, influer en faveuadiglivrance de droits de péche
supérieurs a ce que ce gu’une gestion responsaliéerdssource imposerait.

Dans l'esprit de la Convention des Nations-Uniesleswroit de la mer qui
dispose en son article 62 que la gestion de laouess et I'évaluation des
excédents disponibles doivent reposer sur des it®ssentifiques et techniques
s(rs,la dimension « recherche, connaissance et coopémtiscientifique » est
a placer au cceur méme des discussions autour du marvellement des APP

En effet, seules la recherche et la connaissan@mtdicue peuvent
apporter, comme le recommande la FAO dans le cedeodduite pour une
péche responsable, I'information et I'expertiseassaires a I'estimation et au
suivi des stocks ainsi qu'a une juste apprécialiem effets des modifications des
écosystemes. Leur contribution est a cet égardneéske pour déceler
d’éventuelles situations de surexploitation et tdim les mesures susceptibles
d’'y remédier.

Reste que les pays africains tiers ne disposethésicapacités financieres,
ni des compétences humaines pour s’engager emsalaas des conditions qui
répondent aux normes scientifiques internationatémeconnues. Et, au regard
des colts treés élevés de la collecte des donnéekeud exploitation, de leur
publication et de leur diffusion au sein de la camauté des chercheurs et
aupres des décideurs et des instances interna&mnas sommes affectées, dans
le cadre des compensations financiéres, a cestifbjepparaissent dérisoires.
Notre assemblée ne peut donc qu'insister sur la néssité de déplacer le
curseur afin de reconnaitre un caractére de priori€ a la recherche, en
misant sur l'institution ou la consolidation, en lamatiére, des partenariats
scientifiques UE/Afrique. Dans ce but, il est impdant que les instituts
scientifiques francais impliqués, [llInstitut de rederche pour le
développement (IRD) et I'Institut francais de recheche pour I'exploitation
de la mer (IFREMER), dont I'expertise est internatbnalement reconnue,
soient dotés de moyens suffisants pour étre en mesule pérenniser leurs
actions de coopération.
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Un certain nombre d'initiatives positives - danss dmudgets, il faut le
souligner, extrémement contraints - ont été coeduitans le passé ou sont en
cours de réalisation. On se bornera a évoquelques expériencesgui peuvent
constituer d'utiles références gt devront étre facilitées parlintroduction
de dispositifs plus incitatifs dans la nouvelle gé&mration d’APP. Tel est le cas
de l'opération conduite en Mauritanie, avec I'apfinancier et technique de
I'Allemagne et qui a consisté en la mise en plaegbcessus de circulation en
flux continu d’informations statistiques destinésvaluer I'impact des captures
sur les stocks de poissons. De méme, les actiom®al@ération menées entre
I'IRD trés présent en Afrique de I'Ouest et cerainstituts en Afrique a l'instar
de I'Institut mauritanien de recherches océanogop@s et des péches (IMROP)
s'inscrivent dans le méme sillage. Le centre déesthe océanographique de
Dakar Thiaoye, par les projets utiles qu'il avaigagés a la croisée des sciences
sociales, humaines, environnementales et juridigéiag également exemplaire
dans sa démarche mais on regrettera qu’il ait spadaitre 90 % de son budget
de fonctionnement a I'expiration de I'accord delEavec le Sénégal.

Au travers des prochains protocoles d’accord tilrepératif de tendre vers
une multiplication de ce type de démarches afirci@er de solides réseaux
associant de part et d'autre centres de rechenshigersités, chercheurs et
experts indépendants aptes a monter des prograremegurés axés sur la
collecte et I'agrégation des informations, la fotation de diagnostics sur la
conservation et 'aménagement des péches ainsugua diffusion des analyses
vers les autorités compétentes. A ce sujet, le C&S& particulierement attentif
a ce que les négociations en cours sur le voletkerche » prennent pleinement
en compte 'objectif d’'une valorisation des commubéa scientifiques du Sud en
faisant explicitement référencel’abjectif d’'un développement sur le moyen
terme d’'une expertise scientifique de qualité.

En tout état de cause, s'il est primordial de c@inad évolution de la
ressource, il est tout aussi nécessaire d'étreesura de tirer les conséquences
d’'une réduction des stocks en réévaluant le nidemupéches autorisées. Rien
n'est immuable dans les océans : les facteursmuiree influence sur I'état de la
ressource sont nombreux et leur poids respectié rdifficilement identifiable.
Les décisions relatives aux autorisations de péchdoivent pouvoir étre
réexaminées a intervalles réguliers et leur mise eweuvre adaptée en
conséquenceDans ce contexte, les évaluatiasanteet ex-postréalisées dans
le cadre des accords apparaissent insuffisantasiet, proner des révisions trop
fréquentes des quotasyotre assemblée estime que des mécanismes
d’ajustement a la situation de la ressource devram étre mis en place et
activés sur la base d’un constat scientifique sokdet régulierement actualisé
A cette fin, il conviendrait que les comités scifiaies conjoints, institués par
les APP, trouvent pleinement leur place dans lepaditifs d’exécution et
d’évaluation des accords. lls ont, en effet, vaxath identifier et a traiter de
toute question scientifique susceptild@méliorer la connaissance de I'état
des ressources et I'évolution des écosystemes
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2. Investir davantage dans la surveillance des pées et le contréle des
captures

La promotion d’'une péche responsable requiert une@préciation aussi
fine que possible de I'état des richesses des metsocéans et une recherche
bien conduite doit y contribuer. Ce ne serait cepatant étre en soi suffisant
si dans le méme temps, des mesures rigoureuses pottsur la surveillance
des eaux et le contrdle des prises ne sont pas déés

Or, force est de constater que, dans la pratitpsee APP, dont les plus
récents comportent des dispositiaefatives a la surveillance des navires par
satellite,ne sont pas réellement opérationnelkst ce, sur plusieurs plans.

En premier lieu, si les accords avec 'UE ont perfai mise en place de
services de contrble et de surveillance, la foromad’inspecteurs ou I'achat de
matériels dans plusieurs pays africains, il n’esteepar moins encore tres
démunis pour déployer des moyens d’appui et pracgddirect a des contrbles
des prises au débarquement. Ainsi, un Etat comn@uiaée-Bissau ne posséde
ni avion, ni radar et détient en tout et pour twats navires - le plus souvent
blogués a quai, le gazole étant trop cher - palbrsérvation de l'intégralité de
I'espace placé sous sa juridiction et la poursiite navires en infraction.

Parce que les Etats cotiers sont en premier ligne [a surveillancele
CESE plaide pour un renforcement notoire de ce chage au sein des
accords a venir avec des investissements revus trésttement a la hausse en
ce qui concerne I'amélioration de la gestion admistrative et du contrdle
des péches, ainsi que la formation et I'élévationed qualifications des
personnels administratifs et techniques qui en orla charge Ce dernier point
revét toute son importance au regard de la pla@Equpent et qu'occuperont de
plus en plus les technologies modernes dans laeilance des péchese
CESE insiste également sur l'impérieuse nécessitéuiq s'attache a
l'introduction de plus de transparence et de riguen dans l'utilisation des
contreparties financieres mobilisées a cette fin.

En second lieu, les accords prévoient la préserateservateurs de pays
tiers sur les navires. Mais la aussi, les disfes#e révelent peu opérants. Le
CESE est conscient de la complexité de la questi@mis il lui semble
souhaitable que ce dossier soit, dans un espuvditure, repris a la table des
présentes discussions dans le but d'aller verdhharmaonisation, entre accords,
des normes relatives aux conditions d’embarquement principe de
I'obligation de la présence d'observateurs, moéslitle la gestion de leur
rémunération par I'éventuelle institution d’'un fendpécifique, qualifications
requises...

Enfin, et plus particulierement dans les cas dewsords mixtes, les
prescriptions des APP portant sur I'obligation éeldration des captures ne sont
pas plus appliquées avec rigueur que les sandideacontre des navires qui ne
délivrent pas d’'informations sur leurs opératioAs. demeurant, on voit mal
comment il pourrait en étre autrement dans des Biat administrations et aux
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systemes judiciaires défaillants. En tout état deise, les conditions dans
lesquelles les produits sont débarqués - souveetctdment dans les ports
européens -, I'absence de données sur les rejéts grises accessoires, et de
facon plus technique, lintrication et la faiblesiilité des critéres et unités de
mesures utilisés mettent les Etats africains dampdssibilité pratique d’évaluer
la ponction réelle sur les stocks et de corriges $#®us-estimations trop
systématiquement inscrites aux registres de déidasades capturete CESE
retient comme un pas positif le réglement adopté eB008 qui dessine un
cadre pour la collecte, la gestion et I'utilisationdes données dans le secteur
de la péche et qui prévoit progressivement le pagga d'une gestion
« comptable » des stocks et des flottes a une apphe plus qualitative
Concernant les navires opérant hors des eaux coeurtaires, cette nouvelle
réglementation pourrait a terme participer d'uneillmge appréciation des
volumes des captures et & tout le moins d’une téudes sous-déclarations. Le
CESE se félicite également de I'entrée en vigueud® janvier dernier, du
reglement en date du 29 septembre 2008 de lutteectan péche illicite, non
déclarée et non réglementée qui devrait concgoair,un ensemble de mesures
plus strictes a un meilleur ciblage de l'originesddgocks commercialisé€e
nouveau cadre réglementaire, qui comporte un regleemt plus spécifique
sur les autorisations de péche dans les eaux extoamemunautaires, introduit
notamment un systéme global de certification des ptures complété d'un
mécanisme d’identification des navires engagés dadss opérations illégales
plus performant ainsi qu’'un dispositif d'inspections et de sanctions
renforcé. L'entrée en vigueur d’'une réglementation commumiael imposant
progressivement I'emport de journaux de péche @eicfues a bord des navires
européens s'inscrit elle aussi dans la méme logiglie permettra de sécuriser
et d’accélérer la communication des données deiept

Cependant, dans un contexte de pénurie et de menade viabilité des
écosystémes| ne saurait y avoir de péche durable et plus regmsable sans
gue chacune des deux parties, au dela de déclaratfode bonnes intentions
et de textes négociés pied a pied, ne s’engage deoh volontariste et
coopérative dans une démarche réciproque de plus gnde transparence
L’Union européenne doit pour sa part étre attenfivéaciliter I'échange des
informations en sa possession et en assurer lzsiiff auprés de ses partenaires.
Quant aux pays ACP, ils doivent, malgré les diffiesi auxquelles ils sont
confrontés, faire montre de plus de déterminatimmsdes déclarations de stocks
capturés par les pécheries locales. Selon certéingles, il semblerait que des
sous-estimations de captures soient effectuées jostifier de I'octroi d’'un
nombre plus élevé de permis de péche d’espécagé Veleur ajoutée.
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3. Ebaucher une gouvernance mondiale des mers ettomns

Patrimoine commun de I'humanité, les enjeux dertdaqetion des mers et
océans sont globaux et se posent a I'échelle diafete tout entiére. Les océans
ne connaissent pas de frontiéres et les écosystiaeeagissent les uns sur les
autres. Et si les efforts entrepris par I'Union aaéenne en faveur d'une
régulation de ses activités sont, a I'évidencefepéibles,Iimpact des accords
de péche UE/Afrique restera intrinsequement limit&s'ils ne s'adossent pas a
des mesures plus globales prises a I'échelle intationale. Or, & ce jour, il est
vrai qu'il n'existe ni mécanisme de régulation detpe générale, ni d'institution
internationale a compétence générale mais un diganpnt de textes et d’outils
de gestion qui, faute d'articulation, vont a I'ente de toute notion de
développement durable.

Dans le droit fil de ses préconisations antérie@msaveur d’'une action

globale et cohérente dans le domaine de I'envinoeme, IeCESE rappelle son
attachement a une approche environnementale intégna les dimensions
économique, sociale et écologiqué-ace au caractere partiel et a la relative
inefficacité de mesures prises jusqu’'a présentpeddamment les unes des
autres - interdiction de certaines pratiques dé@éguotas, réglementation de la
commercialisation de certaines espéces, délimitataires marines... -le
CESE fait sien le concept d’approche écosystémiquie la pécheD’une part,
il a 'avantage de s'inscrire, au regard de l'atteetrelacs réglementaire et
institutionnel, dans une vision globale des miliemarins en cherchant a
conjuguer conservation des écosystemes et ges@smadtivités humaines en
mer. D’autre part, il devrait reposer sur des modks concertation et
d’'association aux délibérations élargis a un pluand nombre d’acteurs
participant ou non directement a I'exploitation éessystémes marins.

L’'approche écosystémique conforte, par ailleurs, |[ECESE dans sa
conviction qu'il a, a maintes reprises, exprimée d&a nécessité de la création
d’'une organisation internationale de I'environnemen. En effet, le domaine
de I'environnement dans toutes ses composanteauraitss’accommoder plus
longtemps d’une dispersion de l'action entre I'attNUE et les multiples
accords multilatéraux existants. De plus, la miselace d'une telle institution
permettrait, face en particulier a 'TOMC, une nwille prise en considération de
la dimension environnementale @t fine, un rééquilibrage entre normes
commerciales, sociales et environnementales.

En tout état de causiEJnion européenne et, en son sein, la France, qui
dispose d’'une influence considérable grace a segi@ns ultrapériphériques,
doivent faire entendre leur voix dans les enceintes régionales et
multilatérales ou se nouent les débats pour une gouvernance eeseandes
océans. Les défis sont majeurs et les oppositimesrgvelent les discussions
témoignent de clivages marqués entre Etats sur reomi® questions au cceur
méme de 'organisation d’'une ébauche de gouvernarac@ime. Pour le CESE,
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il ne pourra toutefois y avoir d’avancée sensitdessun début de consensus
autour des problématiques de fond suivantes: lwr@adu modéle de
gouvernance a esquisser - global ou décliné adlzt’ensembles régionaux - ;
l'introduction d’'une régulation des activités humes et la protection de la
biodiversité dans la haute mer ; 'encadrementries/elles activités appelées a
se développer a l'avenir: accés aux ressourcesétigéps de la haute mer,
captage du carbone dans les fonds marins...

Sur toutes ces problématiquéslnion européenne a une expérience, des
arguments, des points de vue a faire valoir, a proauvoir, singulierement a
'ONU (Organisation des Nations-Unies) a la FAO. En ce qui concerne les
eaux communautaires, elle a adopté, en faveur qoligque de péche tendant a
concilier composantes économique, sociale et émpleg tout un ensemble
d’instruments et de leviers d’action a l'instar Bonds européen pour la péche.
Et, sur la scéne mondiale, I'Union européenne satmactrés active sur les
thémes précité£lle a indéniablement une carte a jouer il lui faut pousser
son avantage en particulier sur la mise en placestdectures régionales de
gouvernance. Aussi incompléte soit-elle, la Coneentle Barcelone adoptée en
1976 et complétée de protocoles, dont le dernieaweih 2004, témoigne d’un
réel engagement dans cette voie.

Compte tenu des enjeux et des intéréts en causperkpective d'un
rapprochement des institutions et des instrumegitsvant des champs de la
péche et de la biodiversité demeure encore tréeggnéle. Réalisme et
pragmatisme doivent présider a l'action de I'Unioneuropéenneet c’est
pourquoi notre assemblée renouvelle a ce stade son attacheme la
construction ou a la consolidation de structures mionales Le CESE
recommande d'inscrire les APP dans une stratégie denforcement de la
coopération dans le secteur de la péchke, s’appuyant sur les institutions et
instances existantes

Tout d'abord,il est primordial de conforter I'assise desorganisations
régionales de gestion des péchedans le cas présemte la Commission
internationale pour la conservation des thonidés deAtlantique (ICCAT) et
de la Commission des thons de I'océan Indien (CTQIPrésentées par la FAO
comme «a pierre angulaire de la gouvernance internatiomales péchesou
encore comme les meilleurs instruments de gouvernance des péche
notamment pour ce qui est des stocks chevauchamssestocks de poissons
grands migrateurs des ZEE et de la haute marar le Livre vert de la
Commission, il convient de poursuivre et d'accentuer le processus de
modernisation de leurs méthodes de fonctionnement de leur gouvernance
ainsi que maintes instances n'ont eu de cesse derwnder: Comité des
péches de la FAO, Comité des pécheries de I'Orgaoisde coopération et de
développement économique (OCDE), Conférence d'étialu de I'accord des
Nations-Unies sur les stocks chevauchants, gran@eganisations non
gouvernementales (ONG) telles que Greenpeace, lds-aonondial pour
'environnement...
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Pour le CESE, il s’agit deonférer a ces instances I'impulsion politique
et I'efficacité qui leur font actuellement défaut et ne les metemsituation ni
de remplir les missions qui leur sont reconnueguesont appelées a prendre de
I'envergure, ni de se projeter, au dela de leunitdis, pour batir des réseaux de
coopération avec d'autres instances présentesl@amsme zone géographique.

En mai 2009, a la suite de la réunion commune d@G®de thonidés, un
ensemble de critéres d’évaluation des performadeeses ORGP a été diffusé.
Notre assemblée demande donc a I'Union européemngynergie avec les Etats
européens membres de I'ICCAT et de la CTOI, de diopier tres fortement
pour faire en sorte, qu'a partir de cette grilles recommandations et les
meilleures pratiques édictées en matiére de bonnewvernance se traduisent
par la mise en place de mécanismes de gestion pherformants au service
de I'accomplissement de leur mandatEn écho, elle fait siennes les priorités
arrétées lors de la deuxiéme réunion conjointe @B&P thoniéres, de juin
2009, a San Sebastian : gérer la capacité de plchi&re au niveau mondial ;
harmoniser leurs pratiques et mutualiser leur®asti

En second liey le CESE observe gu'au fil des ans, se sont créées
nombreuses instances qui toutes affichent comméalpromotion de politiques
et de programmes orientés sur la préservationjda an valeur et I'exploitation
rationnelle des ressources halieutiques, sans quieguitant il ne soit apporté de
« correctif » a la trop grande segmentation dessgame péche : conférence
ministérielle sur la coopération halieutique ené® Etats africains riverains de
'océan Atlantique instituée par la convention dekBr de 1991 et qui rassemble
la totalité des Etats riverains des cotes de Itfe de 'Ouest; Comité des
péches pour le golfe de Guinée Centre-Ouest, Cosionisous-régionale des
péches, Comité régional des péches du golfe deé@uin

Cette multiplicité de structures qui pourrait étre pergcue comme manquant
de lisibilité et de visibilitédoit au contraireétre saisie comme une opportunité
par I'Union européenne pour inciter I'lCCAT et la CTOI a élargir les
champs de coopération possibleswvec certaines d’entre elles, sur des questions
d'intérét interrégional : évaluation, suivi et cdié des stocks, surveillance des
navires, systéemes de suivi des captures et du coemeontrOles des
transbordements et des débarquements, en particldi cargaisons illégales
largement impunis & ce jour. Pour étre plus préetie ouverture mutuelle, que
souhaite encourager le CESE, doit favoriser I'éolosle projets partenariaux
porteurs et réalisables a moyen terme. Dans le ihend la surveillance, le plan
régional de surveillance des péches créé dansde ae la Commission de
'océan Indien et financé par 'UE est un exempéegtipent susceptible d’'étre
repris. De méme, dans le champ de la recherchentidicjee, il serait
particulierement opportun, s’agissant des accordstapt sur des grands
migrateurs ou des stocks partagés par les diff@angs riverains, d’ceuvrer a la
création de structures de coopération au niveas-sigional dans le but de
mutualiser les moyens, d’harmoniser les pratiquekanettre en cohérence des
méthodes d’'évaluation avec ce qui est fait au nivégional au sein des ORGP.
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C - RLACER LES ACCORDS DE PECHE DANS UNE STRATEGIE DE DELOPPEMENT

1. Assurer la cohérence des accords de péche avepdlitique de
développement de I'UE

Déja en 2000, la Commission, dans sa communicRémmeries et
pauvreté déclarait da péche fait partie de la politique de développense Et
le Conseil dans une résolution du 8 novembre 28®&ngageait a veiller a
«tenir compte des objectifs de développement durablde lutte contre la
pauvreté» dans d4a mise en ceuvre des interventions réalisées e di¢ la
politique commune de la péche qui sont susceptitlafecter les pays en
développement.

Pourtant, presqu’une décennie plus tdedbilan sur le terrain demeure
encore trés en retrait par rapport aux intentions dors affichées et surtout
aux résultats enregistrés :surexploitation des stocks, déclin des industries
locales de la péche, baisse des revenus des pécheggravation de la
dépendance économique des pays d’Afrique a I'éderdEurope - tant pour
leurs exportations que pour leurs recettes puldiguautosuffisance alimentaire
non garantie...

Avec l'achévement du renouvellement des instances Idnion
européenne, la revalorisation décisive des pouwurParlement européen et
imminence de la réforme de la PCR moment semble propice pour
négocier des accords plus équilibrés fondés sur uméévaluation du volet
« Aide au développemend. Compte tenu des contraintes et des intéréts @sopr
a chacune des deux parties, de 'amenuisement stismaé des stocks et d’'une
concurrence de plus en plus forte, on ne sauraieseiluder le caractere
particulierement délicat de I'exercice. Mais, il e de la crédibilité de I'Union
européenne vis-a-vis de ses partenaires africainauedela sur la scéne
internationale alors qu’elle préne une politique bitreuse et cohérente en
matiere d’aide au développement.

Il s’agit donc de conférer a ce volet la consiséaqui lui fait actuellement
défaut en s’appuyant sur les grands axes de la cmication de I'Union
européenne du 8 avril 2009 intitulécdider les pays en développement a
surmonter la criseet en placant au premier ralagréalisation des Objectifs du
millénaire pour le développement (OMD).En dépit des retards accumulés, le
CESE considére qu'ils n'ont rien perdu de leur alité et de leur pertinence
comme cadre de référence pour progresser.

La péche artisanale qui tient une place centrale dans la vie éconaeif
sociale de nombreux PE[eut a I'évidence permettre d’avancer dans cette
direction. Indispensable a la sécurité alimentale plusieurs millions de
personneselle a une contribution & apporter non seulemela @duction de
lextréme pauvreté et de la faim - I€" Ides OMD -, mais également a
'amélioration de la santé maternelle, a la luttetee la mortalité infantile, a
I'élévation des taux d'alphabétisation et de sdsédion, a I'égalité entre les
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hommes et les femmes... Notre assemblée demandeapiermément a I'esprit
des engagements de I'Union européenne en faveue d@che responsable et
durable, la sauvegarde et plus encore le développement de [sche
artisanale relevent de dispositions précises dans les APRv#xres et, principe
de cohérence obligaedans les documentsde stratégie nationale pour la
réduction de la pauvreté Mais, au dela du développement, c’est un meilleur
encadrement des conditions dans lesquelles s’execes pécheries artisanales
qui doit étre visé : modernisation et mise aux resmdes navires et matériels de
péche et des infrastructures de débarquement pmairplus grande sécurité,
création de filieres de commercialisation adaptéesmation professionnelle,
meilleure structuration des organisations de pésheu

Reste que dans un contexte de mondialisation, i$jp@hsable
consolidation des activités de péche artisanalsaneait pour autant occulter la
nécessité depréparer le secteur halieutique africain a une meilleure
insertion dans les courants d’échanges internation. De ce point de vue,
notre assemblée note giaeprésence de I'industrie européenne n'a pas eusle
retombées positives que I'on aurait pu en attendreur les économies locales
et en termes de créations d’emploisSi des sociétés mixtes ont été constituées,
le CESE constate que leur contréle échappe, damdange mesure, aux pays
cotiers.Ce sont des partenariats plus a parité entre entrefses africaines et
européennes et plus structurés a partir d'objectifsconvenus en commun
gu'il conviendrait de batir . Toutefois, ces alliances, tout comme des entreprise
purement locales en plus grand nombre, ne pourstartcrer dans le tissu
économique sans qu'au préalable, il ne soit rem&diéux handicaps majeurs :
le manque d'infrastructures et la faiblesse des compétences administratives
et techniquespour soutenir la concurrence et s’adapter aux asrsanitaires et
phytosanitaires ainsi qu’aux exigences actuellesaetenir de qualité, de
tracabilité et de labellisation des produits. S28 aspectsl, est essentiel que les
négociateurs parviennent a définir des axes fortsnematiére d’assistance
technique, de formation et d'investissements au pfit de [I'édification
d'infrastructures modernes de débarquement, de coritionnement et de
transformation.

Mais, au delac’est & une démarche de cohérence d’'ensemble et de
complémentarité entre politiques menées en directiodes pays en voie de
développement qu'il convient de s’attelerLes actuelles discussions autour de
la conclusion d’'une part de nouveaux accords Aitsords de partenariat
économique(APE), d'autre part deycle de Doha pour le développemersont
au cceur de cette problématique d'une meilleurewation entre notamment
politique de développement et politique commerciale

Sur ces sujets, le CESE ne peut que réitérer Ffgtgde qu'il avait
exprimée dans son avi@onstruire I'avenir par une France plus forte eugl
solidaire adopté en pléniere le 10 février 2010, quant aocdge des
négociations sur les APE. Alors que ces accordgerdtacensés favoriser
l'intégration régionale et a travers elle, I'intdgon dans I'économie mondiale
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des pays de I'Afrique subsaharienne, priorité adéténée a la libéralisation des
échanges au nom de la clause de la nation la plasi$ée. Aussic’est avec la
plus grande vigueur qu’il se prononce en faveur d'me relance des
pourparlers sur les APE, dont l'articulation avec ks régles générales de
'OMC doit tenir compte de la situation économiqueet sociale des pays
susvisés Il est également urgent comme le recommande le Comité
économique et social européen dans l'avis qu'eérdu, le 24 novembre 2009,
sur la communication du 8 avril 2009 susvis#erelancer, au sein de TOMGC
sous une impulsion forte de I'Union européenes,négociations commerciales
internationales. Le CESE reléve et regrette que les discussionduites par le

« groupe de 'OMC sur les régles » en ce qui cared’éventuelle diminution
des subventions au secteur des péches et l'octrootrepartie, au bénéfice des
PED, d'un traitement spécial et différencié piétinet patissent de ce climat
général dimpasse dont on ne pourra envisager @ér sans une volonté
politique forte affirmée par les principaux groupkesprotagonistes.

De facon plus générale et pour conclure sur cetpEnCESE souhaite
mettre l'accent sur l'importance et lintérét quiatkachent a la réalisation
d’évaluations réguliéres de l'impact, pour les popukions, des accords de
péche Il est d’ailleurs significatif que les organigats professionnelles de la
péche signataires de la déclaration de Nouakchotens elles-mémes
demandeuses de telles évaluatiorsdirk de pouvoir mieux apprécier leurs colts
et bénéfices économiques, sociaux, environnementdign que prévue par la
Commission en 2002, dans le cadre de la réformea 8€P, cette procédure ne
demeure encore qu’exceptionnellement mise en ptifjotre assemblée
recommande, en association étroite avec les actewsncernés dans les Etats
africains, de rendre plus systématiques ces étudesimpact et, dés lors
gu’'elles existent, d’en assurer une diffusion qui @ se cantonne pas, comme
trop souvent, aux institutions de I'UE et aux ceras qui gravitent autour. De
plus et afin que ces analyses gagnent en crédibditCESE suggere qu’elles
traitent de la cohérence des accords de péche avkrs grandes lignes
directrices de la politique européenne d'aide au d&loppement et qu'elles
prennent en compte la dimension socialéPour sa part, 'Union européenne
s’est engagée a intégrer, dans ses politiques corales et de développement,
les principes énoncés dans l'agenda pour un tralédent. Et si les APP
comportent des dispositions relatives a I'empleind main d’ceuvre locale ainsi
gu'a I'application de plein droit de la déclaratide I'Organisation internationale
du travail (OIT) sur les principes et droits fondartaux au travail, la
Commission, dans son rapport de 2009, n’en indigge moins que kes
conséquences sociales des accords de péche réstaim source de
préoccupation». Ses observations ne justifient que plus un Esegent a
I'avenir des évaluations aux deux thématiques snsorées.
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2. Dessiner une vraie stratégie de partenariat

2.1. Consolider I'assise des politiques de péclepdy's tiers

La réforme de la PCP de 2002 s’est traduite parrémision des modes
d’intervention de I'Union et, dans cet esprit, B3P sont fondés sur le principe
d’un transfert en cours, au profit des pays tidesJa définition des objectifs de
leur politique sectorielle de la péche. En pratiqgependant]es conditions
d’une définition réellement partenariale des priortés demeurent difficiles a
réunir. Ne disposanpas ou que partiellement des capacités d'expestisies
outils de gestion nécessaires, les autorités dgs gfaicains partenaires ne sont
pas en mesure, le plus souvent, d'en analyser denfaxhaustive les
implications économiques et sociales et d’en assangleine mise en ceuvre. De
surcroit, plusieurs de ces pays sont malheureusemerés par des conflits
internes ou fragilisés par une grave instabilitétigpoe. Et, le secteur halieutique
- pas plus que d'autres - n'échappe ni a la coigoptni aux trafics qui
gangrénent les économies africaines, ni aux coes®gs paralysantes d'une
gestion administrative défectueuse.

Quels que soient les difficultés et les obstaclesCESE considére le
processus de responsabilisation des pays partenareomme une avancée
positive. En revanche,il faut que I'Union européenne accompagne ce
mouvement Il en va de l'instauration d’un dialogue plus #ifpué entre les deux
parties.Elle doit épauler ces pays a cibleren toute connaissance de cause et a
'aune des particularités de leur contexte lotalrs priorités. Elle doit, par
ailleurs,les aider a se doter d’'instruments de gestion etiddicateurs de suivi
indispensables a la mise en ceuvre et au contrblesdactions engagéesi les
contreparties financiéres versées par I'Union eéeope ont précisément
vocation a leur apporter un appui en ce sens, festede reconnaitre que les
dispositions des accords sur ce sujet resteng&rérales et que leur destination
est pergue comme manquant de transparence. Daosntexte, le CESE ne
verrait donc que des avantages a celgmes’interroge sur la pertinence de la
dévolution de cette aide sous la seule forme de dimcementssusceptibles de
plus de s'entrecroiser, de se superposer a d'auiggositifs budgétaires
émanant de I'Union ou d'autres institutions intéiorales : Fonds européen de
développement, préts bonifiés de la Banque eurogeatiinvestissement,
interventions de la Banque mondiale, du Progranimesataire mondial... Faute
d'étre parvenu, a ce jour, a une meilleure cootiina d'une aide
intrinséquement fragmentée et éparpjliésuggére, pour plus d’opérationnalité,
gue soit poségdans le cadre de la renégociation des acctadpjestion de la
transformation d'une partie des compensations finaciéeres en des
opérations concréetes et précisesléfinies de concert et qui seraient I'objet
d’'une évaluation au terme de leur réalisation
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En revanche, cette responsabilisation des paysitsiges des accords sur
un plan plus général, ne pourra revétir tout sam ssanda promotion, par
ailleurs, d’'une bonne gouvernance, le respect des droits déHbmme,
I'édification d’'un Etat probe doté de solides instiutions administratives et
judiciaires. Dans son avites objectifs de développement du millénaire : gjuel
financements innovantsatlopté en 2006, le CESE soulignait que cela reposai
notamment sur un service public de qualité et lgéré pour enclencher et
réaliser les indispensables réformes internescrivvait : « Il est en effet avéré
que les pays dont la gouvernance s’est amélioré&ma croissance économique
plus importante et obtiennent des résultats trésoerageants en matiére de
réduction de la pauvrete.

En tout état de causke, CESE se déclarerait tout le moins favorable a
la reprise, dans le volet « Coopération et aide au développémwdes APPJes
principes généraux relatifs a [l'aide au développenmt et plus
particulierement des «éléments essentiels et fondamentauxnentionnés a
l'article 9 de I'accord de Cotonou du 23 mai 200@e rapportant au respect des
droits de 'Homme, aux principes démocratiques Ktat de droit ainsi qu'a la

bonne gestion des affaires publiques.

2.2. Donner toute sa place aux organisations deolcété civile

Si la responsabilisation des Etats tiers est émmnt dépendante de
lexistence d'un Etat de droit, elle est tout ausstissociable d'un
renforcement du réle des acteurs de la société diwiet de leur association a
I'élaboration des APP. De par leur connaissance du terrain, mais siegarent
aussi des besoins et des attentes des communeogdss| des pécheurs, elles
peuvent utilement contribuer a la réflexion et alébats sur I'avenir et le
contenu de ces accords. Dans cette perspeddv€EESE encourage I'UE a
mettre toute son expérience et son savoir-faire aservice d’un soutien actif
a I'émergence et a l'enracinement, dans le tissu dal, de structures
représentatives des organisations professionnellesles péches mais
également des populations de pécheues mettant I'accent suleur création
lorsqu’elles n'existent pas ou, le cas échéant,lsurécessaire consolidation
des organisations présentes I'appui a linstitution et a I'animation de
réseaux a partir des structures en place dans le but ditdéa les échanges
d’expériences et de connaissances entre communretutiesbatir des projets de
développement fextension de la participation des femmes dans tees les
organisations compte tenu de leur forte implication économiquend la
transformation et la commercialisation des prodiida péche...

Le CESE rappelle comme il I'a déja fait a plusieurs reprisgag c’est en
grande partie sur I'implication et les initiatives de leurs sociétés civiles que
le développement des pays pauvres peut trouver sappui, en amenant plus
de citoyens a veiller, a contrbler les pouvoirslimshen favorisant les processus
de démocratisation et en luttant contre les dérikessgaspillages et les méfaits
de la corruption.
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Quant aux organisations professionnelles, elleslisent pas autre chose
dans la déclaration de Nouakchott en interpelantasnécessité de sensibiliser
les gouvernements des sous-régions a l'importaneelad participation des
professionnels a travers le partenariat ainsi qu'@énavers des institutions
régionales..». Le CESE se félicite de cette prise de posititoffée d'une
proposition de @nise en place d’'un mécanisme permanent de partioipa
visant a l'information et a la participation des gfessionnels de la péche
artisanale dans tout le processus d’élaboration det mise en ceuvre du
partenariat».

Ainsi que I'UE et les 16 pays des Caraibes paniesiantes a I'APE
Cariforumont su le faire au travers de l'institution d'uonuité consultatifnotre
assemblée demande que les instances européenndesgouvernements des
pays tiers signataires d’'un APP apportent la plus @nde attention a la
participation des sociétés civiles a la préparatioret aux modalités de
cadrage et d’exécution des accords. En tout état dmuse, une des priorités
immédiates reste leur information par la mise en pEce de canaux
appropriés, en particulier en Afrique. Si on ne peut que saluer la trés large
consultation lancée par I'Union européenne surileelLvert de la Commission
relatif & la réforme de la politique commune deshes§, il est évident que ce sont
des formes de consultations plus en prise direeez des populations qu'il
convient d’envisager dans les Etats de I'Afrique’Geiest.

Enfin, le Comité économique et social européen, et les corsei
économiques et sociaux africains doivent ensemble sobiliser pour donner
plus d’écho a la parole des sociétés civilssir les aspects qui leur apparaissent
les plus déterminants : le développement des piéshleccales, la destination de
la contrepartie financiére, la sécurité alimentaire
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CONCLUSION

L’Union européenne a opté des les années 1980 woairdémarche de
coopération avec les Etats africains dans le damdm la péche avec une
évolution progressive vers une logique partenadakeaccords conclus.

Cette finalité partenariale n'a en rien perdu depsdinence et pourrait
justifier a elle seule le renouvellement de cesoltx si ce n'est que
I'environnement dans lequel ils s’inscrivent s'esibdifié : menace sur la
pérennité de la ressource halieutique, exacerbat@ma concurrence avec la
multiplication d’armements en provenance notamntAsie, extension de la
péche illégale, crise du secteur halieutique enojirpersistance de la trés
grande pauvreté.

Dans ce contexte, les APP offrent a I'évidenceebiimable avantage
d'exister et de présenter a leur échelle une fodmeégulation des activités de
péche. S'il ne peut y avoir d’autre voie que celke la reconduction de ces
accords,le CESE n’en estime pas moins qu'il faut, en cett@hase de
renégociation, faire montre de plus d’ambition et @ volontarisme en faveur
de la consolidation de leur assise et du recadragie certaines de leurs
dispositions L'Union européenne est, par ailleurs, a une étdpaniére de sa
construction et il est primordial qu'elle s'affirm@us fortement sur la scéne
internationale. Des accords de péche revaloriséss daurs objectifs ne
pourraient a cet égard que I'aider a se rendreaidible.

Les négociations en cours ou a venir sont doncopp®rtunité unique a
saisir afin de recentrer les accords de péche WE/aficains autour de quelques
axes déterminants dans le but de faire bouger itpsed et de s’engager
résolument dans une perspective bénéfique aux platies intégrant les piliers
économique, social et environnemental du développémurable. Il ne s'agit
donc pas de se cantonner a poser et a réaffirneephjectifs en faveur d'une
exploitation raisonnée de la ressource que persanngemeurant ne conteste
mais bien - et le défi est d'une autre dimensiode-faire de ces accords
d'efficaces leviers d'intervention en ciblant lesriopités d’action: le
renforcement des processus d’'évaluation scientifigq) de contr6le et de suivi
de I'état des ressources halieutiques, l'intensifation des coopérations avec
les ORGP et les autres instances régionales existes), I'établissement de
davantage de cohérence et de complémentarité enties APP et les autres
politiques de développement de I'Union européennéencouragement a une
meilleure information et au dela a une plus grandeassociation des
organisations de la société civile

Tel est I'esprit dans lequel le CESE a souhaitplaeer pour formuler un
certain nombre de préconisations et contribuel aithe réflexion sur les voies et
moyens de raffermir les accords de péche Unionpéammne/pays africains.



Deuxieme partie
Déclarations des groupes
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Groupe de I'agriculture

Le groupe de l'agriculture partage I'opinion selaguelle il est nécessaire
de maintenir des accords de péche. Il s'agit |an dlwoyen que peut utiliser
I'Union européenne pour partager sa vision et sodéale économiques et aussi
démontrer, concrétement, sa solidarité avec les gayud.

Il est absolument indispensable que I'Europe coetia mener une
politique de coopération avec les Etats africaires accords de péche en sont
une expression. Il faut les renégocier, en accanaas d’attention aux questions
sociales et environnementales, mais il faut lesiteair.

Sur la création d’'une organisation internationaée I'énvironnement, il
n'est pas certain que pour l'instant, une tellacttire améliorerait véritablement
la gouvernance en matiére de péche. En revanckerait opportun d'utiliser les
structures régionales actuellement existantes ietngatrent un engagement en
faveur de la préservation des ressources haliegiqu

Il est essentiel de mettre sur pied des ensemblgemaux cohérents qui
permettront, a terme, de construire des politigpkss solides. Si I'Union
européenne s'impliqgue dans un partenariat actit dee différents comités et
conférences régionales de I'Afrique, cela permettestainement de mieux
prendre en compte les dimensions environnementalecale.

Par ailleurs, la raréfaction de la ressource estujet frequemment abordé
mais qui ne bénéficie pas d'une évaluation suffieemt fiable. Les causes de
I'évolution de la ressource sont multifactoriellésfaut donc encourager les
actions en faveur d'une coopération scientifiquerecktats africains et Union
européenne et méme, plus précisément, avec lésiiggtancais. La dimension
« recherche, connaissance et coopération sciergifgest a placer au coeur
méme des discussions autour du renouvellementodesds de péche.

Le troisieme et dernier point qui a attiré notretemation est le
développement consacré aux organisations de laétéadvile. La représentation
de la société civile est une chance pour toute déamtie. Les corps
intermédiaires pourront faire entendre la voix gésheurs et de tous ceux qui
travaillent pour la filiére. lls seront ainsi unsdéléments fondamentaux pour
mettre en ceuvre et faire respecter les accordsariculier dans leur dimension
sociale.

Le groupe de I'agriculture a voté l'avis.
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Groupe de l'artisanat

Dans la lignée des travaux précédents du Conseiodgique, social et
environnemental sur la péche, cet avis a le dooi#ldte de s'inscrire trés en
amont dans le débat sur la réforme de la politcpramune de péche et surtout
de replacer I'avenir des accords de partenariats dae approche plus globale
de I'écosystéme marin.

Méme si aujourd’hui, le moment semble moins propigdait des tensions
politiques dans certains pays d'Afrique, le bilaitiggé de ces accords, inscrit
dans les conclusions du livre vert sur la politigeenmune de la péche, plaide
en faveur d’'une analyse approfondie et sapsori.

Au-dela de la perte d'influence politique de I'U&r $a sceéne internationale
en cas de multiplication de conventions privéesgmicieuses des conditions de
travail et de la préservation de la ressource,ose p terme I'avenir de la filiére
péche dans les ZEE. C’est la raison pour laquelgdupe de I'artisanat partage
I'orientation de 'avis de renégocier ces accords.

Au regard de leur réle structurant pour la péchéesamale locale et le
secteur de la transformation, cette renégociatmt) én premier lieu, redéfinir
ce que l'on entend par «ressources excédentairels surtout préserver
lapproche intégrée du co-développement et de weme de compensations
financiéres affectées a I'appui de cette filiereale.

La décision récente de I'Union européenne d’encadi@antage les
importations en exigeant 'origine des produitgles navires mais également le
respect des pratiques sociales et de la ressaonfgrte I'intérét pour les pays
africains de maintenir ces partenariats.

Compte tenu de la concurrence accrue et surtouwrdigisnée sur cette
partie du monde, I'avis a raison d'appeler a unazemombre d’améliorations a
apporter au contenu de ces accords.

Les négociations a venir devraient veiller a mipmtéger les intéréts des
populations concernées par leur mise en ceuvremnaat en les associant le
plus en amont possible comme le prévoient les étddmpact. Cela suppose de
leur donner les moyens d’apprécier I'ensemble ddassier complexe. A cette
fin, I'idée de mettre en synergie et en réseauolggnismes de recherche est
intéressante sur le plan financier et technique etigr devrait conduire a un
diagnostic objectif de I'état de la ressource, géserve d’'étre régulierement mis
a jour. Pour permettre aux entreprises localesédendre aux exigences de la
demande de plus en plus forte en matiére de sé@aititaire, il faudra les aider
a améliorer la qualité, la tracabilité et la lalseltion des produits de la péche. A
cet effet, il faudra s'assurer que les compensatfagranciéres aillent bien a la
modernisation de la filiere mais également a laveailiance des eaux et au
contréle des prises.
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Dans le contexte général d’un écosystéme menacggolgpe de I'artisanat
est conscient que ces engagements réciproquegdération et de transparence
seront vains sans la création d’'une institutiorerimationale pour peser sur le
rééquilibrage des normes économiques, socialesv@banementales.

Ces arguments ont conduit le groupe a voter l'avis.

Groupe des associations

Comme I'a souligné le rapporteur, la flotte de libimeuropéenne, présente
sur tous les océans, est l'une des plus puissahtesionde. Le groupe des
associations est sensible au principe selon legade force ne peut que
s'accompagner d'une proportionnelle responsabilté. cours de ces trente
derniéres années, la politique commune de péchiesetpartenariats avec
I'Afrique n'ont pas permis d'éviter I'appauvrissenie de la ressource
halieutique, 'augmentation de la pression concuredle, le développement de
la péche illégale et le maintien de la grande petéviPour autant, il s’agit d'une
forme minimale de régulation en soi indispensab& groupe des associations
rejoint le rapporteur pour souhaiter que la ren&égmn des accords de
partenariat dans le secteur de la péche soit I&aoade plus d’ambition et de
volontarisme pour préserver les ressources naggrell se placer dans une réelle
stratégie de développement. Ces deux axes soliedtaiintimement liés.

En ce qui concerne les ressources, face a I'apjsaewnent croissant des
océans, la communauté internationale et les sso@téles doivent réagir. Il faut
aider les pays émergents a renforcer leurs capadiérecherche, pour une
évaluation précise de la ressource et un suivhtmdifications des écosystemes.
La coopération scientifique doit trouver les moyeles sa pérennisation pour
poursuivre la recherche et doter les communautiéntfues du Sud d’une
expertise de qualité.

L’aide au développement est le second point primbrdfune politique
commune de péche vertueuse et, l'avis le rappsdl@plet manque jusque ici de
consistance. Le secrétaire général des Nationsspmie Ban Ki-Moon, le
martéle : «&Nous ne pouvons pas décevoir les milliards de peEm® qui
attendent de la communauté internationale qu'edlglise les engagements pris
dans la Déclaration du Millénaire pour un monde laeir ». C’'est a raison que
l'avis propose de faire de ces objectifs le cadeeréférence d'une future
politique commune de péche et invite a évalueradd@mence avec les grandes
lignes de la politique européenne d’aide au déyapent. L'évaluation de
impact économique, social et environnemental @&sords en cours de
renégociation se pose avec une particuliere acu@égroupe des associations
rejoint le rapporteur pour souligner la nécessaé&eahforcer la société civile des
Etats tiers pour I'associer pleinement & I'élabiorakt au suivi des accords en
soutenant I'émergence de structures représentatiles organisations de
pécheurs et des populations et notamment en yi§arla participation des
femmes.
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En poursuivant ce double objectif, les accordsedstgeraient remplacés
par un cadre qui constituerait le volet extérieund gouvernance mondiale de
la péche. Ce volet s'attacherait a évaluer commeatpolitique commune de la
péche peut effectivement aider les pays tierseindite leurs objectifs en matiere
de sécurité alimentaire, de durabilité des pécluss, développement des
communautés cotieres, de création de valeur ajout€eutes questions qui
n'étaient jusqu’alors pas posées. C'est seulemensi aque ces accords
deviendraient, selon les veeux du rapporteur, désrteefficaces d’intervention
dans une perspective bénéfique aux deux parties.

Le groupe des associations partage ce souhaitvaté I'avis.

Groupe de la CFDT

Les importations de produits de la péche en Fraten Europe posent
qguestion au regard de la préservation de la ressounondiale, souvent
surexploitée, et de sa répartition. Les pays du &udune consommation de
poisson tres inférieure a celle des pays du Ndods gu’elle représente pour eux
la premiére source de protéines animales.

Des accords fixent pour les pays européens les littdale péche des
ressources non exploitées par les pays africagnge fde flottilles adaptées. lls
visent a une gestion contr6lée des ressourceaitiglies, tout en établissant un
partenariat économique Nord/Sud.

Coté européen, les principaux exploitants sontpdgme et la France. Pour
cette derniére, les captures réalisées dans less Zzmonomiques exclusives des
pays concernés représentent prés de 20 % desemphtionales, toutes espéces
confondues, pour une redevance inférieure a 3 %hiffre d'affaires et une
commercialisation des produits sans droits de doeanEurope. Les armements
embarquent plus de 300 marins bretons qui, commss leollégues d’autres
nationalités, relévent des normes sociales natsnal

Pour les pays d'Afrique, il est difficile, faute idformations précises,
d’évaluer la réalisation des objectifs poursuiv@®@s accords contribuent de
facon importante aux budgets des Etats concernéstefbis, les analyses
provenant des instances européennes, d’'organisgirofessionnelles locales ou
d’ONG, soulignent les défaillances de ces accogds, ce soit en matiére de
développement économique, de réduction de la psuvoe d'insécurité
alimentaire.

Sans masquer ces critiques et selon une approcawmatique, l'avis
formule des propositions pour améliorer ces accaxdfoccasion de leur
renégociation.
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La CFDT, qui partage cette démarche, insiste snétessité d’approfondir
les connaissances scientifiques pour une meilléuatuation de la ressource et
d’'améliorer sa gestion selon une approche écosigiémCeci nécessite de
doter 'FREMER de moyens suffisants et d’organisamr le moyen terme, le
développement d’'une expertise scientifique locale.

Nous partageons également les propositions visam@velopper une
gouvernance mondiale des mers et océans car utiergessponsable de la
ressource n'a de sens que si elle est partag&eymtes opérateurs sur la zone.
Il faut donc conforter les organisations régionadespéche et les aider pour
gu’elles se dotent des moyens de surveillance édapt

Pour se renforcer, les partenariats doivent répmoralrx attentes des
pécheurs locaux telles qu'exprimées dans la démarade Nouakchott,
fin 2009 : investissements dans les infrastructdesiébarquement pour traiter
localement toutes les captures effectuées dansrla 2conomique exclusive,
investissements en matiere de formation professitmdes pécheurs.

La CFDT considére que les entreprises bénéficiatesces accords
relevant de groupes internationaux du secteur alame se doivent d’intégrer
ces objectifs de développement local au titre de tesponsabilité sociale. De
méme, des initiatives locales telles le jumelagérecles ports de Concarneau et
de M’'Bour, visant a la modernisation des instadlasi portuaires et a la
formation des pécheurs, contribuent a une coopérdtcentralisée.

Enfin, en termes de méthode, la CFDT soulignedhét de cet avis qui,
bien qu'arrivant apres la cléture de la procédamentlle de consultation de la
Commission européenne, permet de compléter le n@mom du
gouvernement par une appréciation de la sociéife dnancaise. Il serait bon
gu'a l'avenir, notre assemblée s’inscrive, en ameinplus fréquemment, dans
ces procédures de consultation européenne.

Compte tenu de ces convergences tant sur les asalyse sur les
préconisations, la CFDT a voté cet avis.

Groupe de la CFE-CGC

L'avis dresse un panorama de la situation et defuons marquantes de
la péche dans le monde et présente le poids écqnemi social de ce secteur,
tant pour I'Afrique que pour I'Europe.

La péche doit faire face a de nombreux défis. Bffeonte a la fois un
probléme de raréfaction de la ressource et de jgacda des flottes de péche au
regard de cette méme ressource.

Dans un tel contexte, les Accords de partenariatss de secteur de la
péche (APP) constituent une forme d’organisatiodestégulation des activités
de péche, car ils sont fondés sur une approchgréeéde codéveloppement. lls
doivent étre méme consolidés dans le cadre de ftamé de la Politique
commune de la péche. En effet, un retrait de I'dnémropéenne entrainerait,
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sous la pression des armements a dimension ineliestli Asie, des conventions
privées peu scrupuleuses des conditions de tradmiprotection sociale et de
sauvegarde de la ressource. En outre, ce retnatt smissi comblé par une
augmentation du nombre de navires européens passas pavillon de
complaisance et qui échapperaient ainsi au registrenunautaire des péches.

Les négociations sont une opportunité a saisir gouriger les faiblesses
des dispositions actuelles en ce qui concerne gEdmnt les actions
d’évaluation scientifique, de contr6le, de suividet surveillance des ressources
halieutiques.

Nous devons ainsi investir davantage dans la dlaweé des péches et le
contrble des captures. Des mesures séveres psutalat surveillance des eaux et
le contréle des prises doivent étre arrétées. Gatr@es sont indispensables.
Concernant la lutte contre le braconnage et la cemialisation du poisson
illégalement péché, nous réclamons que tous lessnsopuissent étre mis en
place afin d’éradiquer ces pratiques.

La péche est un secteur qui présente un grand monibccidents de
travail. Elle peut étre définie comme un métiestdangereux du fait que cette
activité s’exerce loin de la terre, dans I'équiiitprécaire d’'un navire, a la merci
d'un milieu hostile et de conditions de travail fdifes, ou I'application des
normes de sécurité reste tres relative. Des aidagn@lioration de la sécurité et
des conditions de travail sont plus que nécessaires

Il faut penser a une gouvernance mondiale des netrsocéans.
Actuellement, il n'existe ni mécanisme de régulatide portée générale, ni
d’institution internationale a compétence générdleste une accumulation de
textes, d’accords et d'outils de gestion sans lemtse eux qui vont a I'encontre
de toute notion de développement durable. Une Gsgdon mondiale de
'environnement pourrait organiser les divers adsoet mieux suivre leur
application. Une telle institution aurait de plusup mission d’exiger des
différents acteurs le développement de comportesneasponsables dans
I'ensemble du systéme international.

La péche artisanale tient une place centrale dangel économique et
sociale des pays en développement, I'avis mettaatdnt sur la nécessité de
sauvegarder ce secteur mais aussi de contribuer développement.

Un renforcement du rdle des acteurs de la sociétiée cet de leur
association a I'élaboration des APP est indispdas&le par leur connaissance
du terrain, elles peuvent utilement contribuer adfexion et aux débats sur
I'avenir et le contenu de ces accords

Ce projet d’avis propose des solutions pertinentes.

Le groupe de la CFE-CGC a voté l'avis.
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Groupe de la CFTC

Le groupe de la CFTC approuve les orientationsadgs| particulierement
les propositions sur la mise en place, concerrapéthe, d’'une vraie stratégie
de partenariat axée sur le développement. Celd'astant plus indispensable
dans le cadre d’accords de péche avec des paypaudses, pour lesquels la
péche est un moyen indispensable pour nourrir ¢gailptions et assurer une
activité économique indispensable.

Notre groupe approuve évidemment la proposition midée de
responsabiliser les Etats tiers et de renforcenble des corps intermédiaires,
c'est-a-dire les structures professionnelles alisgies.

Le théme de la pénurie de ressources halieuticgtesberdé sous un angle
indispensable : la nécessité d'une évaluation #figue, suffisamment
rigoureuse pour étre incontestable et partagée.

C’est un préalable a la recherche de solutionsaféis proposées par 'avis
pour le repeuplement en especes considérées coranacées.

Enfin, nous insistons particulierement sur un paafiordé dans I'avis, qui
est fondamental. Dans les problémes de la pécbenge de la finance ou du
social), on ne pourra pas indéfiniment avoir un d®rmu certains pays ou
groupes de pays (comme I'Europe) se donnent déssreg les respectent, et un
immense non-droit international, ou certains pallern les ressources en totale
impunité et presque toujours au détriment desfplibées ou des plus vertueux.

Notre groupe soutient donc totalement I'exigencééma si elle est
considérée comme non réaliste, de vraies régutatioternationales avec les
moyens appropriés, pour en faire respecter leesegn particulier dans le
domaine de la péche.

Le groupe de la CFTC a voté l'avis.

Groupe de la CGT

Cet avis permet de faire un constat sur la sitonatio secteur de la péche
dont dépend 8 % de la population mondiale, secggiirs’est régulierement
développé durant les trois derniéres décennies, traduisant par une
consommation moyenne, par habitant, passée de@aks les années 60 a
16 kg aujourd’hui.

Malheureusement cette hausse de la consommatiortrenamssi les
inégalités car si elle a crii en Asie, en Chineagisdes pays développés, dans le
méme temps, les Africains consomment deux fois ma@a poisson que la
moyenne mondiale : leur consommation serait enl recils seraient toujours
loin d’atteindre leur souveraineté alimentaire. Anique subsaharienne, 30 a
45 millions de personnes seraient tributaires dée cactivité pour leur
subsistance sans que pour autant leur sécuritértifine soit assurée.
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L'avis pointe deux enjeux majeurs: l'un concernalfihquiétante
raréfaction des ressources, lautre concernant gwivernance peu
opérationnelle.

Concernant le premier, le dernier rapport de la Fsduligne que le
potentiel maximal de prélévement sur les stocksrelt des océans de la planéte
a probablement été atteint. A juste titre, 'avisrpe le développement a grande
échelle de la pratique industrielle de la péchasda contexte de concurrence
exacerbée par la montée en puissance de nouvetawset de techniques de
péche toujours plus sophistiquées, qui ont permés axploitation toujours plus
intensive, entrainant, selon des prévisions, uspatition des stocks de grands
fonds a I'horizon 2025. S'il est évident que letsec de la péche est un élément
de développement économique et social, il ne pétrel que dans un cadre
maitrisé, dans une perspective de développememriblduet de réponse aux
besoins des peuples. Malheureusement, on pointarithgonisme existant entre
cette conception et celle de recherche de crénfa@anciers juteux au détriment
de peuples entiers.

L’avis évoque également le fait que les subventacmordées aux flottes
pourraient inciter a la surpéche. Mais un distingdmit étre établi entre
subventions dédiées aux pécheurs artisans du Sud, dépend la sécurité
alimentaire de la population ainsi qu’'une part éerlcroissance, et celles
destinées aux grandes sociétés internationaleg€dweepes. La péche illégale et
la pratigue des pavillons de complaisance par dasrateurs, y compris
européens, sont de véritables fléaux qui autoridentonfortables profits pour
les uns et un véritable pillage pour les péchearaux dont le champ d’activité
et la subsistance s’amenuisent.

La question de la gouvernance et du contrble esé@@t I'avis reléve
gu'elle est peu opérationnelle mais la CGT regrgtte la question sociale, en
général et particulierement la place des salara@ss ccette gouvernance, soit
sous-estimée dans l'avis. La persistance d'un a@twiement artificiel entre
réglementation des opérations de péche et protect® la diversité, mais
également I'extréme fragmentation du cadre juridigpplicable a la haute mer,
sont propices a I'extension de la péche illégale.

L'avis insiste sur la nécessité de repenser lesrdscet souligne que les
APP constituent une forme d’organisation et de ladtnn, aussi perfectible
soit-elle, des activités de péche. Nous partageenpoint de vue et surtout
l'indispensable perfectibilité dont ils doivent fail’objet, mettant au centre un
partenariat véritablement équitable pour les parttant en matiére sociale,
économique, qu'environnementale, a rebours desesdois du marché que
préconise actuellement 'OMC.
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Par exemple, une note du 13 juillet 2009, émisdepaervice juridique du
Parlement européen, donne son avis sur le paré¢rdains le domaine de la
péche entre la Communauté européenne et le Roydunharoc. Elle met en
évidence la nécessaire mise en conformité, avec phlascipes du droit
international, du droit du peuple sahraoui surréssources naturelles des eaux
du Sahara occidental. On voit donc la perfectibities APP et la responsabilité
du gouvernement francais et de I'Europe, afin dieefaespecter le droit
international en la matiere.

La préservation des ressources doit faire I'objétaluations scientifiques
de haut niveau et la recherche doit avoir un caragprioritaire en misant sur
l'institution ou la consolidation des partenariai&/Afrique. Dans ce but, la
CGT soutient qu'il est important que les institussientifiques francais
impliqués, IRD (Institut de recherche pour le dépplement) et IFREMER
(Institut francais de recherche pour I'exploitatide la mer) soient dotés de
moyens suffisants pour étre en mesure de pérend@as actions de
coopération.

La question de la surveillance des péches et ldr@endes captures
nécessitent des mesures rigoureuses. Or, danatigua, les APP, dont les plus
récents comportent des dispositions relatives sutaeillance des navires par
satellite, ne sont pas réellement opérationnels.

S'il est indéniable que les APP doivent étre pladéss une stratégie de
développement durable, le bilan demeure trés iissulff ; surexploitation des
stocks, déclins des industries locales de la pébhisse des revenus des
pécheurs, aggravation de la dépendance économigsepays d'Afrique a
'égard de I'Europe, tant pour leurs exportationse gpour leurs recettes
publiques, autosuffisance alimentaire non garantie.

Il importe donc de négocier des accords plus dmasi fondés sur une
réévaluation du volet « Aide au développement ap@liyant sur la réalisation
des objectifs de développement pour le millénajre,n’ont rien perdu de leur
pertinence et de leur actualité dans un contexteride dont les peuples ne sont
en rien responsables. Cela implique de réalisers plégulierement des
évaluations de I'impact, pour les populations, @esords de péche.

Enfin, I'avis préne un renforcement du role dedaiété civile, un soutien
actif a 'émergence et a I'enracinement, dansdsutilocal, des populations de
pécheurs mais également des structures représestaties organisations
professionnelles des péches.

La CGT partage bien évidemment ces propositionsedlant a s’appuyer
réellement sur les propositions de I'ETF contrituaimsi a la lutte contre le
dumpingsocial.

Le groupe CGT a adopté l'avis.
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Groupe de la CGT-FO

Le groupe de la CGT-Force ouvriére tient tout diab@ féliciter le
rapporteur pour cette initiative. Cet avis du Cdngeonomique, social et
environnemental est en effet de pleine opportunignt du point de vue du
moment, en regard de la réforme de la politiqueroane de la péche de I'Union
européenne, que de celui des questions qu'il seulBges aux enjeux que
recouvre I'activité économique de la péche.

Comme l'avis le souligne, cette activité est denpéee importance étant
donnée la population concernée directement ou dotiment en termes
d’emplois mais en premier lieu parce l'on touchex desoins alimentaires
essentiels.

Les modalités de la péche, I'exploitation et le cmence de ses produits
doivent impérativement respecter les politiquesiéeeloppement et la durabilité
de la ressource.

Ces pratiqgues mettent ainsi en lumiére les corttiadss insoutenables
pour la CGT-FO des modalités actuelles de la mdisdidon, gouvernée trop
souvent par des intéréts mercantiles ou par ldegépuveraines du marché au
détriment des politiques d'aide au développemers pepulations les plus
fragiles. Elles ne prennent pas en compte la prasen et le développement de
'emploi, dans des conditions respectueuses deaéés de la sécurité et des
normes générales du travail.

De ce dernier point de vue, la CGT-FO estime gai@vs devrait conduire
le gouvernement a mettre I'accent, dans le cadia diforme de la PCP et d’'une
organisation de la péche a I'échelon global - ¢kvernance mondiale des mers
et océans » - sur le volet social, et, en pargculsur la mise en ceuvre et le
respect de la derniere convention de I'OIT surdeail dans la péche. En effet,
celle-ci, adoptée lors de la Conférence internat®mu travail de juin 2007, a
mis a jour un ensemble de normes précédentes dfassurer que les pécheurs
bénéficient de conditions décentes pour travadldrord des navires de péche en
ce qui concerne les conditions minimales requisas e travail a bord, les
conditions de service, le logement et I'alimentatia protection de la sécurité
et de la santé au travail, les soins médicaux e€leurité sociale.

Rappelant la position déja exprimée par notre Obrse faveur de la
création d'une organisation internationale de liemwnement, le rapporteur
souligne trés justement la nécessité, face a 'OM@n rééquilibrage entre
normes commerciales, sociales et environnementales.

Plus qu’un rééquilibrage, pour la CGT-FO, la questioit étre posée du
bien fondé du traitement de la production et debadges des produits
alimentaires, ceux de la péche en l'occurrence nmis largement de
l'agriculture, comme contrepartie au commerce dedpits industriels et de
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services dans le cadre de 'OMC dont la logique elénm celle de la moindre
regle !

Dans l'avis du Conseil sutL’Union européenne et ses relations de
voisinage il était déja souligné que, dans un contexteyatgdrie importante des
niveaux de développement, le seul levier de lardiigation des échanges
comporte des effets de dumping (normatifs, socia@mryironnementaux,
fiscaux), ainsi que des risques de déséquilibreuades économies et des
situations locales. Ce commentaire vaut, en pdigicyour la renégociation des
Accords de partenariat économique entre I'UnionoRéenne et les pays ACP
(Afrique, Caraibes, Pacifique), point sur lequalst également mis I'accent dans
le présent avis: ces effets et ces risques devréienpris en compte de la méme
facon pour ce qui concerne la réforme de la Paktigommune de la péche et
I'élaboration des Accords de partenariat dansdéese de la péche.

Le groupe FO ne peut, en lien avec ces considémtiqu'appuyer la
nécessité d'évaluations régulieres de l'impact deptise en compte de la
dimension sociale et bien sdr de la consolidationgdnisations représentatives,
et indépendantes, représentant de maniére distinese employeurs et leurs
différents échelons - question importante dans ectesir souvent organisé
autour de structures artisanales - les salariéesetpopulations directement
concernées.

Le groupe de la CGT-FO a voté l'avis.

Groupe de la coopération

Cet avis permet de resituer I'avenir des accordpé&Ehe entre I'Union
européenne et les pays africains, dans un conpéuddarge, a I'aune des grands
enjeux mondiaux : avenir de la filiere péche en dper et en Afrique,
exacerbation de la concurrence entre flottes, dgpelment de la péche illicite,
menace sur la sécurité alimentaire, appauvrisserdest écosystémes, lutte
contre la pauvreté. Le groupe de la coopérationtieutu 'ensemble des
préconisations et souhaite insister plus particefigent sur trois points.

e Positionner les Accords de Partenariat dans unatégie de
développement des pays africains, est essentiet: accords sont
fondés sur une approche intégrée de co-développerhee versement
de compensations financieres destinées a I'appufilieres locales de
production. Le groupe de la coopération est comwmique dans un
marché mondial dérégulé, I'aide européenne dodt Atise au service
de l'organisation de la production et de la streation du tissu
économique local dans ces pays. Il faut prépareedteur halieutique
africain a une meilleure insertion dans les cowadtéchanges
internationaux par le biais d'assistance techniqie, formation et
d’'investissements au profit de I'édification d'iafitructures modernes
de débarquement, de conditionnement et de tranafam Il est donc
nécessaire de mettre l'accent fortement sur le tveddide au
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développement » indispensable a la sécurité almrente plusieurs
millions de personnes, a 'amélioration de la san&dernelle, a la lutte
contre la mortalité infantile, puisque le poissameure la principale
source de protéines d'origine animale dans les peg/plus pauvres.
L’Union européenne doit se battre pour défendmeplaptabilité de ces
accords avec les négociations commerciales en édi@C.

« |l faut réguler les activités liées a cette fili@epromouvoir une réelle
gouvernance des mers au niveau mondial. L'avisigimellbien que les
accords de partenariat ont le mérite d’existereet@hstituer une forme
d’'organisation et de régulation, aussi perfectdné-elle, des activités
de péche. Si 'UE se retirait, elle serait ausgiédhplacée par des pays
nettement moins regardants sur la préservation efmces, les
conditions de travail des équipages, les réglestagians, etc. Il faut
avancer vers une gouvernance efficace des meceans, au regard de
I'extréme fragmentation du cadre juridique applleaé la haute mer,
propice a I'expansion de la péche illégale. L'UHtdaire entendre sa
voix dans les enceintes régionales et multilatérale@ se nouent les
débats pour une gouvernance des mers et des d€#dbls FAO, etc.).

« Enfin, ces accords doivent étre mis au service ¢liste équilibre entre
protection de la ressource et préservation d'un&itc économique
essentielle  pour garantir I'approvisionnement du rahné
communautaire, et déterminante pour de nombredsgens cotieres.
L'évolution de ces accords vers une logique de ld@pement durable
doit étre renforcée : il s'agit de mettre I'accestir I'évaluation
scientifique et le suivi de la ressource et suisueveillance des péches
illégales Dans un contexte marqué par l'arrivée en forceademteurs
asiatiques, I'aggravation de la péche illégale ncoee I'apparition du
phénomene de la piraterie, une démobilisation dE Berait contraire a
I'objectif d’'une gestion plus responsable de lssoesce et d’appui au
développement de ces pays. Pour autant, des pragsient a
accomplir afin, en particulier, de favoriser uneusl grande
responsabilisation des pays signataires selon ppeoehe davantage
régionalisée, pour laquelle I'Union européenne daire partager son
expérience.

Le groupe de la coopération a voté en faveur desl'a

Groupe des entreprises privées

Alors que les appels en faveur de la préservati@s dessources
halieutigues mondiales et la protection des merscéans ne cessent de se
multiplier, le rapporteur nous a permis, a travees avis, d’appréhender les
enjeux et les défis auxquels est confrontée latiBoé commune de la péche
(PCP). L'industrie de la péche se situe aujourd’raui la confluence
environnementale, sociale et économique de natipse
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Le secteur de la péche constitue une source impertdes recettes
publiques pour de nombreux pays africains. L'Urgomopéenne a noué, des les
années 1980, des accords de coopération avecdssafiicains dans le domaine
de la péche qui ont contribué de maniére sensibéerélioration de la gestion
locale des péchesLes anciens régimes d'acces assortis d'une quattie
financiére ont été remplacés par de véritalpastenariats en faveur de
l'instauration d’'une péche durable et responsabledans le cadre des Accords
de partenariat de péche (APP) conclus avec lestjpags

A Theure de la révision de ces accords, la Comimisgyagnerait a
renforcer le cadre opérationnel de gestion des eosgiions financiéres en
faveur des pays africains. Celui-ci doit comportlas objectifs chiffrés en
matiere de soutien aux pécheries locales. Aing, part des sommes collectées
pourrait servir a financer I'émergence d’'une indedbcale de transformation du
poisson. Il s'agit la d'une démarche oceuvrant poar gromotion des
investissements et la création des emplois quirpduprofiter aux entreprises
européennes a travers la création de co-entreptesetransferts de savoir-faire
et de technologie et les investissements dansdiesiries de transformation.

Le groupe des entreprises privées soutient la gitpo de rendre la
politique communautaire d'aide au développemenguerfte avec les objectifs
des accords de partenariat de péche. Il est doporfemt de veiller a ce que ces
accords soient conformes aux objectifs des stredédg développement des pays
concernés et du document cadre de partenariatic@mtte ces derniers et la
Commission européenne.

La recherche d'une concurrence équitable pour tlmss acteurs de
I'’économie maritime mondiale doit figurer au ccearld politique commune de
la péche. Face a la montée en puissance de larcence émanant de certains
intéréts privés, notamment d’Asie, il faut conserle place des armements
industriels de I'Union européenne sur les cotescafies. Le groupe des
entreprises privées préconise en la matiére déemdur la scene internationale
en faveur du respect des accords internationaupréervation des ressources
halieutiques en sanctionnant notamment les imponstde poissons en
provenance de pays ou d’armements peu soucieuredls environnementales
et sociales.

L'absence de moyens de surveillance des cotes\ardization des stocks
dans certains pays africains ressort nettement @ooma contrainte majeure au
développement d’une filiere locale de la péche.ABP pourraient contribuer au
renforcement des moyens de contréle, de suivi etutteeillance des eaux des
pays africains, dans le cadre d'une démarche paigde. Une coopération
étroite entre pays voisins en la matiére doit étreouragée, notamment dans le
cadre des organisations régionales de la péchapmareuses zones de péche
dépassant les frontieres maritimes nationales.elvalorisation des notions de
partenariat et d'aide au développement pourrait ofait constituer un effet de
levier pour le financement de la capacité d’évadumascientifique, de contréle et
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de suivi de I'état des ressources halieutiquesmmoiant au niveau régional,
d’autant plus qu’elle pourrait contribuer a lutteontre la péche illégale
non-déclarée, non-réglementée (INN).

Par ailleurs, dans un contexte d’explosion de faatale et de I'épuisement
des stocks halieutiques, la politique de la péchepaut se dissocier de la
guestion primordiale de la préservation de I'enwirtement. La question d’'une
péche durable et responsable doit rester pricgi@dé@ns la négociation des APP.
A cela s’ajoute la prise en compte des conséquededs péche industrielle, du
trafic maritime et du changement climatique suigliébre des écosystemes
marins. Il convient donc de trouver un juste équdi entre le risque de
surexploitation et le maintien d’'une flotte de p@dommunautaire compétitive
et adaptée aux besoins de lindustrie. A ce tittefre groupe partage la
préconisation d’appliquer le code de conduite atdord de la FAO pour une
péche responsable et d'assurer la conformité dgkeseéinternationales de
conservation et de gestion des stocks dans uneampglobale.

En outre, les zones cotiéres accueillent un aut@esr économique
important : le tourisme. Il est donc impératif doiter les ressources de la mer
de fagcon responsable et de conserver la biodigensitrine. Les pays africains
pourraient rallier d'autres pays riverains et a@tieautour d’'une position
communautaire en faveur d’'une gouvernance mondiedemers et océans. C'est
pourquoi, les APP constituent, pour I'Union eurap®s un outil indispensable a
la constitution d’une architecture mondiale de igestles ressources marines.

En conclusion, le groupe des entreprises privémgenant I'essentiel des
propositions du rapporteur, a voté l'avis.

Groupe de la mutualité

Le sujet des accords de péche entre I'Union euromgeet I'Afrique
dépasse largement le cadre économique pour posarf@is des questions
sociales et environnementales.

L'importance du secteur de la péche, tant pour ibdreuropéenne que
pour I'Afrique, est cruciale : la péche apporte afbis une contribution a
I'alimentation mais aussi a 'emploi et a I'éconemi

La réfaction des ressources, les projections déapiigues et la hausse de
la consommation de poissons interrogent directeri@egestion mondiale et le
développement de la péche.

Si le constat dressé sur les Accords de péche (Adfe I'Union
européenne et les pays africains est loin d’étriapail n’en demeure pas moins
gue l'absence d’accords serait une porte ouverte aecords privés qui
n'auraient pas les mémes exigences vis-a-vis dpslatiions locales et de la
sauvegarde des ressources.
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Ces accords de partenariat, actuellement en coersedouvellement,
doivent permettre un appui plus fort au développgmesponsable et durable de
filieres halieutiques locales. Il faut instaurer dinlogue réel sur les intéréts des
populations locales et sur I'orientation des firements, parallélement a une
évaluation et a un contréle accru des captures &magne raréfaction des
ressources et a une demande croissante.

Les futurs APP devront ainsi établir de fagcon parsnelle des évaluations
régulieres de limpact économique, social et emnamental, particulierement
en matiére de sécurité sanitaire et de gestiomedssurces.

L’avis insiste sur le réle primordial de la péchiisanale qui participe de
la réalisation des ODM a la fois en termes de réduale la pauvreté car elle
offre, en Afrique subsaharienne un emploi a pred@aenillions de personnes
mais aussi parce qu’'elle demeure, dans de nomipays; la source principale
de protéines d'origine animale. En effet, les pitsedia base de poisson
constituent la forme la moins chére et la plus ssibde (poisson séché
notamment) de protéines animales pour les catégtese plus pauvres, jouant
ainsi un réle crucial pour leur sécurité alimergair

C’est pourquoi le groupe de la mutualité partagecale rapporteur, la
nécessité de « négocier des accords plus équilibné®s sur une réévaluation
du volet « Aide au développement ».

Enfin, si la question de la sécurité sanitaire gesduits halieutiques
préoccupe surtout la péche dans les mers fermémsdements climatiques
globaux, bio toxines marines, métaux lourds...grieupe de la mutualité insiste
pour que des évaluations réguliéres soit réaliafiasd’éviter tout probleme de
santé en émergence.

Comme le souligne I'avis, I'Union européenne, aidéecela par la société
civile, a un réle important a jouer dans la gouaeige mondiale de la péche.

L'avis, qui nous est présenté, au-dela de ses wspechniques et
juridiques, participe a la prise de conscienceadeécessité d'une régulation des
activités de péche, régulation qui doit adopter ajpproche éco systémique qui
englobe les aspects économiques, sociaux et emeinoentaux. Le groupe de la
mutualité apporte son soutien a l'avis.

Groupe de I'Outre-mer

En se penchant sur la problématique et I'avenirrdigions en matiere de
péche, entre I'Union européenne et les pays afiscda section des relations
extérieures a abordé une question qui intéresseplas haut point les
départements et collectivités d’Outre-mer, et leuge a été trés attentif aux
termes de l'avis.

Il se sent, en effet, concerné de plusieurs mamid@&bord, par certains
aspects de l'analyse qui coincident parfaitemenécales constats faits
Outre-mer, mais aussi parce qu'il est extrémemigjilant a ce que les termes de
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certains accords ne soient pas contraires aux éistédes populations
ultramarines et notamment des professionnels gédhe.

L'avis dresse un tableau détaillé des accords dehepéexistants en
soulignant combien ils permettent un partenarifitafe et productif pour les
deux parties. Pour I'Europe, qui dispose du targtaaritime le plus étendu du
monde grace a ses régions ultrapériphériques, auwsi pour I'Afrique ou la
filiere halieutique et aquacole représente une part négligeable du Produit
national brut. Il souligne, & juste titre, que aesords ne valent que parce qu'ils
concernent directement l'activité de millions dividus en Europe et sur le
continent africain. Il rappelle notamment que sdémstatistiques de la FAO, ce
sont 43,5 millions de personnes qui se livrent adé@ment a la production
primaire de poissons et 125 millions qui sont erp@és dans la transformation,
la commercialisation et les autres industries li@espoisson. Les enjeux sont
donc de taille et le Conseil économique, sociakmtironnemental convient,
comme beaucoup, que méme si ces accords ne sopagass, il conviendrait
tout de méme de les reconduire, au moins en I'état.

Mais, I'objectif de I'avis est précisément de comeude CESE a préconiser
un certain nombre d’améliorations ou d’'innovatitms de la renégociation qui
va s’ouvrir prochainement. Quand on sait que aestaiccords bilatéraux sont
passés directement avec des pays comme les Coritadagascar, Maurice ou
les Seychelles, le groupe de I'Outre-mer pensd qafivient que la France soit
vigilante lors de cette renégociation.

Le groupe pense, comme le rapporteur, qu’il fayipeder quelques
exigences fortes a I'occasion de cette renégoaiatio

- réaffirmer combien ces accords constituent une éodforganisation
et de régulation des activités de péche en ingjstamme c’est déja
le cas, sur le recrutement local dans les équipdgeswires ;

- garantir les intéréts des populations concernées ;

- ceuvrer pour que la communauté internationale selis®len faveur
de la préservation des richesses des mers ;

- mettre en place des dispositifs d'évaluation sdigoe de la
ressource ;

- s'orienter délibérément vers une gouvernance méndias mers et
des océans.

Certes, le groupe de [I'Outre-mer soutient ces piéations mais
'expérience sur le terrain, dans les collectivitddéramarines, le conduit a
formuler & son tour une recommandation majeunee Isert a rien dans de telles
circonstances d’affirmer haut et fort ses conviticet sa volonté si, dans le
méme temps, ne sont pas prises concrétement disgodécet si ne sont pas mis
en place des moyens pour les faire aboutir.
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Ainsi l'avis rappelle, fort justement, qu’il est partant que les instituts
scientifiques francais impliqgués comme I'IRD (lhstide recherche pour le
développement) et I''FREMER (Institut francais @eherche pour I'exploitation
de la mer) dont I'expertise est internationalemmttonnue, soient dotés de
moyens suffisants pour étre en mesure de pérend@as actions de
coopération. Or, que constate-t-on? Qu’au contrdire de ces instituts installé
Outre-mer vient de fermer ses portes, sans doute & moyens suffisants.

L'avis souligne I'importance des collectivités d'termer en rappelant
gu'au sein de I'Union européenne, la France dispo&aene influence
considérable grace a ses régions ultrapériphérigugsi’elle doit utiliser cette
influence pour faire entendre sa voix dans les iaete® régionales et
multilatérales. Ceci donne donc I'occasion de defead nouveau que, dans ces
négociations, notre gouvernement associe plustétnent les représentants de
son Outre-mer. C'est déja le cas dans les instamgpsnales ou la France est
souvent représentée par des élus régionaux ototerix. Ce pourrait étre aussi
le cas au niveau européen. Il est, en effet, paeddgue des accords soient
passés avec des pays étrangers, sans que I'orésecppe des conditions de
développement durable de la péche dans les celtéstid’Outre-mer.

Le groupe a voté l'avis.

Groupe des personnalités qualifiées

M. Sylla: « L'importance économique et sociale des activitéss a la
péche ne fait aucun doute et il s’agit aujourd’lauia fois de réaffirmer la
nécessité de maintenir une industrie de la péchdesen Europe et d’aider
simultanément les pays partenaires a se doter wis [@opres capacités de
péche. Cet avis met ainsi bien en évidence I'ddtmn entre les domaines
économique, social et environnemental a travenslistrie de la péche, d’autant
gu'il s’appuie sur le vécu des gens. Mais, il appoaussi une intéressante
contribution dans le contexte plus large des gramjisux mondiaux auxquels les
activitts de péche sont directement confrontéesavoir le développement
solidaire, le respect des travailleurs et desartisla lutte contre la précarité. En
outre, on ne saurait oublier que 2010 marque leutdébun processus de
discussion au sein de I'UE dans lequel l'intervemtdu Parlement européen
donnera une dimension plus opérationnelle et mdashnocratique aux
négociations, puisque depuis le traité de Lisbofm&ommission n'est plus la
seule a décider des futures Politiques commungé&ciee.

L'avis montre que la péche est un miroir grossissdes énormes
difficultés d'un continent comme ['Afrique : érosiodes cbtes due aux
changements climatiques, appauvrissement des déepms et des stocks,
exacerbation de la concurrence entre flottes, dgpelment de la péche illicite,
menaces sur la sécurité alimentaire, lutte comtrpauvreté. La FAO évalue a
43 millions le nombre de personnes se livrant tim@ent a la péche primaire du
poisson, que ce soit en milieu naturel ou dansubaglture, et a 125 millions
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ceux qui travaillent dans la transformation et denmercialisation. Au total, si
I'on tient compte des personnes a charge, ce s¢ragd millions d'individus,
soit 8 % de la population mondiale qui dépendratlnte secteur. Les chiffres
sont encore plus parlants en Afrique ou la péchisamale est trés prégnante,
notamment en Afrique subsaharienne, et participa structuration de la vie
socioéconomique car il s'agit d’'une activité a éodensité de main-d’'ceuvre. Le
rapporteur I'a rappelé : 6 a 9 millions d’Africaitravaillent dans le domaine de
la péche et 45 millions d'entre eux en dépendeahssque leur sécurité
alimentaire soit pour autant assurée. Les femmesmment, jouent un réle
déterminant dans les activités de transformatian,cdmmercialisation et de
distribution du poisson, et leur apport a I'éconendt a la cohésion est
important. Or, faute d’'un véritable accord, ellesosit pénalisées d’autant qu’'un
accroissement démographique se profile d’ici dis,aque la raréfaction des
stocks ne permettra pas de répondre a la demamdéde l@et que le déficit
commercial ne fera qu’augmenter.

En outre, comme I'a fait le rapporteur, il fautisier sur la nécessité
d’inscrire la sauvegarde, et plus encore le déysont de la péche artisanale,
dans des stratégies nationales de réduction deadargté. Les négociations
doivent, a cet égard, définir des axes forts enémat’assistance technique, de
formation et d'investissements au profit de I'échfion d'infrastructures
modernes de débarquement, de conditionnementtedmgformation.

Enfin, sans maugréer contre les pays émergentsapes tout, les pays
africains ont le droit de passer des accords auedsgveulent, il existe quand
méme une concurrence déloyale entre eux et ceyagjourd’hui, organisent un
véritable pillage de leurs ressources avec detefiqiuissantes qui pénétrent en
pleine nuit dans leurs eaux territoriales. Outrefdé que ces concurrents
transgressent les lois en vigueur et agissent dorioute illégalité, c’est souvent
la bataille du pot de fer contre le pot de teridm, face aux énormes chalutiers
venus notamment de Corée, les pirogues font traslep@oids. En Guinée, le
centre national de surveillance n’a qu’'une vedetteactivité, pas trés puissante,
qui ne peut aller trés loin des cbtes et sans équémt pour sortir la nuit : la
péche nocturne reste donc sans surveillance. lageise passe dans les zones
réservées a la péche artisanale le jour et, als @riices derniéres années, des
dizaines de pécheurs sont morts a cause de l'iocude ces flottilles coréennes
et chinoises de péche d’espéces a trés haute calgumerciale.

Or, il existe des solutions. Dans les années 2080a ainsi muni des
pécheurs de moyens de communication a haute fréqueinces pratiques de
prévention ont permis de réduire les incursionssdas zones artisanales de 450
a 80, le nombre de conflits en mer de 240 & 3%olmbre d’'accidents et de
collisions entre bateaux industriels et piroguides200 a 15 et le nhombre de
déceés suite a ces accidents de 20 a zéro.
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Cet avis est tout a I'honneur du rapporteur. Conergisaient MM. Pasty
et Gentilini, écrire une histoire humaine, c’essgpouvoir partir de choses tres
simples, et, en effet, c’est au cours d’'un voyagesanégal qu’'est née la belle
idée de travailler sur le sujet. Quoi qu'il en sdi nécessité impérieuse
aujourd’hui est de réaffirmer les attentes en matde partenariat, de préserver
les ressources et de donner une dimension soadileaecords. Vous l'avez
compris, je voterai cet avis ».

Groupe de 'UNAF

Ce nouvel avis compléte la réflexion du Conseil néenique, social et
environnemental sur les politiques de la péche,sgusaisit ainsi du sujet, en
amont des échéances de renégociation de la Pelitgmmune de péche, a
partir de la question des accords de péche emntrédh européenne et des pays
africains. Le groupe de 'UNAF se félicite de ceitdiative du rapporteur et
soutient I'ensemble des préconisations de I'avis.

En effet, la préoccupation constante de présemveichesse halieutique,
par I'organisation « d’'une péche responsable edldar», emporte une adhésion
sans réserve du groupe de 'UNAF.

Les familles, notamment celles directement con@srgar cette activité
dans nos régions métropolitaines et ultramarimashatent autant la promotion
et la conservation d’une filiere professionnelldigpensable pour la vie de ces
régions, que la garantie d’'un approvisionnementissuft des marchés tant en
produits frais qu'en produits transformés, offratutes les garanties
d’'accessibilité économique et de sécurité alimemtaMais, toutes portent
également la préoccupation de l'avenir, dans lecisde transmettre a nos
enfants les mémes conditions d'accés a ces richessaturelles,
et donc d’en assurer la « durabilité » et ce, dansnonde plus interdépendant
ou la solidarité entre tous les hommes et dangsdast régions du globe, devient
non plus seulement une valeur a partager mais éressité.

Au-dela de cette affirmation de soutien générafrtmipe de 'UNAF attire
I'attention sur quelques points.

En premier lieu, il faut souligner et appeler adaponsabilité de I'Union
européenne dans la promotion d’'une « péche » pkmonsable et d’'un partage
plus équitable des richesses halieutiques et dadservation de la ressource
nécessaire a tous. Il faut que I'Union, avec latildié que lui conférent ses
zones ultrapériphériques, assume pleinement cedfonsabilité et que, parlant
d’'une voix unique et concertée, elle « accepte 'dffirmer plus fortement et
plus clairement sur la scéne mondiale ». Lors d’andition en section, un
intervenant a rappelé : « Le pavillon européen ttmesun gage de respect de
normes élevées en matiere de sécurité sanitaisaleité des navires et de droit
social ». |l appelait & le faire flotter haut et sautes les mers.
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Ensuite, malgré leurs insuffisances, les accordsatfienariat en matiére de
péche constituent des instruments de régulatiosheetontrdle de la ressource
dans l'intérét de tous, tout autant que des odtdsle au développement pour
les pays concernés. Il convient de prendre le tedepsenégocier des accords
plus ambitieux en matiére de partenariat, appuyésiise connaissance toujours
plus fine du milieu marin et de ses richesses etlea évaluations partagées. Il
faut mieux en préparer les contenus en prenantiagmu une plus large
consultation des sociétés civiles, notamment ake communautés cotiéres, et
en organiser avec elles la mise en ceuvre en prét/te@moyens de contrdle et
d'évaluation nécessaires.

Un dialogue encore a construire entre les différ&@dnseils économiques
et sociaux africains entre eux et avec le CESE dedlles et les CES des pays
européens pourrait éclairer les instances européemh les gouvernements
concernés tant pour la construction de ces accqus pour en assurer
I'exécution et le suivi.

Enfin, au-dela de ces aspects, dans un contexterrirrence exacerbée,
ou I'absence de régulation et de volonté politigneouragent la péche illicite et
le pillage des richesses de la mer, de tels acawmident permettre des avancées
significatives pour toutes les parties, notammesitgays africains.

Des mécanismes incitatifs, soutenus par les goawents signataires,
permettent déja aux populations cétieres d’accadrrvoies du développement.
Le groupe de 'UNAF soutient la préconisation derenforcer. Conserver, voire
améliorer les conditions de la péche artisanalessaire a la survie des familles,
garantir 'acces aux zones de péche et a la ress@treur sécurité, soutenir les
économies locales traditionnelles, etc. Mais phusoee, et certains accords I'ont
montré, on peut assurer la formation professioeraallx métiers de la péche et la
structuration de leurs organisations, favoriserdear infrastructures modernisées
une meilleure commercialisation des produits, dfwe¢r les filieres de
transformation sur place dans le respect des noetnés la sécurité alimentaire
tout en permettant a la main-d’ceuvre locale, sou¥éminine, d’accéder a
I'emploi reconnu, aux formations et au progrées aloef humain.

De telles orientations sont proposées afin de faéda péche durable et
responsable, une activité au service des hommdssfemmes d'abord et du
développement humain, avant d'évoquer la nécessanmeservation de
'environnement dans lequel ils doivent pouvoir reiven sécurité, ou les
exigences impérieuses du monde économique. Le gragp 'UNAF y est
particulierement sensible et a adopté 'avis.
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Groupe de 'UNSA

Les enjeux des accords de péche Union européeays/Aricains sont au
cceur de la gestion des ressources et des objdttife péche durable et de la
lutte contre la pauvreté, et participent d'une tioplie d’aide au développement
chére & TUNSA.

Dans ce contexte, nous sommes globalement en acawved les
propositions de l'avis telles que :

- le renforcement des processus d’'évaluation scignéf de contrble
et de suivi de I'état des ressources halieutiques,

- lintensification des coopérations avec les Orgatiisis régionales
de gestion des péches et les autres instance sadggexistantes,

- I'établissement de davantage de cohérence et depléorantarité
entre les Accords de partenariat dans le sectela pgéche (APP) et
les autres politiques de développement de I'Unimogéenne,

- I'encouragement & une meilleure information et al&ch une plus
grande association des organisations de la saniéke.

Néanmoins, 'TUNSA a attiré I'attention du Consedlo@omique, social et
environnemental sur un point particulier : les dbads de travail des
travailleurs de la péche de certains pays.

L’avis reléeve bien que « Pour sa part, 'Union g@éenne s’est engagée a
intégrer, dans ses politiques commerciales et deldgpement, les principes
énoncés dans l'agenda pour un travail décent. BtssiAPP comportent des
dispositions relatives a I'emploi d'une main-d’ocstiviiocale ainsi qu'a
l'application de plein droit de la déclaration déOIT (Organisation
internationale du travail) sur les principes etidréfondamentaux au travail, la
Commission, dans son rapport de 2009, n'en indigas moins que des
conséquences sociales des accords de péche restamm source de

préoccupation.

Mais, une référence plus explicite a la straté{pbale de I'OIT en matiére
de sécurité et de santé au travail de 2003, argertion n° 187, sur le cadre
promotionnel pour la sécurité et la santé au ttal@i2006, a la norme de I'OIT
sur le travail dans la péche ainsi qu'a la coneenti88 de 2007, aurait été la
bienvenue.

L'agenda du travail décent en Afrique, 2007-201% eégalement
fondamental : celui-ci « est un plaidoyer en favelmn renforcement du
tripartisme, de sa capacité d’expression, de sgamsation, de son potentiel
d’action afin qu’il soit mieux & méme de montrervaie en Afrique car le
tripartisme est un élément central de tout systéengouvernance ».
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La représentation des salariés n'est jamais faci@ablir et la référence
officielle a ces normes internationales doit aidecimenter les fondations de
cette représentation ou servir a conforter legiras représentatives existantes.

L'UNSA est globalement en accord avec les propmsstide I'avis qu’elle
a voté.
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ANNEXE A L'AVIS

SCRUTIN

Scrutin sur I'ensemble du projet d’avis

Nombre de votants..........c..cceeevivnneeennn. 176
ONt VOté POUr.....vvveeeeeiiieiieeeeeeeeeece, 176

Le Conseil économique, social et environnementalaaopté.
Ont voté pour : 176

Groupe de l'agriculture- MM. Bailhache, Baucherel, de Beaumesnil,
de Benoist, Boisson, Mme Cornier, MM. Ducroquetro@d, Lépine, Lucas,
Marteau, Pelhate, Rougier, Thévenot.

Groupe de l'artisanat- MM. Alméras, Dréano, Duplat, Griset, Lardin,
Martin, Paillasson, Pérez, Perrin.

Groupe des associationsMme Arnoult-Brill, MM. Da Costa, Leclercq,
Pascal, Roirant.

Groupe de la CFDT- M. Blanc, Mmes Boutrand, Briand, M. Honoré,
Mme Houbairi, MM. Le Clézio, Legrain, Malterre, Mmiathan, M. Nau,
Mmes Nicolle, Pichenot, Prévost, MM. Vandeweeghérdlet.

Groupe de la CFE-CGC- MM. Labrune, Saubert, Van Craeynest,
Mme Viguier, M. Walter.

Groupe de la CFTC- M. Coquillion, Mme Courtoux, M. Louis,
Mme Simon, MM. Vivier.

Groupe de la CGT Mme Bressol, M. Delmas, Mme Doneddu, M. Durand,
Mmes Geng, Hacquemand, Kotlicki, MM. Larose, Lepabtansouri-Guilani,
Rozet, Mme Vagner.

Groupe de la CGT-FO- MM. Bécuwe, Bilquez, Mme Boutaric,
MM. Daudigny, Devy, Hotte, Lemercier, Mme Medeufdkieu, M. Mazuir,
Mme Perray, M. Porte, Mme Pungier, MM. Reynaud, hézy

Groupe de la coopération MM. Budin, Dezellus, Fritsch, Grallet,
Lenancker, Mme Lienemann, MM. Prugue, Verdier, Zehr

Groupe des entreprises privéedime Bel, M. Bernardin, Mme Clément,
MM. Creyssel, Didier, Gautier-Sauvagnac, Gorse, elanKessler, Lebrun,
Lemor, Marcon, Mariotti, Mongereau, Pellat-Fineadet, Roubaud, Salto,
Simon, Talmier, Tardy, Veysset, Mme Vilain.

Groupe des entreprises publiqguesMM. Ailleret, Blanchard-Dignac,
Brunel, Chertier, Duport, Mme Duthilleul, M. Maread.
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Groupe des Francais établis hors de France, de adigpe
et du logement Mme Bourven, MM. Cariot, Feltz.

Groupe de la mutualité MM. Caniard, Davant, Laxalt,.

Groupe de [I'Outre-mer - Mme André, MM. Fuentes, Ledee,
Mme Moustoifa, MM. Omarjee, Paoletti, Penchard, jRad

Groupe des personnalités qualifiee$IM. d’Aboville, Aillagon, Aurelli,
Baggioni, Boisgontier, Cannac, Mme Cuillé, MM. Dgog, Dechartre,
Mme Douvin, MM. Duharcourt, Figeac, Gentilini, Gewx, Mme Grard,
M. Hochart, Le Gall, Mandinaud, Marseille, Masargssoni, Pasty, Roulleau,
Slama, Sylla, Mme Tjibaou, MM. Valletoux, Vigier.

Groupe des professions libérales MM. Capdeville, Maffioli,
Mmes Riquier-Sauvage, Socquet-Clerc Lafont.

Groupe de 'UNAF- Mme Basset, MM. Brin, Damien, Edouard, Fresse,
Guimet, Laune, Mmes Lebatard, Therry.

Groupe de 'UNSA MM. Duron, Grosset, Martin-Chaulffier.
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Les accords de péche bilatéraux UE-pays tiers {(gole)

Dates de validité | Possibilités de | Contrepartie financiére % consacré au
Pays du protocole en péche communautaire par an soutien a la
vigueur politique sectorielle
de la péche (APP)
Angola Pas de protocole en vigueur
4 ans et 5 mois | Accord de 385 000€ 100 %
Cap-Vert (30.3.2007- péche bilatéral:
31.8.2011) thon
6 ans (1.1.2005- | Accord de 390 000€ 60 %
Comores 31.12.2010) péche bilatéral:
thon
6 ans (1.7.2007- | Accord de 595 000€ 100 %
Cote 30.6.2013) péche bilatéral:
d'lvoire thon
6 ans (3.12.2005- | Accord de 860 000 60 %
Gabon 2.12.2011) péche bilatéral:
thon
Gambie Pas de protocole en vigueur
République 4 ans (1.1.2009- | Accord qe 1 050 00 la premiére 100 %
d S 31.12.2012) péche bilatéral: année, en baisse les
e Guinée . .
thon années suivantes
Guinée- 4 ans (16.6.2007-| Accord de 7 500 00C 2 950 00
- 15.6.2011) péche bilatéral
Bissau -
mixte
Guinée .
. ) Pas de protocole en vigueur
équatoriale
3 ans (9.10.2006- | Accord de 400 000€ 30 %
lles Salomon 8.10.2009) péche bilatéral:
thon
6 ans (16.9.2006- | Accord de 478 400 30 % puis 40 % la
R 15.9.2012) péche bilatéral: deuxieme année;
Kiribati thon jusqu'a 60 % les
années suivantes
6 ans (1.1.2007- | Accord de 1197 00 80 %
Madagascar 31.12.2012) péche bilatéral:
thon
4 ans (28.2.2007- | Accord de 36,1 millions€ 13,5 millions€
Maroc 27.2.2011) péche bilatéral
mixte
Maurice Pas de protocole en vigueur depuis le 3017
4 ans Accord de 86 millions€ la 11 millions€ par an,
Mauritani renouvelables péche bilatéral premiere année, en | en hausse les année
auritanie ! - ) .
(1.8.2008- mixte baisse les années suivantes
31.7.2012) suivantes
3 ans (26.2.2007- | Accord de 559 000 18 %
Micronésie | 25.2.2010) péche bilatéral:
thon
5 ans (1.1.2007- | Accord de 900 000€ 100 %
Mozambique 31.12.2011) péche bilatéral:
thon
N ; 4 ans (1.6.2006- | Accord de 663 000€ 50 %
S&o Tome e 31.5.2010) péche bilatéral:
Principe thon
Sénégal Aucun protocole en vigueur depuis le 10062
6 ans (18.1.2005- | Accord de 5 355 00CE (a partir du 56 % (a partir du
Seychelles 17.1.2011) péche bilatéral: 17.01.2008) 17.01.2008)
thon

Source : Commission européenne
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CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL

L’Union européenne, de par ses activités de pi
est un acteur de premier plan avec une flotte p&es
plus puissantes du monde. A cet égard, les aca®
péche conclus avec des pays africains revétent
importance stratégique.

Dans le contexte économique actuel de
renégociation, le Conseil économique, social
environnemental estime le moment opportun |
apporter sa contribution sur les voies et moyen
mettre ces accords au service d'une exploiti
raisonnée de la ressource halieutique et plus rieegi
d'un développement durable, bénéfique aux
parties.
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