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CONSTITUTION

TITRE Vil
DE L’AUTORITE JUDICIAIRE

Article 64

Le Président de la République est garant de l'indépendance
de l'autorité judiciaire.

Il est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature.
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AVANT-PROPOS

Le rapport d’activité du Conseil supérieur de la magis-
trature (CSM) pour 2009, adopté par les deux formations
organiques siégeant en réunion pléniére et publié confor-
mément aux prescriptions de I'article 20 de la loi organique
du 5 février 1994, est le treizieme depuis la réforme consti-
tutionnelle du 27 juillet 1993 et le quatriéme depuis I'en-
trée en fonction, en juin 2006, des membres qui composent
actuellement le CSM, dont le mandat a été prolongé par
une loi organique du 25 mai 2010.

Ce rapport, présenté au Président de la République,
président du Conseil supérieur de la magistrature, couvre
I'année 2009, soixante-troisieme année de l’institution.

| — Le Conseil aura consacré, au cours de cette année,
une large part de ses travaux a la poursuite de la prépara-
tion du Recueil des obligations déontologiques des magis-
trats, qui a été rendu public le 10 juin 2010 et constitue la
seconde partie du présent rapport d’activité.

La réalisation et la publication de cet ouvrage ont
été confiées au Conseil supérieur de la magistrature par
un mandat parlementaire inscrit dans la loi organique du
5 mars 2007 portant sur «le recrutement, la formation et la
responsabilité des magistrats ».

A cet effet, le Conseil a défini une méthode; il a pro-
cédé a des auditions et a une enquéte documentaire aupreés
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d’institutions internationales et de pays étrangers ayant
adopté, au cours des vingt derniéres années, sous des formes
variables, les réegles déontologiques applicables aux magis-
trats, il a fait réaliser, par un institut indépendant, un son-
dage d’opinion et une enquéte aupres des magistrats sur la
confiance en la justice; il a, enfin, engagé une consultation
de I'ensemble des magistrats francais, animée, dans chaque
ressort de cour d’appel, par un réseau de correspondants.
Le résultat de ces études et consultations préalables figu-
rent dans le rapport d’activité du Conseil pour I'lannée 2008.

Le CSM s’est inscrit dans la perspective voulue par le
Parlement, qui entendait prévenir les risques de dysfonc-
tionnement du service public de la justice et préciser les
responsabilités qu’imposent aux magistrats leur statut, leur
engagement par serment et leurs missions, au service de
I'intérét général et du droit.

Le Recueil des obligations déontologiques des magis-
trats contribue a la modernisation de la société par la trans-
parence qu’assure sa publication, vis-a-vis du public comme
de la magistrature elle-méme, sur les conditions de bon fonc-
tionnement de la justice. En dessinant un modéle de magis-
trat, respectueux des devoirs que lui assigne son état et son
statut, il décline, en effet, les principes éthiques, les bonnes
pratiques professionnelles et les recommandations déonto-
logiques qui doivent guider le comportement des magistrats
aux niveaux institutionnel, fonctionnel et personnel.

Toutefois, et conformément a la volonté du Parlement
— qui n'a pas souhaité, en la matiére, adopter un code



législatif, mais a demandé au CSM de doter la magis-
trature d’un outil de régulation plus souple et aisément
adaptable —, le CSM n’a pas situé ses travaux dans la pers-
pective de I'établissement d’un corpus de normes intan-
gibles. Dailleurs, la loi du 23 juillet 2008, portant réforme
de la Constitution, a rendu la mission déontologique du
Conseil permanente, en prévoyant que sa formation plé-
niére se prononce sur les questions relatives a la déonto-
logie des magistrats. Dés lors, le CSM sera en mesure de
procéder a I'actualisation du Recueil, en fonction de I'ex-
périence acquise et de I"évolution du droit et de la société.

Cette compétence s’ajoute a celles qu’exerce le CSM
quant a la nomination des magistrats et a leur discipline.
Toutes concourent a I'application effective du principe consti-
tutionnel d’indépendance de I'autorité judiciaire, qui garan-
tit celle des actes juridictionnels et doit guider la conduite
des magistrats dans I'accomplissement de leurs devoirs.

Or, le premier des devoirs de tout magistrat est de

garantir I'exercice effectif des droits de I'homme et des
libertés individuelles. Les droits qui en découlent, au plan
judiciaire — le droit a I’'égalité de tous devant la loi, le droit
de bénéficier d’un proces équitable, le droit d’accéder a un
juge indépendant, impartial et intégre —, sont constitutifs
d’obligations essentielles pour le magistrat :
— le respect de la légalité lui impose d’appliquer la loi et
d’assurer sa prééminence dans le fonctionnement de la
société, de respecter et de faire respecter le droit pour le
faire prévaloir, en toute instance, avec compétence et rigu-
eur, efficacité et diligence;



— l'obligation de loyauté s‘impose a I’égard du justiciable,
du droit et des procédures; de I'institution judiciaire et de
ses membres, auxiliaires et partenaires,; de l'organisation
judiciaire et de sa hiérarchie; du statut et des obligations
statutaires de la magistrature;

- l'obligation de dignité lui impose de conformer sa
conduite a I'honneur de son état et de respecter son ser-
ment, de manifester son attention a autrui et de préserver
I'image de la justice, avec la discrétion et la réserve qu’elle
exige de lui.

Le Recueil des obligations déontologiques des magis-
trats ne constitue pas, pour autant, un code de discipline,
dés lors que seuls les manquements aux obligations statu-
taires des magistrats peuvent entrainer des poursuites dis-
ciplinaires et étre, le cas échéant, sanctionnés par le Conseil
supérieur de la magistrature.

Il ne constitue pas davantage une synthese de ces man-
quements, tels qu’ils peuvent étre relevés dans le recueil de la
jurisprudence disciplinaire du Conseil - qui fait I'objet d’une
publication séparée, en cours d’actualisation par ailleurs —.
La nature et la finalité de la discipline et de la déontologie
demeurent différentes. La premiére est de I'ordre de la sur-
veillance, du contréle et de la sanction, la seconde offre un
outil de veille, de prévention et d’orientation.

Dans la rédaction du Recueil des obligations déontolo-
giques des magistrats, le Conseil a respecté la distinction a
maintenir entre les champs d’application de la discipline et
de la déontologie, sans ignorer leur superposition. Il n‘a pas,



non plus, ignoré que son activité disciplinaire est appelée a
se développer avec la possibilité, ouverte au justiciable par
la réforme constitutionnelle, de mettre en cause un magis-
trat directement devant le CSM pour des faits susceptibles
de recevoir une qualification disciplinaire. Cette possibilité
s‘ajoutera, en effet, a la capacité donnée aux chefs de cour,
depuis une réforme de 2002, d’engager devant le CSM une
procédure disciplinaire concernant un magistrat de leur
ressort, parallélement a la compétence traditionnelle du
ministre de la justice.

Il-Comme il est d’usage, le bilan de I"activité du Conseil,
objet de la premiere partie de ce rapport, permet I’analyse
de I'état de la magistrature francaise, dans une perspective
pluriannuelle, et facilite les comparaisons internationales,
notamment au sein du réseau européen des conseils de jus-
tice auquel participe le CSM.

Cette perspective met en évidence, depuis le rap-
port établi pour les années 2004 et 2005, la nécessité de
se référer aux régles ou orientations en vigueur au sein de
I’Union européenne et du Conseil de I’Europe concernant
les statuts de la magistrature et des divers conseils de justice
européens.

Dans sa premiére partie, le rapport présente, dans
un premier chapitre, les évolutions de [l‘organisation, du
fonctionnement et des moyens du CSM, et rend compte,
dans un second chapitre, de I'action du Conseil (nomina-
tions de magistrats, activité disciplinaire, avis et missions
transversales).
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Chapitre 1
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et des moyens

du Conseil






LES EVOLUTIONS DE L'ORGANISATION, DU FONCTIONNEMENT ET DES MOYENS DU CONSEIL

Section 1

Le cadre de gestion du Conseil supérieur
de la magistrature

Les précédents rapports d'activité du Conseil ont étudié en détail le
statut, le régime juridique et financier et le fonctionnement du Conseil,
en situant celui-ci par rapport aux autres conseils de justice européens
et en évoquant, dans les quatre derniers, les voies d'une réforme qui
a fait I'objet d'une disposition au sein de la loi constitutionnelle du
23 juillet 2008 et d'une loi organique d'application adoptée par le
Parlement le 23 juin 2010.

Cette réforme modifie la présidence, la composition et le fonction-
nement du Conseil supérieur de la magistrature, tout en élargissant ses
compétences. Parallelement, la loi lui assure I'autonomie budgétaire,
dans des conditions a déterminer par une loi de finances.

Le CSM avait souhaité cette évolution du cadre financier de sa
gestion, qu'il estimait conforme aux orientations fixées par la Loi orga-
nique relative aux lois de finances (LOLF) et cohérente avec la réforme
constitutionnelle. Il croit utile de rappeler, qu'il avait souhaité que les
crédits du Conseil supérieur de la magistrature soient détachés du budget
géré par la Chancellerie et du programme «justice judiciaire », pour étre
inscrits dans un programme spécifique de la mission « conseil et controle
de I'Etat», a l'instar, depuis la loi de finances pour 2006 (premiére année
d’application de la LOLF), de ceux du Conseil d’Etat et des autres juridic-
tions administratives, de la Cour des comptes et des autres juridictions
financieres, et de ceux du Conseil économique, social et environnemental.

Dans notre systeme constitutionnel révisé, le Conseil qui, aux termes
de l'article 64 de la Constitution, assiste le Président de la République,
garant de l'indépendance de l'autorité judiciaire, doit bénéficier de
moyens propres et d'une autonomie de gestion et de fonctionnement.
La mise au point des textes d'application de la réforme constitutionnelle
ouvre la possibilité d’opérer les aménagements |égislatifs et régle-
mentaires nécessaires a la réalisation des préconisations du Conseil.
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Section 2

Le budget du Conseil supérieur
de la magistrature

Les lois de finances regroupent, depuis 2006, les crédits affectés
au Conseil supérieur de la magistrature au sein de la mission intermi-
nistérielle «Justice » dans une action 04 du programme 166 «Justice
judiciaire », dont la dotation s’éléve a 1653000 euros en 2009 contre
1221468 euros en 2008, 1205764 euros en 2007, 2129457 euros en
2006, 1823637 euros en 2005 et 1689753 euros en 2004.

Crédits du Conseil supérieur de la magistrature (M€)

Dépenses de | Dépenses de Dépenses Dépenses Total
personnel | fonctionnement | d'investissement| d'intervention
LFI 2004 1.4 0,3 0 0 1.7
LFI 2005 1,5 0.3 0 0 1,8
LFI 2006 1,8 0.3 0 0 2,1
LFI 2007 08 0,5 0 0 1,3
LFI 2008 0,8 0,5 0 0 13
LFI 2009 0,8 09 0 0 1,7

Les comparaisons internationales effectuées au sein du réseau
des institutions supérieures de justice illustrent, de facon continue,
la faiblesse relative de ces moyens par rapport a I'ensemble de ces
institutions, quelles que soient leurs différences.

Le Conseil a constamment regretté que les crédits de rémunération
de ses membres détachés au titre de I'article 2 du décret n° 95-735 du
10 mai 1995 comme des personnels qui lui sont affectés ne soient pas
gérés au sein du méme budget opérationnel de programme (BOP)
que ses autres crédits, ce qui permettrait de présenter une image
complete et fidele des dépenses de personnel du Conseil supérieur
de la magistrature.

[6]
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Il se félicite de pouvoir, a I'avenir, exercer la plénitude des respon-
sabilités de la gestion budgétaire et, en outre, de bénéficier, dans le
cadre de la LOLF, de la maitrise des dépenses permise par I'application
du principe de « fongibilité asymétrique » des crédits. Cette matitrise sera
d’autant plus indispensable que la réforme constitutionnelle aura pour
effet d'accroitre ses responsabilités (notamment en raison de la mise
en place d'un systéme de traitement des recours directs autorisés au
justiciable) et de créer de nouveaux besoins en effectifs et en moyens
de fonctionnement nécessaires, tant immobiliers que courants (nombre
de séances, transports et déplacements, travaux divers).

Le Conseil a vu, en 2009, ses crédits de fonctionnement progresser,
pour lui permettre de prendre en charge I'ensemble des charges affé-
rentes aux locaux qui lui sont loués par la Présidence de la République
au 15, Quai Branly et qu'il a occupés a titre gratuit de 1953 a 2008.

L'effectif des magistrats et des fonctionnaires affectés au Conseil
supérieur de la magistrature est constitué de 2 emplois de magistrats
en équivalent temps plein travaillé (ETPT) et 11 ETPT de fonctionnaires
de catégories A (3) B (4) et C (4).

Actuellement les fonctionnaires sont mis a la disposition du
Conseil supérieur de la magistrature par le ministere de la justice,
qui impute leurs rémunérations a leurs structures de rattachement,
cependant que deux gardes républicains relevant du ministére de la
défense assurent la sécurité des locaux. Cette situation déja contraire
aux exigences de la LOLF ne saurait étre maintenue eu égard a la
réforme constitutionnelle.

Les crédits de fonctionnement propres au Conseil supérieur de la
magistrature, se sont élevés a 753300 € en 2009, contre 548029 € en
2008, 528740 €en 2007, 394500 € en 2006, 427 494 € en 2005, 365000 €
en 2004, 315000 € en 2003 et 298800 € en 2002.

Ces crédits sont utilisés, par moitié pour les frais relatifs aux
déplacements et aux missions d'information du Conseil dans les cours
et tribunaux, pour un tiers pour les services extérieurs, notamment
d'imprimerie (édition des rapports et documents du Conseil) et pour les
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matériels et fournitures de bureau. Les membres du Conseil supérieur
de la magistrature ne disposent pas de moyens propres d'assistance
et de secrétariat.

La modestie des moyens de fonctionnement qui lui sont alloués
ne permet pas toujours au Conseil de disposer des moyens de docu-
mentation, d'étude et d'information qui seraient utiles a I'appui de
ses missions, pour lesquels il sollicite, la plupart du temps, des concours
exceptionnels, par exemple pour l'informatisation du secrétariat en
2005, I'impression du recueil des décisions disciplinaires du CSM en
2006, I'établissement d’un recueil des obligations déontologiques
des magistrats en 2009, ou encore |I'amélioration de ses moyens de
communication, notamment par internet.



Chapitre II

La nomination
des magistrats






LA NOMINATION DES MAGISTRATS

Parmi les attributions du Conseil supérieur de la magistrature,
celles qui lui sont dévolues en matiere de nominations ont occupé une
part prépondérante de son activité.

Pour le plus grand nombre des postes, la Chancellerie établit
un projet de nominations de magistrats. Ce document dénommé
«transparence » est porté a la connaissance de tous les magistrats
et du Conseil supérieur de la magistrature. Il comporte les noms des
magistrats proposés et celui des non proposés. Un délai est alors offert
afin que le magistrat non proposé, dénommé « observant », fasse part
de ses observations au garde des Sceaux et au Conseil supérieur de la
magistrature. Le Conseil procéde alors a I'étude des dossiers concer-
nant les propositions de nominations de magistrats et de ceux des
observants'. Il rend ensuite ses avis au garde des Sceaux.

Ce dispositif n'est pas applicable aux emplois pour lesquels la
formation du siége du Conseil établit des propositions de nominations
présentées au Président de la République : postes du siege de la Cour
de cassation, premiers présidents de cours d’appel et présidents de
tribunaux de grande instance.

L'activité du Conseil supérieur de la magistrature en matiere de
nominations s’'est caractérisée pour la période du 1¢" janvier 2009 au
31 décembre 2009 par :

— une diminution, pour la formation compétente a I'égard des magis-
trats du sieége, des propositions de nominations dont le Conseil a été
saisi par la direction des services judiciaires : ainsi cette formation a été
saisie de 1278 propositions (hors juges de proximité), pour un nombre
de 1434 sur la période de référence précédente (01/08-12/08); une
diminution encore plus sensible pour les postes de gestion directe de
la formation du siege soit 68 au lieu de 91 pour I’'année 2008;

— une légére augmentation, pour la formation compétente a I'égard
des magistrats du parquet, des propositions de nominations dont le
Conseil a été saisi par la direction des services judiciaires : ainsi cette

1. Lors de la publication d'une «transparence », il est loisible aux magistrats non proposés de former des observations.
Elles peuvent porter sur tous les postes sur lesquels les magistrats non proposés postulaient.



LE RAPPORT D'ACTIVITE DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

formation a été saisie de 655 propositions pour un nombre de 592 sur
I'année précédente;

— une faible diminution du nombre d’avis non conformes pour la
formation compétente a I'égard des magistrats du siege, soit 25 en
2009 et 27 en 2008;

— une augmentation du nombre d’avis défavorables pour la forma-
tion compétente a I'égard des magistrats du parquet, soit 13 en 2009
contre 6 en 2008.



LA NOMINATION DES MAGISTRATS

Section 1
L'état du corps judiciaire
du 1¢' janvier au 31 décembre 2009

A - Données chiffrées

Au 31 décembre 2009, I'effectif total des magistrats en juridic-
tion (y compris la Cour de cassation) était de 7921 (5931 au siege,
soit 74,88 %, 1990 au parquet soit 25,12 %), ce qui représente 104
magistrats (+ 1,33 %) de plus qu’au 31 décembre 2008.

Evolution du nombre des magistrats - siége et parquet -
(v compris Cour de cassation)

5931
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4000
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Parquet [ Siege

Le nombre des magistrats exercant hors des juridictions (ministere
de la justice, inspection des services judiciaires, magistrats détachés y
compris a I'Ecole nationale de la magistrature, magistrats affectés a
I'Ecole nationale des greffes) s'élevait a cette date 4 511.
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Evolution de la population des magistrats exercant hors juridiction
(années 2003-2009)
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L'effectif réel des magistrats en activité (hors magistrats main-
tenus en activité en surnombre) était de 8432 se répartissant en 916
magistrats hors hiérarchie (HH), soit 10,87 % du corps, 4567 magistrats
du 1¢" grade, soit 54,16 % du corps et 2949 magistrats du 2¢ grade,
soit 34,97 % du corps.

Evolution de la structure des emplois/total des magistrats

2¢ grade 41,33% | 3854% | 37,20% | 36,19% | 3558 % | 3524% | 34,97 %
Source des données : DSJ/SDM.
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Répartition siége/parquet dans les juridictions (hors Cour de cassation)
%
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Parquet . Siege

Parmi les magistrats des juridictions, siege et parquet confondus,
330 ont choisi d'exercer leurs fonctions a temps partiel, soit 41 magis-
trats de plus que I'année précédente.

Positions d’emploi

Source des données : DSJ/SDM.

En 2009 le nombre de départ a la retraite a [égérement diminué
par rapport a I'année précédente. Comme cela est observé chaque
année depuis 2001 la majorité de ces départs ont lieu sur demande et
non en raison de la limite d’'age.
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Evolution des départs en retraite (1985-2009)

(1) retraite par limite d'age
(2) retraite sur demande

Source des données : DSJ/SDM.



LA NOMINATION DES MAGISTRATS

B - La place des femmes dans le corps judiciaire

Les femmes représentent 76 % de la derniére promotion de
I’Ecole nationale de la magistrature et 58 % des magistrats en acti-
vité. Cependant cette répartition globale masque des situations trés
différentes au regard des classes d'age qui se répercutent sur les
contingents par grade.

La proportion prépondérante des femmes dans I'ensemble du
corps judiciaire ne se retrouve pas dans les effectifs du parquet.

a) Répartition dans le corps judiciaire

Hommes 3650 3619 3563 3531 3589
3 | 360 | 3619 | 356 | 31 | 359

Source des données . DSJ/SDM.

b) Répartition par tranche d’age

Source des données : DSJ/SDM.

c) Taux de féminisation par grade et par rapport a Peffectif total de chaque grade

Source des données : DSJ/SDM.

En 2009 le taux de féminisation des emplois hors hiérarchie et
des emplois du 1¢" grade a continué d’augmenter.
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d) Répartition homme/femme - siége-parquet

4 %
58 %

59 %
42 %

4 %
56 %

59 %
44 %

39 %
55 %

61 %
45 %

Siege 39 %

53 %

61 %
47 %

38 %
52 %

Parquet

Source des données : DSJ/SDM.
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Section 2
L'examen des nominations

La formation «siege » a tenu 123 séances dont :

— quatre sous la présidence du ministre de la justice, quai Branly, pour
la nomination des magistrats du siege aux fonctions de chefs de juri-
diction ou au sein de la Cour de cassation. Ces séances ont eu lieu les
19 février, 4 juin, 15 juillet et 10 décembre 2009;

— cinq sous la présidence du ministre de la justice, quai Branly, pour
statuer sur ses propositions. Ces séances ont eu lieu les 19 février, 4 juin,
15 juillet, 23 septembre et 10 décembre 2009.

La formation «parquet» a tenu 89 séances dont sept sous la
présidence du ministre de la justice, quai Branly, pour statuer sur ses
propositions. Ces séances ont eu lieu les 19 février, 20 mars, 18 mai,
4 juin, 15 juillet, 23 septembre et 10 décembre 2009.

Les nominations des magistrats (période du 1¢" janvier au
31 décembre 2009) sont les suivantes :

Propositions : siége (CSM Elysée) 68

Avis CSM (ALMA)

—siége 1564 (dont 286 juges de proximité)
— parquet 655

Total 2219

Il est a noter que les évaluations ne sont pas toujours suffisam-
ment révélatrices de la qualité réelle des magistrats. Les formations
relévent que I'absence d’évaluation récente de certains magistrats
leur cause un préjudice. Les chefs de cour doivent veiller a ce que les
évaluations soient faites dans le temps prescrit par la loi : I'évaluation
est un droit et non une faculté.

Le Conseil regrette I'absence d’'évaluation des chefs de cour et
des magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassation.
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A - Le siége
a) La procédure suivie par la formation du siége

Cette formation fait les propositions de nominations au Président
de la République et elle statue sur celles émanant du garde des Sceaux
(«transparence»)'.

Les propositions de nominations au Président de la République

Il ressort de I'article 65 de la Constitution que la formation du
Conseil compétente a I'égard des magistrats du siége propose au
Président de la République la nomination des membres du siége de
la Cour de cassation (y compris les auditeurs pres cette Cour depuis
le décret du 2 juin 20082), des premiers présidents de cours d'appel,
des présidents de tribunaux supérieurs d'appel et des présidents de
tribunaux de grande instance.

Pour 2009 le Conseil a proposé 68 nominations au Président de
la République.

La formation compétente a I'égard des magistrats du siege gere
directement ces propositions. Elle recueille les desiderata pour ces
postes dés qu’un de ceux-ci se libére et examine les listes de candidats
aux fins de convocations.

Pour chaque proposition de nomination, deux membres du Conseil
sont désignés comme rapporteurs.

Une audition des candidats sélectionnés vient s'ajouter a cet
examen. Celle-ci a lieu devant les membres de la formation et elle est
précédée (hors la présence du candidat) d’une présentation, effectuée

1. — Pour le plus grand nombre des postes, la Chancellerie établit un projet de nomination de magistrats. Ce
document dénommé « transparence » est porté a la connaissance de tous les magistrats et du CSM. Il comporte les
noms des magistrats proposés et celui des non proposés. Un délai est alors offert afin que le magistrat non proposé,
dénommé « observant » fasse part de ses observations au garde des Sceaux et au CSM. Le Conseil procéde alors
a I'étude des dossiers concernant les propositions de nominations de magistrats et de ceux des observants. Il rend
ensuite ses avis au garde des Sceaux.

2. —Décret du 2-6-2008 portant publication de la partie réglementaire du Code de I'organisation judiciaire article R 241-8.
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par les rapporteurs, de la carriere et des évaluations du candidat. En
2009, le Conseil a recu 88 candidats.

La formation délibéere sur chaque dossier et arréte une proposition
de nomination lors de ses séances de travail .

Une réunion préparatoire se tient avec les membres de la for-
mation, le directeur des services judiciaires, les collaborateurs de
celui-ci, en présence d’'un membre du cabinet du garde des Sceaux et
du conseiller du Président de la République ainsi qu’en présence du
secrétariat administratif du Conseil.

Les propositions de nominations pour les postes de présidents
de tribunaux de grande instance sont portées a la connaissance des
magistrats. Les candidats qui avaient formulé des desiderata concernant
ces propositions ont alors la possibilité de présenter des observations.

Les rapporteurs de la proposition de nomination concernée exa-
minent le dossier du ou des observants, ce qui permet de procéder a la
comparaison de toutes les candidatures en présence. Le Conseil arréte
alors définitivement une décision de propositions de nominations.

A l'issue de I’ensemble de ces travaux, le Président de la République
fixe la date et I'ordre du jour de la séance. Depuis septembre 2007 le
garde des Sceaux, vice-président du Conseil, en assure la présidence.
Au cours de cette réunion sont présentées les propositions du Conseil.
Elles sont portées sans délai a la connaissance de I'ensemble des magis-
trats sur le site du Conseil supérieur de la magistrature ainsi que sur
I'intranet justice. Les magistrats concernés sont ensuite nommés par
décret du Président de la République.

Les propositions de nominations présentées
par le garde des Sceaux

Pour chaque proposition de nomination figurant sur la trans-
parence (tous les postes autres que ceux proposés au Président de la

1. —La validité des délibérations nécessite la présence d'au moins 6 membres de la formation, les avis devant étre
formulés a la majorité des voix sans possibilité de procuration.
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République), il est procédé a la désignation d’'un rapporteur chargé
d'étudier le dossier du candidat.

Outre le dossier du magistrat proposé, le rapporteur examine
également le dossier du ou des observants, ce qui permet de procéder
a la comparaison de toutes les candidatures en présence.

Il délibére sur chaque dossier et arréte un avis lors de séances
de travail .

Enfin, une réunion préparatoire se tient avec les membres de la
formation, le directeur des services judiciaires, les collaborateurs de
celui-ci en présence d’un membre du cabinet du garde des Sceaux et
du conseiller du Président de la République ainsi qu’en présence du
secrétariat administratif du Conseil.

Les rapporteurs exposent au nom de la formation les projets d’avis
non conformes et les motifs de ceux-ci. lls recommandent également des
candidats non proposés qui mériteraient une nomination. Le directeur
des services judiciaires apporte ensuite les précisions qu'il estime utiles.

De son coté, la Chancellerie peut estimer devoir retirer certaines
propositions de nomination.

A l'issue de I'ensemble de ces travaux, le Président de la République
fixe la date et I'ordre du jour de la séance présidée par le garde des
Sceaux au cours de laquelle sont délivrés les avis du Conseil. lls sont
portés sans délai a la connaissance de I'ensemble des magistrats sur
I'intranet justice. Les magistrats concernés sont ensuite nommeés par
décret du Président de la République.

b) Les activités de la formation

Les propositions de la formation compétente a I'égard des magis-
trats du siége — période du 1¢" janvier au 31 décembre 2009 - se pré-
sentent ainsi :

1. —La validité des délibérations nécessite la présence d'au moins 6 membres de la formation, les avis devant étre
formulés a la majorité des voix sans possibilité de procuration.
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Année 2009 - CSM « propositions siége » : état des nominations

Premier Président de la Cour de cassation

Conseiller a la Cour de cassation

Conseillers référendaires a la Cour de cassation

Premiers présidents de cours d'appel

Présidents de tribunaux de grande instance

Décharges des fonctions de président

Il convient de préciser que le Conseil a procédé en 2009 a de
nombreuses auditions (88) afin de désigner des magistrats du siége a
la Cour de cassation, des premiers présidents de cours d’appel ou des
présidents de tribunaux de grande instance.

Le Conseil a proposé 23 nominations a la Cour de cassation dont
celles de quatre présidents de chambre de cette juridiction dont deux
candidats appartenaient déja a celle-ci en qualité de conseiller, un en
qualité d'avocat général et le 4¢ en qualité de premier président de
cour d'appel.

Il'y a lieu de noter le nombre trés important de candidatures aux
fonctions de conseiller a la Cour de cassation (349 pour I'année). L'age
moyen des candidats retenus est de 57 ans. Il est de 40 ans pour les
conseillers référendaires.

En ce qui concerne les premieres présidences de cour d'appel, on
constate un nombre conséquent de propositions (8). Pour deux de ces
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propositions, les candidats étaient déja premier président. Les postes
ont été pourvus par deux femmes et six hommes dont la moyenne
d’'age est de 59 ans.

En application de la réforme statutaire du 25 juin 2001, le Conseil
supérieur de la magistrature a déchargé un chef de cour des fonctions de
premier président, celui-ci ayant atteint la limite statutaire des sept ans.

Sur les 27 présidents de tribunaux de grande instance dont la
candidature avait été retenue, 9 n'avaient jamais exercé ces fonctions.
Le Conseil souligne qu'il n‘existe pas dans ce domaine, comme dans
celui des chefs de cour, de filiere fermée a ceux qui n’ont jamais occupé
ce type de poste.

Il est a souligner que :
— pour les 11 magistrats nommés sur des postes de chef de juridiction
classés hors hiérarchie, I'’age moyen est de 54 ans;
— pour les 10 magistrats nommeés sur des postes de chef de juridiction
classés au premier grade, a I'échelle B Bis, I’age moyen est de 48 ans;
— pour les 6 magistrats nommés sur des postes de chef de juridiction
classés au premier grade, I’age moyen est de 50 ans.

En ce qui concerne les avis émis pour les magistrats du siége, les
chiffres sont les suivants :
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Année 2009 : activité de la formation du siege (CSM ALMA SIEGE)

Nombre de projets de nomination
examinés par le Conseil

Nombre d'avis conformes

Nombre de retraits

Quelques enseignements tirés de I'année 2009

Sur les propositions du Conseil supérieur de la magistrature’:

La formation du siége s'est attachée, comme I'an dernier, a dégager
des critéres objectifs pour le choix des magistrats susceptibles d’'exer-
cer des fonctions a la Cour de cassation, de premier président de cour
d'appel ou de président de tribunal de grande instance.

Elle rappelle qu'il est souhaité pour les magistrats de la Cour de

cassation, notamment un haut niveau de connaissances juridiques,

1. — Magistrats de la Cour de cassation, présidents de cours d'appel, présidents de tribunaux de grande instance.
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le golt de la recherche et de la rédaction. Pour les autres fonctions,
sont recherchées I'aptitude a I'administration, a I'animation d'une
juridiction et a la communication, et, dans tous les cas, un ensemble
de qualités professionnelles avérées, une grande puissance de travail
et une entiére disponibilité.

Dans le souci d'éclairer le Conseil il est demandé a chaque chef
de juridiction sollicitant soit une mutation a équivalence soit un avan-
cement, de transmettre avant son audition un document synthétique
présentant son activité et I'état de sa juridiction. Ce document per-
met ainsi au Conseil de pouvoir débattre de réalisations précises, de
connatitre les projets ou les pratiques. Le Conseil ayant en charge la
pleine gestion de ces postes, il a le souci de pourvoir immédiatement ou
dans les plus brefs délais, les postes qu’il a libérés par ses propositions.

Sur les propositions du garde des Sceaux :

Le Conseil demande a la direction des services judiciaires d'établir
une note exposant les lignes directrices du mouvement. Cette note
donne au Conseil un éclairage sur les mouvements et la politique de
gestion des ressources humaines qui les sous-tend.

Le Conseil a rendu un avis non conforme sur des propositions
faites par la Chancellerie sur des intégrations directes malgré I'avis
favorable de la commission d’avancement.
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Année 2009 - CSM Alma Siége

Nombre d'avis non conformes 0 1 6 1 7

Présentation succincte des avis non conformes
(1¢r janvier 2009 au 31 décembre 2009)

Inadéquation du profil professionnel du magistrat avec le poste proposé
Dossier avec des réserves et venant de faire I'objet d'un avertissement
Situation personnelle 10

Le profil professionnel du magistrat ne permet pas d'envisager des nominations
a un poste de juge

Dossier insuffisant pour une nomination a un poste de conseiller

Qualité du dossier

Le profil professionnel du magistrat ne permet pas d'envisager sa nomination 4
a un poste de vice-président

Bon fonctionnement des juridictions

Détachement judiciaire dans un DOM ot le magistrat exerce déja des fonctions
depuis plus de 5 ans

Le magistrat exerce ses fonctions dans la méme ville depuis plus de 10 ans en
présence d'un bon dossier d'observant

Le magistrat exerce les fonctions actuelles depuis moins de 2 ans
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Le décret modifiant le recrutement des juges de proximité a
été publié le 6 janvier 2007 et le Conseil a connu un accroissement
significatif de son activité en ce domaine, la Chancellerie ayant soumis
57 nouvelles candidatures.

Pour I'année 2009, sur les 282 nominations de juges de proximité,
92 sont des mutations, dont 70 du fait de la fermeture des juridictions.

Le Conseil reléve qu’au cours de I'année 2009, 19 juges de proxi-
mité ont été autorisés a cesser leurs fonctions et 22 démissions ont été
acceptées. Les motifs le plus souvent évoqués sont la découverte de
I'importance de la charge de travail et les sujétions financieres liées aux
déplacements qui ne sont pas indemnisés. Sur ce dernier point, le nou-
veau texte a revalorisé le montant des vacations des juges de proximité
(décret n° 2007-17 du 4 janvier 2007, publié au JO du 6 janvier 2007).

Le Conseil regrette la durée excessive du processus d’instruction
des dossiers, parfois jusqu’a plusieurs années, entre la candidature
formulée par l'intéressé et la saisine du Conseil.

1. — Décret n° 2007-17 du 4 janvier 2007 modifiant le décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris pour |'application de
I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.
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C - Le parquet
a) La procédure suivie par la formation du parquet

Les méthodes de fonctionnement adoptées par la formation du
parquet ont été identiques a celles des années précédentes.

Au cours de I'année, la formation du parquet a recu 69 candidats
aux fonctions d’avocat général a la Cour de cassation, d’avocat général
référendaire a la Cour de cassation et de procureur de la République.

En outre elle a procédé a I'audition de 8 observants sur les postes
de procureur de la République.

b) L’activité de la formation

Au cours de la période du 1¢" janvier 2009 au 31 décembre 2009,
I"activité de la formation du parquet se résume ainsi :
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¢) Les avis défavorables du parquet

En 2009, la formation du parquet a été saisie de 655 propositions
de nominations. Elle a émis 13 avis défavorables, soit 2 % de I'ensemble
des propositions.

Tous les avis émis par la formation ont été suivis par I'autorité
de nomination.

d) Les observations

Les magistrats utilisent largement la possibilité d’émettre des
observations sur les propositions figurant dans la transparence, ce qui
contribue a éclairer le Conseil.

Lorsque I’examen du dossier d’un magistrat observant révele des
aptitudes affirmées a exercer les fonctions pour lesquelles il n'a pas
été retenu par la direction des services judiciaires, le Conseil supérieur
de la magistrature peut le recommander auprés de la Chancellerie et
veille a ce que sa recommandation soit suivie d'effet.

De telles recommandations, par définition assez exceptionnelles,
peuvent étre formulées au soutien d'un avis défavorable ou en paralléle
a un avis favorable a la proposition de nomination.

Au cours de I'année 2009 la formation du parquet a émis 5 recom-
mandations pour un total de 103 observants.

Année 2009 - observations CSM parquet

Observations Nombre Nombre de Nombre de Recommanda-
d’observants | postes observés | postes proposés tions
190 103 107 655 5 soit 4,85 %
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LA DISCIPLINE DES MAGISTRATS

Section 1

L'activité disciplinaire du Conseil
supérieur de la magistrature en 2009

Ce rapport pour I'année 2009 reprend le bilan des interdictions tem-
poraires d’exercice et des poursuites disciplinaires engagées depuis I'an-
née 2001, en distinguant, comme les années antérieures, les poursuites
a l'initiative du seul garde des Sceaux de celles sur saisine des premiers
présidents ou des procureurs généraux en application des articles 50-2
et 63 §2 du statut de la magistrature. La réforme constitutionnelle du
23 juillet 2008 n'étant pas entrée en vigueur au 31 décembre 2009, ce
tableau ne comporte pas mention de saisines directes de justiciables.

A - Interdiction temporaire d’'exercer

La formation du siége du Conseil de discipline du CSM a rendu,
en 2009, 5 décisions sur des demandes d’interdiction temporaire
d’exercice, dont 3 ont abouti a une interdiction, une a un rejet de la
demande et une a un non-lieu a statuer.

La formation compétente pour la discipline des magistrats du
parquet n’a rendu, en 2009, aucun avis sur demande d’interdiction
temporaire d'exercice.

B - La formation du siége a rendu six décisions
au fond en 2009

— 21 janvier 2009 : Déplacement d’office assorti de I'interdiction
d’'étre nommeée ou désignée dans les fonctions de juge unique pendant
une durée de trois ans pour une juge des enfants.

— 24 avril 2009 : Réprimande avec inscription au dossier pour des
faits non amnistiés, d'un juge d’instruction devenu depuis membre
d'un parquet.
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- 22 juillet 2009 : Déplacement d'office pour un conseiller de
cour d'appel.

— 22juillet 2009 : Mise a la retraite d'office pour un vice-président
chargé de I'instruction.

— 23 décembre 2009 : Retrait des fonctions de juge d'instruction
assorti d'un déplacement d’office pour un magistrat instructeur.

— 23 décembre 2009 : Déplacement d'office assorti de I'interdiction
d'étre nommé ou désigné dans des fonctions de juge unique pendant
une durée de cing ans pour un juge.

C - La formation du parquet a rendu deux avis
au fond en 2009

— 21 juillet 2009 : Avis de révocation sans suspension des droits a
pension pour un substitut du procureur de la République.

— 23 octobre 2009 : Avis de révocation sans suspension des droits
a pension pour un substitut du procureur de la République.

Ces deux avis ont été suivis par le garde des Sceaux qui a prononcé
la radiation des cadres de la magistrature des deux magistrats concer-
nés a compter du 27 juillet 2009 pour le premier et du 30 novembre
2009 pour le second.
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Activité des formations disciplinaires (2001-2009)

Siege 1 1 refus
Parquet 0 0
Totat 2001 1 1 0 0 1 refus 9 9 0 0

TotAL 2002

1 1 0 0 1 3 3 1 0
Siege 3 2 2 4 2 |2
Parquet 2 2 2 B 2 -
4 1 0 4 2 1

TotaL 2003 5 4 7
TotaL 2004 2 2 0 0 2 5 4 2 0
Siege 3 2 7 51 2
Parquet 0 0 3 2 -
3 2 1 0 2 10 7 2 1

TotAL 2005

TotaL 2006

4 4 0 0 6 6 1 0
Siege 2 2 5 5
Parquet 0 0 2 2
2 2 0 0 7 0 0

7

TotaL 2007

TotaL 2008

Siege 3 2 3ITE
1 refus
1 retrait

Parquet
TotAL 2009
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Avertissements décernés par les chefs de cour (2001-2009)

o | 2001
w | 2002
v112003
v 12004
© | 2005
o | 2006
~ | 2007
= 12008
~ | 2009

Nombre d'avertissements décernés
a des magistrats du siege

N
o
w
o
w
w
~
-
o

Nombre d'avertissements décernés
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Source des données : DSJ/SDM. Seuls ont été pris en compte les magistrats en fonction dans les
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Au 31 décembre 2009, le Conseil était encore saisi des affaires
suivantes :

Pour la formation du siege :
— une affaire ayant fait I'objet d'une décision du Conseil de sursis a
statuer du 20 novembre 2007 (saisine du garde des Sceaux du 13 février
2007, cf. rapport annuel 2007 p. 45);
— saisine d'un premier président du 26 juin 2008 contre un juge;
— saisine du garde des Sceaux du 5 novembre 2008 contre un président
de tribunal de premiere instance (décision du 17 février 2010);
— saisines d'un premier président des 10 novembre 2008 et 26 janvier
2009 contre un vice-président (décision du 24 février 2010);
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— saisine du garde des Sceaux du 20 février 2009 contre un juge
(audience en avril 2010);

— saisine du garde des Sceaux du 28 septembre 2009 contre un juge
d’instruction (audience en mars 2010);

— saisine du garde des Sceaux du 1¢" octobre 2009 contre un juge de
proximité (audience en juin 2010);

— saisine du garde des Sceaux du 19 octobre 2009 contre un juge;

- saisine du garde des Sceaux du 19 novembre 2009 contre un prési-
dent de tribunal;

— saisine du garde des Sceaux du 19 novembre 2009 contre un premier
vice-président;

— saisine du garde des Sceaux du 24 novembre 2009 contre un juge
honoraire.

Pour la formation du parquet :
- une affaire en délibéré au 8 janvier 2010.
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Section 2

Les questions particuliéres
sur le contentieux disciplinaire

A - Les précisions sur l'interdiction temporaire d'exercer

La formation du siege a été conduite a apporter des précisions sur
les modalités de mise ceuvre des interdictions temporaires d’'exercer :

1/ Saisi par le garde des Sceaux d'une demande d’interdiction
temporaire d’exercer pour un conseiller de cour d'appel, le conseil
de discipline a été informé, la veille de I'audience, du retrait de cette
demande par le ministre au vu d’un rapport d’expertise psychiatrique
retenant que les faits reprochés au magistrat correspondaient a «un
épisode brutal et inopiné d’origine pharmacodynamique par intoxi-
cation médicamenteuse » ... «ayant aboli le contréle de ses actes» et
concluant que le magistrat était parfaitement apte a la reprise de ses
activités antérieures.

Dans sa décision du 5 novembre 2009, le CSM a constaté que
n’étant pas saisi d’une poursuite disciplinaire a I'encontre du magistrat
il n"y avait lieu a statuer.

Il résulte de cette formulation, que le CSM considére que si une
poursuite disciplinaire avait été engagée a la date ou il statuait, il
aurait eu la possibilité de se prononcer sur la demande d’interdiction
temporaire, nonobstant le retrait de la demande du garde des Sceaux.

2/ Saisi par le garde des Sceaux au vu du rapport d'un premier
président et d’'une enquéte de I'inspection générale des services judi-
ciaires, de la demande d'interdiction temporaire d'exercer pour un
président de tribunal de grande instance, le CSM a rejeté la demande,
le 14 mai 2009, en retenant qu'il n'apparaissait pas que le fonction-
nement du tribunal de grande instance en cause soit en péril, a la
date ou le Conseil se prononcait, les principaux reproches adressés a
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ce président ne correspondant pas a des incidents récents. L'absence
d'urgence et d'intérét du service ne permettait pas le prononcé de la
mesure sollicitée.

3/ Pour prononcer l'interdiction temporaire d’exercice d'un juge
de proximité, le Conseil a retenu, le 22 juillet 2009, que les faits, a les
supposer établis, étaient de nature a jeter le discrédit sur le magistrat
comme sur l'institution judiciaire, que I'intérét du service comman-
dait d'interdire, en I'état, a ce magistrat de poursuivre I'exercice de
ses fonctions, et que I'urgence requise pour la mise en ceuvre d'une
telle mesure, résultait de la publicité donnée, dans la presse locale,
aux faits reprochés.

B - Les précisions sur le plan procédural

Dans une décision n® 312928, 314791 du 21 octobre 2009 statuant
sur le recours d'un magistrat sanctionné par le CSM d’une mise a la
retraite d’'office, le Conseil d’Etat a été amené a réaffirmer sa jurispru-
dence selon laquelle le Conseil « est [également saisi, sous réserve que
soient respectés les droits de la défense, de I'ensemble du comporte-
ment du magistrat concerné et n‘est pas tenu de limiter son examen
aux seuls faits qui ont été initialement portés a sa connaissance par
I’acte de saisine du garde des Sceaux, ministre de la justice; qu’il peut,
par suite, examiner les éléments qui ont été portés a la connaissance
du rapporteur au cours de I'enquéte ».

Dans cette affaire, le Conseil d’Etat en tire la conséquence que
la circonstance que le rapporteur ait relevé dans son rapport, pour
apprécier le mérite de certains griefs retenus, des faits non mention-
nés dans la saisine initiale n'empéche pas sa participation au délibéré
comme ne méconnaissant pas le principe de I'impartialité.

C - Les précisions sur le fond

1/ La loi organique du 5 mars 2007 a modifié I'article 45 du statut
de la magistrature qui définit les sanctions disciplinaires applicables aux
magistrats, en ajoutant un alinéa 3bis qui énonce la possibilité pour le
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Conseil, de prononcer la sanction de I'interdiction d’étre nommé ou
désigné dans les fonctions de juge unique pendant une durée maximum
de cing ans. Cette sanction, qui ne peut concerner que les magistrats
du siége, a été appliquée a deux reprises en 2009, en complément,
dans les deux cas, d'un déplacement d’'office, conformément aux dis-
positions de I'article 46 alinéa 2 qui permet ce cumul.

2/ La décision n° 2007-551 DC du Conseil constitutionnel du
1ermars 2007 qui avait censuré une disposition votée par le Parlement
étendant la responsabilité disciplinaire des magistrats au motif que
le texte censuré n‘imposait pas que la violation «grave et délibérée
d’une régle de procédure constituant une garantie essentielle des
droits des parties» soit «préalablement constatée par une décision
de justice devenue définitive »', a été expressément citée dans deux
décisions disciplinaires de la formation du siége de I'année 20092
comme constituant une condition indispensable a |I'exercice d'une
poursuite disciplinaire.

Concernant plus spécialement la fonction de juge d’instruction,
le Conseil a précisé dans ces deux décisions que «s’il n‘appartient pas
a la juridiction disciplinaire d’apprécier, a posteriori, la démarche intel-
lectuelle du magistrat instructeur dans le traitement des procédures
qui lui sont confiées, les carences professionnelles de celui-ci peuvent
néanmoins étre sanctionnées lorsqu’elles démontrent, notamment, une
activité insuffisante, ou un manque de rigueur caractérisé de nature
a nuire au bon déroulement de I'information ».

Dans la décision du 24 avril 2009, le CSM a ajouté au manque
de rigueur sus-évoqué, mais pour les écarter en I'espece, trois autres
situations pouvant donner lieu, le cas échéant, a sanction disciplinaire,
«le défaut d’impartialité, de loyauté ou de respect de la dignité de
la personne.»

1. Rapport annuel 2006, pages 69 et suivantes.
2. 24 avril et 23 décembre 2009.
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Retenant I'argumentation du garde des Sceaux, le Conseil a admis
que si, dans un dossier déterminé, chacun des défauts de maitrise,
négligences ou maladresses caractérisés et non amnistiés compte tenu
de leurs dates, «ne constitue pas, pris séparément, un manquement
susceptible de recevoir une qualification disciplinaire, leur accumulation
constitue, en I'espéce, un manque de rigueur caractérisé, de nature
a nuire au bon déroulement de I'information et, en conséquence, un
manquement aux devoirs de I'état de juge d’instruction ».

Cette décision du 24 avril 2009 n'a pas été déférée au Conseil d’Etat.
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Section 1
Les missions d’information

A - Définition et objectifs des missions

Selon l'article 20 de la loi organique du 5 février 1994, chaque
formation du Conseil supérieur de la magistrature peut charger un ou
plusieurs de ses membres de missions d'information aupres de la Cour
de cassation, des cours d'appel et tribunaux et de I'Ecole nationale de
la magistrature (ENM).

Composées en général, selon I'importance de la cour d’appel, de
quatre a six membres appartenant aux deux formations du siege et
du parquet, conduites par I'un des membres, chef de la délégation,
ces missions permettent au Conseil :

— de mieux connaitre la situation des juridictions et de I'ENM, afin de
jouer pleinement son role d’assistance du Président de la République
en sa qualité de garant de lI'indépendance de I'autorité judiciaire,
prévu a l'article 64 de la Constitution;

— d’'informer sur le terrain ses interlocuteurs de sa réflexion, de ses
méthodes et de ses actions;

— de recueillir sur place toutes observations utiles, afin de mieux appré-
cier les difficultés rencontrées et la spécificité des postes a pourvoir;

— de ménager des rencontres individuelles avec les magistrats qui
le souhaitent, pour examiner leurs préoccupations professionnelles.
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B - Déroulement des missions en 2009

Les missions se sont réparties en 2009 de la facon suivante :

Poitiers

Nancy

Montpellier

Douai

9 au 11 février

23 du 28 février

9 au 11 mars

15 au 17 juin

14 au
17 septembre

M. Barbier
MM. Brun-buisson, Chavigné
et Gambert

12 et 13 février | M. Barbier
MM. Bécane et Gambert

M. Gambert

MM. Weber, Grange, Dréno,
Barbier et

Mme Ody

M. Latournerie
MM. Bécane, Le Pogam

Et Mme Ody

M. Bruntz
MM. Bécane, Brun-Buisson,
Dréno et Barbier

M. Chausserie-Laprée
MM. Latournerie, Le Pogam,

Dréno et
Mme Lacoste

CA Poitiers, TGl de Rochefort,
TGI de Niort

CA Angers, TGl Le Mans

CA Nancy, TGl Epinal

CA Montpellier
TGI Rodez, TGI Narbonne,
TGI Carcassonne

CA Dijon, TGl Chaumont,
TGl Macon

CA Douai, TGl Lille,
TGI Boulogne-sur-Mer,
TGI Valenciennes
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Cours d'appel Dates Composition Juridictions
des délégations ou institutions visitées
Reims 12 et 13 octobre | M. Gambert CA Reims, TGI Charleville-
MM. Bécane, Grange et Mézieres
Mme Ody
Nimes 12 et 13 octobre | M. Vuillemin CA Nimes, TGI Avignon

MM. Latournerie, Brun-
Buisson, Dréno et Barbier

Bourges 17 et M. Latournerie CA Bourges, TGl Chateauroux
18 novembre MM. Dréno, Gambert et
Mme Ody
Rouen 19 et M. Brun-Buisson CA Rouen, TGl Rouen,
20 novembre MM. Le Pogam et Chausserie- | TGl Evreux
Laprée

C - Organisation des missions

Un programme type est adressé aux chefs de cour. Ceux-ci pro-
posent des adaptations en fonction des spécificités locales, des dispo-
nibilités des juridictions et des autorités concernées.

En toute hypothése, des réunions sont souhaitées avec :
— les chefs de cour (en tout début de mission, pour une présentation
générale, et en fin de mission, en vue d’établir un premier bilan);
— les chefs des tribunaux de grande instance;
— I'ensemble des magistrats du ressort de la cour, dans le cadre d'une
ou plusieurs assemblées générales;
- les magistrats qui ont souhaité des entretiens individuels;
— lesreprésentants des organisations syndicales de magistrats et a leur
demande les représentants des organisations syndicales des fonction-
naires, essentiellement pour des questions d’ordre général, ainsi que
les auditeurs de justice a I'ENM;
— les chefs de greffe de la cour d'appel et des tribunaux de grande
instance, ainsi que le directeur du service administratif régional;
— les batonniers du ressort, et le président de la chambre des avoués;
— les autres représentants du monde judiciaire, et les autorités locales,
dans le cadre d'une réunion plus informelle;
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— le préfet du siége de la cour et, en fonction des possibilités, les autres
préfets du ressort (ces rencontres apparaissent justifiées par le statut
constitutionnel du Conseil, I'intérét de recueillir la réflexion de I'auto-
rité préfectorale sur l'institution judiciaire et I'utilité d'une opération
de communication du Conseil en direction de I'autorité préfectorale);
— les représentants de la presse locale écrite, parlée et audio-visuelle.

On doit préciser en outre que le Conseil souhaite pouvoir abor-
der, a lI'occasion de ses déplacements, non seulement des questions
spécifiques relatives a la situation des juridictions visitées et a celle
des hommes et des femmes qui les servent, mais aussi des questions
de fond de portée plus générale concernant notamment les réformes
et les réflexions en cours sur I'institution judiciaire.

D - Quelques observations inspirées des missions

Des rencontres réguliéres entre I'ENM et le CSM apparaissent
essentielles au regard des missions exercées par ces deux institutions.

Rejoignant une tradition déja bien ancrée, une délégation du
Conseil se transporte donc chaque année (et non pas une fois tous les
quatre ans, comme pour les cours d’appel) a I'Ecole.

La visite effectuée en 2009 a permis d’échanger sur un projet de
direction tres novateur.

Il est a noter que I'ENM, devant faire face a I'explosion de la
demande de formation continue désormais obligatoire, comptait
s'appuyer fortement sur la formation déconcentrée de proximité.

Pour le recrutement, les classes préparatoires de la diversité
avaient donné des résultats intéressants (sur 15 candidats, 3 ont été
admis a I'ENM, et 3 a d’autres concours). En 2009, trois classes étaient
ouvertes (Paris, Bordeaux et Douai).

Les nouvelles modalités du concours d'accés devaient entrer en
application pour le concours permettant I'entrée a LENM en février 2010.
La direction a défendu, avec conviction, la nouvelle épreuve de mise
en situation des candidats, en présence d'un psychologue.
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La formation est désormais articulée autour de « pbles», animés
par des «doyens », personnalités extérieures a I'école, nommés pour
un an renouvelable, et bénéficiant du statut d’enseignants associés.
Les anciens «chargés de formation », détachés a plein temps a I'ENM,
devenus des « coordonnateurs de formation », travaillaient a la mise
au point de la nouvelle pédagogie, lors du passage de la délégation
du CSM. lIs ont fait part a celle-ci de leurs préoccupations relatives aux
conditions de leurs nominations en juridiction, a la sortie de 'ENM.

Les échanges avec les auditeurs et les responsables, portant notam-
ment sur la formation initiale et continue, le respect des obligations
déontologiques, la carriére et le régime de protection juridique des
magistrats, se sont avérés particulierement fructueux.

Les missions effectuées dans les juridictions ont montré, cette
année encore, une bonne qualité générale des magistrats et un atta-
chement profond a leurs fonctions, mais aussi de grandes inquiétudes
suscitées par les réformes en cours.

Par ailleurs, les chefs de juridiction, comme les directeurs de
greffe, ont une nouvelle fois insisté sur I'insuffisance du nombre de
fonctionnaires, un tel constat n’excluant nullement la poursuite d’une
réflexion sur les missions confiées a ces derniers et sur I'organisation
des services.

Il est a souligner que les chefs des cours et des tribunaux se sont trés
fortement mobilisés pour gérer au mieux la complexité des situations
résultant de la mise en ceuvre de la réforme de la carte judiciaire et des
poles de I'instruction (se chevauchant dans I'avenir avec la perspective
annoncée de la disparition du magistrat instructeur).
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Section 2
Les relations extérieures

A - Les réceptions de personnalités ou de délégations
étrangéres

Malgré la réforme constitutionnelle, I'organisation et le fonction-
nement actuels du Conseil supérieur de la magistrature ont suscité,
en 2009, comme au cours des années précédentes, un intérét soutenu
dans les pays les plus divers. C'est ainsi que le Conseil a accueilli :
— le ministre de la justice du Paraguay;
— I'ancienne ministre allemande de la justice, députée et membre de
la commission des questions juridiques et des droits de I'homme de
I’assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe;
— le président de la Cour supréme de la République dominicaine;
— les premiers présidents ou présidents de la Cour de cassation
d’Egypte, de Jordanie et de la Cour d’appel du Maroc et certains pro-
cureurs généraux de ces juridictions;
— le procureur national polonais et la procureure générale d'Albanie;
— laresponsable du service d'inspection du Conseil supréme judiciaire
bulgare;
— un membre du Conseil supérieur de la magistrature de Colombie et
un conseiller d’Etat colombien.
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Délégations ou personnalités étrangéres recues en 2009

15 janvier

19 mars

27 avril

8 juillet

8 octobre

19 novembre
25 novembre
27 novembre
3 décembre

15 décembre

Mme LEUTHESSER-SCHNARRENBERGER, députée allemande, membre de la
commission des questions juridiques et des droits de I'homme de |'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe et ancienne ministre de la justice allemande

M. BOURAMDANE, Premier président de la Cour d'appel du Maroc et M. ELOUFI,
Procureur général pres ladite cour, accompagnés de M. EL KHAYARI, président de
chambre, de M. YAHYA, premier substitut et de M. IDRISSI-QUAITONI, magistrat de
liaison marocain en France

Mme Ina RAMA, Procureure générale de la République d'Albanie accompagnée de
3 collaborateurs et d’un interpréte

M. Ismail OMARI, Président de la Cour de cassation de Jordanie et président du
Conseil supérieur de la magistrature et M. Mansour HADIDI, directeur de I'Institut
judiciaire de Jordanie

M. Ricardo MONROY CHURCH, vice-président de la chambre administrative du
CSM de Colombie et M. ZAMBRANO, président de la commission consultative du
Conseil d'Etat colombien, accompagnés de M. COUSQUER, membre du SAEI

Mme KARAIVANOVA, responsable du service d'inspection placé auprés du Conseil
supréme judiciaire de Bulgarie accompagnée d'un inspecteur de son service

M. SUBERO ISA, Président de la Cour supréme de la République dominicaine,
accompagné de deux magistrats

M. ZALEWSKI, procureur national polonais et Mme WIESNIEWSK, adjointe du
directeur du bureau de I'entraide internationale

Le Premier président de la Cour de cassation égyptienne accompagné d'une
délégation

M. BLASCO, ministre de la justice du Paraguay

B - Les réceptions de personnalités francaises

Au cours de I'année écoulée, de nombreuses personnalités ont
été consultées sur les problématiques de recrutement, de gestion des
ressources humaines s'agissant notamment des magistrats en poste
en outre-mer, a I'étranger ou encore détachés. Ces consultations ont
aussi permis I'achevement du recueil des obligations déontologiques
des magistrats publié en juin 2010.

Le Conseil a également souhaité bénéficier de réflexions perti-
nentes sur la réforme de la procédure pénale, spécialement au regard
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme. 1|
s'est enfin intéressé au regroupement des professionnels du droit.
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Personnalités extérieures recues au GSM en 2009

8 janvier M. Jean-Paul COSTA, Président de la Cour | Invité a la réunion pléniere
européenne des droits de 'homme

5 mars M. le Recteur Serge GUINCHARD et Invités a la réunion pléniere
Maitre Jean-Michel DARROIS, président
de la commission chargée de la réflexion
sur la grande profession du droit

14 mai M. Alex TURK, président de la Invité a la réunion pléniére
Commission nationale de I'informatique
et des libertés

9 juin M. VIOUT, procureur général, Réunion du comité de suivi chargé

22 juin Mme ENTIOPE, premier président, de mettre en ceuvre les premiers
L Mme ARSAC, auditeur de justice de la tests psychologiques pour le

29 juin promotion 2007, MM. FERRERI, GUELFI | concours de I'Ecole nationale de la

11 septembre | et OLIE, professeurs de médecine, Mme le | magistrature
docteur AMADO et M. THONY, directeur
de I'Ecole nationale de la magistrature,
M. ASTRUC, directeur adjoint

9 juillet M. AYMOT, Premier président de la cour
d'appel de Papeete, M. HASSENFRATZ,
Procureur général preés la cour d'::\j)pel
de Nancy, M. CHAUTY, Président du
tribunal de grande instance du Mans,
Mmes GALY-DEJEAN et BUTIN de la

direction des services judiciaires

Intervention du groupe de
travail sur les problématiques de
recrutement des magistrats en
outre-mer

8 octobre M. Philippe LEGER, avocat général
honoraire a la Cour de justice des
Communautés européennes et président
du comité de réflexion sur la justice

pénale

Invité a la réunion pléniére
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8 décembre Mme COMPAGNIE, présidente de Réunion de travail
|'association des magistrats détachés,
mis a disposition ou en disponibilité et

son secrétaire, M. MONTGOLFIER

C - Les interventions de certains membres du Conseil
a l'étranger

Certains membres du Conseil se sont rendus a I"étranger pour
échanger, évoquer ou aborder des themes ou des sujets relevant des
missions du Conseil.

Interventions organisées a I’étranger en 2009

22 mai M. LATOURNERIE Pérouse Colloque organisé par M. Mauro VOLPI,
Mme ODY (Italie) sur les conseils supérieurs
de la magistrature en France et en Italie

30 septembre | M. LATOURNERIE Québec Conseil supérieur de la magistrature
au 3 octobre M. BARBIER du Québec

M. DRENO
Mme ODY
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D - Les participations a des formations ou des séminaires

Participation a des formations et colloques organisés par PENM en 2009

Noms Evénements

15 janvier M. WEBER Intervention dans le cadre du cycle
«connaissance de la justice frangaise »
a destination de magistrats étrangers

29 avril Mmes LACOSTE et ODY, MM. BRUN- Journée officielle de célébration des
BUISSON, BECANE, LATOURNERIE, «50 ans de I'Ecole nationale de la
GRANGE, CHAGNOLLAUD, BRUNTZ, magistrature »

VUILLEMIN, DRENO, CHAVIGNE et

GAMBERT
25 septembre | M. BRUN-BUISSON Intervention au séminaire franco-
québécois sur le réle du CSM en matiére
de déontologie
12 novembre | M. LATOURNERIE Intervention a I'ENM, devant une

délégation de 12 représentants de
hautes instances judiciaires afghanes

E - Le réseau européen des conseils de justice

Depuis 2004, le Conseil supérieur de la magistrature est membre
du réseau européen des conseils de justice (RECJ) fondé a Rome la
méme année, et devenu une association en 2008, dont le siege a été
fixé a Bruxelles.

L'assemblée générale, réunie en mai 2008 a Budapest a élu pour
un mandat de deux ans, le président et les huit membres du comité
de pilotage, dont la France. Le comité de pilotage a désigné les trois
membres du bureau exécutif.

Depuis cette date le président a assuré une représentation réguliére
du réseau aupreés des Institutions européennes et au « Forum Justice »
de la Commission européenne.

En 2009, le bureau exécutif, composé de représentants des Conseils
de justice d'Espagne, France, Pologne, sous présidence anglaise, s'est
réuni régulierement, a Bruxelles, pour suivre les affaires courantes du
réseau et veiller au bon fonctionnement du secrétariat permanent. Dans
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un souci d'efficacité, chaque membre du bureau exécutif est chargé
de la présidence d’une commission permanente, pour déterminer des
propositions d’activités a soumettre au comité de pilotage.

Le comité de pilotage, instance de décision, réalise le programme
d’'activités adopté par I'assemblée générale. Il s'est réuni a Bruxelles,
Bucarest et Varsovie.

Le secrétariat permanent du réseau, basé a Bruxelles, opération-
nel depuis 2008, a pris son essor en 2009. Un directeur et un directeur
adjoint, détachés de deux Conseils, membres du réseau et un assistant
a plein temps en assurent le soutien administratif, par I'organisation
et le suivi des diverses réunions. Depuis septembre 2008 un bulletin
trimestriel est transmis, via internet, a tous les membres et observateurs
assurant ainsi I'information du réseau. La majeure partie des réunions
a lieu a Bruxelles.

L'Assemblée générale annuelle a rassemblé, du 27 au 29 mai 2009,
a Bucarest, plus d'une centaine de participants, dont une délégation
francaise de quatre membres sur le théme de |'accés et la transparence
de la justice.

Les groupes de travail rassemblant des Etats membres du réseau
et des observateurs continuent a travailler les thémes :

e «Confiance mutuelle »

e «Confiance publique »

¢ «Gestion de la qualité»

e «E-justice»

e «Déontologie»

e «Justice pénale »

La France coordonne les activités du groupe consacré a la déon-
tologie. Les principes déontologiques retenus seront présentés a
Londres lors de la prochaine assemblée générale. Le Conseil francais

participe aux travaux sur le statut du magistrat, la confiance publique
et la justice pénale.
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La démarche comparatiste continue a étre privilégiée, la confron-
tation d’une vingtaine de systémes nationaux différents permet, non
seulement d’enrichir la réflexion générale, mais aussi d'accroitre la
confiance mutuelle au sein de I’'Union européenne. Tous ces travaux
contribuent a la mise en ceuvre des objectifs ayant prévalu a I'adoption
de la Charte et a la constitution du réseau.

Les précédentes remarques du Conseil supérieur de la magistra-
ture sur 'utilité du RECJ, dans le cadre d’'une démarche commune de
coopération européenne, sont toujours d'actualité. Ce réseau permet
d'entretenir une réflexion partagée sur des themes d’intérét commun
en matiére de justice dans le respect de son indépendance.

Le RECJ est en relation avec tous les réseaux européens interve-
nant dans le domaine de la justice, plus particulierement avec ceux
des cours et des juridictions administratives suprémes, pour développer
une culture judiciaire européenne.

En 2009, le principal enjeu, pour le réseau, a consisté a donner le
point de vue des Conseils de justice a la Commission européenne. Un
séminaire a réuni tous ses membres pour élaborer un plan d’action,
pluri-annuel, qui sera soumis a la prochaine Assemblée Générale.
Mentionné dans le programme justice de la Commission, le RECJ doit
devenir, pour les six ans a venir, un de ses interlocuteurs privilégiés sur
les questions ayant trait a la justice, au respect de son indépendance,
dans I'équilibre des pouvoirs mais aussi soucieux des attentes de I’'en-
semble des citoyens et des justiciables.

Le Président du RECJ et un membre du Bureau exécutif (G. Lacoste)
ont participé a une conférence organisée par la présidence suédoise en
vue de la préparation du Programme de Stockholm les 22 et 23 juillet
2009.
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Interventions dans le cadre du RECJ en 2009

12 février

15 et 16 février

20 mars

M. LATOURNERIE

Mme LACOSTE

Mme LACOSTE

Séville — « Comité de pilotage »

Varsovie — groupe de travail
«Confiance du public»

Bruxelles — groupe de travail
«Déontologie »

7 et 8 mai

M. DRENO

Rome — groupe de travail
«Justice pénale »

27 mai

Mme LACOSTE

Bucarest — « Comité de pilotage
et Bureau exécutif »

30 juin

6 juillet

24 et 25 septembre

Mme LACOSTE

Mme LACOSTE

Mme LACOSTE

Bordeaux — « Conseil de consultation
des juges européens »

Bruxelles — « Bureau exécutif »

Varsovie
«Bureau exécutif et Comité
de pilotage »

9 et 10 novembre

Mme LACOSTE

Bruxelles — préparation de |'activité
2010 du REC)

30 novembre
et 1¢r décembre

Mme LACOSTE

Bruxelles — « Bureau exécutif »






Deuxieme partie

«LE REC UEIL
DES OBLIGATIONS
DEONTOLOGIQUES
DESM AGISTRATS »



Article 20 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994
sur le Conseil supérieur de la magistrature
modifié par la loi n° 2007-287 du 5 mars 2007

«ll élabore et rend public
un Recueil des obligations déontologiques des magistrats. »
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Présentation du Recueil

L'autorité judiciaire tient sa légitimité de la Constitution. Cette
|égitimité est confortée par la confiance que lui accordent les citoyens.

C'est pourquoi de nombreux pays ont, depuis une vingtaine d'an-
nées, élaboré un corpus déontologique a destination des magistrats.

En France, une commission de réflexion sur I'éthique dans la
magistrature a été mise en place par le ministre de la Justice. Elle a
déposé, en 2003, un rapport proposant, en particulier, I’élaboration
d'un Recueil des principes déontologiques’.

Le 6 juin 2006, une commission d’enquéte parlementaire a remis
un rapport formulant de nombreuses propositions, dont celle tendant a
«introduire “un code de déontologie” dans le statut des magistrats?».

Lors de I'examen, par I’Assemblée nationale, du projet de loi
organique relative au recrutement, a la formation et a la responsabilité
des magistrats, les députés ont adopté un amendement confiant au
Conseil supérieur de la magistrature, organe constitutionnel indépen-
dant, le soin d'élaborer et de rendre public un Recueil des obligations
déontologiques des magistrats. Cet amendement est devenu l'article 18
de la loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007, complétant I'article 20
de la loi organique du 5 février 1994.

Chargé de cette nouvelle mission, le Conseil, au terme d'une
démarche comparatiste, a constaté que la référence déontologique
nationale a, pour l'institution judiciaire, un réle de régulation des
conduites, une fonction d’identification et de communication avec le
public. Elle donne vie, localement, aux instruments juridiques interna-
tionaux, en dessinant une figure universelle du magistrat.

1. Rapport remis au garde des Sceaux le 27 novembre 2003, p. 26.
2. Rapport n° 3125 de I'Assemblée nationale, proposition 68.
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Le Conseil a défini une méthode de travail originale tendant a
associer le public et le corps judiciaire aux différentes étapes de I'éla-
boration du Recueil.

Ainsi, il a fait effectuer par un institut de sondage, en mai 2008,
une étude sur les Francais, les magistrats et la déontologie'. Une consul-
tation des magistrats, portant sur leur activité et leur déontologie, a
également été réalisée, en juillet 20082.

Le Conseil supérieur de la magistrature a également entendu
diverses personnalités et a suscité, dans le ressort de chaque cour
d'appel, des débats et des échanges entre magistrats. Les synthéses
de ces travaux, établis par les correspondants du Conseil, ont enrichi
ses réflexions.

Le Parlement a souhaité que soit établi un Recueil des obligations
déontologiques et non un code de déontologie. Cette orientation «tra-
duit le choix de ne pas figer le contenu de regles par essence évolutives,
ni de les détailler dans un catalogue exhaustif mais inévitablement
incomplet. Elle marque ainsi la volonté de conserver la conception
ancrée depuis 1958 d'un énoncé de principes généraux liés a quelques
grandes valeurs fondamentales (indépendance et impartialité) » 3.

Au-dela de ces valeurs cardinales, la déontologie des magistrats a
comme ambition d’établir des références pour I'exercice d'une fonction,
aussi délicate dans son exercice qu’essentielle a I'équilibre de la société.

Le comportement professionnel du magistrat ne peut étre laissé a
sa discrétion. Il est déterminé par la loi et obéit aux exigences éthiques
de sa fonction. Celles-ci sont précisées dans ce Recueil.

Les situations qui relévent de la déontologie judiciaire y sont
abordées de maniere concrete, selon une structure thématique. Leurs

1. Ce sondage, réalisé par I'lFOP, a porté sur un échantillon de 1008 personnes représentatif de la population francaise.
Le rapport est consultable dans le rapport d'activité 2007 du Conseil supérieur de la magistrature.

2. Les résultats de la consultation se trouvent dans le rapport d"activité 2008 du Conseil dans sa version synthétique.
3. Rapport de la commission des lois du Sénat n° 176 du 24 janvier 2007.
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commentaires peuvent intéresser les mémes obligations ou situations,
appréhendées différemment.

L'évolution de la société et des institutions conduira, nécessai-
rement, a I'avenir, a des réexamens de son contenu par le Conseil
supérieur de la magistrature’.

1. La réforme constitutionnelle du 23 juillet 2008 a rendu permanente cette nouvelle compétence du Conseil.






Préambule

Rendre la justice est une fonction essentielle dans un Etat de droit.
Les magistrats ont entre les mains la liberté, I'honneur, la streté et les
intéréts matériels de ceux qui vivent sur le territoire de la République.
Ceréle éminent fonde les exigences que chacun peut avoir a leur égard
et appelle des moyens humains, budgétaires et matériels adaptés.

Les principes, commentaires et recommandations qui suivent ont
pour objectif d’établir des références déontologiques pour les magistrats
francais. Ils ont été concus pour les soutenir, les orienter et fournir a
I'institution judiciaire un cadre permettant de mieux appréhender sa
déontologie. lls ont également pour finalité d'éclairer les représentants
des pouvoirs législatif et exécutif, ainsi que les auxiliaires de justice et
le public, afin de faire mieux connaitre la complexité de I'action des
magistrats dans |'exercice de leurs missions.

Le magistrat, membre de I'autorité judiciaire, tire sa [égitimité de
la loi qui I'a voulu indépendant et impartial, principes qui s'imposent
aux autres pouvoirs. La méconnaissance de ces impératifs compromet-
trait la confiance du public.

Le magistrat démontre, par son intégrité, qu'il est digne de décider
de I'exercice des droits essentiels des individus. Plus que tout autre, il
est tenu a la probité et a la loyauté.

Par sa connaissance, en permanence renouvelée, des textes et
des principes applicables, et par son souci de ne jamais renoncer a la
protection des libertés individuelles dont il est gardien, le magistrat
affirme la prééminence du droit.

La justice est rendue au nom du peuple francais. Le magistrat se
doit de préter attention a ceux qu'il juge, comme a ceux qui I'entou-
rent, sans jamais attenter a la dignité de quiconque, en préservant
Iimage de I'institution judiciaire et en respectant le devoir de réserve.
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Ce Recueil ne constitue pas un code de discipline mais un guide
pour les magistrats du siege et du parquet qui appartiennent, en
France, au méme corps. Sa publication est de nature a renforcer la
confiance du public dans un fonctionnement indépendant et impartial
du systeme judiciaire francais.



L'INDEPENDANCE

A. L'indépendance

A. 1 L'indépendance de I'autorité judiciaire est un droit consti-
tutionnel, reconnu aux citoyens comme aux justiciables, qui garantit
I’égalité de tous devant la loi par I'acces a une magistrature impartiale.

Elle est la condition premiére d’'un procés équitable.

Elle est assurée sur le plan institutionnel et mise en ceuvre aux
plans fonctionnel et personnel.

Niveau institutionnel
Principes

A. 2 Les magistrats défendent I'indépendance de I'autorité judi-
ciaire car ils sont conscients qu’elle est la garantie qu'ils statuent et
agissent en application de la loi, suivant les régles procédurales en
vigueur, en fonction des seuls éléments débattus devant eux, libres
de toute influence ou pression extérieure, sans avoir a craindre une
sanction ou espérer un avantage personnel.

L'inamovibilité des magistrats du siége et le principe de I'avan-
cement librement consenti constituent une garantie essentielle de
I'indépendance des juges.

A. 3 Sil'indépendance des magistrats est garantie statutairement,
dire le droit de maniére indépendante est également un état d'esprit,
un savoir-étre et un savoir-faire qui doivent étre enseignés, cultivés et
approfondis tout au long de la carriere.

Commentaires et recommandations

a. 4 Les magistrats préservent leur indépendance vis-a-vis des
pouvoirs exécutif et |égislatif, en s'abstenant de toute relation inap-
propriée avec leurs représentants et en se défendant de toute influence
indue de leur part.



« LE RECUEIL DES OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES DES MAGISTRATS »

a.5 lls doivent apparaitre, aux yeux des citoyens et des justiciables,
comme respectant ces principes.

a. 6 La mobilité géographique permet de préserver les magis-
trats de relations trop proches avec les diverses personnalités locales,
notamment auxiliaires de justice, institutions, associations partenaires,
milieux économiques ou médias.

a. 7 Les magistrats en activité ne sollicitent pas pour eux-mémes
des distinctions honorifiques, afin d'éviter toute suspicion, dans I'esprit
du public, sur la réalité de leur indépendance.

a. 8 Les magistrats ne peuvent étre poursuivis ou sanctionnés
disciplinairement en raison de leurs décisions juridictionnelles.

Exercice fonctionnel
Principes

A.9 Les magistrats conduisent les procédures, ménent les débats
et rendent leurs décisions de facon indépendante.

A.10 Dans I'exercice de leurs fonctions, ils bannissent par principe
et repoussent toute intervention tendant a influencer, directement
ou indirectement, leurs décisions, en dehors des voies procédurales
et légales.

Commentaires et recommandations

a. 11 Gardien des libertés individuelles, le magistrat applique les
régles de droit, en fonction des éléments de la procédure, sans céder
a la crainte de déplaire ni au désir de plaire au pouvoir exécutif, aux
parlementaires, a la hiérarchie judiciaire, aux médias ou a |'opinion
publique.

a.12 Dés qu'il pressent que des influences ou pressions, quelles que
soient leurs origines, peuvent étre exercées sur lui, le magistrat recourt
a la collégialité, chaque fois qu’elle est procéduralement possible.

a. 13 Le magistrat doit prendre conscience de l'incidence de ses
éventuels préjugés culturels et sociaux, ainsi que de ses convictions
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politiques, philosophiques ou confessionnelles, sur la compréhension
des faits qui lui sont soumis et sur son interprétation des régles de droit.

a. 14 L'affectation d'un juge, ou son remplacement, ne doit jamais
étre guidée par la volonté d'orienter une décision. Seules doivent étre
prises en compte les nécessités du service réguliérement constatées.

a. 15 La gestion des flux et le traitement des affaires dans un délai
raisonnable constituent une exigence légitime pour les magistrats; ces
objectifs ne sauraient les dispenser du respect des régles procédurales
et légales, de la qualité des décisions et de |I"écoute du justiciable,
garanties d'une justice indépendante.

a. 16 Lorsqu'il participe a des instances ou sont élaborées loca-
lement des politiques publiques, le magistrat s'abstient d’engage-
ments de nature a altérer sa liberté de jugement et son indépendance
juridictionnelle.

a. 17 Malgré leur appartenance a un méme corps et I'exercice de
leurs fonctions dans un méme lieu, les magistrats du siege et du parquet
conservent et marquent publiquement leur indépendance réciproque.

a. 18 Dans les affaires ou ils ont recu pour instruction d’exercer des
poursuites, les magistrats du parquet, gardiens, au méme titre que les
magistrats du siege, des libertés individuelles, développent librement
al'audience les observations orales qu’ils croient convenables au bien
de la justice.

a. 19 Le fait, pour un magistrat du parquet, de demander, dans
une affaire individuelle, que des instructions de poursuivre du ministre
de la Justice ou du procureur général, soient écrites et versées au
dossier, conformément aux articles 30 et 36 du Code de procédure
pénale, ne constitue un manquement ni a la loyauté, ni au principe
de subordination hiérarchique.
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Approche personnelle
Principe

A.20 Le magistrat a, comme tout citoyen, le droit au respect de sa
vie privée. Il s'abstient cependant d'afficher des relations ou d’adopter
un comportement public de nature a faire naitre un doute sur son
indépendance dans I'exercice de ses fonctions.

Commentaires et recommandations

a. 21 Le magistrat bénéficie des droits reconnus a tout citoyen
d'adhérer a un parti politique, a un syndicat professionnel, ou a une
association et de pratiquer la religion de son choix.

a. 22 Il s'abstient, dans le ressort territorial de la juridiction a
laquelle il appartient, de tout prosélytisme politique, philosophique
ou confessionnel pouvant porter atteinte a I'image d’'indépendance
de I'autorité judiciaire.

a.23 Le magistrat s'abstient de se soumettre a des obligations ou
contraintes de nature a restreindre sa liberté de réflexion ou d’action
et de porter atteinte a son indépendance.
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B. L'impartialité

B. 1 Droit garanti aux justiciables par I'article 6 de la Convention
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales,
I'impartialité du magistrat constitue, pour celui-ci, un devoir absolu,
destiné a rendre effectif I'un des principes fondateurs de la République :
I"égalité des citoyens devant la loi.

B. 2 L'impartialité est, au méme titre que l'indépendance, un
élément essentiel de la confiance du public en la justice.

B. 3 Parce qu’elle conditionne la validité, non seulement de la déci-
sion elle-méme, mais également du processus qui conduit le magistrat
a sa décision, |'obligation d'impartialité impose la mise en ceuvre de
principes institutionnels, fonctionnels et personnels.

Niveau institutionnel
Principes

B. 4 Le principe d'impartialité d'une juridiction et des membres
qui la composent implique que les modalités de nomination et d'af-
fectation des magistrats reposent sur des regles d'application objective
et transparente, fondées sur les compétences professionnelles.

B. 5 Les débats judiciaires doivent étre, sauf exceptions légales,
publics.

Commentaires et recommandations

b. 6 L'impartialité des magistrats composant une juridiction com-
mande |'application rigoureuse des régles relatives aux incompatibilités
professionnelles.

b.7 Les principes dont s’inspirent les dispositions actuelles, conte-
nues dans I'ordonnance statutaire, dans les Codes de I'organisation
judiciaire, de procédure civile et pénale, relatives aux incompatibilités
ont vocation a s'appliquer a I'ensemble des situations rencontrées.
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b. 8 Lors de son retour a une activité juridictionnelle, le magistrat
qui a exercé des responsabilités a I'extérieur du corps judiciaire doit
veiller a ce que son impartialité ne puisse étre mise en cause.

b. 9 L'impartialité appelle des moyens matériels, budgétaires et
humains qui procurent aux magistrats et aux juridictions des condi-
tions de travail et de fonctionnement excluant toute dépendance a
I’égard des personnes, publiques ou privées, méme dans des situations
exceptionnelles.

b. 10 La mobilité, fonctionnelle et géographique, contribue a
I’exercice impartial de la fonction de magistrat.

b. 11 La mobilité fonctionnelle, soutenue par des actions d'aide
a I'adaptation, ne doit pas conduire a la confusion des réles institu-
tionnels du siége et du parquet.

Exercice fonctionnel
Principes

B. 12 L'impartialité, dans |'exercice de fonctions juridictionnelles,
ne s'entend pas seulement d’une absence apparente de préjugés, mais
aussi, plus fondamentalement, de I'absence réelle de parti pris. Elle exige
que le magistrat, quelles que soient ses opinions, soit libre d’accueillir
et de prendre en compte tous les points de vue débattus devant lui.

B. 13 Le magistrat manifeste son impartialité en respectant et
faisant respecter le caractére contradictoire des débats.

Commentaires et recommandations

b. 14 Dans I'exercice de son activité professionnelle, le magistrat
fait abstraction de tout préjugé et adopte une attitude empreinte
d’objectivité.

b. 15 Les magistrats du siége ne peuvent, ni dans leur propos ni

dans leur comportement, manifester une conviction jusqu’au prononcé
de la décision.
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b. 16 Dans leurs activités judiciaires, notamment aux abords des
salles d’audience, les juges et procureurs doivent étre soucieux de
I'image d'impartialité qu'ils offrent et ne pas apparaitre, aux yeux de
personnes non averties, dans une relation de trop grande proximité
et, moins encore, de complicité. La méme prudence doit étre observée
a I’égard des conseils des parties en cause et de I'ensemble des acteurs
du proces.

b. 17 Le président d’audience, comme le représentant du minis-
tére public, s’exprime, a I'égard de tous les acteurs du proces, avec la
méme objectivité.

b. 18 En audience collégiale, le prononcé de la décision pénale
sur le siege, immédiatement apres la plaidoirie, accréditant I'idée de
I"inutilité des débats et du délibéré, est a éviter. Seule une discussion
libre entre les membres de la formation est une garantie de la réalité
de la délibération et de I'examen des arguments avancés par chacune
des parties.

b. 19 La participation d'un juge, exercant habituellement des
fonctions spécialisées, a une audience correctionnelle concernant un
justiciable avec lequel il a connu des difficultés dans un contentieux
antérieur, doit étre évitée.

b. 20 Le magistrat informe les autres membres de la formation de
jugement de faits le concernant personnellement, susceptibles d'af-
faiblir I'image d'impartialité qu’il doit offrir a I'ensemble des parties.

Approche personnelle
Principe

B. 21 Si le magistrat bénéficie des droits reconnus a chaque citoyen,
il ne peut cependant souscrire aucun engagement de quelque nature
qu'il soit (politique, philosophique, confessionnel, associatif, syndical,
commercial...), ayant pour conséquence de le soumettre a d’autres
contraintes que celles de la loi républicaine et de restreindre sa liberté
de réflexion et d'analyse.
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Commentaires et recommandations

b. 22 Dans ses engagements personnels, le magistrat veille a conci-
lier I'exercice légitime de ses droits de citoyen et les devoirs attachés
a ses fonctions judiciaires. |l se comporte ou s'exprime en public avec
prudence et modération.

b. 23 Le magistrat s'assure que ses engagements associatifs privés
n'interférent pas avec son domaine de compétence au sein de sa juri-
diction d'affectation. Dans le cas contraire, il se déporte.

b. 24 Le magistrat n'accepte aucun don, offert notamment a I'oc-
casion d’'événements liés a sa vie professionnelle, de nature a porter
atteinte a son impartialité ou a faire douter de celle-ci.

b. 25 Le magistrat évite, en dehors du cercle étroit de ses proches,
de donner des consultations juridiques.
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C. L'intégrité

C. 1 Le magistrat se doit d’étre intégre pour se conformer a
I'hnonneur de son état.

Il présente, dans son exercice professionnel et dans sa vie person-
nelle, les qualités d’'intégrité qui le rendent digne d’exercer sa mission,
légitiment son pouvoir et assurent la confiance en la justice.

Principes

C. 2 Le magistrat, par son comportement professionnel et per-
sonnel, contribue a justifier la confiance du public en I'intégrité de
la magistrature.

C.3 Le magistrat fait, par sa réserve, sa vigilance et sa discrétion,
la preuve de son attention a I'image de la justice.

C. 4 Le principe d'intégrité induit des obligations de probité et
de loyauté pour tous les magistrats.
LA PROBITE

Principes

C. 5 La probité commande I'exercice professionnel, la conduite
en société et la vie personnelle.

C. 6 La probité du magistrat s’entend de I'exigence générale
d’honnéteté. Elle implique le respect des dispositions |égales propres
aux magistrats, a leur statut et a I'organisation judiciaire.

C. 7 Le magistrat se comporte avec délicatesse.

Commentaires et recommandations
Niveau institutionnel

c. 8 Le magistrat exerce ses fonctions dans un cadre institutionnel
qui le met a I'abri de toute atteinte a son intégrité.
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L’accés a la magistrature

c.9 Lorsqu'il est appelé a intervenir dans les procédures d'accés a
la magistrature, le magistrat veille a ne pas accorder des attestations
de complaisance dans I"appréciation des mérites des candidats.

L’administration et la gestion des juridictions

c. 10 Les magistrats, dans I'exercice de leurs fonctions, respectent
les normes et bonnes pratiques en vigueur relatives a l'utilisation des
fonds publics et a la gestion rigoureuse du service public de la justice. lls
assurent un fonctionnement optimal de leur juridiction d'affectation en
fonction des moyens mis a leur disposition dans le cadre administratif
et budgétaire imparti a la mission de justice de I'Etat.

c. 11 Les chefs de juridiction assument |'organisation, I'adminis-
tration et la gestion budgétaire des services du ressort dont ils ont la
charge. Cette mission, partagée dans le cadre de la dyarchie, implique
concertation et recherche de solutions communes au siége et au parquet.

Chaque chef de juridiction anime celle-ci et veille a son bon
fonctionnement, notamment par la répartition équilibrée des services.

Il appartient aux chefs de juridiction d’assurer I'information de
I’ensemble des magistrats et de susciter le dialogue.

c. 12 Tout magistrat veille a ce que les moyens mis a sa disposi-
tion soient employés selon leur destination institutionnelle en évitant
gaspillage, utilisation exclusive ou appropriation abusive.

¢. 13 Le magistrat exerce les controles que la loi lui confie, notam-
ment dans la surveillance des services gérant des fonds appartenant
aux justiciables ou des services en charge de conserver les biens placés
sous main de justice, tels que les objets saisis.

Exercice fonctionnel

c. 14 Le magistrat consacre |'essentiel de son temps professionnel
a ses fonctions judiciaires.
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¢. 15 Certaines activités extrajudiciaires autorisées permettent une
ouverture sur I'extérieur et favorisent la connaissance de I'institution.
Elles doivent faire I'objet d’une dérogation individuelle accordée par
les chefs de cour, étre compatibles avec la dignité et I'indépendance du
magistrat et ne peuvent s’exercer au détriment du service. Celles qui
sont susceptibles de provoquer des conflits d’'intérét sont a proscrire.

c. 16 Les travaux scientifiques, littéraires ou artistiques peuvent
étre réalisés sans autorisation préalable. lls ne sauraient avoir pour
effet de limiter I'activité professionnelle du magistrat.

¢. 17 Les justiciables sont en droit d’attendre la méme intégrité
dans la désignation, par les magistrats, de personnes physiques ou
morales concourant a leurs missions. Le choix systématique des mémes
experts ou mandataires peut susciter un soupcon de dépendance.

c¢. 18 L'intégrité exclut toute complaisance, tout favoritisme et toute
ingérence. Le magistrat veille a préserver I'autorité judiciaire de toute
influence ou pression. Il défend I'image d’une justice indépendante,
impartiale et digne, en s’'interdisant d’'accorder quelque avantage,
accommodement ou passe-droit que ce soit.

¢. 19 Le respect des textes et la nécessaire prudence commandent au
magistrat de ne pas traiter de cas I'impliquant lui-méme ou des proches,
directement ou indirectement. Dés lors, il s’abstient d’intervenir, sans
attendre une éventuelle récusation, dans toute procédure présentant
ce caractére ou concernant une partie avec laquelle il entretient des
liens d’amitié, de proximité ou d'inimitié.

¢. 20 Les textes en vigueur laissent a la libre conscience du magistrat,
sans I'obliger a s’en expliquer, le choix de s’abstenir dans le traitement
d'une affaire.

¢. 21 Le magistrat appelé a représenter la justice dans des mani-
festations extérieures évite les invitations susceptibles de le placer en
situation délicate au regard de son intégrité.
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Approche personnelle

¢. 22 Dans sa vie privée, le magistrat reste soumis a une stricte
obligation de probité qui inclut la délicatesse. Elle lui impose de faire
preuve de discernement et de prudence dans la vie en société, le choix
de ses relations, la conduite de ses activités personnelles et sa partici-
pation a des événements publics.

¢. 23 Le magistrat ne doit, en aucune circonstance, accréditer
I'idée qu'il bénéficie, ou pourrait bénéficier, d'un traitement privilégié.

c. 24 Le magistrat ne peut pas faire usage de sa qualité pour
obtenir, pour lui-méme, ses proches ou ses relations, des faveurs ou
avantages de quelque nature que ce soit.

¢. 25 Les interventions et recommandations sont prohibées. La
prudence est de régle pour la délivrance de témoignages de moralité
ou attestations qui peuvent mettre en difficulté le magistrat saisi
d’une procédure. Ce dernier ne doit pas se sentir tenu a une solidarité
professionnelle.

LA LOYAUTE
Principes

C. 26 Le magistrat, conformément a son serment, exerce ses
fonctions avec loyauté, et avec le souci de la dignité des personnes.

C. 27 Le magistrat a un devoir de loyauté a I'égard des chefs de
juridiction et de ses collégues. Ce devoir s'exerce dans le respect de
I'indépendance juridictionnelle de chacun.

C.28 Au plan procédural, I'obligation de loyauté exige du magistrat
qu'il exerce les pouvoirs que les textes lui confient et ne les outrepasse
pas. Il applique loyalement les principes directeurs des procés, notam-
ment le respect du principe de la contradiction et celui des droits de
la défense. Il fonde ses décisions sur les éléments contradictoirement
débattus en se gardant de tout a priori.
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Commentaires et recommandations

Niveau institutionnel

La loyauté statutaire

. 29 Les régles statutaires relatives a I'organisation judiciaire,
qui déterminent les rapports entre magistrats au sein des juridictions,
doivent faire I'objet d'une application loyale, dans le respect des mis-
sions et responsabilités dévolues aux chefs de juridiction comme des
compétences et attributions des magistrats.

¢. 30 Dans le respect de I'article 15 de la Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen, le magistrat est tenu de justifier de ses
diligences dans I'administration de la justice.

c. 31 Les magistrats alertent les chefs de juridiction sur toute
situation — notamment les interventions, intimidations ou menaces -
susceptible d'affecter leur exercice professionnel, le fonctionnement
de la juridiction et I'indépendance de I'autorité judiciaire.

Les chefs de juridiction assurent aux magistrats injustement mis en
cause, sans préjudice de la mise en ceuvre éventuelle de la protection
de I'Etat, un exercice serein de leur fonction.

¢. 32 Le magistrat du parquet met sa hiérarchie en mesure d'exer-
cer ses compétences, en |'informant loyalement sur |'existence et
I"évolution des enquétes.

¢. 33 L'évaluation des magistrats, selon les régles statutaires, est
un devoir des chefs de juridiction. Elle est I'occasion de faire un bilan
complet de I'exercice professionnel du magistrat concerné.
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La loyauté procédurale

c. 34 La loyauté procédurale s’entend du respect des lois et des
principes directeurs de procédure civile et pénale qui fixent les pouvoirs
et les devoirs des magistrats.

Exercice fonctionnel

La loyauté statutaire

¢. 35 Tout magistrat assume loyalement sa part des charges qui
lui sont confiées, des contraintes et des astreintes.

Les chefs de juridiction veillent au respect de cette obligation.

¢. 36 Les magistrats entretiennent entre eux des rapports loyaux,
respectueux de leurs devoirs et de leur compétence; ils n"abdiquent
pas les responsabilités que la loi leur confie.

Les magistrats du siege et du parquet veillent a ce que leur appar-
tenance a un corps unique et leur proximité fonctionnelle ne puissent
se traduire par des attitudes et des comportements de nature a créer,
chez le justiciable, une impression de confusion entre les missions
distinctes de poursuite et de jugement.

La loyauté procédurale

c. 37 Le magistrat exerce ses compétences avec efficacité, tout
en se conformant loyalement, selon les fonctions exercées, a ses obli-
gations dans la conduite des procédures, la tenue des audiences et
I'élaboration des décisions. Il n"utilise pas de procédé abusif qui allonge
les procédures ou différe les décisions.

c.38 Le magistrat est, pour toutes les parties, le garant du respect
de la procédure. Il exerce son autorité, sans en abuser, avec sérénité,
pour mener a leur terme les procédures, en respectant le principe de
la contradiction et les droits des parties. Les magistrats du siege et du
ministere public se gardent de toute connivence, réelle ou apparente,
avec une partie, les experts, les avocats ou tout autre auxiliaire de justice.
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C'est ainsi par exemple que :
— les attitudes systématiques de refus ou d'acceptation des demandes
des parties sont a éviter;
— seuls les renvois justifiés doivent étre acceptés;
— les mesures d'instruction utiles sont confiées a des professionnels
compétents, susceptibles d'éclairer la décision a intervenir, exécu-
tées sous le contréle du magistrat, dans un délai et pour un coGt
raisonnables;
— al'audience, les magistrats menent les débats ou y participent, avec
tact, autorité sereine et impartialité;
— ils accordent un traitement égal a toutes les parties, accusation,
défense, partie civile et avocats;
— le rapporteur doit montrer que son opinion n’est pas déja arrétée
et que les explications des parties restent nécessaires pour fonder sa
décision.

.39 Le respect de la contradiction conduit le magistrat a refuser
les informations officieuses dans les procédures qu'il traite.

. 40 Le juge conserve une entiere liberté d'esprit pour élaborer
sa décision. Il montre exigence et rigueur dans I'examen des preuves,
pour rendre un jugement résultant d’une application loyale du droit
et d'une égale considération pour les explications des parties. La
motivation doit, dans tous les cas, en rendre compte.

c. 41 Le magistrat du parquet, dans I’ensemble de son activité
professionnelle, et notamment dans la direction des enquétes et
le contréle de I'activité des officiers de police judiciaire, s'attache a
rechercher, de maniere objective, les éléments de preuve de nature
a établir la vérité.
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D. La légalité

Principe
D. 1 Laregle de droit s'impose au magistrat. Il I'applique loyalement.

Gardien des libertés individuelles, il a un devoir de compétence
et de diligence.

Niveau institutionnel

d.2 La légalité s’entend des régles de droit applicables en France,
y compris des normes internationales.

d. 3 Le droit d'étre garanti contre |'arbitraire du juge, gage de
I’égalité devant la loi, fonde I'obligation du magistrat de privilégier,
en toutes circonstances, I'application de la loi. Il ne peut s'arréter a
I'idée qu'il se fait de I'équité.

d. 4 La régle de droit est appliquée sans réserve. Le magistrat ne
peut se déterminer sur des considérations étrangeres a la loi, ni ren-
voyer a d'autres (experts...) la responsabilité de dire le droit.

d. 5 S’il appartient au magistrat d’interpréter la loi, il ne peut
se substituer au législateur. En vertu de la Constitution, gardien des
libertés individuelles, il n"use de son pouvoir juridictionnel qu’en
respectant les régles de droit applicables. Le juge ne peut davantage
refuser d'appliquer la loi au nom d’une idée de la justice qui reléverait
de convictions personnelles.

Exercice fonctionnel
Principe
D. 6 Le magistrat est gardien des libertés individuelles.

Il s’agit d’une mission constitutionnelle : «L'autorité judiciaire,
gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe
dans les conditions prévues par la loi» (art. 66 de la Constitution).
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Commentaires et recommandations

d. 7 Ce devoir de légalité est permanent et s'impose aux magis-
trats du siege, comme du parquet, dans les limites de leurs attributions
respectives.

d. 8 Il comporte des obligations précises, en vue d'assurer un
contréle vigilant et complet quand une liberté individuelle est en cause,
notamment dans les domaines de la garde a vue, de la détention, de
I’hospitalisation sous contrainte et des mesures de protection juridique
et, d'une maniere générale, chaque fois que le législateur a donné
compétence a l'autorité judiciaire.

d. 9 Le magistrat fait bénéficier ses collégues de son expérience
et de ses propres connaissances de la régle de droit applicable.

d. 10 La hiérarchie veille a la diffusion des informations utiles
aux magistrats (Iégislation nouvelle, évolution jurisprudentielle,
circulaires...).

d. 11 Le magistrat permet aux auxiliaires de justice d'exercer la
plénitude de leurs attributions légales.

d. 12 Le magistrat exerce, a I'égard des services d’enquéte, toutes
les compétences qu'il tient de la loi, sans en abandonner aucune,
notamment au profit d'autres autorités.

d. 13 Le magistrat, en fonction de son affectation et de son activité,
a une pleine connaissance des dispositions |égislatives et réglemen-
taires régissant ses rapports professionnels avec les élus nationaux ou
territoriaux, le préfet de région ou de département et leurs services,
ainsi qu’avec les établissements publics.

d. 14 Le magistrat ne renonce a aucune prérogative qu'il tient
de la loi.

Les relations avec les autorités locales sont assurées dans le res-
pect des compétences de chacun et en vue de la meilleure qualité du
service public.
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d. 15 Le magistrat rejette toute forme d’intervention individuelle
conformément a la régle constitutionnelle de la séparation des pouvoirs.

d. 16 Le magistrat, habilité a le faire, donne aux médias les infor-
mations utiles a I'action de justice et a la confiance du public. Dans
I’exercice de ses fonctions, il ne se laisse pas influencer par la presse
et ne cherche pas a attirer I'intérét sur sa personne.

d. 17 La mission du magistrat est d'appliquer la loi au nom du
peuple francais. S'il ne peut ignorer I'opinion publique, il n'agit pas
sous sa pression ni pour satisfaire ses attentes réelles ou supposées.

Principe

D. 18 Le magistrat maintient sa compétence professionnelle.

Commentaires et recommandations

d. 19 Le magistrat satisfait a son obligation de formation continue.
Maintenir son niveau de compétence suppose un effort permanent du
magistrat, celui de réactualiser ses connaissances et celui de se remettre
en cause dans sa pratique. Cette obligation est particulierement lourde
pour I'exercice de fonctions polyvalentes. Elle n’en est pas moins une
exigence fondamentale.

d. 20 Le magistrat suit, tout au long de sa carriére et, notamment,
en cas de changement de fonction, les actions de formation, individuelles
ou collectives, lui permettant de maintenir sa capacité professionnelle.

d. 21 La hiérarchie facilite, par tous les moyens mis a sa disposi-
tion, compte tenu des nécessités du service, I'accés du magistrat aux
moyens de formation, en prenant en compte cette obligation dans la
répartition des taches, des missions et des affectations, comme dans
I’évaluation des magistrats.

Principe

D. 22 Le magistrat agit avec diligence dans un délai raisonnable.
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Commentaires et recommandations

d. 23 Le magistrat traite toutes les affaires dont il est saisi, sans
en négliger aucune.

d. 24 1l les traite sans retard, notamment dans la rédaction des
réquisitoires et le prononcé des décisions.

d. 25 Le magistrat dit le droit dans le délai prévu, quelles que
soient les éventuelles imperfections, contradictions ou lacunes de la loi.

d. 26 Le respect, par le magistrat, de son obligation de diligence,
conditionne la confiance du justiciable et évite le risque, pour I'Etat,
d’une action en indemnité contre lui.
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E. L'attention a autrui

E. 1 Le magistrat entretient des relations empreintes de délicatesse
avec les justiciables, les victimes, les auxiliaires de justice et les parte-
naires de l'institution judiciaire, par un comportement respectueux de
la dignité des personnes et par son écoute de l'autre.

LA DIGNITE

La dignité de la personne

Principe

E. 2 Le magistrat doit s'abstenir d'utiliser, dans ses écrits comme
dans ses propos, des expressions ou commentaires déplacés, condes-
cendants, vexatoires ou méprisants.

Commentaires et recommandations
Niveau institutionnel

e.3 L'obligation de respecter et de faire respecter la dignité d’autrui
procede du serment de se comporter «en digne et loyal magistrat».

Exercice fonctionnel

e.4 Lorsqu’elle est requise, la publicité des débats est une garantie
du bon déroulement de I'audience. Le magistrat ne tolére pas qu’elle
se transforme en spectacle. Il fait respecter les regles élémentaires de
politesse par les parties, les avocats et le public.

e.5 Le magistrat du siége, qui conduit la procédure ou dirige des
débats judiciaires, et celui du parquet, qui exerce I'action publique ou
intervient en matiere civile, le font avec une autorité respectueuse de
la dignité des personnes.
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e.6 Un magistrat, témoin a I'audience de propos discriminatoires
et/ou pénalement répréhensibles, les fait consigner, afin que toutes
les conséquences nécessaires puissent en étre tirées.

Le respect de I'autre

Principe

E. 7 Le magistrat exerce une fonction d’autorité qui n’est accep-
tée que s'il respecte lui-méme tous ses interlocuteurs, notamment
les magistrats et les fonctionnaires qui sont placés sous son autorité.

Commentaires et recommandations
Niveau institutionnel

e.8 Les fonctionnaires du greffe attestent la réalité de I'action et
des propos du magistrat dont ils sont le témoin statutaire. Leur pré-
sence est une sécurité pour les personnes qui comparaissent, comme
pour le juge lui-méme.

Le respect du magistrat et du fonctionnaire est réciproque et
exclut autoritarisme et familiarités déplacés.

Le magistrat adapte sa présence au sein de la juridiction en prenant
en compte les nécessités de son service et les contraintes du greffe.

Exercice fonctionnel

e.9 Le respect des autres commence par le respect de ses propres
engagements : le magistrat rend ses décisions a leur date, respecte les
horaires des audiences et honore les rendez-vous fixés.

e. 10 A I'audience, le respect de I'autre, notamment magistrats,
avocats, justiciables, est une condition de la sérénité de la justice. Le
président d’audience veille a la police de I'audience en s’assurant que
chacun a la possibilité de s'exprimer a son tour librement, hors de
toute pression ou manceuvre collective d'intimidation. Il a un devoir
général d’explication.
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e. 11 En audience collégiale, le président anime le délibéré;
chaque magistrat dispose d’une voix et se plie a la décision de la
majorité. L'anonymat que confére le secret du délibéré et qui interdit
toute recherche de responsabilité individuelle, n'autorise pas d’abus
d’autorité de la part d’un magistrat.

L'ECOUTE DE L'AUTRE
Principe

E. 12 L'attention aux autres exige une disponibilité d'esprit et
une réelle capacité a se remettre en cause en acceptant, par avance,
le risque d’étre critiqué.

Commentaires et recommandations
Niveau institutionnel

e. 13 L'attention aux autres est une qualité attendue du magistrat,
qui s'entretient et fait partie de sa formation.

e. 14 Les assemblées générales et les commissions restreintes sont
des lieux de débat institutionnel sur toutes les questions importantes
concernant la vie de la juridiction. Elles impliquent la totale liberté
d’expression de leurs membres, sous la seule réserve de la courtoisie
et du souci constant de I'écoute des autres participants. Les questions
relatives a I'organisation et au fonctionnement des juridictions doivent
y étre discutées dans les conditions fixées par le Code de I'organisation
judiciaire, afin d'enrichir la réflexion individuelle de chaque participant
et d'assurer le meilleur fonctionnement possible de la juridiction.

Exercice fonctionnel

e. 15 Le magistrat veille a ce que ses propos soient intelligibles
pour ses interlocuteurs, quels que soient leur culture, leur situation
ou leur état.

e.16 A l'audience et pendant le délibéré, le magistrat adopte une
attitude d’'écoute lors des interventions de ses collégues (lecture du
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rapport, réquisitions du parquet, avis lors du délibéré...), des plaidoiries
des avocats ou déclarations des parties. Il reste vigilant et évite toute
manifestation d'impatience, montrant, en toutes circonstances, une
autorité sereine. La liberté des parties et de leurs conseils de choisir
un mode de défense trouve sa limite dans I'obligation qui incombe
au juge de veiller, avec impartialité, au respect des personnes et a la
dignité du débat judiciaire.

e. 17 L'attitude du magistrat reste, en toutes circonstances,
empreinte de neutralité; il ne laisse pas transparaitre de sentiments

personnels, de sympathie ou d’antipathie, vis-a-vis des personnes
impliquées dans les causes dont il a a connaitre.

e. 18 Le magistrat s'attache a favoriser les conditions d'une écoute
réciproque de qualité et agit avec tact et humanité.

e. 19 Dans les procédures longues et complexes, le magistrat
demeure vigilant, se garde de toute opinion arrétée et conserve une
attitude d'écoute attentive, méme aux déclarations tardives.

e. 20 Le magistrat veille a ce que la dématérialisation des pro-
cédures et le recours aux nouvelles technologies d'information et de
communication ne réduisent pas les droits reconnus aux parties comme
a leurs conseils.
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F. Discrétion et réserve

F. 1 Le magistrat, membre de I'institution judiciaire, veille, par son
comportement individuel, a préserver I'image de la justice.

F. 2 Dans son expression publique, le magistrat fait preuve de
mesure, afin de ne pas compromettre I'image d’'impartialité de la
justice indispensable a la confiance du public.

Principes

F. 3 « Toute manifestation d'hostilité au principe et a la forme
du Gouvernement de la République est interdite aux magistrats, de
méme que toute démonstration de nature politique incompatible avec
la réserve que leur imposent leurs fonctions», article 10 alinéa 2 du
statut de la magistrature.

F.4 Le magistrat, qui reste tenu d'observer ses obligations déon-
tologiques, exerce les droits Iégitimement reconnus a tout citoyen.

F.5 Le magistrat qui bénéficie du droit de se syndiquer, s'exprime
librement dans ce cadre syndical.

Commentaires et recommandations
Niveau institutionnel

f. 6 Le devoir de réserve, qui résulte d'une disposition statutaire,
est le méme pour les magistrats du siege et pour ceux du parquet. Si
les articles 5 du statut de la magistrature et 33 du Code de procédure
pénale permettent au magistrat du parquet d’exprimer publiquement
a I'audience une position personnelle, cette prise de parole doit étre
formulée dans des termes propres a ne pas nuire a la dignité de la
fonction de magistrat.

f. 7 Le magistrat ne commente pas ses propres décisions qui, par
leur motivation, doivent se suffire a elles-mémes. Il ne critique pas,
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méme a l'intérieur de la juridiction, les décisions juridictionnelles de ses
collégues dont I'analyse releve de I'exercice normal des voies de recours.

f.8 Le magistrat respecte la confidentialité des débats judiciaires et
des procédures évoquées devant lui; il ne divulgue pas les informations
dont il a eu connaissance, méme sous forme anonyme ou anecdotique. Il
ne peut étre tenu pour responsable de la violation par des tiers de cette
confidentialité, sous quelque forme qu’elle intervienne et quelque soit
le but poursuivi. Ces risques connus imposent, cependant, au magistrat
la prise de précautions matérielles (fermeture du bureau, extinction
de I'ordinateur, destruction des documents devenus inutiles...) et un
devoir d'alerte sur les dysfonctionnements éventuellement constatés.

f. 9 L'obligation de réserve n’exclut pas l'intervention de la hié-
rarchie judiciaire lorsqu’un magistrat est injustement mis en cause,
notamment dans les médias.

f. 10 La justice et les juridictions disposent d'outils de commu-
nication institutionnels et de possibilités d’expression organisée qui
doivent étre utilisés. En aucun cas, la communication institutionnelle
ne doit étre détournée a des fins de promotion personnelle.

Exercice fonctionnel

f. 11 Le magistrat évite de s'exprimer, méme avec prudence et
modération, sur les causes dont il est susceptible d'étre saisi. Le magistrat,
individuellement, ne communique pas directement avec la presse sur
les affaires qu'il a en charge. Cependant, en application de I'article 11
du Code de procédure pénale, le magistrat du parquet peut rendre
publics des éléments objectifs d’une procédure, des lors qu’il ne porte
aucune appréciation sur le bien-fondé des charges retenues.

f. 12 L'obligation de réserve ne s'oppose pas a la participation du
magistrat a la préparation de textes juridiques. Elle ne lui interdit pas,
en tant que professionnel du droit, la libre analyse des textes.

Elle ne prohibe pas des prises de position collectives publiques
de groupements de magistrats Iégalement constitués.
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Approche personnelle

f. 13 Le magistrat n‘adhere a aucun organisme ou groupement
dont I'engagement est inconciliable avec celui de magistrat.

f. 14 Le magistrat peut se présenter aux élections sous les seules
limites des dispositions du statut de la magistrature; il évite, néanmoins,
I’expression publique d’engagements politiques, de nature a nuire a
I'exercice de ses fonctions de magistrat, dans le ressort de sa juridiction.

f. 15 L'expression d'un magistrat &s qualités, quel que soit le
support ouvert au public, nécessite la plus grande prudence, afin de
ne pas porter atteinte a I'image et au crédit de l'institution judiciaire.
Il en est de méme de la publication, par des magistrats, de souvenirs
professionnels personnels.



CONCLUSION

Conclusion

Ce recueil a été élaboré, au cours des années 2007 a 2010, a la
demande du Parlement. Celui-ci a décidé que ce document serait
rendu public.

Cette exigence de publicité implique qu’au-dela méme des magis-
trats, qui, par leurs contributions, ont largement enrichi ce document,
il soit connu des responsables des institutions de la République, des
justiciables et, plus généralement, de nos concitoyens, comme de
I'ensemble des personnes qui vivent sur notre territoire. La publicité
des principes déontologiques des magistrats contribuera a renforcer
le lien de confiance nécessaire entre le public et la justice.

Les obligations déontologiques ne sauraient étre figées et le Conseil
supérieur de la magistrature, a I'avenir, sera conduit a les réexaminer,
les amender ou les compléter, dés lors que la déontologie est devenue
I'une des attributions de la formation pléniere du Conseil.

L'Ecole nationale de la magistrature disposera, avec ce texte,
des éléments utiles au développement de la pédagogie sur un sujet
essentiel pour la formation des magistrats.

Les chefs de cour et de juridiction y trouveront des références
pour développer la veille déontologique.

Chaque magistrat pourra mieux identifier les spécificités et les
exigences de la fonction judiciaire.
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Le nouvel article 65 de la Constitution

du 4 octobre 1958 relatif au Conseil
supérieur de la magistrature résultant
de la loi constitutionnelle n° 2008-724
du 23 juillet 2008






LE NOUVEL ARTICLE 65 DE LA CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

L'article 64 de la Constitution
du 4 octobre 1958 (inchangé)

Art. 64. — Le Président de la République est garant de I'indépendance
de l'autorité judiciaire.

Il est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature.
Une loi organique porte statut des magistrats.

Les magistrats du sieége sont inamovibles.
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Le nouvel article 65 de la Constitution
du 4 octobre 1958 relatif au Conseil
supérieur de la magistrature résultant
de la loi constitutionnelle n° 2008-724
du 23 juillet 2008 publiée au Journal
officiel du 24 juillet

L'article 65 de la Constitution est ainsi rédigé :

«Art. 65. Le Conseil supérieur de la magistrature comprend une
formation compétente a I'égard des magistrats du siége et une for-
mation compétente a I'égard des magistrats du parquet.

«La formation compétente a I'égard des magistrats du siege est
présidée par le premier président de la Cour de cassation. Elle com-
prend, en outre, cing magistrats du siege et un magistrat du parquet,
un conseiller d'Etat désigné par le Conseil d’Etat, un avocat ainsi que six
personnalités qualifiées qui n"appartiennent ni au Parlement, ni a I'ordre
judiciaire, ni a I'ordre administratif. Le Président de la République, le
Président de I’Assemblée nationale et le Président du Sénat désignent
chacun deux personnalités qualifiées. La procédure prévue au dernier
alinéa de l'article 13" est applicable aux nominations des personnali-
tés qualifiées. Les nominations effectuées par le président de chaque
assemblée du Parlement sont soumises au seul avis de la commission
permanente compétente de I'assemblée intéressée.

«La formation compétente a I'égard des magistrats du parquet
est présidée par le procureur général pres la Cour de cassation. Elle
comprend, en outre, cinq magistrats du parquet et un magistrat du

1. Dernier alinéa de |'article 13 : « Une loi organique détermine les emplois ou fonctions, autres que ceux mentionnés
au troisieme alinéa, pour lesquels, en raison de leur importance pour la garantie des droits et libertés ou la vie éco-
nomique et sociale de la Nation, le pouvoir de nomination du Président de la République s'exerce apreés avis public
de la commission permanente compétente de chaque assemblée. Le Président de la République ne peut procéder a
une nomination lorsque I'addition des votes négatifs dans chaque commission représente au moins trois cinquiémes
des suffrages exprimés au sein des deux commissions. La loi détermine les commissions permanentes compétentes
selon les emplois ou fonctions concernés. »
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siege, ainsi que le conseiller d’Etat, I'avocat et les six personnalités
qualifiées mentionnés au deuxieme alinéa.

«La formation du Conseil supérieur de la magistrature com-
pétente a I'égard des magistrats du siége fait des propositions pour
les nominations des magistrats du siége a la Cour de cassation, pour
celles de premier président de cour d’'appel et pour celles de président
de tribunal de grande instance. Les autres magistrats du siege sont
nommeés sur son avis conforme.

«La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente
al'égard des magistrats du parquet donne son avis sur les nominations
qui concernent les magistrats du parquet.

«La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente
a I'égard des magistrats du siege statue comme conseil de discipline
des magistrats du siege. Elle comprend alors, outre les membres visés
au deuxiéme alinéa, le magistrat du siege appartenant a la formation
compétente a |I'égard des magistrats du parquet.

«La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente
a I'égard des magistrats du parquet donne son avis sur les sanctions
disciplinaires qui les concernent. Elle comprend alors, outre les membres
visés au troisieme alinéa, le magistrat du parquet appartenant a la
formation compétente a I'égard des magistrats du sieége.

«Le Conseil supérieur de la magistrature se réunit en formation
pléniére pour répondre aux demandes d'avis formulées par le Président
de la République au titre de I'article 64. Il se prononce, dans la méme
formation, sur les questions relatives a la déontologie des magistrats
ainsi que sur toute question relative au fonctionnement de la justice
dont le saisit le ministre de la justice. La formation pléniére comprend
trois des cinq magistrats du siege mentionnés au deuxieme alinéa,
trois des cinq magistrats du parquet mentionnés au troisieme alinéa,
ainsi que le conseiller d’Etat, I’avocat et les six personnalités qualifiées
mentionnés au deuxiéme alinéa. Elle est présidée par le premier prési-
dent de la Cour de cassation, que peut suppléer le procureur général
pres cette cour.
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«Sauf en matiére disciplinaire, le ministre de la justice peut partici-
per aux séances des formations du Conseil supérieur de la magistrature.

«Le Conseil supérieur de la magistrature peut étre saisi par un
justiciable dans les conditions fixées par une loi organique.

«La loi organique détermine les conditions d'application du
présent article. »
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Les décisions du Conseil supérieur

de la magistrature réuni comme Conseil
de discipline des magistrats du siége
(2009)






LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

CONSEIL SUPERIEUR DE LA
MAGISTRATURE

Canasil de discipling
e magistrats du sibgoe

21 jarraer 2008

DECISICM

La Congail supérieur de i magistrature, réuni & la Cour de cadaaion comme congeil
de dmcipline des magisirats du siége, mmwumdm
engagées par be garde des sceaux, ministre de la Jusice, conire Mme

. juge des enfants au tribunal de grande instance de  BOUE
fa présidence de M. Vincent Lamanda, mvwhﬂmtﬂ-ﬂmrdum an
présence de M. Francls Brun Buisson, conseiler-maitre & la Cour des comples,
M. Jean-Claude Becane, secritaine phnéral honoraire du Sénal, M,
Chagnollsud, professeur des universites, M. Dominlgue Latournerse, conasills: & Etat
honcdaing, M. Jean-Frangois Weber, président de chambes & la Cour de cassalion [gul
'8 pas participé au cblibéek), M, Hornd Grange, preiar président de la cour Sappel
de Pau, B, Michol Le Pogam, président du inbunal de grande instance des Sables.
d'Cionne, M, Lusc Barbier, juge au inbunal de grands mstance de Pars, Mme
Gracieuse Lacoste, conseilléne & la cour d'apped dg Pay, &t M, Xavier Chavignd,
subsiiul du procurews péndral prés B cour d’appel de Bordeaus, mamboes du Consed
supdnisur de ka magistrature,

Assinlén de Mme Sybie Ménott, secriiaire géndral de la premidne peésidence di la
Cour de casaation, secréfaing du consedl de discipling ;

Wi e artacles 43 4 58 modifiés de Nordonranoe n” 58-1270 du 22 décamben 1558
poriand ki prganigue relative au stahd dé b magistature of, en particulier, Particls 57
modifik par Marticks 19 de la ki n° 2001-538 du 25 juin 30070 el Farcle 45 moddie par
Fartiche 15 o ba bod 0 2007-2687 du 5 maes 2007 ;

Vi les articles 18 &t 19 da la ki crganique n® B4-100 du & fviar 1994 sur be Conseil
supdripur de la magistrature, modifide par la ki organique n” 2001-539 du 25 juin 2001
redairve au slatul des magistrats & au Conseil supérisur de & magsiratuee ;



ANNEXES

Wi bed aiticles 4000 44 du déoret i’ 54154 du § mars 15494 relatif au Conseil supdrieur
de la magistrature ;

W la dépdche du premier président de la cour d appel de Ly T e 2008,
danoncant au Consail supdnsur da la magisiraturs los (alts malivand Ao pouMuBes
discphnaings & Menconine de Mme jug® desenfanis Au tribunal
de grands Felancs de . Aingl qua les piboes joinos & cotte dapdcha |

Wu Foedonnancs du 22 farrser 2008, désagrant M. Jean-Frangois Webar e qualisd da
rapporiew ;

Vu e mpport do M. Jean-Frangol Weber, du 22 sapiembre 2008, dont Mme
& MU cope

W les conclusions de dibul d'audence déposbes par Mme lars ce
Faudience du 34 novembes 2008, of 05 Fansmissons Adrestbes par elie en cours de
délibéng, les 3 et 4 déoambee submant ;

Atbenidu gue b Président a rappeid qu'sux termes de Marticie 57 da lordennance du 22
décambre 1858, Faudience e publique, mais que. si la protection de Nordie pubks ou
ol wie peivde Feaigent, ou 80 exdsie des circonstances spéciales de nature & Do
atimnds auy inbérdls do b justics, Maccds de la salle daudience pout #ee nlerd
pendant la iotakbd ou una pare de Meudience, Bu Besoin d'offics, par ke Consel de
descipling |

Quauscune demands n'ayant &bé fomulbe en oo sors. b Présatent o déclan que
laudiencs e tendrait publiqguement ;

Atlerdu que lacle de saising retiend, & Fencontne de Mme . .
quatre grieds :

1- uf iidndgue de resped duw justiciabes ;

- ure mEse en chuse, ks des audiences, des serices dducalifs |

3~ uf eompofement contestable vis & vis du personned du grels |

d- un manquement & ses cbligations professionnalies |

Atlendu que Mme . prisamis A Faudence, assistde par Mme Makma

Rudicff, wice-procuraur au tibunal da gearsds instanss de Pars, of M. Xader Deloos,

avoial au bareau de Paris, a déposé des conchusions dés e débul de lMaudiencs -

- solkcitant ks sursis & statuer sur ces poursuBes decpbnases jusqu'd MNssue du
TRCOURE pOur axods de pouvoir quiclie @ femed devant ke Conseil FER coning
rmwhlmhﬂwmm b Prasniar président da la cour
dappal da

- Imﬂhmﬂduumduwmmhmm A ramon
des condiions da rdalisation de Menquide adminisirathag Fayand pricadie ©

- dénongant un manquerment du rapporeur & son obligation d mpartialté, sy motif
qu'l aursil éfendu Sa saising & wn fait non visd dans Facle de pourswile —la

T
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dactyilographia, par & grefle de . 9 gocumenls k8 concernant
personnelemant=, et gu'd @, dune pari, falt procider 8 Faydition de &ariaens bmoins
par Mima _ cionsaillien & la cow d'appel de . niclactrice da Mamdd da 18
negwembe 2008 wnnhmtmnauim.u.ﬂ'mm_amw-amqpim
parsannella sur i sincdrith de 1emoignages ol 8 lu-méme recoedls |

Abendu s 1§ panole @ ébé donnde & Mme Dominique Lothn, direschiicn dirs SENACRE
judiciaites, aasisibe de i Béatrics Vautherin, magnirat & Fadministraion centrak,
laqueale & solbcid e rajet o cos exceplions |

Ch Bpnks &0 avoir céRodod, hors la présence du rappereut i o cause, e Comad a
ciscichs e joindire Nincadant au fand, M Jean-Franpoi Weber, rapporieur, $absberan]
die paMmCper i toule Sélbration sur Taflaire |

Muwhmlmmmﬂiu.m&mhmﬂnmuﬂm:

Cu'a la demanda de Mme .mnﬂm&mmmumﬂ:u

| aaspsseur du fribunal pour griants, &1 M .
spdcinlisd & mm;mﬂirm:qmmn-mmmu'mm
o & Mo . par , oAl au bareau de .

Gise by Président § ensuite donné ka parchs & Mme Loliin, dirscifica das sordces
i .wmmnmmmnmuw
June sanchion de déplacement doffice, gasore dune interdiction e des
fanctions & juge unique pEEENE NG and |

mmwﬂmmmﬂmﬂnmmmmmm
Wime , cella-gl pyant eu |8 panols af eI |

Altendu quay terme des dbbats, Naffaire a &8 frisa e dalbbng, avis ayant &b donng
qués 1 shcision sersd nendue k& 21 jamvier 2009 & h;

L-SUR LES EXCEPTIONS

Atlendy que, dune part, kme policie quiil S0 sursis & laluer dans
rmuhmmwmhwﬂwﬂamnmmmn
pouvolr contre Mavedtissament qua jul & délivrd, e 25 mars 2007, la Premier présien
de ka cour O appel da i

hammuthmmmﬂmmrrmﬂugﬂh
invoqués dans | présante procedure |

Apendu giee, Sautre par, Mma ivoque L nuiibé de b saksing du Cofmal
supérigur di la mmmmrﬂmmmMmﬂumwupﬂn
adrmersbratve qui Pa pricédés, & da Faudiion qui @ abors @y By de Mmoing eh
prisance de leur supdrieur Radrarchcue |

mmquhwwmrmmmﬁum B @58 pocié, an bemes

wiibe, & la connaissance de Mme qui @ pu en discuter Bbremenl ki diars
dlrsants
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Aienidu qu'enfin, asoun mangqusmaent ne saural e reprochi SU FAESOMAEUF G regand
de son obfigation dimpartialish, dis ks que cul-cl 8'e61 sbetenu de prendre part aux
délibérations ; qu'au demaurant, los Tats reliés par lui dand £50 fappoan entraient bous
dans son domaing dntersention ;

Cu'dl y & Beu, par suite, d'écamer les sxoepbions ;

- 3URLES GRIEFS DISCIPLINAIRES

Altendu gue Mme eneroe les fonctions de juge des enfants au tibunal de
grande imtance de depuis sa sortie de FEcols Nadonale de la
Magisirature, en 1588

Anendu Guil &3 reprochd & Mme

- d'una pad, un componamant comestable, quiil 5'agisss de ses relations avwes son
efviGnnameant prolessionnal, an parscuien e pemonnel du geeffe, vis & vis dogusl
gy pratiguersil une Tormma 08 harcilement, ef kes serdces dducatifs, quinile

Aux yeux des fanilles, ou db 288 rApEOts avec les justcables, &
Figard desquals alla mandasiarall un mangue &8 eepec |
= d'audne part, un mangquament & a8 cbligations. prolessnnnelles |

Atlancuy gua M. . direcieur du sarvice AEMO, & indiqué avoir informd sa
hidmrchie des Gificulés renconides, oapuis plitedurs années, awec Mme

. dant .5 cualils ks compsamament de ‘raalratance ces usicialbies of obs
SONWCHS", Soulignant guil arrivad s magistral de metina en cause e travail lechnigus
oy TAUCabaur an pdaanon e famrelles |

Atiendy que ces informations ont &% confimnbes par de nombreux magistrats qui
nﬁimmummmmmmmmmum
el i

Chuse: BA. , présidend du ribunal de grands instancs da depuis
m%lmﬂ&mﬂmmmt bars e ges vishes protocolaines aux
serdices dbparementaux. of informd, par B suBe, dun certain nombew O
dysionchicnnemenis, verbalemant ou par Jes rappods des Senioes sockau ;

Qe Mme , vici-pedsidanin au tribunal de grande inslance de

 ddldguds & PoUr y EARrCEr ks Tonttions de juge dés enfants an
janvier 2008, a indiqué | Tes dducadeurs diaiand fevronads & dde oe v soudanic lpur
rapport devant ke tnbenal pawr enfaals. Cesl alngd que [a dvpcincs o PASE m'a indigud
que ses assisfanies sociaies, i jons Bvand Taudiencs, fvaint des insomns of
mdlme dhes dirrtates”; qu'ells @ Boitl que, lorscu elle axencall au parques, en 1555, alls
aait constaié qua hime pouval ‘criquar ouvariament le tavad dog
dcducateurs de la Profecton Jindheaie de i Seunesies op qu los discrbaiad devant las
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farndiey doz mnews ddnguands”, Mmae tland “impifoyable avec s
Fuiblag®

O 1, . wiog-parsident plack aupsds du Premier prisident de 1B cous
dappal da o déligué pour snercar ke fonctions de juge des endanis A

. &n seplembre 2007, a déclart que cesiss personnels éducalis i
avabant (Al pan de 1 peur qus leur inspimit Mms . Tos dducatenrs diand

parfais hirmids cevan s minurs guils sl on champe”
Anendy que Caile attiude avail d'ailleurs &oé signabdba & W présidente de la chambine

Spicialy deg merssurs de la cour d'appel de , msa - . G B DESUpd
ces fonctions & compler de décembre 2001 ; que cele-ci a explqué quislie & 00
aiffectuer ure visiba 4 [powr y renconingr Meng N

repeRsanian
des services dépanementsus, ke président otie procureures 2002, &t que “les dificulids
ranaenl & des uestions de rofalions enir ke juge des enfards of sos inlanoculairs
isfifetionnals” | quiele a soulignd ; Fai eu e sontimenm gue le nde danimation & da
mmammhtm& mwmmumdnmmﬂm
P evaciornan rempll par Mme % précaant que de nouvelles difficuliés
dlmient apparves vers 2006, uw-hﬂhmﬁmﬁmummﬂ
miars ot 16 rovembne 2006, puis ke 11 fanvier 2007, Mme powvant meite
W CA0SE BE sanvices dducalifs an prdsence des parents”

Attenidu que la réalité de o grief est encore conforida par Matestation d une audines
Hmmmdﬁhmhh #n eciobre & novembne
2007, Ml ' que celle-ci @ relrod que “Mme VO] L
mmihﬂwwwmnﬁn FAEMD, d'un dducatecr o
cf M Saviice af ce Mme o i, m sembie-i-, el la direcirice de FASE, Mme

avail fendance & démoantrer Son antipalie ks des audincos dés lors
o eirr-Gr diskanf prdsants”, donnant un eosmple précis de ceBe mandestabion
o’ pgressid |

Atiendu quianfin, les lentaons antre Mme o s sanvices dducatifs onl é
persues par plusieurs assesseurs du tribunal pour enfants qui an ont témaigne, M.
gl M. . dinsi gue par uh dducateur spécialisg
, &N wh courrisr du +2'm-2uctl

Ol sl dane fviid gue Mme: afaili  ses obligations de délcatesse dans
505 IBEDONs vec les senvioes éducatifs ;

Surlp comportement de Mme. ~ vis-d-vis du greffe

Atiendu que kb comportement reproché & Mme esd ancien ef constan,
angl quil rdauite des Wmoignages de greffiers ayant vavaild avec el ; Mme

[l fderinr 1905 & mai 2001) of ms [Fachabng 2004 & novwembne
2007) ; que le dirscheur de gredle, M. , noenimed an 2000, o fail §iad
d'unee aiitude da Mre préevisiant & son arsde, qui Fa condu® & en
dressar mppon dés 2001 ; que Fampheur &i la récurrencs de cos Fais les a fait dolaar
@ grand jour gu cours du dermier timestne 2007, & leceasion &une restructuration du
grete ot de Fasrivde, au iribunal de . Uum nouveaw magisial e
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président changd des forchons de juge des enfamis, Mme Ay,
Jusquialons, el Savle cans respormabiit |

Aleedu que les difficulés gendidas pad Faltilude de Mrs i Fégard ciy
l!l!-i"l-bhl'lﬁdugmﬂ&ﬂmﬂﬂﬁhﬂmﬂﬁmrﬂﬂhﬁmunmmm
aw présdent de la uridchion ef su procunéar de la Répubbque, le 26 oclobee 2007,
taipanl dal da predtions payehologross consfanies & dune almodiphdne de fravail
tancis af Isane” vicues par Mmes . el 5 , et admirestratd,
dp la pan de Mma ﬂdm!-ﬂl'&ﬁmdﬂunﬂg&mrh
mﬂmm InemﬂqmuwﬂtmimawtmmMm

. Gl pouhBilail parer do problémes personnels | gus cenains
amntlrnw“rﬂm appols lalaphonques de Mma A ke domicle el
an plaing nuf, daeat Gpbs, esponnds ot Gcoubls aue pores | quil B ko ik
claremeni une ambsance s'appareniant & du harcélement, provoquant, chez des
grefiénes pourtant expdrimantbes, de graves dfficulbés momies, des inscmnies of des
crisas 0 larmas, ayant rendu ndcossaing [a prise de dispositions laur parmattan e sa
libdrer de Mempriss de Mme QU @ AUl QU PArSONME NE voulad phas
travailier avec o magisind ;

Ches ces affurnations ont été confirmbes par kes principales inblresséas, vichimes 0o cos
agissements ; que Mma «greflier, aprécisé que Mme parsmnad
1%mwﬂlwmumwnmhm”wm:m.u

disposition pesmangnte de bMme . qui la sunsmilal constammant ot s
rebenait au-dell des heurss de travaill | qus, de la méme fagon, Mmas )

mmmmﬁmmnmw a itmoignd do ses
cutde mec Mime el 8 qualifié " Tsitngue”, de “parsnalague” el
de “Tolls”; que M. L greflier plack, détdoud suprés du juge des enfants depus
cchobee 2007, & soulignd que Mme thisat négner [ lermeur, crdail une
ambancs d' mummamumwmw e e

adjoint sdmenisirelil qui 8 raveild avec Mme jusqu'en

m'I'IHMHH.I iappeld gue cella-o “charhad Fafroafevnddd” &l “mellad une
progpon cornslania” | que Mma . Bdjoint adminisiratif ayant collabong
mﬂlMHWEMIMMM I avail inberdi
o8 COMMUNEGUET quei ue o8 Boil & Nautre magistal charé du tibunal powr enfanis et
a fanacail de ne pas obleni sa titularation, au poinl qu'elis sn avait perdu ke sommed
pelnan] deux i |

Aftends gua B silualion dont ks personrols du grelle ont eu & pdtr a aussi 6t
Apponie pal plusieurs Magalats | que ke prbsident du Fibunal, M a
diquad gue les greffiers e vewlaiond plus fravailer aves i uoe des enfanis’, que ces
faryned, Jui and snire 40 & 55 and, craguasenl foutas” | el gua, lors d'uné rdunion, slles.
Litaient Widralement afondrdes, axaclement comme des personnes qui sermwnt

wichimes de havcllements” | que ke procureur, M. . a explgué de quelis
maanedee il avail Al inbarssni & fanveur de Mme mhmmw
slraton de dépendance papohologigue  qui rmadt mandestemen! sa santd”, Mmg

S8ant s arvalhissanie”; que M. , Wice-prisicent plac,

tchargé des fonclions de juge des enfants en septemibre 2007, a confi - es grefidnes
du Eritaiarial podr arafants me Sonl AEAarIeS ARATTBTT Cranties Par rapnpon Su uge
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oes enfanls”, aloutant qiss lea Roraines habiusls o'dkaisnt absolomant DS MEEDBcis

quil avaet wu Mme en pleurs dans. ks couloins o qua Mee

tamronst Mema :

Amendu que M. , vice-prédident & *, @ conemd ol plus
pesonn N voulad ravailier grves Mrma qui ne 58 mndail pas waiment

Compie o b sfuaion”, snand “dand o aufre monds” |

Atendu quiun meempls do el muliples Ecidents a3 encore @9 donnd pae
Ao . Budiirics do justice an siage supss de Mme i
cctobine of novambne 2007, qui B e um il dchange entre celle-ci ot Mme

Altendu qu'enfin, les relations lendues entre Mme o bers s nries du grofs
ant & atbesbbes par deux assessows du tnkunal pour entants, M. ol
M . alnsl qua par b, ducateur spedcialid,

tésmiin Gilé par ka dédenss, dars un courner Boressd ke 12 mai 2008 au rapporiew ;

Albendu que se trowess donc ainsi nbani un falsceau dindarmations parfaitemant
concordanies of suflisanes pour apporer b peaurs du grial alidgud - qu'au demeurant,
i eent dsiab e Mime * gvingtignt bgabament des relations conflictuclies ave:
ley mimibres du ministéee public of certaing magitrats du Sidgs |

ASendu gua [Typothése dune cabale difiphe conter ale, sancde par Mme

. i saurait dire relenue, dés lors gue les Wmoignages sont mulliples &
conmrgants af proviennent, pour cerlains, de personnes exténeures Bu inbunal pow
andants gui ng pausenl blie ssupionnées de parli prs ;

MQH.mmHHMHWHmmmmmnﬂuﬂ
saising, il apparail gue e comporiemant de Mme , Bant vis-d-vis do sc8
grefe que des senices dducatifs, ast congtitutil de mangquemants 4 ses obligations da
magistral, en contrevenant & so5 devors da dignitd ol Je dilicatesss

Aftendu que la gravité des fauvtes discipinaines commises par Mme
codfimands son déplacement d'office | que lour persistance dans b lemps, au deld du
bt de man 2007, démonine son incapactd & enfretenir ded relations professionnoliss.
remales avec ses collaboratews of justifie que soif prononcis, Bn cuShe, UNE MeLED
dintsedclion dexercer des fonclions & juge unique pendant ircs ans |

FAR CES MOTIFS :

Aprés on avoir dilibacd b huis cog ot en labsence du rapporiew, M. Jean-Frangois
Wieber, statuant en audence pubbgue, ke 26 novembie 2008 pour les dbbats, &1, e 21
janvier 2009, dade & lpguese La Geosion & bbb rendua,

Fajaite os exceptions de procédure ;
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Prencngg, i Fenconirg cip Mmas o sanction du déplacement
" sifice, pvoc interdiction d dome nommie ou désignds dant des foncfions de uge uniqua
pendan] uni furds de 1rois ans, preévues aux 2" ef 1 bis de Farticle £5 de lMondonnance

SLE-MEiE
L sacriiaive général L premier président de la Cour de
de |8 premiine présikdence cassalion, président du consel
o la Cour dis cassaton, suprisur de la magistrature
sicrilang du consed de ciscipine statuant comemie corseil die discipline
s mageirats du shige des magishrats du sége

=l
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COMSEIL SUPERIEUR DE LA
MAGISTRATURE

Cangall de discipline
dos magistrats du slige

24 @il 2009

DECISION

Le Conseil supériewr de la magairaiues, mhuni & la Cour dé cassabion comime conseil
da discipling des magisitals du shbon, pour statuer suf s pouriibes dipcplingines
engagbes par be garde des sceau, ministre de la Justice, conire M. £, substibed du
pencusr o la Fépublaue prés e iibonal de grands instance de °, sous B prisdence
da M. Vincent Lamanda, peamress président de Cour de cassalion, &h présancs o
M. Francis Brun Bulsson, consafler-rmaing & @ Cowr des oompbes, M. Jean-Claude
Bocane, secritairs pénédml honoraine du Sénad, ML Dominique Chagnollaud,
professaw des universités, M, Dominique Latoumane, conseiler d'Etal honoraine,
M, Jean-Francois Waeber, prisident de chambea hancraine & la Cowr de cassation
mainbany en scivite de service, ML Hervd Grange, premier pedskdent de la cour d'appel
de Pay, M. Michel Le Pogam, président du tribunal de grands instance des Sables-
d'Clonne, M. Luc Barbler, juge au tibunal de grande inslancs de Pars,
Mme Gracissse Lacosto, conseildes i la courd appel de Pau, et M. Xavier Chavigni,
subsiitud du procureur général prés la cowr o appel die Bordeaus, memibings du Conseil
supdiieur de L magistratue,

Assiabés ca Mme Sylvie Ménolti, settain géntral da la premibte présidence de la
Cour de cassation, secnétaing du consell de discipling |

Wu les artickes 43 & 58 de Mordonnance n” S8-1270 du 22 cécembre 1658 modifide
partant ki ofganigues relatve oo stabs de 18 magairabure ot, en particulipr, ks aricles
45 8 57 .

Wiy bps arfickes 18 at 19 de la loi organique n' 84-100 du 5 fled 1004, midifids 2l 8
Consed supbrisur de b magaimiung |

W les artiches 40 & 44 du décret i S4-158 du 9 mas. 1904 modfd, relatd sy Consel
SupbrsaUT Ge I magairatune |

Wi ln dipdche du gande des sceaux en date du 15 juillet 2008, dénoncant sy Consel
supdrigur de ka magisirabuns ka4 Taits molvand des poursuiles disciplinaines & lenconire
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dis M. Z_ substing du procureur de ka Répubbgiss prés b tribunal de grands inskancs de
®, @ird gua las phices jointes & catbe dépbohe |

wmmzrwm.muu Dominique Laiouwmada af Harm
Grangs on qualité d rapporieurs |

Wy b rappor de MK Dominigus Latoumernie et Herd Grange. du 3 décembre 2008,
dont M. T & regl copie |

wummmmmummm 0 janviar 2006 ot b mémoins en dbferse
diporseh, pour M, £, e & fivrier 2008 |

Wi |l cbcision rendue par ke Consell suphrieur de la magistratue, e 26 jullst 2007

Ay e dhéscision n” J08108 du Cionsisdl  Etad statuant du conientieus en date du 20 Mrer
2008 ;

Wi la décision rendse par ke Gonsedl supérisur 68 & magisiratune, b 2 féwier 2008,
la dermanse da M. T tendant au netrail, da ka procdadune, de la rote du garde des
sopaux du 30 janvier 2006 ;

Wi b e e procidure pénale ei, polamment, son aficle préliminaing of Sés iticled
B1, 175 of TDE-83 ;

Wi b bl 0" 20021082 du 6 s601 2006 portant amnistie |

adE

Atiendi gue b Prisadent a rappeld qu'aus bemes de Marticke 57 de Fondonnancs du 22
dicembes 1558 sus-viste, Naudience est pubboue, mals gue, si la piobection de Nands
pukibc o da ka vie privee Macgant, ou 51 axsbe des ciiconstances spétakes oo nabee
A porior atipinte aux inidedds d la justics, Mecols de la salle d'audienia poul Slre et
pandant la totalfé ou unHe parte de Iapdiencs, au besoin d'clSce, par g Consod da
discipline |

Ou'aucune demands rayant &b formubbs en co sans, be prisident a décland que
Faudeencs sa tendrail publiquement |

Anendy que M. 2 est préssnt & Maudience, assisth par ML 21, MM, 22 @ 2], avodats g
barrau de * |

Agendu que b pascke & &3 dormiée @ Mme Dominiqus Lattin, dinscine des Sardces
judicinines, assibée de b, Pascal Frache, sous-dracieur, &l da Mme Biabncs Vauthan,
magisiral & Fadminisiration cenirabe, qui a rappek les fals repdochis |

Que ke prisident a ensuite demandé & bMme Sybie Méncili, secritaine de la formation
disciplinaine du Corseil, de domner lectune da Nacte de sasing, puis a donnd la parole
# M. Dominique Labournerie ef 4 M. Hensd Grarge pour 1 lectuee de leur rapport ;

sfa



LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Ahendi que, pour chagque grief, La paroks & 64 donnie, suctEsshement, § Mme Lottin,
M. Z, aux memibres du Conseil qui souhaitaient peser Jes QuUEsTons et Bux Bvooats
die M. 2. i dernier ayan eu, & chagque Tois, 18 Rarcks Bn demier ;

Qu'd b demandcs de M. £, onl ébl entendus les Mmoins suivants
=M. T
M. T2

- T3

- Wi T3 2
- Mime T4
M TS;
~MLTE:

= Mme TT ;
~MLTH:
~MLT:

= ML T1D

- Mne T11 ;
=M T12
-M.T13;
- Meng T14 ;
~M.T1E
= M TG ;
=M. TIT:
=M. TIB

Atendu qu'd la sufie de Feommen des différents grieds ai Bprds. Sudiion des bimoing,
I pedaidedl & Gonrd I3 panoke & Mme Lotiin, direciice des services | + POUT 55
obasrvatiors. A MNesus desquelles calle-ti a demands b pronance. 4 Fencontre da M. 2,
s l sanction dexclusion temponaine madamale dane dunds oan an ;

Cue s consails de M. Z, M. Z1, Maitre 22 al Maitre 23, onl, slors, au la parcls pour
prisanier lours angumesnts et mayens do défense, M. 2 ayant pu 5 exgprimes en desmier |

Athendu qu'au terme des dbbats, Fafae & dbb mise en dilibéng, avis ayant &ié dannd
que la décision seni rendue b vendred) 2T mars 20084 14 hewes | gu'é cefie demibn
date, les parties onl did visdes gue b dilibdnd dlai promgé au vendnedi 24 avil 2009
i 14 Feuras |

Lo d

Amendu guen warly de Mndépendance des magistrats du sskge garante par la
o dans by dispositif qu'elies compoment, que par e seul Bxercicn des voles de ncouns
pedvses par ku loi | gue, dés lors, ceux des acies dinformnation du pege O insinuciEan gui
ot une narhuee juridictionnels chappbnl & N di 18 Tormaton daciphinaing | gos,
uﬁmnmmﬂh%uhﬂﬂ#ﬂhﬂlmm
sa décisscn n° J007-551 DC du 1ef mars 2007, banail & 8 coniialahen proalabls bisx
poursuites. disciplnaines d'un MangUemEnl. par urd Jecson 08 pustice devenos

-



ANNEXES

définithe | gusu surplus, mgun juge 8, de fagon grossidne e systbmatique,
nw.p-uu compébance o Mmesonny e cadne de sa saisine, de sorte quil n'a
accompli, malkgnd ks appasences. quiun acte dtrangsr & toule activild puridiclionemle,
dhess poursubes disciplinaines peuvent ine engagles |

Atiendu qusus bermes de Malnda Ter do larticle préliminaine du code de procédure
pénale, « i procéuiune penaws Sofl dine dquitabie af coniradicloin f prisenar Miguiitne
das droids des parkes » ; que la mission du juge dinstruction nisulbe des disposilions
du chapiire premess du fire trolsslme du code de procdure pénale el plus
spbcialement, de lariice B1 qui dispose que « ke jupe dinsuetion procede,
confommdment & i ki & fous es aches Quil juge wiles & la manifesialion de 18 v,
i insirud & chavpe of & cbcharges ;

Atendis que Facles de sasing précse que chacune des insuffsances professionnelies.
e Baura &n 80, constituer une faute disciplinaing, mais que leur accimulaton bout au
wanmmmmmu-mmm“
consciancs ingufisante de ses obligations par be magisiral, pouvand difficliemant
genphguer par la seuls inepénence prolessionnells | que, dans ses écrburnes du 20
janviar 2009, ko garde des sceaux relive @ « En odinthe, oo ne sond pas tanf des
insufisances professionnelios qui sonl eprochdes 4 M T guiune accumulabon de
mangquamants dont la rdpdiition, fowl sy long o I procédune, démonire le carackineg
sysiimanique voire volontaie |

La mise an dvidence de pratiques consiafent nofsmmend & dcarer du dossier fes
ity fnvorabios & [ célanss ar U cRAGNCTID o P I CSSEMOnT naporopn
o cortaings picoes du dasbes, & ralf an S oes insastipations ol inlsrmogatoinas
swion dos modalités ne permatland pad de RTBr e Vo rgoumuse o impafinke dos
MMMJH:WMWWEHMWWW
Faccusaton, & molifiar vohvamant Jos axpoariiies 09 08 ConMBons ne parmafitan!
P B MHEEE @ CRUSE di ks conlasher ulilemand, Condl i latir ke carpchite dibd
ean companemas! gui ne peut dise Sinbod & Mnexpdaiencs o un pung magisiad, donf
Fimvashssamanl o & doilimament Soulnd |

Ay SIS, 005 prodigues ol COMBRVTIE, PoUr B SUlrs magiainats go sant inlervenus
dans o procddure jucdiciaing, 4 1o fais ke condndde don dossker rend corius par manque
d nigueuwr, of la remize an quesiian dékdments priseniis de fepon plramploie, par
mangue dimpartiaifd =



LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Attendu quil corien] de recherches, au vu de ces éléments, & b dossier e la
prockduse inglrufie par M, £ nivile des manquements de natune & neoEVDE URE
qualification disciplnaine, nobamment i partir des divers Grels gua Nauton o poursule
afticuls & Mencontee de M. 2 ;

Lk

li Examan dos @riafs :

Gried 1 -1 tind des conditions dans lesguelles Naudithon des minsurs & su Bow sur
commission rogatoire, en date du & mars 2001 ;

Amendu que, sslon Facie de sasing, e regroupement des plemebied sudilions des
gnfants par les Senvices e polce AGISSANt SUF COMMBAION rogalors, prés dune
vingtaine durand ka seuls journde du & mars 2001, sursit 80 sustber, de o pan s M. L
mmmummummmmuﬂmm
dés lors qu'ales dinken eflechubes sous son Contnts |

Mumrmuhhmmmmmmmeﬁ
FofmDne seulpment des audiions &'est désould confcememant aun prescripfions des
disposiions de Faficle T068-53 du code de procidurs pénale, en présencs de fun des
i parents ou de assistanbe matersle | guau commissarial de palice dé *, Sl M.
T2, capiaine de police, avail regu e fomation & Faudiion des mineurs el qu'un
oirtain nombre d'auditions 8 &b assuni par dautres fonclichnaines | que, salch M. T2,
I regroupement des Budions rbpondait & des instnections de M. Z, oo que colui-ci 8
confirmé, &n inmequant ks ndcessaine cocndination entfe l&s sudiions des endants et
qh:m.:ulu que, saion M. I M. T2 ne lui avall jarrais Tad part de difficultis

mecuailies par des fonctionnaires de police qui n'Evaent pas mcy de
formation & Faudton des mingurs ; que Minspection e3time, su vu des précisicns
fourries par M n_mu.zmmmmmm
rabérielias nudimentaies dans lesquelles 8 dérculaent cos auditions | qu'elis relbve
gub colles-ci appamissent souven! brlwves, peu circonstanciées e, en toul cas,
gépounvues d'éléments Eacluels | quindépendamment de Fappréciation de beuf
ginpbribd, elles sa son airmi edwdbbes difficilemant exploftables, dés loms que, souwwent,
iles ne permetiaiend, ni wivificalions nl recoupements. | que, sslon Mingpediach, G
auditions Aol gue rés rarement (ait Mobjel de Fenregistiement audicvisuel gl par
le code da prockdurn pénale, condiions dont M. Z avail néceERRinaman au
COMNBISEANCS |

Maks afendy que M. Z, qulHMﬁlﬂmw“ﬂHMHm
acdulins, pour Eviler tout fisque de concarabions o de pressions. a confil Mexécution
do =3 commission rogaloine Bu seul serdce de polce dispcsant localement dun
pensonned formmd en matkes d' sedfons de mensurs, en la personne de M. T2 | quillavail
peris kb prdbeaution, d'une part de regudnir deux médecing pour examiner les minsurs, &
g8 8'BESUNGr que Ceuw-Cl dtakent accompagnes dun pemonnel social spécialisd,
corformidman] aux dispositions de Farticke T08-53 pricibé, d'autre part de déconseiler
Panregistremant, lorsqus les victimes déclarassnt avoer &b fimbes par les auteurs des

5
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SinvicEs, OUT T pas aggraver leur iraumaliamne, ainsl gus Navakent, dadleurs, préoonisé
les travaux pariemeniaines dvoqudbs dans une cinculaie du garde des sceaux du 20 anvil
15588 ; qua Fabsenos d'enregisirement vibbo des auditions nisulie, essentiellsmen, du
relus des minewns exphind dand oes condBons ; qua M. Z ne peud se voif repiocher
linguffisance de formation des foncicnnaines de police mis & sa disposition par ke

issaire dé polics da * pour Meoboution de la commission rogaleing quil i vl
csivrbe |

Amendy G SUCUn mangquement ne peul dive repeochs & M. I de on chaf ;

Gbel 1-2 tird du délal dans legquel sont intervanses les asditions dos minours par
o juge

Atinredu gua, sekon l'acte da saiting, s auditions des mineu's son 0ubes iINterenues
tandhvement, soit un an aprde les premiens signalements o plus da dix meis Bpnks.
Foarvarbung di Finfcerration |

Aftendu que Mnapection rekdve gue, comple leny des nombreuses déclarations des
andants, souvent conradciomes cu dvolutives, il sural &ié souhatabie quislles fussent
rapidemnend el méthodiquement recusillszs par la juge dnsinschon, oo que aurad
peut-bine parmia & calul-cl oa misux apprécier b crédibitd des accusations portées |

Mais atiendu guapNESs s premiers sigralemants, an décembre 2000, puls MNouverture
de Finformation, en janvier 2001, M. Z & fait ensands las andants par b police, agusant
SU COMMisEcN rogatoine, en mans 2001 ; Gu'a la suite de nowselles déclarations des
enfants B devant b juge des enfants | e 78 mal 2001, mettan en cause d'sulres
adufles, bo juge dinstrecticn & enbendy bes minguws le 13 décembes 2001 aprés a'dine
Egaund, an recourant & Favis o umexpe psychologue, que ces auditions pourvaint éire
réalisdes sans dommage &l qua T adminsimseur adhoc qu'l avail désigeed pour chaoun,
#'dtai constitud parte cvile | qu'll en nisuite gue M. I, gui insiruisss paraldlemant une
containe d'autres dossiers e @ di paficiper & une session d'assises en gualid
d'assessaur durant 1 piriode considénks, e pat ek ddrasonnabismaent i entendee
e minars |

Attend quiawcun manguemand e peul #ne mseny, de os chel, & Mencontre da M. Z |

Griefs 1-3 tird du caractine peu critique des auditions ot 1-4 tink de oo qua M. Z
n'aurait pas ntarrogh bea mincurs sur les circonatancis préclass dos agrasslons
dénoncéos ;

Amendu, an premaer beu, que Facte de saisine {38 valor que les Buwdions ralisbes par

e jugpe d'iertnaction sonk. powr la plupart, trks peu critiques, cilul-S i'EYSNL Pas M el
enfanis face & s contradictions et ne les ayant pas enbendus sur ke Sspecis

£



LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

irsraisemblables cu inexachs de cadlang taits

Attendu que b rapeci de Ninspaction cite, & bire O saemple, le cas de C, & qui awcune
Lo A b Dosde S b vidl gu'nlle prisendail avoir simultandment subi de la part
di rods hommes dant sdaur aurpient mis lour devan! dans (son) dévands, alors que le
jupe dinatiuction a0 an possession, ke jour de Maudition, du rappor d'expertiss élabi
jpar un sbdiecin conclaant & Nindégritd de la mesmbrans hymdnake |

Aftendi, sn second lisu, que, d'apnés Mece de saimine, d'une mansdbne ghniake, b uge
n'e pratiquemend jamais intemogd les mineurt fur BE CrCONSIANCEE DrécEes dans
lesguelas iy aurpiond &bé victimes des Sjrestions ssouales dénoncies -

quie Mnspection consiabe & cet dgard que M. I s'sst attaché principalement 4
mh_ﬂqﬂmﬂuMMWwi pose fbquemment
aux enfants une quedticn génbrale du typs | « Qualles sonf fas pevsonnas gui Font fad
clmal F w ou o gue be Faisadl (lel mis e eramen) e

Atbendu que, 8i Fon né peul miccnnatine la difficulé denbendre deés minsurs inks
jeunes, anyanl, scuvent, ne falble capacité de conceniration, de comprdhangion el de
verbalisation, sur des faks d'abus sexuels donl ils auralent &bl viclimes, d'sutant plis
fu e aocusations élalen] eprises. par ceaing adulies el que les conciusaons oes
eapaits peychologues avaient condors, sincn validé, les déclarations des enfants, i nan
damsung 8 momns gue Nexamen des suditions dies manBurs nisaie, e La par du juge
dinatrucion, d'incontestables négligences, malsdresses of délauts de maitroe dans les
technagues o Budition of dinlermogatorns |

Astandu guil en osl ainsi pou s audstons des enfants DE. rdalisdes kes 13 décembre
2001 et 11 janier 2002, JB, bes 13 nessenbos 2001, & mars 2001 et 27 mars 2001, KB,
fes 18 jarvies 2001 &l 14 décambe 2000, C, las 15 Mrerier 2001 & 27 mars 2001 et AD,
I 22 mai 2002 ; quil résulis de Fexamen du dossier que ks juge dinsfruction n'a pas
relead, nmmmnmmmwmmdﬂm
mmmunmmmmm alors quiil disposail des déments lui
permetian de b taire. 88 conlantant d accumuler les déclarabions, sars ¥ Apponan uhe

appeochs critique - gu'ansi DB, dans son avdition des 13 décembea 2001,
mettail en caise FO comma dtant f'une des personnes Mayant sgresss saousllemeani,
alors qua, b 7 mars 20040, il avall déclank que les membhes. e L famile D ne i @it
i ol

Attendu gue b M sbsancs dAPRIOINMELaMENT Su retrouve dans ke cas du mingur
JB quui, lors dee Bon aadition g 13 gépembes 2001, designait E comme faisant parte des
persornes. Nayant socomisd e i ayant imposé des felafiors, alos qua, sur
présariplion d"un abum photographique ke Bmars 2001, i awast déclank, désignant cetie
il pRrsonne |« jo ke connads, § vl char me e Monigus, § o Ml den, oesf
B e

Attendu quiune expertise médecale avail ¢bd déposbe ke 17 janwver 2007, menticnnant
Finbégridd de ka membrane hymrbnake de G, M. Z n's pas chischd & Taire sxpliciher plus
avard & accusalions de catie minauee o8 O ane dars son audition du 27 mas 2002,
au cours de kaquelle colle- @ réilénd ses précbdenies déclarbions du 15 féwiar 2002,
mmmﬂmmmqummlmf-tm.mmw.m
Salvacarl Bl xuels pracies [

afs
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Atendu qu'al cours da son gudition du 22 mal 2003, AD, mingure. cerles Sgba de
Mmiains de Six ars, matal en cause une douzaing de personnes gu'slle n'avait pas
Sccusiss AURRNVEN] OuU quele aval mises en cause avec beaucoup moins de
pebeisaon, b juge dinstruction e I'a inbemogée, ni immédiatemeant , ni ulbkhieurement sur
o changemants | qua ke juge d'instruction 7'a, pas davantage, nekind la miss an causs
rourvalle faite par C d'un cerain « S8 » qui de terat aliongé tur 88 demi-aceur AD, ce
gua calle-gi mavail jamais décland |

Amendu que les sutres auditions prbctdes de DB, JB et KB, C of AD. contignnent ks
milimass ndgliganoss, maladnesses o ddfauls de maiinse, dars la conduie des audicns
s mirsurs ;

Geiwl 2-1 tird du refus de confronter les mis on examen 4 oo accusatours ;

Amiendu que lacle de saisine reproche & M. 2 d'avelr refusd d'organiser des
confrontations. sApankas anine ke Ml &N AXamen ol IBUrs BCCUSAeUNS

Mais athendu gue ca grel porant sur des décisions de natune juridicionnells du
magistrat instrucieus ne peul dire relenus @ Nencontre de b Z, dis lors quiil ne résube
nullement de Fautorilé de e chods juge goe b juge aumd cutrepassé sa compébencs
ou méconnu ke cadng de sh satsine | quil a, d'allewrs, #bé abandonné par ke gande des
mtma Lo GANS 58 Aot du 20 jaemvier 2009

Gral 2-2 tird du caracténe insufMisant des wirifications ofMectudes & ks auite dos
déclarations recualilies ;

Alttend que, selon Facte de saisine, Ninspection & obianad qus, compie 18 des anpur
aton Mabsence d élements malénels axploiabled, ddlaid essantsl da malire & Néprae
In solidié des acousations poribes par ks anfants an procddant, autant que possible,
aux virificaliong & necoupamenis parmetiand oo Weeer s inoohidtences ¢ s
contiadictions quialles pouvalant componier ;

Atbendu gos o gred tenant & la méthode du magistal instrucieus &1 & joindre &
Tecgemuaen o grisd 3 ;

W
-

Griefs 3 tinds de Vabssnce de mabthcde du jugs &'iretruction |

Atanda que. selcn i8S propos ininpductis de Nacie de saisine, un manque de midhode

i la par du maegsioad instrucieu asl econsiall, fanl dans ie mdement oe nombnsuse

dnonGalions oue Oans I8 conoiie oes  investigabions,  dlarogaiores e
&
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Gried X1 tink do |'absence de méthods powr analyser e dononciations ;

Atbendu que Nacle de saisine, rephanard ks teeTres du rappor da Nnspection phndrale
dag sarvioes judiciaines, reling que, « MBod § U BeCUmaion o dénanciations, M. 2
n'a pas assund une rele direclion de B podes judicinine an donnanl aux polciars
agissan] sur 5o ddigabion des natruchons cams s  quil ajoute gua « sans porer Lums
pualcongue appriciation sur Mivaluabon deg prauves, M. & ¢l dans Fincapacild de
maltie an place voe mdthods soaphe, aln danalyser swec prudence &l fopigue ins
dénanciabons de plus en plus nombrauses, inpricises o Buclumnies qui ki dindni
SOreEses | Quakns, an melland &n examen of an demandant ke placemoent an cddantion
PrERTS0ing oe porsonnes dord i STuabon Sl s proche de colle Seutres individus non
mmntnk}wllpunﬂr chal s pramedees —if leurs avocafs= un sanfimenl
dincomprihansian, voie datirein; qu've odaut de malfrise pewd dgademand Sire
e cans fn conduile des rvesiigatons miafives 4l stuabion des parscanes mises
an evamen, dés lom que, comma soweenl dens oo fype daffares. les changed
FEpO0a sl ST les DOCUSANONS pordes Dar s andants of quelgues adolies | q-fi':-.mi'
done bew do rochecher, pae recoupemants, ks devenfuelies incohdrances ou
contraciciions af do mmmmwm‘-.

Afiendi gue ce mangus i igues dans Nnercgalcine des adules mis en sxlfmen ou

daudiions des mirsurs, of b Slaul dapprofondissement de leurs déclaralions

Apparaissent, de manibee répdbda, Su sujnt de fails ot dénoncialions pariculiéremant

-nm-u
dans les asdtions da D8 e les interrogatoires de F ef les dotuments &'y rapponiant,
des 21 rmai 2001, 28 mal 2004, & juin 2001, 27 acdi 2001 &1 5 ocloboe 2001, que
oaths damisng, apees Evoir dit le confraine, soutenani qu'une anfant prénomede
Prizcilia, Sborile commn dtant «ume coping ook 0 De, avail bien dls vickee par
TH, comemae ks jaune DB e laissail entendre, o metiand en cause dgalement G,
qrand-phne g Fenfant | gue les nmvestigations ulérsbures onl confirmé que DB n'avail
jamats dbb dans la classs de H, gui lbs diue anfants ne s& connassalent pas, of
quil 5 agissait de Prescilia | ; que kb juge dinstruction n'a, & sucun momen, fait &t
de cos dbments de conlradaction, ni pb s @ eeploitis cu présentés & ceux qui
avmien] profén s BCCUSBNONS |

- dans san audbon du 2T frer 2002, la mineuns C évoquall |3 prdsencs de ses
frésnes ol Bonirs kors o8 gos vicks, sans dire 5'ls avakent subi bs méme sor de ks pan
des from hommes quslls acousail, contraivement & ses précbdentes déclarations
devant las policers ; que le juge dinsbrection n'a pas approfond, ks de cele
pudition ni & aucun autre moment, la questicn b s viols, Bors gue I crédibilibd de
la mineure se posail, notamment, au regand des constaiations mbdicales lalies sur
ses fréres & soburs |

- dans bes auditions des 5 juin 2001 o 4 juitel 2001 de KB et D8, désignant, 4 parte
o' albuen pholographique, P, chauflsur de taod, &1 MY, déorit comme dant ke fis
du précbaent, imphgués dans des agressions sexueles | quil a ébé éabl quauoun
lien de parentd nexisiaed anine ois deux personnes ; que ostl éément de natwe &
faiew reconsidiner Moamctitude, voine la sincérilé et ka sportandibé des déclarations

o
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de cbs deus miness quant & Nmplcaticn de PJ, n'a pas 4bé exploid par e juge
o irssnschion |

- dans b reppor sdminisiratil de FUTASS et les auditions des 7 juin 2001, 17 juilet
2001 et 30 novambns 2001 de DB mettant en cause Mme K, ca minew, inlermogé sur
b fall quil connaissall ke prdnom de Mme K, ef, plus généralement, &a Tamibe et
impliqualt s dpou K dans des soknes de vioks qu'il décrivail ins prbcademant ; o,
08. dans sa précédents audition par ke senicls de polics, avad momind deus
photographies diffénenies pour désigner M. K ol n'Bvail paS Mconny 5on SpoUSe
dars un clichié sur bequel il ibentifiail e hemme guiil Connassat @ par aillsurs,
Fovoca] de Mme K avail el menbonner 80 prodis waroel ces contredictons af

appacaimations |

= dans Faudition du 13 décsmbne 2001 de DB, ayant dbcland que ses réres nétalent
pas avec ha logue FJ Feval conduit cher ks dpoux K, alors quil avait dit,
précédemment, b contraing & la pobce | gue ces contradictions nont appeld aucune
Guesation o Evestgation de la part du jugs dinstrection |

= s Faudiion du 13 déoembre 2001 de JB, déclarant du juge dinsiruction que les
épou K avalent commis des viols o agressions sexusled sur b, slers que, devant
s policiprs, be 4 juilel 2001, § avait it re pas connaitie les numérca 25 el 28
comipondant aux dpous K s FalBum pholographique guion il prisenia | gue la
didpnss avail, d'aileuns, relend Of poind | gue cod Coniradiclions of ApEroaimatons
Pportant sur des ACCUSAGCNS Qravers BOUT ceux qu'elles visaiand, iont appeld aucune
question ou i e par s jugs dhnsinacheon |

= dans Faudison du 27 acdl 2001 da F & dans Mexploftation des suditions par la polics
de T le 15 juin 2001, de L péne o fis b 15 novembee 2001, les enguileurs oni
formubl des questions an prégantant des skimants considénés & charge sur des
crifmes cofmite an Balghques, comme §ils provenakent de dédantions, alos que ces
eiéments risullasnt 0@ lws propres recherches | que le jugs dinstruction. dans les

ail auditions, lors desquels ces faits ond ébd dvoguis, n'a PaS rEmis

&n Chise oithe présantation inexacte des policesrs |

- dana Fasdlon du 11 janvier 2002 de JB, lors da laqueds o8 minsur dwoque e
muring dun gamon d'un an, alons que, darms 68 prdcédentes audtions, il parail
Iun maurtre d'une petibe fille, sans qua catie contfadction, ponani au des Tads
crimingls, soit relevée par le magistral |

= mmrmwmmmzm1mu dans loguel ot lormulbe. par e
juge, l'affirmaton que quatre enlents Fereurs & metaend formadement an cause,
sis phofographies, pour Bwoer parcipd au taits de viols dont ils smient 636 victimes,
alos que e dbclarations de cas enfants pouaient appanitre plus ambigles ou
EananSeE |

- dAng o mdsma inlsmogatoine du 28 septembee 2001 da M, mais aussi dans ceux de
E du i polohine 2001, d'AK du 28 novembee 2001, da PJ du 16 novémboe 2001, lors
casquels ke magistral instruclew & affirmé, sans phus de nushes, MNimpossibilibs de
concertation des accusatews de ces diffdsents mis en sxamen | qu'en nkalibh, & ce
stade, chacun des mis en sxhmen, sl ou lbgalemant 1 possbdith de saver ce
que las aulres avaient G en pranant connaissance de b procbdune mise & kur
el Py |

Grief 3-2 tirk des wirifications omises, abandonniées ou andivement engagées ;

Al
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4 litres o ilugbration, que cerlaines déciuations inks pritasds SManand d'une personne
i B BXETHN, pOrant sur des considérations mabdneles, wont pas fait Tobed de
vhrilications, pourlant aisbed & réaksnr  gul poursuil, en iNdquant que ks riwlations
de cattp mise en examen inberanue en mai 2001, {aisant appamaitne Mexsiencs
perasible d'un résaad inlemationsl de pédophile, avaient Gonnd une cimension nouvells
au dessler, sans qué b8 juge Jinstruction exploile rapidement ces informationg &l les
vt sans tarder atiendant pusieuns mois Hank e reagr |

Amandu que b juge d'nstnuction, bien qu'l ait accepll, par ordonnance du Tar finrer
2002, rendus aprés yne demande taile parune partie, ke principe & s Beharchs dung

e relatons entre les enfanls K et B, n'a pas fad procdoer & des
mpipﬁuunmnwmﬂdmmmmb.wu.mr
ondannancadu 15l 2002, il a0t epbmd gul yavalt ey 'Bocusilin uns bele demands
présaniba par la défense

Atbendis guun mineur vicime ayan indiqué aux policers que PJ avail commis ded Taits
ﬂ'mamhmmmmhinud&hﬂhmmdlrﬂm.H
mmmlmmmmmmduumm;mw
arpuitn wieihié, locs & investigations rialisdes b 7 juin 2002 les déciarations du coupla J,
aui B Sonl Mnlides aaaches suf bs fad que, o8 jour 1, b= mani &vel despuid ung
muﬂmmmmmmuﬂ:whwm
@ pas exiont oas Sldmants avant da délviar un avis de fin dintormabon |

Muqmmmmwmwwmwgm
de maltniss dars [ conduie did BiadRions of inbsmogaloines #f Rcies non jurdicionnets
relevant des atributions habilueles du juge dinstruction |

Geiels 33, 34 &t 2-2 regroupds, tirds du falt gue les interrogatolnes ot
confrontations dtalent inauMisamment approfondia ot peu exploitables, of de
I'abssnce do réaction du juge d'instruction & ca8 08 reviremant ;

Attgndu que l'acle de salsing, reprenand ke rappon de Ninspection générals des sanices
judiciares, indique que i magisinal nstruciewr & conduil des nlemogarires of e
confronlaticns insufisammen! appvofonds of peu exploiiables, les guasions danf
posées dans des hwmes géndracs o porfand mvamant sor des fails préos, les
DA AtaE COMIAIHHIS apparaissant vagues of danc difficdemant wivifiables » el que,
AU NG PASONNG Mise AN Gramen apémel w renviramenl o un ponl pourtant
dadavilal .. b Juge 'y AeSTEEAE PRE ' |

Amancy que Mexamen de Finbsmogaioin récapitulatifl de F, niaksd be  juin 2002, fai
Sppanin que be juge dinsiruchion el 8 indiqué gue C al M suraint pu dtre victimes de
0, e & quol F a acquiescs, S:8ns. qusucune pricision me il soil demardide. alons que,
pour 53 part, il s'agissail d'une prembre mise en causs | Ul &N 3 46 do milma au
S chos accusations de vicls commis sur MP par FD, dautsnt plus gue o8 demisr nial
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oog Ty | quiil en @ encoee £ ainsi pour des accusations de viols mesant en cause 3,
démisas par B, gue F a, i encore, confemées sans danned k& maindre délail & aans
qully Soit quesSionnés plus avant | qu'on retrouve égakement de belied BpEICTIMAtons
dans les questions du juge dinstfection & F concamant des agresdions sexualles o
wiols guaural commis M. B sur ks minsurs CD 1 N ; que F 8 pcquiescd & cas iaits,
alors quialle ne les &vad jamaks dvoquds jusque 1 dans oe mulliples. inlercgalciees
anténiews, ol 83ns guil luil scit alors demandé plus de précisions dans oot imenogatcins
capfulatf |

Mumlummmwmm ]
& disclank au juge dinstruction quielle ghorall i [ sval agresss deomblbarmednl &l
winhl JP, alors gue, lors d'un précddent inlermogaboie. el Favail Bccisd oo
commis de lelles * pdrsdirabons &f flatons sor (... lag pedis gamons de Macame
A%, JP &tand ke plus peune de sed fils | que cafia Avolulcn dars 18s ACCusalions
panées par F n'a pas &bé relewis par b juge dinstnaction, bien que O 10 ms en
SXAMEN pour crimes ol giesdions sexuats sur JP |

- @dit, ausupet de Fagression sexuela subse par DB, obied o une ancguibe de la polce
mayant pas abouti, quelle pensail « saudament mavsianeal = que Magression ¢tal e
tail de son man, apdis inoir cha quele dlast bs fall o Bes, alors quislle avait donng
une authe varsaon de ces fails lors de précidenies dbclarations. ; que o juge
dinsinachion n'a cependant pas miewdk celtbe coniradiction pouant amener &
s'inierrager sur ta sinchibd of e sdrieux des propos de cetle personne miss en
ECHITEN |

Albandu que cas milmes imprécsions répéites sa rouvaenl déja dans Nnbemogatore
e F du 24 mai 2002 concernant ke accusations da vicls &l agrestans sexuslles sur R
preties par cofe demidre i Fencontre de D, §, FD, L fits et U e sur ', par FO od L ; que
oad imprdcisions noel donned By & aucuns inealigaton wWidneun |

Attendu quiayant nots & FD, O, L et TS kes 6 mal 2003, 15 mad 3002, 23 mai 2002 o
27 mai 2002 la circorsiance aggravanie d'aces de iodure cu de barbarie, le juge
dinsiruction aindiqusd qu'll ressoriad des investigabons gue les deux mineurs B avaient
fod violds & Naide d'un cheen | que F avad effecthement fat de telles déclanafions
mmmmu.mmmnnmpﬂmm
raaf BUF lui, MAale sur deus chats ot sur son chien, chez lui, airsi que sur des animaux
i |a ferme, andis qua Fawine enfant avail parks de cochons, vaches, chdnres el avail dil
arvoat il socdlomisé par un mouton | gue oBs Sudiions n'onl. pas davantage, tail ol
@ relances of approfondissements e W padt du magisira] insinucieur |

Amendu que dans ks canfrontalion edine W du 27 Mvrier 2002 of ses irols sccyusatours,
I juge dinstruction & appotd A calk-ci la prbcsion of la concordance des dbclaatons
da F af da AS  quien réalbd, F venad de dine gue C of AD avaient &b vickies par W, ca
it AS ne disad pas

ARandy que de muitiples exemples comparables apparassent dans les confrontations
o imierrogatores de O des 14 acdt 2001, 5 actobes 2001 &1 25 Mnner 2002, de 5, des
18 seplembre 2001 & 28 février 2002, de F, des Z mai 2001, 27 acdl 2001, 17
décambre 2001 el 16 jarvier 2002, poran! des sccusBlions sur plusiaun sujsts
dstincts . quiaarsd, Mintemogalcirs de © du 5 oclobee 2001, 87 conten] des mises an
cauts relateemant peécites & Nenconing oo ONZE PAYBORNEE, COMPBole ussi des
WMWMMNmmummmr

-3



LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

codfipiie conba lul-miime, sans aucune precitisn 38 88 par, de bemps. de keu o
d’mitmqu'ihiﬂmd&mmﬂ&d'&nm:m.m{mm
Ve 5on mar du 18 jarvies 2002, F avs® soulenu e 50n époan b gvad Tait vendre
un camescops apris que ke jugs des andants lul aval retind, par ordonnance du 28
dicembre 2000, e droil de viaie sur w88 enfanis ;| gue la preuve de ka venle de o8
matbriel, inlervenes & 11 ochobre 1568, Gtal cobée au dossier bien awanl la
confrontation ; que cafie ancmale. qui pouait remeltre en cause la sincéntd des
déclarations da F, n'a pas &id relenis par le juge dinsiruction & un quelcongus
maement |

Attendi, 8ur Fabsencn de néaction du jugs dinstnuction 1ace & des revnnments 4’ un ms
B EXAMEN oU des rialations nowvelles & imporianies, guil comaend do e nlérer a
Faudition du 3 juilst 2002 de X, dans bquels o8 demier avait décland que TE avail
feaurri b8 biton avec leguel O Favail viokd, landis que scn complice prenail des
phalographies ; quil s'agissait I dune évelution dans les décaraticns de oe minsur qui,
dans S0n audition antérieuss par la pobcs, /avas pas signakd la présence de T, quil
n' et pas identifis sur Malbum pholegraphique | gue, de plus, X, lors dé &8 peaimebae
prudition, avait décland ne pad connaiing ks B ; que ces précsions el rdvilations parant
sur des inkrachons Graves, MERant B9 CAUSE LN nowseal protagonisie dune sobne i
éwvoquise, n'a pas eniralrd de questions ou dapprofendissemant de ta pan du juge
dinstruction ;

Asiendu que caths mdma absencs de nkaction Le petroune dans Naudiion du 7 juin 2002
it M, déciarand que PJ hu avail dit qu'il emeensd ks enfants B en Beigoue of quiil i
avail peopesd O Iy conduing | que cas propes contenaient, en effel. une modiication
non négigeabls par rapport & cews benus précédamment devant les policiers. N ayan
déciany que cetie mformation, sur les agissements de PJ en Belgique, bui étall parvenus
par 38 mine ; que oes dléments n'onl pas. pour auland, entralnd de question dpdafiqus
v I part du juge dinstnection |

Atbendy gue ce demesd f'a, pas devaniage, réagl lorsque F, su coums de son
inlerrogatore du 24 mal 2002, & dbcland quiels naval pas pemonnelbement okl
alors quielle avad di be condnaing, bors Oune confrontation du 27 Mever 2002 |

Altendy gue ipus s constats podart sur les griets 2-2, 3-3 o 34 de la sasine
apparaEaent comme autant de néglkpences, makidneises o difauts de maltrise dars:
les puditions, Interogaioines ef conlromtations mends par e juge dinstruction |

Grief 3-5 Grk o8 Usbssnce do synthése dans les prochs-verbaux de
confrontations ;

Anendy gue Facty de salsine, reprenant les bermes du rappor drepection. soutien] qus
« U mankie gindrals, fos quashions postes par s Svocals appalakent, an mison
i Jaur name panfols nds dimed &l des rdponses fucfuanies guialies anfrainaent de
8 pavT 08 DOVEONINS MASES 0V BTN, Urd Flarvenhon du magisirad avant b lama
de g confronfadion afn damiter chague wevsion des fails. En Fabsence dune ele
prcAVion, We Ampession dune grande confusion se dégage de corlding
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prociks-varbar o SOMPIRiGD 8

Mlais atiendu que, pou utle que pusse appacaitre Nidés de procdder & une synthise
das diffésertes of multiples versions des. paited avant b lerme de la confrontration, i@
mnwummmmwdm.mrmau
rranifestation de la wiibd | gu'il /'apparient pas au conseil de discipline de définir, de
fapon Théonque, les méthodes du juge dinstruction dans son SGvilé non
jundichcnnelie, mais d"éxamings, 08NS b cas 0 [espéce, kes investigations conduiles,
#u regard de la Srakbd essentede da b fonction dinstruction qui st la recheccha de i
marsiestation de la wheitd |

Atipndu gue ce giiel n'esl donc pas fondé |

Griefs 3-6 o1 3-T tirés de lFabsencs de prisn on comple d'ébéments & déchange ot
do l'sxistence de guestions du jiege nduisant lea réponses, ot griel tink do
pratiques délibbrémant partiales et attentatoires sux droits do la défense ;

dmendy que, selon [acie de saisine, « 2'Bgisssnl an outre du milemenl des dlbmenls
suscaplibios direnanic i déchargps, 18 mission dinspection & asfimd gue lexamen oy
dossiar hendad & confmer [ crilique suhvand iaguele camaing nimawend pas &l pris én
wampia par M. Z clans fa conduife de ses inveahigations = ol que, par ailleurs, = faxamen
dos procéd-verbals dtablis par fe magisined fad spparaiine das questions suscepliblas,
par jeur formidation, de suggéner a Fiponse ou oW lononder dans e sans de
Faccusation = |

Mummmthummm. Fautorité de pourtuits Souis G
« k& e e dvidonce de prabgoes conssianl nodamment § dcate’ ou doster 08s
ddmonts fovornbies 4 la ddlerss (L. ), & maftm e muvre des investipations of
; swlon dos modekids me parmatiant pas de e poe wision (L) mpantiee
das faile on couse, & fake Gl dékmants drangis & fo procddure pour confiamer
Faccusabon, {..) condull & dlabic kb caraciin dibibin o un comporiameanl go e peut
dire aftrbind & Ninexpdrience dun jeune magisind s |

Mats mindi, oune parl, ques cod grsts epronnsnt &n ialbé urs Sére o CrlqUeEs dis
analysbes quant sux maladiesses of didauts de malirse du jugs dinsiruction dans son
actiitl non junidictionmssle | qul esd dond inutile 4y nevenir, d'autant plus que bes
procks-verbaue dsuditions. inlerrogatoires. ef conlrontations suxquels se rilicent ces
griafs soni les mebmas, pour ks plupart, que ceusx criliqués dans ks autres griets | guil
comvient done de rerwoyer & ca qu'l en 8 déja # mantionnd, notammend dans
Ianalyse des griefs 2-2, 3-3 et 3-4 |

E1 aflendw, daulre pan, quil nappamil pas, dans Fanalyse des proGés-verbaus &l
irvesfigations, dé gualgus nalee quils soient, réalisds par M. Z, que o& demasr i, &
un guelcongue mamel, il & ses devoirs dimpartialilé ef de respect des droits de la
difense ou &# Mk &N munTe e pratiques délibésément tvorables i Naccisaton des
personnes mised an axamen, queles quiaisnt &ié, par adlewrs, les ndghginces,
makydresses of delauts de maiinse dégh examinds & rebanus comime [als, commis, su
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cours de Minsiruction, notammeant lors des Audions of intenogaloines ;
Amendu quil 8'ensuil gue ces grieds doivent &tne bcarlés |

Grial 3-8 tiré de la préssntation de comains faits comma acquis alors qu'ils ne
rkaultent gque de déclarations de victimes Gu da mis BN CaUE ;

Atlendu que Macte de saisine, reprenant ks Bémaents du mppor! dirspection, se néléne
aux inlermagatoies de M. O du 5 ooiobre 3001 ol de F du § juin 2002 | que d'aulres
inprogaicires mebriben o #e dgakemant dvoguis |

Afterdu guil comaent O chaanmr qua oo griel necoups, au Moing &n parie, cerlaing
autres. prickdaerman analsis ;

Atiendu qiss, ke da Nintermogatoine de premidoe compantion de 8 du 12 awil 2001,
deun quesiicns du juge dinstrection soni ains laimuldes | « Bs guatne safanls du
Coupke vous reconnaissenl farmedamen sor pholograpive comme dant fun de keurs
BFESSGUrs = af 4 commenf rpligues-vous Gue e pualre anfants Qi onf éli antencus
dans dad pices sdpantes paries engudleurs, MRSl 06s Cdciaraions Srslaines vous
m:.mw'iﬂ-m. r'und-uqtmml'mll N avail pas s M an Cause,
Tralis Aay bl son man, en dbéclarant @ « Ela (M) ne FAead fon, e S0 man,,, s

Albendy que. lors de Fintesmogatoins de O du 5 oclobes 3001, e juge dinstruction, &
(EYETS SE5 Quastions, a citl les noms de 10 parsonngs comme ayant participd b des
faits die vials, & Fanncnos dedguals s mes &n scamen a &b amend & réagir ; gu'il ressor
e I hoctune de s procke-varbal gue s formulation des questions donnail [Impression
de tenir pour acguises lo culpabdilh de ces div newl personnes | quiune lells
prisentation consiiue une malsdresse et un défaut de malirise dans la manee de
conduing les inbemogatoines |

Asandu gue M. Z 8 dit & U, lors de son intemogaicine du B panveer 2002, que les
disciarations de L fits of de F. & propos des viols et du meuwfine de ts fleihe Baion éiame
pidsinna &l corenpentes | mais atiendu gue, BuU v ded dbclarations dond e juge
d’ﬂh’uﬂdeimM

pour L, Fhommes auwait k& sabcantass of pour F, 50 ans,
- pour L, la flete avail s chiveus frisds assez courds of. pour F, elie avail doux

cousties,

- pour L, k fillatte porfail des baskets blanches, alors que, pour F, el portall des
beninis roUGES BVEC Ges dessing fantaisies,

- peodf L. s vils avalen] eu leu par bennd Sur une couvertung alors qus, pour F, 8
arvaint s lieu sur e canapéd clic-clac,

- pouwr L. les enfants. B étaiant présents au deébul des aches, F, b ayand tail pani
« guand ga s'es! passd » alofs que, pour F, B8 endarts diaand chez Mema Y,

- pour L, le comps de |a filetie avail #ié mis pas TB #1 F dans un sac o6 couchage
rowge, akons que, pour F, § avail 408 m pad o0 man dens un drap rose meec e
petiies feurs vicketies,

. pour L, U sl juste sstisbd 4 (8 scine, aiors qua, pour F. U avall viokd la filatie,
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= pour L, c& kurenl TE et Mhommsa, amsd avec i filetie, qui 5'étaient débamssés du
corps, alors qua, poar F, ob furend dews déjh cibés, mais aussi U e, qu'en cutre,
L avait St sodlciis

Atlardu guir, ooeths présentation, 4 U, de faits considésts comme acqus, alon guils me
Tékaant pas, rivile des négligances, maladresses o un Sofaul de mailise

Atendu que, lors du demssd inberogaione de F du 5 jun 2002, M. I 5 fomraukh dos
questions trés affirnathses suf ks S o Nimpleation de L pour dos Acies crimingls ris
graves, utilsant, notamnimenl, des phrases du fyps © « dressord oe Mengudio gue Lpdne,
ﬁawmmmmwwmwmammm
chasl i gui s'occupall o vende las cassofies af pholograpives

wﬂmhmm'imdehmﬂwhhhmdﬁmm
wn chien avec M8 palicioabon oo L-phre. Qued 8 dd son rie prdcis ¥ » ;) que ces
formules, qui ne se Pileraen & Sicun das dldmants prdcis du dossier, constituent ung
maladresse & un défaul de maitnise de b part du juge dinstruction |

Altendu que, dans of méme intarrogatoire récapiulatif du S juin 2002, M. Z est reveny
i loa tails gl murakent &bé commis en Belgiqus, sars, pour autsnl, dvagqusr
mﬂmqmmﬂlﬂmﬂsmmnmhﬂm sl caci [radil
dgalamant un délau) de maltrise

Grief 3-8 tird du retard dans le versemant au dessier de plices susceptibles de
conatituer un élément & décharge |

Astendu que Flacts da saiine reprend ke rappart de Ninspection qui a relewd © « e ralard
inlarveny dans b varsemen sy 0osser eE pieces o une anguile classde sans sulle
ruiative & dos fails dagressen sexile oonl, covrant 1859, DB avall df dre victinma al,
notamment, wa ceviifical midical suscapiibie de faing apparadine qu'd Fdpogue des fads
mprochés & Mme K Fecfand a'dled affectd dsucune Mison dlabissant feristance
dfagrossions sexveles. Cofle price, suscepdible de constituer un démend & décharge
of cant e varsaman 8y dossker aurel ol infervenir U plus fand sy mols de juin 2002,
n'y e affed i versde que hud moks plus tand, of n'a jamais po i sxplodds au cours
e finsliruchion = |

Mais aandy que ca mpport de lNnspection contient une analyss de ces dléments,
amsnanl & conclure goe ke premier refus de M. 2 radul un malentendu enire celus-G
&l M. &1, avocal d'une des parties, ke magistral nayant pas compris gue Navocat
dzigmait. &0 réalsé, la réparation d'une cmission, doo il et dfhcile de i taire griel |

Attendu, par ailsun, qua, dans &8 noba du 20 janwer 2008, B gards des SCRAU B
déclard abandonner o gral |

Attandu que Nexamen des piices du dossier confimme que ce gref n'a pas de
fordaman ;
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Athendu ques, concemant i gried tink de Nabsence de méthode du jugs dirstnection, 4
lexcaplion des greds 3-5, 36, 3-Tat }tlmﬂul‘mﬁ:hﬂﬂpﬂrhmﬁ
da discipling, urh mafinise inceraine de M. Z dans la conduile de ges |
mmm;mnmm-unuummmmmwn&hm
souenl, conianbl dennegistrer e dénoncations of led declarations el DErCHNEs.
mmeﬂWHMHMMMMmm
o bbmosns, ou par ln mise en dvidence des coniradicions Bppanues | ogue Cafie
mirlhode r'a pas coninbud & clarfer un doasier ifde COMPleMS, CAMBCGNSS par des
déciurations dvolutives manant, sourasnl, 8 (ks punes enfants ;

R s

Grief 4 tirh dos méthodes de confrontations collectives |

Anendu que Feche de saising indique - « selon Mnspection, M 2 @ eu moows & dos
mithoces de confrontabions coNecivel fau pmpices 4 Namergence Jdkdments &
ddchangs - sur 17 confronladions surquales i juipe & proceo, seues 3, qui concermenl
lowtas M B, nond pas did effeciudas selon cally lachrvpue. Dans iag sulnes Cas, Bs
mm.uummnmwmmmmmm
chacune & aur fowr, comdronidas, dans un mdme scle sur sculles QUi pamasal Jes
sccisations condne ailips (...). Lo scdnanc do ces « confronfadions colpcinies »,

mises on aanTe, 8 dd immushle 80 o8 gue M F confirmail ses

{..) Lo méfogs de confrontalion collacive imposés par iy magietnd inslrncteur &
copancant regu Favel de la chambre dinstruction dans is mesure ol colie-c @ confirmi
{...] s orponnances de M. 7 ayant refusd des conffonlalions sdpankes. Copencaal, of
gés jore Que conlpines partes ef lsur avocal dfavenl opposds sux confronlations
Groupdes, par cradale do pressions of manpolations, of Nivessnl fad sevor s 10 au
Juppe dinstnaction pa plesiours courrars ou cédmarchas oralas, J esd pammis de peviser
Guil awed éld souladable de prendre en comple ces cheiarvalons Le missn
dinspection esbime gue M. 2 o maniesid une rgicilé surprenants an mantenanl 58
rramnidng oW procdoer maiged les prodesfadions, pariois wWiulantas J8S DOCRONTE MITRE
& sxamian of de lurs conseds =

Mais afendu que ces prabiques, dés lors quielles ont fail lobed de dbcisiors
juridictionnelles validéas par la chambre de Ninstruction en juin ef en octobre 2002, ne

peureend il e Soncamant & ung poursuite disciplinaine; qu'au suiplus, dans 53 nole
diu 20 anvier 2000, lo gande des sceaux a décard abandonner s grief |

ey

Grief 5-1 tiné du nombre insuffisant d'inferregaicires ;
Al



ANNEXES

Attendu que Facte de saising fail valcir : « Minspeciion consiale que, si M. 5, M. L-is,
M, O e sumaul Mme 5 ef Mma F ond 8l irds souvenl inlarrogds of confroniés, M. E af
M. U onf eu, pour leur pat, reiadhvemand peu loccasion de 8expliquer sur leg fads qui
lour ddaiant reprochés, sors mdme Quits en ol fad 18 demands par sorll § pluseurs
reprises, of quits dladnl gdtenus (). M. € of M. U décédd en juin 2002 nont phes
jamaiz dté antencus @ partir du cbbut du mois de jamder 2002 Par alleurs, § §'est
Pl Seouk DRRUTOUD S femps mvanl gue Coraiies PArOirgs MiBa g &1 SraTHIT M
sodenl ardancues [...). 5 ;

Mais afendy guen lespéos, ke nombee bolal finbeTogaioines. audbiors of
mmpuru Z, &u dgard & b multiphcitk des aches b réaliser dans ce

dosser pariculiérement lourd el ayanl confu e cohbkration de la quantité des
invastigations & conduing durand 1a pétiode pandant laguells M. 2 en a eu la gestion et
wu dgard, plus géndralement, & ta charge de traval induite par les auires dossiers de
sion cabingt &t les activitds jurdhcbonnalles anneees, il Wappaall pas que e Homibde
dinbeogatoines de cerlaing mis en sxamen ailébé d'une insuffisance lells gu'an puitss
¥ broirver un manguemsent, qu'l $'ensull que oo grisf ne peut Sre fetenu |

Griaf 5-2 tirk do difficuibis relatives & l'assistance @'un mis on EXAMEN Par un
avocat lom d'un inlermogatodne ;

Abendiu gue [acte 6o saising indigue « guil @ 4ié relevd dans e casde M Equa M 2
' pas attend de conmaltne & désignabion de Mavecal daffice quil svedt solicitde pour
fwar a0 irderngalinie puisqu T 8 comeoqud celur-cr o oo mdme oo i

transmelat i demande & lordee des avocats | que [...) celle fagon de procddar ne
pouvad Sire congidiinie comme Sans incidance gur e orods oe I ddlfanse dune
parmong Mige @ GEaTen oans i infeTogaiore qul cwtes, ndlmf pas um
intevrogaloine su fond el encore monE Lne confrontabon, mavs -3'egissanl om
mwmmmﬂn- dos didmants oe parsonmalitd Qui pocaenl kil ddnp

Mais abendy qu il resscrt du dossier que b jugs dinstruction B, caries, canyvogqud ke jour
rdiman 0l il sdressail une demande & avesasl d'ofMos & Nordne des avocats, mais quil a
Bl coaTvogqued, o8 mEmie jour, dars ks déias gau, M A2, avocat ayant assisié M. E
lors die 5@ mise en axamen | quss Maitne A2 méma 51 n'a fail quiune bréve apparition
lors die ced inderogaiing, aat baen veny B otls de M. E devant ke juge d'instruction |
quil n'apparail pas quil 8t fad valclr une quelconque dfficuld su supl de celte
oonmvocation, pas plus que b E lui méme ;

Atiersu que Nanalyse des circonstanoes de Tait &t dé droil concamant o gried ne tai
appaaitng aucun manguement susceptible d'une qualiicaion daciplinaine | gua
%Mu nate du 20 jarier 2009, I gaide des scadux & JACland BEandonner
on .
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Grisd 5-3 tiré du délai de notification des exportises |

Amendy que Facte de saisee reprand, sur cb point, ke rapport dinspection qui = roilve
que des relards ond affectd la nofificabon de corfaines expartises. En padficule,
Fovamen du dosier fdviie gue 18 expartises onl did nofifides plus de J moE aons
avoir did remizes a0 fuge dinsincton of Que o bl aval alfent § Mol dand i cad,
T mois gans 5 cad of & movs dans § cas. Cos nelands, g malevl an évioence un
mangue di Aguedr dang I conoulle do Minstruchion, n'ant pas did BANS MCITNCS Bur
les drodis cles parias dans is mesung oo i3 kes onl privies, pendanl PSS Mo, o8
ln possibiitd de demander dag compldments o axpartises oo des conle-axfatisads |

Mais atiendy qua oo Sélaks. aussi longs sosntds pour CeMtaine, rowen] lur onging
dares des abeances de parsonnel of linsuffisances des moyens du grefle, ces difficuliés
matkrelles o of MAangee de moyens humaing syant &lé dénchoés par B juge
oirstnaction dés 2004, tant auprés du président du irbunal, du premier peisident de la
cour appel qu'auEss du président de la chambee de Minstruction | qus, dés lors, is
Wapparaissent pas de nalure & consfituer wn manguemant susceptible dure
quakfhication disciplinaiee |

Grief 5-4 tind Ses modalités de notification des expernises ;

Amendu que 'acle de saisine expose gue b rpper dirspection « med dgalamend an
el ges modplibds de nodifcations inacdquates de cotalnes experfises, qui anf pu
ainis ding noffies de manke groupdse. Ainsi, M 2 8 nolihd & chacums dos persannas
mises an acpmen, 31 experfises ko 28 mars 2002, 15 sxpevtises o T8 mai 2002 of §
axpariieas bp 16 juiled 2002, En procddant aingl af diks kv gque dans e midms femps
# p'sccovoiall pux pantins guun ddied de 10 jours powr priisenter dos obsenvalions ou
gernancher un compidmant danpertics, b juge TINSichon n's pas donnd sur indessds
Ia possihiitg ddludier sdneusement b revad des sxparts of den tier foufes ke
conddguences ulies & leur difente = |

Atiendu que, concesnant e déiai de 10 jcurs. retenu par be juge dirstuction pour G
les parties el lews wocats Taasent valor leurs. chiterations ou demandent des
contre-axperiisgs, catin durin, mdimeas sion peul soubaiber qu'ells sod adaptie bu misusx
au énjeio d'un doasber ol permatis un exencice nsl des drofts de la Géfanse. n'apoarail
pas, en leapbon, oFane bridnabb telie gu'ells en serall critiquabli u point de Constiluer
uri manguamant; gu'l faul obsenver, & titne de COMpanamon, que 8, & Nepoqus, s coda
de prochduse panale n'indiquall pas de dédai minimum, um el délai dial usuel; gue e
weal gos poshbrisunsment que ke code die procddune pdaake B T une Gunks minmaks
ol 15 joaurs ©

Altendy que, conosmant b noieatod Groupbe de s nombreuses aupertises, ostis
peRbgee n'apparalt pas, en Sol, ditiquabie, 9és lors quisle est mise en e & un
moment ol Fétat d'avancement di dessir pemmet, tard aux pafies quid beurs
déferseurs, densices phanamant of afectivement leurs drofls ; que bel était bien be cas,
en Fasphon, poul led 21 sxpanises notifides ke 26 mars 2002, &t lss 15 autres nolifides

-
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e 16 mai 2002

Atierdu que 8 conclsion dol, en revanche, dtre différente pour bes B expertises
notifides o 9 juilsd 2002 ol a fomcr pour les 3 notifides e T acdt 2002 | qu'en &ffeq,
ko gua W page dinstnocion allail rendee R &S de fin dinformation guekjues
pamasrsss plus tard, il a notifiéd 5 expartises | qué, |8 jour de Favis peévu & Farmcls 175
du code o procédune pénale, i a nobifid kes 3 autnes expaiises |

Attendu que, s l'on He peul qualifier ces prabgues d'atbente pu: drods e la Sifense,
car celle-ci powait, malged 1oul, §'exercar, cores dans des conditions moins tavorables
qui'l une autre période Moins fvancie de Mndprmation, maks dans un cadre procédural
respectant la legakbé, elles corsituaiond, #n revanche, une maladresse du juge
dinstruction dans &a pratigue 46 rotification, & ung piricde décisive de Mmencement
dis 500 dosias |

Grief 5-5 tird de l'utilisation d'une prochdurs perant sur des falts étrangers &
Finformation ;

Amency quil ost fail réldrence & une copie d'une procbdune d'engudte préliminaine que
leg enquiinurs du commissansl dé * avaient jointe, e 24 sl 2002, sux procks-werbaux
phalishs lors de Nexboution d'une cofrmMmissacn rogabars dilvmbe par M, £ ;

Asiepncu gue Facle de saisine ndigus, en afiet, gue oe demisr ° n'a jamals & sais de
ces fnfs gui ne v onf &id communiguds qu'd lite de Simples rensaigremants, i
procddure ayanf faf Mobal dume alveroe dinformadion ke 5 juin 2002 au cabiined dun
autre jugs dinstruction du intsnsd, egued 8, e 11 jun 2008, rendy wos ordoonance db
non Dewr Sans QU eI BUCTIE MISE a seamen, Ndanmoins, le 23 mai 2002, M 2
& dntevrogd longuemand M. L B Sur cis socusadions an i faisant ohserves pu il dlaid
mis G CaUSe, une S de pRIE, Pour Oks vols sur mingr )7

ais afendu que s juge d PrEtnactcn, poumt axplofion oot Sdment versé & son dossisd
dans ke respedd des nighes di procddurs pnake o procédant, comme ce ful e Gas en
Fesphoa, 4 des wiificabons sommakes sans accomplir d'actes coerclifs | que
Fexploitation qud an a fake ra fait pas sppamiine de manquemant |

Grief B8 tird du fait que Pavis do fin d'informaticn suralt éb délived
prémaburémant ;

Attendu que Macie di SaisiInE EXpois 8 « 5 misson chears dgalament gue favis oe
fin dimfiarmation, & dale gy T 800l 2002, 40k Odifinie prémalmiment. En promeer i,
M. Z @ nofifid ke mdme oo 8 Ioulas s DATEE, o0 IBor Mvssand o diipl de T0ours [, ).
ins enpartises mébdico-ipalng des ranaurs [ (3 minews). Ta, co faisant, prs ke nague
oy glonngr Mimpression dafacher paw FTIMporTancs sux cheanalions que s parles
pourraal formmulir Sur 088 axpariisas |

0=
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e, wn second ey, Aol M de fin dinformation alors quil Wavail pas ancore Salud
sur foules bes demanded dacies donl # 4faf saist. Alngl o stafud les 8 af 14 80df 2002
surigs 2 demanoes prdsenhbes par e A3 moques & son cabinal i 15 juilel 2002, De
In milme marsdes, § & rejand, io 23 aodd 2002, la demande de Me A1 parvenue d son
cabined b 30 juilled 2002, L ancong, ke magisiral 8 pu iSSer croing ue S0 GEreen S
oo cemarsiag Y pReCDNCLME,

L inspechion rakive gue, s cas conditions, §n'esd pas suprenant uun secomnd &
de fin dinfermadion af o0 &re dilend io 20 jarvier 2000 par le Succedsenr o M 1
[0

Amendu, dana part, gie, concemant la notification simutands de iros axperiises o de
T'arvis dh Ty F inToemaation, oo griel est le medme ques be grsl 5-4 dija sxaming O-0assUs
el surf kequel § @ bbb stabud; quil n'y a dons pas leu oY nesenir

M.d’mmquu.umﬂ.urmm.rmhmd'mi
pouies s paries. alors qu'l avad pas encons mhpondy & deux demandes o acles.
recuss & son cabined les 15 juillel 2002 of 30 st 2002, émanan] de deus avocals |
quil y @ répondu bes B, 14 et 23 sodt 2002 ; quiau-deth méme du risque de devoir
ravenir sur osl avis de B dinarmation an cas de conbesiation de ses crdonnances
mndues dans de telles conditions, on qui @ @ le cas, il apparail que W juge
dinstruction, &n agssan ainsl, 8 commis, 4 un stade particubinemant sansile de son
dosgier, des maksd resbos

Athendu gue Farticks 11 de la ki du 8 st 2002 dispose © « Sonl ammistids Jeg fals
commis gl do 1T mai 2002 an fanf quils constifuent des fowies passibles de
sanctions disciplinaies |, ) ; que, toulebos ;| capu’ mesorr indhodusle sccords par
g i Prasidand de fa Rdpublique, sonl excopdds du bdimifos de famnistie prdvs
par e prdsant aviicks fos faits consttuand des manguaments & fhonneor, & b probitd ow
AU DOMNES MORUTS ¥

Amendy que, si Fanalyse des grisfs précédemment gxaminés a parmis de congtaber que
ces nbgligences, des malsdresess ou dos difauts de mallise ond &b commis, &
plusiewrs reprises, par M. Z dans MNexercics de ses fonclions de juge dinstruttion, il e
prortd asbeinle, ni sux dioids de la difense, ni sy respect du princips du procds Squitshla |
qu'il n'a pas commis de manguement b Monneur | que, pas davanlags, s peolguess
criipabes prises sépardment. ri méme de fagon sctumuds, Ne porlien akemnie 4 B
piobid ou Bl bonnes moburs © que, diss lofe, bes agisamants of pratgues, qui
peounTasnl Bns NElBNUS @ S0n ENcontng CoOMME consliuis dune Tpuse Sscplingeng 4
cul Bbraant aldniours au 17 mai 2002, son amesies |

Afinndu gue seuls les faits commis & compser du 17 maid 2002 peuvent &re retenus |
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1_Sur la qualification des faits & compter 17 mai 2002 :

Amendy qu'en dehors des décisions de nature juridclionnele, Nexamen de Fersemble
des peatigues oo M. I, a permis de consiater un certain nombre de i
maladresses of difauts de maltriae dars B condule de Finformation & compber du 17
fai 2002; qu'l en est ains -

s puditions, inbesrrogatoines o conirontations. en dabe du 22 mas 2002 concarnand

A, du 3 mai 2002 pour L, du 27 mal 2002 powr TE, des 24 mai 2002 o1 5 juin 2002

concemant F_ et du 3 jusllet 3002 concernant X du T juin 2002 conosmant N,

- ops défauls direestigation concemant ies Spoie J enitne la shception du procds-
virbal de police rboessaiement posténeuns & 88 rbdaction oy 7 juin 2002 ot lavis
de fin d'irdormaion du T molt 2002,

- des nolihcations srpatises des O juillel 2002 ot T aodt 2002,

- delavis B8 fe dinformmation déive ke T acdl 2002 want d'avolr répondu & icutes ks
demandas & Bcbis dond il arvail did sais |

Amendu poe coraing acles pedciis contiannant, n eu-mdbmed, plusieurs neglgances,
mm o détauts de malines, en particuler Mnterogatoine nécapiulatil de F du
5 juiet :

Afiardu que les nbglgences, maladmsses ou détauts Be maRrnes relanus & Menconire
di M. 7 ne révilend ri une acthvibh insuffisants, fi un RO respect de la lol ou de La
I en mabees oo procidune pénaks, fi une absence dimpartialité ou de
krymubd de nabuns & POAET UNE Rinks sux drols e i défense qui n'ont, dadleurs, &
relgrvls par BUCUNS des pates ou par la chambee de Mnstruction |

Attendu que, outetols, i chacun de ces défauts de mafirse, ces négligences ou ces
maladressss, ne corstiue pas, oS sbpasdmant, un manquamsnl suscaptible de
recewoir une qualiication distiplinaire, leur pocumulafion conslites, & Neapde, un
PranGUE 58 NgUeUr Caraciinss, de nalure & nuine au bon déroulsment de Nirformaticn
mmm,mmw_wu.z.mmummd—m
dinairpction |

ni

V) Sur la sanetion

Abendu gui 8i, comple teny &8 Ihormeur des falts dvéls concamant de T8 jBurss
yviclimes, oomeme du nombre et @8 la durde des détentions provisowed PIONONCEES,
mqn-*.mmmmm,mwmr-
sauramnl 8o imputbes & M. Z, la déchlon de mise en Menton i relevant pas des
compdtences du juge dinsruction

Astandu que les insuffisances rebenues dans be dossier 4 Feriging de Tacte da poursuite
ront pas &4 relevées dans les nombreuses aulres procédures dont M. £ avait la
charge ; qua, pour o doasker, e v du juge dinstruction n'e suscil, & auoun
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moment, ebsardatons de 1a pan des magisirats, parfois irds expérmenbés, du sibge
o du parquet, qui dlasend appelis & suivie ou d contrdler Mindormation | gu'en outine,
aucune dermards o annulation de la procédure m'a &k présantde par ks délense & la
chambee da Nisstroction | qua Naffaire dite ™ constituait, notamment du ait du grand
reEnbee e parScnnes mises N Cause, comme de cilui Gas jeunes WctEnmes, un dossier
o sl e 1oait & (el excaplionnelle © que, par ailisurs, M. Z dont Mirmeestssamant
professasnned resd pas contestd, n'a pas disposé de mapens Bumains & mabdniels lui
peimmaitant S raiter op dossier dans ks maslisunes condibions |

Alandy Que ool oroonstanoes o la nabure du Mmandgeemant releru pour des faits
possdrieurs sy 16 mai 2002 justifiend que soil prononche & Nigand de M. £, la sanchicn
ca |a réprimande avec insoriplion au dossier |

Apinks en avoir dhbband & hiss ios. statuant en sudiencs publique, du 2 au B fhvier
2008 pour les debats, o, by 24 vl 2009, date & laquells |a décsion & &be rendus |

Cormtale ges Nensamble des faits de nature & constluer oes fauies CiSCpEnAES
aniérieuwrs au 17 mal 3002 sont amnistiés |

Frononcs, & Nencontne debl. Z, pour bes Baits postereuns au 16 mad 2002 constitutifs de
fautes daciphnaims, la sanction de la réprimands avec iNSCrpton Bu dossir, privue
# Fadtichs 45-1" de MoMESoNNENCE SUS-yithe.

L sscribing g ndal L= pramiar peésident de la Couwr de
i e pramiiie présadancs cassation. présadent du corded
da la Cour da CREsalion, SUpATIRUT 0 [ FagEEiralure
sacréiaing du consal de disspkne shaluan comme consail de daciphns
e MAgSIrals du Bigs s MAGSITHIE du Sidgs
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CONSEIL SUPERIEUR
DE L& MASISTRATURE

Consail de discipling
08 magistrats du siége

22 juillet 2009

DECISION

Lit Consail supérieur de la magiiratune, réenl i I Cour do cassation comme Congsi
de discipling des magmirats du ssbge, pour statuer sur ks poursuites dsciplinaires sngagées
pae ba gande des SoRaux, mingEine de B Justos, coning wice-prisidan
chand & lesireciesn gy inbunad de grande instance . sous fa présidence de
M, Vinceni Lamanda, Premigr prisident de la cour de crssaion, en présence de B, Jean-
Claude Bécane, secritaire pénérad honoraine du Sénat. M. Dominique Chagroilaud,
professeur des uniersilés, b Dominique Latouomens, consailler d'Elal. M. Jesn-Frangos
Wieber, peésident de chambee honoraing & la Cour 9@ casgalion, mainiany &n aciivilé de
senvice, b, Hered Grangs, Premesr présaient de b cour Tappel g Pau, M. Michel Le
Pogam, peésideni du tribunal de grands inskance des Sables-0 Clanne, M. Lus Barkier, juge
au tribunal de grande instancs de Pars, Mme Geacibris Laodte, contaidlar ik cour 4 appel
de Paw, ef M Xavier Chavigné, sebstiul du procuraur Qénéral prés 1 cour O'appel de
Boddadu |

Angaids d Mme Sylve Mincll, secnitaie plnéral de la premidne présidence de s
Cour de cassaton, secnitare du consell de disciplne |

Wu les ariicles 43 & 58 modifiés de Fordonnance n 58-1270 du 22 décemiry 1552
porant kd anganigue relathve au siatul da la magistabee |

W bes articles 18 e 19 de |8 lol ceganique n* 54-100 du 5 féyrier 1554 o e Cormad
supdrieud de by magatrature, madifiée par 1 bod coganique n” 3001-539 du 2% juin 2001
relative & slatul des magisiats of au Corseill supdnieur de la magisiratune ;

Wi hes articlas 40 & 44 du dbdoret n” $4-199 da Smars 1554 reladf aw Consed supbnieur
o la magistraturn ©

Wu la ditpdche du garde des Sceaur, minine de by JusSce, en date du 14 décembne
2007, dénoncant au consed les faits mothrant des poursuites disciplinaires & Fenconing de
vip-purdssidiand chargd de lNnstruciion au iibunal de grande instance
, minei g les paboes joinies & cefte dépdche

Vi Fordonnance du 21 décembee 2007, désignant M, Dominique Chagnollasd en
kil de rapporiaur ;
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‘i lariichs 57 dis Fondonnamo préscibée n° S8-1270 du 22 décamben 1558, modii par
Faicis 19 de b iod crganique n” 2001-530 du 25 jun 2001 relathar a statut des magsialts
il ay Coresel supsdreur de la magistrature ;

“ha b rapport de M. Dominigue Chagnolawd, dont @ hisgu cople |

Abendu que b prisident a mppelé, qu'au tarmes da Madtide 57 da Fondonnancs du
22 décamibing 1958 susviste, Naudenos a5l publigue, Mais g, 8 18 protechan de Nondne
public ou de la vig privée Nexigent, ou 8T éxitle déd FOONSAN0ES BDOCIEES O NElum 4
poter ateinie aux inbénkls de la justica, Maccés de | salle O'Audancy pout diw intencht
pendani la lolité ou uné partie de Pasdiencs, sy beson d'office, par o Consel de
disciping |

Qu'aucure demands n'ayant 436 formulée en o sens, e président & décled que
Faudiancs s tendrail publiguamsent ;

Apnks avor antendu M. Dominique Chagnollaud donner laches de Son rappaor,

Mme Deminique Lofin, diectrics des senioes judichings, setalbe 9o M. Xavier Taabous,

aclierd & la Directrice des serdces judiciaines, ef de Mme Béatrce Vautharin, magisinate 4

admintstration cantrale du minkstées de la justios, demander b mise & 1 rotraie dofes da

. i ses exphications ot mayens de defense, M. Jean-Luc

Jacquet, avocad au baneau . 0 sa plaidoine, i 53 eplcabiong
af moyens de difense, celui-cl ayant eu la parck an deife |

ATENGU Qual embrcl i fondlions de vice-préscient changd de
ringinacion au ribunal de gande instanck o ol i e rgerceciny

- Meccumulation de retards e de carendes ou lnedtie dans prés de 10 mois des
desskers insinults & son cabinet, donl certars dtainl suscaptibles, o fagon immingnis, 3 éine
atheings par ks presoription -

- la mise B0 uve de procédés — &dgds 4 pastir de Nannds 2006 en un wiiable
syabimn — destings & dissimuler Mampleur et B nabuie 98t Ancmakes consiabies |

1" Lies redands of insufisances professionnelies conslatés

Abanidy que, sur la premidne série de griefs, ke rappart de Mnspection ghnérale des
safviced judictaifes @ mis on dvidence gu'l la date du 22 mai 2007, sur cend cnguants deux
procihdures cuvedtes By cabinet do o en cours u momenl da Conible de
Finspecticn, cont une présentaient des retands ou des SHomakes | quionl &lé dgalement
coamptabiisdes vingl neul procddures dans lesqueles fia pas nkalisd dacte
duranl wn dédai da prés de Brois ans, cedaines s'appeochant du lerme dune Eveniuslle
predcription | qu'd oo blan, sesond ajoutis quarninie deus dolaiers he CafMEaten ducun acle
dapuis Fouvertune da Mindammation |

Albendy gua fak état d'vn cabinel Sinsind krs 38 S0 anTels, mas
MECONMATT avod [Bissé conping dossiers de coté ef, mime, avoir &bé “dépasss” vers 2004-
2005, ayant Timpresshan dwa badpay guw coulad, diun sevlimant dlincdiild, dineffizacid” |

.S
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Amendu Gus Finbanesss e conbIshs pas ks CAnsnces felevies par Minspaction | quil
explgues callas-ci pas I'état dépressil quiaurail provogué la shuistion de son Cabinal |

Atendu gue Mensemble des fals avbnld C-OSdaUs AAONCEE, cONShns des
ManGUeMants répdsds aux devoirs de Fésal de magrtrd instructeur, constilutils d'une faute
discipkngdng

2" La dssimulation de Mavancement réel des proobdures

Atlerdu qu'en procédanl By conindle des procédures en cours, Minspection des
senices judiciiives & compand ks maentions insoriles dans kés nolices, rlathed & Retyabl du
cabined, §i) cours du deuxibme semesine 2008, avec les piboes conlenies dans S ossies |
e carains aches Cimveshgation, mentionnés comme Kyant &b afeciubs par e uge, dtasen
introuvables, 1and en onginal qu'en cophe, cu, bien gu'ssstants en sxemplaine papksr ay
deossier, nwmiend jamais &b transmis pour axculion |

Or'ainsi, plusieurs dizaines de commissions rogatoies of des mandats da rechenchs
N S0nA pas pansenus & beurs deslinataines o nont dong jamais éié exéoulls, conlranement
pux indicalions conlenses dard les notices | que, do la méme maniéne, une douzaing
d'ondonnances de commistion d'experis n'ont pas bk communiquies sux bachnicens
disignés ;. quien outre, de Pombeux procs-verbaux daudiion cu dinterogaloie
mentionnés sur les. notices n'exislen pas ; que des procks-verbaux dé nof-compandion de
parties sond ficlifs, sucune convocation prialable niayan? & déineée | quiune dizaing
d'auires acles. (notification o' sspartise, ordonnance de soil-communiqus, B & viclima,
demands daches d#al cidl] nont pas bl maldialishs |

Altendy ouay surplus, en procidant & NMbede ded notices du deudéme semasts
2005, Meapsction des senices judiciaires & relevd quapparaissal, difd, ure parte des
menticns figurand dans les notices du dewsiéene somegivg 2006 relatives & des aces,

inEaisinnts en procddure OU jamais axecubls |

Athendu que, devan NMagpecticn, A Conny vl did ‘debordd an 2005
of favnir] ondd des actes mfarmaliques sang Soccuper de lour mise & exdiudion’, puis, en
2006, 8 ool ol avolr Tad des sches & e pale” ;

Attendu quil esi donc atabli qus a mis en placy un sysiéme de
dissimulation & de falsification, desting & masquar Mampleur de ses canances ; qu'il a, ainsi,
COMMis un grave mangueimenil Mhonneur, & L oyt ot & & dignité de MNéal de magistrat |

Atheridu g les faubes discipinares retenues & Nencontne de imposent que
soit prononcée La sanction de L mise 4 |8 retee 3 office |

PAR CES MOTIFS
L& Cordad, aprés. en gvnir délibénd & huis clos,

Statusnt, an sudence publique, ke 1% juilet 2009 pour les débals &, le 22 julet
suivand, date 4 laguels la décison a dbé rendus,

.



LES DECISIONS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Proncnos & Nencontre de la sancion de la mise & & reiraie
d'cfice, privue & Maticls 85-5° de Moedonnance susvisée du 22 décembes 1958,

L& seciétaire ghndml de la premidng L& Premigr président de la Coar de
[prisadence CASSATDN
da la Cour de cassation président du conseil Supéfesur da A
sacriining du conseil de discgkng magstralung
a5 magsirats du Sbge shatuant comimes conbad 8 degciplng
chirs magsirats du skge
Syivie Ménaotti Vincend Lamanda
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CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Consall de discipline
des magistrats du sibge

27 juillet 2008

DECISION

Le Consed supdriaur da ka magisiratune, réuni i la Cour de cassation comme Conssl
mmmmmw.mmwrhmmuw
il b garde des Sceaux, minisine de la Justice, contre consailier & ka
colr appel ' -, s B prdsadgnce de M. Vincent Lamands,
mmwthwmm,mmmumm
secrélare péndral honoraire du Sénsl, M. Dominique Chagrolaid, professewr des
urikrsRts, M. Dominigue Labournanis, conpedier 4 Elat, k. Jean-Frangois Weber, prisidant
de chambre honoraire & ka Cour de cassation, maintenu en activisg de ssrvice, M. Hanms
Grangs, Pramess pedsident de la cour d'appel de Pau, M. Michel Le Pogam, président du
MHQHMWMW'%HMW.WHMHIM
instance de Pans, Mme Graceuse Lacoshy, conssiller 3 1 cour d'apped da Pau, o M, Xavar
Charigre, substitul du procureur pénéral prés la cour d'appel de Bordeaus -

Assisids de Mme Syhvie Ménols, secritaine général de la premiine présidencs ds kg
Cour de cassalion, secrétaine du conseil de discipline ;

Wu les articies 43 & 59 modifiés de Tordonnance n” 58-1270 du 22 décambre 1058
partant isi arganiqua relathe Bu slatul de La magistrature ;

W bees articles 18 ot 19 da ln ki onganigue n° S4-100 du 5 Mvier 1954 sur e Conseil
supdriaie de la magistrature, modifibe par b ki ceganique 0 2001-538 du 28 juin 2001
relatyn au Sttt des magistrats of au Consed supdriew de ln magistrature ;

W s artiches 40 & 44 du décoret 7° §4- 159 du B mars 154 ratif fis Consed sugibieur
@ la magisiratues ;

Vi ka dépdche du garde des Sceaux. ministre de 18 Justice, en date du 17 awril 2008,
derancant au conseil les ity motivant des poursuiies daciphnaines i Mencontie de
conseiller & la cour Fagpel de | ’ " =, B e oS pebons
Joinbes & cetle dépdcihe

Vu Fordonnance du 14 mai 2008, désignant M. Michel Lo Pogam en qualté de
ey peisur |
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‘Wu Farticle 57 de Fesdennanca précihien’ S8-1270 du X2 décembes 1058, modifiég par
lartiche 19 68 la ki orgarague ' 2001-535 du 25 juin 2001 relathee au statul des magisials
&4 & Consal supbnaeur e la magisirature ;

Vi be rapport e M. Michel Le Pogam, dont B MU COp |

Amandu que be président & rappell, qu'sux isrmas de Farticle 5T de Nodonnance du
22 dbcemibie 1058, Fawdencs esi publque, maks que. 5ila probection de 'andre public ou de
hmmumtmﬁmmwwd&mmipﬂmm
au nsdndtn de 1 pulics, Beods 0o L8 salle diaudience peud dtre inbsedil pendant k botalid
aLi ure partie de Maudencs, sy besoin doffics, par ke Conssl de disciplices |

Qu'pucuns demande n'ayant ébd formds en o8 send, o président 8 dicland gue
raudinncn sp tiendmit publiguemsnt ;

Aprés avoir entendu M. Michel Le Pogam donmer leclure de son rappor, Mme
Dominique Lottin, directrics des services judicisnes. aasisibe de W Savier Tarmbsans, adjoni
4 b dreciice des senices pudicaares, el Mme Béaince Vauthernn, magisiain &

I'adminishration cenirale demandar ke déplacement d'office de + M
Thiamy Massis, avocal de . wn 38 plaoiia, N S
explcations et moyens de délenss, oali-cl syant ey kb parcle en dernber ;
EE =g
i
Arendu gue a4k pouns i posr deuy fadts qualifiés, salon lacte di saising,
e manueiTEnts aux obligafcns de prudence ot da dignité d'un magistrat ;
Amendu, &n premisn kew, gue MNacie do salsing reprochs & d'avor lassd

acceasibe, Suf 80A ey de iravall, dans des circonstances permettant quielie soil découpsenin
&f Fardmise 4 13 presss, una nobe manuscrte dont ke conteny bendait & accréditer la rumaas
salon lagualls das adhirents o ung association de jurisies, comprenant des magisinats oo la
Réunicn, pratiquassn] "o founsme e i Madagascar®; que recornall g
dbé Faerieur de cef ot de mars 2007, guil décrit commae un browillon lui ayant serd, par ia
wuite, & nidiger un Messags dlecironque adressd & un autre magistrat, présidend de
Tasacciaton, ol dans lequel @ /e, touisipls, pas repris b passage e plus controversd, quil
conaidies comme de simples nifleaions jetées sur le papler | que cif ne pas
s'aaplquer comment catie leuille manuscrite a pu se relrouves sur un banc de |a salle des
pas perdus de |a cowr dapped, version du joumalsie qui, un maois plus tand, mlm
Fexisience et le contenu dans plusiewuns ardickes de presse |

Fhypothéss quil a puaq:mmem“qu'ummmuﬂmmiwm
mon bureas, & Nepoque faclement BCoassibly | que o Magilal reconnall qu'l avait poor
Fiabetiade da |aisaar ralrser, sur 35 tabls de franaail, o maliples dozuments & nolés, sans
N SO e FANpEMEN 4 e PRecaulon on lenmes de Shourid | qus ke premier prisident
o La cour JApeel, Ut comims Ningpecion gomndeala des BanaoEs padiciained, admetent qus
cathy darmang Rypothdss a8l susss plausiDhn que [ Sbopivene foruds de cette note surun
Bane du hall denirde du palan de jushios " eofrant que, de bouts fanon, i
P P piie e doen g ranger catle feuile dans un bau decrat of sécurisd et guiil ne Na james
reirouNde Dar ky suide, [Orsd s S0n exslence &h 8 &8 Phablds par la presss |
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Altendu, en second Beu, qes Fauleedd poursuivants redenl, & lancohle de
b Al de a'dtre “afichs pulhqueamant snec une Iemme Masds, & praaand i
fgpue, falsd an Faddce, Gue MApoox &1 Lne MBS Wolara, Gue i DONCE anasans al
e Mincidand Soif expdoild par [ presse locae” | que PECONRA que, b X7 mans
2004, alors quil ambrasasl 88 MAaRNeEAs on pising fes, bl man de calbe dernsne, qui les avail
BUrpiie, 8o e85 pred phyEquement Bu magisirsl | que celui-cl explague avoir Quithd les e,
piis & 800w ranck & Mhoted de polica, o0 il & &0 rafu, & 88 Cemande. parun commessans quil
CoNnasmanil professonnebamant, powr b faine parl de Nalercation, o ul fains comprends
quilling citsirait pas, au vu dos circonstances of de sa sifuation, déposer plainte contre b mas
trompé ;| que les déclarations de oo demier, lout comme les explications do deux
commissaires de police, dont ceds ayant negu I jour des faits, ainsi que i
mention faite Sur la main courante, rdvilent une sckne plus violenbe et sux contdquences
physiques plus manquies. pour : quie Mingpection des asrvices judicisines &n
daancid quiil & charchi & minimiser cate fd 84 & a8 pedvand les dveniuelles sules pinakes,
par scuc de ducrétion  gue o conslate, &n ce send, que b M) Inmpe, nserpelld, pus
rirberiy parsdant un MoSsBnt far e dedvitis da pobos, B &b rapidemant nelgchd ol n'a jaenas
S0 peoiraaibe ) Pl ey QUi (RSGLE trobs B S gon] Sooubls avant gub
b péscdachesir en ehal @ joumal da e G ta Réunian n'en fasse dcho | quil voil B de ls part
8 GB journalisia, conny EOUF 88 Yinulence anvers S auiceiés publiques on gandral of ks
MmbgEas judiciaings &0 pamculler, une normiie dlusinScn de son achamemant & o6
anoaning

Attendu quien s'abshenant de prendre les précautions les plus simples, pour éviler gus
ne tombe, ente ks mains de tiers, la feulle manusaile sur laguslle | avail port des
réfleions ol allssions graves conoernant uns rumssur de lourisme sexuel & Madagascar,
visant ke monde des juristes de la Réunion, sujel sensible mainles foi dvoqué par ka presse
locale dans des arfices accusaleurs, a manqud au devar de prudence du
magistrat ;

Atlardu quil esl indifférenl qus ta rdwiiation, par la presss, da TRRaCASon Sur I voi
publique ayant débouchd sur des violences physigues, & Bquelle &l i
puts Nirdarsention de la police, se scif produlie presgue Trois ars apnis ces (ails | qulan esel,
&N BYAN] SU, @0 plaing noe, un comporiement o des pEses Bans Ambagud quanl & gon
intimibd pvec une femme markde, By NSqUe GUe 500 marn en S0k indornd cu les SUFpreES,
aved louies les consbquances inhdnenies & ce ganne de stuabcn, & mangod
aux obligations de déhcalesse of de dgnid du magisinad ;

Amendu que ces fautes discipinaies, de surcroft dans un conbiode rdulpite bien

connu de i, mwﬁmiﬁwthmm mmmmﬂ
justifient que soff applgude, A I sanction du déplscement d'offics

PAR_CES MOTIES
Le Conseil, apeés &n avoir débbend & huis clos,

Statuant, en awudience pulbbbogue, e 1= julllet 2009 pour les débats ef be 22 juilled
suhant, daie & laquelle la déciskon & dbé rendus,
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Prononce & Mencanire de la ganction cu déplaiement
dioMice, prévue & Fadicle 45-3° de Nordonnance susviade du 22 décamide 1558,

L secrétaing général de la premiéne peésidence L& Priésmisr pedsichent
de la Cour de cassation g la Cour de Casiaton
secritaing du conseil de disciplng préaidend du Cofiee supbneu de la
des magisirats du sibge mBgEAELSY
sinbunnd comimes conspd de dsophing
s Mapsinats du gage
5= Wdmatl Vircni Lamanda
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COMEEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Consell de discipdine
des magistrats du slige

3 decembre DD0D

DECISION

L Consedl supdrieur da la magstrats, sbuni § o Cou de clidalion commi Cofdil &b ditpine

dird magisirats du sabpe, pour statuer sur ke poursuiles discipbnaines engagies e ML e Premier

prkaidenl de b coud Japeel e conire M L juge au inbunal de Qrande

instarce de . Eous la prisabdancs o8 M. Vinoenl Lamands, Prisves préscent o8 L Souf 88

cassation, en présence de M. Francis Bnan-Buigson, consplipr maleg & b Gour Gid comples,
Hege-Clada

préssident de chamites mihcmﬂa RSO, WNMHMKM
Grangs, Presviar prisadent de la our O appel de Pau, b Mchel Le Pogam, phlsdent du tibural de
grands inslancs des Sablas-0 Dlorrs, M. Luc Barbier, juge au ibunal de grands inslance de Pans,
Mime Graceuss Lacoste, cormailer & s cour o appel o Paw, ot M Xaver Chavignd, subsiiut de
procunsur ghndral prbs la cour O apged da Bardaaus |

Assisiés oo Mme Syivie Ménotl, secrétsire géndal de by premsne présidence de B Cour de
CEARAGON. Sachiare du conddd On dECpine |

W les aticles 43 & 538 modkiés de Nesdonnance n* S8-1370 du 22 dboambne 1958 poriani ke
organiys relalied au statut de la magisirature |

Vi b articies 18 61 19 de La hoi coganeyss n° $4-100 du S Marier 1954 sur e Consell supdrisr de
. modida par e kol orgatequa nT 20071530 da 75 juin 2001 nelathel By piaha des

Mg,
Enagistrmis of au Consadl supdneur de la magistrabure ;

Wi s articles 40 & 44 cdu dbered 0 B4-199 Gu & mans 1094 eelatll By Contell supénar e la
magisiraiune ;

Wu la dépdehs du Préshesd prilsident o la cour Japps de o i dade du 30 oclobne 008,
dénoncan au consed ket lals molivanl des pouriciles Saciplinares & Mencontne de M,

Jope au tribunal de grande inslance de ' Nl que les peeos jointes & Cefe
il -

W Fondarsrancs du 17 nawembng 008, Siaipnand M. Francess Brion-Busson en quakibl 00 rapprms |
W by rapport de M. Francs Brun-Buizson du & cclobes 2008, dort M. MG COpE |

Vi be rappel, par M e Prdadent, des larses o Farichy 57 de Merdonnescs du 37 dbcamise 1053
SR, SHon NEquels Tauvokononr os pubique, mms gue, 5 M profeciion de Nonden ol oy o Iy
Wil Pl D, S & aniilp S SCONSNINCOS Sdoralis Jp MAILNG 8 Pomar iTere sox ddndls
che I3 justice, Maccds ce B sale davdincs peud dre teccll peedant fa falfd ou une parfss de
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Fawdence. sy besain daffice, pa ke Consel de diecipling”, #1 Tbesnss S demande formde & o
servs par M , condumant & s banug de Fasdsenos publquessenl |

W L leturi du rapport Talbs par M. Franca Brun-Buison, les ctsenatons de Mmae Dominicus Lotin,
drecinicn el Bracel jacaines, assishie de Mme Blatrics Vietherin, magsirabe & ladmnesiaton
cerfraie gui @ demandé. & lemconine o Niniénessé, ) Bancton &y deplacement Jolfcs, b

BAECAtaNE Bl maiens de dife de M s plaiciod gy s Maitne Jaan-Lous Bose,
IVECE By BaTEE O alde . secridane glndral da Syrdacat
da ly magwraiune, M @y e i GnShE 0 ORI |

R

+
Adtendu quil el seprochl & M. . Juge au fribunal da gEande nstance o

- des relands nsoaments Gans b diEDisds |
- un coenporiement conbesiable & Mégand des paicables |
- un cosperEmanl conbestable & Mégand de fonctonraines oo pobos |

fobsenvatons orsles ol Sofilin Gy président de b jundictian | Gue by pramisr président e 2 engont,
b 31 s 2007, davol b rldiger b Sboiisrd dans quate affsres pénalel rina. jupies & i
2008, puts. by 13 juliel 2007, Tavoir 4 péciger 44 jugements dans wingl Fuil alfaites de divarcs,
plascies ering juin 2006 of mars 2007 ; que e magiire! s panenant pas & nisorber 8on retand, le
président de ka juridiction s dichargd du senice comectionnel su satond semesire 2008 ; gl b
fasln O PIUSHILTS Mises @ poind, 850 prisident notal, e 3 ocioten 2008, gulentne =l wl ookt
2008, s ergageMEnts pris pae be magisirat pour B procbdunes collectives dont il bl chasgd
avabent At faepeciis, By qu'en mabiden de juge s affared levdnies, ranto hull déiblebs daent
n retand, pour des dafiences Mnues anine [Evwier of septambie 2008, piors que ke magisTal s'dat
angagh & kes rendre ls 26 segtemien J008 | que, lors de Rentretien divaluaton du 24 novemibne
2000, b président du iribunal & consteth gub noembne de dossers da jugs i BMEeREd Lendalid
prorcaple. $281 ce OnEe, dont ks phos anciens datasend da Maudonce da 22 jullet 2008 &, ou'enoute.
quatters doasian de MaeSencs du 18 septemibog 2000 nbtamn pas enoone rendus |

Adned gus M qui Meconeall ces retards, les impote, nolamewnt, & unk chargs brop
importarte o Wavad, @ son ineapénence, b ses dcullés Tadaptation, ainsi gul un sous de
perfectonnisma qui b condul i lnsser les pusticiables Vepnime lonfutmant, pus & epioiter, Bn
fn daudence, s ranons e la Ghosen quil med en dilbded | quin celie Misme Consiskration
w&ummm&mmNMmmMMIlmm
whe sepiritae comptable, dans une affaie Do Ligiels Nepen comms ne dispossl pas du Bemps
NECEERAINE ROUT § PEOmbcer |

Mhgin aHerchs gud Pridoetion G Services Udicienis & COralath Gus e relancs BoouUmles par
[} e pourasent &' aapliquis par L change rop IMporiante de il Do Fagean i ol &
A0d colibgats de ou de juridichions do tals sgusalents | que Matbiude de b farm
b irgslamanl da 83 doaskers dénobe une abiancs lelals Forjarssabion dans son iraved ef une
inaplitude & Siabir dad grionitis dans les taches qul b incombent, sbn de les mener Bouties i e ;
guehe B eu O0s conséquences aEanl plal rgonanies gue M ERRI00 BON Bl S
e peideton de talls modeste | quiellsd il B500 imputabies penonnelement &l fe peuent
sexpbquer paf b sl Bl que la juridction n'édait pas oeganisde. Rior, dune mansre jotalemen
saiisfaisanie ; que, malgré ke RoMbheuRes Mises &n gands of Maligement de 400 BiNitH por hu
par=wsing Se rétabli la sbuation, M & pfiiibh dans cethe inorpanisation de Son adivig
profesiorr e, rgendrant o nombreu relards dars e b, ob qui Conalitug une nsullhance
professonrells Coraciinisée, &8 RElUI & pomater ke fonchonmement de & uridichion 4 alidne
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Mimage de L jultics | gud cas difiouiiés pe sont pouriuvied poslbneoement au § mans 2007 ;

Alendy gu'l CETE cAMTICS. §Ajoute un mangue de datence of de réserve par rappord & sn
wrvronnament professionrsl, Sarkcibniad par gon comporbement b Migand de lime |ushizapbla
aara uni procésune don il aval d connalin | Gue b auires griefs na sont pas suffisanmimnl blabis

Allnc que o3 manguements rebanus gond conalitutis de faules deciplnaines ualifan b profsncs
o Ul BN

PAR_CES MOTIFS

Ly Cormed, npeés en avoir debbanh & hum cos,

Sintuant, en sudhencs publque, be 7 Slowmions 2005 pour kes dibats of b 33 décemibee sunant, dale
& lisgiBe 1 cbeision & da& rendue,

Prononcs, & Menconing de b , I sanciion du déplacement d'cffics, phivus par Marce
453" de Fordorrancs susvisds du 22 dbcemben 1958, mstrtl de Ninferdiction d'dine noms cu
diksigne dans des fonchions de jups unague pandant uns duibe do 5 gy, prdsue par Tartiche 433" biy
i Mardonnancs susviste du 22 diceniee 1958

L 23 Sboeswiore 2006,
L sacritare gérsbral dé b Pramslee Le Presviar présasent oo la Cour de cassaton
privgicnc g 1 Cour de cassason président du Corsel supdnieus de I
pbcrblning du consell de disciping de BRI
agHiTals du sigs statuant comma consed de discipineg des
FrEgAtEls du sége
Syfvia Méngti Vincan Laranda

— =
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CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Consed o daipling
des magisirais du siige

23 dézeenbre 2009

DECISION

Le Consed supdreur de la magstrabeen, rbuni 4 la Cour de casption comma Coesel de

dies magistrats du skge, pour SAatss SUF ki poursules disciplinaings engagdss par
b6 gands dis Soaaus, minbine de e Jushios, conbe g dinsinachon
au bibunal de premios instancs de - BousS |a présidence de M. Viscen] Lamgnda,
Premiar président de la cour de cassation, &n présence de M. Frands Brun-Buissan,
consiliar mailre & b Cowr des comples, M. Jean-Claode Bbcane, secréiane pisdmal
honoraine du Sénat, M. Dominigus Lalournanio, conseiller dEtat, M. Jean-Frangsis Waber,
priskaent e chambng honoraing & ka Cour & cassalion, sainteny en actild de service, M
mm,ﬁ“nﬂmﬂﬂhwfﬂﬂﬂFﬂ.ﬂwuw.m
du Bibunal de grande instance des Sables-d'Cionng, M. Lug Barber, juge a0 intonal de
garde inglancs & Pars, Mme Gracouss Lacosie, conseiler & B couf d sppal do Pau, o
M. Xarer Charvignd, subsftut du procureur glndeal peis 18 cour d'appel de Bordeaus |

HAasisibs de Mma Syhoa Manolti, socidtaing genéml de la premisne présidencs de l Cour de
cassaion, seontinine du corsedl de dscpline |

“ha hes arfiches 43 & 58 modifils. de Fondonnancs n° 58-12370 du 22 décembre 1558 portant
I paneguar nelatig o sEatul do la magsinaioes |

‘i e articles 18 et 19 do la ke ceganiges 0 lill-i-'lﬂﬂduﬁlﬂm-r 19654 sur be Cormeil
supdrizur de la magisiature, modifibe par e kol crgatique 0 200538 gy 25 jin 2001
rislatnag mu BENT irk ungoiirats of ey Consed supdreis oo by magesteature |

Wi s ariiches A0 & 44 gy cisorel n” B-190 du B mang 18 reladil pu Corl sopsbraur e L
magratralure

Wu b dépdche du garde des Sceaux, ministre de | Joslice, on date Gu B jaereer 2009,
dénoncant au consal ks aits motvant des pourseites disciplinaines 4 lenconing dé

e dnslrechion su Wlnngl do peermseg nalanog de i e s
piiees pnbes & ootie depbohe

W Moendonnance du 22 jamder 2000, désgnast M Jean-Frandod Wl on guakld &5
TAEEOTiBur ;
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Wi b enppor] de B Weber du 14 ssplambne 2009, donl & regay Gl |

Wi b raposl, par ML e Promear présicent, des termes oe Fadlicle 5T de Nordorrance du 2
diermbon 1558 Surivigbe, bak Maquats Taudense ol pobique. mac gue. S A orotection
e Forcir public o oo ha ve pivie Mexigent, oo 8T exishe des ciroonsfances spdciiles da
rafurs 4 poder afieide S iidedts do fa justice, Dacods de i sale Taudnce paud i
infirdit pencant b lolalle oo une parfe de laudance, i basain doffics, par e Consed da
disciping” of Tabsence de demands spictfique formuide an oF BB par
eandurant i leny Taudienos pubbguesmisnt |

W b lechure de 00 rApRerl par M. Vieber, bes obnanationd &6 Mme Dominique Lotin,
direcirics des senaces judicieines, assabite do Mme Bdatrice Vaulhenin, magsiale a
Fadmenisiration cenrabe, qui o dermasdd be nirat des fonclions di jus @RsIUCHon o b

diplacamragnl Collcn, s axphcabions ef Moyl G Glense de [E]
o L Leborgrs, avoes! gy Damesy o .l e M. Lombands, bdtonnier du bammeau de
: " @yand gu ka pancie on demie |

LR

Atiendu que, 5§ rapparten] pad & b juidichion disciplinaine d'agpnbiied, 0 posienon, B
chimarchi insibectueis du magistest instnuciin dans b rastemenl des procbdurnes qui ki sonl
confus, b cavences professionnelles de cba-ci peursin], Rbanmoins, Sire sanctionnie)
lorsqueles démontrent L MEanQuUE 0o Ngueew cancliesd, e nature & ruine s bon
hipigaskpi il Shicd NGRS |

Atlendu que @ pris s fonchions de juge dinstruciion &g dbunal de premssne
nstancs de mmml;“umm-mﬂmﬂ
I Lour S appel de a dabh, dbs b 31 ccsoaben 2002, un rappor soulignant que on
cabingl n'iE pas ped avec I ngueur qui STMposs et 57 inlemogd SUT B capacild de oo
magiinal & ¥ pansni & oy lame | que les évabatons de aciild 3 par b
premier président de la cour o appel, depuis 2003, ond ek des dysfoncionnismnt gined
ot pipelats - cqus L situalion du cabinel de s AN byidas par Tnspection péndmn
dirs Sirwicas juScais, lors Gune enquite sur e fonctionrement B ¥iueal de prema
rlancs da N jain-juillel 2007, puis, apnks une inspection spécifigues du cabinet do
au second trimestss 2008 | guieu v du eRppon de Minspecton, ke gane des
SCOAUK A saisl b corsedl de discipline des magestrats du Skgs 6n Selanani gue " oo mageatral
e pavvienl s i Srganvaer Son poinid o maniden & moner cie fronf, de fapon afcace,
Fovascaman! oo Nevsamibls dog procdomig gui iud ol oonfides, méme o ollos pordent sur
des fnis de nolws crimanelo pour Meguels b M e GERER a8l e Condlikend
covining o 208 NITINONS S80S MOMooe, SaS NQUDUT, S00E Sipamce Concaman ks
chande, eormmaiTan] cli arrpurs S g [ S0 i fanfour S0 i cevDulsmeond o §en
comprorneiine los rlsaTas, mandeilp cles Foulances professioonelios g
carpoidsenl des manguawens rpdids 4 ses dovois o juge gfingrusion” |

1" Sar les erreurs de nahane & accontuer La lonteur du direulement des informatons ou
& en comprometing s rosuiats

Amandy quil rsule des invesligaions &b Medpection gindraly gui. dans dersid
prootdunes, des esmeurs du magesdet onk oondis & un abongemend irgortanl die i dunse de
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infiarmation .

Mt amendy b s arreurs procédorabes. qui oAl il ou ul ursient pu B sanclicenies
pa Tnspncicn s voees di recours, dchappent i Mpaaman de la lormation ducipiaaine | gue
B @ prncips etcontny La Bmie qua be Conseil conastutonngd A appekbe dand & dbcas
n' FOT-EET du 1% maes 2007, ienant & 1 consalalon Bar ne 0SCmion 98 etk St
i e prialabie pun penssules Sscpbnakes. d une velaton grave et ook o uts nigle
e prochdu comltae uel garantes essentelis e deols des partes, i ne selsert hides
inesaticationn d Mimpaction générle, ni de celel du MpHEiew, qua ks qualues smeur
relonhes Al GEnaEuG Ses vioklions délbinies, do e part oo o gt Oa
e cediuny coroiiuant und garante essentiels di droRs des parties | gue S griel ne ped
dane i e ©

% Sur b défavi Peqganiaation du cabinet et abssnce de mithods, do rguesur et
d'emigence concemant ks durée des informations.

Attendu qul rssulte des Skimants du dossier, notamment des nvestgatons de [nspection
pendrabe et gt nomBdiuis AudBons riaksdes au courd S Nenguite deciplinaibe. qus

mangae d ordi &l e mathode dans fomganiaasoen de son cabinel, ay point 48
dlcownger BaS grESSars SUCSHIAES, ¥ COmpes s phus explimentis, faute de pletdng e
considiration les conirainies propres dun greffe Tinstruction, isles que MNenregaliesest
wyshimatique de 10us ki SSCuments entrant dans hmnmmrm#
matﬁm-ﬂumﬂwmummm
préjudicabies s bon désgulsmaent de [ ensembe des informinans ouveries dang be cabersl
e bt ChEGITENg 7t Bt el CONS i T tnblasprranl i Aoliies semesine oy amgedcan,
ray parmatian pas, &g prisicent de la chambe de w-nmm
desices beur coninile | gue oo magisirat n'a S loupburs nEpody guE demindin. &8
préscaiicns du préaidant o la chambe o Ninstruclion |

Atinnda que Fexnmes des nolices semosirefies B paaraiie guo, Jans da s nomibteu
doasiers, pAmUT Mol B Roulent sans aucun ache ; Guep b e prisidents sucoseads de
ln chambie de Finstruction, i prisident du trbunal arssursst s fonclions de uge des ibores
et de la détention. comene o8 pelsidents des oours Fassies, o Soulgnd I singularié de
la “mdsthode”™ suivie pan . g, orsqull repol une pEbon. atiend souUven] plusews

sars ache i fond, dont vingt-aix o Sépadisd Six mots ef doune o0l dhpadsi una annés | gue
e surcrofl, i est fréquent Gua ORFIEnG oSS CompOrent phaseurs poTiedes Sank ko,
cordulsar] & des dblas covolld paros supdreuns 3 deux ana | Quen digd des
recommandations de lirspecion phndnale en 2007 of 2008, puis da B sabing du consed de
discipling an @rvier 2008, i s modiled 52 pratogue, puibae, St uh R
du 16 fuin 2008, e présiden] de L chirsing & Nrdinsction redve quings prodidiuing dans
lesquelies aucun ache n'a i olectud depuis plus de reuf mos |

G b Ui S et Dimdne un SoUC Mgt O effectuss un Y de
qualisé gl de rélaxon B b dieoulsment des proctdues powr juslier une pratque
conduinant. an shalitd, & un slkangomian? soribe di oiles-ol y Comprs. en matiee criminele
que i comportsmant, dbbBsninment chisi par ks magatral, tdmonine un manqus 8 figesr
nuisant gy dénulerment ol dis inkematons qui lui sont confides |

Anendu que coricl by FangUD S NgUeUT qul e 85t reprociss, en faisant valor
b nambine che mess. grefens. {quinde n huit 0] ol ke fnéguents incompdtence, sa chargae de

s
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travel encessihe, ol dotipe. § nouweay, e o0 soucl de faing un iravail de qualth, ae
wECader Wop oo priv au résulal statslioue de 100 At |

Pola [t attendiu qu'en dépit des nombrews conseds ot meses en garde Sont 8 Fail Mokl depus
e presa da honchion & a parsiih dace ot praigue géndrant des dilss
ancmaux de trafement des MAFeS qui lui San confibes | que b CONEANGCN des deu
cabress dinsiruciion de |a juridiction démontre, chiscSwmen, gos Mmocation de l chgs
du cabine da # i 503 nofesbis arceaes Su irbunal ne peurenl capRguer s
dysbnctionnemants nipdids cormiatds |
m“mmmmmimnmn

on sx quakih de juge dinstruction, canssirsent un manque de fguEun G A UL dEpus S
NOmhIeEes anndes, sy bon dénculement des informatons qui kel ont éé confides of sl
conslitutives S uns teule disciplinane ;

FAR CES MOTIFS

L Consgsl, apnés on avoir déSbénd & hus cos,

Skatsard, en audience publiqus, ke 2 déosmbes 2009 pour les débats o ks F) décamb
suivant, date & lagusile la décision o ébé rendue,

Prononce, & Fenoonine da I sancion du retraid des Baclord &
jugi dinsinschion assorti du déplacement d'office, pries par s artickes 4537 et 48
alinda 2 do Mordonnanco susyisss du 12 décambne 1958

Fait le 23 décambos 2009

Le sacsdining géndeal dp o premigre prisidence Lo Premier président de la Cour do cassabion,

e la Cour de cassation, prisidant du consel supdrisur dit La
secridaine du consell de discipine magsae
des magisins du aibge siatuant comme consel de dncping
ds magisieats du skge
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LES AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

COMNSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
Formation compétents pour la discipline
des magistrats du parguet
Avia maotive
de la farmation du Conseil supériewr de la magistraturm
compétente pour la discipline des magistrats du parquet
#ur les poursuites engagées contre B .
Substitut du procureur de la Républigue prés be tribunal de grande instance de

La formabion du Conssd supéreur de la magistratue compéienis pour ka
dsciphneg des magisirats du parquet composés de

- M Jean-Louls HADAL, peocursur gémnbral pods la Cow de cassation,
prissaceng |

- M. Francis BRUN-BUISS0M, conseilier maltre & la Cour des comples,
détachi au Conaeil supneur de la magestrahse -

M. Joan-Claude BECANE, socritare géndral honcraing du Sénat |
. M. Deminique CHAGNOLLALD, pralessew des unperstés
. M. Dominique LATOURMNERIE, conseiler d"Etat honoraks:

M, Jaan-Michol BRUNTZ, avocat gindral & la Cour de casastion |

+ M. Jean-Pierre DREND, procureur de la Répubique peits le tribunal de
Grarde instance de Perpagnan |

ML Yves GAMBERT, procursur di la Fipublogue adioint peds. i inbunal
de: grands instance de Manies ;

= M. Denis CHAUSSERIE-LAPREE, vice-procureur de |8 République
prés b tribunal de prande irstance de Bordeaun: ;

- Memae Marie-Jane O0DY, conpeilier & a Cour 9'appssl de Casn

M, Jean-Clapde VINLLEMIN, procureur géndnal hongraire, a fall connaltre
quian meson dung impossiitd masereds, d ne pourma Bire pedsant B B Shancs
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Le secrétarial dtant assund par M. Peimane GHALEH-MARZBEAN, secrétain
ganiifal du parguet géndeal de la Cour de casaation |

Vu Farticks 65 de la Constitution ;

Vu Fordomnance n® S8-1270 du 22 décembes 1658 porand lol cegamigue
relatroy @y statul e la magniatune, modifiée

Vi Fasrddé du 15 juin 20048 de M. le garde des Sceau, minisine de la justice,
intandisant lemporairement @ M, dexercer les fonctions de subsiiut

Vu s dossiers disciplinaire o administrat¥ de ML , Mg
prialabiement & 58 deposlen |

B pUis connasssance de a cofvocation &f du rappor ie 23
HMWM relalif & =8 companution devant b conseil lui a &b

septemben 2006, & Fowedtue de la séancs, Monsieud kb procureur
& Cour de cassation, présadent da la formaton du Conseil supdrieur de
la magatrature compétents pour i deciphing (4% Mmagslrals du parquet, a constabh
Fabsence de M, &t g 6on conseil | aprds quol, il a solkcilé Navis de
Mme Dominique LOTTIN, dreciics des sendices judiciares, assitée de Mme
Béatrice VALUTHERIN o da Mme Florencs CROWZE, magistrats & cetie direction, sur
la publicitd des débals,

Alors quil s'appriiail & débbdnes, le Comsail se voyail remetine par Monsigur
b pppridaine gandral. un caviifical médical prescrivand un arét de bavail du 17
seplombre By 1er coiobre, Bccompagné d'un courrier de B,
Edrlﬂipl:mmﬂlhutmhimmiﬁu‘hﬂm&mih{h;dt
assation

Ces piices élpient raremizes & Mme Domingue LOTTIN, dinecics des
senvices judiciaines, qui prisaniail ses observabions.

ik
rg z

3
3n
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SUF I8 demanc o e |

Le Consel a éib saisi, par courmier du 17 seplembre 2008 posté le 18
saplembee subant, dune demande de renvol fandés sur des molifs o crdes midcal,
parvanug ke 22 seplembng au cours de s séance, M. avall la tpoulié
de 5o {bie repedserier par Nun de ses pai's cu par 500 avocal en applcabon des
arscles 54 ot B4 de lordonnance du 22 décembre 1958 susvisd. L'armdt do brawail,
aves uloriaation de sodie, gul i @ S prescrit e 17 seplembee 2009, bui lalssadt s
emps NeCEsSaINe pour Salslr son AVocal.

Liz consed, aprés en avolr délibéng, a nejeld la demande da remoi,
Sur by publictd des débats ©

Li cordesl, apnds en avolr dblibing, a esSmé que, ni |8 protection de Mordre
m.ﬁﬂﬂ;r_ﬂ.ﬂmmlﬁnd-ﬂﬂmim
atteinge sy crisdi e puglifiaiend quil soff fait sxception au principe
publicité de Faudiencs. .u =

& la reprse des débats, M ?MG.MERT.W. preatddd & &
leciure da son FApEOIT B

Mma Domirsgue LOTTIN, drecirics des serdces judiciai
N o judiciaires:, @ ¢ enlendus al

Aux termes de la capdche susvisée, e Consail supdieis d& 1a magistadure &

&id saisi de falls de viols o dagressions sexuslles commis par M. .
cours des anndes 1986 el 1987, sur . i b 200 awril 1873, of “
. iy by B juim 1877

Alars avocat au bareau de , I, avail angags L fille
dfune ancienng chanie, - powr aflpctuer guekques ravaux de
frisbfidgs dang les locauy de son cabinet.

u1r_u-.r'-mum . alors dgbe de 33 ans,
déposail plaints contre M, pour de multiphes fasts datieintes
seualies. Outre plusisurs dpiaodes Jatlcuchements impudiques, alle déorval une
Boind SU cours de laguelle, Avec BA SOBLE , elles avaignt élé conirainies de
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Le 26 mars 2008, Mme dépotail plainte & son fouw ;
abe confifmall Pedistence de la scéne rappoiée par &8 soeur et riwilait
dautfes syressions senuselies commises notammant gyl Femmenail au golf,

Au cours de Nenguithe, Mme . BpoUAs du mis en Gause,
indiquail qus, dés le début do leur mariage, M. avaiit montid des
tepdarces pédophiles, Ele ajoutst qu'alle Mavail incitd & so taie saigner ef quil avait
armidé 44 thbrapie en 1094, Ele pedclsail ignoredr que son man aval employs
pendard l& wesk-end une jeune fille minsure powr faire ke ménags o son bunsau et
Guil s faisall accompagner par colle-cl ol 58 SoBur au GOl alofs que sas propres fils
nestaiinl & la mason.

M. a confrmé, au cours de Fenquide pinale, Nexpclitede des
dlbmenis de confexs déchts par Mesdames
Concemant les faits constitutfs datteries sexsebes. aprés les avorr rélusés, i &
BvOUE BVGIT BpRound une aftitance physique pour &t & Neconmu
Ly eamivEsion Fagesements réprdhensibles: tout en les minkmisant.

Il ., toubednis, nid avolr commis de inls agssemants & Menconte ca
, econnamsant ssulement lui Bvoir canessd B9 cuisBes, cal peabes
ﬁmmummm

Il resson de Maxamen des pices de la procddure que les diclarations de
Mesdarmws cont foufours ditd néisbnées dans bes
mimad: [BfTTses, ¥ COMDIS AU cow des confrontations. avec M. . Elgs
aont concordarves, akors méme que n'habitant plus ensemble depuis 1388 ot n'ayant
COMiared quee des relabons s loilaines o fout & fail épisodiques. ns victimes
nEvaRnlL pas la posdibdnd de g8 conosrer.

Les détails maldnals at las circonstances quislles ont dvoquis sond awlinks,

Lét fccidaions de Mae sont comobonkes par e
Emoignage de proches auxgusls elle s'8&ail confide aprés sa majarité. Enfin, les
AsnhEs facuslbes ol led cicondtanced dé lew commisiasn sont similaies & celles
décnbesy par s aubned wclenes.

En revanche, M, & vard dans ses dbclaratons. || a, dabord,
qualifié les Bccusalons de « Mmenscnges dhonles », puis el reveny Sur ass dires, ne
mecornansant queb los fads powr Baquels B preschipbon &e Faction publgue #Mail
RCquise

En conséguence. e Consell consigbne que bes faks visds dans 1 dépicha du
Gasde des. Sceaux du 19 jullel 27006 sont dlabls.
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I s resprocid & B, dravoa

= wire 1978 ot 1957, commis des Taits d'agressions sansles sur Mune de ses
s, . hes b 20 décambee 1672 ;

- enine 1658 of 1690, commis des fails d'agredsions sevueles: sur Lne Bulne de Las
RiSCE, » Nl b 12 Mrwiemibre 16881 ;

- et 1854 el 1907, commis des faits oe viols of dagressions sexuelies sur
, Pl e 19 janwier 1584

Aup cours o 888 andiions, Mme . Bpous e M
. ninstlal Medisdence d'sutres victimes., parmid lepquelies les nadces de son mari,
. Binsi guiong jeune ile dénomme .

me . nds b 20 octobre 1972, déclarsil avor subi des
atouchamanss da I pan de Soh oncke au cours Sung pdriode alani de 1978 & 1687,
Ele s souvvnall que ca demier i avait demandé de ne pas en paner 4 ses
parents. S5a soa , hiée l& 12 nowernbee 1581, relatal, alle Bussi, avoir &5
wictime d'agressions senselies commises par M. enire 15088 &1 1500,

Endendy dans le cadre de Mindormation judiciaine, M, & MesGonnG
VOl U Ges geshes iInconvarants & Mégard de . 104 Br MRS an
ke nombew of ln gravid de ses agmsements répréhensibles. Concernant les fais
décrits par Mme il @ avousd s'itre & frofd & contre alke lomgu'els
avnit ende T ol 9 ard, M 8 eslimé quil iy avall pas de connotabion sexmssle dans
son atitude. Condrontd & &a ribon, laquells ne variail pas dans ses allégations, @ &
mardeny b propos, ol en indiguant qu’ nital pEs © W8 MENTSUSe 3 Mais
qQuill vl « L0 Vil Offdverds de [n sionne =,

Les BOreEsasng dvoquées par Mme scn| pimilaes § calles
dbcrites par Maadames . paelle ne connall pas. el
qu'els A p@amais rencaninées | sles ond did niveilbes par des Géclarabons prscibes,
circnglancabel & rdddnkes ko dune confrontation,

Dana bk conchisians de Fexamen piychologigue augual alle B 8% soumise,
i &8l décrite comme « une jaune femme [ inteligersda, S
ciscous olal of cohdrant, af qui expnime das a¥ecls compelibles svec lbe lads
cnoncas ». Soudeuse de « foumor @ page &, alle B pas adoplé une astBude
vindicative & légard de son oncle. Enfin, clest & lecosaion dimestigations
judicisines. conséculives aux dédamiions de Nipouse da M, que la névdlation
dea taite el inbsnanos.

L'ermambis de ces dbments démonire que les faits dénoncls par Mesdames
sond diabls.
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En 1584, M, . gui ivait un cabinal sasandaire davocal 4

il pour cherie, B tine de Naide jundicionnells, Mme :
avadt proposd de donner des cours de lecture & &a fille, . e de 10
arg. Cod cours Stalent dispensés dans. la chambre e Fentant mas M

emiresnail parfols osle-ci & 800 cabinet.

Mma & déctard gue proditant de ces circonstancas, M.
hi avadt fait subr de nombreuses attelnies sexvelles dumnd une
MMmm.mmhm.hmuu
comporiamants impudiques qul e avait imposés of précia® quil Faval
confrasnte & ke masturbor of 4 W taire des fellatiors. omaul Nemmanad dans es
locaux gy cabinet d'avocat

Ele & sjoutis, qu'apels la commission de ces acles, il lul fasail des CRORBLE, -
sommes Jd'argend, ordinateur,., — el quil ki avail miéme oflert un biliet J'avicn pour

S8 nendre an chez sa deme-goair
Lorsquil & eu connaissancs des déclarations de M
@ reconny la wirachd de ses propos tenant aux circonstances di ses
wisites @au domicils de la famille aux céipils relalfs & la distribution des

pidces do son cabingd, & la prisence de certaing meubies, § la margue de sa voiles
el & Moxishence de cadeaux, y compris ke bilet d'avian, En revanche, il @ nd avoe
comimis & maindne afieints saxusile & son enconins,

_ Or. i résulle des pibces de 18 procbduns que c'est au cours dinvestigations

judiciaings consécutives aux diclarations de lépouse de M, que s
déclanions cireonslancdess de Mma sont interverses. Les faits
Mmmmmnmumummm
Fbescames &f selon des modes ophratoines.
identgups

Il 50 diédist de ces Sléments que les faits reprochés & M par
W sant Eablis.

2ur bes antres faits relevés § lencontre de -

W ressorl das pices versées & la procidune quiune engubie diigentis par i
brigade de prolection des mineurs de pour ded faite de commerce de vidbos
pornographagues metiart en sobne des mineurs, avaR atabl gu'en 1987, I,

. alors avocal & . &l commancd, pal mindsl, des cassoRes wigeo
pomographiques avec de jeures enfants, M, avail, pour sa pa,
fourni une séquence vidéo amateur, d'une quinzaine de mirules, mettart en scbne
une minewre de huit & die ars, dénudée sur une plage, puis dans un appariement,
avec un homme adube e henl & des siouchements & casachioe saxusd ot fentant
i b plndnes,

M B reconnu cel échange de casseties vigéo pomographigues
meitanl 60 Sokne 0B Marsurs.
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Las agissemants do M , ‘contraires @ Thonnewr, constiluent s
manguaments particulibremend graves & |a dgoitd, & |8 discaledss of som
incompatibles gves los cevoirs de Métal de magitrat. Par leur nabure, its portent une
atisinte grave el durable sy crédit ot & MNimage da linstitution judiciaire. Sils avalen
i connus 1668 de la demande dintbgration dineche oo par M. le 18
ociobee 19097, Bs auresant fail obstacls & son sdmission dans la magisirature.

('] B forfail & Mroameur. |l v @ liey de Nicarier défnitivement da
Feonrcios de toute fonchion judiciaina.

PAR CES MOTIFS,

Apriia volr rejati la demande de renvel de la séance et dit que les débats e
tidndraient pUEIgUBMant,

EMET L'AVIS quiil ¥ & B de prononoer conlre M ) la sancon,
pmmarmmq._r*mmunmmmuumlmm SLERDHRNS 0N
i B cirods @ pension |

Dit que b présent &vis sea ransmis 4 Madame e garde dos Sosaux et ot
aM. parr las deirts du pecritaing SOUBSIgNE.

Fait &l célinérd & la Cour do cassation
e 23 ocicbme 2008

Lo sgcritaine Lo présidant
[ S ~Z#2
Palmiarmni EH:MARZEAM Joan:Lowls MAD®L
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CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
Farmation compdtante pour la discipline
des magistrats du pargust

Avin motivg
oo la formation du Conseil supériaur de la magistrature
compétents pour la discipling des magistrats du parquet
#ur les poursultes engagées contre Marsisr .
Bubstitut du procursur de ka République prés le tribunal de grands instance di

interdit temporairement d'exercice de sos lanctions
par dicision on date du 15 sepbembne 2000

Lo feemnation du Consed supsrieur de la maglstrature compdients pour la
digopkng des magisirals du parquel, composds de ;

= M Jean-Louis NADAL, procureur général prés la Cour de cassation,
présickani
M. Francis BRUN-BUISSON, conseilier maling & ka Cour des comptes,
cirtached au Corsell supdnaur de W magistiratuee ;

- M. Jean-Claude BECANE, ascrétare girsral honorare du Sénat -

= M. Dominique LATOURMNERIE, conseiler dElal honorain:

- M. Jean-Michel BRUNTZ, avocat géndral & la Cour de cassation -

- M. Jean-Clawde VUILLEMIM, procurews péndral honceaing |

" M. Jean-Pigrme DRENG, procureur de ka République prés W tribunal de
grands instance de Porpignan

- M. Yves GAMBERT, procunsur dis la Républiqus adjcink prés e iibunal
de grande instance de Manbes |
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M. Denis CHAUSSERIE-LAPREE, vico-procussur dpublique
b iriburial die grands instance de Bordgag © gelaR prin

- mmmm,mimwwmucm;
M. Domirigus CHAGMNOLLALD, professawr des unt
. universités, @ fail connaline son
Le secrélariat étant assunt par M. Peimane GHALEH-MARTRAN secrétaing
pénéral du parquet géndral de la Cour de cassation - '
Vi Fartichs 5 de ka Constifubion

¥u Fordonnance n® 58-1270 du 232 dbcerrbing 1 poriant kol organkgue relaten
au statd de by magsiratuee, modifids . h

Vu Farrité du 15 septembre 2008 de Mme le garde des Sceaus, ministre
justce, inderdisant temporairement & M. ﬂ'mml:thrm:.d:
Subatitut du procureur de la Républgue prés e tribunal de grande instance de

Vu los dossiers disciplinaine et adminisiratil de M.
préalablement & &a dsposition e

Wu rensambdes dos piboss produlies ef jointes au dossiar -

) Lﬁaiﬂﬂhmﬂﬂiimm%mlumm
Mmmuﬂnuhwwmuumm-nm

M. i

" - :lwm.mdum

Mme Mana-Jans DDY. rapporieur, & procic & la lechee de son mEpoen;

" o ) . e
. e : 2 debdh rdarrogé sur les falls dont ke Conseil éladt saisi sl
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Mme Domirsgos LOTTIN, direciice des services [udiciaines, assistée de
M. Pascal PRACHE. scus-dinecieur dés ressounies humaings de ks magsiratune, ad
antendue & a prisanid 505 Gamandes -

Me i dd snbendu an la dédense da M.
qui & eu ka parciy an demier, ke principe de ka contradiction of Maencics des
droits. dé la déferse ayant dbd aeunés.

e

Par dépbche du 14 novembre 2008, Mms le garde dos Scomuy, mendtne de ls
justich, & s ba Consell supéneur de la magisirature, m“hﬂuﬂmmm
pouf B discipline des magiiats du panquet. &l a reprochd & M,

- d'avoir néghgd do trailer ke contenteux dont il avail b chaege, da lagon
WMHMMHWMMWMMMM

= i anoir enoercl Som Rctivih dis magistral Sous lempire de bolsscns alcooksbes
& AvEC UNE APPAENION Qs |

- d'avaif acoephé de se faire remetire dans des bars, & mison do 5a qualié da
fragisiral, des procks-werbaux de coniraventions au code de la route, Bux fins de
classament &t d'avoir donnd des instructions & Fafcier du minisiéne publc de procider,
sans mobif gitime, au classement de ces procés-verbaux de conbravention cu
d'amandss forfaitaires, en dehors des voes procid efales normales |

= dravcir adoplé un componement frauduleus & Foccasion dune prociéduns

Il résite da Pengulie dligentée par Minspection des senvices judciains que M.

» Bubsiiul du procuwreur de la Républigue peds e ibunal de grande

instancs di dépuis ke 3 septembre 3000, avait accumubd un retard

mpeetant dans e irafement des dossiens qui bl dtaent scumis, S48 procadures SR

an aflante O imelement dand son cabinet au X7 féwier 2003 ot 355 au 18 mares 2003,

ﬂW“mﬂhmdﬁhWihmmmﬁﬂ.
comimarcial qui b avaient notamment &4 atiibubs,

Coatl nituaton & pendurs makynd un courrier du procurmur géndnd on date du 26
mars 003 Mavertissant du caraciéee inacceptable du retand accumusd, comple fany de
58 change da irevad, jugde mallisabls of msonnable ef en dépl de la délsgation de
subsiiuls places, du 31 man au 4 avnl 2003, du 14 avil au 18 avnl 2008, du 2 juin 8w
13 juin 2003 o B juin au 25 juin 2004,
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jurucu:: nulu:h!i'#m?m::u o 8 uuulq'*mrﬂmu.d--
. procureur de la R i

Surcril. indenention O'um fencionnaing wmmﬁ:ﬂ;mbm:
dmmnmwmmnnmmmmmt

Dwrvant b rapporteur el ks do ks shance, I & attribud ses relards
accumubis B parquel de i la charge i
" e rge importanie de son cabinel el 4 &3

W résule de Faudicn par Firspaclion des senvioes judicaines, du procureur de k
Rébpublique prés by bibunal de grande Instance de « QUi 8l I8 Barvioe
sfinbud & M. était pamculdrement lourd et chargd, s retasds
utmmwnwmd&mm.n

d'grdre corugal, on gus M. & dgalement admes.
mmmmwum&w.ummmh
Couwr drapped da 8 souligné gue les retards rlcurrenls de B,

dans be trailement des procdd dhamnt
. urBs également dus & des horakes: de travad

installd au pargued da e 31 jarmer 2005, M. a, de
MOUVESU, CONMU d03 Metards dans Foxercice de son activitd, gui ort condult ks procuneur
o ka République & lo décharger, pendant plutisurs semaines oe FatE 2005, du sarvice
s minesurs qui ki el &b& attribud el & huil enjoindre di mettis 4 jour son cabinel

En janvier 2008, malgeé Patirbubion d'un nouveau senice axb sur des
conlentieun ripdtitts, tals qué la ciroulation routibng, M, @ conSrud &
mmmq-nhmmmnuﬂuqu_mnw
mmwﬁm.tmmtmmummm,m
apparaltre 2568 procédres en inslancs de tratemant
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I résulte des investigations réaliskes par repection des services judiciaires

qua cis 2004, M. @ prdsanld, dans Mesercice de son acthild &

Pl & . o8 maniéng rdgulidne, des signes visibies

wmmmm-&mmu &5l arrivé au palais de justics,
“quasi-iitubant’, accompagre par un evocal qui vail &0 Faider & rserser I e,

A cel éthylisme mmarqud par nombre de magisirals ot Sonctionnaines,
sajoutaient des ienues vestimantaines négligées & une hygitne défallante qui ont
Hrdu;ﬁmﬂ#dhmmqmquﬁnﬂmﬂu,nudummum-

M & retani une forke consammaticn @ alcood, & cette pérode, &
B50A comicile ou dand des bars prés du tibunal, s'sctampagrant & une dégradation de
BEE baes vestimentares.,

Il & expliqué sa dépendance akoobque par ses dificultés financiires el
Tamiliakes.

Apiéis Bvoir , Sur les injonciions de 58 hekraschie, consulis ke médecin du fravail
ol enfnepria des soins, dond une hospitalsaticn pendant une semaing en mai 2008,
dans un service dalcookogie, il a rechubl dars I8 courant du darmier rmesire 2007 en
rRigon, salon b, d'une aggravation de ses problimes financiers el famiiaus

L'eereis pad B, de son activisd die magisinal sous Ferpire dune
impegnatsn alcoolique constitue un manquement 4 la dignité qui doil caraciérser la
conduite de tout magisirat ef o durablomant pord steirds & Fimsge of au cridit de la

Liofs des parquisitions opénges e 12 acdt 3008 au domicile ot 5u bureau da ML

. ol ddi refroundes une centaing de Bmbres-amendes ot urss quarantaine

d'immwmmnmm Par k3 subes, une Fertaine

d'autres procés-verbaux a 4o déooumre pas e procureur de s Républqus dans ke
icabined de co magisiad
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M. & #dmis que 53 quakt de magistrat dtait connu dand les bars
qu'il rdquentadt et qu'il y recevait un geand nombee de demandes “d'indulgence”. [| a
euplopud gu'dland désocialise of sans vardables ames, il scoaptad e rendre senion an
recupillani dies procks-verbaux, aux fing de classament.

Il @ ainsl reconnu svoir ransmis & Fofcer du ministéee public smdnn 10 415
mmm_mrm_mmmmmpﬁm
confraanbions. || & précesé avolr fad classer une procidure damende forfaitaine
magonks AN Bur une somme tolale Ga 1532, 44 eucs. pour 35 conravenSons
redatives & G886 Mationnements imbgulbers ou génants, impubés A Fun de ses proches

Enw.mmuumuwﬂhum
uni CONBCMIMaton ou un Nepas. 508 de e donnesr de Margent, Bu maxFmum 50 puns
POUT plusisuns. contraventions, o8 qu'l acceptail.

5 rasl pas dlabl qus M il e des Insinoctions du procureur
de la République sur la manidre de traiter les demandes “dindulgence”, i a touselos
MBCONNU Gue e chassemant oo cos procédunes Mait intervany en dehors des voles
procédurales normales ef meyennant des gratifications en nahare ou en espéces

L& fait, pour M. . ool accephé de se fairg rematine, en rason de
53 qualtd da magisiral, des procés-verbaux de contravention au code de B roule et
i acet Codining le classemaent A Pofcier du ministéee public, an dehors des voles
procédurales  nofmales o moyennan! conbreparte, carachirie un abis de ses
fonctions et constitue des manquements & Fintigrild, & ta probitd, @ 1 dignité et & la
-mmmcumwmwdmmnmﬁm' & 1'imags ol su Grédit de

4.1.- Sur ke comporiamant ce M cans ke codne do cotle proohdue

||mmmmermd::mmmwm

décamibeg 2007 cu jamder 2008, M, . . B i i en
ruhl:lun_nucu. . par un asrvel da restaurant o lui 8 Gl pan du
cordentewux Fopposant & la calsse primadre o' assurance maladie (CPAM), powr des
facturations d'actes médicauy, non encome exdcubis.

M. a bk M en Examen el a0 délention proisning
2008 pour dés faits d'escoquaenks, s o
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(1] & FeConnu avcir opdad des recharches juridiques. pour le comple
de M, afin de Taider dars be IRige qui Nopposait & la CPAM. Lews d'un
diesnddsmi eniratien, M. i gvait proposé une somme de 500 euros quil
avait accepsbs. Par ks sute, is avalent pris Msbiude de déjounor ensamble, aux frais
de it I donmnad rbguidrement des
sur Pirta ' avancament de Penquide, aprés avoir consullé ke bureay dordne pénal,

M & dgalement admis quil #ail Flerveny par deux fols, dans la
cadne do I procéduns mande 4 Fenconbe de M. . alors mbme qua M.
 [procungur adioink, étall en charge de o8 dosser,

Angd, a1l ildbphond au servce complable de la CPAM, an falsanl valsr sa
qualitd ce magairat, afin d"obienir des précaions sur les modalitis de remboursssmant

de la defie rdclamds & B, . infedmation guil @ engute communiguie &
Finiifacg il
De méme, & la demande de M, . il @ pkbdsphond & Menguéisur du

SRPJ an charge de cetie procédure, afin d'obbenic des informations. sur son tat
davancemsant, quil i a retransmises. || & précsé quill et justifié, aupnis du service
de pobin, 256 inlerwention, par i (il que &i le dossier dtall suhv par le prociEw
@ddjain, il bt hi-méme susceptinls &inbervenic dans catte procidune

M. a décland, lors de sen audition par be rapponeur ol B cours da
la sdancs, quil avait requ de M. . g8 pinasr & juillgt 2008, an dchangs
dinformations &1 de conseils jurdegues, Mais aussi en raison des lens Tamte qu'ils
avaient développds, la somims di SO0 eunos & deux repises. cele de 301, 50 euras
poit paryer e factues EOF, colle de 1025 éuros pour payer la pension almentae de
so sx-fpouse, celle de 00 euros pour payer la caution de son noues BEpariamsBnL,
cedle de 100 euros powr dep bdlets de irein ainsi qu'snviron 200 eures par semains en
eipdces. En outne, par dewx fois, M. I arvait confd 53 came bancare
afin de bui permetine de retiner 1 someme del50 euncs.

SiM. @ astimd & B000 surcs le montant des sommes quil 8
remises & M . Dl arneal @ évoqied Sl de 13000 suras au cours da
Fenqudte podliminaing ke concemant & a finalemant indiqué devant le rapporteur of gy
cours de i séance que e montant iotal devail e sibusr enire oos GeUK SOMITES.

En lvrant & une personng mise 0 chuse dans ume piocddure pénale des
dbiments Bsus de Fenquéte |a concmmant, &n |8 ienamt nformbe, dufant plusisurs
miais, du déroulement des imeestigations, an i prodigizant des consedls, en acceptant
ef &n sollicitant, en contrepartie, des gratifications ef des avarages, M. ,
a abusé de ses fonclions ot & gravement mangud aux devoirs dirigrtd, de probisé,
de dignité et de loyauts,
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_ Enﬁmmq-ﬂlmrmmudnnmmnmumw-

lﬁnﬁﬂmmmiﬁdkmmm%muﬂmﬂﬂ
Concemant un cosses ne relevand pas de ses atirdutions, M,
-w:mmuwmmmmm.

4.2« Sur lag itsamants anferas oo M

Enwnﬁuhﬂrhmudlhplm:'uqul-l. agl mlervn, &n
m'&p-hﬂmhﬂ:.mmdﬂﬂmmmwﬁm

M. i reconny #adir agi au béndlics de Mma :
m.mmmmmmﬂmmwm
lnquesie ello 5o prélendail victime, If Favail renconinés dars son gakn &l dvait nddigd
mmcmummumm.mhmunﬂmm
frate la procdaure gui relevail de 500 s=nice, B a indgué que i aucune contrepartia

Fiétait prévue & Foniging, i aval accepls, do o pant de Mme . de manus
cadaaun

M 8, par aillsurs, renseignd, aprés Evoi consuibl b burssy d'ondne
peraal, Mme « 5UT Fétal d'avancement d'une plainte déposés par i file

En second keu, i résulte de b procéduns que M, 'al pias obbempdnd
# hmmuumubhmuhﬂmumm
relation awms M. . dond b fils élait concemnd par une prooddues
dassisiance éducative et augual § donnail des cours contre rémunbEson.

Lors dune avdience O ssestance sducate cancernan! e s ga M.

» cllii-ci @ en effed rivild Su juge des enfants que ML donnail des
cours & Nenfant, qui était alors déscolarisé. Par 8 suile. alors que b mineur était en
fuges en M o M. ant &té aparcus sortant dun
restawant, par ke juge des enfants en charge de la procédure d'asshtance sducative,

Corvoqud par ke procureur de ka Répubibgue, M. § resonng dorner
liWmmmmmumwhwu
avall ecommandé de ne pas intembner dang e deasie dassisiance éducative an
cessan! loale relation avec M « B uioi il &"dait engag, M.

8 continud & le rencontrer avec la mime frdquence, en prenant iouelos |a
précaution drélcigner beur bau de rendez-vous du palaes de justion,
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Enmdmtum:m“m.m#ihwﬂm
cantraire du peocureur de la Rbpublgue et son propre engagement, M. :
& par aslleurs mangué & son mummmwmm.

Leés faits raprochés & M, braduisent une pane complile des repbres
décniclogiques fondamertaux de sa profession ef constituent des manquements.

A Buix CrvDins o 50N étal de magisiral. Ces agissemanis ont durablement asieint
b it e Pautorité de Finstituion judiciaire et sonl contraires. & Mannisur,

Guelles qua siant ses difficulids personnelies, |a gravilé de ses manguements

mpcds d'écarer définiement M. o Faercics da foute Enclion
PAR CES MOTIFS.
EMET L'AWIS de prononoer contre M, la sancion privise &

:-ﬁm#&._r'dumrtﬂllmlﬁumn. de vocation sans suspersion de es droks

mthpﬁrnmmhmnﬁiMlumhm#Emmm

SOeALE, ministne de I juston o das Eberbis ot ralifié & b, SO
du secrdtaie soussigr porie
Fait ot délbsing
& la Cour e CREEELON,
Le 21 juiliet 2000
L e L& prisidani
Peimans GHAL Jean-Lovis NADAL
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CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Passi, l& 14 icptembes 1005

Morazeur bz Présidoet de la REpublique,

Hous wvons | hoanear 30 vou Sire part de I vive privocupation det membres
s Conssil suprieur de la magistratere d la subie de la comvespondance adroade dircoment b =
msgistrag, o prétdent & trbural poor endants de Blobigay of dos propod 1ofud pas le masistre d'Eint,
reeaistre de |intdrerer ot de |"aménagermest di remisoire relacids au trilement judiciaine des wiolmen
‘whaines imputbci 4 des mineun en Soino-Saing- Denis,

Sary mdoonnaitre be &t J'en membee da goeversemend de 5" exprimer sar ke
o tsrmsement de a Jostic of d"Emsenre b son dgand use opinion critiqes, & Siplerenl gi'd pesise
Bire peblicuement pond stieinie au enidil 'ene jendcuoa

1ls tiennent & rappeler, conformiment § lour avis du I8 wrdl 2004 ot & b loe
i 73 juin 2009, que I'spplcation effective du princips constitutisans] dz | sipartion des powveins
doit conduire lei membres do Exéewtil, comm: da Ligislad, & wne particulitvs risores bonqu'ils

Lea memibres du Conseil estimest deveir sppeles valne alenlin fur des propos
i, ok g le pombente J'ua débal puiblic Bar 1 justice, soat par lour excis of leor nipdtition de
aare b albre |'auleilt de la utice.

Wous voul prioss de bien vouloir aprier, Mionsicur lo Préidest & la
Riépublique, Nexpreasn de notre frbs hagle cosaidiraten,

Tl _;;,Z;z’ i
Monsieer Jacques CHIRAC

Président de la Répebiliqee

Py de 1"Elybe

1, o Bl = T Pwiy — Tl - A CLRLIR S M= Fimr D1 AR 208 1P - Ermall - CEUities
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LE PRESIDENT DE LA REPUBLIGUE

Pars, i ) 2 OCT, 2004

Moz o Prisicen,

P wolre oowmier do 14 ssphemtee 3005, vous avez bien vouls me faire par
da la préoccupation des memibres du Consell Supbhieur de la Magwiabay & la suls
cha chibtal sur be Sraitement dScising i violences impules & des mineurs en Seing-
Sabnl-Diesris.

Conscient da e queston gue vous dvogquar. [ elimd rdcasaaing di Meord
mﬂhmmtﬂhWﬂMpﬁrm‘mkm il i
et shuatian

Jai beew @ cotie cocasion & rappeler ma ks grande axigence quant au
respect de Mindépendence des magistals of d la ndoessaire shinith dans bouelle i
dishwend gosneae leur difficile missicn.

Jad égalemant rapeall qua ioutes les dnemgies devaient bire mobilsbes poul
privvenir ol sanciionnes les viclenoss. Chacun o y prendng 38 part danes un espnt
frumibd et de mobiieaicn nationale. Dans ce cadee, [ai adreasd Bux magsinass un
rasiag op corflance dans leur engapemend of leur eapel de responsabiité.

Sagasant phes sphoalemant 96 la siusticon on Seine Sain Deris, & laguele
volre courtier B8 Pelbee, el demandd mu Gards des Sceaux 38 rbunif Jurgence

fanseeride des aclouns concermndés POur que sokenl sxmmindes en Commun les
mamEes penmeitied e e loler condre Minséouritd o de mnafonoer Pefficactl de

Facion publique of judiciaive face Sl S2io8 S vioknos dont soutfre oo déparement

Monsieur Jean-Claude BECANE
Prisidant d 18 réunion piénidos
Consell Supbrieur e la Magsitue

15 {haai Brandy
TH00T PARIS



LES COMMUNIQUES ET AUTRES DOCUMENTS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

fug bermes de catte nhunion, plusieurs déosions oni #é prites | W RominaSon
de vingl-gng sducatewrs spdcisiell, (B création dun senice de lexdobon des
peines proncrcles conine les minews, b rdouvedtune du Teyer dAubsralian aing
que |8 mise en e d'un BehCH O pEMaNEncEs ou ssin de la Protection
Judiciaine de |8 Jenias,

H.Wiﬂﬁmdiiwmlﬂhmw
matine &n place une antenss Sbparementale de mankkne § o8 que Maction conjugués
de la polioe et de li jEbos puisss sa fains sur [ Basa ded mimas dlbmants

Je vous piie dagnéer, Monskswr o Présksent, Mapaession de ma conskidrtion
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Paris, le 21 décembre 2006

COMMUNICATION DU
CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Un projet de réforme de la justice est actuellement soumis au Parlement. Il
concerne notamment la responsabilité des magistrats.

Le Conseil supérieur de la magistrature chargé par la Constitution d’assister le
Président de la République dans sa mission de garant de I’indépendance de I’autorité
judiciaire, rappelle qu’il a contribué a la définition de la déontologie des magistrats par les
décisions qu’il a rendues depuis quarante ans. Leur recueil publié est accessible a tous.

Ces décisions démontrent que les textes actuels permettent au Conseil, lorsqu’il
est saisi, de se prononcer sur des situations extrémement diverses, sans laisser en dehors
du champ de la responsabilité disciplinaire I’activité et les carences des magistrats.

Le Conseil supérieur de la magistrature propose d’ailleurs d’ouvrir a tout
justiciable une voie de saisine directe de ses formations disciplinaires.

En revanche, il rappelle que la décision juridictionnelle doit étre prise en toute
indépendance et a I’abri de toute pression; elle doit donc rester exclue du champ
disciplinaire :

- permettre la critique d’une décision juridictionnelle en dehors de I’exercice des
voies de recours introduirait une confusion entre I’office des juges d’appel et
de cassation et celui de I’instance disciplinaire.

- sanctionner un juge en raison de sa décision I’exposerait a des tentatives de
déstabilisation et serait évidemment impossible pour les formations
collégiales, faute de pouvoir relever un magistrat de son serment de garder le
secret des délibérations.

Pour ces raisons, le Conseil supérieur de la magistrature a toujours écarté du
domaine disciplinaire les décisions juridictionnelles, n’y faisant exception que dans
I’hypothese ol «un juge avait, de fagon grossiére et systématique, outrepassé ou
méconnu le cadre de sa saisine, de sorte qu’il n’avait accompli, malgré les apparences,
qu’un acte étranger a toute activité juridictionnelle ».

Le respect de ce principe est fondamental car I’indépendance n’est pas un
privilége octroyé pour son confort au juge mais constitue, pour le citoyen, une garantie
essentielle d’égalité devant la loi.
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Paris, le 15 mai 2008

COMMUNIQUE DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
SUR LE PROJET DE REFORME CONSTITUTIONNELLE CONCERNANT CE CONSEIL

Le Conseil supérieur de la magistrature a pour vocation de veiller a I’indépendance de
I’autorité judiciaire, principe essentiel du droit républicain.

Cette mission doit étre inscrite dans le texte constitutionnel pour garantir a tous I’acces
a une justice impartiale.

Pour la mise en ceuvre de ces principes, il importe que le CSM représente de maniére
équilibrée la société francaise et soit composée, sur la base d’une parité entre magistrats et
personnalités extérieures, a défaut d’une majorité de magistrats a I’instar de la plupart des
Conseils de justice européens.

Son organisation doit aussi confirmer 1’unité du corps des magistrats, tous en charge
de la protection des libertés et droits individuels, qu’ils appartiennent au siege ou au ministere
public.

A cette fin, si la distinction des deux fonctions impose, au sein du Conseil, la
coexistence de deux formations spécialisées, celles-ci doivent pouvoir se réunir en une entité
unique présidée par I’un de ses membres.

Les attributions du CSM en matiere de nominations et de discipline doivent étre
étendues pour les magistrats du siege et renforcées pour les magistrats du parquet.
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Paires, e 27 movemibee 2008

COMMUNIQUE DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Enformé, par Jiffévenbes sowroes, des conditions de ratemest, par b2 ministére de lo
e, des dvimements survenus dam |k reison & ls Cour dappel de Metz, au couns & la
serrine du 6 ociobre 200, & 13 suile do suiecsds d"wn minswr daes I muicon darvde de cetse
wille, succédant § tross autnes: suicides survesey durs les mois précédents, be Conseil sepéricur
diz la magstratuns & décidé denlendee bes magistrts concemds.

11 & obiema bes explszacied dorites de | imspecteur géninal ded dervices judiciaines, ains
Fhmm;ummiulhnﬁm&h-'ﬁmmh:ﬂthwm“ujt
confide, on lissses aver hmﬁl‘mhﬁmﬂmwﬂ-&km
odiciire ¢ 18

Dies informations ainsi rassemblécs, il fevahe que s ol o &é parifaitement respeciée,
tant en o qui conceme la dicision mendus par l¢ iribe=al pour enfants de Samepecming, que
#a mise i exéeution par le panquet.

Le ministére 3 &8¢ réguliésemnent informe, par be pargect plefnl o la paquets de
Ptz et Samepeemines, dik EvEnemenls en cause, comme dos trois auliel smeides.

Le Conset] supérieur de |a magistrature rappelle que, méme en cas e recoars conire la
discision d"un tribunal pour enfanis assortic de I'exécution provisoire, le parguet tient de la boi
IMobligation de metine e ceuvre e dicision Jincanciraen.

511 appartiend s garde des Scesux Jerdonner une mesure J'inspection, celle-ci do
Btre décdée of condeite dams dei comditsias &t sérénibé excluant sowt nisgen do déstabileation
de |'weteeind judiciaire, gandienne de la libemd individueile.

L& carsctére dramatiges du seeide @ un mvineur en prison nend 1"§motion de Popemios,
comme celle des magistrats, Mgitie et comprihensible.

Il ne post, boestefody, jostifier la mise en comve précipitée des acicurs de 1instibstion
judiciaing, en présence de Gers, notammend placts soud kour summd, slors méme que e
éliments déjl porés & |n connaissance de minisére de |a justice permetiasent de |"enclure. Lo
rappon ' inspection remis au gands 368 Seeas &, dPailleurs, condirmé gu’asces reproche ne
poasvit 2ive Soamuld & encoslng ded fagiiteaty du sikpe et du parquet.

Le Coneeil supdricar de la mageamntare réaffirme b ndoeisntd din respecter leu soies
jursiciionnels des magetrats, qu'ils sceent du sibge ou du pasquet, pour assuner
Ismdépendance de I'sitorité judiziaire, parantie essentielle dos citayend,
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L'article20de laloiorganique du5 février 1994
relative au Conseil supérieur de la magistrature
prévoit la publication chaque année d’un
rapport d'activité des formations de ce Conseil.

Le rapport couvre la période du 1¢ janvier au
31 décembre 2009.

Outre les principaux aspects de I'exercice
des attributions du Conseil en matiere de
nomination et de discipline des magistrats,
le rapport présente des réflexions sur la
déontologie des magistrats.
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