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Introduction

La loi du 9 novembre 2010 portant réforme des iteggrévoit, dans son article 4, issu d’'un
amendement parlementaire, quelaws un délai d'un an suivant la promulgation de la
présente loi, le Conseil d'orientation des retraitemet au Gouvernement et au Parlement un
rapport sur la rénovation des mécanismes de trandiecompensation démographique entre
régimes d’assurance vieillesse afin d’assurer lactt solidarité démographique entre ces
régimes. Sur la base de ce rapport, le Gouvernecmrmgulte la commission de compensation
entre régimes de sécurité sociale définie a I'tetlc. 114-3 du code de la sécurité sociale sur
un projet de réforme de ces mécanismes.

'y a dix ans déja, en 2001, MM. Pelé et Ullmo ettmient un rapport au Conseil
d’'orientation des retraites intitulé Rapport sur les mécanismes de compensation entre
régimes de retraite et sur le fonds de résemweUne quinzaine d’années auparavant, en 1987,
le rapport du groupe présidé par Pierre Bougont dadile point sur le fonctionnement de
'ensemble des mécanismes de compensation entime®gde sécurité sociale. Depuis,
plusieurs autres rappoftsnt traité de la question des mécanismes de cosapien et de
leurs éventuelles évolutions. Celui réalisé en 20@#s le cadre de la Commission de
compensation par MM. L&ormand et Pelé, Rapport d’audit sur les mécanismes de
compensation entre régimes de base obligatoiremubégle sécurité sociab», fait désormais
référence, par I'étendue des questions qu’il abetde grand nombre de simulations qui y
sont présenteées.

Le présent rapport s’appuie, entre autres, swgriggignements de ces travaux antérieurs. Il va
plus loin, en mettant a plat 'ensemble des méoagss actuels au regard de la logique

economique de la compensation et de l'objectif eede, puis en examinant différentes

pistes d'évolution cohérentes, illustrées par &siltats de simulations. Il s’appuie en outre

sur les réponses a un questionnaire, qui a étéyénad’ensemble des régimes de retraite

participant a la compensation, ainsi que sur dégians d’experts du sujet, conduites par le

président et le secrétariat général du GOR

Le rapport est organisé en trois grandes parties.

La premiére partie décrit I'historique et le fonctionnement des mésames de
compensation. Elle rappelle d’abord les objectif®s a travers ces mécanismes et la mise en
place de la compensation généralisée en *9%4cet égard, la référence de la loi du
9 novembre 2010 a unestricte solidarité démographigue renvoie aux principes poseés par
la loi du 24 décembre 1974, selon lesqudls @ompensation tend a remeédier aux inégalités
provenant des déséquilibres démographiques et dgmrités de capacités contributives
entre les différents régimes. La premiére partie présente ensuite I'organisatie la
compensation généralisée, qui comprend une comj@msaterne aux régimes de salariés
(premier étage) et une compensation entre les e&gide non-salariés et 'ensemble des
régimes de salariés (second étage), et détaillemestants des transferts financiers

L Voir 'annexe 4.

2 Voir les annexes 2 et 6.

% Le rapport examine les mécanismes de la compensagnéralisée. Sauf mention contraire, le terme
« compensation » fait référence a la compensatoémglisée.

* Les auditions des sénateurs ayant été a l'iniiadie I'amendement parlementaire ont confirmé guepport
devait s’inscrire dans le cadre des principes pesékd74.
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correspondants. Enfin, elle revient sur la logi@genomique de la compensation, de facon a
mieux faire comprendre les mécanismes a |'ceuvre.

La deuxieme partiefait le tour des principales questions poséesgaompensation. Elles
sont au nombre de trois. Les mécanismes de compensont-ils encore justifiés ? Les
parametres actuels sont-ils conformes a l'objedéfla compensation ? Faut-il revoir le
périmétre de la compensation ? La premiére questsbrposée en préalable a la réflexion
demandée par le législateur au COR. La deuxieméuib@a examiner dans le détail les
différents parametres de la compensation : lestgiress de référence, les effectifs de
cotisants et de retraités, et les capacités canivds. Quant a la troisieme, elle renvoie a la
guestion de I'extension éventuelle de la compeosaiux droits dérivés (les réversions) et
aux régimes complémentaires, ainsi qu’a la quest®iha consolidation possible de certains
régimes (régime des salariés agricoles et régimérgénotamment).

La troisiéme partie s’inscrit dans le prolongement des réponses app®id ces questions et

débouche sur l'analyse de plusieurs pistes d’émmiutpossible des mécanismes de
compensation. Auparavant, elle énumeére quelquexipés de base qu’il conviendrait de

respecter pour faire évoluer ces mécanismes. Engleux grandes voies de réforme sont
examinées. La premiere, dans la continuité des meroas actuels, consiste a préserver le
choix d’'une prestation de référence forfaitaireoautde laquelle s’organise la compensation.
La seconde, qui semble mieux répondre a I'objeletifa compensation, consiste a retenir une
prestation de référence proportionnelle a la daré#iliation et aux revenus de carriere des

retraités. Dans les deux cas, des simulationsténtélisées.
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|. Historique et fonctionnement des mécanismes de
compensation

1) Les objectifs de la compensation et sa mise elage en 1974
2) Le fonctionnement de la compensation généralisée

3) La logigue économique de la compensation
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Les mécanismes de compensation ont été mis en, glagéponse a I'évolution au cours du
temps de la répartition de la population activelet revenus entre secteurs économiques et
donc entre régimes de retraite organisés sur use $@cioprofessionnelle. La compensation
généralisée s’est substituée aux compensatiorigtailes qui existaient précédemment.

Cette premiere partie rappelle les objectifs desamémes de compensation et les conditions
de linstauration en 1974 de la compensation géisém Elle détaille ensuite les modalités de
calcul des transferts de compensation généralisee gue les données et les résultats du
dernier exercice définitif (2009). Enfin, dans upusi de clarification, elle revient sur la
présentation des mécanismes de compensation eanmdtivantage en avant leur logique
économique.
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I.1. Les objectifs de la compensation et sa mise place en 1974

1.1. Les objectifs des mécanismes de compensation

L’évolution de I'économie s’accompagne d’une madifion de la répartition de la population
active entre secteurs économiques, qui affecteiliége des régimes de retraite organisés sur
une base socioprofessionnelle. Les régimes quiuxeeat des secteurs en déclin
démographique (I'agriculture par exemple) présdntarratio de dépendance démographique
(nombre de retraités/nombre de cotisants) tresvdedale ; a linverse, des régimes qui
appartiennent a des secteurs ayant connu uneamoegplus récente (les collectivités locales
par exemple), ont un ratio beaucoup plus favorable.

De cette diversité des rapports démographiquessillte que, méme si I'équilibre financier
du systéeme de retraite était globalement vérifienfemble des cotisations permettant de
financer I'ensemble des prestations), I'équilibee serait pas atteint au niveau de chaque
régime. C’est ce qui justifie la mise en place dimacanisme de compensation financiere
entre les régimes, depuis les régimes ayant utefeabio « nombre de retraités sur nombre de
cotisants » au profit des régimes ayant un ratis glevée. La légitimité de la compensation
découle de ce fait directement du choix d'un systate retraite financé en répartition et
organisé sur une base socioprofessionnelle.

Ainsi, la compensation vise a répartir les ressemi@ntre les régimes, en fonction de leurs
charges de retraite relatives. Elle consisteramsdsa forme la plus simple et seulement dans
I'hypothese ou I'équilibre global est réalisé, ansférer des ressources entre les régimes de
facon a assurer I'équilibre financier de chacun.

Mais si ce principe parait a la fois logique et sa mise en ceuvre n’est pas évidente. En
effet, de tels transferts peuvent étre mis en oaiggment entre des régimes qui fonctionnent
selon des regles identiques, ce qui suppose qeeilsent les mémes prestations pour des
cotisations identiques.

Mais, dans la réalité, les régimes de retraiteametionnent pas selon des regles similaires.
Les choix de couverture sont différents, conduisaaés regles de cotisations et de calcul des
prestations spécifiques a chaque régime. Dans amaditions, les écarts entre les résultats
financiers des régimes ne dépendent pas uniquerdest différences de situations
démographiques, et il ne serait pas équitable, allleirs possible (sauf si 'ensemble du
systeme est a I'équilibre), d’équilibrer I'ensemidles régimes en redistribuant aux régimes
déficitaires les excédents des autres régimes. ilsa Bn ceuvre de la compensation exige
donc de définir des régles en vue d'établir sur base équitable des transferts entre les
régimes.

Les données et les parameétres qui influencentidatsin financiére des régimes de retraite
sont multiples :

- la situation démographique, caractérisée pagffestifs de cotisants et de retraités ;

- les regles de cotisation : assiette, taux, etc. ;
- les regles de liquidation des pensions : montargntages accessoires, etc.

11
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Les régimes de retraite déterminent eux-mémes maicerombre de ces paramétres, comme
les regles de cotisation et de liquidation, oud’@ktg la retraite. En revanche, les régimes ne
maitrisent pas certaines données, comme I'évoluties affiliations dans les générations
successives ou I'évolution des revenus servantide aux cotisations.

Dans une logique d’équité, ce sont précisémenfalgeurs que les régimes ne maitrisent pas
gue la compensation a pour vocation de prendreoepte. L'article L. 134-1 du code de la
sécurité sociale précise, au début de sbnalthéa, les objectifs des mécanismes de
compensation : ka compensation tend a remédier aux inégalités gmant des déséquilibres
démographiques et des disparités de capacitésiboititres entre les différents régimes

Les déséquilibres démographiques, qui renvoientratias « nombre de retraités sur nombre
de cotisants », et les capacités contributives,dgpendent des revenus d’activité, sont bien
des données que les régimes ne maitrisent pas ebtggte affectés par les évolutions socio-
économiques : changements de la structure de lalagam active, donc des bases cotisantes
des régimes ; baisse des masses salariales daasxesecteurs en déclin. Surtout, les
déséquilibres démographiques et les capacitésilootives sont les données qui déterminent
les conditions d’équilibre d'un régime de retrgia répartition puisque le rapport entre la
masse des pensions et la masse des salaires, pemddélirectement de ces données,
correspond au taux de cotisation d’équilibre dimég

Cependant, il ne suffit pas de définir les objsctife la compensation — corriger les
conséguences sur les régimes des évolutions deutduse socio-économique. Il faut aussi
évaluer financierement les transferts corresporsdant

Pour ne compenser que les effets des inégalitéempaot des déséquilibres démographiques
et des disparités de capacités contributives, ut faouvoir mesurer dans les comptes des
régimes lI'impact de ces seules inégalités en nesard les effets des autres parametres.

Si une telle compensation a été relativement fakzilmettre en place entre les caisses de
retraite complémentaire de 'ARRCO, fonctionnarbseales regles trés similaires (en points),
sa mise en ceuvre est autrement plus compliquée lestrégimes de retraite de base, qui ont
des regles de fonctionnement trés diverses (assleticotisations, ages de la retraite, calcul
des prestations, etc.). C’est pourquoi les tratsfd® compensation entre régimes de base ne
sont pas déterminés en fonction des situationndibees réelles des régimes, mais sont
calculés en référence a une situation fictive, deggielle les régles des régimes sont
uniformisées et appliquées a la structure sociok@mique (en termes de déseéquilibre
démographique et de capacité contributive) de achaégime.

Une des conséquences de ce principe est que ld dek transferts de compensation est tout
a fait indépendant de la situation financiere d&ginnes et qu’'un régime déficitaire, par
exemple, peut verser a la compensation, ce quadégtavantage sa situation financiere.

1.2. La mise en place de la compensation généraésen 1974
La loi n°74-1094 du 24 décembre 1974 a instituénécanisme de compensation généralisée

dont I'objectif est de «kemédier aux inégalités provenant des déséquilidéraographiques
et des disparités de capacités contributives elasedifférents régimes. Comme l'indique

5 Voir 1.3.
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Jean-Francois Chadédlat« la compensation généralisée pourrait étre congidécomme
'aboutissement logique de la suite des compenssiidlatérales qui ont été progressivement
instaurées jusqu’en 1972. Elle a été qualifiée de « généralisée » daners su, d’une part,
elle s'appliquait aux risques maladie-maternitgieillesse, ainsi qu'aux charges de fanfille

et, d'autre part, elle impliquait non seulementriggimes de salariés mais aussi les régimes de
non-salariés.

Y participent les régimes de base obligatoires tleffectif des cotisants et des retraités agés
d’au moins soixante-cinq ans titulaires d’'un dnoibpre est, au total, supérieur a 20 000
personnes au™juillet de 'année considérée.

Compte tenu de cet effectif « plancher », les régigoncernés sont :

- pour les régimes de salariésla caisse nationale d’assurance vieillesse (CNA&/régime
des salariés agricoles, le régime des fonctionsaingls et militaires, le fonds spécial des
ouvriers des établissements industriels de 'ER&ROEIE), la caisse nationale de retraite des
agents des collectivités locales (CNRACL), la aaiaatonome nationale de sécurité sociale
dans les mines (CANSSM), les régimes spéciaux d8NE&F et de la RATP, la caisse
nationale des industries électriques et gaziereNIEG), I'établissement national des
invalides de la marine (ENIM), la caisse de retr@t de prévoyance des clercs et employeés
de notaire (CRPCEN) et le régime spécial de la Barg France ;

- pour les régimes de non-salariésle régime des exploitants agricoles, le régioaa des
indépendants — assurance vieillesse de l'industridu commerce (RSI-AVIC), le régime
social des indépendants — assurance vieillesssamale (RSI-AVA), la caisse nationale
d’assurance vieillesse de professions libéralesAMPL), la caisse nationale des barreaux
francais et, jusqu’en 2005, la caisse d'assuramedegse, invalidité et maladie des cultes
(CAVIMAC)”.

Cette compensation doit permettre de corriger é&quilibres financiers de certains régimes
de base, |également obligatoires, provoqués parniegations socio-économiques et le
déplacement de la population active entre les seci@ofessionnels.

Cela étant, pour pouvoir étre appliquées, les sedéecalcul de la compensation doivent étre
telles que I'on dispose des statistiques nécessajue doivent étre homogéenes et comparables
entre les régimes. C’est la raison pour laquelleila®74-1094 du 24 décembre 1974 dispose
gue « tant que les capacités contributives de I'ensenttdds non-salariés ne pourront étre
définies dans les mémes conditions que cellesall@sés, la compensation entre I'ensemble
des régimes de salariés et les régimes de nonidalaura uniqguement pour objet de
remédier aux déséquilibres démographique®ans ces conditions, toujours selon Jean-
Francois Chadelax la formule qui a été retenue était certainemard des plus simples que
'on pouvait choisir et le passage a une formulaspélaborée entrainerait des difficultés
d’application pratique souvent insurmontables »

b«lLa compensation Rroit Socialn®°9-10, septembre-octobre 1978. )

" Compensation Etat-SNCF, compensation Régime gékkmas, compensation Etat-Mines...

8 Cette compensation des charges de famille a étglaeée le ¥ janvier 1983 par une compensation de la
CNAF.

° La CAVIMAC a été rattachée au régime général (CNA¥r I'article 75 de la loi de financement de éawité
sociale pour 2006 et ne participe donc plus, endgae telle, aux mécanismes de compensation.
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Bien que les députés aient exprimé de nombreusssrves et multiplié les critiques,
amendant parfois profondément le texte gouverneahel@ins un sens qui va au-dela de la
simple mise en ceuvre d’'un mécanisme de compensdtidmirent par voter le texte de loi,
avec l'idée gque le mécanisme de compensation awaiiaractére transitoire, en attendant de
pouvoir mener a bien I'harmonisation des régimesélarité sociale. En effet, la mise en
place d’'un régime unique conduirdi: factoa supprimer les mécanismes de compensation.

Ainsi, l'article 1*" de la loi 74-1094 du 24 décembre 1974 indique gu'«ystéme de
protection sociale commun a tous les francais sestitué au plus tard le®l janvier 1978
dans les trois branches : assurance maladie-matermieillesse, prestations familialeset
gue «pour réaliser cet objectif, les régimes de basdgalbbires |égaux de sécurité sociale
seront progressivement harmonises

Toutefois, en ajoutant queces mesures d’harmonisation ne pourront mettre arse les
avantages acquis par les différents régimes, niguaatteinte a I'existence d’institutions de
protection sociale propres aux difféerents groupescicgprofessionnels qui en sont
actuellement dotés, le législateur a considérablement limité I'atied’harmonisation et le
caractéere transitoire de la compensation.

Par ailleurs, comme le rappelle en 1987 le rapBottgori®, le systéme n'a été accepté que
parce qu’'une contrepartie financiere avait été @@ a I'origine. En effet, afin de ne pas

faire supporter aux travailleurs salariés I'ess#ride la compensation, I'Etat s'était engagé a
rembourser le régime général du montant mis a aggeh(a I'exception des compensations en
faveur du régime des mines et de la caisse deerenchemins de fer d’'intérét général

secondaire et d'intérét local — ex-CAMR — antérgnent supportées par la CNAV). Ce

remboursement a eu lieu jusqu’en 1978. De mémdrdesferts versés par la CNAVPL ont

été remboursés jusqu’a cette date.

Désormais, les charges de compensation reposelassuassources propres des régimes. Cela
étant, pour les régimes de retraite dont I'équdliest assuré par des subventions de I'Etat
(certains régimes spéciaux) ou la contributionaecile solidarité des sociétés — C3S — (les
régimes du RSI), la compensation n'affecte pasdesptes propres des régimes, qui sont par
nature équilibrés, mais a en revanche un impadteictdsur le déficit global du systéme de
retraite. De ce point de vue, les mécanismes @mdement des régimes de retraite ont évolué
depuis 1974.

Enfin, il est a noter que la compensation générals été complétée en 1985 (loi n°85-1403
du 30 décembre 1985) par un mécanisme dit de «@asagion spécifique » réservé aux seuls
régimes spéciaux d'assurance vieillesse. Ce disfpasiii s’ajoute au précédent (c’est la
raison pour laquelle il est également appelé «supensation »), est en voie d’extinction et
sera totalement supprimé at janvier 2012. Cette extinction progressive s’esltite par un
accroissement de charges pour I'Etat (au titresdésentions et contributions aux régimes de
retraite) de 895 millions d’euros en 2009 ; ce mohtdevrait atteindre 2,4 milliards d’euros
en 2012.

19 Evaluation des mécanismes de la compensation sgnmes de sécurité socialapport du groupe présidé
par Pierre Bougon, Commission des comptes de laig&sociale, La documentation francaise, mars198
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[.2. Le fonctionnement de la compensation généraée

Comme les régimes de retraite ne fonctionnent glas sles regles identiques, les écarts entre
leurs résultats financiers ne dépendent pas unigoene situations démographiques et de
capacités contributives différentes. En particul@rl’ensemble du systeme de retraite était
equilibre, il ne serait alors pas équitable destediuer aux régimes déficitaires les excédents
des autres régimes.

C’est la raison pour laquelle les montants dessfeats de compensation sont calculés dans
un cadre « fictif », au sein duquel les paramédiesrégimes sont uniformisés, a I'exception
de ceux que I'on veut compenser. Dans ce cadmitof] tous les régimes sont censés verser
la méme prestation (dite de « référence ») et ypeéldes cotisations dans des conditions
identiques.

On ne tient pas compte, dans cette présentatidanstla suite du rapport, des frais de gestion
et des frais financiers liés aux mécanismes de eosgiion, mais qui sont, en tout état de
cause, tres faibles par rapport aux masses fir@soo®ncernéees par les transferts.

2.1. Les parametres utilisés et les modalités géades de calcul des transferts

La compensation est calculée sur la base d'uneapies de réféerence unique (dont le
montant est le méme pour tous les bénéficiaires),pgrmet de calculer une masse de
pension, ainsi que d’'un taux de cotisation unigapmiquant a la masse salariale ou d’'une
cotisation moyenne par téte s’appliquant aux afede cotisants pour, dans les deux cas, en
déduire une masse de cotisation. Ce taux de dotisatl cette cotisation moyenne par téte
sont calculés de fagon a équilibrer le régime & fic qui rassemble les cotisants et retraités
(a partir d’un certain age) de I'ensemble des régiparticipant a la compensation.

Afin de ne pas pénaliser un régime en mettant éhasge des avantages supérieurs a ceux
qgu’il verse a ses propres bénéficiaires, ni avartagustement un régime, en le financant au-

dela de ses propres charges, la prestation denéretenue est, par principe, la plus faible

des prestations moyennes de droit direct offerteslgs régimes concernés. Dans le méme
esprit, 'age retenu pour le décompte des retragtdsl’age de départ a la retraite a partir

duquel tous les actifs peuvent obtenir le tauxpleoit soixante-cing ans.

A partir de ces paramétres (prestation de référehtaux cotisation ou cotisation moyenne),
chaque régime calcule la masse des cotisatiortdivels » qu’il est censé recevoir et la masse
des prestations « fictives » qu'il est supposéeradisses retraités. La différence entre ces deux
masses définit le transfert que le régime doitere(si le solde est positif) ou recevoir (si le
solde est négatif). Comme le régime fictif est, panstruction, équilibré, la somme des
transferts est nulle (la somme des excédents akt @ada somme des déficits).

Les calculs de compensation sont effectués sousoldréle de la Commission de

compensation, organisme institué aupres du minstrecharge de la sécurité sociale et
présidé par un magistrat désigné par le Premiesigest de la Cour des comptes. La
Commission de compensation comprend des représentas régimes de sécurité sociale qui
participent a la compensation et des représentagsministres en charge de la sécurité
sociale et du budget, ainsi que des ministres tldldudes différents régimes. Elle est
consultée pour avis sur la fixation des transfeetda compensation et, éventuellement, sur le
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versement des acomptesPar ailleurs, elle contréle les données fourpasles régimes pour
servir de base aux calculs.

2.2. Les deux étages de la compensation généralisée

L’'impossibilité de définir les capacités contrilugts des non-salariées dans les mémes
conditions que celles des salariés a conduit, 4,18 la mise en place d’'un mécanisme a
deux étages : le premier organise une compensativa régimes de salariés exclusivement ;
le second comprend une compensation calculée lestisalariés (dont tous les régimes sont
consolidées en un seul bloc) et les régimes desatamiés pris chacun individuellement.

Dans la compensation entre les régimes de salgrésiier étage), la répartition des charges
est fonction de la démographie, mais aussi desanasdariales plafonnées des régimes : on
tient compte a la fois des écarts démographiquegsstdisparités de capacités contributives.
En I'absence de données jugées pertinentes comtdesacapacités contributives des non-

salariés, la compensation entre les régimes deiésmal@egroupés en un bloc et chacun des
régimes de non-salariés (second étage) est établieevanche sur une base strictement
démogra%hique, la répartition des charges étamtitomdes effectifs de cotisants des régimes
concerneés.

2.2.1. Le premier étage : la compensation interneua régimes de salariés
Le calcul de la compensation interne aux régimesatiiés comprend les étapes suivantes :

- la prestation de référencecorrespond a la plus faible des prestations atesugioyennes
des régimes de salariés, en I'occurrence celleédune des salariés agricoles (2 015 euros en
2009). Elle est calculée en rapportant la massepdasions de droit direct servies par le
régime des salariés agricoles a ses bénéficiages ée soixante-cing ans et plus au nombre
de retraités du régime des salariés agricoles lnfaiéfs d’'un droit direct et agés de soixante-
cing ans et plus al"juillet de I'année de référence ;

- les charges globales du régime fictifont ensuite calculées en multipliant la prestatie
référence (2 015 euros) par l'effectif de retraités droit direct des régimes de salariés
participant a la compensation agés de soixante-ainsget plus au®ljuillet de 'année de
référence (12 379 715) : 2 015 x 12 379 #1%4,95 Mrds d’euros en 2009 ;

- le taux de cotisation d’équilibre du régime fictif est obtenu en rapportant les charges
globales du régime fictif (24,95 Mrds d’euros) antasse salariale sous plafond cumulée de

hY

chacun des régimes de salariés participant a lapeosation (583,67 Mrds d’euros) :

2495 _ 427%
58367

- chaque régime calcule ensuite ses ressources et dearges selon les regles du régime
fictif . Les ressources sont égales au produit de la nsassgale plafonnée par le taux de

| es montants des transferts de compensationfsetatin exercice ne sont calculés définitivemera tafin
de I'année suivante. Sans attendre ces calculsitiféfides transferts financiers entre les régisw# opérés en
cours d’exercice sur la base de montants prévisisniCes transferts constituent des acomptes ¢tssinis
d’'une régularisation lorsque les montants défimiibnt connus.

12 Au sein du bloc des régimes de salariés, lesfeetassont ensuite répartis entre les régimeprarata de la
masse salariale des cotisants de chaque régime.
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cotisation d’équilibre et les dépenses sont égaleproduit de la prestation de référence par
I'effectif de retraités de droit direct du réginggés de soixante-cing ans et plus gyulllet
de 'année de référence ;

- le montant du transfert est alors égal a la différence entre les resseustées dépenses
ainsi calculées. Si ce montant est positif, le ma&giest excédentaire et doit reverser cet
excédent aux régimes déficitaires. Si le montanhnhégatif, le régime est déficitaire et recoit
une compensation a due concurrence du solde négasftaté.

Par exemple, pour la CNRACL, le montant du trariséer titre du premier étage de la
compensation s’est établi en 2009 a :

4646 Mrdsd'eurosx 4,27% —| 2015euros x 43194 = 112 Mrdsd'euros
— _ —— —
Massesalarialesousplafond Tauxdecotisation Prestatiorderéférence  Effectif deretraitésde
delaCNRACL d'équilibredu régimefictif du régimeficif droit direct dela CNRACL

Ainsi, au sein du premier étage de la compensatiantégime verse (recoit) un montant
financier au titre de la compensation si la partadmasse salariale du régime dans la masse
salariale globale est supérieure (inférieure) dpraportion de retraités du régime dans
'ensemble des retraités.

Compensation généralisée interne aux régimes de aaés en 2009 (en millions d’euros)

Taux de Prestation de
Masse cotisation référence du Effectif de
salariale d’équilibre régime fictif retraités de Solde (G1)
sous plafond du régime 9 droit direct
fictif (en euros)

CNAV 446 148 8900 883 1132

asgarl:ggéss 16 643 2015 1546 179 -2 405

FO”Ct(':‘i’Vri‘lga"eS 52 168 822 109 573

Fonctionnaires 8 229 175 424 2

militaires

FSPOEIE

(ouvriers d’Etat) 1405 47716 -36

CNRACL 46 462 497 % 431 994 1115

Cé/:\nll\lnsei)l\/l 212 153 633 -301

SNCF 4577 118 337 -43

RATP 1357 20 625 16

ENIM (marins) 587 48 747 -73

CNIEG 4273 68 478 45

CRPCEN 1202 36 710 -23

BaF”rg‘r"“e::e 411 8 880 0,3

Total 583 672 12 379 715 0

Source : Commission de compensation.
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2.2.2. Le second étage : la compensation entre fégimes de non-salariés et les régimes
de salariés

Le calcul de la compensation entre salariés etsateriés obéit a un schéma proche de celui
de la compensation interne aux régimes de salamé@ss avec des adaptations sur trois
points :

- la prestation de référenceest celle du régime de retraite des commercanisAREC
(3311 euros en 2009). Depuis 2001, la prestatienréférence, pour cet étage de
compensation, est la prestation la plus faible rdggmes de non-salariés qui totalisent au
moins 100 000 retraités de droit direct agés deasté-cing ans et pliss;

- le calcul des ressources du régime fictif, qui peut étre effectué que sur une base
strictement démographique, repose sur la définitiame cotisation moyenne d’équilibre
par téte. Cette cotisation est obtenue en rappodamasse des prestations du régime fictif
(3311 x 15174 206 50,25 Mrds d’euros) au nombre des cotisants agdtifsegime fictif

(28 493 389) :202oMrdsd'euros_, o0 o

28493389

- pour le calcul des montants des transferts aeopés régimes des salariés forment un
seul bloc Le montant global du transfert est ensuite répatte chaque régime de salariés au
prorata de la masse salariale sous plafond.

En 2009, pour le bloc des régimes salariés, lesteans’est établi a :

25987133 x 1764euros |—| 331leuros x 12379715 |= 483Mrdsd'euros.
Effectif decotisants ~ Cotisationmoyenne Prestatiorderéférence  Effectif deretraités
desrégimessalariés  d'équilibredu régimefictif du régimefictif desrégimessalariés

Le bloc des régimes de salariés, donc chaque rédemsalariés, est débiteur au titre du
second étage de la compensation (le transferisgifjp

Par exemple, pour la CNRACL, le montant du trariséar titre du second étage de la
compensation s’est établi en 2009 a :

= 3848 millionsd'euros.

483 Mrdsd'euros X (

Transfertdecompensatbrdesrégimessalariés

583,67

——
Rapport entrdanassesalarialesousplafond dela CNRACL
etlanassesalarialesousplafonddesrégimessalariés

46,46)

Ainsi, au sein du second étage de la compensatiomggime verse (recoit) un montant
financier au titre de la compensation si sa pansda&nsemble des cotisants est supérieure
(inférieure) a sa part dans I'ensemble de retrddéss ce cadre, les régimes de salariés sont
regroupés en un seul bloc).

13 Cette mesure est destinée a écarter les régingés juon représentatifs de I'ensemble des organiemes
présence.
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Compensation généralisée entre salariés et non-saés en 2009 (en millions d’euros)

Cotisation Prestation de Effectif de Masse
Effectif de moyenne référence du retraités salariale Solde (G2)
cotisants d’'équilibre régime fictif de droit sous
(en euros) (en euros) direct plafond
CNAV 446 148 3695
Salaries 16 643 138
agricoles
Fonctpqnawes 52 168 432
civils
Foncy_on_nawes 8 229 68
militaires
FSPOEIE
(ouvriers 1405 12
d’Etat)
CNRACL 46 462 385
CANSSM 212 2
SNCF 4577 38
RATP 1357 11
ENIM (marins) 587 5
CNIEG 1764 3311 4273 35
CRPCEN 1202 10
Banque de 211 3
France
Total salariés 25987 133 12 379 715 583 672 4 834
Exploitants 537 223 1494 524 -4 002
agricoles
RSI-
commercgants 743216 678 585 -936
RSl-artisans 599 921 458 016 -459
CNAVPL 577 756 157 955 496
CNBF 48 141 5405 67
(avocats)
Total non 2 506 256 2794 485 -4.834
salariés
Ensemble 28 493 389 15174 200 0

Source : Commission de compensation.

2.2.3. Le montant global des transferts de compentsan généralisée

Les transferts de compensation généralisée comdspt au total, a la somme des transferts

résultant des deux étages.

Ainsi, pour la CNRACL, le transfert global de compation généralisée s’est élevé en 2009

a.

112+ 038= 150 Mrd d'euros.
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Montant global des transferts de compensation génalisée en 2009 (en millions d’euros)

Premier étage (G1) | Deuxiéme étage (G2) Total (G1+G 2)
CNAV 1132 3 695 4 827
Salariés agricoles -2 405 138 -2 267
Fonctionnaires 571 500 1072
FSPOEIE
(ouvriers d’Etat) -36 12 24
CNRACL 1115 385 1500
CANSSM -301 2 -299
SNCF -43 38 -5
RATP 16 11 28
ENIM (marins) -73 5 -68
CNIEG 45 35 80
CRPCEN -23 10 -13
Bangue de France -0,3 3 3
Total salariés 0 4 834 4834
Exploitants agricoles -4 002 -4 002
RSI-commercants -936 -936
RSl-artisans -459 -459
CNAVPL 496 496
CNBF (avocats) 67 67
Total non-salariés -4 834 -4 834
Ensemble 0 0

Source : Commission de compensation.

2.3. Les montants des transferts de compensationrggalisée

Les transferts de compensation généralisée podentdes masses financiéres élevées.
L’essentiel de ces masses financieres est concaumtrgn nombre restreint de contributeurs et
de bénéficiaires, ce qui, pour ces régimes, reptésme part importante de leurs dépenses ou
ressources.

2.3.1. L’évolution des prestations de référence

Les transferts de compensation sont établis enoptiop d’'une prestation de référence, qui
correspond a la prestation moyenne la plus failele rdgimes participants (les régimes de
salariés pour le premier étage, et les régimesdesalariés ainsi que le bloc des regimes de
salariés pour le second étage).

a) La prestation de référence du premier étage

Depuis 1975, la prestation de référence du preétage a toujours été celle du régime des
salariés agricoles.
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Evolution de la prestation de référence du premier étage
(base 100 en 1975, en euros constants)

140
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120 ~

110 A

100 A

90

Sources : fascicules de la Commission de compemsetiiNSEE

Elle a diminué en euros constants depuis le débsiadnées 1980, ce qui est vu comme une
diminution du niveau de solidarité entre les régirde salariés, alors que la pension moyenne
de l'ensemble des régimes progresse sous l'effeanmoent du renouvellement des
générations a la retraite. La baisse de la prestate référence (donc celle de la pension
moyenne des salariés agricoles) s’explique priheipant par la diminution de la durée
d’assurance validée au régime des salariés agsicBle outre, les variations parfois fortes
d’'une année sur l'autre de la prestation de rété&rdpar exemple +15 % en 1982 et -7 % en
2000) se traduisent, toutes choses égales pauraillpar des variations équivalentes des
montants des transferts qui sont proportionnedspadstation de référence.

b) La prestation de référence du deuxieme étage

Depuis 1975, la prestation de référence du deuxi@age a été soit la prestation moyenne du
régime des commercants (de 1992 a 1994, en 1998appartir de 2000), soit la prestation

moyenne versée par le régime des exploitants agsi¢usqu’en 1991 et de 1995 a 1997),

sauf en 1999 ou c’est la prestation de la CAVIMAG @ servi de prestation de référeffce

14 Depuis 2000, la prestation de référence est la pesse des pensions moyennes des seuls régimes qui
totalisent au moins 100 000 retraités de droitafide 65 ans ou plus, ce qui exdletfactola CAVIMAC.
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Evolution de la prestation de référence du deuxiéme étage
(base 100 en 1975, en euros constants)

170

160

/ L

130 A

120

110 A

100

S AL - S R S
SRR S - )

Sources : fascicules de la Commission de compemsetiiNSEE

Depuis la fin des années 1980, la prestation d&evfe, en euros constants, du deuxiéme
étage a également diminué (moins toutefois ques aill premier étage), tendance qui, la
encore, est interprétée comme une diminution deauivde solidarité entre les régimes de
non-salariés et le bloc des régimes de salariéss da contexte de hausse de la pension
moyenne de lI'ensemble des régimes. Contrairemenpramier étage, la prestation de
référence du second étage n’a pas toujours étessigtion moyenne du méme régime, ce qui
peut expliquer certaines des variations du montenta prestation de référence (prestation
moyenne du régime des exploitants agricoles de ¥072491 et de 1995 & 1997, de la
CAVIMAC en 1999, enfin du régime des commercantd @82, 1993, 1994, 1998 et depuis
2000). Mais, méme sans changement de régime, $aafiom de référence du second étage,
comme celle du premier étage, a varié assez fortecegtaines années (-6 % en 1996).

2.3.2. Les montants des transferts
a) Des transferts portant sur des masses financies@levees

Les flux financiers correspondant aux transfertscdepensation généralisée vieillesse ont
atteint 8,1 milliards d’euros en 2009

15| s’agit plus précisément des transferts défisidu titre de 2009. Ces transferts correspondent @ la
somme des acomptes comptabilisés en 2009 et ddaniégtionsN-1 comptabilisées en 2010.
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Montant des transferts
(en millions d'euros)
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Source : Commission de compensation.

Apres avoir fortement augmenté depuis 1996 etratian sommet en 2005 (8,4 milliards
d’euros), le montant des transferts diminue depuis.

b) Une forte concentration sur un nombre restreintde contributeurs et de bénéficiaires

En 2009, la compensation genéralisée vieilless¢eafigéancée a pres de 92 % par trois
régimes : la CNAV (60 %), la CNRACL (19 %) et legmde des fonctionnaires de I'Etat

(13 %).

Les régimes contributeurs a la compensation généiaée vieillesse en 2009

Montants en millions d’euros Part en %
CNAV (régime général) 4 827 60
Fonctionnaires civils 1 005 12
Fonctionnaires militaires 66 1
CNRACL 1500 19
RATP 28 0
CNIEG 80 1
Banque de France 3 0
CNAVPL 496 6
CNBF (avocats) 67 1
Total 8 073 100

Source : Commission de compensation.
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Les régimes bénéficiaires de la compensation génésée vieillesse en 2009

Montants en millions d’euros Part en %
Salariés agricoles 2 267 28
FSPOEIE (ouvriers d’Etat) 24 0
CANSSM (mines) 299 4
SNCF 5 0
ENIM (marins) 68 1
CRPCEN (clercs de notaire) 13 0
Exploitants agricoles 4002 50
RSI-AVIC (commergants) 936 12
RSI-AVA (artisans) 459 6
Total 8073 100

Source : Commission de compensation.

On observe que les régimes agricoles (salariéxmoigants) sont destinataires de pres de
80 % des transferts de la compensation génératiséz009. Le RSI-AVIC et le RSI-AVA
arrivent loin derriere avec respectivement envit@ro et 6 %.

Au total, le bilan des flux des mécanismes de caorsgigon géenéralisée fait apparaitnat
régimes contributeurs nets dont certains représentant une part significatevéeurs produits
en 2009 :

- la CNAV (4,8 milliards d’euros, soit 5,2 % de sgsduits) ;

- la CNRACL (1,5 milliard d’euros, soit 9,6 % desg@oduits) ;

- I'Etat au titre de la fonction publique (1,1 rdld d’euros, soit 2,4 % des charges de
pensions du budget de I'Etat) ;

- la CNAVPL (496 millions d’euros, soit prés de @05 de ses produits) ;

- la CNIEG (80 millions d’euros, soit 1,3 % de gesduits) ;

- la CNBF (67 millions d’euros, soit prés de 28,8ioses produits) ;

- la RATP (prés de 28 millions d’euros, soit 3,@l&ses produits) ;

- la Banque de France (3 millions d’euros, soit%,8e ses produits).

Tous les autres régimes sont bénéficiaires netst €artains d’entre eux, les revenus réels
tires de la compensation représentent une part riane, voire déterminante de leurs
produits :

- les exploitants agricoles (4,0 milliards d’eursait 48,4 % de ses produits) ;
- les salariés agricoles (2,3 milliards d’eurost 38,3 % de ses produits) ;

- le RSI-AVIC (936 millions d’euros, soit 22,6 % des produits) ;

- la CANSSM (299 millions d’euros, soit 16,2 % s produits) ;

- le RSI-AVA (459 millions d’euros, soit 13,8 % des produits) ;

- 'ENIM (pres de 68,5 millions d’euros, soit 6,0dé ses produits) ;

- la SNCF (pres de 5,0 millions d’euros, soit 0, Héwses produits) ;

- le FSPOEIE (24,5 millions d’euros, soit 1,4 %s@s produits) ;

- la CRPCEN (plus de 12,5 millions d’euros, so& 23 de ses produits).

Parmi les régimes contributeurs, on observe qupuigdel996, les montants versés par la
CNAYV, la CNAVPL et la CNBF ont augmenté de facogngiicative (de 40 a 90 %) alors que
ceux versés par I'Etat, au titre de la fonctionljpue, la CNIEG et la Banque de France ont
diminué (de 30 a 60 %). Les montants versés p&@NRACL et la RATP sont quant a eux
restés relativement stables sur la période.
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Les montants versés par les régimes depuis 1996
(en millions d’euros)

1996 2001 2006 2009
CNAV 3421 4163 4 880 4827
CNRACL 1440 1488 1457 1500
Etat 1831 1774 1329 1072
CNAVPL 351 404 429 496
CNIEG 116 106 82 80
CNBF 35 51 62 67
RATP 26 26 26 28
Banque de 6 5 3 3
France

Source : Commission de compensation.

En ce qui concerne les régimes bénéficiaires, amstate que les montants recus ont
significativement augmenté (au moins 8 %) sur laopgé 1996-2011, a I'exception des
régimes des Mines ou les transferts sont demeaf@svement stables et de la SNCF ou les
montants recus ont considérablement chuté (-881%¥%t également a noter qu’apres avoir
connu une croissance substantielle sur la péri@@é-2006 (+13 %), les montants recus par
le regime des exploitants agricoles ont diminuépdesque 6 % entre 2006 et 2011. Ces
variations montrent la sensibilité du montant dasgferts aux paramétres (dont la prestation
de référence). En effet, le montant des transtgeat obtenu a partir de la différence entre
deux masses financieres importantes (la masse aestons « fictives » et la masse des
prestations « fictives »), une variation de 1 %ceds masses se traduit par une variation bien
plus importante sur le montant des transferts.

Les montants regus par les régimes depuis 1996
(en millions d’euros)

1996 2001 2006 2009
Exploitants 3721 4135 4236 4002
agricoles
Salariés agricoles 2022 2197 2231 2 267
RSI-AVIC 670 773 936 936
RSI-AVA 234 330 452 459
CANSSM 318 321 310 299
ENIM 45 55 62 68
SNCF 41 8 11 5
FSPOEIE 7 19 24 25
CRPCEN 3 4 6 13

Source : Commission de compensation.
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c) Quelques éléments en projection

En projection®, la tendance & la réduction des disparités datgtudémographique au cours
du temps conduit a réduire la valeur relative defliex par rapport aux masses de prestations
et de cotisations. Ainsi, a réglementation dessfiexts inchangée, les montants versés par la
CNAV et ceux recus par les exploitants agricoles,gxemple, diminueraient d’ici 2050. En
effet, pour la CNAV, le montant versé passeraitSge milliards d’euros en 2003 a 3,4
milliards d’euros en 2050 et, pour les exploitaadsicoles, le montant recu passerait de 4,3 a
0,3 milliards d’euros sur la méme période.

% voir le troisiéme rapport du COR (200®etraites : perspectives 2020 et 2050
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[.3. La logique économique de la compensation

L'opacité des mécanismes est I'un des principaoblgmes mentionnés par les régimes dans
leur appréciation de la compensatiorSi les mécanismes de compensation se sont révélés
complexes dés leur mise en place en 1974, avestdiination de deux étages notamment, leur
opacité a été renforcée au fil du temps par diffi@® évolutions, au point parfois d’en perdre
de vue l'objectif initial.

La légitimité de la compensation n’'a d'ailleurs pasijours été percue par les régimes
contributeurs, alors que cette Iégitimité découlecthoix méme d'un systéme de retraite
financé en répartition et organisé sur une basemmiessionnelle, ainsi que du principe
d’autonomie financiére de la sécurité sociale gsatifie que les transferts soient internes au
systeme de retraite.

Dans ce contexte et pour clarifier les mécanisneesatnpensation, il est donc nécessaire de
revenir sur cet objectif et d’'en comprendre la dpg économique.

Dans un systeme de retraite par répartition complesplusieurs régimes, la compensation
vise, en premiere approche, a neutraliser entreéigisnes I'impact financier des écarts de
rapports entre la masse des pensions des reteditasmasse des salaires des cotisants, en
opérant des transferts financiers depuis les régunat ce rapport est le plus faible vers ceux
dont il est le plus élevé. La compensation n'a dpas pour objet d'assurer I'équilibre
financier de chacun des régimes qui y participent.

Dans la mesure ou les transferts de compensatiomisemt pas a compenser l'impact
financier de réegles, en matiére de droit a la tetrgplus ou moins favorables selon les
régimes, ils doivent se fonder sur des régles tlmulcdes droits a la retraite minimales et
applicables a lI'ensemble des régimes. La déterromatle ces régles minimales, qui
définissent un régime « de référence » (plutot«tietif » — qualificatif donnant le sentiment
d’'un mécanisme éloigné de la réalité), pose de mensies difficultés, compte tenu des régles
parfois tres disparates selon les régimes.

Enfin, a la difficulté de définir les régles du g de référence, s’'ajoute celle de récupérer
les données de chaque régime correspondant auxét@es utiles aux calculs des transferts.

3.1. La complexité des mécanismes de compensatiarcualte la logiqgue économique qui
la sous-tend

La construction a deux étages de la compensatiomgensation interne aux régimes de
salariés et compensation entre les régimes de alariés et salariés) et la référence a un
régime « fictif » (renvoyant a des regles minimpliesmt de ce systeme un mécanisme peu
compréhensible, complexe et, de ce fait, critiquémoins dans ses modalités.

Certaines évolutions du dispositif, parfois du f#t leurs modalités de mise en ceuvre, sont
venues renforcer cette impression.

Tout d’abord, la loi de finances pour 1986 a ingtitles transferts spécifiques entre régimes
spéciaux, qui s’ajoutent aux transferts de la caregion généralisée et obéissent a des regles

7 voir I'annexe 1.
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différentes. Afin de préserver I'équilibre financide la CNRACL, qui était I'un des
principaux contributeurs de la compensation spfodj ces transferts ont été réduits en leur
appliguant un coefficient inférieur a 100 %, quéwlué au fil du temps, avant finalement
d’étre progressivement supprimés (ce sera défamignt le cas en 2012).

En 2003, il a été décidé, avec sans doute une katioa insuffisante - choix de ce fait
contesté voire incompris -, de modifier notammendécompte du nombre de cotisants du
régime général, en y ajoutant les effectifs de ahisy pour déterminer les transferts de
compensation. Dans le méme temps, la définitiolageestation de référence a été modifiée
avec désormais I'exclusion des majorations de penprises en charge par le FSV pour
estimer la pension moyenne la plus faible des régiparticipants.

En outre, la grande sensibilité du montant dessfeasts au niveau des paramétres pris en

compte (prestations de référence, effectifs desants et de retraités, et masses salariales)
engendre des variations parfois importantes deraasferts d’'une année sur l'autre et donne

limpression d’un mécanisme instable.

La situation financiére de certains régimes, la @R en particulier, a conduit a faire
évoluer les regles de la compensation (par exeraps; la création puis la suppression de la
compensation spécifique), au point de perdre dd’gbgectif initial, qui est de remédier aux
inégalités résultant des déséquilibres démograpbiget des disparités de capacité
contributive entre les régimes. Ce sont d'ailledes préoccupations analogues, liées au
déficit du régime général ou des régimes agricajass’expriment aujourd’hui pour remettre
en cause ces regles. D’ailleurs, plusieurs desnggiparticipant a la compensation estiment
gue le principe de la compensation est actuellerfragilisé par le déficit structurel des
régimes contributeurs, I'un d’entre eux considérgné les charges versées au titre de la
compensation ne devraient pas pouvoir rendre difieiun régime excédentaite

Or, comme on I'a rappelé, la compensation n’a pasg pbjet d’assurer I'équilibre financier
des régimes qui y participent. Les transferts depansation se font « a somme nulle » et
laissent inchangée la situation financiere globdie systéme de retraite, laquelle reste
déséquilibrée si tel était le cas avant que cesfieats soient mis en ceuvre. La question de
I'équilibre des différents régimes de retraite ssq) une fois ces régimes mis « sur un pied
d’égalité » par le biais de la compensation.

3.2. Les déseéquilibres demographiques et les dispigs de capacités contributives entre
les régimes se résument aux écarts de ratios « maskes pensions/masse des salaires »

L’article 2 de la loi n ° 74-1094 du 24 décembr&4 %9lispose que la compensation tend a
remédier aux inégalités provenant des déséquililmi@nographiques et des disparités de
capacités contributives entre les différents régimdl s’agit donc de neutraliser I'impact de
ces déséquilibres et disparités sur les comptebalgue régime de retraite.

Dans un régime financé en répartition, I'équilibreancier une année donnée peut s’apprecier
en comparant la masse des cotisations et la ma&ss@ahsions. La masse des cotisations
correspond au produit du taux de cotisation eladaadsse salariale (salaire moyen x nombre
de cotisants) et la masse des pensions, au préeddd pension moyenne et du nombre de
retraités.

18 \/oir I'annexe 1.
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Masse des cotisations = Taux de cotisation x Salamoyen x Nombre de cotisants
Masse des pensions = Pension moyenne xNombre raétést

Le régime est a I'équilibre lorsque ces deux élémeant égaux ; il est déficitaire si la masse
des prestations est supérieure a la masse deatiaritsset excédentaire dans le cas inverse.

Condition d’équilibre du régime en répatrtition
Taux de cotisation x Masse des salaires = Massepeesions

Une année donnée, le taux de cotisation d’équilitwe régime se détermine par le rapport
entre la masse des pensions (produit de la pensoy@nne et du nombre de retraités) et la
masse salariale (produit du revenu moyen des otsisd du nombre de cotisants).

Taux de cotisation d’équilibre

Te = Masse des pensions / Masse des salaires

Te = (Pension moyenne x Nombre de retraités) /digaimoyen x Nombre de cotisants)
Te = (Nombre de retraités / Nombre de cotisantglP@nsion moyenne / Salaire moyen)

Le rapport entre la masse des pensions et la nsdagale, une année donnée, est un
indicateur pertinent pour apprécier la situatiaraficiere d’'un régime en répartition dans la
mesure ou il dépend directement de la situationodgaphique du régime (rapport entre le
nombre de retraités et le nombre de cotisants} sacdcapacité contributive (masse salariale).

L'idée de la compensation est simplement d’'opéherqoe année des transferts depuis les
régimes dont le rapport entre la masse des pensiofes masse salariale est relativement
faible - et qui sont de ce fait relativement avgatasur le plan financier - vers les régimes
pour lesquels ce rapport est plus éleve.

Il s’agit plus précisément encore d’apprécier leeau de ce rapport pour chaque régime
participant a la compensation par rapport a ceélcuté globalement sur I'ensemble des
régimes considérés. Les régimes dont le rapporinéStieur a ce rapport moyen seront
considérés comme relativement avantagés, compte teEtamment de leur situation

démographique et de leur capacité contributive)arsement.

La compensation vise ainsi a opérer des trandfieqsis les régimes dont le rapport entre la

masse des pensions et la masse salariale eseinféria moyenne, vers ceux dont ce rapport
est supérieur a la moyenne. Autrement dit, elle si®pérer des transferts depuis les régimes
dont le taux de cotisation d’équilibre est infériaucelui calculé pour 'ensemble des régimes

considéreés, vers ceux dont le taux de cotisatiéqudlibre lui est supérieur.

3.3. Le transfert de compensation pour un régime cgespond, dans son principe, au
solde de ce régime lorsqu’on lui applique le tauxealcotisation d’équilibre du systéme de
retraite

La question est de savoir a quelle hauteur doisepérer ces transferts.
L’idée est de se ramener a une situation d’éqeilitu systeme de retraite entendu comme
'ensemble des régimes participant a la compensatia considérant le taux de cotisation

d’équilibre du systeme, puis de calculer le soldeclkdaque régime (différence entre la masse
des cotisations et la masse des pensions) avacxe t
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On montre que ce solde est égal a I'écart entraube de cotisation d’équilibre du systeme et
celui du régime considéré, multiplié par la masdargle du régime. En particuliem solde
positif signifie que le taux de cotisation d’égoik du régime est inférieur a celui calculé
globalement, et un solde négatif que le taux deésatdn d’équilibre du régime lui est
supérieur.

Ce solde correspond dans son principe au montaritathsfert de compensation. S’il est
positif, le régime verse cet excédent dans le cddréa compensation ; s’il est négatif, il
recoit 'équivalent de ce déficit.

Montant du transfert de compensation

Masse des salairestS (ensemble des régimes)M§ (régimei)

Masse des pensionMP (ensemble des régimes)MP; (régimei)

Taux de cotisation d’équilibreee=MP/MS(ensemble des régimes)teEMP;/MS (régimei)
Transfert de compensation du régimd; = te x M§ - MP, soit T, = (te - MR / MS) x MS§
D’ou T, = (te - tg) x M§

On vérifie que la somme des transferts de compiensast nulle. D’un c6té, I'addition des
masses salariales multipliées, pour chaque réguaele taux de cotisation d’équilibre de
'ensemble du systéme de retraite correspond simgié a la masse des pensions de
'ensemble du systeme de retraite. De l'autre,difdn des masses salariales multipliées,
pour chaque régime, par le taux de cotisation diiége du régime correspond a I'addition
des masses de pension de chaque régime, donc égalama masse des pensions de
'ensemble du systéme de retraite.

La somme des transferts de compensation est nulle
Somme {{f = Somme {(te - ¢ x MS} = Somme {te x M$ - Somme {tex MS}
Somme {if = te x Somme {M$ - Somme {MB=te x MS - MP =0

Dans la mesure ou les transferts se font & somiteg iisl n’ont aucun impact sur la situation
financiére globale du systéme de retraite constiegerégimes participant a la compensation.
Si le systeme de retraite est en déficit, il letaeaprés I'application des transferts de
compensation, ce qui implique que certains régiavemoins restent déficitaires.

Le solde du régime aprés transfert de compensasinégal a I'écart entre le taux de
cotisation effectif du régime considéré et le talex cotisation d’équilibre du systeme de
retraite, multiplié par la masse salariale du régim

Solde du régime apres transfert de compensation

Taux de cotisation effectift; (régimei)

SoldeApresTransfert SoldeAvantTransfert T; = (t x MS - MP) - (te x MS - MP)
SoldeApreésTransfert (tj - te) x MS

Dans I'hypothese ou le systéeme de retraite eséquilibre et ou le taux de cotisation est
identique pour tous les régimes, on montre égalenpen le transfert de compensation pour
chaque régime correspond simplement a son soldetéffpuisque que le taux de cotisation
d’équilibre du systeme correspond au taux de datisa&ffectif de chaque régime). Dans ce
cas, la compensation conduit simplement a combkedEficits des régimes déficitaires par
les excédents des régimes excédentaires de tetke q@apres transferts, tous les régimes
soient a I'équilibre.
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3.4. Le solde du régime qui détermine le transferde compensation doit étre calculé
selon des regles minimales

Les définitions précédentes s’appliquent rigourewesd dans I'lhypothése ou tous les régimes
participant a la compensation ont les mémes medali¢ calcul des droits a la retraite.

Les mécanismes de compensation sont toutefois sepliis complexes par le fait que les
modalités de calcul des droits a la retraite peuddferer d’un régime a l'autre et que celles-
ci ont un impact sur le rapport entre la massepgesions et la masse salariale. Nous avons
VU que ce rapport dépend de la situation démogyaphilu régime (rapport entre le nombre
de retraités et le nombre de cotisants) et de pacité contributive (masse salariale), mais
aussi de la pension moyenne des retraités quiiéstalix régles de calcul des droits a la
retraite.

En particulier, un régime pourra avoir un rappdgvé et apparaitre ainsi relativement

désavantagé sur le plan financier, si la pensiogemue y est relativement élevée en raison
d'un calcul des droits a la retraite plutdt favdeapour les assurés ou d’'une assiette de
cotisations larg€.

Dans la mesure ou les transferts de compensatiomisemt pas a compenser l'impact
financier de regles, en matiére de droit a la retrgplus ou moins favorables selon les
régimes, ils doivent se fonder sur des régles tlmilcdes droits a la retraite minimales et
applicables a I'ensemble des régimes. La définitiences regles minimales présente de
nombreuses difficultés, compte tenu des régleoizatres disparates selon les régimes.

Elle nécessite de retenir, parmi les régimes ppait a la compensation, l'assiette de
cotisation minimale et les regles de calcul dedagmon les moins favorables pour les assurés.
Les masses de pensions et de salaires, qui erdeerd les calculs des transferts de
compensation, doivent alors étre évaluées selda assiette et ces régles, qui définissent un
régime de référence, et en fonction des donnégsge@ chaque régime.

La nature du régime de référence est par congtruptioche de celle des régimes participant
a la compensation. Mais on mesure les difficultéscette approche si les régimes sont de
nature relativement disparate (certains pouvang &brfaitaires et d’autres contributifs
notamment). De méme, I'assiette de cotisation dumé de référence devrait refléter, dans la
mesure du possible, 'assiette la moins large égisnes participants.

3.5. Les données des régimes qui répondent a lailpge économique de la compensation
ne sont pas toujours disponibles

A la difficulté de définir les régles du régime diférence, s'ajoute celle de récupérer les
données de chaque régime correspondant aux paesméiles aux calculs des transferts.
Pour chaque régime, ces données portent sur lerneathebcotisants, le nombre de retraités, le
salaire moyen et tous les autres parametres geriviahnent dans le mode de calcul de la
pension du régime de référence, et sont détermsades des conditions propres au régime de
référence (I'age d’ouverture des droits a la regrpour le nombre de retraités ou un plafond
pour le salaire moyen).

9 Dans cette présentation simplifiée, nous avonpas que I'assiette de cotisations correspondaitrdasse
salariale. Si l'assiette de cotisations du régimgespond a la masse salariale sous un plafondipleort a
considérer est le rapport entre la masse des penstda masse salariale sous plafond.
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Dans la compensation actuelle, le régime de référest un régime forfaitaire, qui verse une
prestation unique égale a la pension moyenne kfplble des régimes participants. Le mode
de calcul de la pension du régime de référenceaitedénc pas intervenir de parametres
propres a chaque régime. En revanche, le nombeotiants, le nombre de retraités et le
salaire ou revenu d’activitt moyen sont nécessamas calculs des transferts de
compensation.

Cependant, des 1974, les données sur les reveacitivilé pour les régimes de non-salariés
étaient jugées insuffisamment fiables. Il a donk décidé de ne pas les prendre en compte
dans les calculs. Pour pallier I'absence de ces@®s) une compensation a deux étages a été
mise en place. Le premier étage organise une caapen entre les régimes de salariés
exclusivement, prenant en compte la démographiesetasses salariales plafonnées. Le
second étage comprend une compensation strictetéembgraphique entre les régimes de
salariés, consolidés en un seul bloc, et les re&gime non-salariés pris chacun
individuellement ; le transfert a la charge du biles régimes de salariés est réparti entre les
régimes de salari@ proratade leurs masses salariales plafonnées.

La compensation strictement démographique du seébage revient a supposer que le
revenu d’activité moyen des cotisants de chaquemetgle non-salariés est identique au
salaire moyen des cotisants des régimes de safaf@&tte hypothése est justifiée & partir du
moment ou I'on considére ne pas suffisamment b@maitre les revenus des non-salariés.
En effet, elle conduit a ne pas biaiser les résutla la compensation en faveur de tel ou tel
groupe de régimes en neutralisant dans le calcslltidmsferts les disparités de capacité
contributive qui résulteraient des écarts de resenayens d’activite.

% |es effectifs de cotisants se substituent dansfdesules de calcul aux masses de salaires ou ueven
d’activité, or la masse des salaires ou revenusgtidité est le produit des effectifs de cotisards |g salaire ou le
revenu moyen.
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Il. Les questions posées par la compensation

1) Les mécanismes de compensation sont-ils encaustjfiés ?

2) Les parametres actuels sont-ils conformes a I'gdxctif de la
compensation ?

3) Faut-il revoir le périmetre de la compensation ?
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Les principales questions posées par les mécangenesmpensation sont les suivantes :

1) Les mécanismes de compensation sont-ils engstifigs ?
2) Les parametres actuels sont-ils conformes gelatih de la compensation ?
3) Faut-il revoir le périmetre de la compensation ?

La premiére question est posée en préalable aflexioh demandée par le Iégislateur au
COR. La deuxieme conduit a examiner dans le dé¢ail différents paramétres de la
compensation : les prestations de référence, lesté$ de cotisants et de retraités, et les
capacités contributives. Quant a la troisieme, edevoie a la question de I'extension
eventuelle de la compensation aux droits dérivess (téversions) et aux régimes
complémentaires, ainsi qu’'a la question de la dafetton possible de certains régimes
(régime des salariés agricoles et régime génétahmoent).

Ces trois séries de questions n’épuisent pas tdetesnterrogations qui entourent les
mécanismes actuels de la compensation (par exelapjagstion des modalités des acomptes
n'est pas abordée dans le rapport), mais ellestitoerst les principaux points qui méritent
d’étre traités en priorité.
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[I.1. Les mécanismes de compensation sont-ils enegustifiés ?

La complexité des mécanismes de compensation eftcdagestations qu'ils soulévent,

notamment de la part des régimes particigAntonduisent & poser la question de leur
|égitimité et de leur maintien. Méme si tous legimes adhérent au principe de la
compensation, cette question est un préalableréflexion, demandée par le Iégislateur au
Conseil, portant sur la rénovation des mécanisraethpensation.

Pour éclairer la question, il est intéressant danpremier temps d’examiner s'il existe, et
dans quelles conditions, des mécanismes analodiétsaager.

Dans un deuxieme temps, on s’interrogera sur ledittons qui peuvent justifier le maintien
d’'une compensation entre régimes de retraite €inverse, sur les conséquences de son
éventuelle suppression.

Enfin, il est nécessaire de discuter le bien-foddd’argument avancé par certains régimes
notamment, selon lequel les transferts de compensse justifieraient moins aujourd’hui, au
moins dans leurs modalités actuelles, compte terlewt impact jugé excessif sur la situation
financiére de certains réginfésCet argument doit-il conduire & revoir les madalide ces
transferts (si ce n’est les supprimer), par exengplenstaurant des plafonds pour en limiter
limportance ?

1.1. Parmi les pays examinés par le COR, seule llAlmagne aurait mis en place un
mécanisme de compensation, au profit du régime desineurs

Les pays, dont le COR suit régulierement les sys$ede retraite, peuvent étre scindés en
deux groupes :

- les pays qui, a l'instar de la France, ont un sgst@ublic de retraite composé de
plusieurs régimes, assurant les individus selom &atégorie socioprofessionnelle
(Allemagne, Belgique, Espagne, Italie et Japon) ;

- les pays qui disposent d’'un systéme public deitet@mmun a tous les citoyens
(Canada, Etats-Unis, Pays-Bas, Royaume-Uni et, gia@snoindre mesure, Suéde).

La question de I'existence de mécanismes analogumsix de la compensation ne se pose
gue pour les pays ayant plusieurs régimes de teetpair répartition, soit ceux du premier
groupe. Or, selon les informations recueillies p@CDE a la demande du COR, seule
'Allemagne aurait mis en place un dispositif demgensation démographique, mais
uniquement entre le régime de base des salarissaleur privé et des non-salariBe(tsche
Rentenversicherungu DRYV) et le régime des minefis

ZLv/oir 'annexe 1.

2 \/oir 'annexe 1. Selon le rapport Domeizel et lexcl(2006), 'apparition durable de déficits dags tomptes
du régime général interdde factotoute modification des regles de la compensationaggraverait cette
situation et il serait nécessaire de faire basci@errégimes en voie d’extinction (notamment leimégdes
mines, qui est financé pour une grande part peori@gpensation) vers la solidarité nationale.

% Le systéme de retraite public allemand est comploséégime DRV, plus couramment appelé I'« ass@anc
Iégale allemande », auquel sont affiliés les sidadiu secteur privé, les indépendants et les agentstulaires
de la fonction publique (d’Etat et territorialejud régime des mineurs (rattaché administrativeraenDRV),
ainsi que de plusieurs régimes spécifiques a oedaprofessions (fonctionnaires, agriculteurs, atees
professions libérales). Voir COR (2010), « L'arebiure des systémes de retraite étrangers au relgsrd
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Ainsi, le régime DRV paie une compensation démdge Vanderungsausgleighau
régime spécifique des mineurs, en raison de & gkrtcotisants a laquelle ce régime fait face
au profit du régime DRV. Cette compensation ai$éaurée dans le contexte de l'unification
des régimes de retraite de I'ex-RFA et de I'ex-R{®enteniberleitungsgesgtpres la chute
du Mur de Berlin, en juillet 1991.

Elle est calculée chaque année, pour les Landefodest et pour les Lander de l'est
considérés séparément, en multipliant la perteatisants au régime des mineurs depuis le
1% janvier 1991 par le salaire annuel moyen des éssirpar le taux de cotisation au régime
DRV.

Ainsi, en 2009, compte tenu de la baisse, depuiS janvier 1991, du nombre de cotisants au
régime des mineurs évaluée a 133 000 pour les Laedéouest et a 221 000 pour les Lander
de I'est, d'un salaire annuel moyen estimé respetent a 30 500 euros et 26 600 euros dans
ces Lander et du taux de cotisation du régime DB\L®9 %, la compensation a représenté
prés de 2 milliards d’eurb’

En raison de la perte continue de cotisants dum@giles mineurs, le montant de cette

compensation devrait continuer d’augmenter dansafesges a venir. |l est cependant trés
faible en comparaison des différents transfertd'Etat fédéral allemand, qui représentent

environ 80 milliards d’euros par an, soit plus @78 des recettes de I'ensemble constitué par
le régime DRV et celui des mineurs.

Dans les autres pays étudiés dont le systéeme pdblicetraite est composé de plusieurs
régimes et ou n’existeraient pas de dispositifscdmpensation, les régimes de retraite
peuvent bénéficier d'importants transferts finargidirects de I'Etat, comme au Japon (un
cinquiéme des dépenses) ou en ltalie (un sixieraelépenses)

1.2. La compensation entre les régimes de base patticulierement justifiée dans le cas
d’évolutions structurelles

Les régimes ne maitrisent pas complétement un rdét@nt important de leur équilibre
financier, le rapport entre le nombre de retragése nombre de cotisants. Ce rapport est
sensible aux évolutions socio-économiques qui mexdila répartition de la population entre
les différents secteurs d’activité. Dans les sestem déclin, le nombre de cotisants décroit
par rapport a ce qu’il était dans les génératiartiéreeures ; inversement, dans les secteurs en
expansion, on peut trouver de nombreux cotisarga@ire peu de retraités.

Pour simplifier, seuls les déséquilibres démogmqupds sont considérés ici mais |l
conviendrait de tenir compte également des évaiatgalariales ; un secteur économique qui
perd des cotisants peut faire des gains de prathiéctijui lui permettent d’'accroitre les
salaires. Or la compensation vise, en premiéreoapp; a neutraliser entre les régimes
I'impact financier des écarts de rapports entmdsse des pensions et la masse des safaires

catégories socioprofessionnelles dgcument de travaih® 7, Paris. Accessible a I'adresk#p://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1401.pdf
24133 000 x 30 500 + 221 000 x 26 600) x 19,9 %.
% \oir COR (2010), « La situation financiére desinégs publics en répartition & I'étrangerdgcument de
ggavail n° 3, Paris. Accessible a I'adredsp://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/doc-1397.pdf

Voir 1.3.
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Comme le montre I'exemple allemand, la compensagtieut étre une réponse adaptée pour
faire face aux conséquences financieres pour gmes de retraite d’évolutions structurelles
telles que le déclin d'un secteur (celui des midass le cas de I'Allemagne) au profit des
autres.

Il s’agit alors de compenser chague année lessdifeinciers de la diminution du nombre des
cotisants (et de la hausse du rapport « retraitggigants ») dans les régimes en déclin, en
mettant a contribution les régimes qui, en contmtépabénéficient d’'une évolution plus
soutenue du nombre de leurs cotisants.

Toutefois, les évolutions du rapport entre le narde retraités et le nombre de cotisants pour
un régime ne résultent pas seulement de I'évolusitocturelle de la répartition de la
population entre secteurs d’activité en déclireeteurs d’activité en expansion. Elles peuvent
egalement étre liees a des évolutions plus tenmesréliées par exemple a baby boonou a

des variations au cours du temps du nombre desteecents dans les différents secteurs),
dont les conséquences sur I'équilibre financiecliggue régime par répartition peuvent étre
maitrisées par la constitution de réserves lordesi@énérations actives sont nombreuses et
par leur utilisation pour financer une partie desmgions lorsque ces géneérations sont a la
retraite.

Pour faire face a ces évolutions temporaires, lbeenative a la compensation consisterait a
opérer des transferts financiers intertemporel®ries a chaque régimeia la gestion de
réserves ; alors que la compensation renvoie a wdemde gestion instantané des
déséquilibres financiers des régimes de retraitec ales transferts a une date donnée, la
constitution de réserves s'inscrit dans un modgeaftion dynamique, conduisant a des flux
financiers dans le temps.

En tout état de cause, la suppression de la compemu I'exclusion de certains régimes
des mécanismes de compensation poserait d'impestalifficultés.

Dans un contexte marqué en particulier par I'eristedes transferts de compensation depuis
prés de quarante ans, il est un fait que les régipaeticipant a la compensation n’ont pas
constitué des réserves a la hauteur de leur situéiianciere hors compensation ; ils n'ont
pas pu le faire des lors qu’ils ont été mis a ¢bation dans le cadre de la compensation.

En outre, il est difficile de distinguer dans leslétions du rapport entre le nombre de
retraités et le nombre de cotisants pour un régienqui reléve d’évolutions structurelles, qui
pourraient étre traitées par la compensation, guceeléve d’évolutions plus temporaires, qui
pourraient justifier la constitution de réserves. thut état de cause, les régimes rattachés a
des secteurs tels que les mines ou I'agricultuwiesont confrontés a un déclin principalement
structurel, ne pourraient gérer de maniere autonbimeact financier de leurs évolutions
démographiques sans une modification drastiqueuts parametres.

Enfin, il faut rappeler que la mise en ceuvre deolmpensation en France est la résultante du

choix d'un systéme de retraite financé en répartitiet organisé sur une base
socioprofessionnelle, ainsi que du principe d’aatoie financiére de la sécurité sociale.
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1.3. La suppression de la compensation poserait diportantes difficultés financiéres
pour les régimes qui en bénéficient actuellement sbuléverait des questions d’équité

La suppression des transferts de compensation taridmécaniquement a aggraver la

situation financiére des régimes qui en bénéficatiellement et, inversement, a améliorer
celle des régimes qui aujourd’hui versent a la camsption, sans modifier la situation

financiere globale du systeme de retraite. Elldés@unait en outre des questions d’équité et
pourrait conduire a une hausse de dépenses publejudirection des régimes actuellement
bénéficiaires de la compensation.

Pour les régimes bénéficiaires de la compensatiom, la situation financiére serait dégradée
et qui, en pratique, sans autre ajustement, sérdiéicitaires — notamment les régimes
agricoles et le régime des mines —, la questiorredaur a I'équilibre se poserait avec
davantage d’acuité. Elle remettrait en cause desuits de financement (subventions
d’équilibre, C3S...), qui, au fil du temps, se somnplexifiés.

La réponse qui consisterait a faire supporter &g du financement par les ressortissants de
ces régimes (cotisants ou retraités) paraitraistsej en faisant supporter par les agriculteurs et
les mineurs les conséquences pour leurs régimdéalim des secteurs agricole et minier.

Une autre réponse pourrait étre de faire supplatenarge du financement sur la collectivité,
via I'imp6t ou le déficit public, au titre de lalgtarité nationale. Serait-ce toutefois justifié ?
Certains régimes contributeurs a la compensatiorpagticulier la CNAVPL, généreraient
d'importants excédents en l'absence de la compensafui bénéficieraientn fine aux
ressortissants de ces régimes sous forme de lEssgtisations ou de hausse de prestations.
Si la situation démographique relativement favarathe la CNAVPL résulte pour partie
d’évolutions structurelles, il ne serait pas juétifjue les professionnels libéraux en tirent
lintégralité du bénéfice pour leur régime de ri¢era

Plus généralement, la généralisation du principeégartition a 'ensemble des régimes de
base revient a considérer que c’est 'ensemblecdisations des actifs qui doit étre répartie
entre 'ensemble des retraités et on peut alorerjlégitime que des transferts financiers
soient opérés entre les régimes pour corriger Bichples évolutions démographiques. Dans
cette optique, la compensation répond a un objd&tuité entre les assurés des différents
régimes.

Ces justifications de la compensation pourraieatefois étre remises en cause si I'on juge
gue les approximations effectuées pour calculertrimssferts, en 'absence notamment de
données fiables, et I'opacité des mécanismes cesenuiinalement a s’écarter de I'objectif
d’équité entre les assurés des différents régimegpaur le moins, a étre dans l'incapacité
d’affirmer que cet objectif est bien atteint.

1.4. Les déficits des régimes contributeurs et I'iportance des transferts ne justifient pas
une modification, voire la suppression, des mécames de compensation

L’'impression que les mécanismes de compensatiaemelissent pas aujourd’hui I'objectif
d’équité pour lequel ils ont été mis en ceuvre esfarcée par le fait que leur impact sur la
situation financiere de certains régimes apparakssif : des régimes fortement contributeurs
a la compensation, en particulier la CNAV, sontidifires avant méme le versement des
transferts de compensation, et certains régimesilsoteurs, en premier lieu la CNAVPL,
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versent des montants de transferts jugés trop taumtsrpar rapport a la masse des pensions
gu’ils servent ; a I'inverse, d’autres réegimesnpipalement les régimes agricoles et le régime
des mines, sont de fait financés pour une part tm@3ortante par les transferts de
compensation.

Ces différentes situations permettent-elles diaffir que I'objectif initial de Ila
compensation n’est plus atteint ?

La compensation n'a pas pour objet d’assurer llémei financier des régimes qui y
participent, mais de remédier aux inégalités raatiles déséquilibres démographiques et des
disparités de capacité contributive entre les réginLa question de I'équilibre financier se
pose une fois que les transferts de compensatinwjgent a mettre les régimes « sur un pied
d’égalité », ont été effectués.

Ainsi, un régime peut étre déficitaire et devoirsez un montant de transfert de compensation
parce que sa situation démographique est plusdbioque celle des autres régimes. Le fait
gu'il soit déficitaire, malgré un rapport entredembre de cotisants et le nombre de retraités
relativement éleve, peut étre lié a une situat@magraphique globalement défavorable (dans
ce cas, le systeme de retraite pris globalemertiestéme déficitaire et certains régimes le
sont davantage que le régime considéré) ou a gegames en matiére de retraite qui lui sont
spécifiques (taux de cotisation plus faible quesdar autres régimes ou régles de calcul de la
pension plus favorables aux retraités).

Si les modalités de calcul de la compensation régainbien a I'objectif visé, le déficit du
régime aprés compensation, qui est ici augmentéegau des transferts, reflete 'ampleur des
ajustements a réaliser qui doivent étre suppodéses assurés de ce régime, éventuellement
par la collectivité au titre de la solidarité natide.

Il N’y a également pas de limitepriori au montant des transferts de compensation. Ceux-Ci
sont lies a l'ampleur des inégalités résultant déséquilibres démographiques et des
disparités de capacité contributive entre les régim

En particulier, le montant du transfert de compgasaversé par un régime, dont la situation
en termes de démographie et de capacité contrébast/particulierement favorable, peut étre
en théorie supérieur a la masse des pensionsvgusé a ses propres retraités. Dans un cadre
simplifié, on montre que c’est le cas lorsque [g@t entre la masse des pensions et la masse
des salaires du régime considéré est inférieur & 5@u méme rapport calculé pour
I'ensemble des régimes participant & la compensati€ela signifie que I'essentiel des
cotisations des actifs du régime sert alors a fieae transfert de compensation et non a
payer les pensions servies par le régfmainsi, la CNBF, la CNRACL et la CNAVPL
versent des montants de transfert importants ggooraa la masse de leurs pensions, car le
rapport entre le nombre de retraités de droitsctiirele 65 ans et plus et le nombre de
cotisants y est particulierement faible (respeatigst 11,2 %, 21,6 % et 27,3 % en 2009) par
rapport a 'ensemble des régimes (53,3 %). Un itamoreffort de pédagogie est dans ce cas
nécessaire pour faire accepter cette situatiorergéament mal comprise par les assurés du
régime.

27\/oir la démonstration en annexe 2.
28 0On suppose que le régime est équilibré une féései le versement de la compensation.
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De méme, le montant du transfert de compensaticu par un régime, dont la situation en
termes de démographie et de capacité contribusvpaticulierement défavorable, peut étre
en théorie supérieur a la masse des cotisationk rggbit de ses propres cotisants. Sous
certaines hypotheses, on montre que c’est le csgue le rapport entre la masse des pensions
et la masse des salaires du régime considéré patiesur & deux fois le méme rapport calculé
pour I'ensemble des régimes participant & la cosm@émt’. Le transfert de compensation
peut alors représenter plus de la moitié des d¢mtisa du régime. Ainsi, les régimes des
mines, des exploitants agricoles et des salariBsodes recoivent des montants de transfert
importants par rapport & la masse de leurs caiisgticar le rapport entre le nombre de
retraités de droits directs de 65 ans et plus eiblabre de cotisants y est particulierement
élevé (respectivement 1980 %, 278 % et 216 % dD)2@ar rapport a I'ensemble des
régimes (53,3 %).

Au total, I'importance des transferts, que le régisoit contributeur ou bénéficiaire du
systeme, n’est pas en soi une raison suffisante moettre en cause les mécanismes de
compensation, a condition que I'on s’assure queslewdalités de calcul sont en adéquation
avec l'objectif visé.

De ce fait, le COR n’est pas favorable a I'idéeptfonner les montants de transferts de
compensation, car une telle mesure, qui seraitfi@estpar des préoccupations financieres,
reviendrait a ne pas compenser lintégralité desgafités résultant des déséquilibres
démographiques et des disparités de capacité lootie entre les régimes, et releverait

d’une logique différente de celle de la compensatio

2 \/oir la démonstration en annexe 2.
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[I.2. Les parameétres actuels sont-ils conformes a’'objectif de la
compensation ?

La compensation fait intervenir trois types de paties : les prestations de référence autour
desquelles s’organisent les transferts de comgensdes premier et second étages, les
effectifs de cotisants et de retraités qui permettigapprécier les situations démographiques
des régimes, enfin les masses salariales infédeairan certain plafond pour mesurer les
capacités contributives des régimes de salariés.

Chacun de ces paramétres peut poser question aal g |'objectif de la compensation.

La prestation de référence pour chaque étage clenipensation correspond a une prestation
forfaitaire. Mais ce choix est-il cohérent au refyde la nature plutét contributive des régimes
participant a la compensation ? En outre, I'existede deux prestations de référence, une
pour chaque étage de la compensation, est-ellégaes? Enfin, faut-il exclure du calcul des
prestations de référence les majorations prisesharge par le fonds de solidarité vieillesse
(FSV), comme c’est le cas depuis 2003 ?

Le décompte des effectifs de cotisants pose destiqns spécifiques pour certains régimes :

en particulier, faut-il comptabiliser les chébmeyrsur le régime général et les auto-

entrepreneurs pour les régimes des professionsaldseet des indépendants ? Le décompte
des effectifs de retraités pose une question gugmle : faut-il pondérer ces effectifs par une
durée d’affiliation au régime, afin de refléterdature plutét contributive des régimes ? On

peut également s’interroger sur le mode de décongeeffectifs de retraités, actuellement

ages de 65 ans ou plus, et des effectifs de ctgisactuellement sans limite d’age, a I'aune

notamment de la loi du 9 novembre 2010 portantmédodes retraites qui prévoit un recul des

bornes d’age.

Enfin, se pose la question de la définition desaca@s contributives des régimes de non-
salariés, de la fiabilité des estimations dispasl#t de leur comparabilité avec les capacités
contributives des régimes de salariés. Rappeloaed'apicle 2 de la loi du 24 décembre 1974
dispose que tant que les capacités contributives de I'enserdbke non-salariés ne pourront
étre définies dans les mémes conditions que cdisssalariés, la compensation entre
'ensemble des régimes de salariés et les régiraewd-salariés aura uniqguement pour objet
de remédier aux déséquilibres démographigues

2.1. Le choix des prestations de référence estilgtifié ?
2.1.1. Le choix de prestations de référence diffénées pour chaque étage

Les deux étages de la compensation peuvent ségugtar des considérations de principe
lites a I'hétérogénéité des deux populations coles (les salariés et les non-salariés) et a
une histoire différente des régimes propres a cfede ces populations. Certains membres
du Conseil sont particulierement attachés a cesidérations. Toutefois, I'existence de
prestations de référence différentes entre les deages pose question.

Le choix de prestations de référence différentes pbaque étage est le résultat en apparence

logique de la facon dont a été concgue la compemsati 1974, avec, d’'une part, deux étages
pour répondre a I'absence de données fiables dmusvd’activité pour les non-salariés et,
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d’autre part, la définition de la prestation deéréhce comme étant la pension moyenne la
plus faible des régimes participants.

Pour le premier étage de la compensation (entienesgde salariés), la pension moyenne la
plus faible est celle du régime des salariés alggcd’our le second étage (entre régimes de
non-salariés et régimes de salariés), la pensigrenme la plus faible est celle du régime des
commercants - elle ne peut étre celle du régimesdksiés agricoles dans la mesure ou les
régimes de salariés sont considérés en un seul bloc

Par rapport a I'objectif de la compensation, leixlie ces deux prestations de référence pose
cependant question. En quoi la définition de régteésimales communes en matiere de
retraite servant de référence aux calculs desfadasconduirait, en plus des observations
précédentes, a des prestations forfaitaires difféseselon les régimes ? Et pourquoi, en
particulier, la compensation pour les régimes de-salariés n’est-elle pas faite a hauteur de
la pension moyenne la plus faible de tous les régiparticipant a la compensation (celle du
régime des salariés agricoles) ?

Si I'on avait disposé en 1974 de données fiableagdenus d’activité pour les non-salariés, il
est tres vraisemblable que la compensation aukit@nstruite en un seul étage sur la base
d’'une prestation de référence égale a la pensioyenme la plus faible de tous les régimes
participants, en I'occurrence celle du régime @ddargs agricoles.

Or l'absence de données fiables relatives aux revetiactivité des non-salariés est un
argument discutable pour justifier le choix de dpustations de référence. Pour pallier cette
absence et ne pas biaiser les résultats de la csap@i’, un choix technique simple serait
de conduire les calculs en supposant que le reg@ativité moyen des cotisants de chaque
régime de non-salariés est identique au salaireemags cotisants des régimes de salariés.
C’est le choix qui a été, de fait, retenu pourdeand étage de la compensation. Cependant ce
choix n’'implique nullement de devoir prendre en ptenune prestation de référence
différente de celle du premier étage de la compmmsa

Si la prestation de référence du second étageégfalié a celle du premier étage, les transferts
obtenusin fine, en additionnant les transferts des deux étages gfmgue régime, seraient
d’ailleurs égaux a ceux que l'on obtiendrait plusy@ement, en conduisant les calculs
comme pour le premier étage de la compensatiorléijprenant en compte la démographie
et les masses salariales), mais en y intégraméggsies de non-salariés et en considérant que
le revenu d’activité moyen des non-salariés estagaalaire moyen des salariés

En conséquence, la coexistence de deux étageslgpcompensation peut étre interrogée :
méme en l'absence de prise en compte des reversusatesalariés, et dans le cas d’'un
maintien de prestations forfaitaires, le fait east ¢gs deux étages disparaissent spontanément
des lors que la prestation de référence est la np@uneles deux étages.

%0 0On ne préjuge pas des écarts de revenus entréésaanon-salariés, qui déterminent en partigrissferts
de compensation.

31 Ce résultat est valable parce que le transfededond étage & la charge du bloc des régimes aiéésabst
réparti entre ces régimas proratade leurs masses salariales plafonnées. Voir ladsétration en annexe. Elle
figurait déja en annexe 4 du rapport de MM. NormenBelé de juin 2004.
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2.1.2. Le choix de prestations de référence forfaiires
Outre la question du nombre de prestations deaéférse pose la question de leur nature.

Pour chaque étage, la prestation de référencemsitdire et égale a la pension moyenne la
plus faible des régimes participants. L'avantagealehoix est que la donnée est relativement
facile a obtenir. Sa pertinence doit toutefois @tterrogée, ce d’autant que la prestation de
référence est déterminante pour les résultats peises transferts de compensation sont
proportionnels & son montant et y sont donc trasikkes.

Depuis 2000, la prestation de référence est la Iphsse des pensions moyennes des seuls
régimes qui totalisent au moins 100 000 retraig@slit direct de 65 ans ou plus, au motif
gue les régimes jugés non représentatifs de I'eblgedes organismes en présence doivent
étre écartés. La mesure, qui a conduit a ne plesirda CAVIMAC, le régime des cultes,
pour déterminer la prestation de référence, anusie été prise lorsque ce régime est devenu
le régime de référence pour la compensation dunseétage entre salariés et non-salariés.

La décision prise en 2000 souligne surtout la tégdu choix de ce parametre, pourtant au
coeur de la compensation.

Les enjeux de ce choix dépassent d’ailleurs largemasquestion du montant des transferts de
compensation. Comme la prestation de référencaatgtllement la pension moyenne du

régime des salariés agricoles pour le premier &agelle du régime des commercgants pour
le second étage, elle est un frein a toute réfansent a consolider ou fusionner I'un de ces

régimes avec un autre, ce qui est parfois évoqué Ipaégime des salariés agricoles avec le
régime général, auquel il est financierement irdegu pour le régime des commercgants avec
celui des artisans au sein du RSI. En effet, destdusions conduiraient & augmenter les
prestations de référence et de 1a, sans douted#gngroportions importantes, les transferts de
compensatioft.

Par rapport a I'objectif de la compensation, leighte la pension moyenne la plus faible des
régimes participants vise a ne pas compenser letmpaancier de regles, en matiere de droit

a la retraite, plus ou moins favorables selon Egimes. Pour ce faire, la méthode doit

consister a déterminer les transferts de compemsatpartir des regles de calcul des droits a
la retraite minimales parmi celles des régimesigpants. Or il ne semble pas que ce soit la
meéthode retenue actuellement, pour au moins desons

La premiére est que ce n'est pas en raison delicappn de regles minimales (moins

avantageuses pour les assurés) que la pension nelgeplus faible est celle du régime des
salariés agricoles parmi les régimes de salariéslkt du régime des commercants parmi les
régimes de non-salariés. Les regles de ces deimeaggont alignées sur celles du régime
générat’ et la faiblesse des pensions servies par le rédemesalariés agricoles et celui des

32 Selon les simulations conduites en 2004, la ciestibn du régime des salariés agricoles avec dame
général aurait conduit en 2002 a augmenter la atrestde référence du premier étage de 172 %. dresfeert
global (somme des deux étages) aurait diminué d& pour 'ensemble « régime général+salariés algrics et
augmenté de 84 % pour le régime des fonctionnaivis de I'Etat.

¥ Des différences portant notamment sur le calcidalaire annuel moyen de référence subsistent réasm
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commercants est surtout liée au fait que les dudéeffiliation dans ces régimes sont
relativement courtes et les revenus relativemehblefst”.

La seconde raison, liée a la premiere, a trait andture des régimes participant a la
compensation. Comme ces régimes sont plutdt comifsb au sens ou ils versent des
pensions en fonction de la durée d’affiliation déségime et des revenus d’activité percus
au cours de la carriére, il y aurait une certaioleécence a ce que le régime de référence le
soit également. La pension du régime de référeaeed alors étre proportionnelle a la durée
d’affiliation et aux revenus d'activité. L'appliGab du principe de régles minimales
conduirait ainsi a retenir pour le régime de réiéecle coefficient de proportionnalité le plus
faible parmi les régimes participants.

En pratique, si la pension de chaque régime estiddrée comme proportionnelle a la durée
d’affiliation au régime et aux revenus d’activitérpus au cours de la carriere, il conviendrait
de déterminer le rapport le plus faible parmi ttesrégimes participant a la compensation
entre, d'une part, la pension moyenne et, d’autag, de produit de la durée moyenne
d’affiliation et du revenu moyen de carriére dewaigés”; ce rapport minimum devrait
ensuite étre multiplié par le produit de la durégyemne d’affiliation et du revenu moyen de
carriere des retraités de chaque régime pour disterrta prestation de référence pour ce
régime. La prestation de référence ne serait phigue et commune a tous les régimes, mais
spécifigue a chaque régime et dépendrait de leedu@yenne d’affiliation dans le régime et
du revenu moyen de carriére des retraités du régime

En particulier, en ne prenant pas en compte ldgrdiices de durée d’affiliation entre les
régimes, les écarts de masses de prestationsnpeisngpte dans le cadre de la compensation
ne sont pas modulés par les écarts de durée witdfiili entre les régimes, ce qui, toutes
choses égales par ailleurs, conduit a majorer lesses de prestations des régimes dont la
durée d’affiliation est courte en moyenne et a mencelles des autres régimes.

De méme, si les pensions sont considérées commertiomnelles aux revenus d’activité, ne
pas en tenir compte dans la détermination de Istgtien de référence contribue a avantager
les régimes dont les retraités ont percu, lorsgjléilaient actifs, des revenus relativement
faibles.

Définir la prestation de référence non pas de mari@faitaire mais proportionnellement a la
durée d’affiliation et aux revenus de carriére agrités revient a des formules de calcul des
transferts analogues aux formules actuelles mais dgs parameétres différents. Le nombre de
retraités de chaque régime doit étre pondéré paroéuit de la durée moyenne d’affiliation
dans le régime et par le revenu moyen de carriege rdtraités du régime. La pension
moyenne la plus faible, prise comme référence, éivé remplacée par le ratio « pension
moyenne/ (durée moyenne d'affiliation x revenu moge carriere des retraités) » le plus
faible des régimes participant & la compensation

3 voir 111.3.1. En particulier, la durée moyenne idéle et écrétée était, en 2009, de 36 trimestraslpaégime
des salariés agricoles, 56 trimestres pour le régims commercants et 91 trimestres pour I'ensemibde
régimes participant a la compensation.

% Pour des questions de disponibilité¢ des donnéetse enéthode serait plus facile & appliquer quée cel
consistant & calculer pour chaque régime la moyeteweratios « pension / (durée d'affiliation x newe
d’activité) » des retraités puis a retenir la moyena plus faible parmi les régimes participantdaa
compensation. En toute rigueur, reconstituer lasmakes pensions des différents régimes selon dgasrdu
régime de référence nécessiterait de réaliserigesagions au niveau individuel.

% Voir l'annexe 2.
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S’il apparait ainsi justifié de préférer une praeta de référence proportionnelle et non

forfaitaire, mettre en ceuvre ce type de formulepssp néanmoins de définir plus

précisément ces paramétres (durée d’affiliatiomegenus de carriere des retraités) et de
disposer des données correspondantes pour legedif&égimes — ou a défaut de les estimer.
Des simulations sont en outre nécessaires pouéappies conséquences de ce choix.

2.1.3. Le choix de prestations de référence hors jpaations prises en charge par le FSV

Durant la période 1994-2002, les prestations dereate retenues pour les deux étages de la
compensation ont été calculées en retenant lesraiajos de pension pour enfants et pour
conjoint a charge qui sont remboursées depuis p8P#& FSV. Considérant que cela revenait
a opérer un double remboursement de ces majoratidinectement par le FSV et
indirectement par la compensation, le mode de talété modifié a partir de I'exercice 2003,
la prestation de référence étant désormais fixéaiaeau de la plus faible des prestations
moyennes hors majorations prises en charge p&\e F

Cette disposition est sans doute justifiée, mas gpactement parce que ces prestations de
solidarité seraient doublement remboursées auxnesgiEn effet, la prise en compte de ces
majorations dans les mécanismes de compensatictuicail & accroitre le montant des
transferts : pour les régimes bénéficiaires deodiampensation, ce surcroit de transfert peut
certes s'interpréter comme un supplément finanaierremboursement par le FSV (un
« double remboursement’» mais, pour les régimes contributeurs de la corsgtéon, il
alourdit au contraire leur charge et peut alore &r comme une déduction financiere au
remboursement par le FSV.

La principale justification pour exclure des préstas de référence les prestations
remboursées par le FSV est que ces prestations femmcées chaque année par des
ressources externes aux régimes et qu'elles sont dwlépendantes des inégalités de
situation financiere résultant des déséquilibrematgFraphiques et des disparités de capacité
contributive entre les régimes.

L’exclusion des prestations remboursées par le B5¥¢ompris le montant du minimum
contributif désormais pris en charge par le FSV$ ldu calcul de la prestation de référence
apparait ainsi justifiée au regard des objectiflad®mpensation.

2.2. Le décompte des effectifs de cotisants et daraités doit-il étre revu ?

Avant d’'aborder la question spécifique des borné@ged pour déterminer les nombres de
cotisants et de retraités intervenant dans le tdkes transferts de compensation, on traitera
des autres questions posées, d’'une part, par Engide des effectifs de cotisants, d’autre
part, par le décompte des effectifs de retraités.

2.2.1. Le décompte des effectifs de cotisants

Le calcul des transferts pour le premier étageadsompensation (entre régimes de salariés)
repose sur les masses salariales sous plafond)éestidirectement par les régimes, et ne
nécessite pas de connaitre les effectifs de ctsis&m revanche, le deuxiéme étage de la
compensation opére une compensation purement daptogue entre les régimes de non-

37 On montre, dans un cadre simplifié, que le surcdef transfert est en fait inférieur au montant du
remboursement par le FSV. Le « double remboursempat la compensation est donc partiel.

a7



Dixieme rapport du COR « Retraites : la rénovaties mécanismes de compensation » 19/10/2011

salariés et le bloc des régimes de salariés, can@passite pour chacun de ces régimes ou
groupes de régimes de déterminer les effectifotsants.

La question du décompte des effectifs de cotisaatpose donc actuellement uniquement
pour les régimes de non-salariés et pour le blacrdgimes de salari€s A méthode de
compensation inchangée, I'attention doit donc pate le décompte du nombre de cotisants
des régimes de non-salariés et sur I'estimatiofliesieploi salarié total qui est fournie par
'INSEE. Il n'en serait pas de méme si, par exemma optait a l'avenir pour une
compensation purement démographique entre tougdénes, qui nécessiterait de déterminer
les effectifs de cotisants de chaque régime.

a) Les effectifs de non-salariés

Les questions posées par le décompte des effdetifeon-salariés (et ceux des salariés s’ils
devaient a I'avenir intervenir directement danscldcul des transferts) renvoient a des
problemes de disponibilité des données.

Seuls les « cotisants actifs » des régimes somingges. Sont ainsi exclus les assurés qui ne
cotisent pas du tout 'année considérée, ce quipkrgique. En revanche, un cotisant actif,
méme a temps tres partiel, est comptabilisé conmmeotisant a part entiére et les cotisants
pluriactifs$’® sont susceptibles d'étre comptés pour un dandifé&rents régimes ou ils
cotisent. Enfin, a défaut de pouvoir estimer le hoende cotisants en « équivalents-année-
compléte », qui permettrait de ne pas désavantiges le calcul des transferts les régimes ou
les cotisants ne passent qu’une partie de I'arieé@enombrement se fait pour la plupart des
régimes a une date donnée, en I'occurrence lillet (ou a défaut une moyenne entre les
dénombrements a deux 31 décembre successifs), icpequ ne pas étre représentatif de
I'ensemble de I'année dans les secteurs ou |'aétast saisonnieté

Sans amélioration des systemes d’information, parte en tous les cas de s’assurer de la
cohérence des pratiques entre les régimes, rolelgwie de la Commission de compensation.

Le probleme de décompte du nombre de cotisants pemirrégimes de non-salariés,
récemment accentué par I'afflux important des autivepreneurs, est en fait étroitement lié &
la non prise en compte des capacités contributieeses régimes dans le calcul des transferts
de compensation. S'’il était possible de les prermsliecompte, le calcul des transferts
reposerait directement sur les masses annuellesedesus d’activité sous plafond (et non
plus sur le nombre de cotisants). Or les massesiedlea de revenus integrent les
conséquences du travail a temps partiel et du itrawa une partie de l'année. Elles
conduiraient en particulier a minimiser le poids @eito-entrepreneurs dans les calculs des
transferts, en pondérant leur effectif par leueravdactivité moyen qui est souvent faftile

% La Commission de compensation demande néanmoaguehannée a tous les régimes de salariés de lui
fournir le nombre de cotisants.

% A I'exception de ceux qui sont explicitement idéés comme tels par leurs régimes, notamment dégaptifs
dans les régimes de non-salariés.

0 C’est pourquoi, dans le régime des salariés agscgui dispose pour chaque salarié d’'une duréeadail
déclarée par I'employeur, les effectifs sont caswgn « équivalents-temps-plein ».

L Cest ce qui a été fait de maniére trés approximan ne comptabilisant pas dans les effectifsadisants les
auto-entrepreneurs dont le chiffre d’affaire annest inférieur au SMIC en vigueur aff fanvier de I'année
considérée, calculé sur la base de 200 heures.
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b) Les effectifs de salariés et de cotisants a |a&NBV

Le décompte du nombre de cotisants pour le bloa@gimes de salariés est une estimation
de l'emploi salarié total fournie par 'INSEE. Getiméthode peut poser question, en
particulier lors des révisions apportées par I'IlESHuand les données définitives sont
disponible&? ou lorsque la méthode d’estimation de I'emploasélest modifié®.

Si, a l'avenir, les effectifs de cotisants des mé&gg de salariés devaient intervenir dans le
calcul des transferts de compensation, une attenparticuliere devrait étre portée a
'estimation du nombre de cotisants a la CNAV. Hfete ce nombre est calculé par la
Commission de la compensation a partir de 'emgddarié total estimé par I'INSEE, duquel
sont déduits les effectifs de cotisants transmislgmautres régimes de salariés. Il est donc
fragilisé par les différentes approximations geinrient d’étre relevees.

Un sujet plus immédiat pour la CNAV est le changetnietervenu en 2003 avec la prise en
compte dans les effectifs de cotisants des chémedess préretraités et du volontariat civil
(ex-service national), dont les cotisations soiggsren charge par le F&\VCette mesure, qui
co(terait environ 900 millions d’euros par an agimrée généréP, ne respecterait pas, selon la
CNAV en particulief®, I'esprit de la loi de 1974 en introduisant daascbmpensation des
parametres relevant de la solidarité nationale.

Or, s’il apparait justifié d’exclure de la competisa les prestations de solidarité remboursées
par le FSV’, il n’en est pas nécessairement de méme pouptisations prises en charge par
le FSV au titre du chémage (et des préretraites).

Contrairement aux prestations remboursées par ¥, K3 cotisations et le surcroit de
pension au titre du chdmage ont au total un impact’'équilibre financier du régime en lien
avec sa situation démographique : chaque ann&\A/ recoit du FSV des cotisations en
proportion du nombre de ses affiliés au chbmage @tnée-la et verse des suppléments de
pension en proportion du nombre de ses retraitésmjwalidé des droits au titre du chdémage.
Si, du point de vue de l'assuré, il s’agit d’unitireon contributif puisque les cotisations sont
payées par un tiers, du point de vue du régimdisigositif releve d’une régle contributive :
les régimes valident des droits en échange du aiede cotisations.

La prise en compte de ces cotisations dans lesmséeas de compensation peut toutefois
poser question dans ses modalités car la validalgsndroits au titre du chédmage s’écarte
partiellement du droit commun, consistant en unié&ion de périodes d’assurance sans
report de salaire au compte de l'assuré.

“2 Les calculs sont effectués I'annie-1, & partir de données provisoires de I'INSEE,desnées définitives
n'étant disponibles que trois ans apres I'exerciagquelles elles se rattachent. Lors du dernieznsament
général de 1999, la série d’emploi salarié a éggnmmtée de 500 000 personnes.

*3 Comme en 2009 avec I'exploitation directe, au 8tetnbre de I'année, des déclarations annuellesmieéds
sociales qui comptabilisent tout emploi déclarépméle courte durée, et qui a conduit a revoir Balasse les
estimations d’emploi salarié d’environ 650 000 parees.

*4 Ce qui conduit & augmenter la capacité contrileutie la CNAV. Concrétement, I'assiette de cotisatisur la
base de laquelle sont déterminées les cotisatiossspen charge par le FSV est ajoutée a la maksdate sous
plafond de la CNAV. La mesure concerne égalemenrgédane des salariés agricoles et, uniquementtia@udu
volontariat civil, le RSI (artisans et commercants)

> Selon le rapport Domeizel et Leclerc (2006).

“®Voir l'annexe 1.

*"Voir la section 11.2.1.3.
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Elle implique en tout état de cause d’adopter udende calcul des transferts cohérent. Si les
cotisations au titre du chémage sont prises en tmmans les capacités contributives des
régimes, le calcul de la prestation de référenag o compensation doit tenir compte des
droits validés au titre du chémage. C’est le casedlement puisque, pour déterminer la
pension moyenne la plus faible, on n’exclut pasuleroit de pension lié a ces droits.

Si I'on optait pour un régime de référence contifbwonduisant notamment a prendre en
compte la durée moyenne d’affiliation de chaquémégparticipant & la compensattfrcette
durée moyenne devrait prendre en compte la dur§eme validée au titre du chémage dés
lors que les cotisations au titre du chdmage soise® en compte dans les capacités
contributives des régimes ; inversement, si cesains ne sont pas prises en compte, il
conviendrait de considérer des durées cotiséegloiEies de chdmage.

Les raisonnements précédents peuvent s’appliqueerdgnt aux cotisations versées par la
CNAF au titre de l'assurance vieillesse des parant$oyer (AVPF), dans la mesure ou les

bénéficiaires de I'AVPf ne sont pas intégrés dans les effectifs de casisinla CNAV pour

le calcul de la compensation, alors que le surc®ipension versé du fait de 'AVPF est lui

pris en compte. Quant a l'idée de les intégreraadhir, les avis des représentants des
différents régimes sont partagd¥®sSi certains considérent que cette modificatiqponérait a

la méme logique que celle qui a conduit a prendrec@mpte les chémeurs a partir de

I'exercice 2003, les représentants de la CNAV ewprit la méme réserve que pour les
cotisations prises en charge par le FSV au titrerdunage.

Au regard des objectifs de la compensation, il eralt donc cohérent de prendre en compte
I'existence de cotisations au titre de 'AVPF commetitre du chémage et de tenir compte
parallelement des durées validées a ces titres l@anas d’'un calcul de la prestation de
référence sur une base proportionnelle et nonifaife. A I'inverse, si ces durées spécifiques
ne peuvent étre prises en compte faute d’informatita cohérence devrait alors conduire a
exclure également les cotisations au titre de I'& du chdmage dans le mode de calcul
des transferts.

2.2.2. Le décompte des effectifs de retraités

Les retraités sont comptabilisés pour une unitésdaraque régime auxquels ils ont été
affiliés. Ce mode de calcul crée de nombreux daulglemptes, étant donné le nombre
important de polypensionnés, et favorise, toutexssed égales par ailleurs, les régimes dits
« de passage » dans lesquels les retraités odévadiu de droits. En effet, la compensation
entre les régimes est établie sur la base du nodebretraités sans tenir compte des durées de
cotisation ou des montants des pensions (les salieutompensation, établis selon le principe
du régime de référence, attribuent a tous les regiaméme charge de pension par retraité, a
savoir la pension de référence).

La solution & cette difficulfd exigerait de dénombrer les retraités en « équitslearriére-
complete », c’est-a-dire de ne compter que pourfrawion d’unité un retraité qui n'a pas
accompli une carriere compléte dans le régime.

8 \Voir la section 11.2.1.2.

9 C’est-a-dire les personnes pour lesquelles désatioins AVPF sont versées par la CNAF & la CNAV.
%0 Voir l'annexe 1.

*LVoir le rapport de la Cour des comptes (2003 eapport Normand et Pelé (2004).
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Cette solution renvoie en fait a la question deédfinition du régime de référence retenu pour
la compensation. Si la prestation de référence ééfinie non pas de maniéere forfaitaire mais
proportionnellement & la durée d'affiliat®fnon a vu que les formules de calcul des transferts
de compensation seraient analogues aux formulaslles, mais dans lesquelles le nombre de
retraités de chaque régime serait pondéré parré&eduoyenne d’affiliation dans le régime et
ou la pension moyenne la plus faible, prise coméiérence, serait remplacée par le ratio
(pension moyenne / (durée moyenne d’affiliatiorewenu moyen)) le plus faible des régimes
participant & la compensatfon

Par cohérence, la modification du dénombrement rdagwités en fonction de la durée
d’affiliation devrait ainsi s’accompagner d’'une nifaghtion du calcul de la prestation de
référence.

Mettre en ceuvre ce type de formule suppose néasnaendéfinir plus précisément le
paramétre de durée d'affiliation (durée cotiséelidéa...) et de disposer des données
correspondantes pour les différents régimes. Simemt tous les régimes seraient favorables
a ce que les effectifs de retraités soient caloeiés equivalents-carriere-compléte », ils sont
indécis quant au choix de la variable & utilisanrfaire ce calcdf.

2.2.3. La question des bornes d’age

Alors qu’il y a un age minimum pour le décompte detsaités (65 ans), il n’'y a pas d’age
maximum de décompte des cotisants. Ces choix peétrenquestionnés a I'aune de la loi du
9 novembre 2010 portant réforme des retraites e¢clul des bornes d’age.

Une ambiguité subsiste en fait concernant la dé&fimde I'age a partir duquel les effectifs de
retraités doivent étre décomptés pour la compeansatiage de 65 ans renvoie-t-il a un age
minimum de départ a la retraite ou a un age dertiapa retraite sans décote (a taux plein) ?

Cette ambiguité se retrouve dans les réponseség@mas consultés Seuls trois de ces
régimes considerent que le décompte des effedifettaités a partir de 65 ans ne pose pas de
probleme, la plupart estimant qu’il faudrait s@tever progressivement cet age a 67 ans, soit
'abaisser a 62 ans. Ces ages correspondent, paplupart des régimes de base (hors les
régimes spéciaux), respectivement a I'age de dépds retraite sans décote et a I'age
minimum de départ a la retraite, aux termes déftarme des retraites de 2010.

Conformément a I'esprit initial de la compensatiguy vise a établir des regles qui ne
pénalisent aucun régime, il parait en tous lesras®nnable de ne pas décompter, pour la
compensation, les effectifs de retraités a un agaréir duquel il n’est pas possible, dans
certains régimes, de liquider ses droits a laitetraar cette regle conduirait a faire financer
par ces régimes un avantage spécifigue aux autgmes (le fait de pouvoir partir a la
retraite des cet age). Cet argument justifie geedé&aités doivent étre décomptés au plus tét
a partir de I'age minimum de départ a la retraitelus élevé des régimes participants a la
compensation, soit 62 ans aux termes de la réfdeneetraites de 2010.

*2 Sj la prestation de référence est proportionnale seulement & la durée d’affiliation mais aussi @venus
d’activité des retraités, le raisonnement est apsoen remplagant « durée d’affiliation » par «dpib de la
durée d’affiliation et des revenus d’activité ».

%3 Voir la section 11.2.1.2.

¥ Voir l'annexe 1.

% Voir l'annexe 1.
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Est-il justifié de retenir un age supérieur, conuiest le cas actuellement ?

Les réflexions sur ce sujet, qui ont fait suit@ &éforme des retraites de 2003, se sont surtout
référées a I'age a partir duquel il est possiblebtnir une retraite a taux pléin En
particulier, I'un des arguments avancés pour neapassser I'age de 65 ans pour le décompte
des retraités dans le cadre de la compensatioguestage moyen effectif de départ a la
retraite est beaucoup plus élevé dans certainmesgile base, principalement a la CNAVPL,
car il n’est généralement pas possible pour leepstnnels libéraux de liquider leurs droits
a retraite complémentaire avant 65 ans sans déchtdge moyen effectif de départ a la
retraite a la CNAVPL était ainsi de 63,7 ans en(R01

En fait, il apparait tres délicat de définir précreent 'age a partir duquel il convient de
décompter les retraités dans le cadre de la corapens En théorie, pour le calcul des
transferts de compensation, il faudrait recongtiiae masse des pensions des différents
régimes selon les regles du régime de référenpartat de simulations au niveau individuel.

Il faudrait alors tenir compte du fait que les esgtu régime influent sur les comportements
de départ a la retraite et qu’en conséquence, mh@aque régime participant a la
compensation, les ages de départ a la retraitelagaegles du régime de référence seraient
différents de ceux observés avec les régles dmeegi

Comme, en pratique, il n'est pas possible de eratle telles simulations, on ne peut que se
référer aux comportements de départ a la retriseroés dans les différents régimes. Une
hypothése cohérente est alors de retenir un agkecmmpte des retraités relativement élevée
pour la compensation, dans la mesure ou, ave@tgesr minimales du régime de référence,
les personnes seraient incitées a partir plusatdadetraite. Le choix de I'age d’annulation de
la décote (taux plein) le plus élevé des régimesu@lement 65 ans) apparait dans ces
conditions justifie. Compte tenu de la réforme dagites de 2010, I'age a partir duquel sont
décorgg)tés les retraités pour la compensation deatais étre progressivement porté a
67 ans".

Retenir cet age pour le décompte des effectifs elmités a en outre I'avantage d’étre
cohérent avec la politique d’incitation au prolomgmt de l'activité et au recul de I'age
effectif de départ a la retraite, puisque cela citna pénaliser les régimes dans lesquels les
personnes partent relativement tot a la retraiéeaatantager les autres.

Pour ne pas pénaliser les régimes dans lesquefgetssnnes partent relativement tard a la
retraite, un raisonnement analogue pourrait copdairfixer un adge maximum pour les
cotisants de telle sorte que les régimes, ou lgsards restent plus longtemps, ne soient pas
désavantagés dans la détermination de leur camacitébutive”.

On objectera toutefois qu'il n'est pas nécessairdmestifié de prendre deux fois en compte
le fait que les assurés de ces régimes partenivesteent tard a la retraite (par le biais du

5 \/oir le rapport Normand et Pelé (2004).

>’ Un départ anticipé dés 60 ans est possible, mais@écote sauf dans des cas particuliers (inwélid).

8 Retenir 'age moyen effectif de départ a la régrde plus élevé parmi les régimes participant a la
compensation pourrait poser des problémes pratideetécompte, au-dela de cet age, des effectifstatés

de chaque régime et ajouterait de I'instabilitérgdcanisme de compensation (cet age évoluant claande).

%9 Selon le rapport Normand et Pelé (2004), une feligque conduirait & limiter pour tous les régines
décompte des cotisants a 60 ans (et probablememn$2ux termes de la réforme de 2010), considéréne
I'age le plus faible de fin de cotisation (en orasttle cas des catégories actives dans les régipgasaux et
celui des départs anticipés pour carriere longue).
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décompte des retraités et de celui des cotisaats)lp calcul des transferts de compensation,
gue fixer un age maximum pour les cotisants ndatsguare cohérent avec le choix de retenir

un age relativement élevé pour le décompte deaitéstr— lequel repose sur I'hypothése

gu’'avec les regles du régime de référence, lepees seraient parties plus tard a la retraite
et auraient donc prolongé leur activité —, enfire da prise en compte, dans le calcul des
transferts, des durées moyennes d’affiliation, @au plus longues que les cotisants

prolongent leur activité, serait, toutes choses$esggiailleurs, favorable & ces régirffes

Au total, il ne semble pas pertinent de retenirage maximum de décompte des cotisants
pour la compensation, ce d’autant plus si les dud&filiation sont prises en compte dans le
calcul des transferts.

2.3. Peut-on estimer correctement les capacités d¢ohutives des régimes de non-
salariés ?

Les régimes de non-salariés font I'objet d’'un &aiéent particulier. lls participent a une
compensation purement démographique, ou les cépacintributives sont évaluées en
fonction des effectifs de cotisants et non pasogretfon des masses de revenus soumises a
cotisation.

Conformément a Il'article 2 de la loi du 24 décemb®&4, cette exception a été justifiée a

lorigine par [linsuffisante connaissance des rexgendes non-salariés, les capacités
contributives des non-salariés ne pouvant desSknesdéfinies dans les mémes conditions que
celles des salariés. La question se pose aujourdéusavoir si le choix opéré en 1974 est

toujours justifié, compte tenu des progres accanmlepuis trente-cing ans dans la

connaissance des revenus des non-salariés.

En particulier, il convient de s’interroger surslaus-déclaration des revenus des non-salariés.
Si cette sous-déclaration était avérée, la prisecanpte des revenus déclarés dans les
transferts de compensation minorerait la capa@téributive des régimes de non-salariés.
Ces derniers seraient ainsi avantagés au détridesntégimes de salariés dans un mécanisme
qui opéere une redistribution en fonction des regerils recevraient davantage, s’ils sont
créditeurs, ou verseraient moins s'ils sont débiteu

2.3.1. Les progres accomplis dans la connaissana@sdevenus des non-salariés

Dans les années soixante-dix, la connaissanceedlenus des travailleurs indépendants était
lacunaire, et leur sous-estimation dans les sowstasstiques disponibles d’origine fiscale
empéchait toute comparaison avec les salariéscifddeex explications majeures : d’'une part,
la déclaration des revenus au forfait qui étaitéigle chez les petits agriculteurs, artisans ou
commercants alors tres nombreux ; d’autre parfralade ou I'évasion fiscale induisant une
sous-déclaration des revenus. Ces pratiques réduéigalement les cotisations percues par le
régime de retraite, par rapport a la capacité dmrive réelle des affiliés. Le régime
forfaitaire d’imposition présente, lui, un doublaconvénient : non seulement l'activité
économique réelle n'est pas évaluée, mais les vsveont généralement sous-estimés. Ainsi

0 voir 11.2.2.2. Dans le calcul des transferts, &ffectifs de retraités seraient alors pondéréslgmurées
moyennes d’affiliation, qui seraient d’autant plogortantes dans les régimes ou les assurés peomhgur
activité.
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le ministére de I'agriculture a estimé en 2000 utorfait conduisait a une sous-imposition
de 30 % par rapport & une imposition au¥éel

Aujourd’hui, les problémes posés par le régimeditafre et par I'évasion fiscale n’ont pas
disparu, mais des efforts ont été accomplis defpeiige-cing ans pour en limiter I'ampleur.

Depuis les années soixante-dix, le régime fori@tal’imposition a décliné et le régime
d’'imposition au réel (ou au réel simplifie) a gagé terrain. Ainsi, en 1975, 99 % des
agriculteurs et 81 % des indépendants non agrictiekraient leurs bénéfices au forfait ; en
1990, ils ne représentaient plus que 68 % des wWgics et 20 % des indépendants non
agricole§?. A législation inchangée, ceci résulte d’abordlaelisparition progressive des
petits agriculteurs, artisans, ou commercants towblume d’activité se situe en deca des
plafonds légaux pour bénéficier du régime forfagtala forte progression du niveau de vie
des travailleurs indépendants témoigne de cettéuttmo: le niveau de vie moyen des
catégories socio-professionnelles indépendantearajppaujourd’hui supérieur a celui des
professions salariées, alors qu’'il apparaissasibEment inférieur dans les années soixante-
dix®®. En outre, la législation a évolué depuis trentercans, incitant les non-salariés a
abandonner le régime forfaitaire et a opter pouragime réel tout en adhérant a un centre de
gestion agréeé. Surtout, le régime forfaitaire aséigprimé en 1999 pour les indépendants non
agricoles et remplacé par les régimes micro-BlOmnatro-BNC. Ces régimes simplifiés
reposent sur la déclaration d'un chiffre d’affairesi d’'un montant de recettes non
commerciales, auquel on applique un abattementind&pée de I'activité exercée pour estimer
le bénéfice, ce qui constitue un net progrés pppad au forfait ou le volume d’activité
demeurait inconnu. Cependant, le régime du foehiste toujours dans le monde agricole et
concerne encore de nombreux agriculteurs (la mad@gfoyers fiscaux déclarant un bénéfice
agricole), bien que les montants en jeu soienttdéisi(12 % de la masse des bénéfices
agricoles déclarés en 2008).

Parallélement, afin d’améliorer la régularité dexldrations de revenus, les non-salariés
ayant opté pour un régime réel ont été incitésaksuent, a partir du milieu des années
soixante-diR’, & adhérer & un centre de gestion agréé pour kemir comptabilité. La
principale incitation fiscale a longtemps consestéun abattement de 20 % du revenu déclaré
au fisc, analogue a celui dont bénéficiaient léarigss. La loi de finances pour 2006 a intégré
cet abattement au bareme, si bien que l'incitaéi@dhérer a pris la forme d’'une majoration
de 25 % du revenu imposable des non-adhérentse @uditation fiscale a joué un réle
déterminant. Aujourd’hui, environ deux-tiers desreprises imposées selon le régime du réel
adhérent & un organisme agréé

®1 Source : « Les prélévements obligatoires des iemtdgnts », rapport du Conseil des prélévements
obligatoires, mars 2008.

%2 proportion de déclarations au forfait parmi legefs fiscaux déclarant des BA, BIC ou BNC. Sour¢SEE-
DGI, enquétes Revenus fiscaux.

% Sources : « Revenus et patrimoine des ménag&SEH Synthéses n°1, 1995 ; « Enquéte Revenus fissau
sociaux 2008 et séries longues », INSEE RésulfatklB soc, 2011. Le niveau de vie relativement &ldes
travailleurs indépendants peut résulter du cumuledlenus d’activités non-salariées, d'activitéasaes et de
revenus du patrimoine.

% Les premiers centres de gestion agréés ont éés ené milieu des années soixante-dix (en 1974 fesur
agriculteurs, artisans et commercants et en 1918 |[@s professions libérales), mais I'abattementrpes
adhérents était initialement de 10 %. Il est pas2@ % a partir de 1981.

% Voir le bilan des organismes agréés que dresS®mseil des prélévements obligatoires dans sororage
mars 2008, intitulé « Les prélevements obligatoites indépendants ».
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L’amélioration de la connaissance des revenus dassalariés résulte aussi des progres des
systemes d’information statistique. Depuis 200lNSEE a entrepris de constituer une base
de données « non-salariés » permettant d’obsezues tevenus. Cette opération repose sur la
disponibilité nouvelle de deux sources administestiissues des organismes de seécurité
sociale chargés du recouvrement des cotisatiom®rétibutions sociales des indépendants
(MSA pour les agriculteurs et ACOSS pour les autres-salariés). Pour ces derniers, les
URSSAF sont chargées de calculer les cotisationsoetributions sociales a partir des
déclarations de revenus, et 'ACOSS centralisedesnées provenant des URSSAF. La
nouvelle source de données de I'INSEE, qui viseoastituer pour les non-salariés
I'équivalent des DADS (déclarations annuelles dendges sociales) pour les salariés, marque
un net progrés par rapport aux sources fiscaleligd@s auparavant par 'INSEE (bénéfices
industriels et commerciaux, bénéfices non commaexciat bénéfices agricoles), qui ne
couvraient pas le champ des gérants majoritairesodiétés. Les premiers résultats de cette
nouvelle base de données, portant sur les revédg; ant été publiés durant I'été 261.1ls
seront suivis en 2012 et 2013 de résultats pluawesttis portant sur les revenus 2009.

Notons que les problémes de qualité des donnéssmiepas I'apanage des non-salariés. Si
les sources utilisées par les régimes de salanidsdsverses (fichier de paye, montants de
cotisations exigibles ou encaissées...), les teclsiqde retraitement le sont encore
davantage. Le rapport Normand et Pelé (2004) imdique la détermination des masses
salariales plafonnées pose des difficultés etdeniques de traitement des données utilisées
sont tres diversifiées et mériteraient d’étre, sinmifiées, tout au moins harmonisées. Selon
la Cour des comptes (2010), la masse salarialeatesants du régime général serait sous-
évaluée de l'ordre de 2 %, alors que celle de |&REQL aurait été surévaluée de 2001 a
2006 de 2,6 % en moyenne.

2.3.2. Des problemes de comparabilité subsistent tesn revenus des non-salariés et
revenus des salariés

Indépendamment de la qualité des données, la campardes revenus des non-salariés et
des salariés souléve des problemes conceptuelséfildtidn du revenu d’activité. Ces
problemes ne sont pas neutres pour les transfertsothpensation : plus la définition du
revenu d’activité non-salariée conduit a retenie évaluation haute du revenu moyen des
non-salariés, plus les régimes de non-salariésadmirverser de transferts (ou moins ils
devraient en recevoir).

Une différence notable entre le revenu d’un noarsalet celui d’'un salarié est que le revenu
du non-salarié rémuneéere a la fois son travail etpital professionnel alors que le salaire
rémunéere uniguement le travail. Ceci a une incidercmatiere de retraite : a revenu égal, un
non-salarié peut cotiser moins pour sa retraiteirggalarié tout en ayant un niveau de vie
équivalent a la retraite, car sa pension plus déafigra compensée par les revenus tirés de la
liquidation du patrimoine professionnel. Dés lakgonvient de s’interroger sur la définition
théorique de la capacité contributive d’'un non+$@Jaquivalente a celle d’'un salarié : s’'agit-
il de son revenu d’activité global (rémunérationtcavail et du capital), ou seulement de la
fraction de son revenu qui rémunére le travail thr& de comparaison, les revenus du capital
gue les salariés percoivent via I'épargne salariade figurent pas dans l'assiette des
prélevements sociaux.

% Insee Premiére n°1362, juillet 2011
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En pratique, cette différence de concept est liélesadifficultés de mesure des revenus des
non-salariés. En effet, I'optimisation fiscale efcisle conduit de nombreux non-salariés
(ayant opté pour un statut de société redevablEndgodt sur les sociétés) a déclarer leurs
revenus sous forme de dividendes plutét que soumefale rémunérations, de sorte que
I'assiette des prélévements sociaux appréhendéepaases MSA et ACOSS est inférieure
au revenu global voire ramenée a zéro. Pour linsggprobleme, des mesures récentes ont été
prises concernant les professions libéfales

D’autres problémes de comparabilité entre salagtéson-salariés peuvent étre soulevés.
Ainsi le salaire brut, qui sert d’assiette aux saftiions sociales des salariés, est brut de
cotisations salariales mais net de cotisationsopates; il ne se compare donc pas
directement aux assiettes ACOSS et MSA. Par adlllas revenus des non-salariés sont nets
de frais professionnels contrairement a ceux diesiés L'assiette des prélévements fiscaux
et sociaux appliqués aux salariés en tient comgdbatiement de 10 % du salaire net pour
I'assiette de I'imp0t sur le revenu, ou de 3 % dlaise brut pour I'assiette de la CSG).

La forte variabilité annuelle des revenus des ralar®s peut aussi poser probleme, des lors
gue l'assiette retenue pour les transferts de casgi®ns est plafonnée. En effet, si les non-
salariés alternent de mauvaises années avec umurges inférieur au plafond (voire négatif)
avec de bonnes années avec un revenu tres supauiglafond, la moyenne de leur revenu
sous plafond sous-estimera leur revenu moyen. 3iuément, le fait de tronquer les
revenus négatifs a zéro (ce qui est le cas a 'AE@Ris pas a la MSA) conduit a surestimer
le revenu moyen des non-salariés.

S'’il était décidé de prendre en compte les reveiegsnon-salariés dans le calcul des transferts
de compensation, on pourrait se baser sur lesttessgumises a cotisations déclarées par les
assurés, sur lesquelles sont calculées les cofisatiux régimes de sécurité sociale, c’est-a-
dire sur les données de la MSA et de TACOSS exgpéasi par ailleurs par 'INSEE. Il pourrait
étre utile de se rapprocher de 'INSEE pour s’infer des traitements effectués sur ces
données pour les rendre mieux exploitables (coomecte doublons, identification du secteur
d’activité des sociétés...).

Il conviendrait aussi de tenir compte, dans le dadtes transferts, du délai d’obtention des
données concernant les non-salariés. En effet, [@surevenus de l'annéd, les DADS
concernant les salaires sont déclarées par lespeistes aux URSSAF dés janvidt1l et
disponibles a 'ACOSS environ deux mois plus taldrs que les données sur les revenus des
non-salariés ne sont disponibles & TACOSS qu'arenreN+1.

7 Depuis 2009, les associés d'une société d'exelibiéel relevant d’'un régime non-salarié doivemégrer
dans l'assiette des cotisations et contributiootals une part des dividendes et des intérétoapte courant
versés par la société (article 22 de la loi denfoeament de la sécurité sociale pour 2009 modifiarticle L.
131-6 du code de la Sécurité sociale).
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[1.3. Faut-il revoir le périmétre de la compensation ?

Outre la question des parameétres intervenant dansécanismes de compensation, se pose
la question du périmetre de la compensation. @elfe porte que sur les droits directs (pour
le calcul de la prestation de référence et du nentw retraités) et ne concerne que les
régimes de base.

La question de son extension, d'une part, aux sldgtivés (les réversions), d’autre part, aux
régimes complémentaires a été abordée dans plsisidées rapports consacrés a la
compensation. La Cour des comptes jugeait déjdea gue la prise en compte des pensions
de réversion faisait partie des décisions strubasrequi devaient étre discutées entre les
partenaires concerneés, et le rapport Normand &t dRe004 analyse les implications d’'une
extension de champ de la compensation aux droitsvédé ainsi qu’aux régimes
complémentaires.

Sous un angle différent, la question du périmégdadcompensation renvoie a la facon de
prendre en compte les différents régimes de basel@ealcul des transferts, avec la question
de la consolidation éventuelle de certains d’eatre jugés trés proches de par leurs régles ou
de par leurs relations financieres. La questiopase d’abord pour le régime général et le
régime des salariés agricoles, en raison de l'atiggnt de leurs regles et de lintégration
financiére au régime général du régime des salangiole§®: la consolidation de ces
régimes pour le calcul des transferts de compensétjurait parmi les mesures techniques
gue la Cour des comptes jugeait prioritaires er8200

3.1. L'extension de la compensation aux droits dérés

La compensation ne porte que sur les pensionsaitedilrect, alors que le colt des pensions
de réversion (ou droits dérivés) peut étre trevéélpour les régimes dont la situation
démographique est dégradée. C’est le cas notanpoante régime des mines dont la masse
des pensions de droits dérivés représente pres meitié de la masse des pensions de droits
directs. La question d’'un élargissement de la corsgigon aux droits dérivés est alors poseée.

Deux méthodes, entre lesquelles il est difficile tthncher, peuvent étre envisagées pour
prendre en compte les droits dérivés tout en réapedes principes généraux de la
compensation : une compensation spécifigue auxtsdrdérivés qui S’ajouterait a la
compensation actuelle ou une compensation uniguéesisemble des droits directs et des
droits dérives.

La premiere méthode consisterait, comme pour lesgsdiirects, a déterminer des effectifs de

bénéficiaires de droit dérivé, une prestation déredice minimale et d’en déduire les charges
fictives des régimes, a répartir entre euxpanrata des effectifs de cotisants ou des masses
salariales.

La seconde méthode consisterait a considérer @oteait les droits directs et les droits
dérivés de chaque régime, puis a opérer des tremdptre les régimes selon les mémes
principes que la compensation actuelle sur la ke données agrégées : effectifs de

% Le régime général reprend dans ses propres cotiepdésicit du régime des salariés agricoles étdesfert de
compensation dont ce dernier bénéficie.
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bénéficiaires de droits directs et de droits dérjiyéEnsion moyenne rapportant 'ensemble des
droits directs et dérivés a cet effectif...

Si la plupart des régimes ne sont pas hostilesespirincipe, a la prise en compte des droits
dérivés dans la compensation, ils soulignent I#érdnces de régles entre les régitiesui,
guelle que soit la méthode envisagée, constitugrkaeprincipale difficulté de mise en ceuvre.

En particulier, il serait nécessaire de définirage minimum de décompte des retraités de
droit dérivé, de déterminer des régles minimalag fep réversion ou encore, pour la seconde
meéthode, de traiter la question du traitement desficiaires a la fois de droits directs et de
droits dérivés.

Les différences de conditions d’attribution de éwearsion (conditions de ressources pour
certains régimes, conditions de non-remariage péautres, age minimum...) et de taux de
réversion conduisent a des écarts sensibles emgraégimes en termes de nombre de
bénéficiaires de pensions de réversion et de mbmagen. Dans ces conditions, il apparait
difficile d’établir un mécanisme de compensatioscaptible de neutraliser ces différences et
de déterminer une prestation de référence a uramisaffisant pour que cette compensation
soit réellement opérante.

3.2. Les régimes complémentaires

La compensation actuelle s'opéere entre des régitaaesatures différentes : certains sont des
régimes de base, d’'autres sont des régimes intggréssurent I'équivalent des couvertures
de base et complémentaire. La prestation de référétant définie sur une base minimale,
elle est la prestation moyenne d’'un régime de basenc, en général, nettement inférieure a
celles des régimes intégrés, ce qui limite pourégsnes I'impact de la compensation.

Une solution régulierement évoquée consisteraisaloétendre le champ de la compensation
aux régimes complémentaires obligatoires, en cérmd que la solidarité entre régimes
devraient s’opérer au niveau du cumul des retraliedase et complémentaire, qui est le
niveau pertinent pour les retraités, et que legrég complémentaires seront confrontés, a
moyen terme (en raison de leur création souvens pécente), aux mémes eévolutions
démographiques que les régimes de base.

A Tinstar des régimes de base, la généralisatioprihcipe de répartition a 'ensemble des
régimes complémentaires devrait, en soi, légitides transferts financiers entre les régimes
pour corriger I'impact des évolutions démographguen I'absence de tels transferts, I'Etat
est conduit a compléter les ressources de régiomaplémentaires qui font face a un contexte
démographique trés déséquilibré, comme c’est lepoas les exploitants agricol@sce qui
n'est pas sans poser question sur le plan de t&qui

Comme pour la réversion, deux formes d’extensionlalecompensation aux régimes
complémentaires pourraient étre envisagées, la emgdace d’'une compensation spécifique

%9 Voir 'annexe 1.

0 Les cotisations ne représentent que les deuxd&sgessources de leur régime complémentaireabbiig et
sont complétées par une participation de I'Etat.

™ Selon les arguments développés en 11.1.2., lediéaffdes régimes complémentaires & la situation
démographique plus favorable pourraient étre naisrdribution.
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aux droits complémentaires ou l'instauration d’'@oenpensation globale pour 'ensemble des
droits de base et complémentaires.

La premiére consisterait a opérer deux compensatiame spécifique aux droits de base,

'autre spécifique aux droits complémentaires. Elgessiterait de décomposer les régimes

intégrés en niveaux de base et complémentaireyiceugposerait de déterminer une regle de
2

partagé®.

La seconde consisterait & reconstituer pour taiadsurés un droit complet (cumul des droits
de base et complémentaire), la prestation de ra&férserait définie comme la plus faible des
prestations complétes moyennes et le financemeait séparti entre les différents régimes,
ce qui supposerait de fixer une regle de partage &s régimes intégrés, les régimes de base
et les régimes complémentaires.

En dépit de ces justifications de principe, I'exdien de la compensation aux régimes
complémentaires poserait des difficultés pratiqnes négligeabléd et souléverait un
probleme de principe, dans la mesure ou les régim@plémentaires sont presque tous gérés
de maniere autonome, par les partenaires sociaete @utonomie, qui permet a chaque
groupe professionnel de faire ses propres chooodegerture, peut apparaitre en contradiction
avec la compensation qui est établie sur la basegles minimales communes a tous les
régimes. C’est pour cette raison que la compensaiojusqu’a présent, été limitée a la
couverture de base, méme si la généralisation elesites complémentaires obligatoires
pourrait atténuer quelque peu la portée de I'argume

Au-dela des questions de principe, I'oppositionalplupart des régimes a l'intégration dans
la compensation repose sur des arguments techniQuedle que soit I'option retenue, a
I'exception de trois régimes spéciaux, tous lesmég de base s’opposent a I'extension de la
compensation aux régimes complémentaires au moéflg pilotage a long terme de ces
régimes se différencie de celui des régimes de’base

Les régimes complémentaires ont évolué indépendamie® uns des autres et la plupart ont
constitué des réserves pour faire face notammextcanséquences financiéres de leurs
évolutions démographiques. Des mesures d’ajustenmé@tnes au régime sont prévues
explicitement par certains d’entre eux pour présefeur viabilité financiere a long terme,
sans tenir compte d'éventuels transferts de conapiensavec d’autres régimeésDans ces
conditions, ces régimes pourraient se trouver aéfs®s par la mise en place d'une
compensation, au sein de laquelle ils risqueral&ite sollicités pour financer les déficits de
régimes moins « prévoyants ».

2 e dispositif actuel opére de fait une compensatiaiquement sur les droits de base : pour lesnEgi
intégrés, si on ne retenait qu’une fraction dedagion moyenne correspondant a un étage de baseplgants
obtenus resteraient supérieurs a la prestatiogféesnce actuelle, ce qui serait sans effet somoetant de cette
derniére ein fine sur les montants des transferts (voir le rappornhand et Pelé, 2004).

3 Voir en particulier le rapport Normand et Peléq2p

" Voir l'annexe 1.

> Voir le document 3 de la séance du COR du 30 septe 2009. Ainsi, les régimes complémentaires des
artisans et des commercants fonctionnent suivasiysteme de répartition provisionnée, visant atitores des
réserves dont les produits financiers permettenmdment venu, de faire face aux besoins de fimaenedu
régime. Dans ce cadre, la revalorisation des pepasiomplémentaires des artisans dépend du tavoukerture
des engagements.
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L’'analyse sur ce point revient a reprendre, en ilgersant, les raisons invoquées
précédemment pour justifier I'existence de la conspéion entre les régimes de basAlors
gu'il serait délicat de supprimer la compensatintreeles régimes de base qui, par le biais de
la compensation, n'ont pas été incités a constiti@srréserves a la hauteur de leur situation
financiere hors compensation, il serait tout autdeficat d’instaurer désormais une
compensation entre tous les régimes complémenigirieen son absence, ont été conduits a
opérer des ajustements de leurs parametres paonsttuer des réserves hors compensation.

Pour ces différentes raisons, il ne parait passageable en I'état actuel, pour la plupart des
membres du Conseil, d’étendre la compensation @gixnes complémentaires. Si cette piste
devait étre envisagée a I'avenir, des simulatisaekn les deux formes possibles d’extension,
devraient au préalable étre réalisées.

3.3. La consolidation du régime des salariés agri@s avec le régime général pour le
calcul des transferts

La consolidation du régime des salariés agricoles ¢ régime général dans les calculs de
compensation peut se justifier par l'intégratiomaficiere au régime général du régime des
salariés agricoles et I'alignement des réegles djinté des salariés agricoles sur celles du
régime général. Le regroupement des salariés degievec le régime général pour le calcul
de la compensation figurait ainsi parmi les mesudeetiniques que la Cour des comptes
jugeait prioritaires en 2003.

La mise en ceuvre consisterait a considérer un g2gisionné, dont les parametres (effectifs
de retraités, masse salariale) seraient obtenudapaomme des paramétres des régimes
consolidés’.

Cette option est cependant majoritairement rejgte les régimes, car la disparition du
régime des salariés agricoles conduirait a détenmime nouvelle prestation de référence,
plus élevée, pour la compensation interne auxigalat augmenterait ainsi tres fortement les
transfert$®.

La consolidation, dans le cadre de la compensatiendeux régimes dont les régles sont
identique$® ne devrait pourtant poser aucun probléme, cae cgtération devrait en théorie
étre neutre pour le calcul des transf8rtke fait que ce ne soit pas le cas en pratiqueoien
aux conventions adoptées pour les mécanismes sickeiéh compensation, notamment au fait
de retenir comme prestation de référence la plidefales pensions moyennes des régimes
participants (en I'occurrence la pension moyennedaime des salariés agricoles pour le
premier étage de la compensation). La discussitative & la prestation de référefita
souligné les limites de ce choix.

®voir 11.1.2.

" En tenant compte, dans le calcul du nombre deités; des retraités communs aux deux régimes.

8 \/oir le rapport Normand et Pelé (2004).

" C'est le cas également pour le régime de la fongbublique de I'Etat et la CNRACL, dont la condalion

dans le cadre de la compensation est évoquée elaagdort Normand et Pelé (2004), ou encore désesgde

retraite des artisans et des commercants du RSI.

8 Selon 1.3.3., le transfert de compensation d’ugimé i s’écrit: T, = te x MS - MP,, avecte le taux de

cotisation d’équilibre du systéme de retrait§ la masse salariale du régimet MP; la masse des pensions du

g(légimei. On obtient alors immédiatemenif, = T, + T et les transferts des autres régimes sont inclsangé
Voir 11.2.1.2.
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Compte tenu des regles actuelles de la compensdtity pas de réponse satisfaisante a la
guestion de la consolidation du régime des salagésoles avec le régime général car, sur le
plan des principes de la compensation, la répoaseail étre positive mais, compte tenu de
ses conséquences financiéres pratiques, la répoestepas consensuelle et conduitséatu
quo.

La question générale de la consolidation de cextedgimes pour le calcul des transferts de
compensation (régime des salariés agricoles emegiénéral, mais aussi régime de la
fonction publique d’Etat et CNRACL, ou encore régindes artisans et régime des

commercants au sein du RSI) invite finalement @ireau préalable les paramétres au coeur
des mécanismes actuels de la compensation destetleque ceux-ci dépendent moins de tel
ou tel régime (comme c’est le cas actuellement pooprestation de référence). Ce serait par
exemple le cas avec l'option consistant a remplapeur la prestation de référence, la

pension moyenne la plus faible des régimes paatitgopar le rapport « pension moyenne /
(durée moyenne d’affiliation x revenu moyen de iéagr des retraités) » le plus faible parmi

les régimes participants multiplié par le prod@tla durée moyenne d’affiliation et du revenu

moyen de carriére des retraités de chaque régime

82 voir 11.3.1.a. Dans la mesure ou les pensions,semtpremiére approximation, proportionnelles @uaée
d’affiliation et aux revenus de carriére, le ragpopension moyenne / (durée moyenne d'affiliationevenu
moyen de carriere des retraités) » le plus faillenp les régimes participants est moins sensiblpé&imétre
des régimes considérés que la pension moyennaddaible des régimes participants.
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lll. Pistes d’'évolution et résultats des simulatios

1) Respecter quelques principes de base pour I'éwbibn des
mécanismes de compensation

2) Envisager des pistes d’évolution s’inscrivant da la continuité
des mécanismes actuels

3) Rénover en profondeur les mécanismes de competisa pour
répondre au mieux aux objectifs recherchés
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Dans le prolongement des réponses apportées awstianse précédentes, plusieurs pistes
d’évolution possible des mécanismes de compenspdonent étre examinées.

Au préalable, ces pistes d’évolution doivent retgrequelques principes de base : des regles
cohérentes, lisibles et équitables ; des regleticappes, fondées sur des données validées,
ayant donné lieu a simulation ; un traitement appéodes données indisponibles ou peu
fiables ; enfin, un étalement dans le temps deise ®n ceuvre des réformes.

Deux approches, qui, toutes deux, conduiraient pprémer les deux étages de la

compensation, ont été envisagées. La premiére, ldacsntinuité des mécanismes actuels,
consiste a ne pas remettre en cause le caractdaédioe de la prestation de référence, au
motif que la pension moyenne la plus faible degmég participants est facile a déterminer et
gu'’il n’est pas nécessaire de mobiliser de nousalennées. La seconde, qui semble mieux
répondre a l'objectif de la compensation, consgteetenir une prestation de référence
proportionnelle a la durée d’affiliation et aux eens de carriere des retraités.

Dans les deux cas, des simulations ont été résliddee synthese des résultats figure en
annexe.

Ces résultats portent sur les évolutions des mtmtdes transferts qu’entraineraient les
modifications simulées des mécanismes de compensdis ne tiennent pas compte en
particulier de I'impact éventuel de ces évolutisosles colts de gestion pour les régimes, sur
les charges financiéres liées a la modification déficits pour certains régimes et, plus
généralement, sur les circuits de financement égsmes participant a la compensation
(subventions d’équilibre, C3S, efc.Bur ce dernier point, les tableaux de résul@tsportent
une ligne relative au transfert agrégé pour le mégigénéral et le régime des salariés
agricoles, qui est financierement intégré au régydeéral, et une autre relative au transfert
agrégé pour le régime de la fonction publique d'Etales régimes subventionAgsfin
d’apprécier I'impact de I'évolution des transfedis compensation sur le montant global des
subventions d’équilibre a la charge du budget Beat'

! Les colts de gestion et les charges financiéres faibles en comparaison des montants des trasler
compensation.

2 Régimes de la fonction publique d’Etat (civilengtitaire), des ouvriers de I'Etat, des mines, @&NCF, de la
RATP et des marins.
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[1l.1. Respecter quelques principes de base pourdvolution des mécanismes
de compensation

Les principes de la compensation n'ont quasimestdpalué depuis leur instauration en 1974
et cette stabilité leur confede factoune réelle légitimité. Dans ce contexte, une émhut
des mécanismes de compensation nécessite d'égreesgement préparée et expliqguée. Pour
gu’elle soit comprise, acceptée et, bien sir, apple, quelques principes de base devraient
étre respectés.

1.1. Des regles cohérentes, lisibles et équitables
Les régles de la compensation doivent étre colesegligibles et équitables.

Elles doivent étreohérentespar rapport a I'objectif de la compensation guiaide du choix
d’'un systeme de retraite financé en répartitionrgtinisé sur une base socioprofessionnelle,
ce qui suppose de s’accorder sur cet objectifoSidonsidére que I'objectif de la loi de 1974
reste pertinent, a savoir remeédier aux inégalités provenant des déséquilibres
démographiques et des disparités de capacités ibaoititres entre les différents régimesil

faut veiller a ce que les regles en vigueur remmddeéfectivement a ces inégalités, avec la
guestion particuliere des conditions de prise empte des capacités contributives des
régimes de non-salariés.

La cohérence des régles de la compensation pasksmént par la cohérence, entre elles, des
hypothéses retenues pour effectuer le calcul desferts. Par exemple, si les cotisations au
titre du chdmage sont prises en compte dans leacitép contributives des régimes
concernés, le calcul de la prestation de référelndelogiquement tenir compte des droits
validés au titre du chémage. De méme, la fagconéderdpter des effectifs de cotisants doit
faire écho a la facon de décompter les effectifsedmités ; si le choix de décompter les
effectifs de retraités au-dela d’'un age relativen@éevé (en I'occurrence I'dge d’annulation
de la décote) est justifié par le fait qu'avec legles du régime de référence, les personnes
auraient prolongé leur activité, il ne serait pahérent de fixer un dge maximum (par
exemple 'dge minimum de départ a la retraite) pewtécompte des effectifs de cotisants.

La cohérence des régles contribue évidemment aisihilité des mécanismes de
compensation.

La lisibilité de ces mécanismes passe également par la réafdinnde |'objectif qui les sous-
tend. Pour éviter les malentendus et les remises@se, il faudrait rappeler, si I'objectif reste
celui de 1974, que la compensation n'a pas pouetaipssurer I'équilibre financier des
régimes qui y participent et que l'importance demdferts au niveau d’'un régime, qu’il
s’agisse des ressources ou des dépenses, n'estnpagustification pertinente pour se
soustraire aux regles permettant d’assurer cettgensation.

La lisibilité suppose en outre d’expliciter aussiiiement que possible le mode de calcul des
transferts de compensation, ce qui pourrait éitesfstématiguement par la Commission de
compensation lors de la détermination chaque adagdransferts. La matiere est technique,
donc complexe par nature, mais il va de soi qle calcul des transferts peut étre effectué en
se limitant a un seul étage, tout en respectabjdatif visé, les régles n’en seront que plus
lisibles.
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La lisibilité suppose enfin la stabilité des regbes pour le moins, la nécessité d’expliquer et
d’annoncer suffisamment en amont les régles appésaet les évolutions prévues, ce qui

exclut de changer les regles de maniere intemgestomme cela a pu étre percu en

2003 lorsqu’il a été décidé de prendre en com@eddisations au titre du chdmage dans les
capacités contributives de la CNAV.

Le caractéreéquitable des régles suppose gue I'on s’accorde d’abordesprincipe d’équité
guant a la définition de l'objectif de la compemsatet que I'on s’assure que les regles
retenues sont bien en accord avec cet objectif.

Selon les principes qui prévalent depuis 1974, uitqdoit s’appliquer a la définition des
regles minimales du régime de référence, qui doigenduire a ce que la compensation ne
pénalise pas un régime en mettant a sa chargevdatages supérieurs a ceux qu'il verse a
ses ressortissants et, dans le méme temps (puésgamme des transferts est nulle), avantage
injustement au moins un autre régime.

Ce point est essentiel car si l'opacité des mépass de compensation conduisaient
finalement a s’écarter de I'objectif d’équité erlge assurés des différents régimes ou, pour le
moins, a étre dans l'incapacité d'affirmer que aljectif est bien atteint, le maintien de la
compensation pourrait étre remis en cause

1.2. Des regles applicables, fondées sur des domésalidées, ayant donné lieu a
simulation

Les propositions en matiere d’évolution des mécaess de compensation doivent étre
applicables, ce qui renvoie a la disponibilité daaualité des données, et faire I'objet de
simulations financieres avant leur éventuelle adoptAinsi, les différentes pistes d’évolution
présentées dans la suite du rapport sont systamaient assorties de simulations et, lorsque
cela est justifié, complétées par une discussioteswlonnées utilisées.

La qualité des informations servant de base augulsaldes transferts est en effet une
condition essentielle de la bonne mise en ceuvia dempensation. Elle est nécessaire a la
confiance dans ces mécanismes de transferts, @ehjeux financiers sont substantiels, et a
la justesse des calculs et donc des transfertsdi@s. Elle est enfin un préalable nécessaire a
toute réflexion sur les ajustements des reglesserhit en effet inutile d’envisager des
changements, si ceux-ci ne peuvent étre mis enecfate d’'une information suffisante.

Le contrble des données transmises par les régesesassuré par la Commission de
compensation. Cette compétence, réaffirmée pai dul21 aolt 2003, doit étre confortée, ce
d’autant que la plupart des régimes consultés derent qu’il n’est pas opportun de revoir
les missions de la Commission de compensatiorg nomposition, mais que celle-ci manque
de moyen$

L’article 7 de la loi de 2003 précise en effet kesis pouvoirs de la Commission de
compensation :
- consultation pour avis sur la fixation des soldescdmpensation et, éventuellement,
sur le versement des acomptes ;

3 Voir 11.1.2.
4 \Voir I'annexe 1.
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- contréle des informations quantitatives fournies lpa régimes pour servir de base
aux calculs ;

- enfin, consultation pour avis sur tout projet dedification des régles affectant les
mécanismes de compensation entre régimes de gésadiale, cet avis étant ensuite
transmis au Parlement.

Des progrés en matiere de transparence ont éténptiscavec la rédaction du « manuel de
l'utilisateur », qui recense les pratigues des mégi pour I'élaboration des données
nécessaires au calcul des transferts. Les pamiesemant les effectifs de cotisants et les
masses salariales ont ainsi été achevées en 2@@8,liMmanque encore celles relatives aux
effectifs de retraités et au calcul de la prestatie référence.

Le travail de recensement des différentes reglegtiqoes de mise en ceuvre de la
compensation, conduit par le secrétariat de la Cigsian de compensation, devra étre
poursuivi afin d’aboutir & une version compléeterdanuel de l'utilisateur le plus rapidement
possible.

Ce manuel pourrait, en outre, étre complété pdristorique circonstancié de I'évolution des
pratiques de la compensation, par un recensemsrgriges de position de la Commission de
compensation sur les différents projets de modiboades regles qui lui auront été soumis,
enfin par le recueil année apres année des doehées résultats de la compensation.

Sur cette base, le questionnaire que le secrétitda Commission de compensation envoie
chaque année aux différents régimes pour recukdliparametres nécessaires au calcul des
transferts pourrait étre complété par des prédsio@thodologiques. L'actualisation des
parameétres pour chaque régime ferait ainsi I'otjehe procédure mieux uniformisée, plus
transparente et donc plus facile a auditer, d’dupdns nécessaire que les transferts de
compensation sont trés sensibles aux regles etpammétres, comme le montrent les

résultats des simulations.
1.3. Un traitement approprié des données indisponies ou peu fiables

Comme cela vient d’étre rappelé, la qualité desrinitions servant de base aux calculs des
transferts est une condition essentielle de la donise en ceuvre de la compensation.

La question se pose toutefois de savoir commemidpeeen compte un parametre qui est

considéré comme pertinent pour le calcul des testssfde compensation, mais dont les

données ne sont pas disponibles ou sont jugéefisasument fiables pour certaines régimes.

C’est la question a laquelle le |égislateur a dpoager une réponse en 1974, concernant les
capacités contributives des régimes de non-salariés

Lorsque les données concernant I'un des paramatresssaires a la compensation sont
indisponibles pour certains régimes et jugées dmlpour les autres, un principe général
pourrait étre de supposer que les données non esrsant €gales a la moyenne des données
des autres régimes, afin de neutraliser leur imgaicte montant des transferts et ainsi ne pas
biaiser les résultats. C’est en fait I'hypotheseagété implicitement retenue en 1974 pour les
capacités contributives, avec l'instauration d'wnmempensation strictement démographique
entre les régimes de non-salariés et le bloc dgmes de salariés

® Voir 1.3.5.
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Lorsque les données existent mais sont jugéesipleled ou difficilement comparables entre
les régimes, I'utilisation malgré tout de ces damédoit étre mis en regard de I'alternative qui
consiste a ne pas les prendre en compte et, détca supposer implicitement que leur valeur
est identique entre tous les régimes. Par exeraptm juge pertinent de prendre en compte
les durées cotisées des différents régimes pocaltel des transferts mais que leur mesure
s’avere tres disparate d'un régime a l'autre,alg#’ de se prononcer sur le degré de réalisme
des écarts de durées cotisées entre les régimgisesimmés, et d’apprécier si la prise en
compte de ces écarts est plus pertinente que fthgpe d’'une absence de différence de
durées cotisées entre les régimes.

1.4. Un étalement dans le temps de la mise en ceudes réformes

Les transferts de compensation sont tres sens#rsregles et aux parametres. Outre la
nécessité d’expliquer et d’annoncer suffisammerdraont les évolutions des mécanismes de
compensation, des lors qu’elles ont été décidégsurrait &tre mis en place un mécanisme
de lissage pour étaler dans le temps la mise emecgl@g nouvelles régles ou des nouveaux
parametres et ainsi atténuer dans un premier tegupsmpact sur le montant des transferts.

Les résultats des simulations présentées danstéadsurapport doivent alors étre considérés
comme des résultats de moyen terme, a l'issue gddae de transition vers les nouvelles
regles.

Un mécanisme classique de lissage consisteraitteeopn double calcul des transferts de
compensation, d’'une part, avec les anciennes regdjlgre part, avec les nouvelles regles, et
a pondeérer les deux résultats ainsi obtenus sedercaoefficients de pondération évoluant au
fil du temps de 100 % a 0 % pour les résultats éeg@anciennes régles et, conjointement, de
0 % a 100 % pour les résultats avec les nouvedigles. Ce mécanisme assure que la somme
des transferts de compensation est bien nulle ehagoée de la phase de lissage.

Comme les nouvelles régles seraient par construgiies appropriées que les anciennes et
gue les calculs sont plus complexes pendant laepi@dissage, cette période devrait toutefois
étre bréve, par exemple d’une durée de trois ourguens maximufi) et pourrait étre
raccourcie dés lors que les variations de trarssféitne année a l'autre seraient jugées
supportables pour chacun des régimes.

® Les résultats avec les anciennes régles et aaauxles nouvelles régles seraient ainsi pondé&é$6F %,

33 %) la If année, (33 %, 67 %) I& année et (0 %, 100 %) les années suivantes aviéssage sur trois ans, et
par (75 %, 25 %) la™ année, (50 %, 50 %) & 2année, (25 %, 75 %) I année et (0 %, 100 %) les années
suivantes avec un lissage sur quatre ans.
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[11.2. Envisager des pistes d’évolution s’inscrivah dans la continuité des
mécanismes actuels

Méme si le choix d’'une prestation de référenceaitaire n’est pas cohérent avec la nature
plutét contributive des régimes participant a lenpensation, I'argument de la simplicité et le
fait de disposer facilement des données nécesgaigsaient justifier de maintenir comme

référence la pension moyenne la plus faible dasegparticipants.

En tout état de cause, la coexistence des deugtigla compensation peut étre interrogée,
méme en I'absence des revenus des non-sdlaB@seffet, il existe deux alternatives pour
prendre en compte les revenus des non-salariém®traettre fin a I'existence des deux
étages de la compensation : soit utiliser les tigside cotisations sous plafond de la sécurité
sociale fournies par chacun des régimes de noné&slaoit supposer que le revenu moyen
des non-salariés est égal au salaire moyen deelidne des salariés (hypothése que I'on
retient implicitement depuis 1974 au sein du secnde).

Les pistes d’évolution envisageables se distingalems par la facon de traiter les revenus des
non-salariés. Soit on considere que les assiettesotisations sous plafond fournies par

chacun des régimes de non-salariés sont telleneentigbles que I'on préfere supposer que le
revenu moyen des non-salariés est égal au salaiyemde I'ensemble des salariés, soit on
retient ces assiettes de cotisations comme medagesapacités contributives des régimes de
non-salariés dans le cadre de la compensation.

Dans le premier cas ou les données de revenusotiesaltariés sont jugées trop peu fiables,
deux options peuvent étre étudiées: des meécanisilmesompensation analogues a ceux
actuellement en vigueur mais en supposant que éex grestations de référence sont
identiques et égales a la pension moyenne la pibtefde tous les régimes participants (la
pension moyenne du régime des salariés agricatesfjui conduit bien a un seul étage,
(simulation 1) ou une compensation purement démographique renttggas compte des
capacités contributives des régimes, y comprigseles régimes de salariésr(ulation 2).

Dans le second cas ou les données de revenus desaladés sont jugées suffisamment

fiables, le mode de calcul actuel des transferteaiepensation du premier étage entre les
régimes de salariés peut étre étendu a I'ensendsdeétimes de salariés et de non-salariés
(simulation 3).

2.1. Des compensations en un seul étage, par rappe@r une prestation de référence
forfaitaire et en I'absence de données fiables sigs revenus des non-salariés

La simulation 1 consiste a maintenir les mécanismes de compensatioels, avec la prise
en compte des capacités contributives des régimesldriés et une compensation purement
démographique pour les régimes de non-safangais par rapport & une seule prestation de
référence, la pension moyenne la plus faible de tes régimes participants (soit celle des
salariés agricoles).

"Voir 11.2.1.1.
8 Cela revient & supposer que le revenu moyen dessalariés est égal au salaire moyen de I'ensedtse
salariés.
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Par rapport aux mécanismes actuels de la compensath montré que cette nouvelle
formule conduirait a des gains financiers pour cigagegime de salariés (qui verserait moins
ou recevrait davantage) au détriment de I'ensemiddéerégimes de non-salariés (qui recevrait
moins). Plus précisément, les régimes de non-éalgui recoivent au titre du deuxiéme étage
de la compensation recevraient moins et ceux geew a ce titre verseraient moins.

Pour les régimes de non-salariés, les transfertgotepensation s’effectueraient comme
actuellement sur une base purement démographidgue,plus par rapport a la pension
moyenne des commercants (3 311 euros), mais paontag la pension moyenne des salariés
agricoles (2 015 euros). De ce fait, ces transfataient réduits de 39" ce qui profiterait
aux régimes contributeurs (CNBF et CNAVPL) et pé&sadit les régimes qui recoivent des
transferts (le régime des exploitants agricoldestegimes de retraite du RSI).

Le régime des exploitants agricoles et les régiaesretraite du RSI seraient les seuls
perdants (pour des montants importants) puisque leEsirégimes de salariés bénéficieraient
de cette nouvelle formule de compensation, danpuagsortions toutefois variables. Compte
tenu de sa taille, le régime général serait lecipad bénéficiaire en montant.

Une compensation purement démographique, ne tepast compte des capacités
contributives des régimes, y compris celles desmég de salariéssifnulation 2) et par

rapport & la pension moyenne des salariés agric@desait exactement les mémes
conséqguences pour les régimes de non-salariésebaigre simulation suppose en effet que
les transferts de compensation entre les régimesotesalariés s’effectueraient comme

actuellement sur une base purement démographique.

La difféerence concernerait les régimes de salatagg on ne prendrait plus en compte les
différences de capacités contributives (salairesyem®) comme actuellement, ce qui
reviendrait a supposer que le salaire moyen desacd$ est identique pour tous les régimes.
De ce fait, la capacité contributive des régimemtde salaire moyen des cotisants est
supérieur a la moyenne, serait sous-estimée, cavaumtagerait ces régimes au regard de la
compensation par rapport a la simulation 1. Toagédgimes a I'exception du régime géenéral
et, dans une moindre mesure, du régime des maenasest dans ce cas, par exemple la
CNIEG dont le versement a la compensation sergisdélipar pres de neuf et le régime de la
Banque de France qui de contributeur deviendraitéfidaire de la compensation. A
linverse, par rapport a la simulation 1, le régimenéral serait désavantagé et verserait
davantage a la compensation, mais le montant deraosfert resterait inférieur au montant
actuel.

Alors que, dans la premiére simulation, il n'est pgcessaire de connaitre les effectifs de
cotisants, mais uniquement les masses salariales plafond des différents régimes de
salariés, la compensation purement démographiqueessife, contrairement a la
compensation en vigueur, d’estimer les effectifscdiésants de tous les régimes, y compris
ceux des régimes de salariés. La question dertiaitn des effectifs du régime général
notamment se poserait alors. De plus, la compamsdémographique ne serait justifiee que
si les données de masse salariale sous plafonegieses de salariés étaient insuffisamment
fiables pour refléter leurs capacités contributivesmme ce n’est pas le cas, la compensation
faisant I'objet de la premiére simulation seraiéfprable puisqu’elle corrige les effets des
différences de capacités contributives entre Igsmés de salariés.

° Voir I'annexe 2.
192 015/3311) - 1.
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Transferts de compensation (en millions d’euros) etalaire moyen

REGIMES 2009 Con;;é;r;s”eglon Simulation 1 déSr:1n;g:'gtpl)?1?qie Salaire moyen

Régime général 4 827, 3381 4175 21654 €
Salariés agricoles -2 267 -2321 -2 348 23247 €
Fonctionnaires civils 1005 836 326 28241€
Fonctionnaires militaires 66 40 4 24719 €
Ouvriers Etat 24 -29 -45 29447 €
CNRACL 1500 1 350 1 280 23189¢€
Mines -299¢€] -300 -301 27 273 €
SNCF 5 -20 -64 28218¢€
RATP 28 23 6 30574 €
Marins -68, -70 -68 20740 €
CNIEG 80| 66 8 31456 €
CRPCEN -13 -17 26 26 898 €
Banque de France 3 2 -4 30700 €
TOTAL SALARIES 4834 2942 2942 22 460 €
Exploitants agricoles -4 002 -2435 2 435 22460 €~
RSI-commercants -936 -570 -570 22460 €~
RSl-artisans -459 -279) =279 22 460 € *
CNAVPL 496 302 302 22460 €*
CNBF (avocats) 67 41 41 22 460 € *
TOTAL NON SALARIES -4 834 -2 942 2942 22460 €%
ENSEMBLE 0 0 0 22 460 €
RG + salariés agricoles 2561 1060 1827

Etat + rég. subventionnés 703 481 -143

Montant global des transferts 8073 6 040 6 140

* Le revenu moyen des non-salariés est supposéégalaire moyen de I'ensemble des salariés.

Source : COR 2011.

2.2. Une compensation en un seul étage, par rappoét une prestation de référence
forfaitaire et prenant en compte les revenus des mesalariés

Se placant dans le cas ou les données de revennslsalariés (assiettes de cotisations sous
plafond) sont jugées suffisamment fiablessifaulation 3 consiste a étendre a I'ensemble des
régimes de salariés et de non-salariés le modaldel actuel des transferts de compensation
du premier étage entre les régimes de salariéscobapensation est supposée la encore
s’effectuer par rapport a la pension moyenne |a fdible des régimes participants, c’est-a-

dire celle du régime des salariés agricoles.

Assiettes de cotisations sous plafond des régimesmbn-salariés (en millions d’euros)

Assiette de cotisations 2009

Exploitants agricoles 5793
RSI-commercants 12 122
RSl-artisans 12 050
CNAVPL 14 500
CNBF (avocats) 5793

Note : sauf pour les exploitants agricoles qui petvétre au forfait, ces assiettes correspondenthitre
d’affaire moins les charges (y compris les chasgesales).

Source : COR 2011.
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Les résultats de cette simulation sont facilesraparer a ceux de la compensation purement
démographique (simulation 2). En effet, la compgosapurement démographique conduit
aux mémes formules de calcul pour les transfers #lypothése que les revenus et salaires
moyens sont identiques entre tous les régimes,uceegient a ne pas tenir compte des
différences de capacités contributives.

Ainsi, les régimes, dont le salaire ou le revenuyemodes cotisants est supérieur a la
moyenne, ont des capacités contributives plus itaptes avec la simulation 3 et seraient
alors désavantagés par rapport a la compensatimmpat démographique. Ce serait le cas
notamment de la CNIEG dont le versement seraitiptiéltpar neuf et, pour les régimes les
plus importants, de celui de la fonction publiquiétat. Toutefois, pour ces deux régimes, les
versements au titre de la compensation seraiafiénis aux versements actuels.

A Tinverse, compte tenu de la relative faiblesse shlaire ou du revenu moyen de leurs
cotisants, le régime général et le régime des é@gpks agricoles, par exemple, seraient
avantagés par rapport a la compensation puremenbgtaphique : le premier verserait
moins et le second recevrait davantage. Par ragptat compensation actuelle, le régime
général resterait gagnant au sens ou il verseraibsralors que le régime des exploitants
agricoles serait perdant en recevant moins.

Transferts de compensation (en millions d’euros) etalaire ou revenu moyen

REGIMES 2009 CO”;ESJ”:@'O“ g ésr:]”;g'rz%%?qﬁe Simulation 3 Sa'a”;g;;r‘?"e”“

Régime général 4 827 4175 3731 21654 €
Salariés agricoles -2 267 -2 348 -2308 23247 €
Fonctionnaires civils 1005 326 877 28241 €
Fonctionnaires militaires 66 4 46 24719€
Ouvriers Etat -24 -45 28 29447 €
CNRACL 1500 1280 1386 23189 ¢€
Mines -299 -301 -299 27 273 €
SNCF -5 -64 -16 28 218 €
RATP 28 6 24 30574 €
Marins -68 -68 -70 20740 €
CNIEG 80 8 70| 31456 €
CRPCEN -13 -26 -16| 26 898 €
Banque de France 3 -4€) 2 30 700 €
TOTAL SALARIES 4834 2 942 3399 22 460 €
Exploitants agricoles -4 002 -2 435 -2 731 10782 €
RSI-commergants -936 -570 -779 16318 €
RSl-artisans -459 -279 -338 20093 €
CNAVPL 496 302 386 25097 €
CNBF (avocats) 67 41 62 31066 €
TOTAL NON SALARIES -4 834 -2 942 -3 399 18342 €
ENSEMBLE 0 0 0 22098 €
RG + salariés agricoles 2561 1827 1423

Etat + rég. subventionnés 703 -143 534

Montant global des transferts 8073 6 140 6 583

Source : COR 2011.
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[11.3. Rénover en profondeur les mécanismes de corapsation pour
répondre au mieux a I'objectif recherché

Les pistes d’évolution des mécanismes de compensajui viennent de faire I'objet de
simulations, ont comme principale limite de maimtda choix d’'une prestation de référence
forfaitaire et, ainsi, de ne pas tenir compte dedture contributive des régimes participants.
Des pistes alternatives, répondant mieux a I'oljjdetla compensation, seraient d’envisager
des transferts de compensation par rapport a westghion de référence proportionnelle a la
durée d’affiliation dans le régime et aux revenasdrriere des retraités. Elles posent alors la
guestion de la définition précise de ces duréagwanus ainsi que de la disponibilité des
données correspondantes. Cette question est toatéeun premier temps. Dans un second
temps, plusieurs simulations sont réalisées, eatifimde la disponibilité des données et de
leur fiabilité.

3.1. Les données de durée et de revenus de carriere

Autant la disponibilité ou non des données n’estynafrein a la fusion des deux étages en un
seul, autant la disponibilité et la qualité desrdies intervenant dans le calcul des pensions
sont des préalables a la définition et I'utilisatiiune prestation de référence contributive.

Comme nous venons de le voir, il existe deux adiidras pour prendre en compte les revenus
des non-salariés et ainsi mettre fin a I'existedes deux étages de la compensation : soit
utiliser les assiettes de cotisations sous plaftmth sécurité sociale fournies par chacun des
régimes, soit supposer que le revenu moyen dessalanés est égal au salaire moyen de
'ensemble des salariés (hypotheése que I'on retleptiis 1974 au sein du second étage).

De la méme maniére, pour le calcul du coefficieatpdoportionnalité le plus faible des
régimes participant a la compensation (pension muogée (salaire moyen de carriere x durée
moyenne)), plusieurs possibilités permettent dengne en compte a la fois les revenus
d’'activité et la durée d'affiliation dans le régimginsi, a défaut de disposer du revenu de
toute ou partie de la carriere du stock de resgi@ur de nombreux régimes, on supposera
dans ce rapport que les écarts, entre régimesaldeesou revenu moyen des cotisants,
estimés a partir des masses salariales et, éviemgglt, des assiettes de cotisation fournies
par les régimes de non-salaffésonstituent la meilleure approximation disponithés écarts

de salaire ou revenu moyen de carriére des redreité@ était décidé de prendre en compte,
parmi les parameétres entrant dans le calcul desfeds de compensation, le salaire ou
revenu moyen de carriere des retraités, cette hgpet mériterait d’étre expertisée, en
s’interrogeant sur la meilleure fagcon d’estimerdearts de salaires ou revenus de carriére des
retraités, a défaut d’observations directes.

Le tableau ci-apres indique le salaire ou revenwyemodes cotisants de chaque régime
(rapport entre l'assiette de cotisation sous plafde la sécurité sociale fournie par le régime
et le nombre de cotisants), utilisé pour estimerdearts de salaire ou revenu moyen de
carriere des retraités. Si les chédmeurs sont priscenpte dans les effectifs de cotisants,
comme c'est le cas actuellement pour le calcul ttlssferts de compensation, il convient
parallelement de prendre en compte l'assiette disatmn sous plafond supplémentaire
correspondant aux transferts du FSV au titre dunclgie.

1 Comme précédemment, si les données sur les redasuson-salariés ne sont pas suffisamment fiables,
pourra faire 'hypothése que ces revenus sont,@yenme, égaux au salaire moyen des salariés.
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Les salaires ou revenus moyens estimées a partirsdassiettes de cotisation

19/10/2011

Salaire ou revenu moyen Salaire ou revenu moyen
2009 (assiette de cotisation hors (assiette de cotisation y
transferts du FSV) compris transferts du FSV)
CNAV 21 654 € 22 604 €
Salariés agricoles 23 247 € 23765 €
Fonctionnaires civils 28241 € 28241 €
Fonctionnaires militaires 24719 € 24719 €
Ouvriers d’Etat 20 447 € 29447 €
CNRACL 23189 € 23189 €
Mines 27 273 € 27 273 €
SNCF 28 218 € 28218 €
RATP 30574 € 30574 €
Marins 20740 € 20740 €
CNIEG 31456 € 31456 €
CRPCEN 26 898 € 26 898 €
Banque de France 30700 € 30700 €
Total salariés 22 460 € 23 308 €
Exploitants agricoles 10782 € 10782 €
RSI-commercgants 16311 € 16311 €
RSl-artisans 20 086 € 20 086 €
CNAVPL 25097 € 25097 €
CNBF (avocats) 31 066 € 31066 €
Total non-salariés 18338 € 18 338 €
Ensemble 22 097 € 20375 €

Note : le salaire ou le revenu moyen est calculéapportant I'assiette de cotisation sous

plafond de la sécurité sociale a I'effectif corrmsgant (c’est-a-dire cotisants avec ou sans
notamment les chdmeurs, selon que les transferESdlia ce titre sont pris en compte ou

non dans I'assiette de cotisation

Source : COR 2011.

La durée nécessaire au calcul du coefficient dpgtmnnalité le plus faible est celle qui
intervient effectivement dans le calcul de la pensisoit la durée validée écrétée dans le
régime dans la plupart des tad.e tableau ci-aprés montre, qu’'a de rares exzepipres, les
données de durée validée communiquées par lesaggant trés proches de celles obtenues
par la DREES & partir de I'Echantillon inter-régange retraités (EIR]. Les faibles écarts
peuvent s’expliquer en partie par le fait que lesrdtes DREES sont issues d’'un échantillon
au 31 décembre 2008 alors que les données desesegiomt obtenues a partir du stock de
retraités de 65 ans et plus aljdillet ou 31 décembre 20009.

12| es transferts du FSV pris en compte portent maesnent sur les chémeurs, mais aussi sur lestgaiéés et
le volontariat civil. lls concernent le régime geal¢ le régime des salariés agricoles et les déginmes de
retraite du RSI (artisans et commercants).

3 pour les régimes fonctionnant en points (le régiee exploitants agricoles en partie et le régiree d
professions libérales — CNAVPL -), la durée n’intent pas dans le calcul de la pension et, parémprent, la
notion d’écrétement n’a pas de sens (elle n'a giusens a la CNAVPL depuis I& fanvier 2004, date de mise
en place du régime en points) ; de toute faconr@®ment modifie peu I'estimation des durées.

14 Les durées validées obtenues a partir de 'EIRespondent au nombre de trimestres retenus pour la
liquidation et pris en compte dans le calcul dpdasion du régime, aprés écrétement. |l s'agittde®stres
validés « utiles » pour le calcul du coefficientpteratisation. Cette variable est remplie pourréggmes de la
fonction publique et certains régimes spéciaux,leaaux de liquidation ne peut dépasser un certainau
(généralement 75 % hors bonifications et 80 % d@sdonifications). Au régime général et dans &gmes
alignés, les trimestres dépassant le nombre maxaqals pour la durée de proratisation ont ététéesd
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Les durées moyennes d’affiliation
selon les régimes et selon I'échantillon inter-rémes de retraités (EIR) de la DREES
(en trimestres)

Durée cotisée selon la DREES a
, . . Durée validée Durée partir de 'EIR
Ollog;lf)tzgci?l%?g;lplf)ﬁ les S(L:jrlgt?é(\e/ aslécljgr? écrétée selonla | cotisée Durée Durée validée non
données des régimes le régime DREES, a partir ecrétee .Selon . \ial,ldee ecretee, hor_s MDA
de 'EIR le régime écrétée hors périodes assimilées
MDA et AVPF
CNAV 96 96 87 89 84
Salariés agricoles 36 36 29 35 ND
Fonctionnaires civils 137 136 129 129 132
Fonctionnaires militaires 134 136 99 99 99
Ouvriers d’Etat 128 129 120 122 59
CNRACL 112 111 105 104 105
CANSSM 83 85* ND ND ND
SNCF 133 133 128 126 ND
RATP 137 136 114 121 121
ENIM (marins) 73 73 ND 73 ND
CNIEG 141 141 123 128 128
CRPCEN 60** 102 55** 102 ND
Banque de France 128 129 128 126 128
Exploitants agricoles 100* 95 86 94 ND
RSI-commergants 56 57* 54 55* 54
RSl-artisans 67 66* 64 66* 61
CNAVPL 92 88* 92 ND ND
CNBF (avocats) 114 115 114 115 115

* . durée non écrétée par rapport a la durée deavte prise en compte dans le coefficient de fisaten.
** -y compris les pensions en coordination coragant a des durées trés faibles.

ND : non disponible.

Source : COR 2011.

En revanche, l'existence de régles de validatiogcifipues pour les périodes assimilées
(chémage, maladie, bonifications, etc.) ou les nasijons de durée d’assurance et
limpossibilité pour certains régimes d’isoler @nes de ces périodes dans la durée servant
au calcul de la pension conduit a retenir les durggisées (et non les durées validées)
écrétéeS pour calculer la masse de prestations de chagime selon les régles du régime
de référencl. Toutefois, si les informations sur les duréessées ne sont pas disponibles (le
régime des mines et le régime des marins ne dispasms leurs fichiers que de la durée
ayant servi au calcul de la pension, cest-a-diredlirée validée écrétép et/ou si I'on
considére que ces données ne sont pas suffisanfialelets, on pourrait retenir les durées
validées écrétées, mais la prise en compte danslwégs, par exemple, de bonifications
spécifiqgues a certains régimes spéciaux conduirddire financewia la compensation une
partie de cet avantage spécifique par les autgases. Contrairement aux données de durées
validées, les données de durées cotisées transmpaedes régimes different parfois

13 'écrétement est réalisé par rapport a la duréesfdzence prise en compte dans le coefficientrdeafisation
pour, en premiére approximation, ne tenir compte des trimestres augmentant la pension. Si I'inktion
était disponible, on pourrait utiliser la duréeat¢isation, y compris périodes assimilées au tdtrehdmage ou
de 'AVPF, a condition de prendre également en demgu coté des recettes du régime, les transfertstitre
recus du FSV et de la CNAF.

16 | a pension moyenne de chaque régime, selon léssrélg régime de référence, est ainsi égale adicieaf
de proportionnalité le plus faible des régimes ipliét par la durée moyenne du régime (cotisée ditée) et,
selon les simulations, par le salaire moyen calayértir de la masse salariale hors transferts. FSV

"En pratique, d'aprés les informations que nouscontmuniquées ces deux régimes, I'écart entre dursée
et durée validée serait trés faible.
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sensibggment de celles de la DREES et ce quellesqitda définition de la durée cotisée
retenue®.,

Par cohérence, si I'on retient les durées cotigéedtées (hors périodes validées au titre du
chémage par exemple) pour estimer les masses d&atwas selon les regles du régime de
référence, les masses de revenus sous plafonchdreren compte pour calculer les masses
de cotisations selon les régles du régime de midérane doivent pas tenir compte des
transferts financiers du FSV au titre notammenthidmage. En revanche, si I'on retient les
durées validées (écrétées) et non seulement cntigédoit étre tenu compte des transferts
financiers du FSV.

Pour les simulations, ce sont les données des esgiui ont été utilisées dans la mesure ou,
en pratique, la compensation est établie sur la das informations communiquées par les
régimes®. La comparaison des données de durée provenarégieges et celles provenant de
PEIR a partir d'une exploitation de la DREES mateuévidence certains écarts avec les
données des régimes. Contrairement aux donnéestextde I'EIR qui ont fait I'objet d’'une
méme méthodologie définie par la DREES, la cohéreles données des régimes n’'a pas été
completement assurée. S'il était décidé de metireeaivre I'une des pistes d’évolution ci-
apres, il conviendrait au préalable de définir m&ment les nouvelles variables nécessaires
au calcul des transferts et de proposer aux régimesmeéthodologie visant a assurer un
minimum de cohérence des données. Ce rble pow@t@tassuré par le secrétariat de la
Commission de compensation.

3.2. Des compensations en un seul étage par rappatune prestation de référence
proportionnelle & la durée d’affiliation et aux revenus de carriére

Pour répondre au mieux a lI'objectif recherché pacdmpensation, le régime de référence
doit respecter la nature des régimes participddésis la mesure ou la pension de chaque
régime est, en premiere approximation, proportidaree la durée d’affiliation au régime et
aux revenus d'activité percus au cours de la aaffida prestation de référence devrait I'étre
également.

Lessimulations 4, 5, 6 et Torrespondent a des compensations par rappore restation

de référence proportionnelle a la durée d’affiiatau régime et aux revenus d’activité percus
au cours de la carriére. Elles se distinguent parritere de durée, retenu pour calculer les
prestations selon les régles du régime de référegicpar la mesure des revenus des non-
salariés.

Dans lasimulation 4, la durée retenue pour calculer les prestatiolos des régles du régime
de référence correspond a la durée cotisée é@élég revenus moyens des non-salariés sont
ceux fournis par les régimes.

'8 La DREES a estimé la durée cotisée de deux fagdhme part, en retranchant a la durée validéétéer
uniguement les majorations de durée pour enfantAM@'autre part, en retranchant a la durée validée

écrétée les MDA ainsi que les périodes assimiléesladie, chdmage, bonifications, etc.) et les tsitmgs

d’AVPF.

1 Pour les régimes des mines et des marins, a défatdrmation, les durées cotisées seront supmoégales
aux durées validées.

20 C'est le cas pour les régimes en points (CNAVPIégime des exploitants agricoles). Pour les régise
annuités, seuls certains revenus annuels de li@ma(les vingt-cing meilleurs ou le dernier) soetenus.
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Dans lasimulation 5, la durée retenue pour calculer les prestatiolos $es régles du régime
de référence correspond a la durée validée éaétés revenus moyens des non-salariés sont
ceux fournis par les régimes.

Dans lasimulation 6, la durée retenue pour calculer les prestatiolos $es régles du régime
de référence correspond a la durée cotisée é@élég revenus moyens des non-salariés sont
Supposés égaux au salaire moyen de I'ensemblatigiEs.

Dans lasimulation 7, la durée retenue pour calculer les prestatiolos des régles du régime
de référence correspond a la durée validée éaétés revenus moyens des non-salariés sont
Supposeés égaux au salaire moyen de I'ensemblatigiEs.

Pour les quatre simulations, la durée nécessairealaul du coefficient de proportionnalité
(pension moyenne / (salaire moyen de carriere geduroyenne)) le plus faible est la durée
validée écrétée dans le régime et les écarts egimes de salaire ou de revenu moyen de
carriere des retraités, faute d’informations poluisigurs régimes, sont supposés égaux aux
écarts de salaire ou de revenu moyen des actifs.

Le régime de référence correspond au régime paueelde coefficient de proportionnalité
(pension moyenne / (salaire moyen de carriere *edumoyenne)) est le plus faible des
régimes participant a la compensation.

Parametres utilisés dans les simulations 4 a 7

Revenus moyens des non-salariés
fournis par les régimes €gaux au salaire moyen
Durée cotisée écrétée * Simulation 4 Simulation 6
Durée validée écrétée * Simulation 5 Simulation 7

* La prestation de référence est proportionneléete durée mais, dans toutes ces simulationgdgicient de
proportionnalité (pension moyenne / (salaire mogencarriere x durée moyenne)) est fonction de leau
validée écrétée.

Pour analyser les résultats obtenus, on va s’appawyel’'une des formules présentées en
annexe 2, dans le cas simple de trois régimes totést 3.

Soitdr = LXdlxrl + R—ZXdzer + Ldexrs
Rl+ R2+ R3 Rl+ R2+ R3 R1+ R2+R3

la moyenne des produits de la durée (cotisée adégld par le salaire moyen de carrigre
des retraités des trois régimes, pondérée paritks p@ chaque régime en termes de nombre
de retraitésk).

Le transfert du régimies’écrit : Ti = Lx (RL+ R2+ R3) - Rix dixri xp
S1+S2+ S3

avec p =a xdr etale coefficient de proportionnalité (pension moyenhiigalaire moyen de
carriere x durée moyenne)) le plus faible des m@ggmes.
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Rappelons que le transfert correspond au soldeégime (différence entre les cotisations et
les prestations) estimé selon les regles du régimeéférence. Le premier terme entre
parenthéses (qui intervient dans les cotisatioms)espond au nombre total de retraités
multiplié par le poids du régime en termes de maat&iale. Le second terme (qui intervient
dans les prestations) correspond au nombre détéstcu régime multiplié par un coefficient

correspondant au rapport entre le produit (durégemae x salaire moyen de carriere) du
régime et la moyenne pondérée de ces produits fesurtrois régimes dr ). Enfin,

p = a xdr s’interpréte comme la prestation de référence muogen

Cette formule de transfert s’applique égalementsdancas d’'une prestation de référence
forfaitairep.

Ti =[Lx(m+ R2 + R3)—Rijx p
S1+S2+ S3

Le second terme entre parentheses correspond si@pleau nombre de retraités (non
pondéré) et la prestation de référence moyennesymond a la prestation forfaitaire.

La formule générale du transfert de compensatiam [@régime noté, qui sera décomposée
pour interpréter les résultats des simulationsaest le produit de la prestation moyenne de
référence par la différence de deux termes :

(Part des salaires du régime total des retraités) — (Effectif pondéré deaiédis du régime

Les résultats des simulations 4, 5, 6 et 7 peusermomparer aux résultats des simulations 1
et 3, a partir des différences entre les prestatamréférence (moyennes et forfaitaires), par
rapport auxquelles les transferts sont proportitsaree I'évolution du poids du régime en
termes de masse salariale, qui intervient dansrfiation des cotisations selon les regles du
régime de référence, et a I'évolution du poidsélyime en termes de produit (durée moyenne
x salaire moyen de carriére), qui intervient daestilmation des prestations selon les regles
du régime de référence.

On comparera plus facilement les résultats deslations 4 et 5 a ceux de la simulation 3,

car les revenus des non-salariés sont estimés,gesuirois simulations, par les assiettes de
cotisations sous plafond de la sécurité socialenfes par chacun des régimes de non-
salariés.

De méme, les résultats des simulations 6 et 7 pe@ee comparés a ceux de la simulation 1,
car les revenus des non-salariés sont supposés, ggawr ces trois simulations, au salaire
moyen de I'ensemble des salariés, dans I'hypotludsdes assiettes de cotisations sous
plafond de la sécurité sociale ne seraient pasmeileure approximation des revenus des
non-salariés.

3.2.1. Comparaison des résultats des simulationset 5 a ceux de la simulation 3 : les
revenus des non-salariés correspondent aux assiatige cotisations sous plafond

Dans les simulations 4 et 5, le régime de référerest plus le régime des salariés agricoles
mais la CNAVPL, dont le coefficient de proportiofitéa(pension moyenne / (salaire moyen
de carriere x durée moyenne)) est plus faible s dutres régimes. En particulier,
contrairement a ce qui se passerait avec la corapensactuelle a deux étages dont les
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régimes de référence sont ceux des salariés aggiebldes commercants, une consolidation
eventuelle du régime des salariés agricoles aveédene général ou encore la fusion des
deux régimes du RSI (artisans et commercants) ndifieraient pas les résultats de la

compensation.

Le Conseil s’est toutefois posé la question de isas@d ne convenait pas d'écarter,
uniqguement pour la détermination du coefficient mteportionnalité le plus faible, la
CNAVPL au motif que ce régime présente un certaimiore de particularités (regles
spécifiques avant et aprés I€ janvier 2004, et couverture regardée comme trdgefalu
régime de base par rapport a celle des régimes léomptaires). Ce choix dérogerait
toutefois au principe de régles minimales. Danscag, le régime de référence a retenir
deviendrait celui des salariés agricoles, dontoeffecient de proportionnalité vaut 0,241 %
(au lieu de 0,185 % pour la CNAVPL) et le montaas dransferts de chaque régime serait
alors multiplié par 30 % par rapport & ceux obtesfasss les simulations 4 €t's

Les prestations moyennes de référence dans lesasioms 4 et 5 sont beaucoup plus élevées
gue la prestation forfaitaire (respectivement 3 84fbs, 3 606 euros et 2 015 euros dans les
simulations 4, 5 et 3) car elles sont proportiol@sel la moyenne pondérée des (durée
moyenne x salaire moyen) des régimes participaots gue la prestation forfaitaire, qui
correspond a la pension moyenne du régime desiesalagricoles, est notamment
proportionnelle a la durée moyenne de ce régimieesfuparticulierement basse, alors que le
salaire moyen des salariés agricoles est asselagpdecla moyenne.

En conséquence, les masses de cotisations et Esesnde prestations calculées selon les
régles du régime de référence sont beaucoup muéed dans les simulations 4 et 5.

Pour chaque régime, la masse des cotisations déggtement du poids du régime dans la
masse salariale totale et la masse des prestatefe valeur du produit (durée moyenne x
salaire moyen de carriere) pour ce régime par ragpla moyenne de tous les régimes.

Ainsi, dans la simulation 4, le poids du régimeé@hdans la masse salariale totale est plus
faible que dans les simulations 3 &, 5e qui contribue & réduire sa capacité contriutie
produit (durée moyenne x salaire moyen de carrigoa) le régime général est supérieur a la
moyenne de 9 % dans la simulation 4 (avec les dur@isées) et de 7 % dans la simulation 5
(avec les durées validées), ce qui contribue a aotgn par rapport a la simulation 3, sa
masse de prestations selon les regles du régimaatence.

Du c6té des prestations, les différences de réswdigec la simulation 3 sont importantes car
elles dépendent de la valeur relative du produitdd moyenne x salaire moyen de carriere)
de chaque régime, qui peut étre trés faible (iatée ou egale a 50 % pour les régimes des
salariés agricoles, des exploitants agricoles gtcdenmercants) ou tres élevée (supérieure ou
€gale a 200 % pour la CNIEG ainsi que les réginessfdnctionnaires civils, de la SNCF et
de la Banque de France) ; par rapport a la sinomnaj la premiére catégorie de régimes serait
alors pénalisée (ils recevraient des montants alesfierts bien plus faibles) et la seconde
avantagée (en particulier, la CNIEG, le régime fdestionnaires civils et celui de la Banque
de France deviendraient des bénéficiaires de |peasation).

21(0,241/0,185) - 1 = 30 %.
%2 Dans la simulation 4, il s’agit des masses sd&wifors transferts du FSV ; dans les simulatiomss 3, il
s'agit des masses salariales y compris transfaris3y/.
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Au total, les soldes correspondant au montant dmssferts sont trés variables d’'une
simulation a l'autre, notamment — c6té cotisatiengour les régimes dont le poids dans la
masse salariale totale est important (régime géné¥gime des fonctionnaires civils et

CNRACL) et — c6té prestations — pour les régimeast ¢ nombre de retraités est important
(régime général, régime des salariés agricoleSgitne des exploitants agricoles).

Par rapport a la compensation actuelle, la simarladd conduit a une forte baisse du

versement du régime général et a l'inverse a unsdeaimportante du versement de la
CNRACL. Le régime des fonctionnaires civils pasgeata contributeur a bénéficiaire au titre

de la compensation, pour des montants éleves.dgames agricoles (salariés et exploitants)
ainsi que ceux du RSI (commercants et artisang€vraent des transferts de compensation
beaucoup plus faibles.

Ces résultats s’observent également avec la simwldi, a I'observation prés que le
versement du régime général diminuerait mais beguowins que dans la simulation 4.

. . Part des salaires . .
retraités

Régime général 10 752 054 70,9% 8900883 1,00 3731 4827
Prestation Balariés agricoles 401 088 2,6% 1546179 1, 00 -2 308 -2 267
forfaitaire Fonctionnaires civils 1257 228 8,3% 82210 9 1,00 877 1005

Fonctionnaires militaires 198 312 1,3% 175424 1,00 46 66
Ouvriers Etat 33 855 0,2% 47716 1,00 -28 -24
Régime de [CNRACL 1119711 7,4% 431994 1,00 1386 1500
référence : ines 5099 0,0% 153633 1,00 -299 -299
SNCF 110 305 0,7% 118337 1,00 -16| -5
Salariés RATP 32 708 0,2% 20625 1,00 24 28|
agricoles arins 14 147 0,1%) 48747 1,00 -70| -68
CNIEG 102 976 0,7% 68478 1,00 70| 80|
CRPCEN 28 965 0,2% 36710 1,00 -16| -13

Prestation Banque de France 9 895 0,1% 8880 1,00 2 3
de référence : TOTAL SALARI ES 14 066 342 92,7% 12379715 1,00 3399 4834
Exploitants agricoles 139 598 0,9% 1494524 1,00 -2731 -4 002
2015 € RSI-commergants 292 272 1,9% 678585 1,00 -779 -93 6
RSl-artisans 290 499 1,9% 458 016 1,00 -338 -459
CNAVPL 349 446 2,3% 157955 1,00 386 496
CNBF (avocats) 36 043 0,2% 5405 1,00 62 67
TOTAL NON SALARI ES 1107 858 7,3%) 2794485 1,00 -3 399 -4 834
ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 1423 2561
Etat + rég. subventionnés 534 703]

Montant global des transferts 6583 || 8073

Source : COR 2011.
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Simulation 4 : durée Part des salaires . .
cotisée, re\{enus REGIMES 2009 x tota! qes Z:; i(rj:: retraEitfvféngLr[:Zére’ Coeff. Transfert Con;;;zjr;slrglon
observés retraités
Régime général 10 400 297 68,5% 9668 777 1,09 2445 4827
Prestation palariés agricoles 414 826 2,7% 590973 0,38 -589) -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1362 987 9,0% 1655818 2,01 -979) 1 005
durée x revenus Fonctionnaires militaires 214 995 1,4% 237355 1,35 -75 6 6
Ouvriers Etat 36 703 0,2% 93508 1,96 -190) -24
CNRACL 1213902 8,0% 581113 1,35 2115 1500
Régime de ines 5528 0,0% 194 008 1,26 -630 -299
référence : BNCF 119 584 0,8% 236 300 2,00 -390 -5|
RATP 35459 0,2% 39759 1,93 -14] 28|
CNAVPL Marins 15 337 0,1% 40937 0,84 -86 -68
CNIEG 111 638 0,7% 146 457 2,14 -116 80|
CRPCEN 31401 0,2% 30119 0,82 4 -13
Coefficient anque de France 10 727 0,1% 19397 2,18 -29 3
de proportionnalité : TOTAL SALARI ES 13 973 387 92,1% 13534521 1,09 1 467 4 834
Exploitants agricoles 151 341 1,0% 768561 0,51 -2063 -4 002
0,19% RSI-commergants 316 725 2,1% 331609 0,49 -50 -936
RSl-artisans 314831 2,1% 326664 0,71 -40 -459
CNAVPL 378 842 2,5% 202260 1,28 590 496
Prestation moyenne NBF (avocats) 39 075 0,3% 10586 1, 96 95 67
de référence : TOTAL NON SALARI ES 1200814  7,9% 1639679 0,59 -1 467 -4 834
ENSEMBLE 15174200 100,0% 15174200 1,00 0 0
3342¢€ RG + salariés agricoles 1856 2 561
Etat + rég. subventionnés -2 363 703
Montant global des transferts 5250 8 073
Note : le coefficient de proportionnalité est égal rapport entre la pension moyenne et le prodiitée
moyenne x salaire moyen de carriere).
Source : COR 2011.
Simulation 5 : durée Part des salaires ) )
validée, re\{enus REGIMES 2009 x tota! (?es z:lr;?:s retraEitf:’zesC;t)lIngéré Coeff. Transfert Con;gir:;s”a;on
observés retraités
Régime général 10 752 054 70,9% 9557508 1,07 4308 4827
Prestation palariés agricoles 401 088 2,6% 665062 0,43 -952 -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1257 228 8,3% 1630005 1,98 -1344 1 005
durée x revenus Fonctionnaires militaires 198 312 1,3% 297752 1,70 -359 66
Ouvriers Etat 33855 0,2% 92653 1,94 -212] -24
CNRACL 1119711 7,4% 575107 1,33 1964 1500
Régime de ines 5099 0,0% 179799 1,17 -630 -299
référence : BNCF 110 305 0,7% 228776 1,93 -427 -5|
RATP 32708 0,2% 44 438 2,15 -42| 28|
CNAVPL Marins 14 147 0,1% 37938 0,78 -86 -68
CNIEG 102 976 0,7% 155658 2,27 -190 80|
CRPCEN 28 965 0,2% 30450 0,83 -5 -13
Coefficient anque de France 9 895 0,1% 17935 2,02 -29 3
de proportionnalité : TOTAL SALARI ES 14066 342  92,7% 13513081 1,09 1995 4834
Exploitants agricoles 139 598 0,9% 828221 0,55 -2483 -4 002
0,19% RSI-commergants 292 272 1,9% 318701 047 -95 -936
RSl-artisans 290 499 1,9% 316902 0,69 -95 -459
CNAVPL 349 446 2,3% 187 446 1,19 584 496
Prestation moyenne NBF (avocats) 36 043 0,2% 9849 18 2 94 67|
de référence : TOTAL NON SALARI ES 1107 858 7,3% 1661120 0,59 -1 995 -4 834
ENSEMBLE 15174200  100,0% 15174200 1,00 0 0
3606 € RG + salariés agricoles 3 356 2 561
Etat + rég. subventionnés -3100| 703]
Montant global des transferts 6951 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égal rapport entre la pension moyenne et le prodiitée

moyenne x salaire moyen de carriere).

Source : COR 2011.

3.2.2. Comparaison des résultats des simulationseb 7 a ceux de la simulation 1 : les
revenus moyens des non-salariés sont supposés egausalaire moyen des salariés

Dans les simulations 6 et 7, le régime de référeleseent le régime des exploitants agricoles,
dont le coefficient de proportionnalité (pensionymane / (salaire moyen de carriere x durée
moyenne)) est plus faible que les autres reginoes Bhypothése que les revenus moyens des
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non-salariés sont égaux au salaire moyen. La enaneeconsolidation éventuelle du régime
des salariés agricoles avec le régime général oarena fusion des deux régimes du RSI
(artisans et commercants) ne modifieraient paseladtats de la compensation.

Pour la méme raison que précédemment, les prestatioyennes de référence sont beaucoup
plus élevées que la prestation forfaitaire (respectent 3 497 euros, 3 764 euros et

2 015 euros dans les simulations 6, 7 et 1) ; slbesg un peu plus élevées que les prestations
moyennes de référence des simulations 4 et 5,lleard&pendent positivement des revenus

moyens des non-salariés qui sont ici |égerememissarés par le biais du salaire moyen de

'ensemble des salariés.

L’interprétation des résultats est analogue a cplle été détaillée précédemment.

La principale différence avec les résultats desukitions 4 et 5 tient a la surestimation en
moyenne des revenus des non-sal&tigar rapport aux assiettes de cotisations déclam@es
les régimes, particulierement importante pour bgsia@tants agricoles et les commercants,
alors gu'ils sont nettement sous-estimés pourvesas.

Cela se répercute directement sur les cotisatiais aussi sur les prestations, qui dépendent
pour chaque régime de la valeur relative du prohlirée moyenne x salaire moyen de
carriere). Entre les simulations 4 et 5 et les ftns 6 et 7, cette valeur passe d’environ 0,5
a plus de 1 pour le régime des exploitants agrcale moins de 0,5 a plus de 0,6 pour le
régime des commercants, ou encore d’environ 1,8 @dur le régime des avocats (CNBF).
Elle varie également pour les autres régimes :agticplier, elle passe d’environ 1,08 a 1,01
pour le régime général, ce qui contribue a dimirszemasse de prestations selon les regles du
régime de référence.

Par rapport a la compensation actuelle, la simarabi conduit & une baisse du versement du
régime général (mais moins forte que dans la simonlad) et a I'inverse une hausse
importante du versement de la CNRACL. Le régime fdestionnaires civils passerait de
contributeur & bénéficiaire au titre de la comp#asapour des montants élevés. A l'inverse,
les régimes du RSI (commercants et artisans) aeserde bénéficiaires a contributeurs au
titre de la compensation. Le régime des salarié&calgs recevraient des transferts de
compensation beaucoup plus faibles, alors quegiengédes exploitants agricoles recevraient
des transferts de compensation plus importants.

Avec la simulation 7, certains de ces résultataiset remis en cause. Le régime général
verrait au contraire sa contribution augmenter fagport a la compensation actuelle, les
régimes du RSI (commercants et artisans) resteérda@méficiaires au titre de la compensation,
mais pour des montants plus faibles, et le régime ekploitants agricoles recevrait des
transferts de compensation encore plus importants.

% Leur revenu moyen est supposé égal, dans cesasioms, au salaire moyen de I'ensemble des salariés
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Simulation 1 : revenus . Part des salaires Part des Effectif de Compensation
estimés REGIMES 2009 * tota! qes salaires  |retraités pondéré Coeff. Transfert actuelle
retraités
Régime général 10 578 652 69,7% 8900883 1,00 3381 4827
Prestation balariés agricoles 394 619 2,6% 1546179 1, 00 -2 321 -2 267,
forfaitaire Fonctionnaires civils 1236 952 8,2% 82210 9 1,00 836 1005
Fonctionnaires militaires 195 114 1,3% 175424 1,00 40 66
Ouvriers Etat 33 309 0,2%) 47716 1,00 -29 -24
Régime de [CNRACL 1101 653 7,3% 431994 1,00 1350 1500
référence : ines 5017 0,0% 153633 1,00 -300] -299
SNCF 108 526 0,7% 118337 1,00 -20] -5|
Salariés RATP 32181 0,2% 20625 1,00 23 28|
agricoles arins 13919 0,1% 48 747 1,00 -70] -68
CNIEG 101 315 0,7% 68478 1,00 66 80|
CRPCEN 28 498 0,2% 36710 1,00 -17] -13
Prestation Banque de France 9 735 0,1% 8880 1,00 2 3
de référence : TOTAL SALARI ES 13 839 490 91,2% 12379715 1,00 2942 4834
Exploitants agricoles 286 099 1,9% 1494524 1,00 -2435 -4 002,
2015 € RSI-commergants 395 801 2,6% 678585 1,00 -570 -93 6
RSl-artisans 319 489 2,1% 458 016 1,00 -279 -459
CNAVPL 307 685 2,0% 157 955 1,00 302 496
CNBF (avocats) 25 638 0,2% 5405 1,00 41 67
TOTAL NON SALARI ES 1334 711 8,8% 2794485 1,00 -2 942 -4 834,
ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 1 060 2561
Etat + rég. subventionnés 481 703
Montant global des transferts 6 040 8073
Source : COR 2011.
. . . Part des salaires . .
cotisée, revens esimés REGIMES 2009 woldes TS | e ponare oot [ Transtert | SORERERT
retraités
Régime général 10 181 483 67,1% 9031180 1,01 4023 4827
Prestation palariés agricoles 406 098 2,7% 552002 0,36 -510 -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1334311 8,8% 1546 627 1,88 -742 1 005
durée x revenus Fonctionnaires militaires 210471 1,4% 221703 1,26 -39 6 6
Ouvriers Etat 35931 0,2% 87342 1,83 -180) -24
CNRACL 1188 363 7,8% 542792 1,26 2258 1500
Régime de ines 5412 0,0% 181215 1,18 -615 -299
référence : BNCF 117 068 0,8% 220718 1,87 -362 -5|
RATP 34713 0,2% 37137 1,80 -8 28|
Exploitants arins 15014 0,1% 38237 0,78 -81 -68
agricoles ENIEG 109 290 0,7% 136 799 2,00 -96 80|
CRPCEN 30 741 0,2% 28132 0,77 9 -13
Banque de France 10 502 0,1% 18118 2,04 -27 3
Coefficient TOTAL SALARI ES 13679397  90,1% 12642002 1,02 3628 4 834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 320 415 2, 1% 1552536 1,04 -4 309 -4 002
RSI-commergants 443 275 2,9% 442 628 0,65 2 -936
0,18% RSl-artisans 357 810 2,4% 354080 0,77 13 -459
CNAVPL 344 590 2,3% 175534 1,11 591 496
CNBF (avocats) 28713 0,2% 7422 1,37 74 67
Prestation moyenne TOTAL NON SALARI ES 1494 803 9,9% 2532199 0,91 -3628 -4 834
de référence : ENSEMBLE 15174200 100,0% 15174200 100 0 0
RG + salariés agricoles 3513 2 561
3497 € Etat + rég. subventionnés -2 029 703]
Montant global des transferts 6971 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égal rapport entre la pension moyenne et le prodiitée

moyenne x salaire moyen de carriere).

Source : COR 2011.
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Simulation 7 : durée - Part des salaires Part des Effectif de Compensation
validée, revenus estimés REGIMES 2009 X tota! ‘?'es salaires  [retraités pondéré Coef. Transfert astuelle
retraités

Régime général 10 578 652 69,7% 8948961 1,01 6135 4827
Prestation palariés agricoles 394 619 2,6% 622716 0,40 -859) -2267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1236 952 8,2% 1526219 1,86 -1089 1005
durée x revenus Fonctionnaires militaires 195114 1,3% 278793 1,59 -315 66
Ouvriers Etat 33 309 0,2% 86754 1,82 -201] -24

CNRACL 1101 653 7,3% 538489 1,25 2120 1500
Régime de ines 5017 0,0% 168351 1,10 -615 -299
référence : BNCF 108 526 0,7% 214209 1,81 -398 -5|
RATP 32181 0,2% 41608 2,02 -35] 28|
Exploitants arins 13919 0,1% 35523 0,73 -81 -68
agricoles ENIEG 101 315 0,7% 145747 2,13 -167 80|
CRPCEN 28 498 0,2% 28511 0,78 0 -13

Banque de France 9735 0,1% 16 793 1,89 -27 3
Coefficient TOTAL SALARI ES 13 839 490 91,2% 12 652 674 1,02 4468 4834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 286 099 1, 9% 1615371 1,08 -5004 -4002]

RSI-commergants 395 801 2,6% 410735 0,61 -56 -936

0,18% RSl-artisans 319 489 2,1% 331684 0,72 -46 -459
CNAVPL 307 685 2,0% 157 069 0,99 567 496

CNBF (avocats) 25638 0,2% 6667 1,23 71 67

Prestation moyenne TOTAL NON SALARI ES 1334711 8,8% 2521527 0,90 -4468 -4834
de référence : ENSEMBLE 15174200 100,0% 15174200 100 0 0
RG + salariés agricoles 5276 2561

3764 € Etat + rég. subventionnés -2735 703

Montant global des transferts 8893 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égal rapport entre la pension moyenne et le prodiitée

moyenne x salaire moyen de carriere).

Source : COR 2011.
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3.3. Des compensations en un seul étage par rappatune prestation de référence
proportionnelle uniqguement a la durée d’affiliation

Faute d’informations sur les écarts entre réginesalaire moyen de carriere des retraités,
une hypothése alternative a celle retenue dansiasations 4, 5, 6 et’f est de neutraliser
ces écarts en ne les prenant pas en compte. Gadmtré supposer qu’il n’y aurait pas
d’écarts de revenu moyen de carriere entre, pampbee les retraités agricoles, ceux des
mines, les anciens avocats ou encore les anciEng@sale la Banque de France.

La prestation de référence est alors supposée emigni proportionnelle a la durée
d’affiliation au régime. Tous les raisonnementscpdents ainsi que les formules de calcul
peuvent s’appliquer, mais en ne tenant plus contpiesalaire moyen de carriere. En
particulier, le régime de référence est celui dentoefficient de proportionnalité (pension
moyenne / durée moyenne), et non plus (pension nmayé (salaire moyen de carriere x
durée moyenne)), est le plus faible.

Les simulations 4bis, 5bis, 6bis et 7bis correspoh@ des compensations par rapport a une
prestation de référence proportionnelle a la ddta#iliation au régime. Elles se distinguent
par le critere de durée, retenu pour calculer kestptions selon les régles du régime de
référence, et par la mesure des revenus des namesal

Parametres utilisés dans les simulations 4bis a &bi

Revenus moyens des non-salariés
fournis par les régimes €gaux au salaire moyen
Durée cotisée écrétée * Simulation 4bis Simulation 6bis
Durée validée écrétee * Simulation 5bis Simulation 7bis

* La prestation de référence est proportionneltetde durée mais, dans toutes ces simulationggficent de
proportionnalité (pension moyenne / durée moyemsejonction de la durée validée écrétée.

Dans ces quatre simulations, le régime de référateaent le régime des exploitants
agricoles, dont le coefficient de proportionna(p@énsion moyenne / durée moyenne) est plus
faible que les autres régimes. Comme précédemiresnprestations moyennes de référence
sont beaucoup plus élevées que la prestation farai3 337 euros pour les simulations 4bis
et 6bis et 3 716 euros pour les simulations 5bighét, a comparer a 2 015 euros pour la
pension moyenne des salariés agricoles).

Dans les simulations 4bis et 6bis (respectivembi#t &t 7bis), les prestations calculées selon
les regles du régime de référence sont identigaegltes ne dépendent que des effectifs de
retraités, des durées (cotisées pour 4bis et Ghlisiées pour 5bis et 7bis) et du coefficient de
proportionnalité (pension moyenne / durée moyednelégime des exploitants agricoles. En
revanche, les cotisations calculées selon les gedlerégime de référence dépendent des
poids des régimes dans la masse salariale totalelif(erent selon I'hypothese retenue pour
les revenus des non-salafféDans les simulations 6bis et 7bis, les revenssnde-salariés
sont en moyenne surestimés par rapport aux assggteotisations sous plafond, de fagon

% Les écarts entre régimes de salaire ou revenummbgearriére des retraités sont supposés égauécauts de
salaire ou revenu moyen des actifs.

% ||s different également selon que les transfetsFGV sont pris en compte ou non dans les capacités
contributives.
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particulierement importante pour les exploitantsicades et les commercgants, alors gu'ils
sont nettement sous-estimés pour les avocats.

Ces sous-estimations et surestimations se répatalitectement sur les cotisations calculées
selon les régles du régime de référence.

Les résultats des simulations 4bis, 5bis, 6bishét feuvent étre comparés respectivement a
ceux des simulations 4, 5, 6 et 7.

Les principales différences de résultats portentesiprestations des régimes calculées selon
les regles du régime de référence.

En effet, pour chaque régime, la masse des catsatielon les régles du régime de référence
dépend de la prestation moyenne de référence,sjdueméme ordre de grandeur dans les
simulations prises deux a défixet du poids du régime dans la masse salariatajui ne
varie pas entre ces simulations.

Pour chaque régime, la masse des prestations lesloegles du régime de référence dépend,
dans les simulations 4bis, 5bis, 6bis et 7bisadaleur relative (par rapport a 'ensemble des
régimes) de la durée moyenne d’affiliation danségime considéré alors qu’elle dépend,
dans les simulations 4, 5, 6 et 7, de la valewatired du produit (durée moyenne x salaire
moyen de carriére) pour le régime considérr, ces valeurs relatives peuvent étre trés
différentes pour un méme régime, en fonction dealaur relative du salaire moyen dans ce
régime : par exemple, pour le régime des explatagticoles, 1,05 dans la simulation 4bis
contre 0,51 dans la simulation 4 ; pour la CNIE(®41dans la simulation 5bis contre 2,27
dans la simulation 5 ; pour le régime général, abs les simulations 6bis et 7bis contre
1,01 pour les simulations 6 et 7. De ce fait, lssgeades prestations peut sensiblement varier
entre les simulations prises deux a d&ux

Les résultats des quatre simulations sont présenrtgwes et leur interprétation est analogue
a celle des simulations précédentes.

% Crest-a-dire entre 4 et 4bis, 5 et 5bis, 6 et,6iF et 7bis.

27 Ces valeurs relatives correspondent aux coeffisida pondération appliqués aux effectifs de mésanui
sont indiqués dans les tableaux de résultats.

2 Cest-a-dire entre 4 et 4bis, 5 et 5bis, 6 et 6 et 7bis.
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Simulation 4bis : durée Part des salaires . .
cotisée, re\{enus REGIMES 2009 x tota! Qes zzlr;i?:; retre’liitf:’zescggg:éré Coeff. Transfert Con;gteunes”a;lon
observés retraités

Régime général 10 400 297 68,5% 9397652 1,06 3346 4827
Prestation Balariés agricoles 414 826 2,7% 546 671 0,35 -440 -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1362 987 9,0% 1288958 1,57 247 1005
durée Fonctionnaires militaires 214 995 1,4% 211093 1,2 O 13 66
Ouvriers Etat 36 703 0,2% 69809 1,46 -110} -24

CNRACL 1213902 8,0% 550906 1,28 2213 1500
Régime de ines 5528 0,0% 156 382 1,02 -503 -299
référence : BNCF 119 584 0,8% 184094 1,56 -215 -5|
RATP 35459 0,2% 28588 1,39 23] 28|
Exploitants arins 15 337 0,1%) 43391 0,89 -94 -68
agricoles ENIEG 111 638 0,7% 102355 1,49 31 80|
CRPCEN 31401 0,2% 24616 0,67 23] -13

Banque de France 10 727 0,1% 13890 1,56 -11 3
Coefficient TOTAL SALARIES 13 973 387 92,1% 12618 406 1,02 4522 4 834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 151 341 1, 0% 1567003 1,05 -4 724 -4 002
RSI-commergants 316 725 2,1% 446 752 0,66 -434 -936

41 € RSl-artisans 314 831 2,1% 357379 0,78 -142 -459
CNAVPL 378 842 2,5% 177170 1,12 673 496

CNBF (avocats) 39 075 0,3% 7491 1,39 105 67
Prestation moyenne TOTAL NON SALARIES 1200 814 7,9% 2555794 0,91 -4 522 -4 834
de référence : ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 2 906 2561
3337€ Etat + rég. subventionnés -640) 703
Montant global des transferts 6674 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égalrapport entre la pension moyenne et la duréenmzy
Source : COR 2011.

Simula'tio’n 5bis : durée ) Part des salaires part des Effectif de Compensation
validée, revenus REGIMES 2009 x total des . - - Coeff. Transfert
observés retraités salaires |retraités pondéré actuelle

Régime général 10 752 054 70,9% 9403360 1,06 5011 4827
Prestation balariés agricoles 401 088 2,6% 609 502 0,39 =774 -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1257 228 8,3% 1229682 1,50 102] 1 005
durée Fonctionnaires militaires 198 312 1,3% 256630 1,4 6 -217| 66
Ouvriers Etat 33855 0,2% 67035 1,40 -123] -24

CNRACL 1119711 7,4% 528 377 1,22 2197 1500
Régime de ines 5099 0,0% 140453 0,91 -503 -299
référence : BNCF 110 305 0,7% 172728 1,46 -232 -5|
RATP 32708 0,2% 30965 1,50 6 28|
Exploitants arins 14 147 0,1% 38971 0,80 -92) -68
agricoles ENIEG 102 976 0,7% 105426 1,54 -9 80|
CRPCEN 28 965 0,2% 24118 0,66 18] -13

Banque de France 9 895 0,1% 12446 1,40 -9 3
Coefficient TOTAL SALARIES 14 066 342 92,7% 12619695 1,02 5 375 4 834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 139 598 0, 9% 1636498 1,09 -5 562 -4 002
RSI-commergants 292 272 1,9% 416 107 0,61 -460 -936

41 € RSl-artisans 290 499 1,9% 336022 0,73 -169 -459
CNAVPL 349 446 2,3% 159123 1,01 707 496

CNBF (avocats) 36 043 0,2% 6754 1,25 109 67

Prestation moyenne TOTAL NON SALARIES 1107 858 7,3%) 2554506 0,91 -5 375 -4 834
de référence : ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 4 237 2561

3716 € Etat + rég. subventionnés -1 058] 703]

Montant global des transferts 8 152 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égalrapport entre la pension moyenne et la duréenmzy
Source : COR 2011.
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Simulation 6bis : durée . Part des salaires Part des Effectif de Compensation
cotisée, revenus estimés REGIMES 2009 * tota! c’ies salaires  |retraités pondéré Coeff. Transfert actuelle
retraités
Régime général 10 181 483 67,1% 9397652 1,06 2616 4827
Prestation balariés agricoles 406 098 2,7% 546 671 0,35 -469) -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1334311 8,8% 1288958 1,57 1514 1 005
durée Fonctionnaires militaires 210471 1,4% 211093 12 0 -2) 66
Ouvriers Etat 35931 0,2% 69809 1,46 -113] -24
CNRACL 1188 363 7,8% 550906 1,28 2127 1500
Régime de ines 5412 0,0% 156 382 1,02 -504 -299
référence : BNCF 117 068 0,8% 184094 1,56 -224 -5
RATP 34713 0,2% 28588 1,39 20) 28|
Exploitants arins 15014 0,1% 43391 0,89 -95) -68
agricoles ENIEG 109 290 0,7% 102355 1,49 23] 80|
CRPCEN 30 741 0,2% 24616 0,67 20) -13
Banque de France 10 502 0,1% 13890 1,56 -11 3
Coefficient TOTAL SALARIES 13 679 397 90,1% 12618406 1,02 3541 4 834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 320 415 2, 1% 1567003 1,05 -4 160 -4 002
RSI-commergants 443 275 2,9% 446 752 0,66 -12 -936
41 € RSl-artisans 357 810 2,4% 357379 0,78 1 -459
CNAVPL 344 590 2,3% 177170 1,12 559 496
CNBF (avocats) 28 713 0,2% 7491 1,39 71 67
Prestation moyenne TOTAL NON SALARIES 1494 803 9,9%) 2555794 0,91 -3541 -4 834
de référence : ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 2 147 2 561
3337€ Etat + rég. subventionnés -766) 703]
Montant global des transferts 5590 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égalrapport entre la pension moyenne et la duréenmzy
Source : COR 2011.

. . . . Part des salaires . .
valdés,revenus estmes REGIMES 2009 woaldes TS | s ponagrs | Coef [ Transtert | SRR
retraités

Régime général 10 578 652 69,7% 9403360 1,06 4367 4827
Prestation Balariés agricoles 394 619 2,6% 609502 0,39 -798 -2 267
proportionnelle a Honctionnaires civils 1236 952 8,2% 1229682 1,50 27| 1005
durée Fonctionnaires militaires 195114 1,3% 256630 14 6 -229) 66
Ouvriers Etat 33309 0,2% 67035 1,40 -125} -24

CNRACL 1101 653 7,3% 528377 1,22 2130 1500
Régime de ines 5017 0,0% 140453 0,91 -503 -299
référence : BNCF 108 526 0,7% 172728 1,46 -239 -5|
RATP 32181 0,2% 30965 1,50 5 28|
Exploitants arins 13919 0,1%) 38971 0,80 -93 -68
agricoles ENIEG 101 315 0,7% 105426 1,54 -15) 80|
CRPCEN 28 498 0,2% 24118 0,66 16| -13

Banque de France 9735 0,1% 12446 1,40 -10 3
Coefficient TOTAL SALARIES 13 839 490 91,2% 12619695 1,02 4532 4 834
de proportionnalité :  Ejploitants agricoles 286 099 1, 9% 1636498 1,09 -5018] -4 002
RSI-commergants 395 801 2,6% 416 107 0,61 -75 -936

41 € RSl-artisans 319 489 2,1% 336022 0,73 -61 -459
CNAVPL 307 685 2,0% 159123 1,01 552 496

CNBF (avocats) 25 638 0,2% 6754 1,25 70 67
Prestation moyenne TOTAL NON SALARIES 1334711 8,8% 2554506 0,91 -4 532 -4 834
de référence : ENSEMBLE 15 174 200 100,0% 15174200 1,00 0 0
RG + salariés agricoles 3 569 2561
3716 € Etat + rég. subventionnés -1 157 703
Montant global des transferts 7167 8073

Note : le coefficient de proportionnalité est égalrapport entre la pension moyenne et la duréenmzy
Source : COR 2011.
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Conclusion

Les mécanismes de la compensation généraliséeténinié en place par la loi du 24
décembre 1974 avec un objectif bien définila «compensation tend a remédier aux
inégalités provenant des deéséquilibres démogramsget des disparités de capacités
contributives entre les différents régimes

Si les principes qui gouvernent la compensatiort généralement reconnus et acceptés, les
mécanismes de cette compensation sont souventlésgaomme excessivement complexes.
Des l'origine, la mise en ceuvre de la compensatiénéralisée s’est accompagnée de
l'instauration de deux étages, entre régimes dwiéald’'une part et régimes de salariés et de
non-salariés d’autre part. Au fil du temps, l'ibgtion d’'une compensation spécifique, qui
s’est traduite par des transferts complémentairdgse erégimes spéciaux — et qui sera
supprimée au ® janvier 2012 —, et I'évolution de certains parae®t(intégration des
chdomeurs dans les effectifs de cotisants de la CAModification dans le méme temps de
la définition de la prestation de référence) ont qusciter des incompréhensions et des
critiqgues. En outre, la charge de la compensagpngse principalement sur quelques régimes,
qui versent a ce titre des montants importantgivelaent a la masse de leurs prestations (la
CNAVPL par exemple) ou sont en déficit (le régim@néral en particulier) ; a l'inverse, la
compensation est devenue une source essentielfmma®cement pour d’autres régimes,
notamment les régimes agricoles et le régime dassnlLa légitimité de la compensation n’a
de ce fait pas toujours été percue par les régomesibuteurs.

C’est dans ce contexte que le Parlement a deman@O®& de réfléchir a la rénovation des
mécanismes de compensation et de présenter daapport le résultat de ses délibérations.

Partant de I'objectif assigné a la compensationa&oi de 1974, le présent rapport a cherché
a répondre, dans l'ordre, aux questions suivantes.

a) Les meécanismes de compensation sont-ils encoré§ast

b) Les parametres et le champ actuels de la compensaint-ils conformes a I'objectif
recherché ?

c) Peut-on, enfin, faire évoluer les mécanismes depemisation pour répondre au mieux
a I'objectif recherché ?

a) S’agissant de la premiére question, la justifaratde la compensation ne fait guere de
doute lorsqu’il s’agit de faire face aux conséq@sniinanciéres, pour les régimes de retraite,
d’évolutions structurelles telles que le déclinrdgecteur d’activité — par exemple, celui des
mineurs ou le secteur agricole — au profit desesuEn revanche, sa généralisation a tous les
secteurs d’activité peut étre questionnée. Le®wdiffces de situation démographique entre
régimes peuvent également étre la conséquence lafiévis plus temporaires, liées par
exemple a des variations au cours du temps du reond® recrutements dans les différents
secteurs ; dans ce cas, une alternative a la ceapem consisterait & opérer des transferts
financiers dans la duréea la gestion de réserves internes a chaque régime.

Il reste que la suppression de la compensatioa ¢eilelle existe aujourd’hui souleverait des
guestions d’équité et poserait d'importantes diffiés. D’une part, les régimes participant a
la compensation n’ont pu, dés lors gu’ils ont été encontribution, constituer des réserves a
la hauteur de leur situation financiére hors comspan. D’autre part, la suppression de la
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compensation poserait d'importantes difficultésaficiéres pour les régimes, principalement
le régime des exploitants agricoles, qui en bémgfiactuellement.

La compensation est indispensable au financementétgmes en déclin démographique et
reste le seul mécanisme disponible aujourd’hui pgransférer une partie des excédents des
régimes favorisés démographiquement vers les adtpeses.

Enfin, sa légitimité découle du choix méme d’'untégse de retraite financé en répartition et
organisé sur une base socioprofessionnelle, airesdq principe d’autonomie financiére de la
sécurité sociale

Quant a son extension éventuelle aux régimes congpltaires, si elle peut se justifier sur le
fond, elle poserait probleme au motif que la plupiarces régimes ont constitué des réserves
pour faire face notamment aux conséquences finascee leurs évolutions démographiques.
Elle souléverait également un probléme de principe, les régimes complémentaires sont
presque tous gérés de maniere autonome par lenaiaes sociaux.

b) Pour apprécier dans quelle mesure les paramétteglsa sont conformes a I'objectif
recherché, il faut au préalable rappeler la logéc@nomique de la compensation.

L'idée sous-jacente a la compensation est simplemiepérer chaque année des transferts
depuis les régimes pour lesquels le rapport eatnedsse des pensions et la masse des salaires
est relativement faible - et qui sont de ce fdatreement bien lotis sur le plan financier - vers
les régimes pour lesquels ce rapport est plus élevéomme de ces transferts est nulle et la
compensation laisse inchangée la situation finaaaigobale du systéme de retraite (avant
prise en compte des subventions d’équilibre qunnvémt combler les déficits de certains
régimes).

Dans la mesure ou la compensation doit s’efforeenel pas mettre a la charge d’'un régime
des avantages de retraite supérieurs a ceux gergeva ses ressortissants, les transferts
doivent se fonder sur des regles de calcul ded¢sd#ola retraite minimales et communes a

tous les régimes, qui définissent un régime dereafie. Le transfert de compensation pour
chaque régime correspond alors au solde finanaierégime, calculé selon ces regles

minimales.

Au regard de la logique économique de la compeamsdts principales interrogations portent
sur l'organisation de la compensation en deux étageec, d’'une part, une compensation
interne aux régimes de salariés et, d’autre pak, ecompensation purement démographique
entre les régimes de non-salariés et I'ensembleréigimmes de salariés (en I'absence de
données satisfaisantes sur les revenus des narésglainsi que sur la définition des regles
minimales et notamment le choix actuel d'une ptaesia de référence forfaitaire,
correspondant a la pension moyenne la plus fagderégimes participant a chaque étage.

Les deux étages de la compensation peuvent ségugtar des considérations de principe
lites a I'hnétérogénéité des deux populations coesy (les salariés et les non-salariés) et a
une histoire différente des régimes propres a cfede ces populations. Certains membres
du Conseil sont particulierement attachés a cesidérations. Toutefois, I'existence de
prestations de référence différentes entre les deages pose question.
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En premier lieu, la coexistence de deux prestatinséférence ne parait pas se justifier au
regard de I'objectif de la compensation, en ce ltpii€est pas cohérente avec I'application de

régles minimales communes a tous les régimes.fen kf compensation entre les régimes de
non-salariés et I'ensemble des régimes de salgieffectue par rapport a une prestation de
référence (la pension moyenne du régime des conamsregn 2009) supérieure a celle qui

s’appliqgue pour la compensation interne aux regigessalariés (la pension moyenne du

régime des salariés agricoles). Appliquer les mémagtes minimales a tous les régimes

participant a la compensation conduidgtfactoa retenir un seul régime de référence et donc
a supprimer les deux étages.

En particulier, si le choix d’'une prestation deéréhce forfaitaire était conservé, I'application
de regles minimales communes a tous les régimdgipant a la compensation devrait
conduire a retenir une seule prestation de réfétese I'occurrence la pension moyenne la
plus faible de tous les régimes (celle du réginsesdgariés agricoles), et donc un seul étage.

Au demeurant, on peut constater qu'avec une mém&tgtion forfaitaire retenue pour les
deux étages, la mise en ceuvre des mécanismessaidual compensation reviendrait a opérer
directement (en un seul étage) une compensatioa nis les régimes, sur la base de leurs
déséquilibres démographiqgues et de leurs capamtésibutives, et avec I'hypothése que le
revenu moyen des non-salariés est égal au salayenmde I'ensemble des salariés. C’est
cette hypothése qui est d’ailleurs retenue imginignt depuis 1974 au sein du second étage.
Elle permet de neutraliser, dans le calcul desstesits de compensation, les écarts de
capacités contributives entre les régimes de ntamiéa et 'ensemble des régimes de salariés,
en I'absence de données satisfaisantes sur lesugdes non-salariés.

Il va de soi que si les assiettes de cotisations ptafond de la sécurité sociale fournies par
les régimes de non-salariés étaient regardées rdifjau comme une bonne mesure des
capacités contributives des régimes de non-salarédte hypothése serait abandonnée et il
conviendrait de prendre en compte ces assiettestdmtions pour le calcul des transferts de
compensation.

La suppression des deux étages contribuerait aliBanget a clarifier les mécanismes de
compensation.

S’agissant en second lieu de la définition deseeghinimales, le systeme actuel souléve
deux séries de questions.

D’une part, retenir la pension moyenne la plus Iéaides régimes participants comme
prestation de référence, comme c’est le cas aetnehit, ne répond pas completement au
souci d’appliquer pour la compensation des réglesmales. En effet, les regles des régimes
de référence — le régime des salariés agricoles [@yremier étage et le régime des
commercgants pour le second étage — sont alignéekes du régime général et ne peuvent
étre des lors regardées comme minimales. La faibldes pensions servies par ces régimes
s’explique, en réalité, par des durées d’affiliatrelativement courtes.

D’autre part, comme les régimes participant a lapensation sont de nature contributive (les

pensions sont proportionnelles a la durée d’affdiaet aux revenus de carriere), il y aurait
une cohérence certaine a ce que le régime de mé&te soit eégalement.
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c) Dans le prolongement de ces réflexions, plusiquisdes d’évolution possible des
mécanismes de compensation ont été examinées. €watetion doit respecter quelques
principes de base : des régles cohérentes, lisitiedquitables ; des regles applicables,
fondées sur des données validées et ayant donn@ kémulation ; un traitement approprié
des données indisponibles ou peu fiables, en ceaqgierne notamment les revenus des non-
salariés et les revenus de carriére des retra@gBn, un étalement dans le temps de la mise
en ceuvre des réformes afin d’atténuer dans un praernps leur impact financier pour les
régimes.

Deux approches, qui, toutes deux, conduiraient ppramer les deux étages de la
compensation, ont été envisagées. La premiere, suscrit dans la continuité des
mécanismes actuels, consiste a ne pas remetteiea le caractere forfaitaire de la prestation
de référence, au motif que la pension moyenne Ua fdible des régimes participants est
facile a déterminer et qu’il n’est pas nécessaeentbbiliser de nouvelles données ; on
pourrait donc se borner a supprimer le systemeua deages. La seconde, qui conduirait a
rénover plus en profondeur les mécanismes de cmapen et semble mieux répondre a
I'objectif recherché, consiste a retenir une ptestade référence proportionnelle a la durée
d’affiliation et aux revenus de carriére des rédsi

En pratique, cette seconde approche suppose demdete d’abord le coefficient de
proportionnalité (pension moyenne / (salaire moglencarriere x durée moyenne)) le plus
faible parmi les régimes participants. Puis, laseades prestations retenue pour le calcul de
la compensation serait obtenue, pour chaque régimmme le produit de ce coefficient
minimal par la durée moyenne d’affiliation au régiet par le salaire moyen de carriere des
retraités du régime.

Onze simulations ont été réalisées sur ces basase ghart, en fonction de la pension
moyenne la plus faible des régimes participants [gopremiéere approche (simulations 1 a 3),
d’autre part, en fonction du critere de durée elad@bilité des données de revenus des non-
salariés pour la seconde approche (simulationg dtalbis a 7bis).

Elles montrent la grande sensibilité du montanttdassferts au choix des parametres retenus.
Par exemple, le versement du régime général ag ¢ier la compensation varierait de

2,4 milliards d’euros a 6,1 milliards d’euros (4y8lliards d’euros avec les régles actuelles)

selon les hypotheses choisies dans ces simulat@msesultat n'est pas surprenant car les
transferts de compensation correspondent a degssdiltanciers qui, par nature, sont trés

sensibles a de faibles variations de la masseatssations ou de la masse des prestations.

Dans les simulations 4 a 7 et 4bis a 7bis, le régilm référence serait soit le régime des
exploitants agricoles, soit la CNAVP_ et non plus le régime des salariés agricolesetui ¢
des commercants comme c’est le cas actuellemeuwt laveompensation a deux étages. |l
s’ensuit que, contrairement a ce qui se produinegic les régles actuelles, une consolidation
éventuelle du régime des salariés agricoles aveédiene général ou encore la fusion des
deux régimes de retraite du RSI (artisans et comenés) ne modifieraient pas les résultats de
la compensation.

Ces simulations doivent étre vues comme de premgstdtats. Compte tenu notamment de la
sensibilité des résultats aux données utiliséesgiihit nécessaire de conduire un travail

2 Le Conseil s’est toutefois posé la question deisail ne convenait pas d’écarter, pour la déieation du
régime de référence, la CNAVPL en raison des pddiités de ce régime.
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approfondi avec les régimes, pour définir plus js&oent les paramétres a ret&hit assurer
la cohérence et la qualité des données communiquagdss régimes. Ce travail, qui n'a pu
étre gu’esquissé dans le cadre de ce rapport, gibitre confié a la Commission de
compensation.

Il reviendrait toutefois au gouvernement, en cotatEm avec les régimes concerneés,
d’apprécier l'opportunité et le bien-fondé de touévolution des mécanismes de
compensation, qui modifierait sensiblement les mmotst des transferts entre les régimes et
affecterait de ce fait les circuits de financensttels.

Il importe, a cet égard, de ne jamais perdre de Ralgectif de la compensation. La
compensation n'a pas pour objet d’assurer I'éguglifinancier de chacun des régimes qui y
participent et n’apporte pas en soi de nouvellesagrces. Aussi, I'enjeu d’'un aménagement
plus ou moins substantiel de la compensation niepdasi faire perdre de vue la question, non
moins importante mais distincte, de I'équilibresistéme de retraite.

En outre, comme la somme des transferts de comp@mmssst nulle par construction, tout
changement des regles conduit a des gagnants gpedeants, et peut difficilement étre
consensuel parmi les régimes participants. Le cmuseest d’autant plus difficile a obtenir
gue les montants des transferts sont trés sensiblelsoix des parameétres retenus.

Enfin, il faut rappeler qu'aux termes de la loi H&74, la compensation devait accompagner
une harmonisation progressive des régimes. Pladie-cing ans apres sa création, force est
de constater que tel n’a pas éteé le cas.

La réflexion sur la rénovation des mécanismes depemsation n’est donc pas sans lien avec
la réflexion nationale sur les objectifs et lesacagristiques d’'une réforme systémique de la
prise en charge collective du risque vieillessé dgurait étre engagée a partir disemestre
2013 conformément a la loi du 9 novembre 2010stldair en effet que le rapprochement
des regles des régimes faciliterait la définiti@s degles minimales sur la base desquelles la
compensation devrait étre opérée.

30| serait en particulier nécessaire d’expertisemieilleure facon d’estimer les écarts de reverusadriére des
retraités, a défaut d’observations directes.
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ANNEXE 1

SYNTHESE DES REPONSES AU QUESTIONNAIRE SUR LA COMPENSATION

Pour préparer le rapport sta rénovation des mécanismes de transfert de cosagien
démographique entre régimes d’assurance vieillegsavu a larticle 4 de la loi du

9 novembre 2010, le secrétariat général du CORnnaaddé a tous les régimes de base
participant a la compensation généralisée en neatiéretraite de bien vouloir répondre a un
guestionnaire (voir annexe). Pour favoriser lesonggs, il a été convenu que celles-ci ne
seraient rendues publiques que de fagon anonyme.

Parmi les seize régimes de base destinataires dstigonaire, la plupart ont répondu a
quasiment toutes les questions, de fagon plus dnsnpoécise et parfois de fagon groupée.

1. Le principe de la compensation et la loi du 26atembre 1974

Les cing premiéres questions visaient a recu@tiropinions des régimes sur le principe de la
compensation, défini dans la loi de 1974 : « La pensation tend a remédier aux inégalités
provenant des déseéquilibres démographiques etisieariiés de capacités contributives entre
les différents régimes. »

> 1) Comment définiriez-vous les déséquilibres déapiyques et les capacités
contributives ?

> 2) Etes-vous d’accord sur le principe généralldeompensation ?

> 3) Le systéme actuel de compensation répond-grancipe de la loi du 26 décembre
1974 ?

> 4) Selon vous, quels sont les principaux probepases par la compensation ?

> 5) Quelles solutions proposeriez-vous pour y reiers?

Dans I'ensemble, tous les régimes adhérent auipeinde la compensation et la plupart
estiment que le systéme actuel répond bien a Ilteder la loi du 24 décembre 1974.
Toutefois, ils sont quelques-uns a penser queiteipe de la compensation est aujourd’hui
fragilisé par le déficit structurel des régimes totmteurs, I'un d’entre eux considérant
d’ailleurs que les charges versées au titre dedgpensation ne devraient pas pouvoir rendre
déficitaire un régime excédentaire. Selon la caikseégime général des salariés directement
concernée par le sujet, I'esprit de la loi de 1884t plus respecté dans la mesure ou le décret
du 29 octobre 2003 a introduit dans la compensatemparametres relevant de la solidarité
nationale (prise en compte des chémeurs et destraiéés, dont les cotisations sont prises en
charge par le FSV, dans les effectifs de cotisahia masse salariale du régime général).
D’autres remargues ont porté sur la question dyesle redondance entre les transferts de
compensation et les ressources hors cotisationsegoé/ent certains régimes (par exemple,
la contribution sociale de solidarité sur les qmises bénéficiant au régime social des
indépendants) et sur la faible évolution des méraes depuis leur mise en place alors que,
notamment, les capacités contributives des régideson-salariés seraient aujourd’hui
mieux connues.
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A la question générale «selon vous, quels sontplascipaux problémes posés par la
compensation ? », I'absence de prise en compta déuation financiére des régimes (et le
fait que la compensation n’apporte pas de soluiorinancement), 'opacité du systeme, le
manque de transparence et la qualité des donnéesisess quatre fois par I'ensemble des
régimes ; I'absence de prise en compte des capaditdributives des régimes de non-salariés
et le décompte des effectifs sont mentionnés deis; fenfin, I'absence d’incitation a la
gestion prudentielle, 'age de decompte des résaitabsence de prise en compte des
ressources autres que les cotisations des régiras lds régimes bénéficient pour
s’équilibrer, I'insuffisante prise en compte deffédences de regle d’acquisition des droits
entre régimes, la sensibilité aux paramétres éi,da regroupement des régimes de salariés
en un seul bloc sont évoqués une fois.

2. Le mécanisme a deux étages de la compensationéyalisée

Les régimes étaient ensuite interrogés sur le nigo@na deux étages de la compensation
généralisée : d'une part, une compensation intatnerégimes de salariés (sur la base des
écarts de démographie et de revenus), d'autre pad, compensation entre régimes de
salariés et régimes de non-salariés (sur la baséadets de démographie uniquement).

> 6) Vous parait-il justifié de traiter en bloc ledgimes de salariés dans le deuxieme
étage ?

> 7) A défaut de pouvoir estimer correctement lesenus des non-salariés, une
alternative au systeme actuel serait de ne compeanse les écarts de démographie
entre les régimes. Est-ce que cela vous parait ahlernative envisageable et
pourquoi ?

> 8) Une meilleure connaissance des revenus dessalamiés aujourd’hui justifierait-
elle de revoir le mécanisme de la compensationdiSide quelle maniére ?

> 9) [Pour les régimes de non-salariés uniguemdPghsez-vous pouvoir aujourd’hui
estimer correctement les revenus des assurés de kémime ? Si oui, sur quelle(s)
base(s) ? Est-ce que cela vous semble cohérent duate part, I'estimation des
revenus qui est faite par les régimes de salarmimtre part, avec I'estimation des
revenus qui pourrait étre faite par les autres régs de non-salariés ?

A quelques exceptions prés, les régimes ne voiastdobjection a ce que les régimes de
salariés soient traités en un seul bloc au seisedand étage de la compensation généralisée,
méme si 'un d’eux estime que la prestation deregfée devrait étre identique dans les deux
étages. De la méme maniere, la plupart des régimmesraient pas hostiles a la mise en place
d’'une compensation uniqguement démographique, dagpgothése ou I'on ne pourrait pas
estimer correctement les revenus des non-saldmessdeux régimes qui s’opposent a cette
option avancent que cela éloignerait le dispoddif'esprit de la loi de 1974. La quasi-totalité
des régimes (tous sauf deux) considérent égalempenine meilleure connaissance des
revenus des non-salariés justifierait de revoméeanisme de la compensation en supprimant
le second étage. Dans I'ensemble, les régimes nksalariés estiment gu’ils sont en capacité
d’estimer correctement les revenus de leurs cdisapartir des assiettes de cotisations, mais
deux d’entre eux s’y opposent.
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3. Le fonctionnement de la compensation généralisée

La suite du questionnaire visait & mieux cerngodi@ciation que porte les régimes sur les
regles minimales de la compensation généralis@stgiion de référence égale a la prestation
moyenne la plus faible parmi les régimes partidipaiige minimum de décompte des retraités
égal a 65 ans, non prise en compte des pensiorésvdesion, etc.) et sur leurs perspectives
d’évolution.

> 10) Le principe consistant a se réféerer a dedeggninimales vous parait-il justifié ?
> 11) Pour chacune des regles actuelles suivamtessez vous qu’elle pose probleme ?
Si oui, pourquoi et comment faudrait-il la faireofver ?
11a) Les effectifs de cotisants sont décomptésaanme limite d’'age.
11b) Les effectifs de retraités pris en compte seuk agés de 65 ans et plus.
11c) Les masses salariales retenues pour les régieesalariés sont les masses
salariales sous plafond.
11d) Les prestations considérées sont les pengi@isoit direct, hors réversion.
11e) La prestation de référence est égale a laipansoyenne de droit direct la plus
faible parmi les régimes participants (en I'occunce, celle du régime des salariés
agricoles pour le 1 étage et celle du régime RSI commercants pouiéeage).

A l'exception d’'une caisse d'un régime spécial qansidére que cela défavorise certains
régimes spéciaux (mais qui reconnait que cela sporel bien a I'esprit du régime unique),
tous les régimes considérent que le principe ctamdis se référer a des régles minimales est
justifié. Aucun régime n’a contesté le fait que tEdisants soient décomptés sans limite
d’age, sauf un régime de non-salariés, car cedatsyrcontrairement aux salariés, peuvent
poursuivre leur activité sans limite d’age, et agime spécial non concerné dans I'immeédiat
par le relevement de I'age d’ouverture des droitstiaite instauré par la réforme des retraites
de 2010, qui reléve que cette regle est problémmatipur les régimes de ce type. Par ailleurs,
seuls trois régimes considerent que le décomptefiiedifs de retraités a partir de 65 ans ne
pose pas de probleme, la plupart estimant qu’lifait soit relever progressivement cet age a
67 ans, soit I'abaisser a 62 ans. Les régimes rpastsoulevé d’objections au fait que les
masses salariales retenues pour les régimes deésasmient les masses salariales sous
plafond, a I'exception d’un régime spécial pourdelcette regle est inadaptée dans la mesure
ou les cotisations sont forfaitaires. Concernaaibdence de prise en compte des réversions
dans le calcul de la pension de référence, la pglules régimes soulignent les différences de
regles entre les régimes, méme s’ils ne sont pstddwa leur intégration sur le principe. Seul
un régime spécial conteste le choix de la pensiopemne la plus faible comme pension de
référence dans le calcul des transferts, suggéeardtenir la pension moyenne globale.

4. Le décompte des cotisants et des retraités

Les régimes devaient ensuite répondre a une séripestions sur le décompte des effectifs
de cotisants et celui de retraités : le premietbast sur uproxi du nombre de cotisants en

« équivalent-année-complété pour ne pas désavantager les régimes ou les rmistise
passent qu’une partie de I'année, alors que lext#s de retraités ne sont pas décomptés en

! Dénombrement aujuillet de I'annéeN ou moyenne entre les effectifs au 31 décembréadadeN-1 et ceux
au 31 décembre de I'annék sauf pour le régime des salariés agricoles dumnesdirectement le nombre de
cotisants en « équivalent-année-compléete » a phatia durée de travail déclarée par 'employeur.
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« equivalent-carriere-compléete » (ce qui supposderaies pondérer par la durée cotisée dans
le régime).

> 12) Le mode actuel de décompte des effectifotieants pour votre régime permet-il
d’estimer au mieux le nombre de cotisants en «wadpnt-année-compléete » ? Sinon,
gue proposeriez-vous ?

> 13) Seriez-vous favorables au fait de décompes éffectifs de retraités en
« équivalent-carriere-compléte » ? Cela poseraitiéls problemes particuliers de votre
point de vue ?

> 14) Si vous deviez décompter les effectifs daités de votre régime en « équivalent-
carriere-compléte » sur la base de durées cotisgewvalidées, quels indicateurs de
durée cotisée dans le régime et de durée validée tégimes utiliseriez-vous plus
précisément ?

Trois régimes considerent que le décompte actukdude effectifs de cotisants ne permet pas
d’estimer au mieux le nombre de cotisants en «adgnt-année-compléte », que ce soit pour
des raisons liées au mode de calcul des effeaifsotisants du régime, pour des difficultés

pratiques ou parce qu'’il est difficile de mesuetdmps passé au travail pour les professions
concernées. Par ailleurs, tous les régimes sawf slenaient favorables a ce que les effectifs

de retraités soient calculés en équivalent-cardérepléte. En revanche, ces régimes sont
indécis quant au choix de la variable utilisée pfaure ce calcul (durée validée ou durée

cotisée).

5. La participation des régimes complémentaires

Les régimes étaient ensuite interrogés sur la muesie la participation des régimes
complémentaires a la compensation qui ne concetnellement que les régimes de base les
plus importants en effectifs de cotisants et daités.

> 15) Que pensez-vous de la participation des régimomplémentaires, selon des
modalités a définir, au systeme de compensatiarh@table ou non, possible ou non,
etc.) ?

> 16) Une premiere option serait de reconstitueuptous les assurés un droit complet
(cumul des droits de base et complémentaires) eprdedre comme prestation de
référence la plus faible des prestations complategenne. Quelles sont vos remarques
sur cette option ?

> 17) Une seconde option serait d’organiser deumpensations, I'une sur les droits de
base, I'autre sur les droits complémentaires (moweh une décompositicad hocdes
régimes intégrés entre base et complémentaire)ll€3usont vos remarques sur cette
option ?

A l'exception de trois régimes spéciaux, tous légimes s’opposent a I'extension de la

compensation aux régimes complémentaires au moéflg pilotage a long terme de ces
régimes se différencie de celui des régimes de base
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6. La Commission de compensation

Enfin, les dernieres questions visaient a recuéd§i opinions des régimes sur la composition,
le fonctionnement et les missions de la Commisgd®unompensation.

> 18) La composition actuelle de la Commission dengensation vous parait-elle

satisfaisante ? Si non, pourquoi ?

> 19) Pensez-vous que la Commission de compensdigmose de suffisamment de
moyens pour réaliser ses missions actuelles etspmemode de fonctionnement est
adapté ?

> 20) Jugez-vous utile de revoir les missions d€tammission de compensation ? Si
oui, dans quel sens ?

Dans lI'ensemble, a I'exception d’'un régime qui restique la maladie et la vieillesse

devraient étre traitées de facon séparée, tougd@mes considéerent que la composition de la
Commission de compensation est satisfaisante, quegdle manque de moyens (sauf deux
régimes qui estiment que ses moyens sont suffisadésla méme maniére, la plupart des
régimes jugent qu’il n’est pas opportun de revas snissions, méme si I'un d’entre eux

souhaiterait que le pouvoir de la Commission enigretde contrble des régimes soit

renforcé. Par ailleurs, un autre pense que la mé@tation du calendrier des acomptes de
compensation, qui est actuellement du ressort d@irkction de la sécurité sociale, devrait

relever des prérogatives de la Commission.
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ANNEXE 2

PRESENTATION FORMALISEE DE LA COMPENSATION

On se place dans le cas d’'un systeme de retraite&jpartition composé de trois régimes et on
s’intéresse aux transferts de compensation ensreéggmes.

On utilise, par la suite, les notations suivantasrpe régime (i =1, 2 ou 3) :

Si: masse des salaires (assiette des cotisations)
Ci : nombre de cotisants

Ri: nombre de retraités

di : durée de cotisation moyenne des retraités

ri : salaire moyen de carriere des retraités

1. Compensation sur la base d’'un régime de référeadorfaitaire

Le régime de référence verse une prestation faifaitp. Selon les principes de la
compensation actuellement en vigugucorrespond a la pension moyenne la plus faible des
trois régimes.

Le régime de référence est supposé s’appliqgueergisédmble de la population des trois
régimes (cotisants et retraités) et étre, par coctsdn, a I'équilibre : la masse des cotisations
versées par I'ensemble des cotisants des troisnesgest égale a la masse des pensions
servies a I'ensemble des retraités des trois régyi@en taux de cotisatidrs’obtient par la
formule suivante :

t:(R1+ R2+ R3) x p

1
S1+ 82+ 83 @

Le transferfTi versé par le régimiecorrespond au solde du régimersqu’on lui applique les
paramétres du régime de référence (pension farlafiaet taux de cotisatiot) :

Ti=txSi—-pxRi (2)

, +R2+
Le transfert s'écrit alors [Ti = (m

xSi—Ri [x 3
Sl+S2+ S3 j P ®)

Si Ti est positif, le régime verse ce montant au tigdadcompensation ; s’il est négatif, le
régime recoit ce montant (en valeur absolue) ai dié la compensation.

Si les salaires ne sont pas connus, la compensp#ionse faire uniguement sur une base

démographique, en considérant non pas le taux tieaton d’équilibre mais la cotisation
moyenne (par cotisant) qui équilibre le régimeéfénence.
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(RL+ R2+ R3)x p

La formule (1) devient alorst =
Cl+C2+C3

ou t correspond ici a la cotisation

moyenne du régime de référence.

Le transferfTi a alors pour expressioi =txCi— px Ri

Soit xCi— Rij Xp (3)

T _(R1+ R2+R3
C1+C2+C3

Cette formule est identique a (3) lorsque le salaibyen des cotisants est le méme dans les
trois régimes.

2. Compensation sur la base d’'un régime de référea@n annuités (contributif)

Le régime de référence verse une prestatipnoportionnelle a la durée d’affiliatiothet au
salaire moyen de carriere p=axdxr (a:taux d’annuité du régime fictifyy correspond
au taux d'annuité le plus faible des régimes pipriuts.

Dans ces conditions :

(Rixdixr1)+(R2xd2xr2)+(R3xd3xr3))xa

et Ti=txSi—(axdixri)xRi
S1+ 82+ S3

(RL+ R2+R3) xq
S1+ 82+ 83

En notantR = Rxd xr on obtient :t = et Ti=txSi-axRi

On retrouve les formules (1) et (2) avec le régiigf forfaitaire dans lesquels on a, par
identité, p=a et R=R.

L . (R1+R2+R3
Le transfert s’écrit donc selon (3)1 = (—

xSi—Ri |xa
SI+S2+S3 ]

Prendre pour régime de référence un régime en @@snia pension est proportionnelle g la
durée cotisée et au salaire moyen de carriere)uibadpondérer le nombre de retraités| de
chaque régime par la durée moyenne d’affiliatioteetalaire moyen de carriere des retrajités
du régime.

A défaut de connaitre les salaires moyens de cawmi@s retraités, on vérifie que I'on peut les
remplacer dans la formule du transfert par lesireslanoyens des cotisants, sous I'hypothése
que les écarts entre régimes des salaires moyensalisants refletent ceux des salaires
moyens de carriére des retraités

2 Soit, en premiére approximation, le plus faible d&ios rapportant pour chaque régime la pensimyerme au
produit de la durée d’affiliation moyenne et duag@ moyen de carriere des retraités.

% Ce qui revient & supposer que le rapport entsallEire moyen des cotisants et le salaire moyerad@re des
retraités est identique pour tous les régimes.eSrtlansferts sont inchangés lorsqu’on multiple dalaires
moyens de carriere des retraités par un méme cieeitfi
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Considérons la moyenne dexr (durée moyenne d’affiliation x salaire moyen deiéee),
pondérée par le poids des régimes en termes deraaebetraités :

dr = (Lx (d1x rl)j +(Lx (d2x rz)j +(Lx (d3x r3)j

Rl+R2+R3 Rl+R2+ R3 Rl+R2+ R3

Cette moyenne pondérée s’écrit plus simplement :

o = RL .\ R2 . R3 _RI+R2+R3
RI+R2+R3) | RI+R2+R3/ (RI+R2+R3) R1+R2+R3

Le transferfTi a alors pour expressioni = (w x Si— Rix di >:” jx axdr
S1+S2+ S3 dr
En notantp = a xdr , on obtient Ti = MxSi— Rix d i” xPp
S1+S2+S3 dr

Cette formule est analogue a la formule (3) dudfem dans le cas d’'une prestation de
référence forfaitaire, olp s'interpréte comme la prestation de référence mogest ou le

" - L I Xri < .
nombre de retraités du régimest pondérée paclde, c’est-a-dire la valeur dd xr (durée
r

moyenne d’affiliation x salaire moyen de carrigpeur le régime rapportée a la moyenne
pondérée des trois régimes.

3. Compensation en I'absence de données de salgimr certains régimes

Toutes les données utiles a la compensation somiues, a I'exception du salaire moyen des
cotisants (et donc de la masse salariale) du rég8in@n suppose que le régime de référence

est forfaitaire. S’il est en annuités, il suffit templacelR parﬁ etp par a dans les formules
finales des transferts.

A l'instar des principes actuellement en viguearcbmpensation se décompose en la somme
d’'une compensation entre les deux premiers régpoes lesquels on dispose de toutes les
données (premier étage) et d’'une compensation emgaot démographique entre le troisieme
régime et le bloc des deux premiers régimes (dewuxiétage).

Pour chacun des étages (et contrairement aux nsécesiactuefy, la compensation est
effectuée par rapport au méme régime de référeecgant une pension forfaitaige (la
pension moyenne la plus faible des trois régimes).

* La pension forfaitaire du deuxiéme étage (pensiogenne du régime des commercants) est plus éipee
celle du premier étage (pension moyenne du régesesdlariés agricoles).
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* Premier étage : compensation entre les régimes2l et

RL+ szSi—Rijx p
+S2

Selon (3), les transferts pour les régimes 1 &é@igent : T'i :(

* Deuxieme étage : compensation démographique estreédime 3 et le bloc des
régimes 1 et 2

En I'absence de données sur les salaires desmstisa compensation se fait uniquement sur
la base des rapports entre le nombre de retraités mombre de cotisants (compensation
purement démographique).

Pour le bloc constitué des régimes 1 et 2, le nerdbrretraités est égaRid+R2et le nombre
de cotisants &1+C2. En appliguant la formule (3’) correspondant aclampensation
uniquement démographique, le transfert pour le bles régimes 1 et 2, notél2, s’écrit
alors :

7= RHRZYRS 1 co) - (RI+R2) |x p
Cl+C2+C3
RL+R2+ R3

De mémeT"3 = (
Cl+C2+C3

xC3- RBJX p

* Répartition du transfert du bloc des régimes 1 ehfze les deux régimes

Le transfertT”12 pour le bloc des régimes 1 et 2 est ré@artproratades masses salariales
des régimes 1 et 2, soit pour le réginfe 1 ou 2) :

Si X(R1+R2+R3

C1+C2+C3

= x(C1+C2) - (RL+ R2) |x
s (C1+C2) ~( )j p

» Compensation finale entre les régimes 1, 2 et 3

Rl+R2+R3

Au final, le transfert pour le régime 3 s’écrit3=T"3= (—
Cl+C2+C3

xC3- R3jx p 4

Le transfert pour les deux autres régimes s’écxtl( ou 2) :

Ti=T'i+T"] :(R“ RZXSi—Rijx p+
SL+S2

Si ><(R1+ R2+ R3

x(C1+C2) - (RL+ R2)j>< p
S1+S2 (Cl1+C2+C3

Rl+R2+ R3 » Cl+C2
Cl1+C2+C3 S1+S2

SoitTi:SiX( jx p-Rixp (5)
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* Une approche plus simple, en un étage, conduisantr@@mes résultats

Ces formules de transfert sont complexes. On gsusimplifier en introduisant un parametre
S3, défini comme le nombre de cotisants du réginmauBiplié par le salaire moyen des

S1+ Szj
Cl1+C2

régimes 1 et 2 confondusS3 = CSX(

Ce parametre s'interpréte comme la masse salatliatégime 3 (inconnue) dans I'hypothese
ou le salaire moyen du régime 3 est égal au salairgen des régimes 1 et 2 confondus (et
donc au salaire moyen des trois régimes confondus)

S3 _ SI+S2 _ S1+S2+S3 . S3 C3
> = = (6) (en particulier
C3 Cl1+C2 Ci1+C2+C3

(6))

S1+S2+S3 Cl+C2+C3

Les formules (4) et (5) des transferts pour legmég 1, 2 et 3 peuvent se réécrire alors plus
simplement.

Le transfert pour le régimg= 1 ou 2) s’écrit selon les formules (5) et:(6)
Ti = six| X R2HR3), | Rixp=| R RZH RS, i Rilxp
Sl+S2+S3 Sl+S2+S3

De méme, en utilisant (6’), le transfert pour lginée 3 s’écrit :

Rl+R2+ R3

xcs—stx p=(81+82+83

><83—R3j><p

_(RL+R2+R3
Cl1+C2+C3

On retrouve la formulelassiqug(3).

Pour pallier I'absence d’informations sur les gaside certains régimes, la compensation a
deux étages revient a opérer une compensation @eigsupposant que le salaire moyen|des
régimes, pour lesquels l'information manque, estl éy salaire moyen de tous les aufres
régimes confondus.
Ce résultat n’est valable que si la prestation é@érence pour le premier étage de la
compensation est égale a la prestation de réfémmade deuxiéme étage.

* Les conséquences de pensions de référence didféneotr les deux étages

Pour se rapprocher des mécanismes actuels, onsaigpe la pension forfaitaire de référence
n'est pas la méme pour les deux étages et qu'stlples élevée pour le deuxieme étagje (
que pour le premiep] : q > p.

Selon les résultats précédents, on obtient les Ui@snsuivantes pour les transferts de
compensation des trois régimes.

Ti:(R1+R2

XSi—Rinp Si X(R1+R2+R3
S1+ 82

+ x(C1+C2) - (RL+ R2) |x 1=1,2
SI+S2 \C1+C2+C3 ( )~ )j a )
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(R1+ R2+R3

xC3- R3j xq

Cl1+C2+C3

Si le bloc des régimes 1 et 2 verse au titre deolapensation du deuxieme étage et que le
régime 3 regoit a ce titre — ce qui est le cas dangalité (le bloc des régimes de salariés
verse au titre de la compensation du deuxiéme BtagE'l12 etT'3 sont respectivement
positif et négatif :

Rl+ R2+R3

(R1+ R2+R3
C1+C2+C3

x(C1+C2) - (R1+ R2)j><q >0 et (
Cl+C2+C3

><C3—R3j><q<0

On déduit alors les inégalités suivantes (les teroee gauche correspondent aux transferts
dans I'hypothese précédente ou la pension de rifénsautp pour les deux étages) :

Ti>(R1+R2

. Si Ri+R2+R3
xSi—Ri|xp+ X
Sl+S2

x(C1+C2) - (RL+ R2) | x 1=1,2

SI+S2 \C1+C2+C3 ( ) )j P ( )

3<(wxcg_R3jxp
C1+C2+C3

Par rapport a la compensation établie par référanieepension moyenne la plus faible des
trois régimesy), les régimes 1 et 2 sont alors désavantagése(itsvent moins, versent plus
ou versent au lieu de recevoir) et le régime Jaeahtagé (il verse moins, recoit plus ou recoit
au lieu de verser).

Les résultats sont inversés dans I'hypothése dlokedes régimes 1 et 2 recoit au titre de la
compensation du deuxieme étage et ou le régimeseg ece titre.

Avec les mécanismes actuels de la compensatidaif lde retenir une prestation de référence
plus élevée pour le deuxieme que pour le premages{respectivement la pension moyenne
des commercants et celle des salariés agricolésipt pque de ne retenir qu’'une seule

prestation de référence (en l'occurrence, la philslé des deux — la pension moyenne des
salariés agricoles) conduit a désavantager chamgime de salariés en faveur des régimes de
non-salariés considérés globalement.
Plus précisément pour ces derniers, on montre ga’eas mécanismes actuels, les régimes de
non-salariés qui recoivent au titre du deuxiéemgettie la compensation sont avantageés alors
que ceux qui versent a ce titre sont désavantageés.

4. Les transferts de compensation par rapport aux igstations et recettes des régimes

Il N’y a pas de limitea priori au montant du transfert de compensafianEn particulier, le
montant versé par un régime au titre de la compiems@li > 0) peut étre supérieur a sa
masse de pensiorfa) et le montant recu par un régime au titre de lapmmeation Ti < 0)
peut étre supérieur a sa masse de cotisafi)ns

On se place dans I'hypothése simple de régimesnetsus la méme prestation forfaitgire
Le régime de référence verse alors également &gtien forfaitairep.
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(@) Le montant du transfert versé par un régime peut 8upérieur a sa masse de
pensions

On suppose que le régime 1 verse au titre de Igpensation le montaritl (T1 > 0).

Rl+R2+ R3

Le transfert s’écrit selon la formule (3Y1=
S1+S2+S3

xS_‘]_—lexp

Le rapport, pour le régime 1, entre le montant dundfert T1) et sa masse de pensions
(RLx p) s’écrit alors :

T1 (R1+ R2 + st S

= x__l
Rixp (S1+S2+S3) RL

, . ..Rl 1 (RI+R2+R3
Ce rapport est supérieur a 1-st< =x| ———
S1 2 \(S1+S2+S3

Sous certaines hypothéses, le montant du transfese par un régime est supérieur d sa
masse de pensions lorsque le rapport entre la ndagsspensions et la masse des cotisations
du régime est inférieur a 50 % de ce rapport peasémble des régimes.

(b) Le montant du transfert recu par un régime peue &upérieur a sa masse de
cotisations

On suppose que le régime 1 recoit au titre de tapemsation le montaftl (T1 < 0). Pour
simplifier, le taux de cotisation du régime 1 agb®osé égal au taux de cotisation d’équilibre
t du régime de référence.

Le rapport, pour le régime 1, entre le montantrdogfert en valeur absquHﬂ) et sa masse
de cotisationgt x S H’écrit alors, a partir de la formule (3) :

<P ayec P S*+S2+S3

™ (RL_RI+R2+R3
t t RI+R2+R3

selon la formule (1).
txSl (Sl S1+S2+S3

T
On obtientainsi:| ]1 = Sl+S2+S3 xil—l
txSl \RI+R2+R3) S1

Ce rapport est supérieur a 1—;5% > 2><(R1+ R2 + RBJ

S1+S2+S3

Sous certaines hypotheses, le montant du tramsfgrtpar un régime est supérieur a sa masse
de cotisations lorsque le rapport entre la massepdasions et la masse des cotisations du
régime est supérieur a deux fois ce rapport pemsEmble des régimes.
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ANNEXE 3

SYNTHESE DES RESULTATS DES SIMULATIONS

Deux séries de pistes d'évolution des mécanismesamepensation, qui, toutes deux,
conduiraient a supprimer les deux étages, ontigid&es.

La premiere (simulations 1, 2 et 3) consiste aamrpmettre en cause le caractere forfaitaire
de la prestation de référence, en retenant la @ensioyenne la plus faible des régimes
participants, en I'occurrence la pension moyennesdime des salariés agricoles.

La seconde (simulations 4 a 7 et 4bis a 7bis) stmsi retenir une prestation de référence
proportionnelle & la durée d’affiliation et (uniguent pour les simulations 4 & 7) aux revenus
de carriere des retraités, pour tenir compte dactare contributif des régimes participants.

Toutes les simulations prennent en compte les rdifféies de situations démographiques
(rapport entre le nombre de retraités et le nordbreotisants) entre les régimes. En revanche,
elles se distinguent, d’'une part, par la définititenla prestation de référence, d’autre part, par
la prise en compte ou non des différences de dasacontributives (salaires ou revenus
moyens) entre les régimes et par certains des p#mesnretenus, en fonction de la
disponibilité et de la fiabilité des données.

Les simulations 1 a 3correspondent a des transferts de compensatiomapport a une
prestation de référence forfaitaire égale a la ipenmoyenne la plus faible des régimes
participants (soit celle du régime des salariécalgs égale a 2 015 euros en 2009).

La simulation 1 prend en compte les différencesagacités contributives entre les régimes
de salariés mais pas celles entre les régimes dealariés, ni entre les régimes de non-
salariés et 'ensemble des régimes de salariég. ¢&ba, le revenu moyen des non-salariés,
pour chaque régime, est supposé égal au salairermdy 'ensemble des salariés. Cette
simulation correspond a la compensation actuell®is ren prenant la méme prestation de
référence pour les deux étages.

La simulation 2 ne prend pas en compte les diffésgerde capacités contributives entre les
régimes, ce qui revient a supposer implicitemeet lgusalaire ou revenu moyen des cotisants
est le méme dans tous les régimes. Elle corresgpndne compensation purement
démographique.

La simulation 3 prend en compte les différencescalgacités contributives entre tous les
régimes. La capacité contributive des régimes desatariés est estimée par leur assiette de
cotisations sous plafond de la sécurité sociale.

Les simulations 4 a 7correspondent a des transferts de compensatiomapport a une
prestation de référence proportionnelle a la ddrfegiliation et aux revenus de carriere des
retraités.

Pour les quatre simulations, la durée nécessairalaul du coefficient de proportionnalité

(pension moyenne / (salaire moyen de carriere gaedaroyenne)) le plus faible est la durée
validée écrétée dans le régime et les écarts eggimes de salaire ou de revenu moyen de
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carriere des retraités, faute d’informations polusigurs régimes, sont supposés égaux aux
écarts de salaire ou de revenu moyen des actif@edime de référence correspond au régime
pour lequel le coefficient de proportionnalité (pem moyenne / (salaire moyen de carriere x
durée moyenne)) est le plus faible des régimescpaht a la compensation.

Les simulations 4 et 5 prennent en compte lesrdifiges de capacités contributives entre tous
les réegimes (la capacité contributive des régimesah-salariés est estimée par leur assiette
de cotisations sous plafond). La prestation dereéfie est supposée proportionnelle, entre
autres, a la durée cotisée écrétée dans la siomldtet a la durée validées écrétée dans la
simulation 5.

Les simulations 6 et 7 prennent en compte lesrdifiges de capacités contributives entre les
régimes de salariés mais pas celles entre les e&gilm non-salariés, ni entre les régimes de
non-salariés et 'ensemble des régimes de saldgé®venu moyen des non-salariés, pour

chaque régime, est supposé égal au salaire moyBendemble des salariés). La prestation

de référence est supposée proportionnelle, entresawa la durée cotisée écrétée dans la
simulation 6 et a la durée validées écrétée dasisnalation 7.

Lessimulations 4bis a 7bisse distinguent des simulations 4 & 7 uniquemenlepit que la
prestation de référence est supposée proportienaelfjuement a la durée d’affiliation et ne
dépend donc pas des revenus de carriere deséstrait

Pour ces quatre simulations, la durée nécessaimalaul du coefficient de proportionnalité
(pension moyenne / durée moyenne) le plus faililéaedurée validée écrétée dans le régime.
Le régime de référence correspond au régime paueelde coefficient de proportionnalité
(pension moyenne / durée moyenne) est le plus efad#s régimes participant a la
compensation.

Tableau de synthese de présentation des simulations

Simulation 1 2 3 4 5 6 7 4bis 5bis 6bis 7his

Dgsequnlbr(_e Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
démographique

Capacités
contributives Oui Non Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
des salariés

Capacités
contributives
des non-
salariés

Non Non Oui Oui Oui Non Non Oui Oui Non Non

Parametres intervenant dans le calcul de la prestation de référence

Nature de la .
. o x durée moyenne .
prestation de Forfaitaire . - x durée moyenne
" x salaire moyen de carriére
référence
Durée (1) Non Non Non | Cotisée | Validée | Cotisée | Validée | Cotisée | Validée | Cotisée | Validée

Salaire moyen . . . .
de carriere Non Non Non Oui(2) | Oui(2) | Oui(2) | Oui(2) Non Non Non Non

(1) Lorsqu’elle est prise en compte, la durée diaffon est écrétée. Les durées moyennes validées utilisées pour déterminer le
coefficient de proportionnalité le plus faible d&gimes participants, mais les prestations de edéér de chaque régime sont ensuite
supposées proportionnelles aux durées indiquéesleaableau.

(2) Les écarts entre régimes de salaire moyenmi€éreades retraités sont supposés égaux aux éeas@laire moyen des actifs.
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Les montants des transferts de compensation obtlemssles différentes simulations, ainsi qu’avecnig&canismes en vigueur, figurent dans le
tableau ci-apres. Les résultats varient fortemeltnsles simulations, car les transferts de comgt@ns correspondent a des soldes financiers
qui, par nature, sont trés sensibles a de faildeistions de la masse des cotisations ou de laemtess pensions. On observe que le montant
global des transferts serait plus faible gu’acamint, a 'exception de la simulation 7.

Transferts de compensation dans les différentes sutations (données 2009)

Actuel | 1 2 3 4 5 6 7 4bis Sbis 6bis 7bis

Prestation de référence Forfaitaire (s) x durée x salaire moyen de carriere x durée

Régime(s) de référence * Salariés agricoles CNAVPL Exploitants agricoles Exploitants agricoles

Régime général 48275 3381,2 41745 3730,7| 24449 43080 40228 6134,8/ 3346,1 50114 26159 4367,1
Salariés agricoles -2 266,8| -2320,7 -2347,7 -2307,7| -588,7 -952,0 -510,2 -858,6 -440,0 -774,4 -469,1 -798,5
Fonctionnaires civils 1005,1 836,0 325,8 876,9] -978,7 -1344,4 -742,5 -1088,9 247,1 102,4 1514 27,0
Fonctionnaires militaires 66,4 39,7 3,8 46,1 -74,7  -358,6 -39,3 -315,0 13,0 -216,7 2,1 -228,6
Ouvriers Etat -24,5 -29,0 -45,0 -27,9] -189,9 -212,0 -179,8 -201,2 -110,5 -123,3 -113,1 -125,3
CNRACL 1500,2] 1349,6 12798 1386,0] 21149 19640 2257,7 2120,0( 22126 21973 21274 2130,2
Mines -298,8| -299,5 -301,3 -299.3|] -629,9 -630,0 -614,8 -614,8 -503,4 -502,9 -503,8 -503,3
CPRPSNCF -4,9 -19,8 -64,4 -16,2| -390,1  -427,3 -362,5 -397,8 -215,3 -232,0 -223,7 -238,6
RATP 27,7 23,3 6,1 24,4 -14,4 -42,3 -8,5 -35,5 22,9 6,5 20,4 45
Marins -68,3 -70,2 -67,9 -69,7 -85,6 -85,8 -81,2 -81,3 -93,6 -92,2 -94,7 -93,1
CNIEG 80,0 66,2 7,8 69,5 -116,4 -190,0 -96,2 -167,3 31,0 -9,1 23,1 -15,3
CRPCEN -12,7 -16,6 -26,0 -15,6 4,3 -5,4 9,1 -0,1 22,6 18,0 20,4 16,3
Banque de France 3,1 1,7 -3,5 2,0 -29,0 -29,0 -26,6 -26,6 -10,6 -9,5 -11,3 -10,1
TOTAL SALARIES 48339 29419 29419 3399,1] 1466,8 19953 36279 4467,6] 45220 53754 3540,8 45325
EXPL. AGRICOLES -4001,6| -2435,4 -24354 -2730,6] -2062,9 -2483,4 -43089 -5003,9 -47245 -5562,1 -4160,2 -5017,8
RSI-commercants -936,4 -569,9 -569,9 -778,5 -49,7 -95,3 2,3 -56,2 -433,9 -460,1 -11,6 -75,5
RSl-artisans -458,7| -279,2 -279,2 -337,6 -39,5 -95,2 13,0 -45,9 -142,0 -169,2 14 -61,4
CNAVPL 495,8 301,8 301,8 385,9 590,2 584,2 591,2 567,0 673,0 707,2 558,7 552,0
CNBF (avocats) 67,0 40,8 40,8 61,7 95,2 94,5 74,5 71,4 105,4 108,8 70,8 70,2
TOTAL NON SALARIES -4833,9] -2941,9 -2941,9 -3399,1| -1466,8 -19953 -3627,9 -4467,6] -45220 -53754 -3540,8 -45325
ENSEMBLE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RG + salariés agricoles 2560,7] 10605 18269 14230 18562 33560 35125 52761 2906,1 4237,0 2146,7 3568,7
Etat + rég. subventionnés 702,7 4805 -142,9 534,2| -2363,3 -3100,4 -20285 -2734,6 -639,8 -1058,3 -765,6  -1157,3
Montant global 8072,7] 60402 6140,2 65833 52495 6950,7 69705 8893,1] 66738 81516 5589,6 7167,3

* Salariés agricoles et RSI commercants. ) )
Etat + régimes subventionnés : régimes de la fongiublique d’Etat (civile et militaire), des owsrs de I'Etat, des mines, de la SNCF, de la RATdRestmarins.
Source : COR 2011.
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ANNEXE 5

L E CONSEIL D' ORIENTATION DES RETRAITES

1. Les missions et le fonctionnement du COR

Crée par un décret du 10 mai 2000, le Conseil efation des retraites (COR) est un
organisme public indépendant, rattaché adminisgatent aux services du Premier ministre.
Cette instance pluraliste rassemble I'ensemble a¢surs concernés par le domaine des
retraites. Suite a la loi du 21 aolt 2003 qui resdgcson role et conformément a un décret du
28 mai 2004, le COR est composé de 39 membres, dbreprésentants des partenaires
sociaux, 8 parlementaires, 6 représentants de t|/'E€personnalités qualifiees et

2 représentants des associations des famillesetttaités.

Le COR est chargé d’analyser et de suivre les évolkia moyen et long terme de la situation
financiére du systeme de retraite et de la sitnaties retraités. Il participe également a
I'information sur le systeme de retraite et lesonéfes. Enfin, il est tenu selon la loi du
9 novembre 2010 portant réforme des retraites d@reechaque année un avis technique sur
I’évolution de la durée d’assurance requise pounghéier d’'une retraite a taux plein.

Les rapports élaborés par le COR s’appuient surtdesux réalisés en lien avec les
administrations et caisses de retraite. Ces étatasalyses alimentent la réflexion et sont
débattues au sein du Conseil au cours de séard@m@srgs mensuelles, pour établir autant que
faire se peut un diagnostic partagé, voire émeigepropositions de réforme. Dans un souci
de transparence, tous ces documents sont accsessiblée site Internet du COR_(www.cor-
retraites.fy.

Le Conseil est appuyé par un secrétariat générdd gersonnes, placé sous l'autorité du
président du Conseil. Le secrétariat général afanetion d’animation, d’expertise et de
synthese : il commande aux administrations et asgaes d’étude les travaux permettant
d’alimenter les réflexions du Conseil, élabore desuments d’analyse et de synthese et
prépare des projets de rapports en vue de leutiadop

Le présent rapport a été préparé et rédige, soudérdation de M. Raphaél Hadas-Lebel,
président du Conseil, par le secrétariat génér&@ @R qui se compose comme suit : M. Yves
Guégano (secrétaire général), Mme Selma Mahfouzdtsére générale adjointe), M. Jean-
Michel Hourriez (responsable des études), ainsi gae ordre alphabétique, Mme Karine
Briard, M. Guillaume Destré, M. Marco Geraci, Mmenne-Sophie Le Guiel,
Mme Emmanuelle Prouet et Mme Michelle Thiou.

2. Les travaux du COR en 2011

Le programme de travail de I'année 2011 a été exarsi adopté au cours de la séance
pléniére du 15 décembre 2010. Il a fait 'objetgielques aménagements de calendrier en
milieu d’année : la séance consacrée a I'examdiads technique sur I'’évolution de la durée
d’assurance pour la génération 1955, initialemeénye en novembre 2011, a été avancée au
6 juillet, pour que les assurés concernés conmdissgffisamment a l'avance la durée
d’assurance qui leur sera appliquée ; la séan@8 deptembre, quant a elle, a été consacrée a
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'adoption d’'un rapport du COR sur la situation deslypensionnés, sur proposition du
ministre en charge du travail. Les séances suiganieété décalées dans 'ordre initialement
prévu.

Pléniéres Thémes

Prolongation d'activité, liberté de choix et nelitiéa

Mercredi 26 janvier 2011 actuarielle : décote, surcote et cumul emploi-itetra

Rappel des principales mesures de la réforme de. 201
Mercredi 09 février 2011 | Préparation du rapport sur les transferts de cosgtiem
démographique

Mercredi 16 mars 2011 Inaptitude, incapacité, imvid@, pénibilité et retraite
Mercredi 04 mai 2011 Population active, emploivaibet retraite
Mercredi 25 mai 2011 Les redistributions au seirsykteme de retraite
Mercredi 22 juin 2011 La situation des polypensisin

Avis technique sur I'évolution de la durée d'asscegoour la

Vendredi 06 juillet 2011 génération 1955. Compensation : point d'étape

Mercredi 28 septembre 201 Rapport sur les polypensionnés

Mercredi 19 octobre 2011 Rapport sur les transtigtsompensation démographique

Mercredi 23 novembre 2011 Taux de remplacemenvetn des pensions

Mercredi 14 décembre 201[L Emploi et retraite eroperr. étude de cas

Jeudi 06 décembre 2011 | Colloque annuel : «Les jeunes et la retraite »

Ce programme de travail comporte des séancesdiéesbligations de la loi du 9 novembre
2010, dont les grandes lignes font I'objet en padi la séance du COR du 9 février, et des
séances d’approfondissement utiles pour les traultéxieurs du Conseil.

Plusieurs séances répondent ainsi a des obligatémades : trois — en février, juillet et
octobre - sont dédiées en tout ou partie a la paéipa puis a I'adoption du présent rapport
sur la rénovation des mécanismes de transfert uhgp@asation démographiques que le COR
doit remettre dans le délai d’'un an suivant la prigation de la loi du 9 novembre 2010 ; la
séance du 22 juin est consacrée a un examengitelation des polypensionnés et constitue la
base du rapport du COR qui a été adopté a la séan28 septembre, un rapport sur le sujet
devant étre réalisé, selon la loi, avant fedttobre 2011 ; enfin, le Conseil a consacré sa
séance pléniere du 6 juillet a I'avis techniquetguair sur I'évolution de la durée d’assurance
pour la génération 1955.

D’autres séances sont I'occasion d’approfondirttiemes dans la perspective de la réflexion
nationale qui doit étre lancée au premier semeXMES sur une réforme systémique, en
abordant, en particulier, les questions relatiues @dispositifs de prolongation d’activité (le
26 janvier), aux mécanismes de redistribution @enzai) et aux taux de remplacement (le
23 novembre).
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Enfin, plusieurs séances sont consacrées a desghem lien avec la problématique de

I'emploi et de la retraite, avec notammentfaoussur I'inaptitude, l'incapacité, I'invalidité et

la pénibilité au regard des droits a la retraieeqIfévrier), une présentation notamment des
nouvelles projections de population active de I'BES (le 4 mai) et une analyse de la

problématique de I'emploi et de la retraite au aiveuropéen (le 14 décembre).

Dans le cadre de ses missions d’information, le G@gnise chaque année un colloque. I
aura lieu cette année le 6 décembre 2011 et aurdlpEme « Les jeunes et la retraite ».

Le Conseil publie également, environ deux foisgai_a lettre du Conseil d’orientation des
retraites La Lettre n° 5 datée de janvier 2011, a repris les présentatiessntervenants du
9° colloque, organisé en décembre 2010 sur les dixdarCOR.

Par ailleurs, au premier semestre 2011, le présigete secrétariat général du COR ont
assuré quelques 25 interventions visant a valotesitravaux du COR, auprés de publics
divers (institutions de prévoyance, associations rdgaités, journalistes, universités,
délégations étrangeéres, etc.). lls ont par aill@assuré la rédaction de nombreux articles ou
interviews pour la presse nationale, ou régionaiesi que pour de nombreux magasines
généralistes ou spécialisés.

3. La composition du COR au 16 octobre 20£1

Raphaél HADAS-LEBEL, président du Conseil d'ori¢iotades retraites

Bertrand AUBAN, sénateur

Jean-Louis BESNARD, représentant de I'Union natedas syndicats autonomes (UNSA)

Didier BLANCHET, rédacteur en chef de la reviEeonomie et Statistiqude I'Institut
national de la statistique et des études economi(iNSEE)

Yves CANEVET, secrétaire confédéral de la Conféildmerancaise démocratique du travalil
(CFDT)

Pierre-Yves CHANU, conseiller confédéral de la @uidfration générale du travail (CGT)
Jean-Michel CHARPIN, inspecteur général des finance

Vincent CHRIQUI, directeur général du Centre d'gsalstratégique (CAS)

Benoit COEURE, directeur général adjoint du Trésor

Sylvain DENIS, vice-président du Comité nationad detraités et personnes agées (CNRPA)

Julien DUBERTRET, directeur général du Budget

® Deux sénateurs sont en attente de désignation pmuplacer MM. André LARDEUX et Dominique
LECLERC.
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Aude FERNANDEZ, représentante de la Fédérationonale des syndicats d'exploitants
agricoles (FNSEA)

Julien GUEZ, directeur - chef économiste au Mouvardes entreprises de France (MEDEF)
Christian GUICHARDON, Union nationale des professitibérales (UNAPL)
Didier HORUS, représentant de la Fédération syhalizaitaire (FSU)

Jean-Pierre HUTIN, représentant la Confédératiomégde des petites et moyennes
entreprises (CGPME)

Denis JACQUAT, député

Daniele KARNIEWICZ, secrétaire nationale du poletpction sociale de la Confédération
francaise de I'encadrement - Confédération géndesleadres (CFE-CGC)

Jean-Christophe LE DUIGOU, membre de la Confédémajénérale du travail (CGT)
Dominique LIBAULT, directeur de la Sécurité sociale

Jean-Louis MALYS, secrétaire national de la Confétién frangaise démocratique du travail
(CFDT)

Etienne MARIE, inspecteur général des affairesaesi(IGAS)
Bertrand MARTINOT, délégué général a I'emploi & gormation professionnelle (DGEFP)

Joél MAUVIGNEY, membre du Conseil national, présilele la commission sociale de
I'Union professionnelle artisanale (UPA)

Roland MUZEAU, député
Maurice ODIN, conseiller technique de I'Union natte des associations familiales (UNAF)
Philippe PIHET, secrétaire confédéral de Force ieuw(FO)

Jean-Francois PILLIARD, président de la commisgootection sociale au Mouvement des
entreprises de France (MEDEF)

Patrick POIZAT, secrétaire confédéral chargé déwites a la Confédération francaise des
travailleurs chrétiens (CFTC)

Jean-Luc PREEL, député
Monika QUEISSER, chef de la division des politiqussciales a I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE)

Philippe SOUBIROUS, secrétaire fédéral de la féilgmagénérale des fonctionnaires de
Force ouvriere (FO)
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Pascal TERRASSE, député

René TEULADE, sénateur

Jean-Francois VERDIER, directeur général de I'Adsiviation et de la Fonction publique
Philippe VIVIEN, directeur des ressources humathegroupe AREVA

Serge VOLKOFF, directeur du Centre de recherche&aides sur I'age et les populations au
travail (CREAPT)
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ANNEXE 6

REMERCIEMENTS

Le Conseil d'orientation des retraites tient a remieg I'ensemble des personnes et des
services qui, par leurs travaux ou leurs échanges le président ou le secrétariat général du
COR, ont contribué a alimenter les réflexions coués dans le présent rapport.

Le rapport s’est en particulier appuyé sur les tauth de personnalités reconnues pour leur
expertise des mécanismes de compensation, en keaslenrs fonctions ou des travaux qu’ils

ont conduit sur le sujet (par ordre alphabétiqu®).: Christian Cardon, président de la

Commission de compensation ; M. Jean-Francois (Qdtadespecteur général des affaires
sociales ; M. Claude Domeizel, sénateur ; M. Doquei Leclerc, sénateur ; M. Louis-Paul

Pelé, administrateur de I'INSEE.

Il a en outre bénéficié des échanges avec lescesrviompétents de I'administration,

notamment avec la direction de la sécurité socjaleassure le secrétariat de la Commission
de compensation, en particulier M. Sylvain Grogrssi¢crétaire de la Commission, ainsi

gu’'avec la direction de la recherche, des étudedédaluation et des statistigues (DREES),
en particulier Mme Cécile Chantel, la directionBludget et la direction générale du Trésor.

Il a également bénéficié de I'expertise des sesvite'OCDE, sous la responsabilité de Mme
Monika Queisser, chef de la division des politigsexiales au sein de la direction de
I'emploi, du travail et des affaires sociales, amse de celle de M. Volker Schmitt, chef du
bureau « distribution des revenus et des richessdgateurs sociaux » du Ministere du
travail et des affaires sociales allemand (BMAS)umpl'analyse conduite dans les pays
etrangers (11 .1.1.).

Le Conseil remercie les services des caisses i@dteejui ont répondu au questionnaire sur la
compensation élaboré par le secrétariat génér&@R et ont communiqué les données de
durée d'assurance et d’assiettes de cotisationar (jgs régimes de non salariés) sans
lesquelles la plupart des simulations n'auraienépa réalisées : Banque de France, CNAV,
CNAVPL (professions libérales), CNBF (avocats), EBNI (industries électriques et
gaziéres), CNRACL (collectivités locales), CRPCHiics et employés de notaires), ENIM
(marins), FSPOEIE (ouvriers des établissementssinigils de I'Etat), MSA salariés (salariés
agricoles), MSA non-salariés (non-salariés agrelplBATP, régime des mines, RSI (artisans
et commercants), SNCF, SRE (régimes des foncticemee I'Etat, civils et militaires).

Enfin, il adresse des remerciements particuliers sarvices qui ont contribué a éclairer la
qguestion de la mesure des capacités contributiessrégimes de non-salariés, au sein de
TACOSS (M. Alain Gubian, M. Paul Franceschi, Mmee-Laure Zennou), de la caisse
centrale de la MSA (M. Denis Nunez, M. Alain Peldvame Karine Nouvel), de la CNAVPL
(M. Geérard Pellissier, Mme Martine Cramard et M.iliphe Fresco), de I'INSEE
(Mme Laurence Rioux, M. Cédric Houdré, M. Jérbmerieas et M. Jean-Paul Lorgnet) et du
RSI (M. Francois Lenormand et Mme Mélanie Glénat).
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