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Depuis quelques années, la carte de I'enseignesa@étieur et de la recherche est en profonde
mutation. Elle n’est plus conditionnée, comme dbess années 1980 et jusqu’au début des
années 199(par la croissance des effectifs étudiants, efleatibintenant stabilisés depuis 1995
autour de 2,2 millions d’étudiants toutes formasiquost-baccalauréats confondues. Elle n’obéit
plus non plus au besoin de rééquilibrage entree-tiB-France et le reste du territoire
métropolitain. Elle prend en compte la nécessitéfalee émerger une dizaine de pobles
d’enseignement supérieur et de recherche, visiblesompétitifs au plan mondial et alliant
formation supérieure, recherche et innovation, alfjeauquel concourent la plupart des
dispositifs mis en place ces derniéres annéespdies de compétitivité aux investissements
d’avenir en passant par les PRES, les RTRA ete Gampus.

Ces politiques ont entrainé un processus de regnoeipt important et qui est loin d’étre acheve.
La fusion des universités strasbourgeoises, cede whiversités d’Aix-Marseille, celle des
universités de Lorraine associant Nancy et Metzateachement de Mulhouse a Strasbourg, la
présentation commune des universités de Bretagneélest Pays-de-Loire aux initiatives
d’excellence étaient quasiment inenvisageablesibjyelques années. Elles s’inscrivent dans un
contexte de différenciation des universités, maabe largement assumé, mais qui va
vraisemblablement s’accroitre et qui nécessiter g@auder une cohésion de I'enseignement
supérieur, des mécanismes de régulation terrigorial

C’est dans cette perspective que nous avons althléme figurant dans la lettre de mission de
'IGAENR. L'intitulé initial de la mission « enseig@ment supérieur de proximité » pouvait a la
fois faire référence a la question traditionnels ¢ antennes universitaires » et a la question des
« universités dites de proximité » n'appartenarst @ax grandes métropoles universitaires, dans
le contexte de différenciation des universités é¢ogi-dessus. Apres une réunion avec le
cabinet de la ministre de I'enseignement supértua recherche, en octobre 2010, le rapport
englobe les deux aspects mais en privilégiantdarsse.

Compte tenu de cette approche, I'’échantillon d’arsités et de sites d’enseignement supérieur
faisant I'objet d’investigations particulieres sevdit d’étre important afin de refléter une variété
de situations, correspondant a trois cas de figetré®is problématiques différentes :

* |es universités et leurs antennes ;

» les universités n'appartenant pas a la métropgjeméle universitaire ou seules dans
leur région ;

» des configurations régionales pour des universiiést le regroupement dans un
PRES s’est clairement fait dans une logique deartéségional, logique réaffirmée
dans les dossiers présentés au titre de linieatkexcellence (Bretagne, Pays de
Loire, Nord Pas de Cald)s

! Du moins dans leur version initiale pour le NorksRle Calais, le dossier idex2 se centrant sunfagersités
lilloises.



C’est au total une quinzaine de configurations @uiont été vues par la mission, au cours
d’entretiens sur le terr&inChaque configuration ou université visitée né fes I'objet d’'un
rapport individuel mais les éléments les plus ggéants sont présentés, au titre des bonnes
pratiques.

1. Ladiversité des organisations territoriales
d’enseignement supérieur

La caractérisation de la diversité

Une lecture attentive de I'Atlas de I'enseignemsapérieur 2010-2011, établi par le service

statistique du MESR, montre la diversité des omgmtions territoriales de I'enseignement

supérieur suivant les différentes régions. Cetieerdité peut étre appréhendée de plusieurs
manieres et le tableau suivant sélectionne quelmaésateurs de diversité de ces organisations
régionales. Le nombre de sites universitaires,t-éadire d’agglomérations ou existent des

enseignements assurés par les universités, edichileur qui vient le plus souvent a I'esprit

comme symbole de la dilution de la carte univeirgitavec une demi douzaine de régions offrant
plus de 10 implantations d’enseignement supéririveusitaire.

Cet indicateur doit cependant étre relativisé. tgon comme Midi-Pyrénées peut ainsi avoir
10 sites universitaires mais cette impression daticin est fortement tempérée lorsqu’on
examine le poids de la métropole universitaire doshine, qui représente environ 90% des
effectifs universitaires de la région. Un secondigateur de dilution est représenté lorsqu’on
regarde les effectifs situés dans des agglomératiatres que les sieges d’universités, ratio qui
est tres faible dans quelques régions et acadéaiéxte métropole universitaire (Lyon,
Montpellier, Bordeaux, Marseille). Encore ce raggi-il compliqué a interpréter lorsqu’il existe
des universités multipolaires par constructiontfcél, Artois, Pau et Pays de I'’Adour, Savoie,
Bretagne-Sud), ce qui automatiquement conduit @dg@rer. Ce second indicateur mesure la
proportion des étudiants en antennes universitaires

Le poids de la métropole universitaire se mesueefais par rapport a I'ensemble des effectifs
d’enseignement supérieur (CPGE, STS, écoles d’ingésn et paramédicale inclus) et par
rapport aux seules formations universitaires. Gaideratio est égal ou supérieur a 80% dans la
moitié des régions et académies considérées etnnaat dans les régions ou figurent les
métropoles universitaires les plus anciennes (Aarddille, Lyon, Bordeaux, Toulouse,
Strasbourg).

On notera sur ce point la situation particuliers dEgions du nord et de I'ouest de la France ainsi
qgue de la Lorraine ou la part de la métropole usitare dans les effectifs d’étudiants de la
région est sensiblement moins importante avec tagiglomératiorissiege d’université en

2 Voir liste en annexe 1. En plus des membres ddidaion, et pour associer les groupes territor@eiXIGAENR,
une vingtaine d’autres membres de 'lGAENR ontiparé aux visites de terrain (annexe 2).
¥ Ou méme 4 en Bretagne si on considére que |'Usiiéede Bretagne-Sud a deux villes siéges, Vannesrient.



Bretagne et en Pays-de-Loire et quatre en NorddBa3alai§ de nombreux sites hors siége
d’'université et une assez forte proportion d’étnttigen dehors des universités. La présence d’'un
réseau de villes plutét que d'une métropole dontmareut parfois étre un atout sur le plan
economique ou de l'organisation urbaine mais enamauniversitaire et de recherche, elle n’est
pas forcément un avantage. Paradoxalement, sams, dbyperconcentration sur la métropole
universitaire comme dans le cas de Toulouse outdesi®urg a été un facteur finalement
favorable pour des procédures comme le plan Carides investissements d’avenir.

POIDS DE LA METROPOLE REGIONALE UNIVERSITAIRE

Part de la Part de la Part effectifs Nombre Nombre Nbre

métropole métropole hors agglo d’agglomérations d’agglos d'universités (y
Région Académie universitaire | universitaire siéges ayant un site sigges | compris instituts

(effectifs (effectifs universités universitaire duniversité | Polytechniques)

totaux) universitaire

S)
Alsace Strashourg 79% 80% 4 5% 5 2 2
Aquitaine Bordeaux 75% 82% 8% 7 2 6
Auvergne Clermont - 81% 92% 8% 6 1 2
Ferrand

Bourgogne Dijon 79% 91% 9% 6 1 1
Bretagne Rennes 53% 59% 14% (8%) 11 3 (43 4
Centre Orléans-Tours 50% 58% 12% 7 2 2
Champagne-| Reims 65% 83% 17% 5 1 1
Ardenne
Franche- Besancon 62% 79% 21% 5 1 1
Comté
Languedoc | Montpellier 66% 73% 4% 9 3 5
Roussillon
Limousin Limoges 81% 92% 8% 4 1 1
Lorraine Nancy-Metz 58% 65% 8% 11 1 1
Midi- Toulouse 84% 89% 5% 10 2 5
Pyrénées
Nord-Pas de| Lille 63% 66% 15% 11 4 6
Calais
Basse Caen 7% 89% 11% 6 1 1
Normandie
Haute Rouen 71% 74% 4% 4 2 2
Normandie
Pays de| Nantes 43% 47% 9% 7 3 3
Loire
Picardie Amiens 61% 86% 14% 6 (7 1 1
Poitou- Poitiers 55% 67% 7% 7 2 2
Charentes
PACA Aix-Marseille 88% 88% 1,5% 7 2 z
PACA Nice 73% 73% 2% 5 2 2
Rhéne-Alpes| Grenoble 65% 71% 22% 9 2 5
Rhéne -| Lyon 84% 84% 2% 4 2 4
Alpes

* La densité universitaire est particuliérement fiagte dans la France de I'Ouest. Des universités@le Mans
ou Angers ont 5 ou 6 universités dans un rayon0fdr ou a une heure en temps de trajet.

® 4 sigges dans la mesure ol le siége de I'Uni¢egsitBretagne Sud est & la fois & Vannes et aritorie

® Compiégne n’est pas un site universitaire strseiosu mais peut y &tre assimilé.

" Bientdt 2 universités seulement. Aix et Marsesiimt considérées comme faisant partie d’'une sgglemération.




Dans l'organisation territoriale en matiere d’egsement supérieur, des facteurs importants
sont certainement la distance et surtout le tenepsaget entre les différentes agglomérations ou
sont implantées les universités. Ces facteurs jometamment pour la disponibilité des
enseignants-chercheurs pour assurer les enseigteermenpour effectuer leurs activités de
recherche dans de bonnes conditions lorsque lex tieenseignement different des lieux de
recherche. lls rendent plus ou moins faciles lautation des étudiants, les diplémes ou les
laboratoires de recherche communs. Les situatierBadl par rapport & Bordeaux, de Brest par
rapport a Rennes, de Toulon par rapport a Nice diférentes de celles de Chambéry par
rapport a Grenoble, de Saint-Etienne par rappdryan ou de Metz par rapport a Nancy. Le
temps de trajet important et la mauvaise dessarteaasport en commun entre Reims et Troyes
par exemple, ou entre Clermont-Ferrand et Auriltec facilitent pas la mise en place de
synergies parfois déja complexes compte-tenu dstdine locale. Ces facteurs conduisent a des
solutions différentes de celles qui pourront étisesi en ceuvre lorsque le temps de trajet ou la
distance sont relativement courts et pratiques (Mdran vers Toulouse par exemple). La bonne
couverture du territoire par le réseau ferré pouégalement étre un atout par exemple pour les
universités du Nord Pas de Calais si les relatemgéseaux se développent. En revanche,
I'extension de la métropole lilloise vers le bassimier et sa grande accessibilité risquent de
fragiliser un peu certains sites de I'UniversitéArdois. Le nombre croissant de villes
universitaires a une heure de Paris peut en pheticaccentuer, dans certaines disciplines, la
tendance pour les enseignants-chercheurs a gauteadtivité de recherche a Paris. La lecture
de la carte montre aussi I'incohérence de certankgions comme le rattachement a Perpignan
d’activités situées a Mende.

La question des antennes universitaires

La question des antennes universitaires doit rétagivisée et n’a plus la méme acuité qu’il y a
une vingtaine d’année au moment du schéma unige26i®0. Leur nombre s’est stabilisé. Elles
ont subi des évolutions trés contrastées, certaargennes évoluant jusqu’a devenir des
universités par une nature bi ou multipolaire, ode&enir des universités elles—mémes. Les
universités du Littoral, de I'Artois, de Bretagnad$ de Savoie, le Centre Champollion ont été
concgus des le départ comme bi ou multipolairese cd Pau, devenue Université de Pau et des
Pays de I’Adour, I'est devenue. Les universitésadérochelle puis dernierement de Nimes sont
nées d’antennes universitaires, et d’'lUT dans $edmala Rochelle. Les universités ont su parfois
eviter les doublons entre leurs différents sites @e I'Université de Bretagne Sud notamment)
mais n’ont parfois pas pu tenir cette position clatgment (Université de Savé)ie

Les données de I'Atlas de I'enseignement supériemtrent la diversité de la situation des sites
secondaires non sieges d’université. Cette diveréside d’abord dans la taille qui va de moins
de 100 étudiants a plusieurs milliers.

8 Au départ les enseignements généralistes devétienh Chambéry et ceux de technologies cantonmésnsecy.



Tableau : Répartition des sites universitaires tsdgge d’universités suivant la taille (lle de
France exclue).

Nbre de 200< t 200<t<500 500<t< 1000 1000<t<2000 2000<t€800
sites :
107 20 31 26 16 14

Les sites de plus de 2000 étudiants sont en majestimplantations hors siege d’université des
universités multipolaires évoquées (Bayonne, Daeais, Boulogne, Calais, Béthune, Vannes,

Annecy, Le Bourget du Lac) auxquelles il faut agsuguelques autres sites, caractérisés en
général par la présence a c6té des IUT et des fimmsade niveau L, des écoles d’ingénieur

internes aux universités ou externes (Troyes, Belftarbes, Valence, Saint Nazaire) et des
centres d'lUFM (Quimper). C’est souvent sur ce tyfee sites, déja d’'une certaine taille et

multidisciplinaires que se pose la question d’unardination sur site.

L’évolution démographique y est tres diverse sareslgn puisse en tirer des régles générales de
baisse absolue des effectifs ou d’évolutions ceides avec le site principal. Il y a diversité
enfin dans la nature des formations offertes avextandance au remplacement de formations
générales par des formations professionnelles)de professionnelles et départements ’IUT
Le lien avec les milieux professionnels devientgueest logique un critere déterminant dans le
choix des filieres sur les sites secondaires. besidtions restent cantonnées au niveau L, la
présence de formations de niveau M est exceptitnrezl se résume pour l'essentiel aux
formations d’'lUFM et a quelques formations d’inggunis, si 'on excepte bien évidemment le
cas des universités multipolaires.

Tableau des effectifs de M dans les antennes giigzes (universités multipolaires exclues) :

Régions Effectifs M sites Dont IUFM Dont ingénieurs
secondaires
Alsace 220 0
Aquitaine 636 494
Auvergne 365 245
Bourgogne 1389 585 739

° Exemple de I'évolution des formations implantée€hblet par I'Université d’Angers. On notera audans un
autre registre le cas de Nevers, ou il y a quelgmeses, aprés une création d’'une STS, dans ucal#gé
analogue a celle de I'lUT, I'Université de Bourgega rapatrié a Dijon le département d'lUT en augargnen
contrepartie les effectifs de I'école d'ingénieurs.



Bretagne 736 470 190
Centre 919 884

Champagne-Ardenng 836 724

Franche-Comté 850 550

Languedoc- 574 353

Roussillon

Limousin 88

Lorraine 755 420 242
Midi-Pyrénées 1208 813

Nord—Pas de Calais 48

Basse Normandie 568 440 128
Haute Normandie 0

Pays de Loire 688 308 218
Picardie 497 355

Poitou-Charentes 831 445

Paca 552 109

Rhéne —Alpes 659 578 (345)
Total 12 329 7 783 1617

Clairement les antennes universitaires sont re$t@@ses au niveau L et n'ont pas proliféré au
niveau M. Si I'on excepte les implantations IURMui représentent 60% de ces effectifs et les
guelgues écoles universitaires internes instalEesantenne hors siége de l'univerSitéles
étudiants inscrits au niveau M représentent a p@d@@ étudiants, ce qui est négligeable.

S’il est vraisemblable, que les décisions qui dgt@rises de création de tel ou tel site, ne le
seraient pas forcément aujourd’hui, la problématigst maintenant de rechercher 'offre de
formation la plus adaptée compte tenu des caratitpres économiques, sociales et
d’infrastructure des sites mais aussi de replacer ces sites se@dans une politique globale

d’offre de formation sur le territoire pertinentteeu comme niveau de régulation. Les
mécanismes de globalisation des moyens, qui exisigpuis 2007, favorisent cette approche

19| faudra sans doute se pencher sur cette quedtisantennes d’lUFM.

1 Auxerre, Nevers, Cherbourg, Saint —Nazaire, Lamnigpinal. N’entrent pas dans ce chiffre les éceldgrieures
aux universités a Belfort, Compiegne, Tarbes, Tspy®ourges, Blois, les centres ENSAM de Cluny et de
Chalons en Champagne, et I'école de I'Institut Ralgnique de Grenoble sise a Valence.



globale de l'offre de formation. Ce n’est plus lénistere qui affecte un nombre déterminés
d’emplois a la création d'un département d’'lUT damssite secondaire ; c’est I'université qui
prendra la décision de les créer par redéploie@dimtérieur de son plafond global, ce qui lui
donne par ailleurs une certaine capacité de résistpar rapport aux enjeux loc&ux

La question non encore résolue a ce jour est ladowtion des différentes formations post-
baccalauréat sur ces sites. Des pratiques intétessaur ce point sont présentées dans la
troisieme partie.

La difficulté a s’affranchir des limites territoria les administratives

L’organisation territoriale en matiére d’enseign@msupérieur n’a jamais su jusqu’a présent
trouver des solutions qui dépasseraient les frargtieégionales ou académiques ; et beaucoup de
solutions, sans doute judicieuses théoriquemeritdorétre abandonnées, de maniere parfois
irréversible. Il n'aurait pas été illogique, comgenu de la vocation professionnalisante de
Mulhouse et de donneurs d’ordre industriels commavexr ceux de Belfort ou Montbéliard, et
de la grande proximité Mulhouse-Belfort, de faineeuuniversité technologique Mulhouse-
Belfort-Montbéliard. La proximité de Tarbes et dmuPbeaucoup plus proches entre elles que de
leurs capitales régionales respectives aurait pudwce a intégrer a I'Université de Pau les
diverses formations tarbaises, au-dela des formatie@ STAPS. Un projet d’université incluant
Nimes, Avignon et Arles pour former une « Univergiu Grand Delta » a été évoqué un temps,
stoppé par la mise en place d’un projet limité emé8. Le pdle universitaire normand (Caen-Le
Havre-Rouen), maintes fois invodti@’a jamais pour le moment vraiment débouché, méime
un PRES a été créé. Le regroupement des univedet®ségions Centre, Poitou et Limousin
dans un PRES n’a pas abouti et sa version pluséimaux deux dernieres régions n’est pas
vraiment convaincante L'appel d'offre « initiatives d’excellence » aéétependant I'occasion
de nets progres dans le domaine de la coopératimersitaire interrégionale avec le dépot de
deux projets d’'ldex interrégionaux : Bourgogne-EtaComté& et Bretagne-Pays de Loire.

Si la frontiere régionale est difficile a francHes frontieres nationales le sont encore davantage
et la coopération transfrontaliere n’a pas vraintgiiouché sur des réalisations tres concretes, Si
ce n'est, peut-étre, le réseau des universitéshilu Rupérieur, et a la limite le réseau Saarlorlux.
Ni le projet de PRES franco-italien autour de Nitides coopérations internationales envisagées
par Perpignan et Pau avec leurs universités esfegnoisines, ni la collaboration de Besancon
avec des universités suisses n’ont vraiment aldoad jour. Il en est de méme pour l'université

12 A titre illustratif, I'Université Henri-PoincardN@ncy |) a fermé son implantation & Bar le Ductdatiétudiants.

'3 par exemple par Axel Kahn, dans son livre d’eenst avec la ministre de I'enseignement supérieuteela
recherche ou il décrit ce que pourrait étre unevarsité de Normandie tripolaire avec les spécitdina de
Rouen, Caen et le Havre in A. Kahn, V. Pécresentroverses, p.130-13B:130-131, Nil 2011.

14 On tombe ici sur la limite de certains regroupetmei peuvent paraitre artificiels ou n’apportaas une grande
plus value lorsquils réunissent des universitésitdie potentiel recherche est relativement faible.
regroupement pertinent et d’'une maniére génératgdhisation territoriale ne sont pas évidents pesirégions
et les universités du grand bassin parisien, éehtre de la France. Ainsi, les hésitations posiutdversités du
centre, exprimées par certains membres des étgdssmnantre un PRES régional, qui a sa logique ¢ertgnu
d'une réelle complémentarité entre Tours et Orléansine solution interrégionale, qui tiendrait coenple
relations réelles Tours—Poitiers sont significagive

!5 La rationalisation de I'offre de formation n'esagpune question nouvelle. Le rapport Langevin-Walide
1947 consacre une partie au « regroupement régimsaliniversités » et préne, avec I'exemple deiVensité
de Besancgon, une spécialisation sur les points ftams un but d’attractivité



de Savoie avec les universités suisses romandas @oie I'on évoque aujourd’hui un PRES du
Sillon alpin allant de Valence a Geneve) ou du Pidnitalien. Et les universités du Pas-de-
Calais, méme si elles en affichent aujourd’hui ¢domté et I'ambition, n’ont jamais tiré parti,
jusqu’a maintenant, de leur situation frontaliékeeptionnelle dans des relations étroites avec
les universités belges ou anglaises.

Cette diversité des situations et des configuratiterritoriales existantes, marquées par la
géographie, T'histoire, les rapports entre villes uiversités indique clairement que la
structuration territoriale de I'enseignement supdrine peut que prendre des formes variant
d’une région a l'autre, intégrant les spécificitégionales.

2. Peut-on parler d’'universités de proximité ?

Il est clair que toutes les universités ont unecfiom de proximité s’agissant d’établissements,
certes nationaux mais intégrés dans un territoire.

Un ancrage territorial et un recrutement local toyours significatif

Ce caractere territorial se manifeste notammens teascription en premier cycle oliétudiant
est inscrit dans un établissement de I'académi# awbtenu son baccalauréat (article L.612-3
du code de I'éducation).

Par ailleurs l'analyse des origines des étudiantsmitra que, quelle que soit l'université, la
proportion d’étudiants originaire du départemeréigsi de l'université (ou des départements
limitrophes) est toujours significative.

Cependant, deux tendances se dégagent :

- d’'une part, la dimension de proximité joue daeget pour les universités situées hors des
grandes métropoles régionales (cf. tableau 1 Gales ;

- d'autre part, ce caractére de proximité est diaplus affirmé que I'on prend en considération
la situation des nouveaux bacheliers et non lditidtdes inscrits (cf. tableau 2 ci-dessous). En
effet, c’est lors de la premiere inscription quel®ix des étudiants se porte principalement sur
l'université du département et, ce, de facon plasgmee pour les établissements implantés hors
métropoles régionales. Les années ultérieurestatrmoent l'acces en master sont logiquement
marquées par une mobilité étudiante plus grandéngrhéene que 'on retrouve pour toutes les
universités.



Tableau 1 : Répartition des universités suivadold’'étudiants originaires du département de I'uditéscription
(2009-2010)

% d’étudiants 70 3 TOTAL des
originaires du 20a30%| 30a40% 40a50% 50a60% 60a70 %}00 % établissements
département siege du groupe
Nbre d’universités\s

du GROUPE % o 5 5 c 4 / 21
(hors  métropoles

régionales)

Nbre d’universite’)s

du GROUPEZ 19 6 1 / / 30
(métropoles

régionales)

Source : MESR — DGESIP/DGRI - SIES : SISE

Tableau 2 : Répartition des universités selon ldé/mouveaux bacheliers originaires du départemel
I'unité d’inscription (2009-2010)

% de nouveau

bacheliers 00, | 502 | 60a | 70a | soa | goa | JOTALOES

originaires du 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % d l

4é N u groupe
épartement siege

Nbre d’université)s

du GROUPEY| 6 5 7 2 / 21

(hors  métropoles

régionales)

Nbre d’université)s

du GROUPE g 12 g 8 1 / / 30

(métropoles

régionales)

Source : MESR — DGESIP/DGRI - SIES : SISE

GROUPE 1 : Champollion, Amiens, Angers, Artois, gnvon, Bretagne Occidentale, Bretagne
Sud, Chambéry, La Rochelle, Le Havre, Le Mans, Ige®) Littoral, Mulhouse, Nimes, Orléans,
Pau, Perpignan, Reims, Saint-Etienne, Valenciennes.

GROUPE 2 : Aix-Marseille 1, 2 et 3, Bordeaux 1,&t3!, Grenoble 1, 2, 3, Lille 1, 2 et 3, Lyon
1, 2 et 3, Montpellier 1, 2 et 3, Nancy 1, 2, Nanteoitiers, Rennes 1 et 2, Strasbourg, Toulouse

1, 2, 3, Tours.

Par ailleurs, on observe des différences imporsasgdon les sites. Ainsi, a titre d’exemples, les
pourcentages de nouveaux bacheliers originairekedartement de I'unité d’inscription sont, en

2009-2010 :



- pour l'université de Reims: de 56,9 % a Chalens=hampagne et de 83,3 % a
Charleville-Méziéres ;

- pour l'université d’Orléans : de 54 % a Bourgede79,6 % a Chateauroux ;
- pour 'université Nancy 1 : de 53,8 % a SainéBt de 93,2 % & Epinal ;

- pour l'université Rennes 1 : de 29,9 % a Lannam 52,7 % a Saint-Brieuc ou encore
de 61,4 % a Saint-Malo.

Cependant, il faut nuancer le poids de ces pourgestdans la mesure ou ils s’appliquent a des
effectifs et types de formation différents selos $#tes. Les formations professionnelles ont de
toute évidence un recrutement moins local.

Le caractere territorial se manifeste égalemens damom de l'université. En dehors des noms
de I'agglomération siege, un certain nombre d’ursi¢és ont choisi des noms qui marquent une
inscription dans un territoire régional, (PicardBourgogne, Franche-Comté, Champagne-
Ardenne, Auvergne, Languedoc, Provence), départenéhoulon et Var, Evry et Essonne,
Avignon et Pays du Vaucluse) ou infra régional (Muwise et Haute-Alsace, Savoie, Artois,
Valenciennes et Hainaut-Cambresis, Maine, Pauyt-8&I’Adour ...). Elles doivent enfin, par
leurs missions, contribuer au développement ditdage ou elles sont établies.

Des différences significatives entre deux groupeuniversités

On notera que sans utiliser le concept d'univessite proximité, quatorze présidents
d’universités dans une tribune publiée le 5 juileil, sur le site internet du Monde, définissent
leurs universités comme universités de « terrioireA I'exception d’Evry, puisque nous avons
exclu la Région parisienne de notre analyse, ldgetsités signataires figuraient toutes au
nombre de celles que nous avions prévu de Visitea définition gu’elles donnent est
intéressante et rejoint notre analyse : ils caresett leurs universités come « offrant un service
public de proximité au niveau licence et contritude maniere capitale a I'objectif de 50%
d'une classe d’age titulaire d'un dipléme de I'dgeement supérieur... Elles contribuent au
niveau master et doctorat a la vitalité des écegyss locaux de I'innovation... Elles contribuent
au développement grace a de trés fortes proxinanés les acteurs socio-eéconomiques. Ces
universités sont souvent pionniéres dans différendgessus : formations professionnalisantes
adaptées aux évolution des métiers, innovationagmgiques, recherche partenariale ».

Au-dela de ce role général de proximité de toudssuniversités, il est aisé de constater des
différences significatives entre, d’'une part, lesvarsités des grandes meétropoles universitaires
régionales et les autres universités, dans leonggou existent plusieurs universités. La
différenciation entre ces deux types d’universigésretrouve sur une multitude de criteres :
composition sociale de la population étudiantepprtion de boursiers, proportion d’étudiants
originaires du département siege de l'universitépprtion du niveau licence, place des filieres

18 Seule celle du Havre, n'a pu étre vue, faute depge Ne figurent pas dans cette liste des uniésrsion situées
dans des capitales régionales mais plus import@btesuvent des universités completes avec médésngers,
Brest, Tours, Saint Etienne).
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professionnelles du niveau licence, poids des asgas de rechercHestructure du corps
enseignant, volume de production scientifique. dl@ldau suivant montre bien les différences
significatives entre universités avec deux groupasiversités choisies: d'une part les
universités des villes pluriuniversitaires des taps régionales (groupe 2) et d’autre part les
autres universités des mémes régions (groupe 1).

GR(?(L)JrFs)E . GR,OUPE 2 TOTAL
CRITERES INDICATEURS . (métropoles . "
métropoles| * . . Universités
s régionales)
régionales)
Licence 68,1 58,1 60,1
Répartition par Master 29,5 38,1 35,4
cursus LMD en % | Doctorat 2,4 3,9 4,5
TOTAL 100 100 100
Tres favorisée 30,9 40,3 38,8
Catégorie Favorisée 16,9 16,5 15,8
socioprofessionnelle Moyenne 25,3 22,9 23,0
en % Défavorisée 26,8 20,3 22,4
TOTAL 100 100 100
Boursiers en % Pourcentage de boursiers par rappart 46 39 39
population éligibl&
Type de Bacs généraux 68,5 75,5 72,5
baccalauréat en % | Autres bacs ou dispenses 31,5 24,5 27,
TOTAL 100 100 100
Proximité de la Etudiants inscrits dans le méme 68,2 56,4 56,5
composante département ou dans un département
d’inscription et du | limitrophe
département Etudiants non inscrits dans un méme 31,8 43,6 43,5
d’'origine du Bac en| département ou département limitrophe
% TOTAL 100 100 100

Source : MESR — DGESIP/DGRI - SIES : SISE (ann£@-2011)

(1)Population éligible : Nombre d'étudiants inssrign formation initiale en®lou 2' cycle
(inscriptions principales) hors étudiants de natib@ étrangere issus d’'un systéme éducatif
étranger et étudiants apatrides.

On observe un écart inversé d’environ 10 pointsigaau de la licence et du master selon les
groupes d’universités. La proportion de licencesphss importante dans les universités hors
métropoles régionales (68,1 % contre 58 ,1 %)pldpdes masters étant en revanche plus élevé

" Nous ne développerons pas les différences en mat&@recherche entre ces deux groupes d’université les
différences sont connues : concentration extrérsegcknds organismes et notamment le CNRS et I'INGER
lle de France et dans les grandes métropoles @gmnniversitaires, qui regroupent plus de 90%edes unités
liées en université. Cette présence des organigm@scherche est certainement le critére le pliffiéreinciant
entre universités. La situation n'est d’ailleurs gair ce point spécifique a la France puisque daretelier sur
les universités du dernier forum franco-allemande wniversité du land de Baviére, constatait que tes
Instituts Max Plank de Baviére étaient dans lateépirégionale Munich et qu’une incitation au rajrement
entre les universités et les instituts nationaured@erche favoriserait I'Université de la capitagionale.
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dans les universités de la métropole régionalel (88contre 29,5 %). La différence est moindre
en ce qui concerne le pourcentage de doctorarfis¥3pour le groupe 2 contre 2,4 pour le

groupe 1).

Par ailleurs, les données figurant dans le tabteaiessus confirment la dimension sociale des
universités dites de « proximité », qu'il s'agisde la catégorie socio-professionnelle des
étudiants ou de la proportion de boursiers. Cet@sge trouve renforcé si I'on prend en compte
la dimension géographique (éloignement ou non dmmaposante d’inscription par rapport au

département d’origine du baccalauréat).

En outre, on constate que le pourcentage de bacéata généraux est sensiblement plus élevé

dans les universités situées dans une métropdkmniadg (75,5 % contre 68,5 %).

Pour sa part, le tableau ci-dessous confirme I'hyg®e selon laquelle le pourcentage des
étudiants inscrits en IUT et en licences professtias est plus important dans les universités
implantées hors métropoles régionales (groupe &) dans celles qui se trouvent dans les
métropoles régionales (groupe 2) sachant que, pauFrance entiere, ce pourcentage
s’échelonne entre 0,2 % et 33,8 %, en2009-2010.

PART des IUT et LICENCES PROFESSIONNELLES compané¢otal des étudiants inscrits dans

universités

en 2009-2010

DONNEES NATIONALES (Toutes universités y comprifie® des groupes 1 et 2)

Pourcentage le plus faible Médiane Pourcentage
le plus éleve
0,2% 12,3 % 33,8 %

POSITIONNEMENT des UNIVERSITES des groupes 1 et 2

Pourcentages compris
entre 0,2 % et 12,2 %

5 Pourcentages compris
entre 12,3 et 18,2 %

5 Pourcentages compris
entre 18,3 et 33,8 %

Nbre d’universités du

GROUPE 1 (hors 3 7 11
meétropoles régionales)

Nbre d’universités du

GROUPE 2 (métropoles 17 9 4

régionales)

Source : MESR — DGESIP/DGRI - SIES

@) dont les 4 premiéres universités classées erdétiste avec un pourcentage compris entre

28,3 % et 33,8 %.
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Les universités de "territoire" contribuent a la démocratisation de I'acces a I'enseignement
supérieur

Les universitées que l'on qualifie « de proximitésent généralement plus petites que les
universités de grandes métropoles urbaines et permeu devraient permettre une meilleure
transition entre le secondaire et les études syr&s par un meilleur accompagnement mais
aussi une meilleure lisibilité des dispositifs. hiversité s’'inscrit davantage dans son territoire e
a des relations plus étroites avec les autres @otemcernés par les étudiants tels les CROUS et
les collectivités territoriales mais aussi aveavieonnement socio-économique. D’'une maniére
générale, ainsi que la mission a pu le constasegueil de I'étudiant semble occuper une place
plus importante dans les préoccupations des éqdipigeantes de ces universités, comme en
atteste la mise en place de dispositifs de déetedi#s décrocheurs ou de dispositifs d’orientation
et, en général, une bonne valeur ajoutée dansi$sité en licence. Elles se caractérisent par une
trés forte proportion du niveau L et dans le niveades IUT et des licences professionnéties
Elles ont parfois été construites a partir ou autbun IUT (c’est ainsi le cas pour les centres
universitaires de Bourges ou Chateauroux). Ellesbtent faciliter I'entrée dans l'université et
devraient permettre plus facilement apres la lieede rejoindre la métropole régionale
universitaire (ce point n'a cependant pu étre ¢otentvérifié car les données manquent pour
I'affirmer).

Le rble des sites de proximité dans la démocratisate I'acces a I'enseignement supérieur mais
aussi dans le lien avec le tissu socio-économigquaranant est ainsi identifi€é comme
prioritaire par la plupart des collectivités tesritlles rencontrées.

Méme si cela est difficilement quantifiable, il arfput été confirmé par les étudiants rencontrés
comme par les équipes qu’une proportion non négfilged’étudiants de milieux défavorisés ne

s’inscriraient pas a l'université s’ils devaient endre a l'université de la métropole lorsque
celle-ci est sensiblement plus éloignée que I'uisiv@ dite de « proximité ». A titre d’exemple, a

I'université de Nimes, 67,7 % des étudiants (iqsmns principales 2009-2010) étaient inscrits

aprés le baccalauréat dans un établissement dutel@eat alors que ce pourcentage est de
33,8 % en Languedoc-Roussillon, de 37,7 % au péiomal et de 49,7 % pour les universités

pluridisciplinaires hors santé. Or, pour cette mameersité, le pourcentage de boursiers par
rapport a la population éligible est de 52 % a Iténsité de Nimes contre 43 % dans le

Languedoc-Roussillon. Par ailleurs les exploitatidemandées par la mission ont montré que,
dans le cas de départements siege d’'une univasigehors de la métropole régionale, les
étudiants inscris dans cette université et ceusritssdans la métropole régionale n’avaient pas
les mémes caractéristiques sociales, la propodimdiants favorisés étant plus forte chez ceux
qui choisissait la métropole régionale universtaméme si cette différence peut étre corrigée
par la nature des études, seulement présentedadar&tropole régionale, telles les formations
de santé notamment.

'8 Des universités comme Le Havre, Mulhouse et Brege®ud ont 30 % et plus de leurs étudiants en IUED
licence professionnelle et plus de 40 % de lefextfs en licence.
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Ensemble des étudiants

Département Université « de| %PCS favorisés Universités % PCS
d’origine des proximité » métropole favorisés
étudiants régionale
Morbihan (56) Bretagne SUD 41,2 Rennes 49,4
Charente Maritime La Rochelle 43,7 Poitiers 45,7
(17)
Pyrénées Pau 43,6 Bordeaux 56,7
atlantiques (64)
Pyrénées orientalesPerpignan 33,7 Montpellier 41,0
(66)
Gard (30) Nimes 36,5 Montpellier 41,7
Loire (42) Saint —Etienne 41,4 Lyon 48,8
Vaucluse (84) Avignon 34,8 Aix-Marseille 47,9
Savoie (73 et 74) Chambéry 45,7 Grenoble 53,1
Nouveaux entrants
Département Université de | %PCS favorisés Universités % PCS
d’origine des proximité métropole favorisés
étudiants régionale
Morbihan (56) Bretagne SUD 38,9 Rennes 46,6
Charente Maritimg La Rochelle 40,9 Poitiers 44,7
(17)
Pyrénées Pau 45,8 Bordeaux 56,7
atlantiques (64)
Pyrénées orientalesPerpignan 29,8 Montpellier 36,4
(66)
Gard (30) Nimes 35,0 Montpellier 40,4
Loire (42) Saint —Etienne 36,3 Lyon 48,1
Vaucluse (84) Avignon 31,9 Aix-Marseille 51,0
Savoie (73 et 74) Chambéry 46,5 Grenoble 50,5

Le type de formations offertes a également un ifogact en termes d’accueil de proximité.
Ainsi a l'université de Haute-Alsace, 54,1 % dasgd@&tnts sont originaires du département mais
ce pourcentage n'est que de 39,4 % a Colmar quogm essentiellement des formations
professionnelles contre 54,1 % sur le site de Mudleq Source MESR-PAPSER 2009-2010).

D’une maniére générale, on observera que la priopode boursiers est particulierement forte
dans ce type d’université et de maniére signifigstient plus élevée que dans la métropole
régionale universitaire. Outre celle de Nimes, Uesversités de Valenciennes, d’Artois, du

Littoral sont parmi les universités qui ont le ptlesboursiers sur le territoire métropolitain.

Des différences qui existent aussi dans la structerdu corps des enseignants-chercheurs

Sur un autre plan, le tableau ci-dessous préséumgeprs ratios concernant la structure du corps
des enseignants-chercheurs selon gu'’ils sont afetdins des établissements implantés ou non
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dans des métropoles régionales. Des indicateurprggoaux résultats des campagnes de
recrutement comprises entre 2008 et 2010 vienrenpketer cette observation.

DONNEES SUR LES ENSEIGNANTS-CHERCHEURS
TOTAL
Univt) Univ® FRANCE
CRITERES INDICATEURS GROUPE A | GROUPE B | hors Outre-
Mer
Ratio PR/MCF 28,6 35,4 34,3
Répartition Ratio PR 2™ classe/PR 52,8 45,2 44,5
par corps . . .
et Ages (2010) Ratio 2' degré/Total enseignants 27,5 21,6 22,9
en % Ratio par classe d’age - 40 an 25,2 24,8 24,7
+ 55 ans 21,8 26,4 26,9
Taux de « pression » MCF 31,0 32,4 34,2
PR 3,9 5,4 5,5
Recrutement Taux d’endorecrutement &
(période 2008 | McF 17,8 24,0 21,4
4 2010) 0
PR 53,5 51,6 46,3
Taux de renouvellement en % 7,4 8,2 18,1
- Taux de « pression » : Nombre de candidaturelesuwmbre de postes publiés entre 2008 et 2010.
- Taux d’endorecrument : Nombre de postes pourangpdorecrutement/Nombre de postes pourvus.
- Taux de renouvellement : Nombre moyen de posibEgs sur les effectifs moyens d’enseignaitercheu

Source : MESR — DGRH Al-1 (Mai 2011)

@) GROUPE A : Champollion, Angers, Artois, Avignon,reBagne Occidentale, Bretagne Sud,
Chambéry, La Rochelle, Le Havre, Le Mans, Limodagpral, Mulhouse, Nimes,
Orléans, Pau, Perpignan, Reims, Saint-Etienne n¢edenes.

) GROUPE B : Aix-Marseille 1, 2 et 3, Bordeaux 1,%t34, Grenoble 1, 2, 3 et INP Grenoble, Lille
1, 2 et 3, Lyon 1, 2 et 3, Montpellier 1, 2 et 3ardy 1, 2 et INP Nancy, Nantes,
Poitiers, Rennes 1 et 2, Strasbourg, Toulouse3 g2 NP Toulouse, Tours.

Au regard de ces différents ratios, on constate :

- un rapport PR/MCF plus important dans les unit&gssituées dans les métropoles
régionales (35,4 % pour le groupe B contre 28,604 e groupe A) ;
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- des pourcentages de PR d&Zlasse ainsi que d’enseignants du second degsé plu
élevés dans les universités hors métropoles réigiona

-une proportion des moins de 40 ans quasi idemtiguel que soit le type
d’établissements alors que la part des plus den8®st plus forte dans les établissements
situés dans les grandes métropoles (pres de Sm@rdifférence).

Pour ce qui a trait aux recrutements, I'écart lespignificatif entre les groupes d’université
concerne le taux d’endo-recrutement des MCF quse@gérieur d’'un peu plus de 6 points pour
les universités des métropoles régionales. Cetteertu » plus grande des universités hors
métropoles régionales ou hors lle de France s'guplien partie par la concentration de la
production de docteurs dans les grandes métropdgmnales et dans les universités
parisiennes. Les autres universités, produisamidgedocteurs, sont amenées a recruter presque
obligatoirement une trés forte proportion de dotquiovenant d’autres universités

S’agissant des taux de renouvellement, on constaeforte difféerence avec le pourcentage
national : 18,1 % contre 8,2 % pour le groupe B ,dt% pour le groupe A ; ceci s’explique
principalement par le fait que les universités eddle-France, qui figurent dans les données
nationales, ont été exclues du champ de cette .étude

Des essais de typologie d’'universités

On notera que le premier schéma de services dfdletd I'enseignement supérieur, publié en
2002, sous forme d’'une annexe a un dé¥ravait défini une typologie des sites d’enseigneme
supérieur :

= des grands centres universitaires pluridisciplegir groupant souvent plusieurs
établissements qui offrent I'ensemble des champsciglinaires, des formations
supérieures de haut niveau et des laboratoiresedeerche dotés des infrastructures
nécessaires répondant aux standards internatiodd@me dans ces centres a spectre
large doit s’opérer aujourd’hui, au niveau de I'elience, une certaine spécialisation dont
les RTRA ou les Labex sont des marqueurs (Stragbpaur la chimie, Lyon pour
l'infectiologie, ou Grenoble pour les nanotechn@sy ;

= les autres poéles universitaires sieges d'univexsidgii comportent un éventail encore
large de formations (au niveau du L) mais qui offrdes formations de master plus
spécialisées et qui disposent de capacités de robehesur quelques créneaux
d’excellence (Brest sur la mer) ;

= des implantations universitaires, IUT et antennesvarsitaires, situées dans les
agglomérations de taille moyenne, a vocation peid@salisante et en liaison avec le
tissu économique local.

D’autres typologies, assez proches, ont été présgntie rapport coordonné par Francgois
Goulard en 2007, sur «lI'enseignement supérieur ramde : état des lieux et propositions»
présente trois catégories d’universites :

9 Les analyses de la DGRH sur le sujet montrent daas chacune des grandes disciplines (Scienceis,edr
économie, sciences humaines et sociales) une didainiversités forment a chaque fois 60 a 70 %dbteurs
recrutés comme maitres de conférence.

20 Décret n°2002-560 du 18 avril 2002, approuvanst#®mas de services collectifs, publié le 24 avril
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»= une dizaine d'universités «intensives en rechercharsactérisées par une recherche de
niveau international dans un large spectre dispie ;

= une douzaine d'universités « moyennes » du poinvwde de la recherche, c'est-a-dire
dont certains laboratoires sont reconnus au pl#&rnational, mais dans un nombre
relativement restreint de disciplines ;

= une trentaine d'universités «de proximitécorfiprehensive universitids avec des
effectifs d'étudiants et d’enseignants-chercheur®insn nombreux et dont les
performances dans le domaine de la recherche Beniyodestes.

L’article de Jean-Paul Pollin dans le livre du ¢temdes économistes (2009 sur les réformes des
universitésy parle de « carte universitaire épurée » avec :
= des universités ou poéles universitaires disposantaboratoires et de formation a la
recherche dans un large ensemble de disciplines ;
= des universités spécialisées dans un nombre depshalos restreint mais disposant dans
ces domaines d’'une reconnaissance suffisante patengre a I'excellence et étre
attractives au plan international ;
= enfin, des universités, ou plutdt des centres usitzres, délivrant des diplomes de

premier cycle et peut-étre des masters professi®soe quelques créneaux ciblés.

On notera que personne ne classe a priori les unigités existantes dans chacune des
catégories méme si le rapport Goulard esquisse utliste possible d’'universités de niveau
mondial gqu’on retrouve par ailleurs dans les sitesauréats du plan Campus ou candidats
aux initiatives d’excellence.

Au bout du compte la typologie des sites présedéds le schéma de services collectifs garde
une certaine pertinence au regard des évolutioregistrées depuis la parution de ce schiéma
L’impératif de spécialisation a simplement cri puis méme les ensembles universitaires des
grandes métropoles régionales ont une logique diasation avec des «marqueurs»
d’excellence que sont les RTRA puis les Labex. Lasex ou Equipex déja retenus dans les
sites n'appartenant pas aux grandes métropolegnsitaires régionales valident bien I'idée de
spécialisation et de créneaux d’excellence, pdidi@ment visible a travers des Labex de Brest,
d’Amiens, Limoges ou Besancon ou I'IRT de Lorraioe de Valenciennes. Elle confirme
gu’'une trés forte proportion des universités a tionaa maintenir ou a trouver des créneaux
d’excellence. A contrario, pour les quelques uneses lignes de force peinent a se dégager, on
peut se demander, si la solution ne passe pas,qeoi#ins cas, par une intégration dans des
ensembles plus vastes, comme nous le verronsaultément.

On remarquera qu’'a la fois ce texte pose clairemannotion de différenciation et de
spécialisation mais qu'il pose en méme temps Iatipre de I'articulation excellence-proximité.
Le texte dit en effet: ke schéma de services collectifs est I'occasiomé#re en place des

?Lvocabulaire et classification inspirés d’une tympé « Carnegie », fondée sur le nombre de théses.

22 «Universités ; nouvelle donnel»P.Pollin, Cahier du Cercle des économistes, [BL5FPUF 2009. La préface de
'ouvrage signale que la question de la carte usitare, celle de la spécialisation et de la higheation des
universités, a été conflictuelle entre les diffésemuteurs.

23 On voudra bien excuser le rédacteur du schémargiss collectifs pour ce plaidoyer pro domo.
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stratégies permettant d’élargir I'offre de formatiode distribuer les réles par le partage de
spécialisations reconnues, favorisant les compléangés territoriales, en jouant sur les
différences et en suscitant des organisations seadx ».

3. Quelques problématiques et bonnes pratiques obser®
lors de visites sur le terrain

Cette partie, correspond a une demande explicitia dettre de mission. Trois themes seront
évoqués : les études sur les parcours et lI'insedrs étudiants, les difféerentes modalités de
coordination de sites qui existent autour des s#esondaires (qui ne sont pas siege
d’'universités), associant suivant les cas, le®dbfites forces d’enseignement post-baccalauréat,
les collectivités territoriales et les milieux sm@&@conomiques, et les modalités de coopération
avec les entreprises. Il s’agit d’'exemples de bsmratiques et non de modéles en tant que tels,
sachant que des démarches de ce type sont égaldépémgées sur d’autres sites.

3.1. Les enquétes sur les parcours et I'insertion desuétiants

3.2. Enquétes auprés des dipldmés de licence professietia et de
master (Université d’Orléans)

La premiere enquéte menée pour les licences profesdles concernait le devenir a 18 mois
des titulaires de licences professionnelles pogrdenotion 2002-2003. Ce travail, qui s’inscrit

dans le cadre des enquétes nationales, a été pouesuannées suivantes ce qui permet a
I'établissement de disposer de résultats portanplsisieurs cohortes d’étudiants.

En ce qui concerne les masters, la premiere enguété& conduite par 'université d’Orléans en
2007-2008 pour des étudiants de la promotion 2@®% 2nterrogés en mars 2007, soit environ
18 mois apres leur sortie, avec une distinctiomeentaster professionnel et master recherche.
Cette étude a été reprise I'année suivante eteséndorénavant dans I'enquéte nationale réalisée
par le ministere.

Les délais d’observation par rapport a la date teofoon du dipldme ont été progressivement
portés de 18 a 24 mois puis, aujourd’hui, a 30 mois

Ces enquétes permettent, pour chacun de ces dipl@eealisposer d’informations sur les taux
de poursuites d'études et la nature de cellesfi ajue sur les taux dinsertion avec des
précisions sur le secteur d’activité, la durée deherche d’emploi, les caractéristiques de
'emploi occupé, le salaire ou encore la régioncdieil. Des données plus subjectives
concernant les diplomés sont également recenséemeda facon dont ils ont obtenu leur
premier emploi, la perception qu’ils en ont ainsieg’impact des différents éléments de la
formation sur l'insertion professionnelle.

Par ailleurs, qu’il s’agisse des licences professétles ou des masters, figurent des éléments
propres a la situation des intéressés : origingmdhique, sexe, classe d’age, type d’inscription

18



(formation initiale, continue, apprentissage...) ocae diplome d’acces dans I'enseignement
supérieur ainsi que dans la formation préparée.

Des items spécifiques ont été introduits au nivelau master. Ainsi, les questionnaires
dénombrent des indicateurs d’insertion professitb@neertains mesurent I'employabilité (taux
d’activité, d’emploi, d’employabilité, d’insertiorde chémage) et d’autres concernent la qualité
de I'emploi (part des emplois stables et proportilms emplois de type cadre). Le degré de
satisfaction est également pris en compte ainslapieins a I'obtention d’un emploi.

La somme des informations recueillies est trées mapmbe et comporte une dimension
géographique. Tous ces items sont traités globalepsr niveau de dipldmes, ce qui permet de
disposer d'une vision d’ensemble sur les poursuifésudes et l'insertion professionnelle a
l'issue des licences professionnelles et des nsasteme présentation est également faite pour
chaque licence professionnelle et mention de madb@nant ainsi un éclairage ciblé par
formation.

Désormais, les enquétes vont au-dela des seutediseet masters professionnels et prennent en
compte le devenir des étudiants issus de I'enseddsdicences et masters. Elles ont vocation,
en outre, a se préciser et présenteront bientf#tenir des étudiants a 6 mois, 1 an, 3 ans.

L’'université a fait le choix de doter I'Observamide la vie étudiante qui réalise ces travaux d’'un
potentiel de personnels dévolus a temps pleinsuisg, sous la direction d’un ingénieur d’étude
particulierement impliqué dans l'animation d'un eés de correspondants de linsertion
professionnelle identifiés dans chaque site déleeale I'université.

En outre, I'Observatoire fait partie du Péle AVERiIRui rassemble aussi le service central de
scolarité, le service en charge de l'organisatibrdes la gestion du CEVU ainsi que de la
contractualisation, le SUIO, les TICE et I'espactag8-Emploi-Entreprise (ESEE). Le
regroupement de ces différentes entités, au seinedméme structure, a pour ambition de
faciliter le retour et la prise en compte de cesultédts sur la pédagogie et le pilotage des
formations.

Pour sa part, 'ESEE, qui constitue le bureau @&addl'insertion professionnelle (BAIP) de
I'université, a notamment pour mission de piloterréseau des correspondants de l'insertion
professionnelle dans chaque site délocalisé affad®iser le déploiement d’actions communes.

- Etude sur la mobilité intra-régionale des bacheéirs lors de leur inscription dans
I'enseignement supérieur du Nord-Pas de Calais — (liversité Lille Nord de France -PRES)

Cette étude, extrémement fournie, menée par I'®bsgire Régional des Etudes Supérieures
(ORES) et mise en ligne sur son site internet, eore les lauréats du baccalauréat 2009
originaires du Nord-Pas de Calais.

Elle a pour objectif de mesurer la mobilité entrezbne ou ils ont obtenu leur baccalauréat et
celles ou ils s’inscrivent dans I'enseignement siepé (hors Grandes Ecoles, paramédical-

4 pole AVENIR : Accompagnement et Valorisation deniseignement universitaire pour I'Insertion et uBsite
des étudiants.
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travail et social, et autres formations supérieurelie répond a un triple questionnement relatif
a I'ampleur de la mobilité, aux filieres choisiesaax lieux d’accueil.

Quatre zones (au sens de Zane emploidéfinie par I'INSEE) ont été observées: Lille,
Valenciennes, Littoral et Artois avec, pour chacdientre elles, trois a cing zones internes ce
qui porte a 17 le nombre des sous-ensembles totetix » pris en compte.

Ces travaux ont permis de faire émerger plusietoBipde zones se caractérisant par une plus
ou moins grande capacité a retenir et/ou attiremiguveaux bacheliers lors de leur premiere
inscription dans I'enseignement supérieur.

L’étude a également mesuré l'impact des différetyyses d’établissement. Ainsi, a titre
d’exemple, « Lille se caractérise par un taux dentéon élevé grace a ses universités (92 %),
alors que partout ailleurs ce sont les STS quemeent les bacheliers. Les établissements qui
attirent le plus les bacheliers hors de leur zam les CPGE ».

Une autre piste a été explorée, en termes de igatestt d’attractivité, selon les choix opérés par
les néo-bacheliers au regard des filieres d’éttiedres universitaires - hors IUT et écoles
internes -, IUT, CPGE, STS) et des difféerentes galiaccueil.

Enfin, plusieurs criteres sociaux et scolaires é@®gtintégrés a cette analyse de la mobilité : la
nature du baccalauréat, la part des mentionsijtld’ére ou non « en avance », la proportion de
boursiers...

Cette étude, originale et documentée, peut coestitn outil de pilotage tres utile en termes de
politique de site dans la mesure ou elle dépasseuEcadre universitaire et croise différents
criteres relatifs tout a la fois a l'offre de fortiwe régionale et aux observations de terrain
concernant la mobilité et les choix de filierexettiés par les néo-bacheliers.

Un travail de méme envergure est prévu a moyenetesum la question des poursuites, des choix
de parcours et des mobilités licence/master.

- Etude sur lidentification et I'encouragement dela mobilité étudiante « Licence vers
Master » a I'échelle du RUOA (Réseau Universitair®uest-Atlantique).

Cette étude a été menée de juillet 2010 a juil@tl2dans le cadre du RUOA, podle de
coopération interuniversitaire, associant les dmversités des quatre régions de Bretagne,
Limousin, Pays de la Loire et Poitou-Charentes.

Il s’agissait d'étudier la mobilité des étudiantsdrits dans les établissements du RUOA en
licence en 2007-2008 et en master en 2008-2009.

L’objectif était « d’identifier et cartographierddlux actuels -Licence vers Master- a I'échelle du
réseau, d’analyser I'offre de formation au niveau’drticulation L3-M1, et enfin, de mettre en
place un outil interactif » en vue « d’'informer @ guider les étudiants de licence 3 ». Les
formations de santé étaient exclues du champ te &tetde.
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Ces travaux devraient favoriser la mobilité étuthaau niveau interrégional et renforcer la
coopération entre les universités membres du RUOA.

Outre I'analyse des flux sortants de L3 en 2007828i0des flux entrants de M1 I'année suivante,
la mobilité a été mesurée en termes d’attractiditéne part au sein de chaque établissement du
RUOA et d’autre part, entre le RUOA et 'ensembds dutres établissements de I'enseignement
supérieur inventoriés dans le SISE (Systéme dinétion du Suivi des Etudiants) au MESR
Les flux entrants et sortants du SISE, les fluxeslds établissements et les flux entre disciplines
ont été pris en compte.

La mobilité a été détaillée par domaine de fornmasio travers de neuf groupes de disciplines.

L’ensemble de ces travaux présente un réel intmés la mesure ou le sujet évoqué — la
mobilité étudiante entre la licence et le mastata{pas encore fait I'objet de nombreuses études
sur le territoire nonobstant I'importance de cejiestion en termes de politique universitaire et
ou le champ d'observation pris en compte (dix ursvés au sein de quatre régions) est
suffisamment vaste pour étre significatif.

3.3. Les instances de coordination présentes sur desesituniversitaires
secondaires

En dehors des métropoles régionales ou des sitgsssd’universités, la mission a rencontré une
grande diversité de situations sur les sites usitares : selon les cas, il existe un seul
établissement d’enseignement supérieur généraleemeptésence de formations STS et CPGE
incluses dans les lycées, mais parfois d’'autrelslissements d’enseignement supérieur et de
recherche sont également présents et peuvent relevainisteres différents. Cela a conduit a la
mise en place d’instances chargées de la coordimatitre les établissements mais aussi entre
les établissements et les collectivités territesalCes instances permettent avant tout une
approche rationnelle des investissements immobiberéaliser sur les sites notamment dans le
cadre de la préparation des contrats de projetsREgion et la mutualisation des dispositifs de
vie étudiante. Dans certains cas l'opportunité @eiverture de nouvelles formations est
également examinée a la demande des collectiéggotiales, suscitant plus ou moins de
réticences de la part des universités.

La mission s’'est intéressée a deux structures aedicmtion qui fonctionnent depuis de
nombreuses années, I'une a Tarbes et l'autre anb@le€Ces structures ont opté pour des statuts
et des modes de fonctionnement tres différentgréaiére a choisi une structure associative
légere avec un seul salagés’est focalisée sur la coordination, la seconde étardrosge sous
forme de groupement d’intérét public qui, outreedmrdination gére directement les dispositifs
mutualisés.

On évoquera également I'expérimentation récentéad@lACT sur I'enseignement supérieur
dans les villes moyennes, qui a vue la mise eneptie dispositifs de concertation locale
associant les acteurs économiques.
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Le cas du Centre universitaire Tarbes—Pyrénées (CLA):

Depuis 2002, les établissements dispensant desafioms a un niveau post-baccalauréat a
Tarbes sont regroupés au sein d’'une associatiot9@i en tant que membres actifsu en
qualité de membre assocféd.a présidence est assurée a tour de role paresrpresidents
d’'université ou directeur d'établissement pour doeée de deux ans. Le directeur, seul salarié
de la structure, est nommé par le buféapour cing ans renouvelable une fois, parmi les
fonctionnaires de I'Etat ou de la fonction publigieritoriale, sur proposition conjointe des
recteurs chanceliers des universités des acadéd@e3oulouse et de BordediixIl est
notamment chargé d’informer les partenaires suabtiwités du centre et sur les projets de ses
membres, de suivre et de développer les collalomstgxistantes. Le directeur du CROUS, un
représentant du PRES Université de Toulouse, eef@gsentants des deux recteurs sont invités
aux réunions du CUTP. Il est a noter que les pe&ssdd’université participent personnellement
aux réunions.

Les missions suivantes sont confiées au CUTP :
~développer les activités pédagogiques, scientiigaigechnologiques du centre ;

-—soutenir au plan scientifique et technologique pesgrammes des entreprises, des
collectivités territoriales et de leurs projets cooms ;

—développer les coopérations internationales, notamntes relations avec I'Union
européenne ;

—entretenir des bases de données de formation supEsi et de la recherche des
membres adhérents ;

--coopérer en matiére de gestion des établissements

Les acteurs se disent trés satisfait de I'existemack fonctionnement du CUTP. Jusqu’a présent
les collectivités territoriales n'ont pas été meesbide l'association et n’assistent pas aux
assemblées générales ni aux conseils d’admingstrati s’agit d’'un choix délibéré des
collectivités qui se tiennent a I'écart des déhtrnes de la communauté académique tout en se
fiant aux résultats de concertations pour étald# priorités d’investissement et les actions
d’accompagnement nécessaires. Pour améliorer legda du CUTP avec son environnement

% Université de sciences sociales de Toulouse (poumbsente du site), Université de Toulouse LeaiMir
Université Paul Sabatier, Ecole nationale d’ingérdede Tarbes, Université de Pau et des Pays douiA
Institut national polytechnique de Toulouse.

% |nstitut national des sciences appliquées de Tselpinstitut de formation en soins infirmiers debies, Ecoles
supérieure d'art des Pyrénées, centre de format@mnia Chambre de commerce et d'industrie des Hautes
Pyrénées, centre de formation des apprentis delubinie de I'Adour, conservatoire a rayonnement
départemental, les lycées technologiques publiqgerieés des Hautes-Pyrénées engagées dans dedidmsna
post-baccalauréat.

*’Le bureau est constitué d’'un représentant de chactimdenbres actifs.

%8 Situé en Midi-Pyrénées le site de Tarbes accueiieantenne de I'université de Pau Pays de I'Adoson siége
dans la région voisine.
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social et économique un comité consultatif va @bstauré, il réunit des représentants des
usagers, des personnels, des collectivités taalésret des activités économiques.

Le groupement d’intérét public Agence pour le dévelppement universitaire Drome-
Ardeche (ADUDA)

T4

Le groupement d’intérét public (GIP) ADUDA a étéééren 1994 a linitiative de trois
collectivités territoriales et des quatre établissats universitaires grenoblBiprésents dans les
départements de la Drome et de I'Ardeche. Le foncement du GIP repose sur deux organes :
le conseil d’administration et le conseil d’orieta.

Si le nombre d’administrateurs est réduit avec @uat représentants des collectivités et des
universités, avec les membres invités le consaldministration comprend tout de méme
cinquante-cing personnes. Le niveau de représentates universités est variable, certains
présidents d’'université se faisant représenterdear directeurs de composante, ce qui réduit
I'efficacité du conseil car ceux-ci n'ont pas ssfimment de prise sur la stratégie de
I'établissement.

Le conseil d’orientation est composé de vingt maefnbres, son activité a éte irréguliére au fil
des ans avec de longues périodes sans réunions. $2em rapport d’évaluation I'AERES
souligne la lourdeur de ce conseil et propose ogmaios sujets soient étudiés par des
commissions plus Iégéres crées en sons sein.

L’ADUDA développe son activité autour de trois asti®tégiques :

- Participer au développement de I'enseignemenérseyr et de la recherche dans le
cadre de 'aménagement du territoire
- Améliorer les services offerts aux étudiants darsadre des dispositifs qu’elle pilote :
La documentation universitaire,
La médecine préventive,
Le centre d’'information et d’orientation du supérie
Le service informatique et réseaux,

Le service sport.
- Favoriser I'égalité des chances et I'insertioof@ssionnelle

Il dispose pour cela de moyens financiers et husnamportants octroyés par les universités et
les collectivités territoriales, y compris le coihségional qui n’est pas membre du GIP.

Tout en établissant un bilan positif de I'action @IP ADUDA, notamment pour I'acces aux
études des classes sociales défavoriSé¢#\ERES a souligné la faible implication et
communication avec certains établissements grersoblo

29 Université Joseph Fourier, université Pierre Meriéance, université Stendhal, Grenoble INP.
% Cette solution a également évité la création dumieersité et avait été proposée, mais sans aésuliux élus de
Midi-Pyrénées, avant la création du Centre Chanpoll
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L’examen du cas de ces deux sites, mais aussiré&ekemples comme a Niort, montre que
I'efficacité des structures de coordination en &srde gouvernance du site ne repose pas tant sur
le type de structuration juridique adopté, que $umplication directe des présidents
d’'universités qui peuvent engager leur établissénmen accord avec la stratégie de leur
établissement.

L’expérimentation DIACT/DATAR sur les villes moyees a entrainée la mise en place de
groupes de travail tripartites associant lI'ensemlbles établissements dispensant des
enseignements supérieurs (y compris les lycées)s massi des représentants du milieu
économique et les collectivités territoriales sdéamshoulette de ces dernieres. La dynamique
insufflée a été trés positive pour la plupart digesset se poursuit par des actions diverses
associant les acteurs soit de facon tres formells orme de comité de site comme a Saint
Brieuc ou autour d’actions ciblées comme a Roahasp(talier) ou Auch (Europe).

Tout comme les constats de la mission IGAENR, astfgrimentation portant sur 9 villes a mis
en lumiére la diversité des situations qui a eu répgercussions sur les modalités de mise en
ceuvre du travail collectif. Seule constante deskénble des instances de concertation : le travail
en relation avec l'université de la métropole auniversité mere.

Il est important de noter que ces dynamiques nvarle jour que grace a l'intervention de I'Etat
qui a rassemblé et accompagné les acteurs locaudapequelgues années, accompagnement et
suivi interrompus a présent ce qui ne permet paselsure de leur impact.

Par la présence des acteurs économiques le foemsahstances de concertation mises en place
par la DIACT permet une meilleure intégration denlversité dans son environnement socio-
économique et la co-élaboration de stratégiesmmnee a des modifications de celui-ci.

Parmi les aspects positifs de ces structuresjitegants des formations évoquent la proximité
créée entre les établissements du site et latéaciticrue de la réorientation des étudiants en
situation d’échec. Par contre, I'absence de coatiernt avec le rectorat sur I'ouverture de
nouvelles formations STS - alors méme que cellggedvent avoir un impact direct sur les
formations dispensées en IUT - a été évoquée conmaeéritable difficulté sur la plupart des
sites visités.

A l'évocation de la mise en place d’instances decedation, certains dirigeants d’université

rencontrés sur d’autres sites disent redouter d&@gh direct et régulier avec les collectivités

territoriales. lls craignent une ingérence danpditique de formation de leur établissement et
I'absence de prise en compte des colts et desuliffs pratiques liees a la mise en place de
formations délocalisées qui engagent des ensegohatcheurs loin de leur lieu de recherche.

La mission a en effet pu constater que, dans oertas, la dépendance de certains établissement
d’enseignement supérieur vis-a-vis de collectivigsitoriales rend difficile des arbitrages qui
respectent le bon fonctionnement de I'établissernentersitaire tout en accédant a la volonté
des pouvoirs locaux (Rodez).
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La difficulté principale est d’apporter de la coddce entre le développement des sites
universitaires des villes moyennes et celui desdgs universités a rayonnement international
soutenues dans les grandes agglomérations.

Une stratégie élaborée dans les conseils de sitépemse a des besoins locaux permettra une
meilleure intégration de l'université et du tisaméomique tout en contribuant a la compétitivité
des entreprises du territoire et en étant garahteedbonne insertion professionnelle des
diplomés. A cette approche pragmatique de la faomaqui par nature serait essentiellement
professionnalisante (sauf dans des territoires aescentreprises particulierement innovantes)
s’oppose parfois la volonté d’offrir le méme nivedriformation théorique que les universités de
métropole disposant d’'un socle de recherche impbrta

La concentration des dispositifs de recherche paitieindre des masses critiques étant
indispensable pour garantir un niveau compétitif’é&helle internationale, il n'est pas
envisageable de répartir des centres de recheenie lds villes moyennes dans le seul but de
permettre le développement de I'enseignement saypéPar conséquent, développer ces pbles
universitaires entraine |'acceptation implicite éu catégorie d’enseignement supérieur
différent, plus proche du tissu économique et @enploi, ce qui peut étre vu comme une
caractéristique d’excellence au méme titre quertximité avec le monde de la recherche
fondamentale.

L’atout d’une plus forte spécialisation de I'ensegent supérieur d’'un site accompagnée d’'une
bonne coordination avec le tissu économique losal l'ajustement possible de l'offre de
formation en fonction de I'évolution de l'activities entreprises, mais encore faut il que celles-ci
soient présentes en nombre suffisant dans un mémaide d’activité et soient organisées pour
identifier leurs besoins collectifs...

Le véritable risque des conseils de site est dercdé trop fortes attentes, la présence de
dispositifs d’enseignement supérieur ne pouvanteaseule redynamiser I'activité économique
locale.

3.4. Larelation avec les entreprises

Pour sa part, la relation université-tissu économidépend a la fois de l'université et du degré
d’organisation des entreprises.

La plupart des universités visitées disposaientstéinces dédiées a la collaboration avec les
entreprises, généralement avec une logique de guighique. Cependant, il est apparu que
I'efficacité de leur action dépend fortement du rded’organisation du tissu économique. Les
universités implantées sur des territoires avefailntle degré de spécialisation des entreprises se
voient obligées de contacter les entreprises aniveau quasiment individuel alors que
I'organisation d’entreprises en filieres structwéacilite grandement la tache.

Ainsi 'université technologique de Belfort-Montksd dispose d’'un guichet unique pour ses
relations avec les entreprises qui chapeaute égatefa SAIC. Implantée dans une région

fortement industrialisée, I'université comptait PO@ntreprises partenaires en 2009-2010, et
2 700 h de cours étaient dispensées par des iradsistr
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En Limousin, la présence de deux péles de comyitditi€gionaux Elopsys et Pdle européen de
céramique, facilite les relations entre l'univatsigt les entreprises également au-dela des
frontiéres régionales. De nombreux programmes deerehe sont développés en commun. Ce
sont surtout les unités de recherche concernéesequetiennent les relations avec les
entreprises. L'université fait partie du conse#dihinistration des poles. Récemment, les poles
ont mené des actions de sensibilisation des jeaumedilieres scientifiques et en particulier aux
études doctorales. D’'une fagcon générale, on obsprede role des pdles de compétitivité dans
le développement des filieres spécialisés des tsiige de territoire peut étre un facteur
d’enrichissement mutuel qui pourrait étre étendu.

La mission a également pu observer sur des sitgetite taille le rble fédérateur que pouvait
jouer l'université en coordinateur de fait de tnésnbreuses structures d’interface entre le monde
de I'enseignement et le monde socio-economique doadépartement d’'lUT de I'Université
Bretagne Sud, a Pontivy).

4. De I'importance des questions de GRH

Nous nous sommes placés délibérément dans uneidogr@gmatique dans laquelle la présence
de formations universitaires impliquait clairem&nprésence d’enseignants-chercheurs, principe
réaffirmé par exemple lors du colloque de la CPUladicence. Si on part de ce principe, un
autre doit en découler : un enseignant-cherchef@ctaf dans une université ou un site de
proximité ne doit pas étre pénalisé dans la pdisilie mener une activité de recherche et cette
affectation ne doit pas lui nuire dans sa carrieltérieure. «J'en ai fait le deuil, mais
volontairement », nous a ainsi expliqué une enseign du centre universitaire de Troyes
rattaché a I'université de Reims.

Il N’y a pas, a notre connaissance d’étude quiefass lien entre la nature de la premiére
affectation des enseignants-chercheurs et sa mamlérieure et il n'a pas été possible d’en
mener une dans le temps imparti méme s’il ne nquesaété signalé de cas de retard de carriere
par les personnes rencontréB®us sommes sur ce point persuadés que la riche bade
données de la DGRH est sous exploitée et qu’ellevdait étre encore plus largement mise a

la disposition des chercheurs pour mener des étudsear les carriéres et les parcours.

Il nous parait en tout cas nécessaire que soieparhe attention particuliere a la situation des
jeunes enseignants-chercheurs affectés sur des,sité la charge d’enseignement peut-étre
lourde (IUT, licence professionnelle) et ou n'égipas de laboratoire d’accueil reconnu. On
peut se demander, dans ces conditions, si ce @gouts les jeunes maitres de conférence qui
doivent occuper les emplois d’enseignhants-cherchelans les IUT, notamment dans les
disciplines de sciences et de technologie et sneeont pas d'autres profils d’enseignants-
chercheurs qu’il faut rechercher. Une politique GBH bien congue pourrait, par exemple,
limiter le nombre d’heures complémentaires, parftiéss important en IUT, que pourrait

31 Cette question nous a été par exemple signaldgnivérsité de Bretagne-Sud, qui s’appréte a faioéer en
conseil une limitation du volume d’heures complétagas pour les enseignants-chercheurs. Dans cette
université, les secteurs de spécialisation en neatie recherche sont aussi ceux ou ont été devidsples
filieres professionnalisantes les plus demandéas dhe tension entre les objectifs de I'enseigneémeoeux de
la recherche.
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effectuer un enseignant-chercheur en premiéretaffen, prévoir des modulations de service
pour les enseignants-chercheurs qui n'ont pas blerdtoire d’accueil reconnu sur leur lieu
d’enseignement et qui sont amenés a faire leurerebb dans un lieu différent et relativement
éloigné, ou accorder en priorité des congés palrerehe et conversion thématique a des jeunes
enseignants-chercheurs affectés dans ces siteoxienjté et ayant besoin de se ressourcer en
recherche Il faut, en outre, pour un premier resnént d’enseignant-chercheur, avoir le méme
niveau d’exigence scientifique quel que soit soriecfition d’enseignement, dans un
département d’'IUT excentré comme dans la métragg®nale siege de l'université.

Il faut en tout cas s’attacher a préserver le dieac la recherche de tout enseignant chercheur,
guelle que soit I'affectation et donc, parfois, p@ela, prendre des distances avec le dogme
souvent rappelé a la mission, que la rechercheéti@tfaite sur le méme lieu d’enseignement et
a fortiori dans le méme établissement. Le fait guUT ou une école interne a l'université ait
des procédures particulieres dans le recrutemengmieignants-chercheurs ne signifie pas qu'il
doive y avoir des unités de recherche proprescalkéou a I'lUT, ni que I'enseignant-chercheur
affecté a I'UT ou a I'école doive effectuer salterche a I'lUT ou a I'écofé Plusieurs cas de
figure sont possibles, qui dépendent a la foisal@iscipline enseignée, de I'environnement
scientifique et industriel du site et de la disgnmesurée en temps de trajet entre le siége de
'université et le site excentré. Une équipe déheeche peut étre effectivement implantée dans
un site de proximité, mais plut6t comme équipe d’unité plus importante, que comme unité de
recherche autonome, méme si des solutions un [iguedites mais efficaces ont été mises en
ceuvre sur certains sites avec des laboratoires ldooéntre de gravité n’est pas sur le site
principal de I'université, (exemples a Brive, Boesgou Valencé) La mission a constaté que la
relation entre antenne et siege est plus facileglee les responsables d’antenne (responsable
d’'lUT notamment) ont aussi des responsabilités desmstances d’établissement. Tout dépend
par ailleurs des modes de fonctionnement des ladimga et de leur capacité a faire fonctionner
de maniére coordonnée des équipes éloighées

Dans d’autres cas, il sera plus simple que I'emsgigchercheur effectue sa recherche dans un
laboratoire reconnu situé au siege de I'Universitl fois lorsqu’il N’y a pas d’équipe d’accueil
reconnue et qu'’il est difficile d’en créer une @tsique la distance est faible ; dans d’autresilcas,
est possible dimaginer, de maniére organisée, menseignant-chercheur aille faire sa
recherche dans un autre établissement que sord’BEiseignement, sans qu’il soit pénalisé.
Ainsi un enseignant-chercheur en langues ou emaEsehumaines et sociales dans une école
d’'ingénieur ne trouvera pas, dans la plupart desdmlieu de recherche dans son établissement
d’affectation mais dans l'université voisth@yant des enseignements de SHS. Un enseignant-
chercheur d'un IUT, relativement éloigné du siegd’ahiversité mais affecté dans un lieu ou
existe une école d’ingénieurs ayant des équipesedeerche dans sa spécialité, peut trés

%2 |es laboratoires de I'université de Bretagne-sort sles laboratoires multicomposantes réunissaeigmants-
chercheurs de I'lUT, de I'UFR de Sciences et dedlé d'ingénieurs.

¥ Mais des difficultés sont constatées sur le sitdNdvers, dans I'école d’ingénieurs dépendant driversité de
Bourgogne, pour maintenir des équipes stables.

% La mission a pu ainsi constater pour I'Université Bretagne-Sud, dont presque tous les laboratsias
communs avec d'autres établissements du PRES dagBes des pratiques extrémement différentes emtre
laboratoire qui organisait des séminaires menstels autre ol seulement deux rencontres interégypr an
étaient prévues.

% Problématique signalée par 'INSA de Toulouse aurs de son audit RCE qui recherche sur ce poist de
coopérations avec I'Université du Mirail.

27



|égitimement chercher a effectuer sa recherche dangtablissement voisin (cpstentiel de
I'lUT de Troyes et de I'UTT, ou de 'UTBM et dessignements de I'Université de Besangon a
Belfort-Montbéliard).

Pour éviter des doublons et des équipes de recheaafs taille critique, il est évident qu’'un
établissement et encore plus une composante neopowvoir des équipes de recherche de
qualité dans toutes les disciplines et dans taufidax ou il y a des activités d’enseignem@&it.
on veut concilier cette regle de rationalité avecel droit des enseignants-chercheurs a
effectuer une activité de recherche reconnue dansedr statut ainsi que l'intérét de
I'établissement a avoir le maximum de chercheurs mduisant, il faut, dans certains cas,
que cette dissociation entre lieu de recherche eteli d’enseignement soit organisée et
résulte d’'un accord entre I'établissement de rattagement des enseignants-chercheurs et
I'établissement ou ils feront leur recherche. Cet @cord a vocation a se réaliser dans le
cadre d'un PRES dont la coordination des politiguesRH peut étre une des missions
naturelles. Une telle convention pourrait ainsi prgoir des comités de sélection communs. Il
s’'agit la d'une démarche collective et non d'un erouragement a des pratiques
individuelles qui conduisent a faire sa recherche ahs une université de Paris-Centre,
quelle que soit I'université d’affectation de I'engignant-chercheur.

Pour des enseignants-chercheurs qui auraient we prdfil, plus tourné vers des activités de
développement des formations professionnelles, diation avec les entreprises, de
développement d’outils pédagogiques et de trangiertechnologieil est impératif, au-dela
des outils que permet la mise en place du référentienseignant (cf. Supra), de progresser
dans la reconnaissance des diverses facettes du ieét’enseignant-chercheur, au niveau
local, comme national. Telle devrait étre une desrjprités des travaux de 'AERES, dans le
cadre de sa compétence, jusque la non mise en ceyue validation des procédures et des
criteres des instances d’évaluation des personnels.

5. Une rationalisation de I'organisation territoriale

La multiplicité des établissements et des formatism retrouve dans les sites autres que ceux des
grandes métropoles régionales universitaires, sa& dans ce cas l'excuse des effectifs
concernés ou de l'importance de I'agglomératiosasts qu’il y ait souvent de vraie synergie
dans ces agglomérations. La présence d’écoles étiiagrs multiples, parfois rattachées a
I'université, parfois totalement autonomes, peutpécher l'université d’acquérir une vraie
dimension professionnalisante. La présence danagigiemérations de taille moyenne, et de
maniere rarement coordonnée, de départements irestia’lUT, d'un IAE et d’écoles
consulaires et privées, nuit a la constitution diep de gestion, secteur qui mériterait sans doute
une démarche vigoureuse du ministere de coordmatie la carte et d'incitation a la
collaboration public-privé. Certaines décisionsesi dans les dernieres années ne sont pas allées
dans le sens de cette rationalisation. N'aurgg mieux valu intégrer 'ENI dans I'Université

de Saint-Etienne en renforcant ainsi sa composarafessionnelle plutét que d’en faire un
EPSCP autonorfe? La situation est paradoxale et tend a lirratedlndans les deux cas de

% On peut également s'interroger sur le bien-fondétransformer un EPA rattaché en EPSCP & seuldefin
supprimer son contr6le financier a priori et dedrerplus aisé son passage aux RCE.
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Nimes ou de Champollion, avec la coexistence dedtions de ces nouveaux établissements et
de formations dépendant des universités montpalliés ou toulousaines. Avoir gardé les
départements d’'lUT en dehors de ces établissempotsiant essentiellement dédiés a la
formation licence, n'est pas logique d’autant ptusil n’y a pas de collaboration entre ces
implantations et celles respectivement de NimeteeChampolliofl. Les solutions qui devront
étre prises ne doivent pas conduire a perpétur aebmali&.

Au-dela des conventions de $iteui existent dans certaines agglomérations éedrdifférentes
formations, il semble que des mesures de simpiificale la carte pourraient étre prises.

Il s’agit d’abord de voir si, sur certains siteg,réintégration ou l'intégration d’établissements
autonomes ou rattachés dans les universités nésstipe solution simplificatrice de bon sens,
sachant que les EPA en question n'ont pas la taiillque pour acquérir les compétences
élargies. Des cas de ce type pourraient étre egégsa Brest avec 'ENI, a Limoges avec I'Ecole
de Céramique, a Blois avec I'école d’'ingénieursdpit logiquement rejoindre Polytech Tours.
Dans le contexte de stabilité des emplois et diséace de redéploiements entre établissements,
'intégration a un établissement plus vaste est caatraire l'occasion de permettre le
développement de ces filietfe©On pourrait également, tout en étant consciencahactéere
sensible de ces propositions dans le contexte lastwkabsence de demande en ce sens, voire
de refus explicite actuel, s’interroger sur la tipeince d’intégrer des IUT dans des universités de
technologie ou des Instituts nationaux polytechegjudans les seuls cas ou il existe des IUT
distants de la métropole universitaire et ou exiske université de technologie (cas par exemple
de Belfort et de Troyes).

Une piste d’organisation plus rationnelle seraitilisation du rattachement aux universités tel
qu'il est prévu a l'article L.719-10 du code dedikcation (ex article 43 de la loi de 1984) qui
indique que les établissements rattathésconservent leur personnalité morale et leur
autonomie financiere. Cet article a connu un certain nombre de \icidss. Il a été d’abord
utilisé pour autonomiser, sous forme d’EPA, des posantes particulieres de l'université
(écoles, IEP de province, IAE de Paris, IUFM) ades conventions parfois trés « molles » et
reposant sur des fonctions supports en communredesuéquipes de recherche commune. Le
Ministere et souvent les universités elles-mémesme peu préoccupés du contenu de ces
conventions, parfois peu appliqu&esu en prenant des décisions contraires a I'eslerites

37 Les visites de la mission sur ces sites 'amépersser qu'il est urgent d’agir.

¥ Rien n'interdirait ainsi de faire au moins danspuemier temps une cohabilitation du DUT entre Opealfion et
les universités toulousaines et entre Nimes et pigr 2, puisqu’il existe une exception au mognda
coincidence parfaite entre DUT et IUT, le CNAM, qiélivre le DUT ; la difficulté réelle, est que les
enseignants-chercheurs de ces IUT préfereronticent@nt étre enseignants-chercheurs des univerdéés
Toulouse et de Montpellier que de Nimes ou Chariguoll

% On peut préconiser leur renforcement pour une atisation de I'ensemble des fonctions support @/gutien)
sur un site donné ce qui renforcerait la coordomagt économiserait des moyens (I'exemple de Valest trés
significatif a cet égard des économies importaqtepeuvent y étre réalisées).

“*Telle a été par exemple, la pratique, signalées darrapport précédent de 'lGAENR. Confrontée & baisse de
ses effectifs dans I'UFR de Sciences et a une badagss ses filieres d’ingénieurs internggniversité de
Bourgogne a choisi de redéployer entre ses deuyasamtes tout en maintenant le potentiel de sesdtdires
de sciences.

“ 1l y a souvent une confusion sur le terme rattaghié au sens de la loi, signifie un lien entre>deersonnes
morales distinctes, alors qu'il est souvent utipe@r des composantes de I'université.

“2 Exemple de convention qui n'a jamais fonctionrgiment, celle de 'ENIM avec I'Université de Metz.
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rattachements comme des commissions de spécialistipendantes. Certains de ces
établissements se sont détachés : ENSMM de Naateside Ecole Centrale, IAE de Paris vis-
a-vis de Paris |, ENI de Saint-Etienne. Or, depuislques années, la création des EPA rattachés
s’est multipliée. Elle a été utilisée en 2001 pempécher ou retarder la création d’universités
autonomes a Nimes et dans le nord-est de I'’Académidoulouse (Champollion) avec une
réussite trés incertaine. Elle a été utilisée, daupremiére fois, pour rattacher un EPSCP a
d’autres universités avec la création de [InstitBblytechnigue de Bordeaux, grand
établissement rattaché aux deux universités deeowd| et Bordeaux Il par décret en Conseil
d’Etat qui sécurise donc juridiguement cette fomnille a vu son domaine d’utilisation élargi
avec l'adoption de la proposition de loi permettdatrattacher a un EPSCP tout établissement
assurant une des missions du service public dedignement supérieur et non plus seulement
un établissement d’enseignement supérieur et ienest de rattacher a un organisme de
recherche tout établissement qui assure une desomssdu service public de la recherche. On a
donc la un outil porteur de multiples possibilitlns la perspective d’'un remembrement de la
carte de I'enseignement supérieur, outil préné &is par la Cour des Comptes, dans son
rapport sur les regroupements universitaires efIGAENR dans son rapport sur les PRES.

Le projet de rattachement de I'Université de Haltace a celle de Strasbourg, voté récemment
par les Conseils des deux établissements avec a&ffef” janvier 2013 marque une étape
supplémentaire dans l'utilisation du rattachemansgu’il s’agit de rattacher une université a
une autre université. Ce projet permet en outredélgasser une situation restée longtemps
conflictuelle. Elle parait étre une solution adaptgrsqu’il y a a la fois volonté de conserver une
identité assez forte tout en rapprochant deux usités de taille et d’ambition trés différentes
sans créer de personne morale supplémentaire erdram PRES ; elle est d'ailleurs facilitée
dans ce cas par le regroupement déja opéré a @irgsiui rend plus flagrant le déséquilidre
Cette solution pourrait étre adoptée dans les case® universités autres que celles de la
métropole universitaire, ont été véritablement eigss dans les initiatives d’excellence,
(L'Université de Savoie avec Grenoble et celle dnSEtienne avec Lyon et la mention de
Saint-Etienne dans l'initiative d’excellence). Ellarait sans doute moins adaptée dans les cas ou
la métropole universitaire régionale pese d'un gamoins élevé (Bretagne, Pays de Loire
Centre), ou dans le contexte interrégional (NormgrBlourgogne-Franche-Comté) ou pour les
régions dans lesquelles la métropole universitaigepas réussi a s'organiser comme dans le
Languedoc-Roussillon. Certaines de ces régionveetédavantage d’'une problématique en
réseau.

Reste a voir quels points doivent comporter ceveations de rattachement, pour qu’elles ne
restent pas des coquilles vides. Elles doiventatieerpoint de vue :

= définir une politique de recherche coordonnée daatéfinition des spécialisations des
deux partenaires, des laboratoires communs ouatesatoires existant dans une des
universités ayant vocation a accueillir les ensmiggrchercheurs de l'autre n’ayant pas
de laboratoire d’accueil ;

3 On peut étre tenté de rapprocher cette solutiola déflexion en cours entre les trois collectigsitéAlsace, pour
constituer une seule collectivité)
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= définir une offre de formation coordonnée notamnaenhiveau des masters ;
= avoir des écoles doctorales communes ;

= définir des instruments de GRH communs avec l'idée les enseignants-chercheurs
soient recrutés par des comités de sélection comrdans certains secteurs, la ou une
des universités n'a pas assez de compétences au lalles ont des laboratoires
communs. Ces procédures aident a garantir une redgeomogene de recrutement et
favoriser la mobilité ultérieure de celui recrund la moins prestigieuse ;

= prévoir la présence de représentants de 'univedgtrattachement dans les instances de
l'université rattachée et vice versa ;

= promouvoir la possibilité de mutualisation des tonts supports.

Comme pour les EPCS, la notion de rattachementéritablement de sens que si elle touche le
coeur de métier.

La DGESIP, dans les vagues contractuelles a venotamment la vague (B), pourrait regarder
le contenu des conventions s’agissant de régiomp@Enant un certain nombre d’établissements
rattachés et de régions sans meétropole univessit@minante. Le contenu et le renforcement
eventuel des conditions de rattachement devraigaiegent étre examinés systématiquement
dans le cas d’'établissements rattachés souhadasépaux compétences élargies, la demande de
passage aux compétences élargies devant étredioncaour le ministere et I'établissement de
se poser clairement les questions stratégiquds slavenir de I'établissement.

6. Les facteurs de la spécialisation territoriale

La spécialisation des sites d’enseignement supéeede recherche est fonction a la fois de
décisions nationalé&smais aussi de I'environnement économique locatteCapécialisation des
universités et en particulier de celles qui ne paistdans les métropoles régionales universitaires
peut étre favorisée notamment par :

» la présence d’'un organisme de recherche spécialiséemple le plus frappant est
celui de I'Université de Bretagne Occidentale (Bresu la présence a la fois du
CNRS et de I'lFREMER a permis a cette universit@ ete site de devenir un des
premiers centres francais en sciences de la merpmoé par ailleurs par un Labex.
Mais d’'autres exemples peuvent étre donnés. Laimpitixde centres de I'INRA qui
se sont progressivement rapprochés des univerdaésrise une certaine
spécialisation d’universités comme Angers, Avighiaru celle des organismes et
établissements d’enseignement supérieur dans keusede I'équipement et des
transports colore fortement I'Université Paris-Bdarne-la-Vallée et le PRES
« Université Paris Est ». La force d’Orléans ensgémces tient a la présence du

“ Comme par exemple les opérations de renforceneelat iecherche en région décidées en 1991/1992.

% Une convention globale vient d'étre signée enttnilersité d’Avignon et I'INRA. Ce rapprochement a
également été favorisé en partie par les coll¢ésvierritoriales, compte tenu du poids de larli& fruits et
[égumes » dans le département et I'existence dilm ¢ie compétitivité.
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BRGM. Il en est de méme pour la présence de gréqdgpements scientifiques :
Caen avec le GANIL et dans une certaine mesureildisité de Savoie avec la
physique des particules a Annecy le Vieux et ledflesies de Modane.

e la proximité avec lI'environnement économique, quéta parfois le déclencheur
d’'implantations universitaires et peut en tout zariser des axes de spécialisation.
L’Université de Pau a été favorisée par la présefieeF-Aquitaine. L’'Université de
Mulhouse est née de sa chimie a partir de son éeotdimie. On connait également
le poids de la micromécanique a Besancon, courgmaé un Labex, et de
I'électronique en Bretagne. On peut citer égalenvaiénciennes pour la mécanique
et le transport ou le Havre autour du commercegrawore Avignon dans le domaine
des agrosciences (département agricole et pdleonhpdtitivité national « fruits et
légumes »), voire dans un autre secteur, la teetade I'Université d’Avignon,
compte tenu de son environnement, de se spécidiser le domaine de la culture.
Cette interaction possible avec I'environnementnéoaque peut se renforcer a
travers les nouveaux outils que sont les podles dmpétitivite notamment.
L’existence d'un pble de compétitivité a vocatioomdiale dans la valorisation non
alimentaire des produits agricoles peut contribaiisi a accentuer le degré de
spécialisation d’'universités comme Reims ou Amiens.

* la spécialisation de certains sites, qui peut earnehe parfois relever de décisions
purement nationales, sans qu’il y ait toujours loggque territoriale. La constitution
d’'un pble aéronautique espace a Toulouse résultgediécision purement politique,
de mettre I'industrie aéronautique, loin des frergs de I'Est, méme si des décisions
au titre du renfort de la recherche en région semnues renforcer ce pole dans les
années 1990 La vocation agronomique au service du développeche Montpellier
n'obéit pas non plus a une logique territorialgiarg” .

* par les investissements d’avenir qui, si on excggegrandes métropoles régionales
universitaires, ont plutdt favorisé les universiggsnt une spécialisation évidente et
fondée sur un lien avec le tissu économique enwmanh Inversement certaines
universités trés généralistegt sans spécialisation apparente ont peu bénéfié
Labex.

Mais ces possibilités de spécialisation dépendassidortement du jeu des acteurs qui peuvent
utiliser ou non ces atouts. Il peut y avoir un di#gge important entre un affichage de I'Université
et la réalité de sa politigue mesurée a travellodation des moyens et la répartition des postes
d’enseignants-chercheurs, sachant qu'un axe fortspécialisation d’'une université ne
correspond pas toujours aux secteurs de croisswsceffectifs étudiarfts Ainsi, a l'université

de Perpignan, le secteur des sciences humainexiates au sens large représente 83 % des
effectifs (dont 50 % en droit-économie-gestion)ralque les unités de recherche les mieux
classées sont concentrées sur le secteur desesciexactes et expérimentales qui ne rassemble

“®Venue du CNES, de Météo-France, de TONERA.

4" Le Languedoc-Roussillon est par ailleurs la Régionl’écart est le plus fort entre le poids impottae la
recherche publique et la recherche privée, faible.

8 Méme avec une présence assez importante d’'UMR ecinRoitiers.

“9 Mais ce sont cette résolution des contradictiariseeobjectifs en terme de formation et en termeeg@erche et
la prise des arbitrages nécessaires qui caractélisristence ou non d’une stratégie d’établisseine

32



que 18 % des effectifs. Cette situation, qui nfEst unique, oblige I'université a faire des choix,

les décisions de recrutement d’enseignants-chereheupouvant se ramener a I'évolution des
effectifs d’étudiants. Par ailleurs, certaines emités qui avaient construit une image

d’université a vocation professionnelle et spésédiont eu le tort de vouloir se diversifier avec
une large palette de formations généralistes. tesues locaux, a travers les différents exercices
de programmation (CPER notamment), ont plut6t, @mcentrant leur apport en recherche sur
les points forts de l'université, favorisé cettéaplisatior?.

Une spécialisation thématique ne signifie pas yeeialisation disciplinaire étroite mais doit au
contraire permettre I'agrégation de plusieurs g@isoes, y compris de sciences humaines et
sociale8', dans des thématiqgues comme I'environnement gidissement, I'alimentation ou les
transport¥, par exemple, ou méme les sciences et technolatgesinformation et de la
communication, dans leurs volets « usages ». eQaterface entre sciences humaines et
sciences dures est sans doute, dans un certainreati@ndroits, hors des grandes métropoles
universitaires, le moyen de mieux structurer leheeche en SHS et de fixer les enseignants-
chercheurs.

L'université de La Rochelle prévoit une spécialmat saluée par 'AERES, autour des
thématiques du développement durable et du littpuapermettront la constitution d’équipes de
recherche pluridisciplinaires allant de la biologigpliquée aux matériaux en passant par les
sciences humaines et sociales. Ainsi, elle creefai$ une spécialisation, a méme de renforcer
son identité et attractivité pour les étudiantsnateau du master et doctorat, mais aussi des
conditions de recherche favorables pour les enaptgrchercheurs. On retrouve une
problématique analogue a I'Université de Bretagnd:-S

Outre la spécialisation thématique, certaines usi@s peuvent avoir une Vvéritable

spécialisation fonctionnelle, qui peut étre le déppement de la formation continue et de la
VAE (exemple de Lille 1), le centrage sur des fiéi¢ professionnelles, le développement de
I'apprentissage et de la formation continue (UPE®ais-Est Marne-La-Vallée) ou celui des

technologies éducatives. Ce type de spécialisatttourt aussi a la création d’'une identité
forte d’une université.

La spécialisation ne peut pas, bien entendu, &ipedxclusive ; elle peut étre compatible avec
une large palette au niveau licence et ne doiépasfigée.

L’évaluation par I'AERES et la discussion du conhtemnt I'occasion naturelle de vérifier
I'existence d’'une stratégie adéquate de spéciais&t d’en mesurer 'effectivité a travers des
indicateurs appropriés. Il y a certainement deggesde progrés dans ces procedures.

0 A 'exemple du Conseil Régional de PACA qui net@nt plus que des initiatives allant dans le stessobjectifs
fixés dans le schéma régional relatif a I'enseigmetnsupérieur et a la recherche.

*L Sciences économiques, droit, géographie, socilegire histoire notamment.

°2 Selon la logique qui est celle de la stratégiéonate de recherche et d’innovation (SNRI), quistes dans ses
thématiques prioritaires, sur l'interface avec3etS.

%3 Cela ne veut pas dire que la recherche en SH&raspale vocation d’étre un appui aux sciencessdure

33



7. Concilier différenciation territoriale et régulation

La différenciation des universités et plus génénalet des sites d’enseignement supérieur et de
recherche a toujours existé, avec un critere fagterdiscriminant, celui du poids de la recherche
et de la présence des organismes. Cette diffétencia’est plus taboue et est devenue
clairement assumée. Présente pour la premiere#ois le schéma de services collectifs de 2002,
texte officiel en tant qu’annexe a un décret, &li¢ partie par exemple des dix propositions
« pour revenir parmi les meilleurs » faites dangivee de Louis Vogel, « I'Université, une
chance pour la Frante>. Cette différenciation est également revendiqulégement dans la
conduite des investissements d’avenir qui refusdetodée de saupoudrage au nom d’un
aménagement du territoiteLa question, déja posée dans le schéma de semitiectifs, est
celle de concilier excellence, spécialisation diésion territorialeCette préoccupation n’est
pas absente dans la conception des investissemedtavenir, qui évoque, a plusieurs
reprises, lidée d'un effet d’entrainement de [lintiative d’excellence au-dela de son
périmetre d’excellence sur 'ensemble du site (atess largg. Cette préoccupation d’équilibre
se traduit aussi dans une certaine focalisatiorlesaursus licence symbolisée par le theme du
colloque de la CPU en plein milieu des initiativksxcellence. Le maintien d’'un équilibre entre
les deux fonctions enseignement supérieur et rebbeet le maintien d’'une cohérence
territoriale supposent, dans ce contexte de difféation accrue, une régulation territoriale.

La question se pose du niveau pertinent de cajtdaton territoriale, comme il s’est posé pour
le choix du périmétre des PRES, avec deux modeledepart : le modele métropolitain et le
modele régional. L'analyse de ces regroupementie eteux qui ont été présentés au titre des
investissements d’avenir conduit plutdt a une typgm avec trois niveaux possibles de
régulation :

* le modéle infra régional : Lyon et Grenoble et tp&tve Aix-Marseille et
Nice ;

* |e modele régional ;

* le modéle interrégional (Bourgogne-Franche-Comtépeait étre les deux
Normandie ou Bretagne-Pays-de-Loire, ou Limousine@eCharentes, qui
n'est pas vraiment opérationnel).

Le choix de ces modeles dépend de la configuratefa région, de son potentiel scientifique,
des rapports entre universités, de la distance efites universitaires, sachant que le choix de
tel ou tel modele est évolutif. On est ainsi passéorraine d’'un modéle de PRES métropolitain

> «Reconnaissons les différences entre universitds, goe chacune tire au mieux partie de ses atout} [es
universités patissent de leur absence de spédimiisd...] Mieux vaudrait qu’elles se spécialisentnafie
répondre au besoin de leurs régions ou d'acquéne wépartition d'excellence dans certains domaines
particuliers ».

5 On notera qu’aménagement du territoire ne veutdir@sautomatiquement « saupoudrage » comme leéseigg
parfois le discours ambiant. On peut prendre I'gx¥endes métropoles d’équilibre proposées par la BRHans
les années 1960 qui ressemblent grandement a aodsgpoles universitaires que I'on souhaite fainerger.
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a un modele d’université fusionnée sur I'ensemiddadRégion. Et la présence de I'Université
de Savoie dans sa relation avec Grenoble n'étaippavue au dépéit

Si I'on s’interroge maintenant sur les élémentscette régulation territoriale, elle nous parait
devoir comporter les éléments suivants :

* le point essentiel parait étre celui d’une progratiom coordonnée de I'offre de
formation au niveau du territoire jugé pertinentnetamment de I'offre de master,
sachant que cette coordination, cette définitioladearte en commun, n'a pas eu
véritablement lieu a travers les PRES, méme poux cgii se voulaient fédératifs
dans le cadre d’'une région et méme si des poinsatgeés ont pu étre constatés par
la missiofY. La rationalisation, prévue apres la mise en pthceMD, ne s’est pas
encore accomplie. Or, rappelons-le, la loi LRUIi¢tat17) fait elle aussi état de « la
carte des formations supérieures définie a I'articl614-3 » du code de I'éducation.
Cela suppose la définition des masters en commutte eteux propres a chaque
établissement, en évitant les doublons, reproduisadémarche qui a été retenue
généralement pour les écoles doctorales hors Heralece Ce caractére coordonné
de la carte des formations sur urterritoire pertinent doit étre un des critéres
regardés par 'AERES, au-dela des caractéristiquepropres de telle ou telle
formation, et le niveau de régulation devrait étresans doute le niveau de
« granularité pertinent » pour I'évaluation des fomations.

e cette régulation de l'offre de formation supposer@ativement une fluidité des
parcours étudiants fondée sur le principe qu’umliént entrant en licence doit avoir
la méme probabilité, a I'échelle du territoire rated’accéder au master quel que soit
son lieu d’enseignement dans le parcours licencpastforcément dans la méme
université.Mais d’'une maniere générale, il serait souhaitablegue les services
compétents du ministere, avec l'appui éventuel d'édpes de chercheurs,
développent les études sur les parcours étudianis, mobilité au passage licence
master et, a travers le panel étudiant, I'étude déimpact du lieu de premiere
inscription dans I'acces au master.

» la régulation territoriale doit, comme indiqué prdemment, prendre en compte les
guestions de la GRH enseignante et d’affectatiarneehe avec notamment des
comités de sélection communs dans I'ensemble cémsiét des accords pour
I'insertion en recherche dans les cas ou une desnsiiés ne dispose pas en son sein
d’équipe reconnue dans la discipline.

% || y avait méme une stratégie d'évitement puisQuURRES Savoie-Saint-Etienne était envisagé et €6,2@
président de Grenoble |, alor§ tice président de la CPU, venu s’exprimer deVABENR, excluait a priori
I'intégration de I'Université de Savoie dans le FRGrenoblois. Cing ans aprés, dans le dossief'fg@Rase de
l'initiative d’excellence, coordonné par la mémesgmanalité, 'Université de Savoie est présentéame devant
faire partie d'une université Grenoble-Alpes a c@és universités grenobloises mais sans ['Institut
Polytechnique.

" Ainsi, le PRES Lille Nord de France, a travers tiesvaux de I'une de ses commissions, forme le prdge

poursuivre le travail de co-habilitation de dipl&ri@nasters de I'enseignement), de poursuivre ateaffe travail

déja important de présentation de l'offre de foiorat de définir des modalités de partenariat ené®
établissements afin de parvenir a une offre dedtioms concertée
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» la coordination de I'offre de formation doit égakemh se faire avec les formations
offertes par les lycées : CPGE et STS. L'ouverdiome nouvelle formation de BTS
ayant souvent un impact direct sur le recrutementUd et des mentions proches
sont parfois enseignées a la fois en IUT et BTSuaunéme site.

La spécialisation et la différenciation des uniitésssupposent - et il en est de la responsabilité
de I'Etat régulateur - que soit prise en comptalilersité des formes d’excellence sachant
gu’une université qui accueille bien ses étudidetssmene dans de bonnes conditions jusqu’a la
licence ou les insere bien, manifeste une formierd&xcellence Cette reconnaissance de la
diversité des formes d’excellence et non d'une uridensionnalité fondée sur la seule
recherche est une constante des discours pubfcmais risque de demeurer incantatoire si
elle ne se manifeste pas de maniére concréete dansud domaines, la répartition des
moyens, qu’'il s’agisse de la répartition sur critees ou du bonus contractuel et I'évaluation
des enseignants-chercheurd.e modéle de répartition des moyens comportenséquement
une reconnaissance de la diversification des foreesellence puisqu’un établissement qui ne
se préoccuperait pas de I'enseignement pourraitseovaleur ajoutée diminuer ou son insertion
des étudiants baisser, ce qui diminuerait sa pegoce formation et contrebalancerait les effets
d’'une attention uniqguement portée sur la recherBmetout cas les évolutions ultérieures du
modele devront prendre en compte, dans I'appréaiate la performance cette reconnaissance
de la diversité des formes d’excellence, ce qus@aans doute par une part d’appréciation de la
performance en progression autant qu’en niveauissagt de la performance rechef€he
S’agissant de I'évaluation des personnels, la dgsaanation de la moitié des promotions sur les
établissements avait pour but lidée de différetimm des criteres de promotion, avec
I'hnypothése que I'engagement dans I'enseignementesufonctions collectives se verraient
mieux au niveau de l'université qu’au CNU mais dspun rapport de 1996 de 'lGAENR, on ne
sait pas grand-chose des pratiques de promotionrdesrsités. Comme indiqué précédemment,
il serait nécessaire que 'AERES se saisisse ders@étence a ce sujet, sachant que I'lGAENR,
dans son étude de la politique RH des établissesneetit apporter des éléments.

Si on aborde maintenant la question de la strugunidique d’exercice de cette régulation
territoriale, 'ensemble des rapports et débatsadederniéres années et des propositions qui sont
faites par exemple dans le cadre des initiativesa#llence, montrent que nous sommes dans
une période d’évolution permanente qui n'est pdeaee. Il nous semble qu'au-dela des outils
de gestion des PRESau-dela d’'un développement de la formule du chdeent, des outils
nouveaux vont se dégager si 'on en juge par cemsapropositions faites dans le cadre des
IDEX, sous forme d’universités fédérales notammAatdela de la fusion d’universités dans la
métropole universitaire régionale, apparait ou pésgit la question de I'existence d’universités
en réseau sur un territoire donné.

8 Elle est par exemple a l'origine de Iintroductides primes pour les enseignants-chercheurs en 1@9ke
voulait reconnaissance de la diversité des misgleri®nseignant-chercheur et de son excellence.

|l y a dans les critéres pris en compte dans téopeance recherche un effet de « rente de sitnatjalans la
mesure ou les équipes A ou A+ sont principalemesatIMR soutenues par les organismes et que césernme
différenciée des organismes a des aspects histsrigfuqui ne tiennent pas uniquement a la quadité golitique
des universités.

% | e présent rapport se situe clairement dans teelidu rapport précédent de 'NlGAENR sur les PRESoet de
PRES a compétences renforcées.
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Il existe certes en France quelques universitésldiigs ou multipolaires et créées en tant que
telles (Bretagne-Sud, Artois, Littoral, Savoie, Pau Pays-de-I'Adour) mais ce sont des
universités de petite taille, qui ne corresponge® a la fusion d’'universités préexistantes. Les
modeles présentés, clairement en filigrane, a tsales IDEX, sont d’une autre nature qu'il
s'agisse de I'Université de Lorraine, du projet Bmgne-Franche Comté, ou, dans une certaine
mesure, de celui de Bretagne-Pays-de-Loire. Leepiojrain, quant a lui, a un caractere plus
achevé puisque le décret constitutif de I'Univérsie Lorraine a été publié pour un démarrage
effectif de la nouvelle Université au Jjanvier 2012. Au dela de son aspect particulier et
emblématique d'inclusion d’écoles d’ingénieurs quistifie son classement en grand
établissement, cette nouvelle configuration, awwexdcampus principaux (Metz et Nancy) et des
sites secondaires dans une méme université, nésssans rappeler les universités publiques
multicampus de certains Etats américains, a comengrar I'Université du Wisconsin décrite
par Bernard Belloc et Pierre-Francois Mourier dinbvre «I’Académie au pays du capit&l»

La recherche du maintien de l'identité géographiguhématique des composantes, que permet
le statut de grand établissement, n’est pas, aiprerecture, totalement étrangere a I'esprit des
exemples décrits dans ce litheOn voit que cette existence d’'université en nésaeec des sites
différenciés mais maintien d’'une cohésion autourédges communes sur un territoire, est de
nature a faciliter les parcours des étudiants gtethseignants-chercheurs a l'intérieur du réseau.
Elle permet a la fois de respecter le principe suthaque site de l'université en réseau, de ne
pas avoir d’enseignement universitaire sans enseignts-chercheurs mais aussi de ne pas
avoir de «graduate school» ou deecherche sur chacun des site€ette modalité d’université
en réseau peut se préter sans doute a des cotifiggraomme Bourgogne-Franche Comté, ou
Centre Val-de-Loire, Normandie ,.voire peut-étre ultérieurement aux configuratidnsNord

et de I'Ouest de la France. Elle nécessitera sangeddes aménagements d’ordre |égistatif,
notamment dans l'articulation entre la gouvernate#&ensemble et le respect de l'identité et de
'autonomie des composantes, sachant que lestinisad’excellence qui ont proposé cette
formule ont pris en général pour horizon la finaeériode probatoire de 'IDEX.

®1B. Belloc, P.-F.MourierL’Académie au pays du capitaPUF 2010.

%2 On peut s'intéresser également a la réforme aegersités de la communauté francaise de Belgigiég
abordée dans le rapportrecherche et territoire >de 'lGAENR en 2006 et qui prévoit des regroupetaeam

« académies » avec une logique non territoriales ndd@ppartenance a des réseaux (Catholique auteur d
l'université de Louvain la Neuve, « libre » autode I'Université libre de Bruxelles, publique autode
l'université de Liége). La premiére phase, qui espond & nos PRES avec la création d’académiedatd-et

le parallele est frappant « conduit a court termen@ multiplication du nombre de structures, leadéemies,
comme les PRES en France ajoutant une personndemsupplémentaire. La constitution de ces académies
devait étre » une premiére étape vers des fusidns. premiere fusion a été réalisée a Liége, laltéacu
d’agronomie, de Jembloux intégrant I'université ldege (équivalent en France de l'intégration d’grande
école dans une université. Une autre fusion a &ésée a Mons entre deux des établissements msidta
Faculté Polytechnique et I'Université de Mons Hainad.e troisieme établissement de Mons, les Fasulté
universitaires catholiques devait fusionner avex E@rtenaires du réseau « catholique », Namur @tdio La
Neuve mais cette fusion est pour le moment blogOéese référera a l'intéressante étude de Maitéyl.eLa
gouvernance au sein des universités de la Fédénatallonie —Bruxelles — Evolutions institutionnelldans le
cadre du processus de Bologne », présentée au&omgi’Association Francaise de Sciences Polsiqd 1.

Il est intéressant de noter que lors des discussite finalisation entre les institutions lauréadesl’idex, le
ministere et 'ANR, la question a été posée desptti@ans juridiques nécessaires a la réalisationlade
gouvernance des initiatives d’excellence.

63
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8. Du contrat stratégique au niveau de I'établisseant au
contrat stratégique sur un site ou un territoire doné

La procédure contractuelle, bien que réaffirmée lpdoi LRU comme outil fondamental de
dialogue entre I'Etat et les universités, est comfée a des nouveaux défis ou a des contraintes
fortes : évolution du modéle de répartition des emsyavec prise en compte ou non de la masse
salariale, faible volume du bonus contractuel etosti lancement des investissements d’avenir.
Il est clair que pour les sites candidats ou resetes enjeux sont plus lourds que ceux de la
discussion contractuelle traditionnelle, tant aveau financier qu’'au niveau stratégique qui se
veut étre celui du contrat. Cet impact des investreents d’avenir jouera aussi pour les sites non
retenus, qui devront en tirer des conséquencesurseirstratégie. Parallelement, il n’est pas
évident que soit maintenue lI'existence de contdatgrojets Etat-Région, qui pouvaient étre
aussi le cadre de définition de projets stratégiqateen tout cas d’un dialogue Etat-collectivités-
universités.

On pourrait certes imaginer que l'adjonction d'unodale de répartition des moyens,
accompagné d’appels d’offre nationaux, européenggdnaux pourrait suffire mais une telle
perspective ne parait pas souhaitable, dans larmesua procédure contractuelle a été refondée
dans la loi de 2007 et que la communauté univénesiéd ses dirigeants sont fortement attachés a
ce mode de pilotage et de dialogue, dont le seadeufenseignement supérieur et de la
recherche a été un des précurseurs.

Le moyen de dépasser en partie ces contradictsting’avoir ce dialogue stratégique non plus
uniguement au niveau de I'établissement mais aganivdu site ou du regroupement pertinent, la
plupart des axes stratégiques étant logiquemenimeom® a plusieurs établissements avec la
possibilité d’axes spécifiques a un établissement.

Pour faire face a une situation locale ou les usité&s sont sollicitées pour le maintien ou

I'ouverture de formations parfois dans une seulspeetive d’aménagement du territoire, il est
important que I'Etat définisse un cadre contractpeléviterait une dispersion des moyens. De
méme, le regroupement des établissements au sam BIRES renforce la position des

universitaires dans les exercices de dialoguef@idaau niveau territorial et avec I'Etat ou avec
les organismes de recherche.

En l'absence de politiques territoriales définigs @ncertation avec I'Etat, les universités
risquent de se retrouver tiraillées entre les tatBons définies par les collectivités territorsle
dans le cadre des schémas régionaux d’enseignemeértieur et de recherche actuellement en
cours d’élaboration dans plusieurs régions et lpgatifs fixés individuellement dans les
contrats pluriannuels avec I'Etat.

Expérimentée sur le site de Bordeaux pour la vafuecette substitution d’'un dialogue
contractuel du site a un dialogue avec Iétablissgmdevrait avoir lieu pour les
prochainesvagues contractuelles et notamment laev&g et devrait étre obligatoire, pour les
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établissements qui ont déposé un projet d'IDEX emmauri’. Cet exercice de définition de
stratégie sur un territoire s’appuierait sur lelexons menées par les établissements dans le
cadre de I'IDEX, I'exercice STRATER. Il aurait vdn aussi a servir de cadre au dialogue
avec les collectivités territoriales. Cette logigleedialogue de site est aussi celui des alliances
regroupant les organismes de recherche et notancabatde I'Alliance des Sciences de laVie
et de la SantéDans ce cas I'évaluation par 'AERES tendrait versune évaluation de site
avec un seul comité de visite pour 'ensemble desBlissements d’un sité&.

Un tel changement, qui ne peut étre que progreasitirait a une diminution forte du nombre
d’interlocuteurs, a une plus grande cohérence d#su de la programmation, a un
approfondissement du dialogue et a une prise eptsoplus large du champ contractu@eéette
réflexion sur I'évolution de la politique contractuelle est de toute maniere nécessaire et
pourrait avantageusement étre accompagnée de la raign place du Conseil d’orientation
du péle de contractualisation tel qu’il est prévudans le décret d’organisation du MESR.

% Le minimum serait au moins que la discussion &gigie soit commune entre la DGESIP et les étahliests
regroupés.

% |l ne s'agit pas de contractualiser avec chacunodganismes et avec le PRES ni d'évaluer chagnisgement
séparément et le PRES.
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L’analyse des évolutions constatées au fil du reppmntre un enjeu principal et essentiel :
celui du maintien d’'une régulation permettant deciler une nécessaire diversification des
établissements d’enseignement supérieur et notatnesruniversités, une émergence de poles
visibles au niveau mondial et une cohésion de neysteme d’'enseignement supérieur et de
recherche. Nos constats font ressortir la nécedsite régulation au niveau territorial pertinent,
prenant en compte la diversité des organisatiamnisoigales. Ce niveau pertinent de régulation :
site métropolitain ou territoire régional, ou intagional a vocation a étre progressivemient

« grain » de I'évaluation des établissements commehg de la coordination du dialogue avec les
ministeres. La plupart des recommandations préssna@ fil du rapporet regroupées ici
s’inscrivent dans cette ligne directrice :

Recommandation n°1: Développer, en ouvrant les bas de données du MESR aux
chercheurs, des études et recherches sur des quass comme linfluence du lieu de
premiere inscription des étudiants sur leur parcous ultérieur, notamment sur le

passage en master et sur l'influence du lieu de preere affectation d’'un enseignant-

chercheur sur son parcours ultérieur.

Recommandation n°2: Porter une attention particulere a la situation des jeunes
enseignants-chercheurs ayant une affectation d’eriggement dans un établissement ou
un site sans laboratoire de recherche reconnu dateur discipline.

Recommandation n°3: Avoir une politique de GRH commune aux établissements
rattachés et de rattachement ou aux partenaires diuPRES.

Recommandation n°4 : Redonner un sens a la notioriédablissement rattaché, avec des
conventions de rattachement portant sur des stratégs de recherche, et de formation
coordonnée et une politique de GRH commune.

Recommandation n°5: Continuer la rationalisation di tissu universitaire par
I'intégration des petits établissements aux univer®s et par la poursuite d’une politique
de rattachement cohérente.

Recommandation n°6: Permettre une reconnaissanceedla diversité des formes
d’excellence, a la fois dans le cadre de l'allocath des moyens et dans le cadre de la
mise en ceuvre de la compétence de I'AERES sur lesodalités d’évaluation des
personnels.

Recommandation n°7: Réflechir aux adaptations léglatives et réglementaires
nécessaires pour mettre en ceuvre des solutions faables a une université en réseau a
I'instar de la solution adoptée pour I'Université ce Lorraine ou de solutions envisagées
dans les initiatives d’excellence.

41






Recommandation n°8: Envisager leanodalités d’'une discussion stratégique et de
contrats de site, se substituant progressivement ane discussion au niveau de
I'établissement pris isolément et mettre en ceuvreed expérimentations en ce sens.

Recommandation n°9 : Prendre en conséquence le sg@mme «élément de granularité»

de I'évaluation de 'AERES pour 'évaluation des éiblissements avec une méme équipe
de visite commune aux établissements d’enseignemesoipérieur d’'un méme site.

.

n
’_‘/(. W ‘:i::‘&

Pierre BALME Jean-Richard CYTERMANN  Sacha KALLENBACH

Christine
SZYMANKIEWICZ Marie-France PONSOT
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Annexe | - Liste des universités et des sites visg

Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse
Centre universitaire de formation et de rechercheNbrd-est Midi-Pyrénées Jean
Francois Champollion

Université Technologique de Belfort-Montbéliard
IUT de Bourges

Université de Bourgogne

IUT, IUFM et Centre d’Etudes Supérieurs de Chateaxr
Université de Haute-Alsace

Université Jean-Monnet (Saint-Etienne)
Université de La Rochelle

PRES Lille Nord de France

Université de Limoges

Université de Nimes

Université d’Orléans

Université de Pau et du Pays de I’Adour
Université de Perpignan Via Domitia

Université de Reims Champagne-Ardenne
Université de Savoie

-Université de Tours

- Université de Bretagne Sud

-Université du Maine

-Université d’Angers

Centre universitaire de Troyes
Université Technologique de Troyes
Site de Valence

Site de Tarbes
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Annexe 2 - Liste des membres de 'lGAENR ayant paitipé
aux visites de site

Pierre BALME
Jean-Pierre BAZELLY
Bernard BETANT

Alain BILLON

Gérard BROUSSOIS
Alain BRUNET
Jean-Francgois CERVEL
Jocelyne COLLET-SASSERE
Béatrice CORMIER
Jacques FATTET
Bernard FROMENT
Marc FOUCAULT
Sacha KALLENBACH
Philippe LHERMET
Francoise MONTI
Renaud NATTIEZ

Alain PLAUD
Marie-France PONSOT
Jean-Claude RAVAT
Monique RONZEAU
Gérard SAURAT
Thierry SIMON
Christine SZYMANKIEWICZ
Jacques VEYRET
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