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Avant-propos

En 2010, I'activité du Conseil national pour I'ascgaux origines personnelles a été
aussi soutenue qu’en 2009. Pour la présenter anereeplus de précision, le secrétariat a, en
2010, procédé a l'enregistrement et a I'ouvertysté&natique de dossiers pour I'ensemble
des demandes qui lui ont été adressées. Chaquenderazensuite fait I'objet d’'un examen
particulier.

Au 31 décembre 2010, le Conseil a recu pres/e@ demandes, qui ont abouti a
'enregistrement detl dossiers de levée de secret ou de déclaratiorrdiid et de564
dossiers d’acces aux origines personnelles. Pasuk-ci, 449 ont correspondu a une
demande recevable d’'acces aux origines personneliésr’9,8 % du nombre de saisines en
acces aux origines personnelles. Ces demandeséorh €006 de 606, en 2007 de 542, en
2008 de 418, en 2009 de 463.

Le nombre de dossiers en cours de traitement demi@égulierement puisqu'’il était de
1183 au 31 décembre 2007, de 960 au 31 janvier, 2180831 au 31 décembre 2009 et de 724
au 31 décembre 2010. Cela représente une dimindé&di2,87 % du volume de dossiers par
rapport au 31 décembre 2009.

Ce niveau d’activité a été obtenu alors que I'égudp secrétariat général n'a pas été
modifiée en 2010. Cela dénote une augmentatiofindglication des membres du secrétariat
général, qui n'ont pas fait que maintenir les ef@ccomplis les années précédentes, mais les
ont au contraire accrus. lls ont, de plus, assune alharge de travail supplémentaire due a
I'organisation de la formation des correspondaggsattementaux du CNAOP mais aussi des
membres des conseils de famille des pupilles datl'& des représentants des tuteurs de ces
derniers. Enfin, le Secrétaire général a, a la demalu Directeur général de la cohésion
sociale, accompli une mission relative a I'exerqiee les services de 'Etat de la tutelle des
pupilles de I'Etat.

Je tiens donc ici a remercier tres vivement I'erfdende I'équipe qui constitue le
secrétariat général pour le travail réalisé. Jassdans ces remerciements I'ensemble des
administrations de I'Etat représentées au seina@hs€ll et bien entendu la Direction générale
de la cohésion sociale avec laquelle le secrétantetient des liens constants empreints de
plus grande confiance.

La plupart des séances du Conseil ont pu donner did’examen de situations
individuelles et les membres du Conseil ont puiawsir connaissance de I'ensemble des
eéléments composant les dossiers. Je tiens a seulgue cela témoigne de l'effort de
transparence qu'avec le secrétaire général du @qtaegenu personnellement a impulser
puisque précédemment les membres n’avaient accasdgs dossiers anonymisés. Nous
poursuivrons cet effort en 2011 car cette transuareest un signe fort de la confiance que
nous accordons entre membres du Conseil sans ptaunt daire les divergences existant entre
nous afin d’apporter les réponses les plus humainssibles aux situations que nous devons
examiner. Cette confiance est bien entendu fondédessecret professionnel auquel nous
sommes tous soumis mais elle témoigne égalemdigthigue qui nous anime.



Ce souci de transparence a pu ainsi éclairer leshmes du Conseil sur la maniére
dont le secrétariat général recevait les demarmdeiait une position et, s’il ne pouvait pas le
faire dés lors que la procédure n'avait pas ét@éalpar le Conseil, saisissait celui-ci pour
connaitre I'attitude a adopter.

Tel a été le cas pour les problématiques soulgaéekes demandes formulées par les
personnes qui font I'objet d’'une protection juridég Mais aussi sur les conséquences que
doivent emporter les demandes concernant les degpiene font pas apparaitre de demande
de secret quels que soient les éléments idensfignlils puissent comporter ainsi que sur
I'application des dispositions du code du patrineoin

En 2010, le Conseil s’est réuni a cing reprisea.ddopté le rapport sur les difficultés
relatives aux demandes d’acces aux origines peelesnformulées par des mineurs pour
lesquels il convient de savoir s’ils ont atteinfgé de discernement nécessaire a la
compréhension de la démarche qu’ils accomplissent.

En 2011, comme en 2010, mon objectif sera le méommforter le réle du Conseil
national qui doit étre un lieu de débats, de diadngde réflexions dans le respect des
convictions et des positions de chacune de sesasanges.

Je ne doute pas que lI'année 2011 sera riche ndensent en séances plénieres et en
groupes de travail mais aussi en avancees divasefrtant ainsi le réle éminent du Conseil
par la qualité de ses travaux. Il nous revient ai&farter son réle en faisant en sorte que le
Conseil, reconnu par toutes ses composantes cortanedevenu un lieu de débat, le soit
encore plus. C’est pourquoi je tiens ici a me fidicde la trés forte implication et
participation de chacune et chacun d’entre vous.

Je vous souhaite une bonne lecture de ce rapEmti\dteé.
Paris, le 31 janvier 2011

André NUTTE
Inspecteur Général des Affaires Sociales Hainer

Président du CNAOP



CHAPITRE 1 : PRESENTATION DES MISSIONS DU CNAOP, DE SES MEMBRES
ET DU SECRETARIAT GENERAL

Le Conseil National pour I'acces aux origines persmelles (CNAOP) a été créé par la loi
du 22 janvier 2002, votée a I'unanimité par les déapés et les sénateurs. Le CNAOP a été
mis en place officiellement en septembre 2002.

Son objectif essentiel est de faciliter I'acces arigines personnelles.
Cette mission est assurée en liaison avec les téépamts, les collectivités d’outre-mer et les
organismes autorisés pour I'adoption.

Le CNAOP doit assurer I'information de ces partezsi

- sur la procédure de recueil, de communication et cd@servation des
renseignements relatifs a l'identité des parentsndissance, mais aussi des
renseignements non identifiants relatifs a leurtéalhorigine géographique de
I'enfant et les raisons et circonstances de saseeau service ;

- sur le dispositif d’accueil et d’accompagnement gessonnes en recherche de
leurs origines, des parents de naissance, desldarailoptives concernées par la
recherche et des femmes qui souhaitent accoucherdaaonfidentialité.

Le Conseil émet des avis et formule des propostretatives a lI'acces aux origines.

1°)_A qui s’adresse ce dispositif ?

Ce sont principalement :

- les personnes pupilles de I'Etat ou adoptées quiommaissent pas leurs origines
personnelles, c’est-a-dire l'identité de leurs p#gsede naissance car ceux-ci ont
demandé la préservation du secret de leur idehti® de I'accouchement ou
lorsqu’ils ont confié I'enfant & un service déparental de l'aide sociale a
I'enfance ou a un organisme autorisé pour I'adoptio

- les parents de naissance qui, ayant demandé let skrcieur identité, peuvent a
tout moment s’adresser au CNAOP pour lever ce secre’ayant donné aucun
renseignement, décident de déclarer leur identité ;

- les proches des parents de naissance peuvent égaladresser au CNAOP une
déclaration d’identité.

2°) Quels sont les acteurs du CNAOP ?

Le moyen d’action est le Conseil National pour d@g aux origines personnelles, qui est une
instance composée de 17 membres :
- deux magistrats de I'ordre administratif et judiaa



- six représentants des ministéres concernés (acibmmale, justice, intérieur,
affaires étrangeres, Outre-mer, droit des femmes) ;

- un représentant des conseils généraux ;

- Six représentants d’associations (défense desdtes femmes, défense du droit a
la connaissance des origines, représentant defifaradoptives, des pupilles de
I'Etat) ;

- une personnalité qualifiée.

Son président actuel est Monsieur André NUTTE, deefIinspection Générale des Affaires
Sociales Honoraire. Le président suppléant est Man®ominique GARBAN, Conseiller a
la Cour de cassation. Le Conseil est assisté daenétariat général, actuellement sous la
responsabilité de Monsieur Raymond Chabrol, aditnateur civil hors classe. .

Le CNAOP constitue un réseau avec les conseilsrgégréDans chaque département, des
correspondants ont été désignés par le présideobrisil général, parmi les professionnels
de l'aide sociale a I'enfance et de la protectioatemelle et infantile, pour étre les
interlocuteurs privilégiés du CNAOP. La liste adisge des correspondants départementaux
figure sur le site du CNAOP (www.cnaop.gouv.fr). chaque nouvelle nomination d’un
correspondant, cette liste est réactualisée et misdigne. Des journées nationales de
formation sont organisées régulierement afin d’agleasur les pratiques professionnelles. En
2010, deux journées ont été organisées. Trois rlens@n 2011. Au total300 personnes
auront pu participer a ces formations.

Dans le dispositif de I'acces aux origines perstiaggles correspondants départementaux ont
en effet un réle trés important & jouer a trois ranta clef :

- lors de l'admission a la maternité d’'une femme damande ou envisage de
demander le secret de son identité ;

- lors du recueil de I'enfant d'une femme qui demaledgecret de son identité ;

- lorsque I'enfant recherche son histoire et demdad®nnaissance de ses origines
personnelles. Le correspondant départemental est B relais du CNAOP. Il
transmet les pieces du dossier qui peuvent perndittentifier et de localiser les
parents de naissance ; le CNAOP peut le mandaterrpoueillir le consentement
du parent de naissance, organiser la rencontre rmonaer un déces et
accompagner le demandeur dans ses démarches deapagmmille d’origine.

3°) Que prévoit la loi?

La loi réaffirme la possibilité pour une femme daacher dans le secret de son identité et de
bénéficier de la sécurité, des soins et de 'acagnement approprié si elle le souhaite.

Mais la loi renforce les possibilités d’informatitaissées pour I'enfant :

- possibilité de laisser des renseignements nonifaerts qui permettront de
comprendre les circonstances ;

- possibilité de laisser son identité sous pli fednéntention de I'enfant, ce pli ne
sera ouvert que si I'enfant en fait la demandagidrsonne pourra étre contactée
pour exprimer sa volonté ;

- possibilité de laisser son identité dans le dostiéenfant pourra la retrouver ;



- possibilité de lever le secret de I'identité a to@ment, comme cela existait déja.
Cet éventail de possibilités est désormais proposgites les femmes qui se posent, lors de
'accouchement, la question de rester dans I'an@ym

Mais, pour les situations du passeé, pour ceux goi 8és il y a 20, 30, 50 ans ou plus, le
CNAOP est compétent pour contacter la mére de arass si elle peut étre identifiée,
linformer de la démarche de celui dont elle a act@, lui expliquer la loi et lui demander
d’exprimer sa volonté d’accepter ou de refusereder le secret de son identité, des lors que
le dossier fait apparaitre une demande expressealet sans que celui-ci soit levé ou lorsque
son examen ne permet pas d'établir de manierareeféavolonté de secret du ou des parents
de naissance ou encore lorsqu’il résulte du dosgierle ou les parents de naissance sont
décédés sans avoir procédé a la levée du secret..



Président du CNAOP: Monsieur André NUTTE, Inspecteur Général des Affaires
Sociales Honoraire

Suppléant du Président du CNAORreprésentant de I'ordre judiciaire :
Monsieur Dominigue GARBAN - Conseiller a la Cour de cassation

Membre de la juridiction administrative :
Monsieur Jacques FAURE —Conseiller d’Etat

Les représentants des ministres concernés (admimiation centrale)

Directeur Général de I’Action Sociale:
Monsieur Fabrice HEYRIES

Représentantes

Madame Florence LIANOS
Madame Catherine BRIAND
Madame Laure NELIAZ

Chef du Service des Droits des femmes et de I'édéli
Madame Elisabeth TOME-GERTHEINRICHS

ReprésentanteMadame ROCHE-PINTEAUX Florence

Directrice des affaires civiles et du sceau — Minigre de la justice

Monsieur Laurent VALLEE, Maitre des requétes au $&ird’Etat, depuis le 22 avril
2010. Monsieur Laurent VALLEE a succédé a Madamec&#la FOMBEUR,
Conseiller d’Etat.

Représentants
Monsieur Francois ANCEL

Madame Marianne SCHULZ

Directeur des francais a I'étranger et des étrangaren France
Ministere des affaires étrangeres
Monsieur Frangois SAINT-PAUL

Représentants
Madame Edith NOWAK

Monsieur Pierre BRETHES

Direction générale des collectivités locales et d&utre Mer - Ministere de
lintérieur
Monsieur Eric JALON — Directeur général des colletds locales



Représentant
Madame Virginie FRANCOIS

Ministere chargé de I'outre-mer

Monsieur Vincent BOUBIER, Délégué général a I'outrer, a succédé a Monsieur
Richard SAMUEL depuis le 25 novembre 2009.

Les représentants des associations

Association de lutte contre les violences :
Présidente : Madame Vera ALBARET

Confédération du Mouvement francais pour le planmg familial :
Représentante : Madame Francoise LAURANT

Centre national d’'information et de documentation &s femmes et des familles
Présidente : Madame Jacqueline PERKER

Fédération nationale des associations départemengsl d’entraide des pupilles et

anciens pupilles de I'Etat et des personnes admises ayant été admises a l'aide
sociale a I'enfance

Président : Monsieur Jean-Marie MULLER

Association Enfance et Familles d’Adoption
Représentante : Madame Janice PEYRE

Association Prophyla-XY :
Président : Monsieur Jean-Frangois KRIGUER

Le représentant des Conseils Généraux

Depuis le 25 mai 2010, le Docteur Philippe CORTEWYnseiller Général de Corse du
Sud.
La Personnalité qualifiee

Madame le Docteur Dominique ROSSET, Conseil géndgaParis, Espace Paris —
Adoption, pédopsychiatre.



Adresse postale : 14 avenue Duquesne — 75350 PARIS  SP 07

Tel : 01.40.56.72.17

Fax : 01.40.56.59.08
Courriel : CNAOP-SECR@social.gouv.fr

Secrétaire général

Monsieur Raymond CHABROL, administrateur civil hatasse.

Chargées de Mission

Madame Michéle FAVREAU-BRETTEL - Juriste

Madame Jeannine HARARI - Socio-Economiste, Admiatsur ad hoc au TGI de Paris
Madame Laurence PREVOT - Juriste

Madame Catherine LENOIR - Juriste

Assistantes

Madame Nadine DUPUY - Assistanie Secrétaire Général
Madame Catherine KIRN
Mademoiselle Cécilia DURANT
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CHAPITRE 2 : THEMES ABORDES PAR LE CONSEIL ET TRAIT EMENT DES
DOSSIERS

SYNTHESE DES COMPTE-RENDUS DES SEANCES PLENIERESNUES EN 2010

Depuis le précédent rapport, le Conseil s’est remnséance pléniere a cing reprises les 4
février, 31 mars, 23 juin, 21 octobre et 9 décen2@®0. A compter du 23 juin 2010, un sous-

groupe de travail interne au Conseil s’est réuminixchaque séance pléniere pour réfléchir
aux amendements |égislatifs ou réglementaires gerait utile de proposer, dans I'hypothése
ou une révision de la loi du 22 janvier 2002 seeavisagée. A ce jour, les travaux de ce

groupe de travail ne sont pas terminés.

Plusieurs sujets ont retenu l'attention des memiweSNAOP en 2010.

1° L’age de discernement de I'enfant mineur

Mme Janice PEYRE, représentante de I'associatidariee et Famille d’Adoption, qui avait
été mandatée lors de la séance du Conseil du 2iefja2009 pour présider un groupe de
travail sur ce sujet, a présenté les conclusione@mmandations auxquelles le groupe de
travail était parvenu. Ces travaux ont donné lida gédaction d’'un rapport qui a été mis en
ligne sur le site du CNAOP.

Ce rapport, d’'une part, plaide en faveur d’'une rication de la loi du 22 janvier 2002 afin
gue les mineurs ne puissent déposer une demanckd’a leurs origines personnels qu’a 18
ans au motif que la question est, avant cet age&ragment délicate. Par ailleurs, le rapport
propose une procédure d’accompagnement dans &igittactuelle qui autorise un mineur a
former une demande d’'acces a ses origines persesrags lors qu'il a atteint I'age de
discernement.

2° Les modalités d’application de la loi du 4 mar2007 relative a la protection juridique
des majeurs

En 2009, le Conseil avait décidé de saisir la Ceberie sur I'élaboration d’'un
protocole a l'usage des chargées de mission etaesspondants départementaux devant
entrer en contact avec des personnes placées strie.tCette saisine a conduit la
Chancellerie a présenter au Conseil des fichesralgegure, lors de sa séance du 31 mars
2010. Celles-ci sont reproduites dans le suppdiséiten 2010 pour assurer les formations
des correspondants départementaux.

Le 23 juin 2010, ces fiches ont été complétéesupar procédure similaire concernant les
personnes qui se trouvent sous tutelle demandaot&der a leurs origines personnelles. Les
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positions prises par plusieurs juges des tutellda auite de la mise en ceuvre de cette
procédure ont été présentées lors de la séanceodseiC du 9 décembre 2010. Elles
confirment le fait que la décision de lever le séde son identité pour un parent de naissance
est un acte strictement personnel pour lequel feng étre ni assisté ni représente.

3° L’étude de I'INED relative aux caractéristiguesdes méres de naissance

L’étude a été présentée au Conseil le 23 juin 2&l@. a été adressée aux Présidents des
Conseils généraux et aux correspondants départamedtt CNAOP en aolt 20210. L'étude
est jointe au rapport d’activité.

Elle a été réalisée en collaboration entre lesespwndants départementaux du CNAOP, son
secrétariat général ainsi que Mme Villeneuve-Gakethgercheur a I'INED. Cette étude sur les
femmes qui ont demandé le secret de leur accouctien@e réalisée entre le 1er juillet 2007
et le 30 juin 2009. Tous les départements ontdtigigds pendant deux ans, 83 départements
ont accepté de participer a I'étude et 835 questimas sont parvenus et ont été traités.

Les principales conclusions de cette étude sordursntes :

- parmi les femmes qui ont laissé des informatiomseBes-mémes, une sur quatre a
refusé totalement de parler du pére de naissaratkms@ui vivent en couple avec
lui en parlent relativement souvent, mais les autefusent majoritairement. Les
informations obtenues sur les peres de naissarmm@s donc insuffisantes et
souffrent d’'un biais important interdisant de géfiéer a tous des indications
connues pour une partie seulement.

- Parmi les enfants dont la mére de naissance a @uweosous le secret, 10%
naissent avec une filiation et 13% sont reconnasmialage de deux mois. Parmi
eux, 63% seront repris par leur mere (les % d’esuivd ou par leurs deux parents,
soit 14% des enfants nés dans le secret. Pluseiacdre 10% des enfants pourront
connaitre l'identité de leur mere de naissancdegll'ayant laissée directement
accessible dans leur dossier et 23% trouverontliuienmé mais rien ne garantit
qu’il contienne l'identité de leur méere de naissamt qu’elle accepte qu’elle lui
soit communiquée. Plus de quatre enfants sur dixvaront un dossier ne
contenant, au mieux, que des renseignements notifiaiets.

- La moitié des péres de naissance ne sont pas ié$odm la grossesse, soit parce
que la femme a voulu lui cacher, soit parce qumlgle a déja rompu lorsqu’elle
s’apercoit qu’elle est enceinte. D’autres sontiimiés de la grossesse et quittent la
femme (11%). Finalement, seulement 42 % des p&emidsance connaissent au
moins la date prévue de I'accouchement et/ou lsiécde la femme. Dans ce cas
la décision de remettre I'enfant est une décismmraune une fois sur deux.

- Les femmes qui accouchent sous le secret et ramhédprfant a sa naissance sont
plus jeunes de quatre ans en moyenne que less datranes qui accouchent la
méme anneée, cependant la moitié a au moins 25P&s . souvent que les autres
femmes, elles ne vivent pas en couple (73%) ettrpas d’enfant (49%). Elles
sont aussi plus souvent dorigine maghrébine (13%ie idée précongue
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largement répandue est que les femmes qui « abaedbs leurs enfants n’ont pu
le faire que parce qu’il est la conséquence d'uol wiu d'un inceste. Les
professionnels qui écoutent ces femmes mettenvamt des traumatismes récents
ou anciens vécus par la femme. Toutes ces raisaste® méme si elles sont
rarement exprimées dans le cadre d’'une enquéts, ati@s ne sont pas les seules.
Sinon comment expliquer que plus de la moitié @éesnies ne peuvent pas garder
I'enfant pour des raisons matérielles et finanagsoit parce qu’elles sont encore
dépendantes de leur famille (25%), soit parce tpsetont déja en situation de
précarité (13%) soit parce qu'un enfant risquedaitles y précipiter (28% des
autres femmes évoquent leurs difficultés écononsigseit 18% de I'ensemble des
femmes). L'autre raison la plus souvent donnée aelaise de I'enfant est
I'absence de pére ou des relations avec lui quaigsent impossibles pour élever
un enfant, sa violence, son comportement margsoal refus d’enfant,... Le cumul
des difficultés conjugales et économiques, joifd découverte trop tardive de la
grossesse pour se préparer a accepter I'enfanbouyme IVG, peut suffire a
expliquer que des femmes préférent le confierdopdion.

4° e projet d’étude relative a la qualité de vie ds adoptés et des pupilles de I'Etat ayant
rencontré leurs parents biologigues a I'age adultet qualité de vie des parents adoptifs
et des parents de naissance.

Son objectif est de mesurer, selon les critéerasidgiar I'Organisation Mondiale de la Sante,

la qualité de vie des parents de naissance, deatpadoptifs et des personnes ayant accédé a
leurs origines personnelles a la suite d’'une retmepe Conseil a donné son accord a la
réalisation de cette étude lors de la séance dévir 2009.

La Direction Générale de la Cohésion Sociale a éaun accord pour un financement de
48 000 euros TTC de cette étude. Elle pourrait déandurant le quatrieme trimestre 2011.

Un appel d'offre lancé en avril 2010 a conduit tem& en tant que prestataire de service
I'Institut de biologie de I'Université de Montpedli 1. L'étude sera conduite par M. Jean-
Pierre Daures, Directeur au sein de cet Institutatboratoire épidémiologie, biostatistique et
recherche clinique et Michel Duyme, directeur dshezche au CNRS. Elle sera réalisée en 18
mois. Le laboratoire a fait parvenir le 16 décem®dd0 la note de méthodologie de cette
étude, ainsi que les questionnaires élaborés gabdeatoire et les projets de lettres adressés
aux personnes concernées par cette étude. Ceeroni f'objet d’'une saisine de la CNIL aux
fins de connaitre les conditions dans lesquellate cétude pourra étre lancée tout en
garantissant aux personnes concernees le respsuu ates informations personnelles les
concernant.

5° Les modalités de communication des informationgsermettant d’'identifier les parents
de naissance contenues dans les dossiers détenus Ipa services de l'aide sociale a
I'enfance ou par les organismes autorisés pour I'agbtion

Lors de sa séance du 26 novembre 2009, le Condéitidé de mettre en place un groupe de
travail administratif sur les archives. Les conmus de ce groupe ont été présentées a la
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séance du Conseil le 31 mars 2010. A cette occasiddonseil a constaté que la loi du 22
janvier 2002 était une loi spéciale qui déroged# ki générale. Aussi, le Conseil a confirmé
gue le refus d'un parent de naissance de communsgueidentité de son vivant comme apres
son déces, exprimé dans le cadre d’'une demandeed’atix origines personnelles, rendait le
dossier définitivement incommunicable. Cette positidu Conseil a été reprise par la
Direction du Patrimoine dans une circulaire dul@ifgt 2010 annexée au présent rapport.

6° examen de dossiers individuels.

En 2010, le Conseil a été saisi de I'examen deigquus situations individuelles lors de
chacune de ses séances pléniéres.

Le 4 février 2010, le Conseil a été saisi d’'une dede de I'association Prophyla-XY tendant
a faire parvenir au meédecin traitant d'une merendissance sous tutelle une lettre scellée
relative a la situation du demandeur, par lintadiaige du correspondant départemental du
CNAOP. Celui-ci s’était refusé a faire suivre ceurer au meédecin traitant et l'avait
transmis au Secrétaire Général du CNAOP qui a kai€ionseil aux fins de savoir quelle
suite il convenait de donner a ce courrier.

Le Conseil a considéré que la levée du secret naedemtité par une mere de naissance sous
tutelle était un acte strictement personnel au siexssdispositions de I'article 458 du code
civil. Des lors que le médecin traitant avait, partificat médical, considéré que la mere de
naissance n’était pas en état de donner un comsenteclairé, le Conseil a considéré qu’elle
n’était pas en capacité de prendre la décisioreder lle secret et qu’il n'appartenait qu’'au
juge des tutelles de procéder a la révision dumuege afin de décider si une modification des
capacités de la mere de naissance était envisagdamlconséquence la lettre scellée ne
pouvait pas étre transmise au médecin traitanigpaecrétariat général et a été retournée a
I'association Prophyla-XY.

De méme, le Conseil s’est opposeé a ce que le dasnapdisse voir sa mere de naissance au
travers d’une vitre, considérant qu’une telle décigeviendrait a une levée de secret sans
consentement de la mére de naissance. Agir aivisingrait a profiter de la vulnérabilité de
la mére de naissance et a aller contre sa volonté.

Cette situation a donné lieu de la part du demanaeume action en justice devant le tribunal
administratif de Rennes. Par une ordonnance duav# 2010, le Tribunal administratif a
rejeté ce recours auquel, par intervention voloaja'étaient associées neuf associations de
défense des droits aux origines de personnes raes X (CF en annexe la copie de
'ordonnance).

Le 31 mars 2010, le Conseil a examiné le dossiemadpersonne dont la mére de naissance
avait demandé le secret de son accouchement diinfzas été identifiée ni localisée par le
CNAOP. Dans ce dossier figurait une lettre du rdaricette femme l'autorisant a accoucher
dans le secret, contenant des éléments permetidentifier le mari de la mére de naissance.
Le Conseil a considéré par onze voix contre dewxlgudossier ne permettait pas d’affirmer
gue le mari de la mere de naissance est le panaiggance. Par conséquent, celui-ci doit étre
considéré comme un tiers dont I'identité ne pert @mmuniquée a la demanderesse.
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Dans I'hypothése ou I'un des parents accepte der llevsecret de son identité, cela ne doit
pas conduire a communiquer celle de lautre permsofigurant au dossier. Cette
communication ne sera possible qu'apres avoir putifier et localiser cette personne afin de
s’assurer qu’elle accepte de se reconnaitre conamamipde naissance et de lever le secret de
son identité. En cas de refus, seule l'identitécelei qui a accepté de lever le secret sera
communiquée au demandeur par le secrétariat général

Dans tous les cas ou l'identité d'un parent degaaise ne peut étre vérifiée et en tout cas
attestée, au vu du dossier, avec suffisamment ii¢ude, celle-ci ne sera pas communiquée
au demandeur. De méme, lorsque l'identité d’'unstienx parents de naissance figure au
dossier, celle-ci ne sera pas communigquée au dexuand

Le 23 juin 2010, le Conseil a examiné la demandmel’personne placée sous tutelle et
hospitalisée depuis de nombreuses années danshlissgment de santé spécialisé en santé
mentale. Le Conseil a rappelé que la démarcheeésaaux origines personnelles est toujours
conditionnée par la volonté de la personne majplar@e sous tutelle et que, bien que le code
civil a consacré un pouvoir d’intervention du tutegelui-ci ne peut avoir qu’'un rble
d’accompagnement et ne peut pas substituer satecdorelle du demandeur.

Dans la situation examinée, le Conseil a considéeéla démarche trés proactive du tuteur
conduisait & penser que celui-ci se situait au-delda mission d’accompagnement et que la
demande d’accés aux origines personnelles résdiaintage de la volonté du tuteur que de
celle du demandeur. En conséquence, le Conseitidédgue le secrétariat général devait
cloturer provisoirement le dossier. Ceci a étégaitdécision du 29 juin 2010.

Lors de sa séance du 21 octobre 2010, le Consg#é appelé a étudier deux situations. La
premiére concernait un enfant pupille de I'Etaftée tdéfinitif au jour de son déces, pour
lequel le comité d’éthique du centre hospitaliensdiequel il avait hospitalisé interrogeait le
CNAOP sur l'existence éventuelle d’'une procéduremgdtant de contacter la meére de
naissance afin de linformer du décés de cet enfBmn qu’extrémement sensible a la
situation de cet enfant, le Conseil a indiqgué qu’'émt actuel de la |égislation, aucune
procédure ne permet de contacter cette mére deanass, I'accouchement dans le secret
rompant tout lien de filiation entre la mére dessance et I'enfant.

La seconde situation étudiée lors de la séanceldoctbre 2010 concernait un dossier ne
présentant pas de demande de secret de la paat dere de naissance mais mentionnant
I'identité d’'un péere de naissance présumé et ré@véjae le frere du demandeur avait lui aussi
etée adopté. Le Conseil a été interrogé sur la pidisside communiquer l'intégralité du
dossier au demandeur. Le Conseil a considéré gquéodeque ce dossier ne comportait pas
de secret et avait été clos depuis plus de cinguarg a compter de la date de naissance de la
demanderesse, il devait étre intégralement commeénan application des dispositions de
larticle L 213- du code du patrimoine. Qu’il apparait cependant au conseil général
concerné de saisir la commission d’acces aux dostsmadministratifs s'il estimait que
l'identité présumée du pere de naissance et cellade de la demanderesse ne devait pas
étre communigué au motif que ces personnes ééartiers par rapport a la demanderesse.

Lors de sa séance du 9 décembre 2010, le Conérib& une lettre laissée par une mere de
naissance au dossier d’'un demandeur, afin d’évaiumlle-ci constituait une levée de secret.
En effet, le cas s'était déja présenté a l'occadmni'étude d'un dossier particulier le 26
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novembre 2009, et le Conseil avait constaté qumlanté de lever le secret de son identité
transparaissait nettement de la lettre laisséauparde mere de naissance au dossier de son
enfant. A l'inverse, le Conseil a considéré qudolaulation des lettres de la mére de
naissance figurant au dossier présenté le 9 déeer®bl0 ne laissait pas nettement
transparaitre la volonté de la mere de naissanckewd le secret de son identité et ne
constituaient pas une levée de secret au senartiel€ L 147-2 du code de l'action sociale et
des familles.

7° Rappel de I'évolution du projet de loi adoption.

Le projet de loi sur 'adoption.

Ce projet de loi a été déposé sur le bureau dut3e&raavril 2009. A ce jour, il n'a pas
encore fait 'objet d’'une date d’examen en premil®ure par le Sénat en raison d’un
calendrier |égislatif tres chargé.

Il comporte un article concernant le CNAOP, relatifélargissement de la composition du
Conseil en permettant que puisse y siéger un repi@s des OAA ainsi qu’un représentant
des services de l'aide sociale a I'enfance.

Lors de I'examen pour avis du Conseil de l'artidie projet de loi sur I'adoption visant a

élargir la composition du Conseil et a accroitre s®yens d’investigation, le Conseil a
approuvé le texte proposé a l'unanimité. Touteibia demandé que certaines précisions
soient apportées, notamment concernant le modessigration du représentant de I'Aide

Sociale a 'Enfance des Départements qui, selomi@sibres du Conseil, doit étre faite par
I’Assemblée des Départements de France.

L’'accés au répertoire national des personnes physigs de [I'INSEE. Projet
d’amendement pouvant figurer a l'initiative du gouvernement dans le débat sur le
projet de loi sur I'adoption.

Le CNAOP, saisi le 21 janvier 2009 de cette questavait émis un avis favorable a une
disposition |égislative permettant au CNAOP d’a@séd ce registre. M. Francois CHIEZE,
directeur de cabinet de Mme Morano, Secrétairead’&tla famille et a la solidarité, avait le
17 juin 2009 saisi la Commission Nationale Inforigpa¢ et Liberté (CNIL) d’'une proposition
législative visant a compléter les dispositiond’A#icle L 147-8 du code de I'action sociale
et des familles par 'amendement législatif suivartPour satisfaire aux demandes dont le
conseil national est saisi et sous réserve guaues moyens d’investigation aient échoué, le
président du conseil, ou la personne désignéeupar tet effet, est autorisé a consulter le
répertoire national d’identification des personnphysiques en utilisant le numéro
d’identifiant de la mére ou du pere de naissanue r@pertoire ».

La CNIL a rendu son avis sur cette propositiondiggive. Elle souhaite que le membre de
phrase « En utilisant le numéro d’identifiant @derhere ou du pére de naissance a ce
répertoire » soit retiré, des lors qu’il est suptfoire d’autoriser le CNAOP a consulter ce
registre s'il dispose déja du numéro d’identifioatiau répertoire (NIR) qui lui permet
d’accéder au RNIAM. La proposition retenue par MIICest la suivante : « Pour satisfaire
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aux demandes dont le conseil national est saisoas réserve que les autres moyens
d’investigation aient échoué, le président du cibhnee la personne désignée par lui a cet
effet, est autorisé a consulter le répertoire mafid’identification des personnes physiques. ».
Un support Iégislatif est recherché pour permddtsaisine du Parlement.

Le Conseil dans sa séance du 21 janvier 2009 ardEmgue la rédaction de la proposition
législative indique que la saisine de I'INSEE ses&a sur présentation par le Secrétaire
Général du CNAOP d'une liste exhaustive circonséalont la consultation est opérée par
'INSEE.

Le rapport de Mme Brigitte Baréges est joint auspré rapport. Plusieurs membres du
CNAOP ont été auditionnés dans le cadre de la angsrlementaire :

- M. André NUTTE, Président du CNAOP.

- M. Laurent VALLEE, Directeur des Affaires Civiles @u Sceau.

- M. Raymond CHABROL ; Secrétaire général du CNAOP.

- M. Fabrice HEYRIES, Directeur Général de la CohgésSociale.

- Mme Laure NELIAZ, Direction Générale de la Cohésgurtiale.

- Mme Janice PEYRE, Enfance et Famille d’Adoption.

- Mme Frangoise LAURANT, Confédération du Mouvementri€ais pour le
Planning Familial.

- Mme Le Docteur Dominique ROSSET, Personne qualifiée

- Mme Marianne SCHULZ, Direction des Affaires Civilesdu Sceau.

- M. Jean-Frangois KRIGUER, Président de PROPHYLA X-Y

- M. Jean Marie MULLER, Fédération Nationale des Assions Familiales
Départementales d’Entraide des Pupilles de I'Etades Personnes Admises ou
ayant été Admises a 'Aide Sociale a 'Enfance.

- Les correspondants départementaux de la régionRjidinées.
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CHAPITRE 3 : LA FORMATION DES CORRESPONDANTS DU CNA OP.

Depuis juin 2007, aucune formation n’avait pu &rmganisée. Le Secrétariat général a
souhaité qu’elles soient reprises et a proposéomse€il que cing formations soient organisées
durant le dernier semestre 2010 et le premier deen2811. Deux formations ont eu lieu en
2010. La premiere a Lille le 29 septembre et |lmsde le 23 novembre a Metz. La formation
prévue a Marseille le 26 octobre a du étre anneléeraison des mouvements sociaux
rencontrés ce jour la.

Ces deux formations ont réuni un peu plus de 108opees parmi les correspondants
départementaux du CNAOP, mais également parmi Erabres des Conseils de Famille et
les représentants des tuteurs des pupilles dg,l&ta demande du Conseil.

Les fiches d'évaluations remplies par les partmipandiquent qu'ils ont majoritairement été
satisfaits et que la formation correspondait adetentes.

Les formations se poursuivent en 2011 par quatradbons. Deux ont eu lieu les 18 et 31
janvier a Paris. Deux autres auront lieu le 24 radkantes et le 24 mai a Marseille.

Apres cette derniere et sixieme formation, il pauétre considéré que I'ensemble des
correspondants du CNAOP aura pu disposer d’unediom conformément aux dispositions
de I'article R 147- 10du code de I'action socidleles familles, qui dispose : « Pour I'exercice
de sa mission d'information des collectivités gfamismes mentionnés a l'article L. 147-1, le
conseil national organise ou fait organiser desisas d'information auxquelles peuvent étre
associés les personnels concernés des établissedeesanté, des centres de planification et
d'éducation familiale et de toute association ggsée. ».

Au total, 300 personnes auront pu participer a ces formations.
Une évaluation compléte de ces formations sereeptés au Conseil au cours de I'année

2011 dans le but, le cas échéant, d’adapter cesafmms en tenant compte des suggestions
émises par les participants.
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CHAPITRE 4 : STATISTIQUES

Depuis le I janvier 2010, le logiciel utilisé par le secréaarigénéral permet
d’enregistrer la quasi-totalité des demandes aélesssu CNAOP. En effet, tous les courriers
adressés au CNAOP font l'objet d'une réponse etqubhademande fait I'objet d'une
instruction, méme lorsqu’il s’agit de déterminerccsite demande reléeve de la compétence du
CNAOP ou non. Avant 2010, a défaut d’enregistremes demandes incomplétes ou celles
ne relevant pas de la compétence du CNAOP (notamimesgue I'identité des parents de
naissance n’'est pas couverte par le secret ouwleiggdemandeur n’a pas la qualité d’ancien
pupille de I'Etat ou d’adopté) ne pouvaient pag éymptabilisées précisément et les rapports
d'activité ne pouvaient présenter qu'une partigalail effectué par le secrétariat général.

De nouveaux motifs de cloture ont également étésciérsque les motifs existants ne
permettaient pas de refléter précisément la réalité

4 motifs de cloture définitive pour incompétence ANAOP (identité des
parents connue, pas de secret protégé par la i@ dapays de naissance,
demandeur ni pupille, ni adopté, motif général pdes autres cas
d’'incompétence),

* la cléture définitive pour aboutissement des rexes personnelles du
demandeur (auparavant intégrées dans les clotunes @ésistement du
demandeur),

» la cl6ture provisoire pour les cas ou un paremalssance serait hors d’état de
manifester sa volonté, notamment lorsqu’il s’agitndmajeur protégé par une
mesure de tutelle,

* le désistement du demandeur, considéré jusqu’a&mré®mme un motif de
cloture définitive, a été transformé en motif détate provisoire, afin que les
demandeurs qui le souhaiteraient puissent repréagmcédure plus tard,

* un motif général de cléture provisoire pour lesioatassables.

Ces améliorations permettent de rendre compte fitlidement de I'activité du
secrétariat général.

1) Les statistiques du 12 septembre 2002 au 31 déxme 2010 :

v' 4916 demandes d’accés aux origines personnelles oneratggistrées, donb64
nouvelles demandes sur I'exercice 2010, comprehdhtdemandes qui ne relevaient
pas de la compétence du CNAOP. 449 nouvelles dezsamtevables ont donc été
enregistrées en 2010.
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v' 254 dossiers ont fait I'objet d'un mandat confié a wmrespondant départemental du
CNAOP, soit5,2% du nombre de dossiers enregistrés.

v’ 4274 dossiers ont fait I'objet d'une cléture, soit6,9 % (3603 au 31/12/2009, soit
80,9 %)

Répartition globale des dossiers de cléture

Dossiers Clbtures

Enregistrés Cléturés En cours. Provisoires. Définitives.

4818 4274 B42 2740 1524

4018

@ Encours @ Claturés ® Provisoires @ Définitives

v’ 2749dossiers ont étéos provisoirement soit64,3 % du nombre de dossiers clos.
v' 1524dossiers ont étéos définitivement soit35,7 % du nombre de dossiers clos.

Les principaux motifs de cl6ture provisoire :

- 1936 dossiers ont été clos provisoirement pour abseleceenseignements
permettant I'identification et/ou la localisatior un au moins des parents de
naissance45,3 % du nombre total des dossiers clos.

- 590dossiers ont été clos provisoirement pour refupahient de naissance de
lever le secret de son identité3,8 % du nombre total des dossiers clos.
Cependant, sur 590 meéres de naissance qui se sorgpasées a la
communication de leur identité, 29 ont accepté uncéange de courriers,
(4,9 % des meres de naissance ayant refusé de leversecret de leur
identité) et 58 ont consenti a une rencontre anonyen(9,8 % des meres de
naissance ayant refusé de lever le secret de ledentité).
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Les principaux motifs de cl6ture définitive :

- 1393dossiers ont été clos définitivemeqres communication de l'identité du
parent de naissance concerné par la demaffes2 du nombre total de
dossiers clos. Plusieurs cas de figure ont pu dom@ula communication de
I'identité du parent de naissance :

* 499 communications d’identité ont fait suite au corieerent
du parent de naissance recherché a la levée det skcison identité :
11,7 % du nombre total des dossiers clos.

» 455communications d’identité résultent du déces demgade
naissance concerné, sans que ce dernier ait exgameélonté contraire
a l'occasion d’'une demande d’accés aux origing6 % du nombre
total des dossiers clos.

e 439 communications d’identité découlent de l'absenee d
demande de secret lors de la naissance ou loes réenise de I'enfant :
10,2 % du nombre total des dossiers clos.

Répartition par type de cléture

10,20% 8,40%

10,60%

13,80%

@ identification ou localisation impossible
m refus de lever le secret

O décés du parent de naissance

O levée de secret

m absence de secret

@ autres motifs de cléture

2) Les statistiques pour I'année 2010
v’ 623 dossiers incomplets ont été enregistrés. La plupatt fait I'objet d'un
enregistrement complet a réception des documentsuaats.

v' 564 demandes d’acces aux origines personnelles omnéggistrées, doritl5 qui ne
relevaient pas de la compétence du CNAOP.

v/ 46 mandats ont été confiés a des correspondants dgpartaux, soitl8,1% du
nombre total de mandats confiés depuis la créatoGNAOP.
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v/ 671dossiers ont fait I'objet d’une cléture. Le rythihe gestion du flux entrant est de :
108 %.

v' 372dossiers ont étélos provisoirement soit55,4 % du nombre de dossiers clos en
2010.

v 299 dossiers sontlos définitivement soit 44,6 % du nombre des dossiers clos en
2010.

Les cl6tures provisoires :

- 247 dossiers ont été clos pour absence de renseigtenpETmettant
I'identification et/ou la localisation de I'un auamms des parents de naissance :
36,81 %du nombre des dossiers clos (50,08% en 2009).

- 92 dossiers ont été clos pour refus du parent desaraie de lever le secret de
son identité 13,71% du nombre de dossiers clos (13,41% en 2009).

A noter : parmi les92 méres de naissance qui se sont opposées a la
communication de leur identité en 2010, aucune guasenti a un
échange de courrier mais3 ont consenti a une rencontre anonyme
(14,13%). Plus de la moitié des rencontres anonymes se
transforment en levée de secret

- 10 dossiers ont été clos en I'absence de réponseetssnnes contactées.
(1.49)

- 8 dossiers ont été clos car les personnes contamtéesees étre les personnes
concernées. (1.19)

- 9 dossiers ont été clos suite a la demande du desuardk suspendre la
procédure.1.34

- 4 dossiers ont été clos en raison de I'absence défeatation du demandeur
en réponse aux sollicitations du secrétariat géneé&z0

- 1 dossier a été cloturé en raison de lincapacitépdient de naissance de
manifester sa volonté. 0.15

Les clétures définitives :

- 176 dossiers ont été clos aprés communication dentige du parent de
naissance concerné par la demandé,22% du nombre de dossiers clos
(33,11% en 2009). Plusieurs cas de figure ont paaioe a la communication
de l'identité du parent de naissance :

¢ 62 communications d'identité ont fait suite au coriearent du
parent de naissance recherché a la levée de secsen identité 9,24% des
dossiers clos.

¢ 57 communications d’identité résultent du déces diemqtade
naissance concerné, sans que ce dernier ait exglimélonté contraire a
'occasion d'une demande d’acces aux originggl9% des dossiers clos.
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¢ 57 communications d’identité découlent de I'absence d
demande de secret lors de la naissance ou loesréenise de I'enfant8,49%
des dossiers clos.

- 6 dossiers ont été clos car les demandeurs ont vétréeurs parents de
naissance par des moyens personnél$)% du nombre de dossiers clos.

- 2 dossiers ont été clos en raison du déces du dexmand 3% du nombre de
dossiers clos.

- 115dossiers ont été clos pour incompétence du CNATGR98%.

+ 5ldemandes d’accés aux origines personnelles ont été
formulées alors que lidentité d’au moins un desepts de naissance du
demandeur était connue et figurait sur sa copégmle d’acte de naissance.

e 27 demandes ont été formulées par des personnesivanio
justifier ni de la qualité d’ancien pupille de |4t ni de personne adoptée.

* 11 demandes émanaient de personnes nées dans un pays
dont la Iégislation ne permet pas de protéger deesale l'identité des parents
de naissance.

* 26 autres demandes ont été cloturées pour incompgtenc
principalement lorsque les pieces du dossier dta@mmunicables au
demandeur au regard des dispositions du code dmpate.

Cing pointsméritent une analyse particuliere :

1 — La stabilité du nombre des demandes d’acces aokgines personnelles

Le nombre d'ouvertures de dossiers diminuait régeinent depuis la création du
CNAORP : 912 en 2003, 726 en 2004, 685 en 2005,e808006, 542 en 2007, 418 en
2008. Cette tendance s'est inversée en 2009 ound6Oelles demandes ont été
enregistrées. L'activité du secrétariat généralestée constante durant I'année 2010, 564
demandes ayant été enregistrées, dont 115 étaiecevables449 nouvelles demandes
recevablesont donc été traitées par le secrétariat général.

2 — La stabilisation du nombre de dossiers cloturgsendant I'exercice 2009

556 dossiers ont été cléturés sur 'année 201Gale des dossiers cloturés par rapport aux
dossiers enregistrés, constant pour les exercif@s 2t 2006 (87 %), a commencé a
augmenter de maniére significative des 2007 etadslise : il est de 92 % pour I'exercice
2007, de 158 % sur les onze mois précédant I'ece2009, de 128 % sur I'exercice 2009 et
de 123% sur I'année 2010.
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Le stock des dossiers en cours de traitement gulntdiminue régulierement pour atteindre
au 31/12/2010 642 dossiers, soii 3,06 % des dossiers ouverts.

DOSSIERS EN

ANNEE ENREGISTREMENTS CLOTURES COURS
31/12/2003 912 186 726
31/12/2004 726 478 974
31/12/2005 685 597 1062
31/12/2006 606 530 1138
31/12/2007 542 506 1174
31/12/2008 418 418 1174
31/12/2009 463 888 749
31/12/2010 564 671 642

TOTAL 4916 4274

3 — Une légére baisse du pourcentage de parentsmBissance qui acceptent de lever le
secret de leur identité

Au 31/12/2006, 53.7 % des parents contactés avaiecepté de lever le secret de leur
identité. Au 31/12/2007, ce taux était tombé a 4%,2Au 31/01/2009, il était de 49,5 %. Au
31/12/2009, il tombe a 46,5%.u cours de I'année 2010, 40,3 % des parents desanaie
contactés ont accepté de lever le secret de lemtiid. Globalement, prés de la moitié des
parents contactés dans le respect de leur viegat/énformés de la demande de la personne
gu'ils ont mise au monde, acceptent que leur itehii soit communiquée.

4. La hiérarchie des motifs de cl6ture

La hiérarchie des motifs de cl6ture a tres peu g@alepuis 2007. Il convient de noter que les
dossiers cléturés pour incompétence du CNAOP sralug de cette hiérarchie, qui ne
concerne que les motifs de cléture des demandesakles.

Sur I'année 2010, la premiere cause de cloture Fespossibilité d’'identifier ou de localiser
les parents de naissanc#;42 %.

La deuxiéme cause redterefus des parents de naissadedever le secret de leur identité
16,55 %

La levee de secrelevient le troisieme motif de cléturé 1,15 %
La quatrieme cause restecommunication de l'identité des parents de @aiss décedés sans
avoir exprimé de volonté contraire a l'occasion ifudemande d’accés aux origines

10,25 %

Les clotures pour absence de sewenstatée aprés l'ouverture du dossier représenten
égalemeni 0,25 %de la totalité des clotures.
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Les autres motifs de cloturse répartissent dans I'ordre suivant :

- L’absence de réponse des parents biologiques dlicitatons du CNAOP : 1,8 %,

- Lasuspension de sa demande par le demandeur%l,62

- La dénégation : 1,44 %,

- L'aboutissement des recherches personnelles durdkzua: 1,08 %,

- L’absence de manifestation du demandeur en répaunsgesollicitations du CNAOP :
0,72 %,

- Le déces du demandeur : 0,36 %,

- Les parents de naissance sont hors d’état de raterifeur volonté : 0,18 %,

- Autres motifs de cl6ture (pour les cas inclassgblésl8 %.

5. Les levées de secret spontanées restent peu noeubes: 298 uniquement par des
parents de naissance. Par ailleu8, déclarations d’identité émanant d’ascendants, de
descendants ou de collatéraux privilégiés des madmnaissance ont été enregistrées.

A noter, la cloture définitive de 46 dossiers de Wees de secret depuis 2005, dont 12 sur
I'exercice 2010, rendue possible par le croisemedes fichiers des demandeurs et celui
des levées de secret spontanées.

C- DEMANDES D'ACCES AUX ORIGINES PERSONNELLES DES PERSONNES
ADOPTEES NEES A L'ETRANGER :

Au total, depuis 2002, 205 dossiers de personneseséa I'étranger (Algérie et hors
Algérie) ont été ouverts au CNAOP, ce qui représeat 4,7 % de I'ensemble des
demandes d’acces aux origines personnelles recevesl

1) 113 dossiers émanent de personnes nées en Algésoit 55,1 % des personnes nées a
I'étranger), qui ont eu la qualité de pupille de |IEtat ou ont été adoptées.

Pour ces derniéres, se pose le probleme de I'axdesr dossier. Des démarches ont été
entreprises depuis 2005 auprés du Ministere degedfétrangeres (Direction des Francais a
I'étranger, et services de 'Ambassade de Frankkger) pour examiner les conditions dans
lesquelles le Conseil pourrait avoir accés aux iaesh administratives et hospitalieres
concernant ces personnes, anciennes pupilles,l'tigpsthese, qui reste a vérifier, ou leurs
dossiers y seraient encore conserves. Parallelemesitcontacts téléphoniques ont été pris
avec les responsables des archives des principagpitabix d'Alger, Oran et Constantine qui
ne laissent que peu d'espoir quant a la possidiitéetrouver les dossiers des personnes qui y
sont nées dans le secret il y a au moins 45 atmn 8es responsables, les seules informations
encore disponibles concerneraient uniguement if@iges méres de naissance, précédée de
la lettre X : X musulmane, ou X européenne.
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A ce jour, faute de pouvoir accéder aux informatjam seul dossier a pu étre cléturé.

2) 92 dossiers émanent de personnes nees a I'étranfhors Algérie)

Les demandes émanent de personnes nées en AllemagnAutriche, au Brésil, au
Cambodge, au Canada, au Chili, en Colombie, eneCar®jibouti, en Espagne, en Haiti, en
Italie, en Inde, au Liban, au Maroc, en PolognePartugal, en République Dominicaine, en
Suisse, en Thailande, en Tunisie, au Vietham &toaigoslavie.

Sur les92 dossiers hors Algérig,2 ont été clos définitivemeritl5,65 %) grace aux €léments
d'identité, transmis par le bureau des archivas;&ises en Allemagne et en Autriche, par le
Centre des Archives d'Outre mer, par des organigugsisés pour I'adoption francais ou
étrangers ou figurant dans le jugement d'adoptiodeinandeur (Brésil, Suisse).

19 sontclos provisoirement (20,65 %et29 sont en cours d'instruction

La plupart de ces pays ne prévoient pas la pos&ipbur les meres de naissance d’accoucher
dans le secret.

Le Conseil a recu pres di30 demandes incomplétes, parmi lesquelles a peu5a@snt
abouti a l'enregistrement du dossier a réceptienpitces complémentaires demandées, que
la demande soit recevable ou non. Une centaineesl@l@mandes restent donc en attente de
réception des documents complémentaires qui peanett'établir ou d'écarter la compétence
du CNAOP.

Au total, au 31 décembre 2010, le Conseil a enrégs64 demandes completes. 449 ont
correspondu a une demande recevable d'acces ayiresripersonnelles, soit 79,8 % du
nombre de saisines complétes.

Seule une soixantaine de demandes n’a pas pu’tdjet d’'un enregistrement en 2010, faute
de renseignements suffisants. Le secrétariat géaéegalement répondu par écrit a 40
demandes d’avis et d’éclaircissements formuléesieaiConseils Généraux.

Les appels et les courriels que les Conseils Garérales OAA adressent quotidiennement
aux assistantes et aux chargées de mission npa®gbmptabilisés.
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CHAPITRE 5 : LES STATISTIQUES DE FREQUENTATION DU S ITE INTERNET
DU CNAOP

Le moteur de recherche Google édite automatiquecteaue semaine une statistique des
visites du site.

De la lecture du récapitulatif annuel, il ressort :

- que le site a été visité par pres de 18 000 peesoan 2009 ce qui est un taux élevé
pour un site institutionnel.

- Que le taux de rebond est significatif. Le taux&®ond correspondant aux personnes
qui apres avoir vu une page du site décide de pmuesleur lecture. Selon le service
informatique du ministére ce taux est importargignifie que le site correspond a ce
gue recherchent les personnes qui le visitent.

- Que les visites concernent majoritairement desopeess résident en France.

On observera que le secrétariat général recoitdoegude demandes d’accés aux origines

personnelles qui comportent le questionnaire télégeh De ce point de vue, le site est donc
utilisé.
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DOCUMENTS JOINTS

1 — Rapport de Madame Brigitte Bareges, Député€ann et Garonne, Maire de Montauban,
sur 'accouchement dans le secret.

2 —Etude INED-CNAOP sur les caractéristiques deesnée naissance.

3 — Circulaire DGP/SIAF/AACR/2010/011 du 27 juil2®10 du Ministére de la culture et de
la communication relative a la communicabilité dessiers de pupille pour lesquels le secret
de l'identité du parent de naissance a été exgfiwnt opposé.

4 - Ordonnance du Tribunal administratif de Remeeslue le 22 avril 2010.
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Paris, le | 3 MA| 2010

“537/107/ sG

Madame la Députée, (t/&* U~ /

La pratique de [’accouchement anonyme a toujours existé dans la société frangaise.
Cette possibilité a été institutionnalisée au XIXe siécle, avant d’étre partiellement
réglementée par des décrets-lois de 1939 et de 1941, qui ['ont notamment reliée a I’adoption.
C’est par la loi du 8 janvier 1993 modifiant le code civil relative a ['état civil, a la famille et
aux droits de ’enfant et instituant le juge aux affaires familiales, que I'accouchement dans le
secret entre dans le code civil (article 326, ancien article 341-1).

La possibilité ainsi laissée a une femme d’accoucher dans le secret implique que
l’enfant ne connaitra pas toujours [’identité de ses parents de naissance. La loi du
22 janvier 2002 relative & 'accés aux origines des personnes adoptées et pupilles de I'Etat
tente de concilier la volonté de la mére d’abandonner son enfant et les possibilités ultérieures
de ce dernier d’avoir connaissance de l'identité de ses parents. Elle compléte la loi du
5 juillet 1996 relative a l'adoption, qui avait notamment permis aux méres accouchant sous le
secrel de laisser des informations non identifiantes auxquelles ['enfant pourra accéder a sa
demande, et posé le principe de réversibilité du secret.

Cette loi du 22 janvier 2002 a également créé le Conseil national pour ['accés aux
origines personnelles (CNAOP), qui conserve les renseignements que les femmes sont
invitées a donner et qui traite les demandes d’acces a ces informations formulées par les
enfants.

Dans son rapport rendu en 2006, la mission d’information sur la famille et les droits
des enfants de |’Assemblée nationale s’était prononcée en faveur d’une évolution a moyen
terme de I'accouchement dans le secret vers un accouchement « dans la discrétion », el avaii
estimé que le dispositif devait faire |'objet d’une évaluation plus globale.

En vue d’une éventuelle évolution de cette législation, Madame Nadine MORANO,
secrétaire d’Etat chargée de la famille et de la solidarité, a réuni le 16 décembre 2009 les
associations d’enfants nés sous X, de meres ayant accouché dans le secret, d’enfants adoptés,
de familles d’adoption, de pupilles de I'Etat, mais également des représentants du planning
familial, du centre national d’information sur les droits des femmes et des familles et de
['union nationale des associations familiales.

Madame Brigitte BAREGES
Députée

Assemblée nationale

126, rue de l'Université
75355 PARIS 07 SP



A l'issue de ces échanges et dans la perspective d’une éventuelle évolution du droit, il
a été décidé de mener une large réflexion sur ce sujet. Il s’agit d’un débat de société
complexe, dans lequel tous les acteurs doivent étre impliqués.

C’est la raison pour laquelle j'ai décidé de vous confier une mission.
Dans le cadre de cette mission, vous devrez :
- faire un état des lieux de la législation actuelle en France et dans d’autres pays ;

- examiner les avantages et les inconvénients du régime de l’accouchement dans le
secrel |

- faire des recommandations sur [’opportunité d’une évolution du droit d’accoucher
dans le secret e, le cas échéant, sur ses modalités de mise en ceuvre.

Vous veillerez a consulter les différents ministéres intéressés, les représentants des
conseils généraux, ainsi que des représentants des associations.

Un décret vous nommera, en application de ['article L.O. 144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés de Madame Nadine MORANO, secrétaire d’Etat chargée de
la famille et de la solidarité, pour une durée de six mois.

Vous bénéficierez du concours des services relevant du ministére du travail, de la
solidarité et de la fonction publique (direction générale de la cohésion sociale).

Je vous prie d’agréer, Madame la Députée, [’expression de mes respectueux

hommages.
Qe t$
S\

ﬁh‘" ‘{L:”/*

Frangois FILLON



INTRODUCTION

L’accouchement secret, dit « accouchement sous X », est un terme qui renvoie simplement a une
habitude prise dans les hopitaux de désigner sous la lettre X la femme qui demande le secret
avant son accouchement. C’est pourquoi, vouloir donner une définition juridiquement précise de
'accouchement sous X est un exercice déroutant, car c’est le mot secret qui figure dans les
articles du Code civil ou dans le Code de I'Action sociale et des Familles, qu'il s’agisse de
I'accouchement dans le secret, ou du secret de l'identité.

Tant du cbté des « défenseurs » du droit des femmes a I'anonymat, que du c6té des « partisans »
du droit des enfants a retrouver leurs origines personnelles, la mission parlementaire a remarqué
la confusion constante, au cours des entretiens et des auditions, entre deux concepts distincts :
'anonymat qui détruit le secret, et la confidentialité qui permet de le conserver en lieu sir. La
confidentialité s’impose et doit, en effet, étre garantie a la demanderesse. En revanche, rien ne
s’oppose a ce que par consentement mutuel, 'enfant et la mére décident de lever le secret qui les
réunit.

Or, la loi N° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a I'accés aux origines des personnes adoptées et
pupilles de I'Etat n’a toujours pas levé la confusion entre anonymat et confidentialit¢é en
maintenant le droit & 'anonymat total. En effet, elle « invite » seulement la mére, si elle 'accepte,
a lui confier « les secrets » (sur sa santé, les origines de I'enfant et les circonstances de la
naissance, voire sous pli fermé son identité) qu’elle désire donner a I'enfant ou plus tard a 'adulte
qui souhaite connaitre «ses origines».

Mais lorsqu’'une femme décide de garder secréte son identité et de conserver son anonymat vis-a-
vis du corps médical et social, il convient de se demander quel sens a ce silence. « Parfois le
choix de se séparer de son bébé a la naissance, tout en gardant le silence, reflete une volonté
d’interrompre une histoire commune que seule une mere peut décider d’épargner a son enfant »
souligne Pierre Lévy-Soussan, psychiatre et psychanalyste.

La mission parlementaire proposée par Nadine Morano, Secrétaire d'Etat chargée de la Famille et
de la Solidarité et souhaitée par le Premier ministre, a permis de relancer le débat et de mesurer
le chemin parcouru par les associations depuis la loi de 2002.

Tous les points de vue ont été entendus. Certaines associations ou personnalités contactées,
compte tenu du délai trés court de la mission, nous ont adressé leurs ouvrages, confié leurs
contributions écrites, ainsi que les articles rédigés dans la presse spécialisée. La mission a pu
mesurer la pluralité des critiques, des revendications et les avancées positives qui peuvent,
parfois, sembler inconciliables et contradictoires, tant chacune des parties concernées apporte
son lot de souffrance et son vécu propre. Mais tous les participants reconnaissent que 2002
constitue le franchissement d’'une premiére étape essentielle dans la réflexion.

C’est au fil de I'ensemble de ces éléments sociologiques, juridiques, comparaisons étrangéres et
regards croisés portés par les personnalités auditionnées que des pistes de réflexion se sont
dégagées, mais non des certitudes. Le choix de divulguer un secret, c’est prendre le risque de
s’exposer. Renoncer a sa protection et le préserver est une décision qui doit étre réfléchie,
discutée, analysée, tout comme la valence du mot (du latin secretum, participe passé du verbe
secerno qui signifie séparer, mettre a part). Le verbe cerno dont il est issu a plusieurs sens, celui
aussi de discerner, de distinguer le vrai du faux, de trancher et de juger. Et il s’agit bien, sur ce
théme particulier qui m’a été confié, de discerner et de distinguer le faux du vrai. Car le «secret»
représente cet espace intime ou I'évolution de la pensée doit prendre le temps nécessaire pour
marir.
Brigitte Bareges
Député de Tarn-et-Garonne



l. - HISTOIRE ET EVOLUTION DE LA LEGISLATION
FRANCE ET ETRANGER

Le recours a I'histoire et I'étude progressive de la législation permettent de s’interroger sur
plusieurs notions qui rejaillissent dans les débats actuels : 'infanticide et 'abandon, le secret
de l'identité, la souffrance des enfants abandonnés et leur quéte dans la recherche des
origines personnelles.

Au fil de cette évolution historique et juridique I'enfant sera celui du lignage, de la nation ou
I'enfant de personne. Symbole de la vie et de I'espoir, la naissance peut, parfois, représenter
'angoisse et I'inquiétude du devenir. Dés lors, il n’est plus cet enfant désiré, mais celui dont
on ne peut plus ni assumer I'éducation, ni envisager l'avenir.

Pourtant, au cours des siecles, le versement d’aides spécifiques aux méres dans le besoin, la
création de maisons maternelles, la légalisation de I'avortement et la contraception ont, sans
nul doute, été des éléments de nature a atténuer la pratique de I'abandon. Malgré ces
initiatives plusieurs centaines d’enfants sont encore abandonnés, chaque année, dans des
lieux ou leur vie est en danger.

Mais la prise en compte de ['évolution de la pensée, des modeles sociétaux, des
revendications citoyennes et du droit a permis de gérer légalement la détresse de ces meéres.
Ainsi, a chaque époque considérée I'abandon dans le secret, 'accouchement sous le secret
et 'anonymat de I'abandon ont participé a I'élaboration, a la construction de I'accouchement
dans I'anonymat (dit sous X) que la France connait aujourd’hui.

. - L’infanticide et I’'abandon : des pratiques courantes pendant des siécles

Une tradition d’abandon et d’infanticide camouflé

Dans l'antiquité grecque et romaine, la contraception n’est pas interdite. Mais a cette époque
la vie ne posséde pas de valeur en soi’.

En Occident, si les ravages de la mortalité infantile parviennent a réguler la démographie, la
« tradition de I'abandon » est profondément enracinée dans la société antique. L'abandon
des enfants organisé sous la forme rituelle de « I'exposition® » est légale. A Athénes, les
dieux décidaient du sort des enfants exposés et a Rome le « droit de vie et de mort du pére »
sur ses enfants fut aboli en 374 aprés Jésus Christ®.

Sous l'influence de la religion, les comportements se modifient, ainsi dés le IVéme siécle,
sous le regne de Constantin, premier empereur chrétien, l'infanticide et I'abandon sont
condamnés. La «Lex Pompeia de parricidis » interdit I'exposition des enfants®. L'influence de
la morale stoicienne fera évoluer lentement les mentalités en incitant les parents a prendre

1
Pour Aristote, « Le feetus est censé étre habité par une ame (de 40 jours aprés la conception pour les méles et 90 jours pour les femelles) et pour
Hippocrate il estime cette durée a 30 jours et 42 jours.

2L’Exposition des enfants est la possibilité pour une famille d'abandonner un nouveau-né si elle le souhaite. Méme si elle n'a pas été autant pratiquée qu'on
I'a prétendu, l'exposition des enfants était, en Gréce, puis 8 Rome, une coutume autorisée par la loi. C'est le cinquiéme jour apres sa naissance que I'enfant
est exposé, en général devant un temple, et le matin afin qu'il ait le plus de chances d'étre recueilli. L'enfant ainsi recueilli pouvait étre, soit réduit en
esclavage, soit adopté.

3 . . . . . .
C’est le « Patria Protestas » romain. Les abandonnés deviennent les esclaves de ceux qui les recueillent ou sont adoptés par I'Etat sous le
nom « d'enfants de la Patrie ».

4 . .
Le pére qui I'enfreint encourt une condamnation capitale.



soin de tous les enfants nés du mariage. Par ailleurs, une idée nouvelle commence a naitre :
celle du respect de la « personne » de l'enfant.

Toutefois, pendant plusieurs siécles, 'abandon va néanmoins persister. Les bébés déposés a
la porte des églises sont nombreux. Ce rejet va perdurer sous la forme de « l'oblation »°.

A.- DU SECRET A L'ANONYMAT

Dés le Moyen Age : I'accueil et I'accouchement dans le secret

Les recherches entreprises par Nadine Lefaucheur font remonter le secret de 'abandon au
Xlleme siecle. Dés cette époque, pour prévenir les infanticides, les femmes ayant congu un
enfant, hors mariage, peuvent accoucher secrétement dans certains hépitaux et abandonner
leur nourrisson. Le secret n’'était cependant pas l'anonymat® .

Des le Xlleme siécle, I'H6tel Dieu de Paris accueille les femmes enceintes ou accouchées
en un « en lieu destourné et clos et secret » et « non pas en apparent » comme pour les
autres malades’. Le réglement de la salle des accouchées a, semble-t-il, toujours veillé a
préserver le secret des femmes qui recouraient a « cet asile contre le déshonneur ».

L'infanticide, considéré comme I'un des plus abominables des crimes et passible du blcher,
est séverement réprimé. En revanche, contrairement a une idée regue, selon le médiéviste
Didier Lett, il existe peu d'infanticides au Moyen Age, en raison de la nature sacrée de
« l'infans » le tout-petit qui ne parle pas encore, symbole de pureté et d'innocence®.

D’autres formes d’abandon secret existent: des « coquilles » posées devant les églises
(ancétres des « tours ») servaient anonymement a déposer I'enfant, non désiré, loin des
regards.

1. - Au XVléme siécle : prémices d'un Droit

En France, I'accouchement anonyme et I'abandon d’enfant sont étroitement liés a la
condamnation sociale et religieuse des naissances « hors mariages ». La doctrine chrétienne
condamne la contraception. L’avortement et 'emploi de drogues abortives ou de poisons de
stérilité sont associés au crime de sorcellerie et sont punis de mort. L’avortement est assimilé
a un infanticide s’il est réalisé aprés « l'animation du foetus, soit 40 jours apres la
conception » I'église considérant que l'on prive une ame du baptéme et un corps de la
sépulture chrétienne.

Deés la Renaissance, une série d’arréts sont pris pour condamner l'infanticide et I'exposition
d’enfants (arrét du parlement de Paris — 11 décembre 1552) et s’intéresser au sort des
enfants abandonnés (arrét du 11 ao(t 1552).

>Du latin oblatus, offert, ce peut étre un enfant de 6 ou 7 ans confié¢ a 'Eglise et placé dans un monastére pour y recevoir une éducation
et devenir moine.

Pour assurer la tranquillité des familles un secret impénétrable sur le nom des accueillies est observé. 1l est inscrit sur un registre tenu,
sous clef, par la religieuse de la salle et n’est donné a personne.

7Henriette Carrier - Origines de la maternité de Paris -

Pour I'¢viter I’Eglise encourage I'abandon des enfants illégitimes dés la naissance.



.- Henri Il rend obligatoire la déclaration de grossesse et d’accouchement.

En 1556, par un édit, le roi punit de mort l'infanticide et la présomption d’infanticide et les
célibataires et les veuves enceintes qui n‘auraient pas déclaré leur grossesse a un magistrat
(dont l'enfant serait mort, sans baptéme, a la suite d’'un accouchement solitaire ou
clandestin).

Ce texte rend obligatoire la déclaration de grossesse, interdit aux femmes « d'accoucher
occultement» et de supprimer «leur enfant le jetant en lieux secrets et immondes» ou en
«l'enfouissant en terre profane» sous peine de mort. La lecture de cet édit est lue en chaire
par les curés, quatre fois I'an. Ce texte restera en vigueur jusqu’en 1791°.

Alors qu'en 1588, par une bulle célebre « Effraenatam », le pape Sixte V interdit toute forme
de contraception, la pratique de 'accouchement dans la clandestinité se développe.

. = L’institution de la Charité

Les infanticides diminuent pendant que les abandons augmentent trés rapidement. Des
sages-femmes attestent de 'accouchement et du baptéme du nouveau-né tout en conservant
secrete I'identité des femmes. Vincent de Paul, alerté par les Dames de la Charité, dés 1630,
des conditions d’abandon des enfants trouvés, établit un réglement permettant I'accueil et le
placement de ces enfants et définit des mesures strictes pour le recrutement de nourrices.

L'Eglise a joué, a cette époque, un trés grand réle dans les abandons d'enfants car elle
condamnait tout acte contraceptif et tout avortement™. Les femmes qui avortaient étaient
condamnées a la peine de mort en méme temps que les personnes qui les avaient aidées.

La lutte menée au XVIléme siecle contre l'infanticide s'accompagne d'une recrudescence des
abandons. La pratique la plus courante consiste a exposer son enfant dans un lieu public,
une église ou encore a I'abandonner dans les hdpitaux ou chez les sages-femmes. L’enfant
illégitime est le signe du déshonneur et la femme en est la seule responsable.

2. - Un tournant sous la Révolution : légalisation de I'accouchement dans le
secret

La possibilitt méme du secret de la maternité est ouverte légalement en France, depuis la
laicisation de I'état civil en 1792."

Au XVllleme siécle, si l'infanticide recule, la natalité chute (Une femme sur 100 meurt en
couches) mais I'abandon augmente (on dénombre prés de 7000 abandons par an en 1770 a
Paris - attribués majoritairement a l'illégitimité -). La fécondité excessive met en jeu la vie des
femmes'. L'Eglise, reconnait la maternité secréte en 1774 sous le pontificat de Clément XIV.

La société condamne les grossesses illégitimes et la loi de 1791 considére « l'infanticide et
l'avortement comme des crimes et les avorteurs sont déclarés criminels ». Les méthodes

Revue Pénitentiaire et de Droit pénal,( op.cit)
0 . " T T . ; "
Bossuet souligne, 1687, que " Vouloir éviter d'avoir des enfants est un crime abominable".
11 N T, . . . . i ..
(Par ’absence d’obligation d’indiquer le nom de la mére lors des déclarations de naissance -entérinée par le code civil).

12
En France de 1760 a 1870, la moyenne de 5 enfants par couple descend a 2, 7 enfants.



anticonceptionnelles utilisées jusque la, hors mariage, s’étendent au sein du mariage et dans
tous milieux : « On trompe la nature jusque dans les villages »*.

a. Le premier cadre législatif : le décret du 28 juin 1793

Le décret intervient alors qu'une mortalité infantile excessive et l'infanticide sont constatés. I
légalise le secret de 'accouchement. L'enfant devient « enfant de la patrie ». Ce texte va
substituer le droit a I'assistance de la Nation au systéme de la Charité™ en I'étendant a tout
le territoire.

.- La loi officialise trois éléments fondamentaux :

-1- la légalisation d’'une pratique (datant du XVléme siécle) selon laquelle une femme se
présentant pour accoucher n'est pas tenue de décliner son identité. Le « secret le plus
inviolable sera gardé sur tout ce qui la concernera (art.7 ) ». La femme qui souhaite garder
I'anonymat est désignée par un numero d’ordre inscrit sur un registre appelé « Livre noir »
déposé au greffe de I'Etablissement.

-2- l'obligation de créer, dans chaque district, des maisons maternelles pour accueillir les
« filles enceintes », quelque soit leur terme, et se doter d'une maison ou « la fille enceinte
pourrait se retirer secretement pour faire ses couches ».

-3- la prise en charge des frais d’entretien de I'enfant par I'Etat, celui-ci se substitue aux
parents biologiques. L'enfant abandonné devient « enfant de la patrie ». La Nation garantit la
prise en charge matérielle de la mere (frais de gésine et tous besoins) pendant son séjour et
jusqu’a son parfait rétablissement.

Cette disposition est toujours en vigueur dans le cadre de larticle L 222-6 du Code de I'Action
Sociale et des Familles.

Ce texte révolutionnaire est révélateur d’'un changement de mentalité vis-a-vis de I'enfant
abandonné. L’enfant appartient a la collectivité, c’est un bien précieux que la patrie doit
prendre en charge et nourrir.

Comme beaucoup de lois généreuses de cette époque, elle ne fut guére appliquée, malgré la
faculté « théorique » d’accoucher en secret maintenue tout au long du XIXéme siécle
(circulaire des hépitaux du 15 décembre 1899).

Les historiens s’accordent a dire que tout aurait été mis en ceuvre pour la contourner.

L’accouchement secret» n'a été pendant longtemps qu’'une mesure de sauvegarde de
nouveaux-nés et de I'honorabilité des parturientes (La mére pouvant user du secret a tout
moment de la grossesse).

La connaissance de ce texte permet de mieux comprendre les raisons des positions
avanceées par les partisans de I'accouchement sous X dans les débats de la loi de 2002.

13(Moheau, recherches et considérations sur la population de la France, 1778)

14(Organisé par saint Vincent de Paul)
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b. 1811 - Le rétablissement des « tours d’abandon » devient officiel

Le décret impérial du 11 janvier 1811 rend obligatoire I'usage du « tour d’abandon »'® (article
3) et crée I'Assistance publique. Les tours remplacent les coquilles de marbre placées
devant la porte des églises.

Dans chaque hospice il y aura un tour ou les enfants pourront étre déposés. Toutefois, le
décret impérial se fixe un objectif : celui de dissuader les femmes d’abandonner leurs
enfants, se fondant sur I'espoir du caractere irrévocable de I'acte.

Pourtant le nombre des abandons explose : plus de 30000 par an entre 1816 et 1836. Ce
texte fut vivement critiqué (car certaines méres abandonnant leurs enfants venaient les
récupérer, quelques jours plus tard, comme nourrice pour bénéficier des secours de
'époque). Ainsi, entre 1830 et 1838, c'est prés de 32000 transferts d'enfants qui seront
éloignés de leurs lieux de dépbt. Les enfants abandonnés sont appelés les enfants trouveés,
ils seront les premiers a travailler dans les Manufactures™.

c. 1812 - L'anonymat devient absolu :

la meére peut ne pas mentionner son état civil

Une circulaire de 1812 rappelle que « La mére n’est point obligée de dire si elle est ou non
mariée ». Elle peut méme ne pas se faire connaitre. Si elle a confié le secret de sa maternité
au déclarant, il ne peut étre tenu de la révéler. Dans ces conditions, l'officier de I'état civil
indique « mére non désignée »'". Cécile Ansellem, sociologue™ indique que ce texte est assez
proche de la loi du 7 février 1924 qui, en son article 2, organise l'attitude a tenir au moment de
I'enregistrement de I'enfant, face a une absence du nom des parents.

Cette possibilité est aussi portée a l'article 57 du Code Civil a quelques modifications prés. Si
les pére et mére de I'enfant naturel ou I'un deux ne sont pas désignés a I'officier de I'état civil,
aucune mention a ce sujet ne sera faite sur les registres.

Une décision de la Cour de Cassation en 1884 ajoutera a cette possibilité de ne pas indiquer le
nom de la mére a I'état civil, le silence et le respect du secret médical imposé par l'article 578 qui
défend sous des peines séveéres de révéler de tels secrets.™

d. Dés 1835 - deux camps s’affrontent sur la suppression des « tours »

- Le premier (paradigme chrétien) considére que le tour sauve I'honneur des familles et
préserve les bonnes moeurs.

- Le second (paradigme mathulsanien) déclare que cette pratique décharge les parents
nécessiteux de leurs responsabilités face a leur choix d'avoir des enfants et cause une
charge supplémentaire a la Nation.

15 n S . . A 5 N

Le « four » est une boite cylindrique placé dans le mur de l'hospice permettant le dépot secret d’un enfant, a tout moment,
déclenchant une sonnerie permettant au gardien de 1’établissement d’indiquer ’arrivée d’un bébé. Leur existence est attestée depuis le
Moyen Age dans la plupart des pays latins.

16(Morel 2000, p 40)
17Nadine Lefaucheur - L’histoire dans les débats parlementaires sur I’accouchement sous X
18 Naitre sans mére - 2004, page 38

19(Direction des publications administratives 1913).
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Les recherches montrent que le tour a multiplié les naissances illégitimes et ses détracteurs
'accusent d’accroitre le nombre d’abandons. En 1815 il atteindra le chiffre de 82748 et celui
de 130 845 en 1833.

Constant Dulan, député, qualifie le tour dans sa séance du 7 mars 1899 de « boite a
infanticides »*'. D’ailleurs, la plupart du temps, les femmes, en situation de détresse, se
réfugient dans les hépitaux qui pratiquent, de fait, 'accouchement dans le secret.

e. 1886 : Premiere tentative d'installation d'un « bureau ouvert » et reconnaissance
du besoin de I'histoire familiale de I'enfant

Des 1860, le tour fut remplacé peu a peu par le « bureau secret d’admission » ouvert 24 h
sur 24. Les circulaires témoignent, dés 1880, de la désaffection du tour d'abandon qui ne
répond plus aux attentes de la société. Le Conseil Général de la Seine, en 1886, accueille
les femmes abandonnantes a bureau ouvert, dans la salle d'attente de la rue Denfert
Rochereau .

Cette démarche indique une prise de conscience de la société, a I'époque, du besoin de
I'enfant de connaitre des éléments qui constituent ce qu'on appelle aujourd'hui : son histoire.
Néanmoins, il faudra attendre officiellement la loi de 1904 pour voir supprimer le tour.

f. L’abandon secret : I'aboutissement d'un long processus

De nombreuses et généreuses initiatives se succédérent dans I'esprit du décret-loi de 1793 :

- Une ceuvre d'assistance familiale a la femme enceinte dénommée La Mere , chargée
d'accueillir en secret, dans des refuges asiles plusieurs milliers de femmes enceintes par an
par le professeur Adolphe Pinard, obstétricien.

- L'ouverture des refuges ouvroirs par le sénateur Paul Strauss, a Paris et dans le
département de la Seine ; leur mission est d'accueillir secrétement les femmes et de les
aider, lorsqu'elles sont seules, a élever leurs enfants (en leur évitant toute opprobre sociale).

En 1898, une circulaire des hoépitaux reprend les dispositions révolutionnaires, afin dy
admettre les femmes qui souhaitent se cacher.

Dans sa séance du 5 avril 1891, 'Académie de Médecine, exprime l'idée de prendre en
considération la maternité secréete, mais n’écarte pas, pour autant, la possibilité du tour.

Mais, au début du 20eéme siécle, la polémique autour des tours ne cesse de grandir.
Reprenant une proposition de loi, du docteur Théophile Roussel, le sénateur Paul Strauss?,
propose, au déces de ce dernier, d’instituer 'abandon secret dans un local prévu a cet effet.
Cette proposition s’inscrit dans la polémique du tour et dans le secret entourant I'état civil et
la maternité®.

20(Carpentier (A) Répertoire général alphabétique du droit frangais, article « enfants assistés Paris 1900).

21 . . T , . . . . .

Lamartine, en 1838, défendait I’existence des tours, affirme que « le tour est l'instrument qui a des mains pour recevoir mais points
d’yeux pour voir, point de bouche pour révéler » précisément cet anonymement tellement absolu que personne ne puisse parler a la
meére, ce point de vue sera vigoureusement rejeté par Paul Strauss et ses amis politiques.

22La devise qu'il préconise : « Faciliter et empécher I'abandon » illustre bien le débat posé du début du XXeéme siecle.

3 (Strauss 1896 p 36)
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I n'y a rien de contradictoire, dit le sénateur Paul Strauss: « toute mere dans des
circonstances plus fortes que sa volonté et obligée d’abandonner son enfant, doit avoir toute
latitude de le faire avec la garantie du secret absolu » (Strauss, 1896, p3).

3. -1904 : Le secret de I’abandon est institué avec I'apparition de la lettre X

La loi du 27 juin 1904 est la premiére loi a donner aux parents la possibilité d’abandonner leur
enfant et le droit de garder secréte leur identité.

a. La loi du 27 juin 1904 constitue une étape décisive dans le dispositif législatif

Le contexte dans lequel cette loi sera promulguée est hautement nataliste. La France,
confrontée a une baisse continue de son taux de fécondité, se porte mal par rapport aux
autres pays européens. La défaite de 1870 contre I'Allemagne a marqué les esprits®.

- La préférence du « bureau ouvert au tour » et le droit de garder secréte leur identité.

Le tour est supprimé et remplacé (article 8) par la possibilité de remise secréte de I'enfant
"dans un local ouvert de jour et de nuit" (appelé par la suite d'un raccourci "bureau ouvert")
sans autre témoin que I'employé préposé au service des admissions. Il permet aux femmes
de laisser leur enfant sans décliner leur identité, tout en leur proposant des secours.

Le rejet du tour au profit du « bureau ouvert » est justifié par la volonté d’humaniser 'abandon
d’enfant. Le méme regard contemporain est porté actuellement sur le retour du tour dit boite a
bébés en Allemagne depuis 1999 qui suscite parfois un vif rejet au nom du respect de la vie
humaine.

- La prise en charge de I'abandon

La loi prévoit également un secours matériel de I’Assistance maternelle afin de convaincre les
femmes hésitantes de garder leur enfant. Le bureau ouvert selon le sénateur Paul Strauss,
permet d'inciter la mére a se rétracter, tout en conservant le secret absolu, I'abandon étant
congu comme la derniére solution a envisager. Ainsi, le bureau ouvert met en place des
systemes d'abandons dissuasifs : par exemple- une affiche représentant un enfant sous-titré
de la mention « maman ne m’abandonne pas ! »

Cette loi a pour but, aussi, d’éviter l'infanticide et I'avortement « la maternité secrete est
instituée pour sauver les enfants que notre imprévoyance sociale condamne a I'heure
actuelle a une mort certaine ».

Paul Strauss souhaite, également, la mise en place d’un systéme d’admission a la maternité
pour les femmes qui demandent le secret, ses propositions sont quasiment les mémes que
celles qui régissent I'accouchement sous X aujourd’hui «le systeme pratique et efficace est
celui qui consiste a remettre une enveloppe cachetée, le registre public ne porte qu'un X et
un numéro, nul n’est dans la confidence, le pli cacheté n’est ouvert qu’en cas de décées avec
foutes les réserves de discrétion compatibles avec la loi ».

Mais le respect total du secret ne doit pas faire oublier 'un des aspects de cette politique, a
savoir tenter d’éviter 'abandon. L’abandon est congu comme la derniere solution, apres que
tout ait été envisagé (méme si la mére se révéle étre une fille-mere).

24 s . B} - . . s
Un député aura d’ailleurs une phrase évocatrice « La nation a besoin de ses méres comme de ses soldats. »

25 N . . . L .
Beaucoup de dossiers d’anciens pupilles mentionnent « abandon a bureau ouvert » ou méme simplement « abandon a B.O. »

26 (Constant Dulou JO document parlementaire, séance du 7 mars 1899 p 864.)
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Depuis la loi de 1904, le secret de I'abandon est institué. Il le sera jusqu’a nos jours.
a. Le début du XXéme siécle réprime sévérement la contraception et I'avortement

Depuis le début du siécle la contraception et I'avortement sont séverement réprimés, en
particulier depuis une loi du 31 juillet 1920. La prohibition de I'avortement est renforcée par
le régime de Vichy en 1941, puis en 1942, allant jusqu'a l'assimiler a un crime contre la
sUreté de I'Etat passible, aprés jugement par des tribunaux d'exception, de la peine de mort.

b. La généralisation de maisons maternelles

Le décret-loi de 1939, relatif a la famille et a la natalité généralise les maisons maternelles
en faisant siens les voeux exprimés par les comités de natalité :

- chaque département doit disposer d'une maison maternelle et accueillir sans formalités les
femmes enceintes d'au moins 7 mois et les méres accompagnées d'un nouveau-né,
- obligation est faite pour chaque maison maternelle d’avoir un quartier dit « secret ».

4.- Légalisation du droit a I’anonymat « culture du secret absolu »

C’est le 2 septembre 1941 qu'un décret-loi viendra organiser I'accouchement secret. Il s'agissait,
pendant cette période de guerre et d'occupation, de faciliter I'accouchement en milieu
hospitalier, en supprimant tout moyen d'identification de la personne qui accouchait.

a. Le décret-loi n° 3763 du 2 septembre 1941 constitue le fondement moderne du
droit a I'accouchement dans I’anonymat

C’est le gouvernement de Vichy, soucieux de préserver I'image de la famille, qui a officialisé
en France l'accouchement anonyme. Ce texte signé par le maréchal Pétain instaure
clairement 'accouchement dans I'anonymat en son article 1. Il admet le secret de l'identité des
parturientes, organise la gratuité de leurs frais d'hébergement et d'accouchement et décide de
la prise en charge gratuite de la femme enceinte, dans le mois qui précede et suit
I'accouchement par le service de l'aide sociale a I'enfance.

Il s’agit presque textuellement des intentions des Conventionnels de 1793. Sauf, que 150 ans
plus tard, les conditions matérielles de I'exercice de ce droit le rendent définitivement applicable
par le développement du systéme hospitalier (la loi concerne également les établissements
privés conventionnés).

Ce systeme, qui n'est plus guére appliqué aujourd'hui qu'en France, en Italie et au Luxembourg,
implique que I'enfant ne pourra pas connaitre l'identité de sa mére biologique. Le texte de ce
décret-loi sera ensuite repris dans le Code de la Famille et de I'Aide Sociale qui stipule « que
tfoute femme pendant le mois précédant et suivant I'accouchement devrait étre accueillie
gratuitement, sans qu’elle ait besoin de justifier son identité, dans tout établissement publicy.
Il ne s’agit pas seulement de l'aider pendant sa grossesse mais aussi a I'approche de la date
présumée de son accouchement.

De plus : « Les frais d'hébergement et d'accouchement des femmes qui ont demandeé, lors
de leur admission en vue d'un accouchement dans un établissement public ou privé
conventionné, a ce que le secret de leur identité soit préservé sont pris en charge par le
service de l'aide sociale a l'enfance du département siege de ['établissement. Pour
l'application de l'alinéa précédent, aucune piece d'identité n'est exigée et il n'est procédé a
aucune enquéte. »
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Pour la premiére fois, la gratuité est explicitement liée au secret de l'identité de la femme et non
au secret de l'accouchement. Ce texte constitue le fondement moderne du droit a
'accouchement dans le secret communément appelé sous X. Une situation qui fait débat
depuis les années 1990 entre les partisans du droit de I'enfant a connaitre ses origines et
celui de la mére a cacher son identité.

Ainsi, existe-t-il un lien direct entre la Iégislation sur I'accouchement dans le secret et celle sur
la contraception et sur l'avortement. La premiére est un utile complément de la seconde pour
éviter de placer de trop nombreuses femmes dans une impasse en cas de grossesse
imprévue et dans I'impossibilité d’assumer I'éducation de leur enfant.

Ce lien entre demande de secret et abandon, dans les années qui suivront, devint si explicite
qu’il fut admis que si 'enfant n’était pas déclaré trouvé né de parents non dénommés, la mére
(pourtant bien présente) perdait le bénéfice du secret et de la gratuité de son accouchement.

Alors que pendant des siécles I'abandon secret n'avait pas nécessairement un caractére
définitif, (indépendamment du probléme d'état civil et de I'établissement de la filiation), la
rupture irrévocable organisée avec la famille d'origine par les dispositions de 1939 sur
I'adoption ouvre une nouvelle perspective a I'accouchement secret : celui-ci, grace au texte
de 1941, a pour la premiere fois, pour objet de faciliter, voire de favoriser |'adoption des
nouveaux nes.

b. La loi du 15 avril 1943 compléte la disposition de 1904

L’article 26 de la loi du 15 avril 1943 indique que le placement de I'enfant reste secret mais
que « la mere ou la personne qui a présenté I'enfant peut en obtenir périodiquement des
nouvelles ».

Le tournant décisif est pris et ne fera que se confirmer par la promulgation de lois non plus
relatives a la mére mais a I'adoption.

c. Premiére interrogation sur la recherche des origines

Un seul auteur s’est interrogé sur la question des origines peu aprés la publication des lois de
1924 et de 1943 : il s’agit de Francois Charles, ancien pupille de I'Etat et inspecteur
divisionnaire de la population. Ce dernier différencie les cas de figure ou le secret a pu étre
demandé. Toutefois il espere que les nouvelles lois sur 'abandon conjuguées a I'évolution
des moeurs engendrent une baisse considérable de la nécessité pour les femmes du secret
absolu.

d. L’insertion de I'accouchement sous X dans le Code de la Famille et de I’Aide
Sociale
Les décrets du 29 novembre 1953 et du 7 janvier 1959 confirment le droit a 'anonymat inscrit
dans la loi de 1941 en le codifiant a I'article 42 du Code de la Famille et de I'Aide Sociale.
Le décret 74-27 du 14 janvier 1974 précise les conditions de ces méres :

« Si, pour sauvegarder le secret de la grossesse ou de la naissance, l'intéressée demande le
bénéfice de I'admission dans les conditions prévues par l'article 47 du code de la famille et
de l'aide sociale, aucune piece d’identité n'est exigée et aucune enquéte entreprise ». Le
Conseil d’Etat précise que ce « décret prohibe toute enquéte de la part du personnel de la
maternité ou de celui d’'un service payeur »%.

7 (Conseil d’Etat 1990)
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e. L'accés aux dossier des pupilles apparait dans la législation en 1978.

Depuis la loi du 17 juillet 1978, portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
'administration et le public, les pupilles de I'Etat ou anciens pupilles de I'Etat, qui ont fait
l'objet d’une adoption pléniére peuvent accéder aux pieces de leur dossier dont la
consultation ne porte pas atteinte a un secret protégé par la loi. lls peuvent ainsi avoir
connaissance de l'identité de leurs parents, ou au moins de leur mére, sauf, si celle-ci a
demandé le secret de son accouchement ou si I'enfant a été abandonné sous le secret.

f. 1996 - L’accés pour le demandeur a des renseignements « non identifiants » et
la possibilité pour la mére de lever le secret a tout moment

La question du secret de I'accouchement s'est trouvée compliquée dans la seconde moitié du
XXéme siécle, par les rapports nouveaux qu'elle entretient avec la question de I'adoption. La
loi n° 93-22 du 8 janvier 1993 a notamment interdit la recherche en maternité naturelle en cas
d'accouchement secret. Ainsi en laissant entendre que I'établissement d'une nouvelle filiation
dans la famille adoptive était une nouvelle chance pour I'enfant né sous X, certains ont
considéré le secret comme un « geste d'amour » dans certaines situations extrémes.

.- La loi n® 96-604 du 5 juillet 1996 relative a I'adoption, dite loi Mattei a assoupli le dispositif
de 1993 pour permettre aux enfants nés sous X d’accéder a certaines informations, tout en
maintenant 'accouchement sous X. L’innovation majeure de cette loi est I'acces pour le
demandeur a des renseignements non identifiants.

Elle autorise en effet la mére a :
- laisser a son enfant certains renseignements concernant son origine sociale, ses
golts, sa religion, ses caractéristiques génétiques.

- déposer une lettre a son enfant comportant ou non son identité.

- lever le secret de son identité, a tout moment, pour que I'enfant puisse prendre contact
avec elle, s’il le souhaite a sa majorité.

La loi dite Mattei proposait aussi que les parturientes puissent demander a bénéficier d’un
accompagnement psychologique et social de la part du service de I'aide sociale a I'enfance.
Cette intention généreuse n’a pas été suivie de tous les effets escomptés.

Le fait que tous les décrets d’application de ce texte n'ont pas été promulgués a suscité de
nombreuses critiques de la part des associations.

.-Le 22 janvier 2002, le droit frangais va évoluer en reconnaissant un droit de I'enfant a
connaitre ses origines personnelles avec la loi N° 2002-93.
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B. — LA LEGISLATION EN FRANCE DEPUIS 2002
1. - La préparation de la loi de 2002

Dés le début des années 1990 de nombreuses personnalités ont milité en faveur d'une
modification radicale de la Iégislation pour les personnes qui sont nées ou ont été
abandonnées sous le secret et demandent la suppression de l'accouchement dans
'anonymat.

Plusieurs rapports officiels ont été publiés sur le sujet. lls formulent des propositions, souvent
contradictoires, se situant de maniére différente entre les deux extrémes, la suppression de
toute forme de secret de 'accouchement et le maintien de I'accouchement anonyme.

.- Le premier rapport, celui du Conseil d’Etat, intitulé « statut et protection de I'enfant » est
paru en mai 1990. Le Conseil d’Etat estimait déja que la question mettait en conflit des droits
également légitimes, celui de I'enfant qui « au nom de la vérité biologique a un droit a la
connaissance de ses origines et celui du parent de naissance qui, au nom de la liberté
individuelle, a le droit de taire sa paternité ou sa maternité ». |l proposait une idée qui va
progresser, celle d'un Conseil pour la recherche des origines familiales qui procéderait a la
recherche des parents, recueillerait leur volonté et veillerait au rapprochement psychologique
des parties par une démarche de médiation.

Cette idée sera reprise par le rapport du groupe de travail présidé par Pierre Pascal,
inspecteur général des affaires sociales, remis en février 1996, qui envisageait la création
d’une instance nationale indépendante qui aurait une compétence de médiation. Au cours de
'examen de la loi de 1996, certains élus proposeront la constitution d’une instance chargée
d’établir une médiation entre la mére et I'enfant.

.- Le rapport de la commission d’enquéte parlementaire, présidée par le député Laurent
Fabius, sur I'état des droits en France, de 1998, va lui plus dans le sens des revendications
des associations militant pour le droit a 'accés aux origines. Il préconise, en effet, « de
conserver aupres d’'une institution publique les informations relatives a la filiation biologique
de l'enfant .... Le secret serait levé de plein droit a I'age de 18 ans ». Dés sa parution ce
rapport a été vivement critiqué, notamment par les parents adoptants.

.- Dans la lignée de ce rapport, Alain Bruel, Président du tribunal pour enfants de Paris,
remettait au ministre chargé des affaires sociales, le rapport d’'un groupe de travail sur la
paternité. Il prenait la défense des péres ne pouvant faire établir la filiation paternelle
d’enfants nés sous X.

.- De maniere encore plus radicale le rapport d’lréne Théry, sociologue, remis la méme
année, proposait de supprimer la possibilité de demander le secret lors de 'accouchement et
d’abroger la possibilité ouverte aux parents qui confient un enfant de moins d’'un an de
demander le secret de leur état civil.

.- Un rapport remis au Garde des Sceaux par Frangoise Dekeuwer-Défossez en 1999, se
rapprochant de celui du Conseil d’Etat mettait en garde contre toute solution radicale « /a
levée du secret de plein droit sur la demande de I'enfant majeur serait une position excessive
et porteuse de traumatisme. Pour ménager l'avenir, des solutions permettant une réversibilité
de la discrétion sont sans doute préférables ».

Aprés la présentation du rapport de madame Dekeuwer-Défossez la réforme de
'accouchement sous X devait, a l'origine, faire partie de la grande réforme du droit de la
famille lancée par la ministre de la Justice, Elisabeth Guigou.
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.- Cléturant cette série de rapports, celui de '’Académie de médecine, présenté le 18 avril
2000 par le Professeur Roger Henrion se positionne clairement pour le maintien de
'accouchement sous X.

Ces différents rapports « permettaient au pouvoir politique de trouver les bases techniques
d’une réforme qui pourrait, quoi qu'il en soit, étre légitimée par 'apport de I'expertise #».

lls ont préparé la loi. C’est le 14 décembre 2000, en effet, aprés 6 mois de consultations
qgu’un projet de loi, disjoint du reste de la réforme du droit de la famille, est rendu public lors
d’'une conférence de presse de Ségoléne Royal, alors Ministre déléguée a la famille. Le projet
de loi est présenté le 17 janvier 2001 en Conseil des ministres. Résultat d’'une volonté de
conciliation, la loi a été adoptée a 'unanimité le 10 janvier 2002.

2.- le contenu de la loi du 22 janvier 2002
La loi facilite 'accés aux origines personnelles et crée une instance de médiation.
a. Les apports de la loi

La loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 dont les dispositions sont intégrées pour la plupart dans
le code de I'action sociale et des familles a consacré le droit de connaitre ses origines tout en
y apportant des limites avec la mise en place d'un Conseil national d’acces aux origines
personnelles (CNAOP).

Ce texte permet :
.- a la France de tenir ses engagements internationaux

I met en ceuvre l'article 7 de la Convention internationale des droits de I'enfant de 1989
« l'enfant a, dans la mesure du possible, le droit de connaitre ses parents » ainsi que l'article
30 de la Convention de la Haye du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et la
coopération en matiére d’adoption internationale, selon lequel les autorités compétentes de
I'Etat « doivent conserver les informations qu’elles détiennent sur les origines de l'enfant,
notamment, celles relatives a l'identité de sa mere et de son péere, ainsi que les données sur
le passé médical de I'enfant et de sa famille . Elles assurent I'acces de I'enfant ou de son
representant a ces informations, avec les conseils appropriés, dans la mesure permise par la
loi de leur Etat ».

La Cour européenne des droits de 'homme a donné acte a la France, d’avoir cherché, avec
la création du CNAOP a concilier les intéréts divergents des meéres biologiques avec ceux
des personnes a la recherche de leurs origines, en reconnaissant que « la législation
frangaise tentait d’atteindre un équilibre et une proportionnalité suffisante entre ces intéréts.

29y,

La Cour note que : «par la loi du 22 janvier 2002, qui s’efforce d’assurer équitablement la
conciliation entre la protection du secret de la mere et la demande légitime de l'enfant
concernant ses origines, la France n'a pas excédé la marge d’appréciation qui doit lui étre
reconnue en raison du caractére complexe et délicat de la question que souleve le secret des
origines au regard du droit de chacun a son histoire, du choix des parents biologiques, du
lien existant et des parents adoptifs ».

Elle a considéré que la loi frangaise ne méconnaissait ni I'article 8 (droit au respect de la vie
privée et familiale) ni larticle 14 (interdiction de toute discrimination) de la convention
internationale relative aux droits de I'enfant.

2 DEA de sociologie du droit, Eléonore Feld, Jérome Drahy et Mathieu Szames, sous 1’autorité de Jacques Chevalier Université
Panthéon Assas

% Décision de la Cour européenne des droits de I’homme du 13 février 2003 a la suite de la plainte déposée par Mme Pascale Odiévre
(requéte n° 42326/98)
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.- maintient 'accouchement anonyme

La loi réaffirme la possibilité pour une femme d’accoucher dans le secret de son identité et de
bénéficier, si elle le souhaite, de la sécurité, des soins et de 'accompagnement approprié
(article L222-6 du CASF) tout en favorisant la levée ultérieure de ce secret.

La loi n’instaure pas un droit d’accés aux origines personnelles puisque le recueil de l'identité
de la mére n’est pas obligatoire et qu’elle dispose d’un droit de veto a la communication de
son identité lorsque celle-ci est connue.

Elle ne permet pas, non plus, a la mere de rechercher I'enfant dont elle a accouché.
.- restreint le secret

La loi restreint toutefois le secret qui ne peut étre demandé par la mére que lors de
'accouchement jusqu’a la déclaration a I'état civil, c'est-a-dire dans les 3 jours qui suivent la
naissance, en abrogeant la possibilité qui était offerte aux parents remettant leur enfant de
moins d’un an a l'aide sociale a I'enfance de demander le secret de leur état civil pendant un
an .

La mére est :

- informée pouvoir a tout moment, lever le secret de son identité et, a défaut, son identité ne
pourra étre communiquée que dans des conditions strictes. Elle est informée de la possibilité
qui lui est offerte, a tout moment, de donner son identité, sous pli fermé, ou de compléter les
renseignements qu’elle a donnés au moment de la naissance.

- invitée a laisser des renseignements sur sa santé et celle du pére, les origines de I'enfant et
les circonstances de sa naissance. L’essentiel tient dans ce que I'acces a ces informations
est désormais contrélé par une institution créée par la loi, le CNAOP.

L’ensemble du dispositif relatif a 'accés aux origines est étendu aux peres de naissance pour
les situations antérieures a la réforme de 2002, le pere pouvant jusqu’alors demander le
secret de son identité lors de la remise de I'enfant dont la paternité était établie.

.- amorce la protection des droits des peres

La loi aménage enfin les droits du pére de naissance, lorsque celui-ci a reconnu I'enfant
avant son placement en vue d’adoption. Dans ces situations rares (moins de deux cas par
an), le pere peut se heurter a des difficultés pour identifier son enfant en raison de la
demande de la mére du secret de son identité*".

Le pére peut alors saisir le procureur de la République afin que celui-ci recherche les date et
lieu d’établissement de I'acte de naissance de I'enfant (article 62-1 du code civil).** Cette
disposition est destinée a faciliter I'établissement de la paternité puisque I'article 341-1 du
Code civil n'est pas abrogé®.

.- crée une instance de médiation le CNAOP**

Le CNAOP est un organisme spécifique sans posséder la nature d'une véritable
autorité administrative indépendante. La loi, complétée par le décret 2002-781 du 3 mai 2002,
prévoit son organisation, sa mission et son fonctionnement et crée un secrétariat général.
Elle vise ainsi a mettre fin a des pratiques disparates entre les départements qui pouvaient
faciliter ou freiner 'accés aux dossiers des anciens pupilles.

O laloidus juillet 1996 relative a I’adoption avait déja limité cette possibilité a I’abandon d’un enfant de moins d’un an
3! Pour éviter que ne se renouvelle des affaires comme celle jugée par la Cour d’appel de Riom en 1997
32 «Sila transcription de la reconnaissance paternelle s’avére impossible, du fait du secret de son identité opposé par la mere, le pere

peut en informer le procureur de la République. Celui-ci procéde a la recherche des date et lieu d’établissement de 1’acte de naissance
de I’enfant. »

33 Devenu I'article 326 du code civil par ’ordonnance du 4 avril 2005 « lors de 1’accouchement , la mére peut demander que le secret
de son admission et de son identité soit préservé »
3 Articles L 147-1 4 L 147-11 du CASF
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b. Le Conseil national d’accés aux origines personnelles (CNAOP)
- 1.- Les missions du CNAOP
L’'objectif essentiel de cette instance de médiation est :

- de faciliter 'acces aux origines personnelles, en liaison avec les départements, les
collectivités d'Outre-mer et les organismes autorisés pour I'adoption, 'accés d’'une personne
a ses origines étant, par ailleurs, sans effet sur I'état civil et la filiation. Il ne fait naitre ni droit,
ni obligation au profit ou a la charge de qui que ce soit.

- d'assurer l'information des départements, des collectivités d'Outre-mer et des organismes
autorisés et habilités pour I'adoption sur la procédure de recueil, de communication et de
conservation des renseignements relatifs a I'identité des parents de naissance, la femme qui
a accouché dans le secret et la ou les personnes qui ont demandé la préservation du secret
de leur identité lors de 'admission de leur enfant comme pupille de I'Etat ou lors de son
accueil par un Organisme Autorisé pour I'Adoption.

- d'informer ses partenaires sur les dispositifs d’accueil et d’accompagnement des personnes
en recherche de leurs origines, des parents de naissance et des familles adoptives
concernées et sur l'accueil et 'accompagnement des femmes qui souhaitent accoucher
dans le secret.

Il peut formuler toute proposition relative a I'accés aux origines personnelles et est
consulté sur toute proposition en la matiere.

La loi donne au CNAOP la compétence de rechercher les méres et, si elles peuvent
étre identifiées, de les informer de la demande de I'enfant dont elles ont accouché, et de leur
demander d’exprimer leur volonté d’accepter ou de refuser de lever le secret de leur identité.

Il doit publier chaque année un rapport public d’activité.
Le Conseil a été installé par le ministre le 12 septembre 2002.
-2.-La composition du CNAOP

Au cours de I'examen de la loi, députés et sénateurs ont modifié la composition du Conseil
national afin que les associations de défense aussi bien des droits des femmes que des
droits de I'enfant ou des familles adoptives y soient associées, la présence des différents
groupes d’acteurs devant garantir I'équilibre du respect des droits.

Ce Conseil a une composition qui lui confére une autorité morale. Selon les dispositions de
larticle L 147-1 du code de I'action sociale et des familles et I'article 2 du décret sus visé
(article R 147-1 et suivants) il est composé de 17 membres, nommeés pour une période de
trois ans, renouvelable deux fois :

- 2 magistrats, un de 'ordre administratif nommé sur proposition du Conseil d’Etat, I'autre de
I'ordre judiciaire nommeé sur proposition du président de la Cour de cassation,
- 6 représentants des ministéres concernés,*

- 1 représentant des Conseils généraux nommé sur proposition de lassemblée des
départements de France,

- 6 représentants du monde associatif,*®

35 Le directeur général de la cohésion sociale au ministére chargé des affaires sociales, le chef du service des droits des femmes et de
I'égalité de ce méme ministére, le directeur des affaires civiles et du sceau au ministére de la justice, le directeur des frangais a I'étranger au
ministere des affaires étrangéres, le directeur général des collectivités locales au ministere de l'intérieur, le directeur des affaires politiques,
administratives et financiéres au ministere chargé de I'outre mer (ou leurs représentants) ;

36 trois représentants d’associations de défense des droits des femmes, un représentant d’associations de familles adoptives, un
représentant d’associations de pupilles de I'Etat, un représentant d’associations de défense du droit a la connaissance de ses origines ;
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- 2 personnalités que leur expérience et leur compétence professionnelles médicales,
paramédicales ou sociales qualifient particulierement pour I'exercice de fonctions en son sein.

Le président et son suppléant sont nommés parmi les membres du CNAOP par arrété du ministre
chargé de la famille, ou conjoint avec le ministre de la justice, s'il s’agit d’'un magistrat.

-3.-Le fonctionnement du CNAOP

D’une part, le CNAOP regoit les demandes d’accés a la connaissance des origines
personnelles des pupilles majeurs ou mineurs, s'ils ont atteint « I’4ge de discernement 3'», ou
du tuteur si le majeur est placé sous tutelle. Les demandeurs peuvent, en effet, s’adresser
aussi bien au conseil général qu’au Conseil national.

Il vérifie alors que le demandeur est bien un pupille de I'Etat ou une personne adoptée, qu'il
ne connait pas l'identité de ses parents de naissance et qu’il y a eu une demande de secret
au moment de la naissance. Dans 20% des cas, il n'y a d’ailleurs pas de demande de secret
et la personne est renvoyée sur le service d’Aide Sociale a I'Enfance ou I'Organisme Autorisé
pour I'Adoption compétents pour communiquer l'identité.

D‘autre part, le CNAOP centralise les déclarations de levée de secret formulées par les
meéres de naissance ou, le cas échéant, des péres de naissance. |l recgoit ainsi des courriers
de femmes, qui, en donnant des renseignements sur la naissance de I'enfant, déclarent lever
le secret de leur identité.

Le CNAOP doit retrouver le service qui a conservé le dossier de I'enfant (service d’aide
sociale a I'enfance ou organisme autorisé pour I'adoption) et vérifier si 'enfant a entrepris une
démarche d’accés a la connaissance de ses origines. Si tel est le cas, il prend contact avec
lui, lui demande de confirmer sa démarche et lui communique l'identité de sa meére de
naissance. S’il n'a pas entrepris de démarche, le courrier de la mére est conservé dans le
dossier.

Le CNAORP recoit aussi les déclarations d’identité formulées par des membres de la famille
de naissance (ascendants, descendants et collatéraux privilégiés).

Pour répondre a la demande d’accés aux origines personnelles, le CNAOP est chargé
d’identifier le parent de naissance, puis de le localiser. Le dossier de I'enfant est demandé au
Conseil général ou a I'organisme autorisé pour I'adoption (OAA).*

A partir d’éléments d’identité incomplets, le CNAOP contacte les services d’état civil des
mairies, les registres d’admission des maternités, les documents conservés par les
procureurs de la République (actes de naissance d’origine, jugements d’adoption).

Dans certains dossiers, il n'y a aucun élément d’identité. Dans d’autres, il n’y a que des
renseignements non identifiants sur la mére (age, profession, état de santé, situation
sociale...) qui permettent toutefois de reconstituer une histoire. Dans un certain nombre de
situations, la recherche aboutit a la constatation du décés de la personne recherchée. La loi
permet alors de communiquer son identité au demandeur.

37 Cette notion a ét¢ introduite par la loi n° 2007-293 du 5 mars 2007, sans définir un age précis. La plupart des personnes mineures qui
saisissent le CNAOP (environ 2%) sont, en effet, des adolescents ou des préadolescents qui agissent avec 1’accord de leurs parents ou
autres représentants 1égaux . La loi de 2002 avait prévu que les représentants légaux pouvaient formuler une demande seuls, au nom du
mineur. Il est arrivé ainsi que la demande soit faite par des parents de trés jeunes enfants. Or, lorsqu’un enfant a 2 ou 3 ans, la demande
qui est formulée est celle de ’adulte et non celle de I’enfant. Depuis la loi de 2007, seul I’enfant peut formuler une demande , sous
réserve d’avoir 1’age du discernement.

| peut aussi recueillir auprés de 1’Autorité centrale pour 1’adoption, la mission de I’adoption internationale ou les OAA les
renseignements qu’ils peuvent obtenir des autorités du pays d’origine de I’enfant.
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Lorsque l'identité de la personne recherchée est retrouvée, il est possible de procéder a sa
localisation. Pour ce faire, le CNAOP dispose de prérogatives dérogatoires. Il peut,
notamment, contacter les administrations ou services de I'Etat, des collectivités publiques,
des organismes de sécurité sociale (notamment les caisses d’allocations familiales) ou les
consulats des pays étrangers si les méres sont de nationalité étrangére. En 2003, un accord
a été passé avec le répertoire national « inter régimes » de I'assurance maladie (RNIAM). La
personne peut toutefois demeurer introuvable.

Qu'il s’agisse d’informer le demandeur de cette impossibilité ou de I'aider a prendre contact
avec la personne retrouvée, apres s’étre assuré que la personne est consentante, le CNAOP
peut proposer un accompagnement psychologique et social aux personnes concernées.*

-4.- L ’'organisation du CNAOP

Pour mener a bien ses missions le Conseil est assisté d’'un secrétaire général et de sept
personnes, quatre chargés de mission et trois assistantes, chargés d’instruire les dossiers, de
retrouver la mére de naissance lorsque des éléments identifiants permettent de la localiser,
puis de la contacter, dans le respect de sa vie privée, pour savoir si elle accepte de lever le
secret de son identité. Les membres du secrétariat général peuvent aussi conduire des
meédiations entre la femme et I'enfant qu’elle a mis au monde.

Le Président et le secrétaire général ont fait adopter par le Conseil a I'unanimité un reglement
intérieur le 28 novembre 2002 ; le secrétariat général a commencé a fonctionner avec de trés
faibles moyens, qui ont été progressivement augmentés mais restent limités.

-5.-Les relations du CNAOP avec les conseils généraux

Le Conseil établit et diffuse tous documents utiles a I'information des départements comme il
le fait pour les Organismes autorisés pour I'adoption.

Il communique au président du conseil général copie de 'ensemble des demandes d’acces a
la connaissance des origines, des déclarations de levée du secret et des déclarations
d’identité regues en application de l'article L 147-2 pour qu’elles soient versées au dossier de
'enfant.

Dans tous les cas d’accouchement secret le pli fermé est conservé sous la responsabilité du
président du conseil général et versé au dossier de I'enfant.

Le président du conseil général transmet au Conseil national les demandes d’acces dont |l
est saisi, lorsque le dossier révele une demande expresse de secret (sans que celui-ci soit
levé), s'il y a doute sur la volonté de secret ou si les parents de naissance sont morts (sans
avoir procédé a la levée du secret). Les services du conseil général sont compétents pour les
autres demandes d'acceés aux origines personnelles.

Chaque conseil général doit, pour I'application de l'article L 222-6 du CASF, désigner au
moins deux correspondants du CNAOP “ . lIs sont chargés d’organiser la mise en ceuvre de
'accompagnement psychologique et social des femmes, de recevoir le pli fermé, de lui
delivrer l'information prévue et de recueillir les renseignements relatifs a la santé des pére et
mére de naissance, aux origines de I'enfant, aux raisons et circonstances de sa remise au
service de 'ASE ou a 'OAA.

Le Conseil national est chargé d’assurer la formation initiale et continue de ces
correspondants de maniére a mettre fin aux pratiques disparates des départements.

Il peut mandater un correspondant départemental, lorsqu’'un parent de naissance a été
localisé*!, pour :

39 Article R .147-17 du CASF
40 Article L 223-7 du CASF
41 Articles R.147-16 et R 147-17du CASF
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- le contacter, dans le respect de sa vie privée, prendre acte de - sa volonté ou non - de lever
le secret et autoriser ou non la communication de son identité maintenant ou aprés son
déces,

- informer et accompagner le demandeur en cas de déces du parent de naissance,

- accompagner, le cas échéant, la mise en relation entre le demandeur et le parent de
naissance.

-6.- Des résultats concrets

Le CNAOP est encore une institution jeune. Fin 2009*% le conseil avait enregistré 4352
dossiers (91,65% de demandes d’acces a ses origines, 6,27% de levées de secret et 2,06%
de déclarations d’identité).

Il avait pu identifier 52% des méres (alors qu’a I'’époque de la naissance I'accouchement était
totalement anonyme).

Lorsque la mere de naissance avait été retrouvée, dans 70% des cas, son identité avait pu
étre communiquée a la personne (a la recherche de ses origines) soit :

- parce que le secret n’avait pas été demandé,
- parce qu'’il y avait eu levée du secret (environ la moitié des parents contactés),
- soit parce que la mére de naissance était décédée.

Les refus du parent de naissance de lever son identité représentent donc 30% des dossiers
provisoirement clos pour absence de renseignement permettant la localisation ou
lidentification de l'un au moins des parents de naissance. Parmi ces 498 meres de
naissance, certaine femmes (15%) acceptent soit un échange de courrier par I'intermédiaire
du CNAOP, soit une rencontre anonyme en présence d’un professionnel du secrétariat
général du Conseil. Plus de la moitié des rencontres anonymes se transforment en levée de
secret.

Ces chiffres confirment la tendance des derniéres années : prés d’un parent de naissance sur
deux (qui a pu étre identifié) accepte un échange de courrier, une rencontre ou une levée de
secret.

lls démontrent que la mission du CNAOP ne se limite pas a la gestion d'un service
administratif mais permet de mettre en oceuvre, encadrée par des professionnels, une
véritable communication entre la mére de naissance et son enfant.

Parallelement le CNAOP a enregistré 298 levées de secret des parents de naissance et 98
déclarations d’identité d’ascendants, de descendants ou de collatéraux privilégiés des
parents de naissance.

3. - Les évolutions du droit et les réflexions engagées depuis la loi de janvier 2002

.- Dés 2006, une mission d’information parlementaire sur la famille et les droits de I'enfant,
dont le rapporteur était Valérie Pécresse, alors députée, notait « que les appréciations
portées sur les regles posées par la loi du 22 janvier 2002 étaient tres variables. »

«2 Rapport annuel 2009 du CNAOP
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.- Madame Dekeuwer-Défossez émettait, quant a elle, un jugement sévere : « I'équilibre de
la loi de 2002 ne tiendra pas longtemps car le conflit s’exacerbe ». Nombre de meres
refusent de donner le moindre renseignement « Lorsqu’elles se rendent compte que leur
dossier peut étre ouvert,'immense majorité refusant méme que leur nom soit divulgué apres
leur mort. Les associations d’enfants abandonnés se plaignent des faibles résultats du
CNAOP. Enfin certaines personnes connaissant leurs origines ne comprennent pas que
celle-ci ne puisse se transformer en filiation, ce qui entraine des contestations d’héritage. ».

.- La Cour Européenne des Droits de ’'Homme s’est également prononcée a deux reprises
sur ce sujet :

Tout d'abord, l'arrét Odievre du 13 février 2003 précise que la législation frangaise
reconnaissant le droit a une femme d’accoucher sous X n’est pas contraire aux articles 8 et
14 de la Convention des Droits de I'enfant.

Cette décision est confirmée par - I'arrét Kearns - du 10 janvier 2008.

.- La question de 'accouchement sous X est régulierement débattue par les parlementaires.
lIs se sont efforcés par deux fois, une fois a 'Assemblée et une fois au Sénat de faire
évoluer la loi :

. Une proposition de loi a été déposée en 2006 par madame Valérie Pécresse (proposition n°
3224 du 28 juin 2006) pour mettre fin a 'accouchement sous X au profit d’'un accouchement
dans la discrétion, avec un droit de divulgation de l'identité, sans incidence sur la filiation.

. Monsieur André Lardeux, sénateur, déposait le 21 novembre 2008 une proposition de loi
instaurant un « accouchement dans la discrétion », supprimant I'anonymat et maintenant le
secret.

.- La réforme de la filiation décidée par ordonnance du 4 avril 2005 a été rendue définitive par
la loi du 16 janvier 2009 qui I'a ratifiée. Depuis I'ordonnance de 2005 la filiation maternelle
est établie simplement par la désignation de la mére dans l'acte de naissance de I'enfant,
gu’elle soit ou non mariée, sans qu’il soit nécessaire pour elle de faire une démarche de
reconnaissance (article 311-25 du Code civil).

.- Une disposition de la loi de 2009 (cf. article 325 du code civil), sur laquelle il n’y a pas eu de
longs commentaires, bien que le 6 janvier 2009 les débats aient été vifs a I'assemblée
nationale, amorce une évolution dans le droit.

Elle fait disparaitre du code civil la fin de non recevoir a la recherche en maternité liée a
I'application de l'article 326 du code civil. « A la fin du dernier alinéa de l'article 325 du code
civil les mots « sous réserve de l'application de l'article 326 » sont supprimés. ». Elle permet
aux enfants de procéder a une recherche en maternité,”® ce qui n’était pas possible
antérieurement. En théorie cela permet aux personnes nées sous le secret de l'identité de
leur mére de naissance d’engager, envers celle-ci, une action en recherche de maternité afin
d’établir leur filiation. Les méres conservent cependant le droit de maintenir le secret de leur
identité. Le législateur a provoqué un déséquilibre.

Les obstacles a la recherche en maternité demeurent nombreux puisque I'enfant doit prouver
et que la mére peut conserver le secret. Il faut toutefois se demander si une telle disposition
ne constitue pas déja une félure dans I'édifice de 'accouchement anonyme, en ouvrant la
piste d’'une réforme législative.

4 Article 325 du code civil « A défaut de titre et de possession d’état, la recherche de maternité est admise. L’action est réservée a
I’enfant qui est tenu de prouver qu’il est celui dont la mére prétendue a accouché »
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Dés sa nomination au gouvernement, madame Nadine Morano, Secrétaire d'Etat chargée de
la Famille et de la Solidarité s’est exprimée a plusieurs reprises sur son souhait de voir
évoluer I'accouchement sous X vers « un accouchement dans la discrétion ». Elle a réuni, sur
ce théme, plusieurs associations le 9 décembre 2009.

C. - LES COMPARAISONS ETRANGERES

Si peu de pays reconnaissent la possibilit¢ pour les méres d'accoucher sans communiquer
leur identité, la plupart des Etats en Europe et dans le monde acceptent ou proposent un
« accouchement dans le secret» ou une procédure similaire. Tous sont confrontés aux
mémes difficultés : comment faire évoluer le droit pour permettre a une femme, confrontée a
de graves difficultés, de poursuivre sa grossesse, tout en préservant la santé de I'enfant.

Pourtant la mise en place, dans la plupart des pays, d’aides spécifiques aux méres dans le
besoin, la |égalisation de l'avortement, la contraception, ont été de nature a atténuer la
pratique de I'abandon. Malgré ces initiatives, plusieurs centaines d’enfants sont abandonnés
chaque année dans des lieux ou leur vie est en danger.

Dans le méme temps, il a été constaté que ressurgit le retour parfois controversé sous une
forme nouvelle de « boites a bébé » des « tours d'abandon du Moyen Age» dans certains
pays d'Europe, notamment ['Allemagne, |'‘Autriche, la Belgique, [l'ltalie, la République
Tcheque, la Slovaquie et la Suisse. Quand I'enfant est déposé, la mére referme la porte et un
signal sonore se déclenche pour avertir les médecins et les infirmiéres de la présence du
nourrisson. Dans les pays anglophones et germanophones, ils sont désignés sous le terme
de « baby hatch et babyklappe (guichet pour bébés), I'ltalie, utilise un nom plus poétique :
culle per la vita (berceau pour la vie) et les japonais « berceau de la cigogne ».

L’abandon d’enfant dans le monde est un phénoméne complexe qui met en exergue les
droits de la mére, mais aussi ceux de I'enfant et les droits du pere. C’est pourquoi, la mission
parlementaire a souhaité examiner le droit et les pratiques de I'accouchement dans
'anonymat dans d'autres pays (avec le concours de la Délégation des Affaires Européennes
et internationales, qui a consulté les conseillers sociaux des ambassades).

Une étude comparative de la législation a été réalisée auprés des Etats suivants :

Allemagne, Autriche, Belgique, Chine, Etats-Unis, Italie, Pays-bas, République
Tchéque, Royaume Uni,Roumanie, Russie, Suéde et Suisse.

Elle fait apparaitre que I'accouchement anonyme n'est possible qu'en Italie. Dans les autres
pays l'acte de naissance de I'enfant comporte nécessairement le nom de la mére. Dans la
plupart des pays étudiés, les enfants adoptés peuvent obtenir communication de leur filiation
d'origine, mais la loi anglaise a prévu un accompagnement spécifique. Dans d’autres pays,
I'acces aux origines personnelles n’est pas autorisé, sauf dans des conditions particulieres.
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1.- Les pays qui pratiquent I'accouchement dans I'anonymat

Seules la France, ['ltalie et le Luxembourg (sur lequel la mission n'a pu avoir d'informations
plus détaillées) autorisent I'accouchement secret et sans communication de l'identité de la
mere.

= L'ITALIE

La situation juridique de I'ltalie est assez proche de celle de la France.
.- L’accouchement dans le secret est admis dans la législation :
Le droit italien reconnait la possibilité d'accoucher dans le secret.

L’accouchement anonyme ("parto anonimo") est garanti par toute une série de textes
normatifs. Si l'article 269 du Code civil considére la femme qui a mis au monde un enfant
comme sa meére, en revanche, l'article 250 accorde a la femme la possibilité de ne pas
reconnaitre son enfant. En pratique, elle doit demander a I'h6pital de préserver son anonymat
lors de I'accouchement.

.- La mere peut éventuellement demander le secret de son identité :

Lors de son admission dans un établissement de santé la meére doit normalement déclarer
son identité. Toutefois, elle peut (si elle le souhaite) déclarer pendant I'accouchement que
son identité doit rester secréte et ne soit pas associable au nouveau né.

.- L’abandon et rétractation :

La mére peut demander au tribunal une suspension de la procédure d’adoptabilité (Le délai
de rétractation est de 2 mois).

.- Le statut juridique de l'enfant :

En Italie, I'enfant est déclaré a I'état civil par le personnel de I'hdpital. Un prénom et un nom
de famille sont attribués a I'enfant et il est signalé aux autorités et au Tribunal pour enfants.
Pris en charge par I'Etat, il est confié a un tuteur qui dispose de dix jours pour obtenir I'acte
de naissance. A ce stade, il peut entamer la procédure pour la déclaration d'adoptabilité de
I'enfant.

Le statut de I'enfant est celui d’ « enfant non reconnu ». Dans ce cas, la déclaration de
naissance doit spécifier : « enfant de femme ne permettant pas d'étre nommée ». Si I'enfant
n’a pas été reconnu, le nom des parents ne figure pas dans la déclaration de naissance.

.- La mére est accueillie et informée de ses droits :
La femme hospitalisée recoit des informations sur ses droits et sur les aides dont elle peut
bénéficier, afin de décider librement de la reconnaissance ou non de I'enfant et notamment

de la possibilité de demander au Tribunal pour enfants une période de réflexion aprés
'accouchement quant a la décision sur la reconnaissance.
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.- Le recueil des données personnelles et médicales (mere et enfant) :

Comme pour chaque nouveau né, une fiche médicale recueille toutes les informations
nécessaires (pour I'enfant et la mere). Celles concernant la santé de la meére « seront
couvertes par le secret » et conservées dans le certificat d'assistance a I'accouchement
rédigé par le personnel de I'hdpital. Le dossier reste dans les archives de I'hopital (avec une
copie de la fiche médicale contenant les informations sur I'identité de la mére) sous pli fermé.
Ce lien obligatoire entre les deux documents permet techniquement de remonter au nom et
au prénom de la mére.

La seule possibilité d’accéder a la fiche médicale, contenant le nom de la mére biologique,
est limitée par le délai de conservation des archives « cent ans apres leur formulation ».
Toutefois un nouveau texte prévoit qu'une dérogation est possible a cette interdiction « si les
précautions nécessaires sont faites pour préserver I'anonymat».

La possibilité d'accés aux informations médicales des parents de naissance est une demande
de plus en plus forte. Elle peut étre fondamentale pour la santé de la personne adoptée.
Jusqu'a présent elle est presque toujours refusée. C'est pourquoi, la mise en place d'un
systeme d'information est examinée, ainsi qu'une modification de la législation prévoyant
pour toute femme bénéficiant de I'assistance médicale au moment de I'accouchement de
fournir le profil génétique et les informations concernant I'histoire médicale de la famille (la
plus compléte possible), tout en garantissant toujours I'anonymat de la mere.

.- Le secret apres le déceés de la mere de naissance :

A ce jour, le déces de la mére ne constitue pas un élément de changement dans la législation
italienne concernant la question du secret. L'article 177 du code en matiére de protection des
données personnelles établit I'interdiction aux informations « si la mére a déclaré au moment
de la naissance de ne pas vouloir étre nommée » (article 30 alinéa 1du DPR 396/2000).

Cette interdiction n'est pas (en théorie) illimitée dans le temps. Le dossier clinique contenant
les données personnelles permettant d'identifier la mére peut étre délivré en copie intégrale
100 ans aprées la rédaction du document.

Néanmoins, une exception concernant la demande du dossier clinique de la mére (ayant
souhaité rester anonyme) peut étre acceptée si les précautions nécessaires pour éviter la
reconnaissance sont observées. Toutefois, dans la pratique ces précautions se traduisent le
plus souvent par une interdiction d'informations (méme médicales sur la mere biologique qui
fait prévaloir son choix de I'anonymat).

.- L’acces aux origines personnelles :

Le droit italien protége le secret des origines en admettant I'accouchement anonyme. En cas
d'adoption, méme s'il ne I'empéche pas, il n'organise pas la communication de l'identité des
parents biologiques.

En dehors des cas d’accouchement sous X, l'enfant adopté, a 25 ans révolus, peut avoir
acces aux informations concernant son origine et l'identité des ses parents biologiques ou a
sa majorité. Dans le cas de raisons graves et attestées concernant sa santé psychophysique,
le Tribunal procéde a l'audition des personnes qu'il juge bon d'entendre, afin d'évaluer si
laccés a ces informations ne trouble pas profondément I'équilibre psychophysique du
demandeur.
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Le débat actuel se situe sur la question de l'accés aux informations personnelles et donc sur
la conciliation entre les droits de la mére de naissance au secret (article 24 de la loi 149/2001
et l'article 30 du DPR 396/2000) et les droits des enfants a l'accés a l'information sur leurs
origines personnelles (article 2 de la Constitution).

.- La mise en place de berceaux pour la vie :

Malgré la mise en place de 42 «culle per la vita : berceaux pour la vie » a cété de pharmacies
ouvertes, jour et nuit, ce sujet ne fait pas débat en lItalie. La question de « I'accouchement
dans le secret » est reconnue majoritairement comme un outil important pour faire baisser le
recours a l'avortement et favoriser le suivi médical des femmes enceintes.

.- D'autres points constituent des pistes de réflexion en lItalie :

- I'accés aux informations sanitaires,
- le changement d'avis de la mére sur son choix initial de I'anonymat.

Enfin des propositions de lois déposées en novembre 2009 sont actuellement en cours
d'examen a la Commission compétente de la Chambre des députés visant a faciliter I'acces
aux informations personnelles pour toute personne adoptée.

Toutefois, ces propositions suscitent, comme en France, de nombreux débats et les
opposants, a cette évolution, soutiennent que la décision des femmes (ayant choisi
'accouchement dans le secret) ne serait plus respectée et pourrait conduire a une
augmentation de 'avortement.

2.- Les pays européens ou l'accouchement sous X n’est pas admis dans la
législation mais ou certaines formes d'accouchement dans le secret existent

En effet, dans ces pays il existe des possibilités d'accouchement dans le secret, qu'il
s'agisse de maternités acceptant I'accueil d'une meéere qui ne donne pas son identité, ou
qu'il s'agisse de la mise en place de « boites a bébé ».

= ALLEMAGNE

.- Aucune disposition du droit allemand ne peut étre comparée a 'accouchement sous X :

Bien que la reconnaissance constitutionnelle du droit aux origines soit relativement récente,
le refus du secret de la naissance est traditionnel en Allemagne. Le droit positif allemand ne
comporte pas de disposition similaire a I'accouchement sous X.

Au contraire le code civil allemand prévoit explicitement 'obligation de la déclaration du
nouveau-né a I'état-civil. Cette obligation incombe successivement au pére, a la sage-femme,
au médecin et a toute personne ayant connaissance de l'accouchement ou la meéere dés
gu’elle est en mesure de le faire. Contrevenir a ces dispositions est passible d'une amende.
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.- Toutefois, depuis 7 ou 8 ans, un nombre restreint de maternités (130 environ) permet aux
femmes qui le désirent d’accoucher anonymement :

Le nombre total d’enfant nés dans ces conditions n’est pas connu mais il est estimé marginal
par le ministére fédéral de la famille. Concrétement, les personnels, sage-femme, médecin ou
direction de I'hopital, n’enregistrent pas le nom de la patiente. lls ne déclarent pas, non plus,
I'enfant et sa filiation a I'état-civil, laissant a la mére, la possibilité de le faire ou non.

Cette procédure, a la marge de la législation allemande, nécessite un fort engagement de
I'établissement. Elle ne conduit, dans les faits, a aucune poursuite, mais 'anonymat entraine
une perte nette de recettes, dans un systéme hospitalier fonctionnant avec une tarification a
l'activite.

.- L’acces aux origines personnelles : un droit limité :

Depuis 1989, la Cour constitutionnelle reconnait a toute personne le droit de connaitre ses
origines, c'est-a-dire sa filiation biologique.

A partir de I'age de 16 ans, I'enfant adopté peut consulter, lui-méme, les registres de I'état
civil ou en obtenir un extrait, et connaitre ainsi le nom de ses parents biologiques ainsi que
leur adresse au moment de la naissance. L'age retenu, 16 ans, est I'4ge minimum requis
pour le mariage. La personne adoptante, avant que I'enfant n'atteigne cet age, peut exercer
cette faculté.

Toutefois, le droit de connaitre son origine génétique n'est pas absolu. Il est limité par la
garantie qu'apporte l'article 6-1 de la Loi fondamentale au mariage et a la famille. Par
conséquent, le secret des origines doit étre maintenu lorsque la révélation de la filiation
biologique risque de mettre en péril l'unité de la famille adoptive. De plus, le droit aux origines
ne s'applique qu’aux seules informations détenues par I'administration.

Cette disposition n'empéche pas le maintien du secret des origines a I'égard des tiers. En
effet, I'article 1758 du code civil interdit la divulgation et la recherche de " faits susceptibles de
dévoiler I'adoption et ses circonstances " sans le consentement de I'adoptant ou de I'enfant, a
moins que des raisons particuliéres d'intérét public ne I'exigent.

De plus, la loi sur I'état civil énumére de facgon limitative les personnes qui peuvent consulter
les piéces d'état civil concernant un enfant adopté :

- I'intéressé,

- la personne qui I'a adopté et son représentant légal,

- les autorités administratives et judiciaires, dans le cadre de leurs compétences, sont les
seules a pouvoir le faire.

.- L'installation de boites a bébé :

Héritée du Moyen-age, la tradition d’accueil anonyme des nouveau-nés se poursuit en
Allemagne par le biais de l'installation de « Babyklappen » (boites a bébés). Il existe environ
80 « Babyklappen » en Allemagne. Quasi-exclusivement installées dans des hépitaux, elles
bénéficient de mesures de sécurité et d’'une alarme légérement retardée, conciliant le départ
de la mere et la prise en charge précoce de I'enfant.

Les conditions sanitaires des accouchements aboutissant a de tels abandons sont toutefois
alarmantes car « un enfant sur deux ainsi abandonné ne survit pas ». Méme si aucune
statistique officielle fédérale n’est tenue, le ministére fédéral de la famille, des personnes
agées, des femmes et de la jeunesse estime a moins d’'une quarantaine par an, le nombre
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d’enfants déposés dans une « Babyklappe » (sur 650 000 naissances en 2009). Ce
phénoméne reste trés marginal.

Cependant, méme si le décés d’'un bébé en 2008 devant une « Babyklappe » avait ému
I'opinion allemande, la question de 'accouchement anonyme n’est pas considérée comme un
enjeu en Allemagne. Par tradition et compte tenu du caractére marginal de ces phénomeénes,
I'Allemagne laisse, en priorité, sur ces questions de société les acteurs de terrain trouver des
solutions adaptées aux besoins particuliers des individus.

= AUTRICHE

.- L’'accouchement sous X n’est pas admis dans la législation :

Le cadre juridique existant doit permettre de garantir a I'enfant I'exercice d’un droit
fondamental, celui de connaitre ses parents a sa majorité. Toutefois, cette question fait
actuellement débat en Autriche et des boites a bébé ont été installés.

.- Deux possibilités pour la mére de demander le secret de l'identité :

Dans la pratique, une mére de naissance peut étre admise dans un établissement de santé
sans déclarer son identité. Une alternative est possible :

- un examen meédical préventif ouvre la possibilité de garder le secret de la naissance et
permet a la meére de protéger la santé de I'enfant et la sienne. Un accompagnement médical
est prévu au moyen d’examens gratuits et réguliers durant la grossesse.

- une procédure locale, dite « Babynest », libérant la mere d’éventuelles poursuites judiciaires
pénales en cas d’abandon d’enfant (la mere dispose d’'un délai de 6 mois avant que le
service de la jeunesse ne lance la procédure d’adoption). Dans ce laps de temps, elle peut
demander a connaitre I'état de santé de son enfant, au moyen d’'un code secret anonyme ou
d’autres moyens (empreinte digitale des mains et des pieds de son enfant) et ainsi obtenir un
suivi de celui-ci.

.- Le délai d’abandon :

Le délai pendant lequel I'enfant peut étre abandonné aprés la naissance, varie d’'un Land a
l'autre et est compris entre 2 et 6 mois (8 semaines pour celui de Salzbourg et 6 mois pour la
Styrie). Passé ce délai, I'enfant est pris en charge par le service de la jeunesse et peut étre
adopté.

.- Le statut de I'enfant :

S’agissant de I'état civil de 'enfant, 'Autriche étant un Etat fédéral, chaque Land dispose de
toute latitude pour I'organiser a sa guise.

.- Le recueil des données personnelles et médicales de la mere et sur I'enfant :
L’hopital n'a pas I'obligation de déclarer la naissance de I'enfant a la mairie, tout au plus, les

aspects purement administratifs (date et lieu de naissance). Les données mentionnant
lidentité de I'enfant et des parents biologiques sont protégées par le secret : I'hépital peut
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faire valoir le décret de 2001 du ministére fédéral de la justice sur I' « anonyme Geburt » et le
« Babynest ».

.- Le recueil des renseignements sur la mere :
Il existe deux cas de figures :

- le « Babynest » ou des préléevements ADN peuvent étre effectués sur la mere afin qu'elle
puisse justifier de son identité,

- I « anonyme Geburt » ou la mére a la possibilité de déposer dans une enveloppe fermée
une lettre, un souvenir personnel, une photo ou un message. De méme une analyse ADN
peut étre réalisée.

Quant au recueil et la conservation des renseignements spécifiques sur les antécédents
meédicaux, 'exemple de la ville de Vienne a été donné : ces renseignements sont détenus par
les services médicaux et sociaux de la ville et communiqués par le biais du Service pour la
jeunesse et la famille.

.- L’acces aux origines personnelles :

L’enfant et lui seul, peut, & sa majorité, s’adresser aux autorités compétentes en charge de
'adoption pour connaitre ses origines. Sur décision du tribunal, il peut étre mis en relation
avec ses parents biologiques (de fagon anonyme) par l'intermédiaire du Service adoption.

"= BELGIQUE

.- L’accouchement dans [l'anonymat ou dans la discrétion n’est pas admis, mais de
nombreuses interrogations se font jour :

D'aprés larticle 57 concernant la déclaration de naissance il est prévu que l'acte de
naissance énonce l'année, le jour, le lieu de naissance, le nom, les prénoms et le domicile de
la meére et du peére si la filiation paternelle est établie. Par ailleurs, l'article 312 énonce que
« l'enfant a pour mere la personne qui est désignée comme telle dans I'acte de naissance ».

De la combinaison de deux articles du code civil, il ressort que le nom de la mére doit étre
mentionné dans I'acte de naissance et que cette mention établit le lien de filiation.

Un débat public s’est instauré depuis quelques années en Belgique autour de
'accouchement dans le secret (Prés d'une centaine de femmes belges viendraient, par an,
dans les départements francgais frontaliers pour un accouchement sous X).

Une recommandation du Comité consultatif de bioéthique de Belgique a rendu un avis, en
1998 concernant « la problématique des accouchements anonymes », dans lequel il estime
que "l'accouchement dans l'anonymat est parfaitement légitime et acceptable du point de
vue éthique ". Toutefois, il préfére proposer d'organiser " I'accouchement dans la discrétion "
solution qui aurait lI'avantage de ne pas fermer définitivement la porte a toute recherche de
filiation.
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Dans ce méme avis, il suggére d'apporter des modifications a la Iégislation sur I'adoption " de
fagon a rendre la procédure classique d'abandon a la naissance moins difficile pour les
meres qui désirent que leur enfant soit adopté "

.- L'obligation de mentionner le nom de la mere :

L'accouchement anonyme n'étant pas reconnu, le nom et l'adresse de la mére doivent
obligatoirement étre mentionnés dans I'acte de naissance.

= LA REPUBLIQUE TCHEQUE

.- L’accouchement dans I'anonymat n'est pas autorisé en République Tchéque :

Cette problématique ne semble pas étre pour l'instant un theme de débats agitant I'opinion
publique ou la communauté des experts médicaux, éthiques ou juridiques, qui permettrait
d'envisager un changement de la législation en vigueur.

.- La meére doit déclarer son identité au moment de son admission :

La mére doit, au moment de 'admission en établissement de santé donner son identité. En
revanche, aucun justificatif n’est exigé. Le document déclaratif de la volonté de la mére
d’accoucher dans le secret, doit comporter les données suivantes : nom et prénom de la
mere et sa signature. Il sera le seul document relatif a son identité. Il est conservé dans les
archives de I'hépital.

.- L’abandon et la rétractation :

La durée du délai de rétractation n’est pas spécifiée par la loi. La mére peut se rétracter
jusqu’a l'adoption de I'enfant, qui survient, dans la majorité des cas, au bout de quelques
mois.

.- Le statut de I'enfant :

L’enfant est pris en charge par I'Etat, placé auprés d’un institut spécialisé. Il devient
adoptable, est déclaré : né de pére et de mére inconnus, sans avoir le statut d’orphelin, car il
reste jusqu’a son adoption sous la responsabilité de la mere. Le nom de la mére (et du pere)
n’a pas a figurer sur I'état civil de I'enfant. Il est pris en charge par I'Etat.

.- Le recueil des données personnelles et médicales (mere et I'enfant) :

A la naissance de I'enfant, les renseignements sont recueillis par le médecin. Un dossier est
établi en deux parties :

- la premiere contient les renseignements personnels, sur l'identité de la mére (nom, prénom,
signature); elle est déposée dans une enveloppe cachetée,

- la seconde les renseignements médicaux et formulaire d’assurance (le nom de la meére
n’apparait pas). Ces dossiers sont classés dans I'hdpital ou la maternité ou a eu lieu
'accouchement.
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.- L’acces aux origines personnelles :

Il n'existe pas de droit particulier aux enfants d'accés aux origines personnelles. La demande
doit étre formulée auprés du juge.

.- L'installation de boites a bébé :

En République Tchéque I'abandon d'enfant est condamné par le Code pénal et peut entrainer
une peine allant de 8 ans d'emprisonnement a la condamnation a vie (en cas de
circonstances aggravantes). En revanche, I'abandon n'est pas considéré comme un crime
dans le cas ou le parent dépose son enfant en sécurité dans un endroit public, protégé par un
linge, en alertant les services médicaux pour qu'ils portent assistance au nouveau-né.

C'est pourquoi la mise en place de ces « baby-box » - équipées de capteurs prévenant de la
présence d'un enfant le centre médical le plus proche - est particulierement suivie. Une
quarantaine de « boites a bébés » placées a I'entrée de quelques orphelinats du pays a été
mentionnée dans la presse.

Toutefois, si la mise en place de ce dispositif permet d'apporter une réponse sociale a la
détresse de certains parents et d'assurer la sécurité de I'enfant abandonné, elle ne
s'accompagne pas d'un débat plus global sur la problématique des grossesses non désirées,
ni sur la nécessité de réponses sociales ou légales.

= SUISSE

.- L’accouchement sous X n’existe pas :

En effet le code civil prévoit que : " A I'égard de la mere, la filiation résulte de la naissance.
En effet, I'accouchement anonyme n'existe pas. »

Mais cette question fait toutefois I'objet d’'un débat. Le 29 avril 2005, une motion visant a
autoriser 'accouchement sous X en droit suisse a été déposée par une conseillere nationale
du canton de Schwytz.

.- Le registre des naissances comporte nécessairement le nom et le domicile de la mére :

L’accouchement sous X n’est pas admis en Suisse, toute naissance doit étre déclarée aupres
du service de l'état civil. Lors d’'une naissance a I'hopital ou dans une maternité privée,
'administration de I'établissement concerné est tenue d’annoncer la naissance par écrit au
service d’état civil du lieu de naissance. Au préalable, la mére aura remis les documents
requis pour la déclaration de naissance a I'administration de I'hépital.

.- L'abandon et la rétractation :

Les parents peuvent exiger, en tout temps, la restitution de I'enfant a condition qu’ils soient a
méme d’assumer leurs obligations et que l'autorité tutélaire n’ait pas encore décidé de
renoncer a requérir leur consentement en vue d’adoption. Si ces conditions ne sont pas
remplies, les parents n'ont plus aucun droit de reprendre leur enfant, méme s’il ne s’est
écoulé qu’une bréve période depuis I'abandon.
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Le consentement pour une adoption ne peut étre donné avant six semaines a compter de la
naissance de I'enfant. Il peut étre révoqué dans les six semaines qui suivent sa réception. S’il
est renouvelé, aprés avoir été révoqué, il est définitif.

.- Le statut de I'enfant :

S’agissant du lien de filiation, il s’établit automatiquement a la naissance, méme si la mere
est inconnue des autorités publiques. Le nom de la mére n’est pas inscrit dans les registres,
celle-ci peut se manifester et pourra ainsi, aprés avoir prouvé qu’elle est la mére (test ADN),
effectuer une inscription dans le registre des naissances.

.- L’acces aux origines personnelles :

Depuis 1992, la Constitution fédérale reconnait a chacun le droit a la connaissance de ses
origines génétiques. L'article 24 novies, introduit a la suite d'un référendum d'initiative
populaire, comporte plusieurs dispositions relatives a la bioéthique. L'une d'elle énonce que
"I'acces d'une personne aux informations relatives a son ascendance est garanti ».

L'enfant peut, a partir de 18 ans révolus, obtenir les données relatives a l'identité de ses
parents biologiques. Il a le droit d’obtenir ces données avant 18 ans lorsqu'il peut faire valoir
un intérét légitime.

.= L'installation de « boites a bébé » :

Par ailleurs, un dispositif de boite a bébés a été installé en 2001 par I'hopital régional
d’Einsiedeln (canton de Schwytz) permettant a une femme d’abandonner son enfant sous
couvert de I'anonymat. Lorsqu’un enfant est remis a la boite a bébés, I'hopital en informe
I'office de tutelle local. Toutefois, le fait que la mére dépose I'enfant dans la boite a bébés, ne
vaut pas consentement a I'adoption de celui-ci. Il appartient a I'autorité tutélaire de décider au
cas par cas si 'on peut renoncer a requérir le consentement des parents au sens du code
civil.

= U SA

.- Le droit :

Aucun Etat n’a adopté de législation concernant 'accouchement sous X, mais tous disposent
d’une législation sur 'abandon d’enfants.

Il semble qu’il n’y ait jamais eu de débat public nourri a ce sujet ni de revendications portées
par des groupes influents. Des groupes activistes (souvent d’inspiration religieuse), ainsi que
des réseaux de « Non Profit Organizations » (recourant les uns et les autres a des
financements multiples : dons, subventions, prestations payantes), assurent des actions de
conseil et d'accompagnement pour les femmes enceintes en difficulté, en particulier les
mineures.
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Le cas échéant, I'accouchement peut avoir lieu sans frais et dans des conditions de totale
discrétion. Il existe aussi des organismes privés (en liaison avec des organismes publics ou
privés d’adoption) assurant un accouchement dans la discrétion (éventuellement sans frais)
et préparant les procédures d’abandon et d’adoption dés avant la naissance. Les parents
adoptifs peuvent étre sélectionnés selon de nombreux critéres, aussi précis que ceux en
fonction desquels ils peuvent de leur c6té choisir 'enfant a adopter.

.- Recueil des données personnelles et médicales :

Les modalités de recueil des renseignements personnels et médicaux (parents et enfant)
varient selon les Etats. Parfois I'anonymat total est autorisé. Il peut étre prévu qu'une
information écrite soit remise a toute personne se présentant pour abandonner un enfant.
Parfois, encore, l'identité du parent abandonnant doit étre demandée, mais cette information
reste confidentielle et ne peut étre transmise a des organismes autres que celui qui a recueilli
I'enfant.

Souvent, il est demandé qu’un questionnaire médical soit rempli pour le parent et I'enfant,
sans toutefois que cette formalité soit obligatoire. Des questions peuvent parfois étre posées
sur 'usage éventuel de drogues par les parents, sans que les réponses a ces questions
puissent étre utilisées dans des poursuites criminelles.

.- Abandon d’enfant :

Trés peu d’Etats établissent des statistiques de I'abandon d’enfant et il n’'y a pas de
consolidation a I'échelon fédéral des quelques informations locales existantes.

A la seule exception du district de Columbia, tout le territoire continental américain et Hawai
sont couverts par une législation dite Safe Haven, ou Safe Hatches, ou Baby drop-off, ou
Baby Moses, ou Legal abandonment, ou Infant abandonment, etc. Les dispositions de ces
textes varient beaucoup selon les Etats.

Le délai dans lequel un enfant peut étre abandonné est le plus souvent de 3 jours, ou une
semaine, ou encore deux semaines, assez souvent d’un ou deux mois et enfin, plus
exceptionnellement (par ex : le Dakota du Nord et le Missouri), d’'une année.

.- Le délai de rétractation :

Un délai de rétractation est généralement prévu lorsque le délai d’'abandon est trés court.
Par exemple, en Californie, I'Etat le plus important, une «cooling off period» de 14 jours
s’ouvre aprés I'abandon d’un nouveau-né de trois jours au plus. En Floride, le troisiéme Etat
le plus peuplé, les parents peuvent revenir sur leur décision d’abandonner un nouveau-né de
7 jours au plus tant que le jugement pronongant la déchéance de l'autorité parentale — dans
un délai de I'ordre d’'un mois aprés I'abandon — n’a pas été rendu.

Selon les Etats, 'abandon d’enfant réalisé dans les conditions prévues par la Iégislation
locale entraine des effets variables en matiére de responsabilité parentale. Dans les Etats ou
'abandon d’un nouveau-né n’est autorisé que dans un délai trés bref aprés la naissance, la
loi prévoit généralement I'exonération de toute poursuite criminelle pour abandon ou mauvais
traitement d’enfant. Lorsque I'abandon d’enfant peut intervenir jusqu’a un age relativement
avance, cet acte offre une protection Iégale moins étendue. En cas de poursuites, 'abandon
d’enfant permet de plaider I'«affirmative defense» et dobtenir le cas échéant la
reconnaissance de l'atténuation ou de I'exonération de leur responsabilité.
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.- Acceés aux origines personnelles :

Lorsque les origines personnelles ont été fournies lors de I'abandon de I'enfant, I'accés a ces
données fait l'objet de dispositions diverses selon les Etats. L'accés est généralement
possible & partir d’'un certain age (18, 19, 21 ou 25 ans, suivant les Etats), a condition, que
les parents naturels ne s’y opposent pas (ou qu’ils y consentent explicitement). L'accés aux
origines doit étre demandé a une instance judiciaire (conditionné a une décision favorable de
cette instance). Certains Etats autorisent, sans restriction, I'accés aux données personnelles
pour les naissances antérieures a un millésime donné et concernant des personnes d’ages
adultes relativement avancés. Quelques Etats (par ex: Oregon, Alabama et Kansas)
semblent autoriser a partir de I'age de la majorité un accés sans restriction aux données
personnelles.

3.- Les pays ou l'accouchement sous X et I'accouchement secret ne sont pas
autorisés

Dans ces pays de continents différents la mére de naissance ne peut étre admise dans
un établissement de santé sans déclarer son identité et sans la justifier.

= CHINE

.- Le droit :

Il n'existe pas en Chine de politique relative a I'accouchement dans le secret. Mais le sujet de
« l'abandon d'enfant » reste toujours trés sensible. Les dossiers des enfants adoptés
mentionnent parfois I'endroit ou a été trouvé I'enfant (couloir d'hépital, jardin public, porte de
l'orphelinat), mais ne comportent jamais de données sur les parents.
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= PAYS-BAS

.- L’accouchement sous X n’est pas reconnu :

En application du principe « mater semper certa est » la 1égislation néerlandaise ne reconnait
pas I'accouchement sous X et cette question ne suscite pas de débat public.

.- La déclaration de l'identité de la mere est obligatoire :

La meére de naissance ne peut étre admise dans un établissement de santé sans déclarer
son identité. Elle doit la déclarer obligatoirement avant son admission et en justifier.

.- L'abandon et la rétractation :

Si les parents ont décidé d’abandonner leur enfant, ils peuvent revenir sur cette décision
durant les 3 mois qui suivent sa naissance. Aprés ce temps, I'enfant placé dans une famille
d’accueil peut alors étre adopté.

.- Le recueil des données personnelles et médicales de la mere et sur I'enfant :

Les renseignements personnels sur la mére et I'enfant sont recueillis par le Conseil pour la
Protection de I'Enfance. Celui-ci établit un dossier dans le cadre d’'une demande d’adoption et
émet un avis sur la demande déposée au vu de l'intérét de I'enfant.

.- Le statut de I'enfant :

La filiation s’établit par la naissance de I'enfant, la mére étant la personne identifiée qui a
donné naissance a cet enfant. Le nom de la mére et du pére doit figurer sur I'état civil de
'enfant. Mais I'acte d’abandon n’est pas spécifiquement réglé par la loi.

.- L’acces aux origines personnelles :

Lorsque I'enfant atteint sa majorité, il peut demander communication de son dossier (aprés
autorisation du directeur du bureau régional compétent). S’il n’'a pas 16 ans, la demande doit
étre faite par son représentant légal. L’acceés au dossier peut étre refuse, si la liberté et les
droits de tierces personnes doivent étre protégés. Le traitement des données spécifiques qui
comportent des informations sensibles (antécédents médicaux), n’est, en principe, autorisé
que pour le bon exercice des taches légales du Conseil pour la protection de I'enfance.

Toutefois, ce droit pour I'accés a leurs origines personnelles n’est pas spécifiquement réglé
par la loi. En effet, la Cour de Cassation a jugé, dans l'arrét Valkhorst, « que le droit de
connaitre ses origines n’est pas un droit absolu. Celui-ci doit céder devant la protection des
droits et libertés de tierces personnes, lorsque ceux-ci sont plus importants ». La Cour de
Cassation part du principe général que le droit de I'enfant a connaitre ses origines prime sur
le droit de la mére au respect de sa vie privée, ce qui n’exclut pas le droit de ne pas révéler
ses origines a un enfant devenu majeur .

37



"= ROUMANIE

.- L’accouchement sous X n’est pas admis dans la législation :

Cette question ne fait pas débat dans le pays. La mére de naissance ne peut pas étre admise
dans un établissement de santé sans déclarer son identité (mais une difficulté subsiste avec
les communautés « rom » qui n'ont pas d’acte d’identité établi). Depuis la loi 272-2004, la
meére de l'enfant abandonné en maternité est obligatoirement recherchée afin d’établir
l'identité de I'enfant.

.- Le nom de la mere et celui du pere doivent figurer sur I'état civil de I'enfant.
Si la mére abandonne son enfant en maternité, la loi 272-2004 fait obligation :

- a 'unité médicale de saisir la Direction Générale d’Assistance sociale et de Protection de
'enfance (DGASPC) et la Police dans les 24 h,

- aux représentants de la DGASPC, de la police et de la maternité d’établir et de signer un
proces verbal constatant I'abandon de I'enfant dans un délai de 5 jours,

- a la police d’entreprendre les vérifications appropriées concernant I'identité de la mére (non
prévu pour le pére) et de communiquer les résultats a la DGASPC.

Si la mere est identifiée, cette direction doit lui fournir conseil et appui pour accomplir les
démarches nécessaires. Dans le cas contraire (trés rare) le service public d’assistance
sociale saisit le maire du lieu de naissance (ou du lieu ou a été trouvé I'enfant). Il décide des
nom et prénoms de I'enfant en I'inscrivant sur le registre d’état civil).

.- Le recueil des données personnelles et médicales de la mere et de I'enfant :

Les renseignements personnels sur la mere et sur I'enfant sont recueillis par une enquéte de
police et par une enquéte sociale. La direction générale d’assistance sociale et de protection
de I'enfance constitue et conserve le dossier social.

Les antécédents médicaux figurent dans le dossier de l'enfant a la DGASPC. Les
informations recueillies varient selon I'expérience et le professionnalisme de I'assistant social.
Ces informations sont reprises de facon synthétique dans un certificat et fournies oralement
aux futurs parents adopitifs.

.- L’acces aux origines personnelles:

La loi sur I'adoption prévoit que l'identité des parents biologiques puisse étre dévoilée aprés
la majorité de I'enfant adopté, la demande devant étre soumise au tribunal et acceptée par ce
dernier. Pour raisons médicales, l'identité peut étre dévoilée avant les 18 ans de I'enfant,
toujours avec l'autorisation de l'instance judiciaire.
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"= ROYAUME - UNI

.- L’accouchement sous X n’existe pas au Royaume-Uni mais un accompagnement de
I'abandon et de l'adoption est mis en place :

La question ne fait pas débat, actuellement, car les Britanniques sont favorables depuis
longtemps a l'accés de chacun a ses origines. Depuis la réforme de la loi sur 'adoption en
2005, le dispositif a encore été assoupli, puisque les parents biologiques peuvent manifester
le souhait de reprendre contact avec leur enfant, si ce dernier est d’accord.

.- La mere doit décliner son identité :

L’accouchement sous X n'existe pas. Les noms et l'adresse de la mere figurent
nécessairement sur l'acte de naissance de l'enfant, alors que ceux du peére n'y figurent de
fagon obligatoire qu'en cas de naissance légitime.

Or, en pratique, tout suivi médical nécessite d’étre enregistré auprés des services publics de
santé (NHS); pour obtenir la carte du NHS - dont la présentation est exigée par tout
intervenant du systeme de santé - il est nécessaire de présenter un justificatif de domicile et
d’identité. En conséquence, les méres qui se présentent a I'hépital pour accoucher doivent
décliner leur identité.

.- Le recueil des renseignements sur la mere et I'enfant :

Si la mére décide que l'adoption est la meilleure solution pour I'avenir de I'enfant, le
travailleur social lui posera des questions sur son passé et sa famille (notamment le pére)
pour alimenter le dossier de I'enfant et lui permettre un accés exhaustif a ses origines a sa
majorité.

Le rapport complet sur la mére et - ou le pére - et I'enfant est appelé Child’Permanency
Report. Ce rapport comporte : toutes les informations relatives aux souhaits et préférences
de la mere ou du pére (et de I'enfant, s'il a 'dge de s’exprimer). Il comporte des informations
meédicales et indique les modalités selon lesquelles les parents biologiques souhaitent (ou
pas) étre au courant de I'évolution de I'enfant. Ce rapport est communiqué aux parents
biologiques, le cas échéant aux parents adoptifs.

Ces renseignements sont compilés dans le Child’s permanency report, conservés par
'agence d’adoption ou le service social de la commune et communiqués en copie aux
parents adoptifs.

.- Le droit aux origines personnelles :

Au Royaume-Uni, le secret ne peut étre maintenu au-dela de la majorité de I'enfant. A 18 ans
(17 en Ecosse), celui-ci peut accéder a son certificat original de naissance ou figure l'identité
de ses parents biologiques.

Il est conseillé aux parents adoptifs de donner a leur enfant le plus d’'informations possibles
sur les parents biologiques. Ces derniers peuvent entrer en contact avec leur enfant adopté.
lls sont incités a s’inscrire sur le « National Contact Register » ou s’approcher de
l'association « National Organisation for the Counselling of Adoptees and Parents »
(NORCAP).

La loi anglaise tente de favoriser les rapprochements entre « enfants adoptés et famille
d’origine ». Un fichier de contacts est tenu a jour par le greffe central d’Etat civil.
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= RUSSIE

.- La notion d’accouchement sous X n’existe pas juridiquement en Russie :
Il N’y a pas non plus de pratique d’accouchements sous X. La question ne fait pas débat.
.- La mere est tenue de décliner son identité :

Toute femme admise dans un établissement de santé pour accoucher doit étre munie d’'une
piece d’identité (passeport intérieur, permis de séjour). Au cas ou elle n'est pas en
possession d’une piece d’identité lors de son admission, elle devra la produire par la suite
(une piéce d’identité est nécessaire pour obtenir le « certificat médical de naissance »
indispensable a I'inscription sur les registres de I'état civil).

Dans certains cas exceptionnels, le certificat médical de naissance peut étre délivré par
I'établissement de santé du lieu de I'accouchement (en I'absence de piéce d’'identité). En
pareil cas, les nom, prénom et patronyme de la mére, son domicile et sa date de naissance
sont inscrits selon « ses dires », et la mention « aux dires de la mere » sera portée dans le
certificat. Cette mention devra étre certifiée par la signature du médecin chef et le cachet de
I'établissement.

Les renseignements sur la mére de I'enfant sont inscrits dans 'acte de naissance de I'enfant
au vu du document attestant la naissance, délivré par I'établissement de santé dans lequel a
eu lieu 'accouchement. Les nom, prénom et patronyme de la meére doivent obligatoirement
figurer dans I'acte de naissance de I'enfant. A la demande de la mére, les renseignements
concernant le pere de I'enfant peuvent ne pas étre portés dans I'acte de naissance.

La mere peut manifester sa volonté d’abandonner I'enfant avant sa naissance (pendant la
grossesse ou au moment de son admission a la maternité), ainsi qu’a n'importe quel moment
apres I'accouchement (qu’il s'agisse de la maternité ou plus tard lorsqu’elle en sera sortie).

Les parents qui abandonnent leur enfant sont déchus des droits parentaux et perdent tous les
droits liés a la parenté avec I'enfant. L’enfant abandonné par sa mére est pris en charge par
I'Etat et les renseignements le concernant sont insérés dans la banque de données en vue de
son adoption ou son placement en famille d’accueil.

.- Le recueil des éléments concernant la mere et 'enfant :

Les renseignements personnels sur la mére sont recueillis d’aprés sa pieéce d’identité
(passeport intérieur), ceux relatifs a I'enfant selon I'acte de naissance (délivré par I'état-civil
au vu du certificat médical de naissance délivré par I'établissement de santé ou a eu lieu
laccouchement). Les modalités et délais de conservation des registres d'état civil
(enregistrement des naissances, des mariages, des déces, des adoptions etc.) sont définis
par les articles 76 et 77 de la Loi fédérale N° 143-FZ, en date du 15.11.1997 « Des actes
d’état civil ».
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En ce qui concerne le recueil et la conservation des renseignements spécifiques sur les
antécédents médicaux « Toute information concernant une demande de soins, I'état de santé
et le diagnostic ainsi que les autres renseignements obtenus lors des examens et traitements
réalisés, relévent du secret médical... » .

Il ressort de l'analyse succincte du droit applicable dans ces différents pays que, si
'accouchement sans communication de l'identité de la mére est impossible en dehors de
I'ltalie et de la France, I'accouchement secret existe lui dans la plupart des pays sous des
formes variées. La ou il n’est pas reconnu par la loi, des solutions alternatives sont mises en
place telles les « boites a bébé ». Cette formule n’est pas sans risque pour la santé de la
meére comme pour celle de I'enfant. Elle prive, d’autre part, 'enfant de son histoire. C’est
pourquoi, I'accouchement secret est une préoccupation dans la majorité de ces pays et fait
I'objet de débats.

L’accés aux origines suscite lui aussi de nombreuses réflexions dans la plupart de ces pays.

Seule la France, jusqu’a présent, s’est dotée d'une Ilégislation instituant une instance de
médiation entre les enfants et leurs parents de naissance.

.- Dans les faits 'accouchement dans le secret :

Jusqu’en 1917, les femmes ont pu accoucher en Suéde en ne révélant pas leur nom, ni celui
du pere. La loi qui prévoyait cette possibilité a alors été abolie. Il n’y a pas vraiment de débat
de société sur ce point.

.- La mére doit faire connaitre son identité :

La Suede accorde une grande importance au droit de I'enfant a connaitre ses origines
biologiques, y compris l'identité de son pére en cas d'insémination artificielle.

Les suédois disposent d’'un numéro personnel qui leur permet d’avoir accés aux systémes de

santé et de protection sociale et qui permet aussi aux autorités de disposer de statistiques
trés riches.
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Il . - L'ACCOUCHEMENT ANONYME : ETAT DES LIEUX

L’accouchement dans I'anonymat concerne un trés faible nombre de femmes et d’enfants
aujourd’hui en France, de l'ordre de 600 par an, et, la plupart du temps, les enfants
concernés sont des leur plus jeune age confiés a une famille adoptive dans laquelle ils se
développent harmonieusement. Néanmoins, chaque histoire est une histoire singuliére et
souvent accompagnée de souffrances. C’est pourquoi I'accouchement anonyme focalise
depuis de nombreuses années de multiples critiques et, malgré la loi de 2002 qui, avec la
création du CNAOP, tente de concilier accouchement anonyme et recherche de ses origines,
il fait encore I'objet d’un véritable réquisitoire.

A. - LES MERES ET LES ENFANTS DU SECRET

1.- Les méres qui ont accouché dans le secret : des trajectoires individuelles

Des différents travaux conduits sur le sujet et d'une étude trés récente* destinée a mieux
connaitre les femmes qui demandent 'anonymat réalisée par 'INED, en partenariat avec le
CNAOP, il apparait que chaque histoire est une histoire singuliere. Les principaux
enseignements de cette recherche peuvent étre résumés de la maniére suivante :

a. La découverte tardive de la grossesse

De cette étude, il ressort que 7 femmes sur 10 ont appris qu’elles étaient enceintes apres la
fin du délai légal de 16 semaines permettant une interruption volontaire de grossesse ; pres
de 4 sur 10 ont su qu’elles étaient enceintes aprés le 7éme mois de grossesse ; 40 femmes
sur 835 sont arrivées a I'hdpital sans savoir qu’elles allaient accoucher.

Les femmes semblent ignorer la possibilité qui leur est offerte de consulter rapidement dans
une maternité sans donner son identité ; leur suivi médical est de, ce fait, trés souvent trés
limité.

Neuf femmes sur dix qui se savaient enceintes avant le 8éme mois avaient pris avant
'accouchement la décision de demander le secret.

b. L’information du pére

Pres d’'une femme sur deux n’avait pas prévenu le pere de naissance qu’elle attendait un
enfant, (la relation avec lui avait pu étre bréve, terminée ou non consentante). Une femme sur
dix l'avait informé mais ne I'avait pas averti de la date de 'accouchement ni de son projet.
Seulement 42% des peres connaissaient la date prévue de I'accouchement. 8 fois sur 10 la
décision de remettre I'enfant a été celle de la femme et 2 fois sur 10 celle du couple.

c. Les caractéristiques des femmes
. L’age
L’age moyen des femmes était de 26 ans (presque 4 ans de moins que celui des autres

femmes qui ont eu un enfant en 2008). La moitié avait moins de 25 ans, plus d’une sur 10
était mineure, et le tiers avait plus de 30 ans.

4 Reéalisée a partir de I’analyse de 835 questionnaires remplis anonymement par les correspondants du CNAOP au
moment d’un accouchement secret, Cette étude a fait I’objet d’un rapport d'étape de Catherine Villeneuve-Gokalp en
juin 2010.
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. La situation familiale

Ces femmes pour la plupart ne vivaient pas avec le pére (73%) et elles n’avaient pas d’enfant
(49%).

. L’origine

Plus d’'une femme sur 5 avait des origines étrangeres ; 95,5% résidaient en France de
maniére permanente et 8% n’avaient pas la nationalité frangaise. Les femmes de nationalité
francaise mais issues de I'immigration maghrébine ou originaires du Maghreb étaient

relativement plus nombreuses (13% contre 8% de I'ensemble des femmes entre 18 et 49 ans
résidant en France).

. La résidence

50% vivaient dans un logement indépendant et 40% chez leurs parents, 10% vivaient dans
un logement précaire ou provisoire.

. L’activité
Elles étaient rares a avoir une indépendance financiére :

- 28% occupaient un emploi,

- 32% étaient étudiantes,

- les autres étaient soit au chdmage (11%) soit en activité professionnelle précaire (11%) ,
- soit au foyer ou sans activité (18%)).

Le milieu social n’est connu que pour 22% des femmes. Parmi elles, 9% avaient un niveau
€gal ou supérieur a Bac + 2.

. La santé

10% des femmes pour lesquelles linformation était disponible souffraient de graves
problémes de santé.

d. Les raisons et les circonstances de la remise de I’enfant

Aucun cas d’inceste n’a été signalé par les femmes ; 14 viols ou relations forcées I'ont été. 7
femmes ont évoqué leur histoire familiale. Les motivations avancées le plus fréquemment se
rapportaient au pére de naissance (43%) : elles en étaient séparées, ou bien ils étaient
violents ou refusaient d’avoir un enfant.

D’autres femmes, ou les mémes, évoquaient leur situation économique ou sociale précaire
(28%), d’autres se sentaient « trop jeunes » ou « pas prétes », en particulier quand il y avait
eu un déni de grossesse (19%). Quelques femmes considéraient que I'enfant était un
obstacle a la poursuite de leurs études ou a leur carriére (5%). Enfin la crainte du rejet
familial ou de la communauté poussait 11% des femmes a cacher leur maternité. Cette liste
n'est toutefois pas exhaustive.

L'étude de T'INED révéle que les femmes dépendantes de leurs parents reprennent
davantage leur enfant que les autres. Madame Villeneuve-Gokalp, le chercheur, émet
I'hypothése que « lorsque la remise de I'enfant n’est motivée que par la crainte de la famille,
les obstacles a la remise se levent si les parents apprennent I'accouchement et ne rejettent
pas leur fille comme elle le redoutait. »

La volonté de secret s’inscrit ainsi pour certaines femmes dans l'instant et peut changer. Plus
la femme était jeune, plus elle tendait a donner son nom a I'état civil et elle reprenait plus
frequemment I'enfant.

Les femmes d’origine non européenne laissaient leur identité ouverte dans le dossier plus
souvent que celles d’origine européenne.

Enfin, les méres qui n’avaient pas d’autre enfant reprenaient plus souvent I'enfant que celles
qui avaient déja un ou plusieurs enfants.

43



En résumé, la plupart du temps la découverte de la grossesse a été tardive et n’a plus permis
une interruption volontaire de grossesse. Prés d’'une femme sur deux n’avait pas prévenu le
pere de naissance qu’elle attendait un enfant. La majorité, d’ailleurs, ne vivait pas avec lui. La
moitié des femmes concernées avait moins de 25 ans et plus d’'une sur dix était mineure.
Plus d’'une femme sur cinq avait des origines étrangéres et 8% n’avaient pas la nationalité
frangaise. Elles étaient rares a avoir une indépendance financiére.

L'étude conclut qu’il 'y a pas de profil type des femmes qui accouchent dans le secret, ce
qui rend difficile un accompagnement préventif, mais que «le cumul des difficultés
conjugales et économiques, joint a la découverte trop tardive de la grossesse pour se
préparer a accepter I'enfant ou pour une IVG peut suffire a expliquer que des femmes
préféerent le confier a I'adoption ».

Les professionnels qui écoutent ces femmes mettent en avant des traumatismes récents ou
anciens. Pour la pédopsychiatre Catherine Bonnet, ce n’est pas la misére économique qui est
la cause essentielle de l'accouchement sous X, «les meres prennent une décision
responsable en transférant leur autorité parentale, elles n‘ont pas eu de mots pour décrire
l'indicible, pour exprimer la douleur et la blessure de I'enfant qu’elles ont été et qui porte
maintenant dans leur corps de femme un enfant a naitre. Leur psychisme n’a pas digéré les
traumatismes du passé ».

Ce qui ressort de ces différents travaux, c’est que chaque histoire d’accouchement dans le
secret est unique et la plupart du temps douloureuse.
2.- Les enfants nés dans I’'anonymat

Si 'accouchement sous le secret de l'identité a concerné un nombre important de personnes
jusqu’a la moitié du XXéme siécle, il concerne aujourd’hui un trés faible nombre d’enfants.

En effet, parmi les enfants pupilles de I'Etat, placés sous la tutelle de I'Etat et n’ayant plus de
liens avec leur famille biologique(2231 en 2008), un tiers environ n’ont pas de filiation établie
(cf annexe 2).

Parmi eux, 600 environ naissent chaque année dans I'anonymat, et ce depuis plusieurs
années, soit environ 12 par semaine.

Effectifs des pupilles de I’Etat : évolution depuis 2003

2003 2005 2006 2007 2008
rgtg't"es de 2882 2504 2366 2312 2231
Pupilles dont la dscjn(i
filiation n’est 963 883 807 829 .
. . 598 enfants nés sous X
pas établie .
et 8 enfants trouvés

Sources : Direction Générale de I'action sociale jusqu’en 2003 puis Observatoire de I'enfance en danger depuis 2005

En 2008, 598 enfants ont été admis comme pupilles de I'Etat parce que leur mére avait
demandé le secret de son identité au moment de son accouchement; (soit une hausse de 3%
par rapport a 2007) et huit enfants parce qu’ils avaient été «trouvés». Selon les premiéres
estimations de I'Observatoire national de I'enfance en danger (ONED) pour 2009, il
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semblerait que le nombre d’enfants nés sous le secret soit en hausse (environ 650 enfants au
lieu de 598).

Il y a également des enfants nés sous le secret qui ne sont pas pupilles de I'Etat car la loi
permet aussi aux méres qui le souhaitent de remettre I'enfant a un organisme autorisé pour
'adoption (OAA). Les enfants recueillis par les OAA représenteraient 1,5 a 3% des enfants
nés dans 'anonymat.

Ces chiffres sont toutefois trés faibles s’ils sont mis en regard du nombre des naissances (72
naissances anonymes pour 100 000) et du nombre des interruptions volontaires de
grossesses (27000 pour 100 000).

Les pupilles de I'Etat, dont la filiation n’est pas établie, sont beaucoup plus jeunes que les
autres pupilles, (prés de 3 sur 5 ont moins de 1 an). Quant aux enfants nés dans 'anonymat
ils sont admis comme pupilles dés la naissance. La trées grande majorité des enfants nés
dans I'anonymat sont ainsi adoptés dés le plus jeune age. Seuls les enfants qui ont de gros
problémes de santé ou de handicap peuvent ne pas I'étre. Les Conseils de famille s’efforcent
néanmoins de leur trouver également une famille d’adoption en ayant parfois recours pour
cela a des associations spécialisées.

3.- Les adultes anciens pupilles

Il ne saurait toutefois étre question de réduire le nombre de personnes concernées par
'acces aux origines personnelles aux personnes admises comme pupilles dans les derniéres
années. De nombreuses personnes nées dans la premiere moitié du XXéme siécle sont
vivantes et potentiellement concernées par I'accés aux origines.

On estime a plusieurs centaines de milliers le nombre de pupilles de I'Etat vivant aujourd’hui
en France. En effet, dans les seules 10 premiéres années du XXeme siecle, on évalue a
150 000 le nombre d’enfants abandonnés qui devenaient pupilles de I'Etat sans étre adoptés,
(I'adoption pléniére remonte a 1966). Les administrations concernées, qu'elles relevent de
I'Etat ou des collectivités territoriales, tout comme les associations d’anciens pupilles ne sont
toutefois pas en mesure de communiquer des informations précises, en I'absence d’éléments
statistiques dont le recueil systématique ne remonte qu’aux derniéres décennies.

La quéte de ses origines est inscrite dans les fondements de /a vie psychique des individus.
De nombreux anciens pupilles sont hantés par cette recherche, d’autres dont la personnalité
a pu se construire aisément dans la filiation adoptive ou chez une famille d’accueil n'en
éprouvent pas le besoin.

4. - Les demandes d'accés aux origines parvenues au CNAOP

Depuis la mise en place effective du CNAOP, le 12 septembre 2002, alors que certains
évoquaient une possibilit¢é de 400 000 demandeurs, 4352 demandes d’accés aux origines
personnelles ont été enregistrées, dont 460 nouvelles demandes pendant 'année 2009.

Ce nombre est toutefois faible au regard du nombre de personnes potentiellement
concernées (pupilles de I'Etat, enfants adoptés, descendants en ligne directe majeurs). Il
concerne environ 1,5% des personnes nées dans le secret.

Apres un pic de demandes en 2003 et 2004, le nombre de dossiers enregistrés par le Conseil
a baissé. Ce sont principalement ceux des demandeurs agés de plus de 40 ans. Les
personnes les plus désireuses de connaitre leurs origines se sont, en effet, déja manifestées
aupres des conseils généraux ou ont déposé une demande au CNAOP.
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B. - REGARDS CROISES : PARTISANS ET DEFENSEURS

La mission a procédé a de nombreuses auditions, regu plusieurs contributions écrites,
consulté les débats parlementaires et des ouvrages spécialisés. Il en ressort des positions
divergentes quant a I'appréciation de la Iégislation actuelle et son éventuelle évolution. Les
différentes associations, selon le public qu’elles représentent, les pupilles et anciens pupilles,
les enfants nés sous X, les méres qui ont accouché dans le secret, les familles, les parents
adoptifs ou celles du droit des femmes n’envisagent pas la législation actuelle de la méme
maniére et les spécialistes, qu’ils soient gynécologues ou psychiatres, sont eux méme
partages.

.- L'accouchement sous X : un débat éthique
L’accouchement sous X suscite un débat éthique articulé autour :

- de deux notions contradictoires I'intérét supérieur de I'enfant et le respect des droits des
femmes,

- de deux revendications légitimes, d’une part, le désir des enfants de connaitre leur histoire
et les parents qui les ont congus, d’autre part, la volonté des femmes qui, pour des raisons
qui leur sont propres et qu’il y a lieu de respecter, souhaitent abandonner I'enfant dés la
naissance. Elles souhaitent qu’il soit adopté dans de bonnes conditions et garder le secret
sur leurs liens avec lui.

C’est autour de ce débat que deux théories, s’affrontent.
.- Le réle des associations dans la quéte des origines personnelles

Les associations ont joué un réle important dans le traitement du sujet. Les associations
d’adoptants, plus anciennes* ont d’abord milité pour que le secret soit conservé mais elles
ont intégré progressivement la nécessité pour I'enfant de rechercher ses origines, sans que
cela ne remette en cause la filiation établie juridiquement.

Depuis quelques années, les intéressés ont constitué, eux aussi, des associations, certaines
représentant un faible nombre d’adhérents, pour défendre un droit a 'acces a ses origines.
La premiére association remonte a 1978 mais le mouvement s’est amplifié en 1990.

Quant aux associations représentant les femmes, elles sont divisées. Les associations
féministes réclament la conservation de I'accouchement sous X mais certaines meres qui ont
abandonné demandent aussi de pouvoir revenir sur leur décision.

45 Enfance et Famille d’adoption a été crée en 1953
4 Association DPEAO
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1.- Les partisans de la suppression de I'accouchement anonyme

Les détracteurs lui reprochent d’étre une source de souffrances inutiles pour I'enfant qui ne peut
accéder a ses origines comme pour la femme dont il nie la maternité. Pour certains auteurs, il
pourrait permettre d’autoriser des trafics d’enfants, « le recours a I'accouchement sous X est la
base du processus de maternité de substitution et de détournements de I'adoption*” ». Pour
d’autres, son maintien tiendrait a la faveur dont il jouit dans les milieux de I'adoption car il permet
d’adopter de trés jeunes enfants.

a. L’accouchement anonyme, une souffrance partagée par les enfants et les méres

L’enfant né sous X se construit sans existence de parents biologiques, coupable d’avoir été
abandonné et coupable d’ingratitude s’il recherche ses origines alors qu’il a été adopté.
L’accouchement sous X efface les traces juridiques de la maternité de la mére de naissance
mais il n’efface ni les traces psychologiques d’un acte commis a un moment ou elle était en
pleine détresse ni sa culpabilité ni sa souffrance.

Les différentes associations militant pour le droit d’accés aux origines familiales qui ont été
auditionnées par la mission fondent leurs revendications sur ces constats :

- Le Mouvement pour le droit d’acces aux origines familiales (MNDA),

- L’association « Droit des Pupilles de I'Etat et des Adoptés (DPEAO)»,

- L'association « Droit & leur origine, les pupilles de I'Etat »,

- L’association PROPHYLA-XY estime que « I'accouchement sous X rabaisse I'enfant a une
identité matricielle, sans valeur familiale »,

- L’association des X en colére,

- LADONX estime que tous les secrets peuvent étre dits mais qu’il faut du temps et un

accompagnement.

Tous évoquent « le parcours du combattant » de certains anciens pupilles dans leur quéte

des origines, le mur du silence auquel souvent ils se heurtent, les dossiers vides, notamment

dans les organismes autorisés pour I'adoption.

Certaines insistent sur les conséquences pour la santé des enfants d’'une absence de
connaissance des antécédents médicaux de leurs parents biologiques.

Ces associations se sont regroupées en une structure militante active, la Coordination des
actions pour le droit a la connaissance des origines (CADCO), afin de constituer un lobby
puissant capable de s’opposer a celui des associations d’adoptants. Pierre Verdier, son
président, estime que « 'enfant, né dans 'anonymat, est atteint a la fois au niveau :

- du sentiment d’identité, car on ne peut exister sans passé, sans souvenirs, sans racines,

- de limage de soi, car cette méconnaissance du nom est vécue avec un sentiment fort de
dévalorisation et c’est une blessure sur plusieurs générations,

- de sa relation a l'institution qui détient le secret, car les autres savent, cachent et c’est
injuste ».

Les associations représentant les méres qui ont accouché anonymement comme

'association des méres de 'ombre (AMO) expriment, elles aussi, une réelle souffrance et

déplorent le délai de 2 mois, trop court selon elles, pour faire marche arriere aprées la

naissance de I'enfant. L'AMO entretient des relations privilégiées avec la CADCO.

47 Cf. article de Pierre Murat, professeur a I’université Pierre Mendés-France de Grenoble
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b. L’accouchement anonyme : « une injustice pour certains citoyens »

La CADCO estime que la loi frangaise établit une grande injustice envers certains citoyens
privés de la connaissance de leur origine et revendique un dispositif conciliant la suppression
de tout secret d’identité et le droit de la mére de le confier en vue d’adoption en toute
discrétion.

Le secret de la filiation crée, selon elle, deux catégories de citoyens, certains qui ont droit a
une origine, une généalogie un nom de famille et d’autres qui en sont privés en raison des
circonstances de leur naissance. L’accouchement étant anonyme, selon la loi, la mére n'a
jamais accouché®.

La CADCO estime qu’entre les trois filiations, biologique, affective et juridique, « il n’y a pas
a choisir. Ce n’est pas l'une ou l'autre mais l'une et l'autre. On nait tous de plusieurs
parentés, méme si elles sont exercées par la méme personne. Tous les enfants adoptés
nous disent : nos parents ce sont nos parents mais ce n’'est pas pour cela que nous n’avons
pas un besoin existentiel de connaitre notre origine»*.

Pour Pierre Verdier « ce dont un enfant a besoin pour se retrouver, c’est de vérité ; cest le
mensonge, le non dit qui sont destructeurs. Car qu’on le lui ait dit ou non, I'enfant sait. C’est
écrit quelque part, dans des dossiers, dans des génes et dans sa téte. »

Les psychanalystes ont joué un réle déterminant dans le débat sur 'accouchement anonyme.
Francoise Dolto, Genevieve Delaisi de Perceval, ont montré que la connaissance des
origines est un élément essentiel de la construction de l'identité.

Certains psychanalystes estiment, sur la base de I'examen des troubles des enfants et des
adultes privés de la connaissance de leurs origines personnelles, que « l'anonymat des
origines compromet la construction du noyau symbolique de [lidentité constitué par la
nomination de parents procréateurs de I'enfant et ouvre une véritable potentialité psychotique
plus ou moins bien compensée selon le parcours ultérieur des personnes »%. «Seuls le
repérage de lidentité des parents d’origine dans la réalité, l'ouverture a une renconitre
possible et la symbolisation des liens et des ruptures qui découlent de leur existence
permettent au sujet de s’en différencier véritablement. »

c. Une demande d’évolution de la loi, plus ou moins nuancée selon les associations

Ces associations, estimant que les pays ou l'accouchement anonyme n’existe pas ne
connaissent pas plus d’infanticides que la France, demandent toutes la suppression de
'accouchement anonyme et le droit, a sa majorité, pour I'enfant qui le demande, d’obtenir
lintégralité de son dossier de pupille, revendiquant un droit a la connaissance de ses
origines.

Elles accordent toutefois une importance différente a la nécessité d'un accompagnement de
la personne en quéte de ses origines, certaines insistant sur la nécessité d’'une médiation du
CNAORP pour préparer les contacts de I'enfant avec sa famille biologique, d’autres non.

Un consensus est apparu, en revanche, lors des auditions sur la nécessité de porter a 18
ans, c'est-a-dire a I'age de la majorité, 'acces a la connaissance de ses origines.

8 Article 344-1 du code civil
e Communication de Pierre Verdier, président de la CADCO, remise a la mission

% Intervention de Corinne Daubigny , psychologue ,psychanalyste Table ronde sur I’accés de ’enfant a ses origines personnelles du 16
novembre 2005-annexée au rapport de la mission parlementaire « I’enfant d’abord » présidée par Patrick Bloche, Valérie Pécresse étant
rapporteur
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La Fédération nationale des associations d’entraide des pupilles et anciens pupilles de I'Etat
(FNADEPAPE)®', association trés représentative des adultes qui, lorsqu'’ils étaient enfants,
n‘ont pas eu la possibilité de vivre au sein de leur famille de naissance, reconnait que la loi
du 22 janvier 2002 a, en créant le CNAOP, permis a plusieurs centaines de personnes
admises a l'aide sociale a I'enfance d’accéder a une part de I'histoire de leur naissance et
apporté un réconfort a de nombreuses personnes. Elle déplore, toutefois, que le Iégislateur,
non seulement, ait donné a la mére de naissance la possibilité de refuser de lever son
identité, mais aussi lui ait donné la possibilité de faire perdurer le secret aprés la mort.

Elle plaide pour un accouchement « non anonyme » mais « dans la discrétion » qui
permettrait de laisser a I'enfant le droit de connaitre les conditions de son abandon. Elle
estime que, la plupart du temps, c’est son histoire que recherche un ancien pupille plus que
son identité et que « les parents d’amour sont ceux qui élevent I'enfant ».

La Fédération nationale des associations des foyers adoptifs, « Enfance et Familles
d’adoption », (EFA®?), sur la base de 3 principes : « tout enfant a le droit d’avoir des parents,
la filiation adoptive est une filiation a part entiere et I'enfant adopté a le droit de savoir qui il
est» est, elle aussi, trés concernée par les réflexions conduites sur I'évolution de
'accouchement sous X mais mesurée dans ses propositions.

Elle n’est pas opposée a une obligation de déclaration de I'identité de la meére au moment de
la naissance mais elle revendique « un cadre légal en ce qui concerne les modalités d’accés
aux origines, afin d’éviter les recherches intempestives, non régulées, intrusives, qui ne
respectent pas le droit a la vie privée et a l'intimité des uns et des autres » et plaide pour que
'accompagnement soit un élément central de tout dispositif en matiére d’accouchement dans
le secret.

2 .- LES DEFENSEURS DU MAINTIEN DE L’ANONYMAT

L’'Union nationale des associations familiales (UNAF), les associations de défense des droits
des femmes, certains pédopsychiatres et ’Académie nationale de médecine se rejoignent
pour mettre en garde le législateur en dénongant les risques qui entourent la suppression de
'accouchement anonyme.

Leurs arguments se structurent autour de trois axes :

- Pourquoi faire prévaloir le droit a la connaissance de ses origines sur le droit au respect de
la liberté de la femme?

- Pourquoi faire prendre des risques médicaux a la femme et a I'enfant?

- Pourquoi compromettre I'intérét de I'enfant ?

a. Le droit au respect de la liberté de la femme

Pour les associations de défense du droit des femmes, la loi de 2002 a préservé le droit des
femmes d’accoucher dans le secret et 'anonymat et elles s’inquiétent d’'une évolution vers un
accouchement dans la discrétion qui ne serait garantie que jusqu’aux 18 ans de I'enfant.

St Qui représente 50 000 personnes
2 EFA fédere 92 associations départementales, et représente 10 000 familles
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La Présidente du Planning Familial se demande, en effet, s’il est possible de « faire vivre
une femme 18 ans durant ou plus dans l'anxiété de l'attente d’une éventuelle découverte de
son secret, épée de Damocles qui, a tout moment, pourrait tomber, tranchant une vie qui
s’est reconstituée a I'abri du secret». Pour I'association, cette remise en cause du droit a la
vie privée pourrait pousser les femmes a prendre des risques pour elles ou les enfants en
accouchant hors de structures hospitalieres. Pour elles « L’existence d’'un droit n’incite pas
forcément a en faire usage ; c’est parce que les femmes auront la garantie que leur droit au
secret sera respecté que les femmes parleront de leur histoire® ».

Elle déplore, par ailleurs, que les méres ne soient pas autorisées par la loi de 2002 a savoir
ce qu’'est devenu leur enfant. La loi crée un droit d’accés aux origines pour I'enfant mais pas
pour la mere.

b. Les risques médicaux pour la mére et I’enfant

L’'Union nationale des associations familiales (UNAF) rejoint I'analyse des associations
féministes en estimant que le secret est binaire « soit il est, soit il n’est pas ». Pour elle, la
parturiente risque, si elle est dans I'obligation de donner son identité, méme sous pli ferme,
de ne plus aller a la maternité et d’accoucher de fagon sauvage en mettant en danger sa
santé et en faisant courir un risque sanitaire pour I'enfant.

Le Syndicat national des gynécologues et obstétriciens de France* redoute les
conséquences pour la santé de la femme et de I'enfant si une femme est tenue de décliner
son identité au moment de 'accouchement.

Si les femmes ont I'impression qu’'on va leur « extorquer» leur identité, la Famille adoptive
francaise (organisme autorisé pour I'adoption qui - depuis 1946 - avec les Nids de Paris a
réalisé plus de 8000 adoptions) redoute une progression d’accouchements sauvages (avec
les risques corrélatifs pour la santé de la mére et de 'enfant). Elle s’inscrit clairement parmi
les opposants a la suppression de I'accouchement anonyme.

Catherine Bonnet, pédopsychiatre®, s’inscrit dans la mouvance des défenseurs de
'accouchement anonyme aussi bien pour le respect de la volonté de la femme que pour la
préservation de sa santé et de celle de I'enfant.

Sur la base d’observations cliniques, elle analyse les motifs qui justifient 'anonymat dans
certaines situations :

- « les dénis de grossesse des femmes », la plupart, d’entre elles, ont vécu des expériences
traumatiques liées a la sexualité qui ont bloqué leur capacité a prendre conscience de leur
corps et a penser qu’une relation sexuelle peut conduire a une grossesse. Lorsque ce déni
de grossesse prend fin, certaines expriment des fantasmes négatifs, voire violents envers le
foetus....Elles ont la crainte de ne pouvoir contenir leurs pensées et de réaliser des passages
a l'acte violents envers I'enfant a la naissance» ;

- « les jeunes filles mineures vont tenter de dissimuler leur grossesse a leur entourage. Si on
les force a donner leur identité, elles peuvent s’isoler jusqu’a I'accouchement, négliger leur
état et les besoins essentiels du foetus ;

53 Frangoise Laurent, présidente du Planning familial table ronde de 2005 citée précédemment
3* Audition par la mission du Docteur Marc Alain Rozan président du syndicat
55 In la lettre du gynécologue n°283 de juin 2003, « Naissances sous X, I’anonymat pourquoi ? »
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- « les craintes des violences du conjoint », ce méme comportement d’anonymat s’observe
chez certaines femmes adultes lorsqu’elles ont congu I'enfant lors d'une liaison extra
conjugale secréte ou au moment d’une séparation conjugale conflictuelle. Elles craignent des
réactions violentes de 'homme et refusent de donner leur identité ;

- « les suites de viols, d’autres femmes ne souhaitent pas faire connaitre les circonstances de
la conception lorsqu’elle a été violente. Elles ne veulent pas retrouver I'enfant qui a réactivé
tant d’expériences traumatiques ; elles ne souhaitent pas avoir a lui dire plus tard ce qu’elles
ont vécu.

Toutes ces situations comportent des risques majeurs pour la santé de I'enfant comme pour
celle de la mére.

c. La sauvegarde de I'intérét de I’enfant

Certains défenseurs de I'accouchement sous X ne sont pas convaincus du besoin d’accéder
a leurs origines de tous les enfants nés dans I'anonymat. Le Planning familial s’étonne ainsi
que la loi de 2002 énonce comme une vérité absolue « Iimportance pour toute personne de
connaitre son origine et son histoire », opinion qui n’est pas scientifiquement prouvée.

Affirmant que cette procédure juridique permet la « sauvegarde de I'enfant », le Professeur
Roger Henrion dans le rapport qu’il a présenté a ’Académie de médecine en avril 2000
estimait qu’il faudrait que les souffrances des enfants, cherchant leurs origines « soient
vraiment d’une fréquence et d’'une gravité telle qu’elles contrebalancent les trés graves
conséquences pour la meéere et 'enfant qu'entrainerait la suppression de la possibilité de
I'anonymat lors de I'accouchement ». |l ajoutait a ces propos « les enfants ont plus besoin
d’une histoire que d’'un nom ».

L’'UNAF remarque également que « seules sont entendues les voix des enfants qui désirent
connaitre leurs origines génétiques ainsi que celles de quelques femmes qui désirent
connaitre I'enfant.»®

L’intérét de I'enfant est interprété différemment selon les personnes et les associations. Pour
celles qui défendent le maintien de la loi actuelle comme I'UNAF, la suppression de
'accouchement anonyme n’est pas sans conséquences pour I'enfant. Il est essentiel de ne
pas écorner la confiance des femmes. Le sentiment de confiance de la mere, qui sait que le
secret qu’elle demande au moment de son accouchement sera respecté, est bénéfique pour
I'enfant qui ressentirait la nervosité de la mére si son identité était exigee.

L'UNAF se demande également si c’est l'intérét de I'enfant qui est sauvegardé quand la
femme, contrainte de donner son identité, en donne une fausse. Deux cas de figures sont
envisageables :

- La femme quitte la maternité aprés avoir abandonné I'enfant. Toutes les traces de I'histoire
de I'enfant sont perdues.

- La femme quitte la maternité sans avoir abandonné l'enfant. Mais elle le laisse a la
maternité, sous une fausse identité. L’enfant aura alors une filiation, établie mais faussement,
et il ne pourra pas étre immatriculé comme pupille et étre placé en vue d’adoption, une fois le
délai de rétractation de 2 mois passé. Au bout d’'un an, une requéte de déclaration judiciaire
d’abandon pourra étre déposée mais le temps que la procédure soit engageée et finalisée,
I'enfant ne pourra étre admis comme pupille de I'Etat puis adopté qu’au bout de 2 années.

L’UNAF s’interroge sur les conséquences pour I'enfant de telles situations.

56 Note remise pour la mission parlementaire le 8 octobre 2010
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La suppression de 'anonymat n’est pas, non plus, sans risque de délaissement parental. La
meére contrainte de donner son identité, peut la donner mais ne pas confier I'enfant en vue
d’adoption, tout en étant dans l'incapacité de s’en occuper. La mére quitte la maternité avec
'enfant. Il risque alors de vivre des placements successifs a I'ASE puis détre
progressivement délaissé par sa mére. |l peut aussi vivre avec sa mére mais faire I'objet de
maltraitances®’.

Enfin, Sophie Marinopoulos, psychologue, psychanalyste, estime que « si les femmes sont
accueillies humainement, dans le respect de leur dignité et reconnues dans leurs
souffrances, elles transmettent leur histoire de vie, notamment leur identité. Mais certaines
demandes d’informations administratives, formulées a un moment qui se caractérise par des
douleurs abdominales extrémes dénotent une méconnaissance de la mise au monde d’un
enfant. Exiger en un tel moment que la femme dévoile son identité alors qu’elle ne le veut
pas, serait inhumain. »

d. La filiation n'est pas essentiellement biologique

Les pédopsychiatres et psychanalystes sont partagés sur le sujet de l'accouchement
anonyme. Certains rencontrés par la mission®® estiment qu’il convient de se montrer trés
prudent sur une « biologisation » des origines. « On est ce qu’on se construit, le biologique
est secondaire, I'étre humain ne se construit bien que dans le sur mesure »*. lls rejoignent
les positions exprimées par Sophie Marinopoulos, psychologue et psychanalyste, en
2005% « les origines ne se réduisent pas a la biologie sinon comment expliquer le peu de
demandes parvenues au CNAOP depuis sa mise en place?».

Pour Sophie Marinopoulos, « il ne faut pas que la législation crée des impostures en faisant
croire que la filiation se résume a lidentité biologique, ce qui risque de conduire a des
scénarios de science-fiction, 'admission a la maternité ne se faisant plus avec la carte de SS
mais avec le code ADN ».

Au dela de l'identité biologique, il faut prendre en compte la construction psychique. « Se
construire parent ou enfant de quelqu’un se fait dans le temps, dans le partage avec de bons
et de mauvais moments, parfois des naufrages et des douleurs. Il existe des filiations a
risque ; la filiation adoptive en fait partie ; quand ce processus psychique de parentalité ou de
filiation n’est pas a I'ceuvre, avec ou sans biologie, la construction est impossible et I'enfant
ne peut s’originer dans le désir parental... Pour certains avoir un nom c’est tout avoir, pour
d’autres c’est ne rien avoir; ou se situe la vérité des origines ? C’est vraiment le travail des
psychanalystes que d’accompagner ces histoires toujours singulieres. »

37 Selon les chiffres de 1’Observatoire de ’enfance en danger (ODAS), le nombre de signalements de maltraitances a enfants, qu’il
s’agisse de violences physiques, d’abus sexuels ou de négligences lourdes et de violences psychologiques, est en augmentation depuis
2000, et de I’ordre de 19 000 par an et la progression des enfants en risque de danger est trés préoccupante (taux de progression annuel
de plus de 7%).

8 Auditions de Bernard Flavigny

% Audition de Pascal Richard, pédopsychiatre de secteur XIlle arrondissement de Paris

% Table ronde sur ’accés de I’enfant a ses origines personnelles du 16 novembre 2005-annexée au rapport de la mission parlementaire
« I’enfant d’abord » présidée par Patrick Bloche, Valérie Pécresse étant rapporteur
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e. La position de ’Académie de médecine

L’Académie de médecine consultée fin 2006 a propos de la proposition de loi instaurant un
accouchement dans la discrétion s’est prononcée contre un changement de la loi de 2002
estimant que « dans les conditions actuelles, un changement de la loi de 2002 pour laquelle
on ne posséde pas encore le recul indispensable et dont les conséquences sont encore
insuffisamment évaluées, serait prématuré et susceptible d’entrainer des effets nocifs ».

Pour ’Académie de médecine, la loi de 2002 :

-« a le grand mérite de tenir compte des intéréts divergents et opposés des femmes, des
nouveaux nés et des adolescents et adultes en quéte de leur origine, trois aspects qu’on ne
saurait ni méconnaitre ni négliger.

- préserve au mieux la liberté de décision des femmes, le plus souvent tres jeunes, souvent
migrantes, dans la plus extréme détresse, ainsi que le choix de leur avenir et de leur santé,
mise en danger lors d’accouchements dans la clandestinité.

- préserve également les intéréts des nouveaux nés menacés d’abandon ou d’infanticide,
menace qui ne doit pas étre sous estimée puisqu’elle a suscité a I'étranger la réapparition
du « tour » sous la forme de - boites a bébés - en Allemagne, de - fenétres a bébés - en
Suisse.

- contribue également a diminuer le nombre des abandons trop souvent différés, dont la
nocivité est soulignée par les pédopsychiatres.

Enfin si la femme se sent contrainte par son entourage, la pression sociale ou des
professionnels de garder I'enfant, le déni de la grossesse peut se transformer en négligences
et violences graves qui s’exerceront sur I'enfant des les premiers mois ou dans les premieres
années, notion souvent retrouvée quand on étudie les maltraitances familiales ».

C. -LE FONCTIONNEMENT DU CNAOP

Les associations qui ont été ou sont représentées au CNAOP reconnaissent I'apport de cette
institution a l'accés aux origines, a I'exception de I'association Droit des Pupilles de I'Etat et
des adoptés, présidée par Claude Sageot Chomel. Il estime que le CNAOP est un outil contre
productif qui a fait reculer les possibilités de retrouver les familles et préconise sa
suppression.

Le président de la CADCO considére, quant a lui, que le CNAOP n'est pas nécessaire.

Le président de la FNADEPAPE fait partie du Conseil depuis l'origine. |l reconnait son utilité.
Il estime qu'il a su évoluer de maniére positive avec le temps vers un lieu de débat.

Les correspondants du CNAOP rencontrés par la mission apprécient les relations
entretenues avec le secrétariat général du CNAOP.

Adversaires et partisans de I'accouchement dans I'anonymat s’accordent pour souhaiter
maintenir le CNAOP, collége représentatif de la société, mais améliorer, a des degrés divers,
le fonctionnement de cette institution encore jeune puisqu’elle a moins de huit ans.
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Certaines critiques adressées au CNAOP par les associations rencontrées par la mission
relevent du contenu de la Iégislation et non du fonctionnement du CNAOP. Il en est ainsi de
limpossibilité de reprendre contact avec une mére sous tutelle, dans I'incapacité de formuler
sa volonté, ou de I'impossibilité de rechercher une mére qui n’a pas demandé le secret au
moment de 'admission de I'enfant, le CNAOP n’ayant pas eu cette compétence attribuée par
la loi. Les associations reprochent également au Conseil le fait qu’'une meére, qui a pu étre
contactée, demande le maintien du secret apres son décés ou I'absence d’informations sur
les péres de naissance. Les critiques portent également sur I'impossibilité pour les méres de
naissance de rechercher leur enfant. C’est dans I'évolution de la Iégislation qu'une réponse
doit étre recherchée a ces critiques.

Les critiques de son fonctionnement, qui restent toutefois mesurées, portent essentiellement
sur la composition du Conseil, le caractére trop administratif du secrétariat général et les
modalités d’accompagnement des meres de naissance au moment ou elles sont identifiées.

a. Une composition déséquilibrée

Les représentants des personnes a la recherche de leur origine ou des méres de naissance
déplorent que, alors que 3 membres représentent les droits des femmes, deux membres du
Conseil seulement représentent les associations de pupilles, le président de la Fédération
Nationale des associations departementales d’entraide des pupilles et anciens pupilles de
I'Etat et des personnes admises ou ayant été admises a l'aide sociale a I'enfance et le
Président de 'association PROPHYLA-XY.

Certains souhaiteraient que les méres de naissance soient représentées au méme titre que
les associations de pupilles. lls estiment également que la composition fait une trop grande
place aux représentants des administrations, certains représentants étant d’ailleurs peu
présents.

D'autres aimeraient que les représentants des associations soient désignés sur proposition
du président de 'association et puissent avoir un suppléant.

b. Un secrétariat général davantage tourné vers la gestion administrative

Compte tenu de la sensibilité des dossiers a traiter, de la charge affective des relations avec
les demandeurs ou les parents de naissance qui sont en souffrance, de la nécessité de
soutenir I'équipe des chargés de mission et de celle d'accompagner les correspondants
départementaux, certaines associations reprochent a I'équipe d'étre composée, uniquement,
de personnel administratif et souhaiteraient l'intervention d’un psychologue.

Certaines associations, telles le MNDA estiment que le CNAOP a des difficultés a
appréhender la réalité des aspects humains du droit aux origines ou regrettent le traitement
trop administratif des dossiers, notamment au moment du dépd6t de la demande qui est
enregistrée et traitte comme tout dossier administratif sans contact personnalisé avec le
demandeur. Il n'y a pas, en effet, de contact téléphonique entre les demandeurs et les
chargées de mission au moment du dépét de la demande.

Le dossier peut ensuite rester de longs mois sans réponse. Cela ne signifie pas qu'il n’est
pas traité mais, tant qu’il est en cours d’instruction, le demandeur n’est pas tenu informé de
'avancement de son dossier.
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Certains estiment que les recherches des associations auxquelles ils adhérent sont plus
efficaces. En réalité, les procédures ne sauraient étre les mémes et le CNAOP se refuse, a
juste titre, a toute recherche intempestive ou intrusive, en restant dans les démarches
autorisées par la loi.

Avant la loi de 2002, la commission d’acceés aux documents administratifs (CADA) était
compeétente pour les litiges en cas de refus d’autorisation de I'accés au dossier d’'un ancien
pupille dont les parents avaient demandé le secret de la naissance. Elle n’est plus
compétente depuis la création du CNAOP pour ces pupilles et certains le déplorent.

c. Un accompagnement des méres de naissance a développer

Les demandes d’amélioration portent sur 'accompagnement, celui des demandeurs comme
celui des meéres. Le secrétariat général y consacre beaucoup de temps et d’énergie avec les
moyens dont il dispose, mais il y a, sans doute, des marges de progres.

L’accompagnement psychosocial, le temps passé auprés des meres comme des enfants est
jugé insuffisant en proportion du poids affectif des différentes démarches. Les associations
estiment ainsi que les méres qui ont pu étre localisées ne sont pas suffisamment soutenues
par les chargés de mission au moment ou elles sont informées de la démarche de leur enfant
et que, si plus de temps leur était laissé, elles pourraient accepter un contact que, sous I'effet
de la surprise, elles refusent. La maniére dont la mére de naissance est consultée sur sa
volonté de maintenir le secret de son identité aprés sa mort est également jugée contestable
dans la mesure ou la mére qui recoit trop d’informations a la fois peut étre paniquée.

Pour certaines associations I'accompagnement est une des missions essentielles de
l'instance de médiation qu’est le Conseil. Sa montée en charge administrative étant terminée,
ce devrait étre maintenant sa préoccupation et son objectif.

Certaines associations déplorent enfin 'absence d’'indépendance du Conseil qui est rattaché
au ministre chargé des affaires sociales. Elles souhaiteraient lui donner le statut d'une
Autorité Administrative indépendante.
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.- LES PERSPECTIVES D’EVOLUTION PROPOSEES PAR LA
MISSION PARLEMENTAIRE

Aucune des personnes auditionnées ne souhaite revenir sur la possibilité d’accoucher dans
le secret. C’est sur 'opportunité de revenir sur 'anonymat de cet accouchement que les avis
divergent.

L’évolution de notre société rend, en effet, plus acceptables certaines situations personnelles
qui, il y a un siecle, étaient considérées comme inacceptables. |l ressort des analyses ci-
dessus qu’une évolution de la culture du secret est en route.

Aujourd’hui, les familles adoptives n’ont plus la méme angoisse devant une demande de leur
enfant de connaitre ses origines biologiques. Elles sont accompagnées et préparées a
annoncer tres rapidement a leur enfant qu’il a été adopté.

D’autre part, les médias ont contribué a montrer lors d’émissions grand public quelle peut étre
la douleur d’un ancien pupille « né de la nuit ».

Contrairement a certains écrits, ainsi que la mission I'a fait observer, la France n’est pas
seule a s’interroger sur les moyens de satisfaire en toute sécurité les besoins des enfants et
des meéres qui se sentent dans l'impossibilité (pour des raisons qui leur sont totalement
personnelles) d’élever I'enfant qu’elles ont porté et souhaitent garder leur accouchement
secret.

Nombre d’adversaires de I'accouchement anonyme en France demandent sa suppression,
sur la base de comparaisons étrangeres. lls expliquent que la France est seule a disposer de
'accouchement sous X et que, malgré cette absence de possibilité d’accoucher dans
'anonymat, il n’y a pas plus d’infanticides dans les autres pays.

Si nous essayons de comparer les infanticides en France et a I'étranger nous nous heurtons
trés vite a une absence de statistiques précises sur les homicides de nouveaux nés par la
famille. Le nombre des infanticides en France n’est, en effet, pas connu. Les seuls chiffres
dont nous disposons concernent les homicides commis contre des enfants de moins de 15
ans, sans distinction de 'adge de ceux-ci, et sans référence a I'auteur du crime.

Les statistiques du ministére de I'intérieur comptabilisaient 64 homicides contre des enfants
de moins de 15 ans en 2009, ce chiffre étant en progression de 60% depuis 2008. Mais il n’y
a aucune donnée sur les « neonaticides », c'est-a-dire les homicides d’enfants nouveaux nés.

Les autres pays sur lesquels la mission a pu obtenir des informations ont les mémes
difficultés statistiques. Le nombre d’infanticides d’enfants répertoriés est de toutes les facons
faible (en 2007, on comptait 4 infanticides d’enfants de moins d’'un an en ltalie, 1 en Suede,
17 au Royaume Uni, 15 infanticides d’enfants de moins de 15 ans en République Tcheéque et
80 en Allemagne).

Invoquer le risque d’infanticides pour défendre le maintien de I'accouchement anonyme ne
semble pas étre un argument majeur pour la mission. Le risque de délaissement d’enfant ou
de maltraitance, lui, parait plus réel.

Les différentes positions des partisans de la suppression ou du maintien de I'accouchement
dans I'anonymat sont également légitimes et méritent d’étre entendues. Elles incitent la
mission a réfléechir a la fois sur l'opportunité d’'une modification des textes et sur les
conséquences d’'une évolution des textes.

Elles conduisent également a proposer des améliorations de nature différente, de la
composition du CNAOP au renforcement substantiel de 'accompagnement médico-social
des femmes qui accouchent comme des demandeurs.

C’est autour de ces différents axes que s’articulent les propositions de la mission.
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A.- DES PISTES D’EVOLUTIONS LEGISLATIVES

1.- Supprimer I'accouchement dans I’'anonymat et maintenir ’accouchement secret

L’accés aux origines est un droit reconnu dans la plupart des pays occidentaux. Derriere le
mot « origines », on trouve, en revanche, selon les pays, des réalités différentes, possibilité
d’accés a son dossier, de retrouver ou non son identité, d’obtenir des informations médicales,
d’établir une communication avec un ou plusieurs membres de la famille d’origine...Dans la
plupart des pays I'acceés aux origines se situe a la majorité de I'enfant.

Dans 70% des cas, nous l'avons vu précédemment, I'identité de la mere qui a été retrouvée
par le CNAOP a pu étre communiquée a la personne a la recherche de ses origines. D’autre
part, selon I'étude de I'INED citée, seulement 26% des femmes ayant accouché dans
'anonymat n’ont laissé ni identité ni informations plus ou moins identifiantes a l'intention de
'enfant.

De ce fait, la mission estime qu'il devient possible, aujourd'hui, de supprimer I'anonymat de
l'accouchement. Elle est en revanche convaincue qu'il faut garder la possibilité
d'accouchement secret si I'on veut répondre en toute sécurité aux besoins des méres et des
enfants.

D'autre part, la loi ne peut étre rétroactive et les méres qui ont demandé l'anonymat avant la
naissance le conserveront. Cette suppression ne serait applicable que 18 ans aprés son
entrée en vigueur.

La mission souhaite toutefois que, si I'enfant devenu majeur souhaite connaitre l'identité de
sa mere de naissance, cette demande fasse I'objet d'un accompagnement et que la mere soit
informée préalablement de la demande de son enfant.

S'il y a lieu de demander l'identité de la femme qui accouche, cette identité ne doit pas faire
l'objet d'enquétes, il ne saurait, non plus, étre question de faire procéder a des tests
génétiques sur une mere qui souhaite accoucher dans le secret, alors que ces tests ne sont
pas demandés au moment de la naissance en France.

Il s’agit, en effet, de promouvoir la connaissance des éléments de I'identité. L’objectif ne sera
sans doute pas atteint a 100%, comme c’est d’ailleurs le cas dans les autres pays européens,
y compris ceux qui ne connaissent pas I'accouchement anonyme. Accepter une marge faible
de fausses identités évite de basculer dans un droit policier dont les excés risqueraient d’étre
aussi critiquables que la possibilité d’anonymat.

2. - Ouvrir ’accés aux origines personnelles aux demandeurs majeurs

Un groupe du travail du CNAOP a préconisé une modification de la loi de 2002 pour que
I'age d'accés aux origines soit relevé a la majorité de l'enfant. La mission adhere aux
préoccupations de ce groupe et propose de modifier la loi pour permettre aux seuls majeurs
l'accés aux origines personnelles.

La plupart des pays étrangers ne permettent pas l'accés aux origines avant la majorité de
I'enfant. Il faut le laisser grandir et aller, lui-méme, a la recherche de ses origines
personnelles quand il sera majeur. |l est difficile d’apprécier « I'dge de discernement » et il est
délicat que des mineurs, méme accompagnés par leurs parents adoptifs puissent saisir le
Conseil. Toute recherche peut étre lourde de conséquence et doit étre préparée. La décision
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d'accoucher dans le secret est le reflet de vécu difficile et peut s'inscrire dans des histoires
douloureuses, des histoires d'adultes, difficilement compréhensibles pour un mineur »°'.

La mission préconise de modifier la loi pour permettre aux seuls majeurs I'accés aux origines
personnelles.

3.- Permettre aux meéres de rechercher leur enfant

La loi de 2002 permet a l'enfant de rechercher ses origines, mais la réciproque n'est pas
possible. La mére de naissance, si elle peut lever son identité, ne peut pas déposer auprés
du CNAOP une demande de recherche de I'enfant dont elle a accouché.

Certains pays étrangers, tel le Royaume Uni, laissent cette double possibilité.

La mission propose une évolution législative pour permettre aux méres de naissance de
déposer une demande de recherche au CNAOP.

4.- Aménager la levée du secret apres le décés de la meére

Les textes applicables ne sont pas les mémes selon que la mére a -ou non - :

- demandé le secret de la naissance,
- été contactée par le Conseil dans le cadre d'une recherche d'origines.

Il s'agit soit de la loi de 2002, soit de la loi 2008-696 du 15 juillet 2008 relative aux Archives.
.La loi de 2002 marque un recul en cas de doute

La mission estime que la loi de 2002 marque un recul, par rapport aux années antérieures,
quand il y a un doute sur la volonté de la mére de maintenir le secret aprés sa mort. Avant la
création du CNAOP, en effet, le doute profitait a I'enfant. Depuis 2002, s’il apparait un doute
quant a la volonté de la mére, le CNAOP la recherche pour lui demander son avis. Dans 90%
des cas, les méres consultées par le CNAOP, dans le cadre d'une recherche d'acces aux
origines, ont refusé que le secret soit levé apres leur déces.

.Des textes contradictoires

L'article L 147-6 du CASF qui permet a un parent de naissance de préserver le secret de son
identité aprés son décés déroge, en effet, au principe de communication des archives
publiques ainsi qu'au délai fixé par le Code du Patrimoine, dans sa rédaction issue de la loi
du 15 juillet 2008, et ce sans limite.

En effet, en I'état actuel des dispositions du Code du Patrimoine, certaines informations de
nature privée telles celles figurant sur les registres d'état-civil ou issues d'actes notariés, sont
communicables a I'expiration d'un délai de 75 ans révolus a compter de la date de l'acte.

Dans I'hypothése ou des parents de naissance auraient d'abord demandé le secret de leur
identité lors de la remise de I'enfant, alors que la filiation était établie, puis le maintien de ce
secret aprés leur déces, l'acte de naissance reste couvert par ce secret au-dela de ce délai
de 75 ans et ne doit pas étre communiqué en cas de demande d'accés aux origines
personnelles. Or, il est matériellement impossible de respecter cette obligation, car 'acte de
naissance est conservé dans le registre et ne peut étre occulté ou enlevé, compte tenu de la
tenue trés stricte de I'état civil.®

¢ Document remis a la mission par EFA
62 Cf. instruction du 27 juillet 2010 du directeur des Archives de France aux présidents de conseils généraux
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C'est pourquoi, un groupe de travail du CNAOP s’est penché sur cette question complexe car
communiquer l'identité de la mere de naissance, alors qu’elle avait expressément demandé
le secret, va a I'encontre de la volonté de la femme.

Il convient d'attendre les résultats de ces travaux. Toutefois la mission estime, quant a elle
nécessaire de faire évoluer la Iégislation et d'harmoniser les textes en vigueur.

5.- La recherche des origines lorsque la mére est « sous protection juridique »

Le probléme des méres sous protection juridique (incapables majeurs) a été souvent évoqué
par les personnes auditionnées par la Mission. En effet, « I'accomplissement des actes dont
la nature implique un consentement strictement personnel ne peut jamais donner lieu a
assistance ou représentation de la personne protégée ».

Or, depuis le 1er janvier 2009 date d'entrée en vigueur de la loi N° 2007-308 du 5 mars 2007,
le consentement de la mére doit étre considéré comme un acte strictement personnel au
sens de l'article 458 du Code Civil, sous réserve de l'appréciation souveraine des tribunaux.
Si I'état de santé de la mere empéche I'expression de sa volonté, elle ne pourra formaliser
son consentement et personne ne pourra « se substituer » a sa volonté.

En effet, le représentant Iégal de la personne incapable tuteur ou curateur n'a pas le pouvoir
de donner ou non ce consentement a sa place au regard de la loi de 2007. Cette application
stricte de la loi est source de grands désappointements de la part des enfants de ces meéres.
La mission a été émue des déclarations de ces derniers indiquant qu'ils étaient préts a
accepter cette vérité (que la mére ait une incapacité mentale) que I'on a prétendu quelquefois
vouloir leur épargner.

6.- Améliorer les possibilités de reconnaissance anténatale des péres

L’article 62-1 du code civil prévoit que « si la transcription de la reconnaissance paternelle
s’avere impossible, du fait du secret de son identité opposé par la mere, le péere peut en
informer le procureur de la République. Celui-ci procede a la recherche des date et lieu
d’établissement de l'acte de naissance de l'enfant». En pratique, si le pére ne connait ni la
date, ni le lieu de naissance, il peut difficilement effectuer une reconstitution de filiation si le
parquet ne fait pas diligence pour retrouver I'enfant.

La mission a constaté que les parquets n'étaient saisis que d'un tout petit nombre de
demandes dans ce cadre, alors que les reconnaissances anténatales annuelles se chiffrent a
plusieurs centaines de milliers. Elle propose, de ce fait, d’'améliorer I'information des péres
sur leurs droits et les démarches a entreprendre pour faire établir leur paternité.

Les péres se présentant a I'état civil pour reconnaitre leur enfant doivent étre informés (par
les officiers de I'état civil, eux-mémes sensibilisés par les procureurs de la République) de
leur faculté de saisir le parquet s'’ils ne parviennent pas a faire transcrire leur reconnaissance.

Tout autant qu’une sensibilisation des parquets par la Chancellerie sur la nécessité de faire
diligence pour retrouver l'enfant, une sensibilisation des maires s’impose. Des articles
réguliers dans les différents journaux destinés aux collectivités territoriales permettraient de
diffuser cette information.

La faisabilité de la mise en place d’un fichier national des reconnaissances anténatales pour
aider les péres des enfants nés sous X a faire reconnaitre leurs droits mériterait enfin d'étre
étudiée.
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B.- LE MAINTIEN DU CNAOP RENOVE

Les auditions de la mission conduisent a proposer le maintien de cette instance de médiation
et 'amélioration de son fonctionnement qui a d'ailleurs déja évolué de maniere positive, aux
dires de la plupart des personnes auditionnées. Le Conseil devient une instance de débat et
d'élaboration d'une jurisprudence ; cette évolution doit se poursuivre.

La loi qui a institué le CNAOP est encore récente. Une évaluation approfondie du dispositif
gu’elle a mis en place fait actuellement I'objet d’'une mission de I'lnspection Générale des
Affaires Sociales (IGAS) dont il est nécessaire d’attendre les conclusions.

- Une composition modifiée

La mission propose, d'ores et déja, de revoir sa composition et d'intégrer un représentant
d'une association de meres qui ont accouché dans I'anonymat telle les «Méres de I'ombre ».

- Un réle d'accompagnement renforcé

La mission propose de renforcer son role de formation et de soutien des correspondants
départementaux.

L’accompagnement qu'il propose aux demandeurs, de méme qu'aux meres de naissances
est essentiel. Il pourrait s'inspirer, par exemple, d'expériences européennes telles que celles
du Royaume-Uni ou l'obligation d'un accompagnement et d'une médiation pour les
recherches et les retrouvailles éventuelles est inscrite dans la loi et a débouché sur bon
nombre de dispositions concrétes. La mission propose d'approfondir ces pistes.

C.- LE RENFORCEMENT DE L’ACCOMPAGNEMENT DES PERSONNES

Le passage d’'un accouchement anonyme a un accouchement secret suppose que la mére

donne son identité dés la naissance de I'enfant. Cette modification substantielle n’est
envisageable qu’a la condition d'un renforcement de I'accompagnement des personnes
concernées et ce, a tous les moments clés, que ce soit au moment de :

- l'accouchement et de la période qui le précede,
- I'émergence du besoin de connaitre ses origines,
- la rencontre avec la mére, si elle est possible.

Il ne faut pas oublier non plus l'importance de l'information et du soutien des familles
adoptives mais ce n’est pas le sujet de la mission. En effet, dés le dépét de leur dossier de
candidature elles doivent savoir que I'enfant qu’elles adopteront pourra, lorsqu’il aura 18 ans,
rechercher sa famille d’origine.
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1.- L’accompagnement des méres avant et au moment de la naissance

.- L’accueil au moment de la découverte de la grossesse

Une femme enceinte a, en France, le droit d’interrompre sa grossesse jusqu’a 14 semaines
d’aménorrhée. Ce délai est souvent dépassé quand une femme, qui refuse sa grossesse,
découvre qu’elle est enceinte. Néanmoins, c’est dés que la femme consulte un médecin ou
se rend dans un centre de planning familial pour demander une interruption de grossesse
(alors que les délais sont dépassés) qu’il faudrait qu’elle puisse étre accompagnée.

La découverte tardive d’'une grossesse est 'un des signes du déni de grossesse. « Il est
indispensable de savoir poser ce diagnostic afin de prévoir les conditions d’accouchement
pour protéger l'avenir de I'enfant » écrit la pédopsychiatre Catherine Bonnet .L’accueil des
femmes en situation d’IVG dépassée est encore trés insuffisant.

La mission préconise la mise en place d’'un suivi de ces femmes de la découverte de la
grossesse jusqu’au moment de I'accouchement.

.- L’accueil a la maternité

L’accueil a la maternité de la femme qui souhaite accoucher dans le secret est essentiel. Elle
doit, bien évidemment, étre informée précisément des aides dont elle peut disposer pour
élever son enfant mais, si sa décision de I'abandonner est claire, cette décision doit étre
respectée. C’est de ce respect et de la maniere dont la femme est écoutée que dépend la
qualité du contenu du dossier de I'enfant. L’atmosphére qui entoure la meére aprés
I'accouchement peut également étre propice au recueil d’'informations sur le pére de I'enfant.

Il parait utile a la mission que les équipes des maternités qui recoivent des meéres qui
accouchent dans le secret soient formées a la spécificité de ces accouchements. Ainsi que
I'écrit Sophie Marinopoulos, en parlant de ce qui peut étre fait en maternité « nous devons
humaniser, soigner, prendre soin ».

Nous ne devons pas oublier, en effet, que le recueil de l'identité, s’il est nécessaire a certains,
n’est pas suffisant pour d’autres. C’est parfois la demande apparente mais pas la demande
réelle, qui est celle de connaitre son histoire et pour cela il faut d’autres éléments de vie que
lidentité.

.- L’'amélioration du contenu du dossier de I'enfant

Le contenu du dossier personnel de I'enfant peut étre amélioré. C'est ce dossier qui lui
permettra, devenu adulte, de reconstituer I'histoire de sa naissance et de ses origines.

Le dossier des pupilles comprend en général des documents de procédure (arrétés
d'immatriculation, documents relatifs aux placements, décisions judiciaires, décisions du
Conseil de famille, documents relatifs a I'adoption).

Les documents non identifiants tels ceux relatifs aux origines géographiques, culturelles ou
sociales sont infiniment plus rares de méme que les circonstances et les raisons de
'abandon, I'age des parents de naissance, leur aspect physique, leur situation matrimoniale,
’'existence d’une fratrie, les difficultés rencontrées.

Or, ces éléments sont d’ores et déja communicables a ceux qui le souhaitent.

De nombreux progrés ont été réalisés, ces derniéres années, dans la rédaction des dossiers
dont chacun sait, aujourd’hui, qu’ils pourront, un jour, étre consultés par I'enfant. Il est
essentiel de veiller particulierement a ne pas porter des jugements péremptoires et
dévalorisants sur les familles de naissance. Une sensibilisation des correspondants du
CNAOP qui recueillent les éléments relatifs a lidentité de la mere de naissance a
limportance du choix des mots est indispensable.
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Le dossier médical de I'enfant®®, son carnet de santé, sont eux aussi communicables ainsi
que les documents relatifs a la santé des pére et mére de naissance ayant un intérét
préventif comme antécédents médicaux alors que les informations médicales contenues dans
les dossiers médicaux des parents ne le sont pas (qu'il s’agisse de I'état de santé de la
parturiente, du déroulement de I'accouchement ou de tout autre résultat d’examen médical la
concernant). lls relévent du secret médical. Or le carnet de santé n’accompagne pas
systématiquement I'enfant. Il contient pourtant des informations précieuses, notamment sur la
grossesse si elle a été a risques.

Un accompagnement des meres a la maternité, par une équipe sensibilisée au probléme des
naissances dans le secret, devrait aboutir a ce que la mére fournisse, si elle est en capacité
de le faire, le maximum d’informations médicales sur son état de santé, celui du pere et leurs
ascendants. Il n’y a pas lieu de refaire le carnet de santé de I'enfant qui devrait accompagner
'enfant pendant toute sa croissance, qu'il soit reconnu ou non, adopté ou non. Comme le
propose Enfance et Familles d’adoption «un prénom pourrait étre écrit au crayon effagable
pour étre ensuite remplacé par le nom de la mére ou du pére qui le reconnait ou par les trois
prénoms qui lui sont attribués, eux aussi effagables ».

Obligation devrait étre faite de communiquer le carnet de santé et le dossier médical de
I'enfant aux adoptants ou aux familles d'accueil.

2.- L’accompagnement des demandeurs

La personne en quéte de ses origines, lorsqu’elle formule une demande soit au Conseil
général, soit au CNAOP, est souvent vulnérable sur le plan émotionnel. Sa démarche a mdari
souvent pendant de nombreuses années avant d’étre entreprise. Les personnels des
services d’aide sociale a lI'enfance ou d’adoption des départements comme ceux du
secrétariat général du CNAOP en sont conscients. La possibilité de trouver un dossier vide,
de ne pas arriver a localiser la mére de naissance, son refus possible d’étre contactée par
son enfant si elle est retrouvée méritent une information claire du demandeur. Parfois, une
rencontre avec la mere d’origine est possible et elle suffit. Elle a été essentielle et a permis le
détachement.

Des compétences particulieres d’écoute sont nécessaires et la formation des personnels
chargés de ces fonctions est indispensable. Il faudrait aussi qu’elles puissent disposer de
relais dans des équipes médico psychologiques spécifiquement formées telles celles qui
s’occupent d’aider les enfants adoptés, auxquelles adresser les demandeurs.

3.- L’accompagnement des « retrouvailles »

Les rencontres entre méres et enfants, lorsqu’elles sont acceptées, peuvent étre lourdes de
conséquence pour les uns et les autres. Tel adulte, qui a idéalisé la rencontre avec sa mere
de naissance, peut éprouver une immense déception si elle le repousse et vivre un deuxiéme
abandon. Telle mére qui, sans oublier 'abandon, avait constitué une nouvelle famille et peu a
peu reconstruit un équilibre de vie, peut le voir s’effondrer brutalement lorsqu’elle apprend
que son enfant la recherche et veut la rencontrer.

 Article L 147-5 du CASF
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Certaines rencontres entre meéres et enfants laissent croire a un conte de fées, d’autres sont
tragiques et peuvent conduire au suicide. Pour pouvoir aider a les assumer il est
indispensable de pouvoir proposer un accompagnement psychologique aux personnes
concernées.

Si les départements sont dotés de psychologues, le secrétariat général du CNAOP ne l'est
pas. L’intégration d’'un psychologue dans I'’équipe serait sans doute de nature a apporter un
soutien aux chargées de missions.

4 .- La mise en place d'un groupe de travail

L'ensemble de ses propositions destinées a faire évoluer les textes mérite un travail de
réflexion approfondi. Un Comité de Pilotage pourrait étre confié a un parlementaire en
collaboration du Haut Conseil de Famille comprenant des personnalités qualifiées et des
experts. Un groupe d'appui administratif (ministere de la justice, ministere des solidarités et
de la cohésion sociale) serait également mis en place, chargé d'examiner chacune des pistes
de réflexion du rapport, valider leur faisabilité et proposer au Comité de pilotage les
modifications Iégislatives et réglementaires correspondantes ainsi que les mesures
nécessaires d'accompagnement.
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CONCLUSION

Peut-on «Naitre sans mére» ? Le simple fait de poser cette question dérange.®* Trois mots,
suspendus a un point d'interrogation qui posent la complexité d'un débat qui se poursuit depuis
2002 sur I'accouchement sous X, car tout se déroule, selon la loi, comme si la parturiente n'avait
pas accouché.

Un enfant né sous X ne sait pas d'ou il vient; il est né, sans mére, sans péere et sans repeéres.
Pourtant, cet enfant, né sans mere, fait partie d'une histoire personnelle qu'il souhaite poursuivre
et transmettre a son tour aux générations futures. Mais pour autant, I'enfant qui connatit le lien
biologique qui I'attache a sa mére et son pére, sait-il, lui aussi, d'ou il vient ?

Enfants, méres de naissance, psychologues, psychiatres, médecins et professionnels interrogés
soulignent, pour la plupart, que la connaissance des origines est une exigence naturelle de
I'enfant et qu'elle ne peut lui étre refusée. Trés souvent, cet enfant devenu adolescent entame des
recherches sur ses origines personnelles. Dans cette longue quéte, I'ouverture d'un dossier le
concernant, pratiquement vide, devient une réelle souffrance et le «besoin de savoir » risque alors
de prendre, dans certain cas, un caractére obsessionnel.

En France, le besoin de rechercher ses origines est trés souvent ressenti 8 des moments clés
dans la vie des enfants adoptés : devenir adolescent, se marier, étre parent ou perdre ses parents
adoptifs. Mais la recherche de son histoire personnelle est ponctuée d'épreuves, de souffrances,
de mal-étre, de non-dit et de secrets ou chacun, enfants, parents adoptifs, mére et parfois pére de
naissance, laisse les traces conscientes ou inconscientes de son histoire personnelle.

La revendication du droit de connaitre ses origines est souvent présentée comme une idée de
modernité, car elle repose sur la liberté de connaitre son histoire, pour mieux exister. En
revanche, la dimension biologique de la naissance d'un étre apparait, pour certains comme
archaique, tant I'histoire a pu en montrer les dérives. La loi de 2002 concilie deux conceptions
modernes de la société qui, jusque la, s'opposaient : limportance pour un individu de connaitre
ses origines et la liberté pour la femme de donner son identité.

Au cours de la mission parlementaire, chaque interlocuteur a reconnu que 2002 constitue une
premiére étape dans la perception de la connaissance des origines de l'enfant adopté, voire
méme qu'elle constitue un socle normatif. Le terme « socle » traduit bien, d'ailleurs, l'idée qu'un
consensus se dégage de I'ensemble des participants autour de la nécessité pour l'individu de
connaitre ses origines. Pour autant le débat sur la levée de I'anonymat de la mére est loin de
recueillir tous les suffrages.

Le dilemme éthique soulevé fait état de positions défendables. Mais, au dela des nuances
qu'apporte chaque nouveau débat au sein des auditions, la méme question se pose aux
défenseurs et aux opposants : quels risques fait-on encourir a I'enfant, a sa mére et a sa famille si
I'on maintient ou si I'on supprime I'anonymat de l'accouchement ?

Si lI'on porte un regard sur les débats législatifs (et pas seulement sur les lois promulguées),
depuis une dizaine d'années, il faut bien constater que les interrogations, les questionnements et
bien des hésitations ont contribué a faire naitre la discussion sur I'accés aux origines. Dés 1993,
lors des débats sur la loi modifiant le Code Civil, relative a I'état civil, a la famille et aux droits de
I'enfant, les parlementaires vont proposer les prémices de la création du futur CNAOP.

Huit ans apres la loi de 2002 nous assistons toujours au combat de ceux qui défendent I'anonymat
de la filiation comme un « mal nécessaire », ceux hantés par les risques que fait courir aux

%cécile Ensellem, docteur en sociologie tente de répondre dans I'ouvrage publié en 2004 aux Presses Universitaires de
Rennes.
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familles adoptives et aux meéres de naissance « la levée du secret » et ceux qui revendiquent
I'accés aux origines.

Pour ma part, je considére que toute évolution du dispositif actuel doit s'appuyer sur le respect de
toutes les personnes concernées, qu'il s'agisse de la mere, de I'enfant ou des parents adoptants.
Toutes et tous doivent étre accompagnés et entourés dans toutes les étapes de leurs démarches.

L'exemple du Royaume Uni est un des modeéles dont la France pourrait s'inspirer. Bien que
I'accouchement sous X n'existe pas, la loi anglaise organise une rencontre obligatoire avec un
professionnel qualifié¢ avant de pouvoir communiquer toutes informations utiles, relatives a
I'enfant. Par ailleurs, la création de registres et de fichiers permet de croiser les demandes des
intéressés. Ainsi, le plus ancien fichier de l'association « National Organisation for the
Counselling of Adoptees and Parents » (NORCAP). a permis, depuis 1980, d'organiser de fagon
trés précise ( a partir des contacts, ou figurent les noms et adresses des parents biologiques et
des personnes adoptées devenues majeures) prés de 2500 retrouvailles dans des conditions
d'accompagnement particulierement exemplaires.

En France, toutes les personnes auditionnées reconnaissent et soulignent la nécessité de la mise
en place d'accompagnements spécifiques. Qu'il s'agisse de I'accueil de la mére avant et lors de la
naissance de l'enfant, des démarches entreprises pour I'adoption, de la recherche des origines, ou
des retrouvailles, du refus de rencontre ou de l'impossibilité de retrouver le mére biologique, ce
sont autant de facteurs d'angoisses et d'épreuves douloureuses qui nécessitent la mise en place
d'un dispositif d'accompagnement efficace.

Par ailleurs, il ne faut nullement négliger que certaines femmes souhaitent, pour des raisons qui
leurs sont personnelles, rompre définitivement avec leur passé. Pour autant, l'installation dans de
nombreux pays d'Europe de « boites a bébé » destinées a recueillir I'enfant abandonné, méme
dans des pays comme ['ltalie ou I'anonymat de la mére est autorisé, est sans doute « une fausse
bonne idée » et mérite plus ample réflexion. Ces « boites a bébé » n'empéchent pas I'abandon
sauvage dans d'autres lieux et privent les enfants recueillis de leur histoire.

La mission parlementaire a manqué de temps pour appréhender un sujet qui touche I'étre dans
son intimité la plus profonde et nécessite un juste équilibre entre les différents points de vues.
Chacune des personnes auditionnées, mére de I'ombre ou enfant né sous X, vit et revit, a chaque
interview sa propre histoire. Il me semble inconcevable d'opposer les droits de I'enfant et les droits
de la meére.

Les perspectives d'évolution proposées par la mission sont regroupées en 10 propositions. Les
unes relevent de la loi et du reglement, les autres précisent une séries de mesures liées a
I'amélioration du dispositif actuel, a l'accompagnement des personnes concernées et a la
formation de ceux qui les regoivent.

Aprés ces quelques mois de mission parlementaire, je considére que, si une avancée législative
importante doit étre engagée, elle ne peut se réaliser sans un vrai travail de fond en amont. C'est
pourquoi, je propose au Premier ministre de constituer, trés rapidement, un comité de pilotage
parlementaire, en collaboration avec le Haut Conseil de la Famille, qui pourrait étre composé de
personnalités qualifiées et d'experts, soutenu par un groupe de travail administratif chargé
d'examiner les propositions de mon rapport. En ce qui concerne I'évolution du fonctionnement du
CNAOP, elle fait I'objet d'une mission de l'inspection générale des affaires sociales qui devrait
donner ses conclusions au cours du premier trimestre de I'année 2011.

Brigitte Baréges
Député de Tarn-et-Garonne
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LES DIX PROPOSITIONS DE LA MISSION

Nature
Propositions législative ou Contenu
réglementaire®
o . Supprimer 'anonymat mais maintenir la
n°1 oui e e 1
possibilité d’accouchement secret
ne2 oui Réserver aux majeurs I'accés aux origines
personnelles
Permettre aux méres de naissance de
n°3 oui déposer une demande de recherche au
CNAOP
o . Aménager la levée du secret apres le
n°4 oui . K
déces de la mére
Améliorer les possibilités de
reconnaissance anténatale des péres :
n°5 Non - par une sensibilisation des parquets et
des maires,
Oui - et I'étude de la mise en place d'un fichier
national
Maintenir le CNAOP en le rénovant
o . (modification de sa composition,
n°6 oui A
renforcement de son role
d’accompagnement)
Renforcer 'accompagnement des méres
n°7 non avant la naissance et améliorer leur accueil
a la maternité
Améliorer le contenu du dossier de I'enfant
n°8 non et communiquer son carnet de santé
complet aux adoptants
Identifier et former des équipes médico
n°9 non psychologiques pour accompagner les
personnes qui formulent une demande
d’acceés a ses origines
Proposer un accompagnement
o psychologique pour faciliter la rencontre
n°10 non N .
entre les méeres de naissance et leurs
enfants

8Un groupe de travail confié a un parlementaire serait chargé d'analyser la faisabilité de chacune de ces
propositions et prévoir leur mise en ceuvre avant l’élaboration des textes legislatifs
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ANNEXE 1 :

Nombre de naissances avec demande de secret de 'identité de la mére durant I’année
2008 pour 100 000 naissances dans le département

Outre mer
Guyane
2 ( '
Guadeloupe

. ®

Légende — Naissances avec demande de secret de
I’identité de la mére pour 100 000 naissances
[ 7 Aucune
227771 Moins de 50
7 Entre 50et 75
N Entre 75 et 100
G Entre 100 et 150 Martinique Réunion
I 150 ot plus

Observatoire National de I'Enfance en danger (ONED)



ANNEXE 2

Les pupilles de I’Etat parmi les enfants accueillis a I’aide sociale a I’enfance

Pres de 300 000 enfants et adolescents bénéficient d'une mesure d’aide sociale a I'enfance en
France.%®*La moitié d’entre eux doivent, momentanément ou pour de longues années, étre séparés
de leur famille et accueillis dans des familles d’accueil ou dans des établissements. Leur nombre a
fortement baissé en 30 ans. L’autre moitié reléeve d’actions éducatives a domicile. Pour 1000
jeunes agés d’'un jour a 21 ans, on compte ainsi, en moyenne, 18 bénéficiaires de I'aide sociale a
I'enfance pris en charge par les conseils généraux.

Effectifs des enfants placés en familles d’accueil ou en établissements

2003 2004 2005 2006 2007 2008

134858 137 085 138 735 140 459 141 407 141 599

Etudes et résultats DREES : enquéte sur les bénéficiaires de I'aide sociale au 31 décembre de chaque année

Un petit nombre parmi les enfants placés hors du domicile familial n’ont plus de liens avec
leur famille biologique et sont placés sous la tutelle de 'Etat. Ce sont les enfants pupilles
de I’Etat. lIs représentent moins de 2% de ces enfants.

Effectifs des pupilles de I'Etat : évolution depuis 2003

2003 2005 2006 2007 2008
Pupilles
article L
224-4 du 2882 2504 2366 2312 22319
CASF (ex
article 61)
Pupilles 810 dont 598
dont la nés sous X, 8
filiation 963 883 807 829 enfants trouvés
n’est pas
établie

Source : Direction générale de l'action sociale jusqu'en 2003, Observatoire national de l'enfance en danger
(ONED) depuis 2005

Leur nombre a nettement diminué depuis 40 ans sous l'effet des politiques familiales conduites
par les gouvernements qui se sont succédé (différentes aides matérielles et éducatives apportées
aux femmes et aux couples en difficulté, progrés de la contraception et impact de la loi du 17
janvier 1975 sur l'interruption volontaire de grossesse).

% 284 150 en métropole au 31 décembre 2008 (Source DREES)

“‘Durant I'année 2008, 3317enfants ont bénéficié & un moment donné du statut de pupille de I'état. Au cours de cette
année, 932 enfants ont été admis comme nouveaux pupilles et 1086 ont quitté ce statut dont 70% a la suite d’un jugement
d’adoption (cf. rapport de I'ONED situation des pupilles de I'Etat au 31 décembre 2008).
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Evalués & 63 000 en 1949, les pupilles de I'Etat mineurs n’étaient plus que 46 000 en 1959, 24
000 en 1977 et 10 400 en 1985.

Leur nombre, descendu a 3911 au 31 décembre 1993 dont 1327, pupilles provisoires car déja
placés en vue d’adoption®, s’est ensuite stabilisé.

Les 6 catégories de pupilles
(cf article L 224-4 du code de I'action sociale et des familles)
1-ceux dont la filiation n'est pas établie ou est inconnue,

2-ceux dont la filiation est établie et connue qui sont confiés a l'aide sociale a I'enfance par les
personnes ayant qualité pour consentir a leur adoption,

3-ceux confiés par I'un de leurs parents depuis plus de 6 mois,
4-les orphelins de pére et meére pour lesquels la tutelle n'est pas organisée,
5-les enfants dont les parents ont fait I'objet d’un retrait total de I'autorité parentale,

6-les enfants qui ont fait I'objet d'une déclaration judiciaire d'abandon.

Un nombre trés faible d’enfants dont la filiation n’est pas établie

Parmi les enfants pupilles de I'Etat un tiers environ n'ont pas de filiation établie : Ce sont
majoritairement des enfants nés sous X.

En effet, parmi les pupilles dont la filiation n’est pas établie, 600 environ chaque année naissent
dans le secret, soit une moyenne de 12 enfants par semaine. Leur nombre varie fortement selon
les départements : aucune naissance dans le secret (Lot, Lozére, Deux Sévres, Guyane), trés peu
(Tarn et Yonne, 25 pour 100 000 naissances), beaucoup (Hautes Alpes 208 pour 100 000,
Territoire de Belfort 220 pour 100 000 Haute Corse 255 pour 100 000)%,

Le nombre d’enfants nés dans le secret, en 2008, était de 40 a Paris, 32 dans le Nord, 19 a
Marseille, 14 dans I’'Hérault et 13 dans le Pas de Calais et dans le Var.

Un faible nombre d’adoptions de pupilles mais essentiellement des enfants nés sous X

Depuis le début des années 1990 I'adoption internationale représente 75% des adoptions
réalisées en France. 3271 visas d’adoption ont ainsi été délivrés par le ministére des affaires
étrangéres en 2008 et 3017 en 2009.

Un quart des adoptions réalisées chaque année en France concerne des pupilles de I'Etat (839 en
2007 et 816 en 2008).Ce sont essentiellement (prés de 70%) des enfants « dont la filiation est
inconnue ou non établie », parmi lesquels principalement les enfants nés dans le secret. Ces
enfants sont beaucoup plus jeunes que les autres pupilles du fait de leur admission a la naissance
(prés de 3 sur 5 ont moins de 1 an).

o8 ¢f, rapport du groupe de travail présidé par Pierre Pascal, Inspecteur général des affaires sociales 1996

% Ces taux devant étre relativisés car ils ne concernent que tres peu d’enfants. Paris avec 40 enfants a un taux de 131
pour 100 000.
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ANNEXE 3

LEGISLATIONS COMPAREES

I Mise a

Possibilités Accouchement disposition de A

Pays d’accouchement anonyme « Boites a Age d’acceés a ses origines
secret s
bébés »
Autriche possibilités non oui 18 ans
. . 18 ans, 16 ans avec accord du représentant
Belgique non non oui .
légal
Chine non non non renseigné
France oui oui non age de discernement
Italie possibilités oui oui pas d’acces
Pays Bas non non non renseigné 18 ou 16 ans, si dérogation
Repybllque possibilités non oui pas d’acces
Tchéque
. 16 an f si danger rla famill
Allemagne possibilités non oui 6a s (sauf si danger pour la famille
adoptive)
Roumanie non non non renseigné Majorité (sauf dérogation)
Eg?(aume non non non 18 ans (Ecosse 17 ans)
Russie non non Non renseigné Pas d’accés
Suéde non non non Acces sans limites
Suisse possibilités non oui 18 ans sauf dérogation
USA possibilités non Non renseigné Variable selon les Etats de 18 a 25 ans
Sources : Mission parlementaire (a partir des éléments transmis par la Délégation aux Affaires

Européennes et internationales des ministéres sociaux)
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ANNEXE 4
LES AUDITIONS DE LA MISSION PARLEMENTAIRE

a. Les associations

.- ADONX
.Maria Pia Briffaut

.- ASSOCIATION ENFANCE ET FAMILLE D’ADOPTION
. Membre du CNAORP : Janice Peyré

.- ASSOCIATION PROPHYLA-XY
. Président : Jean-Francois Kriguer

- CADCO Coordination des actions pour le droit aux origines
. Président : Pierre Verdier

.- CONFEDERATION DU MOUVEMENT FRANGCAIS POUR LE PLANNING FAMILIAL
.Présidente : Frangoise Laurant

- (DPEAO) Association Droit des pupilles de I'Etat et des adoptés a leur origine — Renouage
.Président : Claude Sageot-Chomel

- DROIT A LEURS ORIGINES LES PUPILLES DE L'ETAT
.Président : Jean-Claude Rousvoal

-FEDERATION NATIONALE DES ASSOCIATIONS FAMILIALES DEPARTEMENTALES
D’ENTRAIDE DES PUPILLES DE L’ETAT ET DES PERSONNES ADMISES OU AYANT ET
ADMISES A L’AIDE SOCIALE A L’ENFANCE

.Président : Jean-Marie Muller

- LA FAMILLE ADOPTIVE FRANCAISE
. Directrice Nicole Emam

- LES MERES DE L'OMBRE
.Présidente : Fanny HAMOUCHE

-LES X EN COLERE
.Présidente : Graciane

.- MOUVEMENT NATIONAL POUR LE DROIT AUX ORIGINES
.Présidente : Georgina Souty Baum

- SYNGOF, Syndicat national des Gynécologues et obstétriciens de France
. Président : docteur Marc-Alain Rozan
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b. Les personnalités qualifiées :

- Professeur Roger Henrion, président de I'’Académie de médecine
- Docteur Catherine Bonnet, pédopsychiatre, chercheur,

- Docteur Christian Flavigny, psychiatre, psychanalyste,

- Docteur Dominique Rosset — médecin-pédopsychiatre.

- CNAOP :

. Président : André Nutte,

. Secrétaire général : Raymond Chabrol.

- Direction des affaires civiles et du Sceau,

. Directeur des affaires civiles et du sceau : Laurent Vallée,

. Bureau du droit des personnes et de la famille : Marianne Schuliz.

- Direction générale de la cohésion sociale
. Directeur général : Fabrice Heyries.

c. Les personnalités consultées et participations écrites :

- Union Nationale des Associations Familiales
. Président : Frangois Fondard.

- Docteur Pierre Lévy-Soussan — Eloge du Secret -2006 Hachette littérature.
d. Les correspondants du CNAOP
Tous les correspondants du CNAOP de la Région Midi Pyrénées étaient présents a

Toulouse, lors d'une réunion organisée a l'initiative de Brigitte Baréges, député de Tarn-et-
Garonne, rapporteur.

LA MISSION PARLEMENTAIRE

- Rapporteur nommé par le Premier ministre :
. Brigitte Bareges, député de Tarn-et-Garonne, Maire de Montauban.

avec la collaboration de :

. Joélle Voisin, Inspecteur Général a I'Inspection générale des Affaires Sociales,
. Giséle Deschamps, chargé de mission auprés du député.
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15/06/2000. Geneviéve Delaisi de Parseval, psychanalyste.

- La Voix du Nord — 17/09/2006 - Faut-il supprimer 'accouchement sous X ? interview de
Graciane, vice-présidente de I'association X en colére.

ETUDES, COLLOQUES

- Actes du colloque sur le droit de la famille, organisé par le ministére de la justice, 2000,
Quel droit, pour quelles familles ? La documentation Frangaise.
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accouchement — Catherine Villeneuve-Gokalp, chercheur a [IInstitut National dEtudes
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1. Principaux textes cités, en vigueur :

- Convention internationale des droits de I'enfant (1989) articles 7,8 et 14,

- Convention de la Haye (29 mai 1993) article 30,

- Code de I'action sociale et des Familles : articles L 147-1 a L 147-11,
articles R 147 a R 147-33 et articles L 222-6 et L 224-4,

- Code civil : Articles 58, 62-1, 325, 326, 458.

Avis n° 90. Acceés aux origines, anonymat et secret de la filiation.

2. Documents parlementaires
- avant 1993

-Strauss Paul.1899, Proposition de loi sur la protection de la mére et de I'enfant nouveau
né (séance du 14 novembre 1899) J.O. Document parlement, Sénat.

-Strauss Paul. 1902 Rapport fait au nom de la commission chargée d'examiner la
proposition de loi sur la protection et I'assistance des meéres et des nourrissons
(séance du 17 janvier 1902, JO Document parlementaire) Sénat.
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INTRODUCTION

L'accouchement secret permet aux femmes qui le déemd d’accoucher gratuitement et sans
donner leur identité ou avec I'assurance qu'ellesera jamais révélée sans leur consentement. Apres
une hausse pendant la seconde guerre mondial@nera annuel d’enfants nés sans filiation a
fortement diminué, il n’était plus que de 500 e dans les années 1950 ; puis il a augmenté jusqu’a
2 000 environ entre 1965 et 1970 avant de baisseuaeau. Il était inférieur a 1 000 au milieu des
années 1990et d’environ 600 dix ans plus tard, soit moinsrd’accouchement sur 100 000. Le
développement des aides de I'Etat aux méres dabeslein, la fin de la stigmatisation des « filles-
meéres » puis des « méres-célibataires », la diffude la contraception médicale et la lIégalisatien

I'avortement expliquent cette diminution.

Les accouchements secrets et I'abandon d’enfaotd pas été légalisés en France avant la
Révolution. Toutes les mesures prises auparavarttaient & condamner les femmes coupables
d’infanticides et d’abandons et a préserver ladée enfants. Le décret- loi du 28 juin 1793 neivisa
plus & punir les femmes mais & assurer la confali#éta celles qui la souhaitaient : I'Etat preriasa
charge les frais de I'accouchement et leur propase aide pour qu’elles gardent I'enfant ; si®lle
refusaient de le garder, I'état devenait tuteuratdant. Les « tours » qui existaient depuis lbwtédu
XVlliéme siécle, sont devenus obligatoires en £&fih de limiter 'exposition des enfants sur ldae/o
publique et l'infanticide mais aussi pour permeltbandon secret des enfants adultérins. Placés da
les murs des hospices ou des hopitaux, ils permaetiaux parents de déposer anonymement un enfant
a I'extérieur de I'établissement. La surveillardgertie par une sonnette, faisait pivoter le tdimr de
recueillir 'enfant & l'intérieur. Un an plus tarkh possibilité pour la mére de ne pas se désigmer
'acte de naissance a été officialisée et, en 18#derdiction a été faite aux médecins et sages-
femmes de révéler le nom de la mére qui souhdaagtecret (Lefaucheur, 2001a). Au cours du
XIXéme, les tours ont progressivement disparu paupas faciliter les abandons qui augmentaient
tandis que l'aide a la mere et a I'enfant étaiffomree avec la baisse de la natalité et la détiEte
1870. Les tours ont été totalement supprimés awéai ldu 27 juin 1904 qui a permis aux femmes
d’abandonner un enfant de moins de sept mois aeabwuvert » sans laisser leur identité, et qui

proposait une assistance a celles qui renoncamseaparer de I'enfant.

Actuellement plusieurs dispositions législativeatgarévues pour les femmes qui demandent

le secret de leur admission et de leur identité :

! Munoz-Pérez, 2000.
2 Décret du 19 janvier 1811



- La possibilité d’accoucher gratuitement dans uiblitsement public ou privé sans donner
son identité est inscrite dans le code de la fareillde I'aide sociale depuis 194t dans le code civil
francais depuis 1993

- L’accouchement dans le secret n'empéche pas la éentétablir la filiation si elle le
souhaite. Depuis le 1er juillet 2008 suffit que son identité soit indiquée danst@ade naissance de
I'enfant établi a I'état civil dans les trois jousavrables qui suivent la naissance. Si elle a deéde
secret de son identité et que I'acte de naissar&té établi, elle peut revenir sur sa décisiordaen
ces trois jours ; le premier acte de naissancelest annulé et remplacé par un nouvel acte sous le
nom de sa mere. A linverse, rien ne s’oppose quigne femme donne son identité a I'hdpital mais
refuse qu’'elle soit portée sur I'acte de naissance.

- Si la filiation est établie la mére peut gardenfant ou s’'en séparer en le confiant a I'Aide
sociale a I'enfance (ASE) ou a un organisme pristérésé pour I'adoption (OAA). Si elle désire qu'il
soit adopté, elle doit signer son consentemeradoption.

- Si la filiation n'est pas établie, sa mere de raiss peut lui donner trois prénoms, le
troisiéme servant de nom de fanfill8i elle ne le veut pas, I'équipe soignante offitier d’état civil
le fera. A sa naissance, I'enfant est recueillil[F8E ou par un OAA. Il peut étre repris par sarené
de naissance dans un d’un délai de deux mois adtmndu’elle le reconnaisse préalablement. Passé
ce délai I'enfant pourra étre placé dans une fengh vue de son adoption et ne pourra plus étre

repris.

Le pere de naissance peut reconnaitre I'enfanttasanaissance ou pendant le délai de deux
mois, mais I'accouchement secret rend difficilae stentification. Il peut s’adresser au procureer d
la République pour que des recherches soient f&téparvient a faire connaitre sa paternité avan

gue I'enfant ne soit confié a une famille adoptiveeut au méme titre que la mere reprendre l'enfa

La revendication croissante de personnes néeslsasecret de connaitre leurs origines a
abouti a la loi du 22 janvier 2002 qui en a fagilitacces en créant le Conseil National pour I'’Accé
aux Origines Personnelles (CNAOP) destiné a fagptesrapprochement de I'enfant et de ses parents
de naissance, uniquement si I'enfant en fait laaied. Avec cette loi, un dispositif a été mis en

place pour qu'un correspondant du CNAOP, a défaatpersonne de la maternité, rencontre le plus

% Décret loi du 2 septembre 1941. Le code de lallawei de I'aide sociale a été remplacé par le amBaction
sociale et des familles

* « Lors de son accouchement, la mére peut demanede secret de son admission et de son ideptité s
préservé » Article 341-1 de lai n° 93-22 du 8 janvier 1993.

> Art 311-25 de I'ordonnance n°2005_759 du 4 juileo5

® Loi du 7 juillet 1996sur I'adoption, dite « loi Mattei ».
" Les parents peuvent reprendre I'enfant tant gqueist pas placé, la possibilité de le reprendre genc étre
supérieure a deux mois.

®A la demande de I'enfant majeur ou, de lui-mémedeecord de ses représentants légaux s'il esemmigt
gu'il a atteint 'age de discernement (Art. L147h2 code de I'action sociale et des familles.



rapidement possible chaque femme qui demande Kemanhafin de lui expliquer I'importance pour
toute personne de connaitre ses origines et stwirbisSi la femme ne veut pas établir la filiatidn
linvite a laisser « ouvertement » son identité sldae dossier de I'enfant, I'accouchement reste
confidentiel mais il n'y a pas secret de I'identité la femme et plus tard I'enfant pourra y accéder
directement. A défaut, il lui propose de laissar stentité sous pli fermé. Dans ce cas, I'enfanirgo
demander au CNAOP, seul autorisé a ouvrir ce pligltercher a contactest mere de naissance pour
savoir si elle accepte ou non de lever le s&cket communication de son identité & I'enfant néecr
aucun lien juridiqgue de filiation. Enfin, la femmsera invitée a laisser pour l'enfant «des
renseignements non identifiants » auxquels il potoujours accéd®r Certaines femmes ne laissent
ni leur identité ni informations. Cela, soit, pamégelles refusent de laisser tout élément permetia

les identifier, soit parce qu'elles quittent la eraité avant qu'un correspondant du CNAOP ou, a
défaut, une personne de la maternité, n'ait purdesontrer pour leur expliquer I'importance pour
toute personne de connaitre ses origines et stoirbjset, alors, ignorent qu’elles peuvent laideer

identité tout en en préservant le secret.

La France est le seul pays occidental, hormis keibourg, I'ltalie et la république Tcheque
ou la loi autorise la mére a ne pas se nommer'attelde naissance de I'enfant. Cependant, depuis
1999, plusieurs pays d’Eurgpemais aussi le Japon et la plupart des états #ats-Bnis ont rétabli
les « boites a bébés » devant les hbpitaux. Maligseci ne préservent pas la santé de la femme et
excluent totalement la possibilité pour I'enfant dennaitre plus tard ses origines. Aussi, en
Allemagne et en Belgique le débat est égalemeneroypour légaliser un accouchement dans la
discrétion. En France, deux propositions de loi éét déposées pour substituer a I'accouchement
secret un accouchement dans la discrétion qui ggait@ux enfants d’accéder a leurs origines a leu
majorité : I'une a I'assemblée nationale en 200®psition n° 3224), l'autre au sénat en 2008

(proposition n° 109).

L'objectif de cette étude, réalisée par I'INED eartgnariat avec le CNAOP est de mieux
connaitre les femmes qui demandent le secret deaetouchement et remettent leur enfarit
naissance en vue de son adoption, a partir desigaesnents non identifiants qu’elles laissent pour
'enfant. L'accouchement secret est-il associé etaoees caractéristiques démographiques (age,
situation matrimoniale et familiale, origine géqunajue et culturelle), sociales, économiques, a la
santé de la mére de naissance ou de I'enfant ? rdreeignements laissés « ouvertement » sont

insuffisants pour saisir des motivations trés caxgs et souvent profondément ancrées dans I'féstoir

° Rien ne garantit que la mére de naissance laisgédentité dans I'enveloppe. Pour la retrouveiCNAOP
consulte les registres d’état civil, les dossiehiaistratifs de la maternité ou de 'ASE ou des/Q#es fichiers
relatifs a la protection sociale. Si elle refuse twis de lever le secret, elle ne sera plus recté. Si elle est
décédée, son identité sera transmise a I'enfamt séalle s’y est opposée par avance.

10 Cette disposition était déja prévue dans la lo¥ guillet 1996.

1 ’Allemagne, I'Autriche, la Belgique, la Hongribltalie, la Slovaquie la Suisse, ...



de ces femmes, mais les raisons qu’elles avancemtgxpliquer leur demande indiquent si elles sont
liées, au moins partiellement, aux circonstancels @enception ou de la grossesse, aux relations de
parents de naissance, a des pressions familialesjes, économiques, a une impossibilité psychique
d’assumer un enfant. Parmi les femmes qui demanidersiecret de I'accouchement, celles qui
établissent la filiation ou laissent leur identitiéectement accessible dans le dossier de I'erdant
celles qui se rétractent et reprennent I'enfantiseénguent-elles de celles qui maintiennent késir
d’anonymat par leurs caractéristigues sociodémdimaps ou par leurs motivations? Parce que
'accouchement secret est toujours vécu comme amelr nombre de stéréotypes circulent sur les
femmes qui y ont recouremmes trés jeunes, isolées, etc.), mais il convient de les confirmer ou de

les infirmer.

|. LES ETUDES ET STATISTIQUES EXISTANTES

Plusieurs monographies et travaux réalisés a pdidintretiens cliniques tentent de rendre
compte des motivations des femmes qui accouchestlsosecret (Bonnet C. 1996. Marinopoulos S.
1997. Peltier N. 1995.), mais ils ne répondent d& question de savoir qui sont ces femmes. Les
études effectuées pour répondre a cette intermyatint déja anciennes. La plus importante a été
menée par le Service des Droits des Femmes « Abement sous X et secret des origines.
Comprendre et accompagner les situations en préserfKachoukh F. 1999). Elle rassemble
plusieurs contributions, notamment deux enquétedle de M.L. Brival qui présentent des résultats
détaillés sur 247 accouchements secrets réalisés 28amaternités publiques ou privées de I'lle de
France entre janvier 1994 et la fin du premier é&stne 1999 et celle de N. Matet sur 903
accouchements dans 27 départements hors de I'lleralece entre 1994 et 1998. D’autres études
menées au sein de services ou associations qunpagment ou hébergent les femmes ou les enfants
confiés a I'adoption ont alimenté ce rapport. Enfies travaux plus anciens ont également étééadilis
pour le compléter ou pour mesurer des évolutionspé&ticulier 'enquéte « L’abandon d’enfants a
Paris. Histoire des meres, histoire des enfantelgaecrets ? » de A.C. Dumaret et D.J. RosseBJ199
réalisée a partir de 557 dossiers d’enfants coefiégue d’adoption & 'ASE ou a la Famille Adoptive
Francaise en 1985-1989, dont 88% étaient nés s@extet. A notre tour, nous utiliserons ces études

pour observer les évolutions.

L’enquéte de I'lned sur le devenir des enfants nedguréalisée a partir des registres de I'état
civil a permis de connaitre le nombre d’enfants s@ss filiation entre 1965 et 1994 et a fourni
guelques informations sur les méres qui ont recdiemiant plus tard. A partir de ces données F.
Munoz-Pérez (2000) a observé une « marginalisatioissante » de ces femmes, « de plus en plus

jeunes par rapport aux meres qui établissent iatidih, plus souvent qu’avant de nationalité ou



d’origine étrangére, et de plus en plus sans m@fesou au chdmage ». Cette enquéte n'a pas été

renouvelée et ses données les plus récentes datphis de quinze ans.

Egalement, & partir de I'état civil, I'lnsee a pudda partir de 1998 la statistique des enfants
nés vivants hors mariage par mode de reconnaisgate@aissance. Mais cette production a cessé
avec la réforme de la loi sur la filiation de 2006, fiabilité de la répartition par mode de
reconnaissance étant devenue insuffisante. Seldte csource, le nombre d’enfants nés

« d’accouchements anonymes et d’enfants trouvédimiaué de 24% entre 2001 et 2005 (tableau 1).

Tableau 1 - Evolution du nombre d’enfants nés deusecret et du nombre de pupilles de
I'état nés sous le secret

Nombre Nombre de pupilles de I'Etat nés sous le secretndants
d’enfants nés trouvés (b) (Source DGAS jusqu’en 2003,0NEDdepuis 2005)
d’accouchements
anonymes et dont la mére a
d’enfants trouvés Total demandé le secrgt Enfants trouvés
(Source : NSEE, de son identité
Etat-civil) (a)
2001(c) 769 719 691 28
2002 762
2003 684 599 582 17
2004 705
2005 588 540 532 8
2006 555 538 17
2007 584 581 3
2008 606 598 8

(a) y compris enfants confiés a un OAA )
(b) Uniguement enfants admis comme pupilles de I'Etat
(c) DGAS, pour I'année 2001, il manque 2 départements.

La direction générale de I'action sociatesAs) du ministere de 'Emploi et de la Solidarité a
établi, entre 1987 et 2003, la statistique bisalhmudes « Naissances sous X et enfants trouvés »
admis comme pupilles de I'Etat. Les enfants confiéx OAA ne sont donc pas compris ce qui
explique, en partie, que chaque année le nombmgfagtits sans filiation produit par BGAS soit
inférieur & celui de I'lnsé& Depuis 2005, la statistique des enfants devempsdlgs suite & un
accouchement secret a été reprise par I'Officeonatide I'enfance en dangedNED) et elle est
devenue annuelle. Entre 2001 et 2005, le nombrafatis concernés a diminué dans la méme
proportion (25%) que celle observée par I'Insedsritaaugmente depuis 2005.aNED attribue cette

hausse a une amélioration de la collecte depuikagua la charge.

12 Drapres les statistiques dw@oP (cf. infra), le nombre d’enfants confiés chaqueéma un OAA ne
dépasserait pas la vingtaine (environ 3% des nassasous le secret), mais la différence entredéret la
DGAS puis I'ONED est toujours supérieure a 3%.



Depuis sa création, lecNAOP élabore ses propres statistiques. Ses correspendant
départementaux doivent lui transmettre un relewéesériel des accouchements secrets et des enfants
remis & la naissance en vue de leur adoptides données produites sont plus complétes qlescel
de I'OoNED, elles indiquent pour tous les accouchements tsecrie nombre d’enfant dont la
filiation est : - établie, - connue mais non étbliinconnue ; le nombre de femmes qui ont |gieseE
I'enfant un pli fermé ou des renseignements nontifients ; si I'enfant a été remis a 5% ou a un
OAA ; si la mére et/ou le pere se sont rétractds da délai de deux mois aprés la naissance ; si la
grossesse a été suivie. Malheureusement de nomhiépartements ne transmettent pas ces
informations aucNAOP : seulement 25 départements en 2007, 50 en 2068 eh 2009. Cependant,

les statistiques daNAOP permettent :

= d’infirmer I'augmentation des accouchements secodtservée par NED. En effet, entre
2007 et 2008, lecNAOP observe une stabilisation du nombre total d’acceosnts dans les 24

départements qui lui ont communiqué I'informati@mupces deux années.

= de confirmer la statistique deoRED pour les pupilles de I'année 2008. En effet, le b
total d’enfants nés sous le secret et remis a ldses les 50 départements ou ce nombre est connu du

CNAOP est quasiment identique a celui deNED.

Depuis la loi sur la filiation de 2006 qui a corndlinsee a abandonner I'exploitation des
données de I'Etat civil pour les naissances sossdeet, il n’est plus possible de connaitre le lrem
annuel pour tous les départements. Pour 2008Egb indique que 598 enfants ont été accueillis par
I'Ase a titre provisoire ou définitif. En augmentace nombre de 3% pour tenir compte des enfants
accueillis par un OAA, puis en le diminuant de ques naissances gémellalfeshaque année

environ 600 femmes accouchent en demandant let secheur admission et de leur identité.

13 Article R147-24 du code de I'action sociale et fiemilles : « Les correspondants départementauxresadnt
au conseil national un relevé semestriel non natifiides accouchements secrets et des enfants aglanis
naissance en vue de leur adoptides demandes de levée de secret et des demaaciEssdaux origines, des
remises d'identité sous pli ferménsi que des demandes de rapprochementSouligné par I'auteur

14 | a différence entre le nombre d'enfants et le namble femmes est faible Les naissances gémellaires
représentent moins de 1% des accouchements poderteres qui n‘ont pas suivi de traitements condre |
stérilité (Pison et Couvert, 2004. La fréquenceatEpuchements gémellaires en France ». Populgtisa-(6),
877-908). La proportion d‘enfants décédés a lasaaise ou avant d’avoir été enregistrés a I'Etdl est encore
plus faible.



II. L"ENQUETE
.1 Méthode

Nous avons demandé aux correspondants départemaeutalNAOP de remplir pour chaque
accouchement un questionnaire établi a partir daébeode document destiné a recueillir des
renseignements pour I'enfahtLa structure du questionnaire est identique e @kl document. La
premiére partie reprend les informations adminiis#tea que les correspondants sont tenus de
transmettre agNAOP (cf. supra), auxquelles ont été ajoutées quelquestipns sur le déroulement de
la grossesse (mois auquel la femme a su qu’elieefteeinte, suivi médical, prématurité de I'enjant
et sur la santé de I'enfant & sa naissance (Etiieint d’'un handicap ou d’'une pathologie lou®je
La deuxieme partie est réservée aux recueils deignements non identifiants sur les parents de
naissance : age, nationalité, pays d'origine déaille, nationalité et pays de résidence, situmtio
conjugale, enfants déja nés, présence d’une famittehe, mode d’hébergement, actiVitésanté.
Quelques questions portaient sur l'information dsnau pere de naissance : était-il au courant de la
grossesse ? De la date présumée de I'accoucherbent?décision prise par la mére de naissance ?
L’avait-il accompagné a la maternité ? La deuxie@maée de I'étude nous avons demandé en plus si
la remise de I'enfant était une décision des deurmis de naissance ou d’'un seul et si la femmie ava
été victime de violences, facteur qui pouvait &rd'origine de la remise de I'enfant. Dans le
questionnaire comme pour le document pour I'enfamtiarge espace était réservé pour indiquer « les
raisons et circonstances de la remise de I'enfaniéme si nous étions pleinement conscients que

toutes ne pourraient pas étre recueillies de aetieiere.

Les correspondants dINAOP devaient informer la mére de naissance qu’uneeéétdit en
cours et qu'avec son accord ces renseignementsdaatifiants seraient utilisés par des chercheurs,
uniquement a des fins d’études statistiques. 8irefusait, ils devaient se conformer a sa demande
transmettre uniquement la premiére partie du quastire comportant les informations destinées au

CNAOP pour ses statistiques.

Naturellement, le questionnaire était parfaitensrnyme, il ne comportait ni nom ni date ni
département, sauf pour les quatre départements5@,375 et 93) ou le nombre d’accouchements
secrets est suffisamment élevé pour empécher idemdfication. Des comparaisons entre chacun de

ces quatre départements éloignés géographiquememttie ce groupe de départements trés urbanisés

15 Ce document a été établi en application de I'er@8 du décret N° 2002-781 du 3 mai 2002 relati€anseil
national pour I'accés aux origines personnellesl&Eccompagnement et I'information des femmes achant
dans le secret.

'® Nous pensions que la profession et/ou le niveétudes étaient rarement indiqués, aussi nous reviess
pas demandés la premiére année, mais, certairssporrdants les ayant notés spontanément, nousdas a
ajoutés la seconde année de I'étude.



avec I'ensemble des autres départements pouvaggraer des profils de femmes différents selon les

régions.

La participation de tous les départements a étécis& pendant deux ans, du 1/07/2007 au
30/06/20089.

[I.2 Participation a I'enquéte

Au cours des deux années de I'étude, 83 des 10Artéépents ont participé a I'étude
D’aprés IONED, 81% des pupilles de I'Etat nés dans le secreR@D8 sont nés dans les 83
départements qui ont répondu. A 2% pres, ces ddpants sont donc représentatifs de I'ensemble des
départements en ce qui concerne le nombre annuwdcalichements secrets. Environ 970
accouchements ont eu lieu dans ces 83 départempentant les deux années de I'étfider
seulement 835 questionnaires remplis ont été esvay€NAOP. Cette différence entre le nombre
d’accouchements attendus et le nombre de questiesrracus provient d’'une participation inférieure
a deux ans de plusieurs départements. Malgré phssielances, certains d’entre eux ont arrété leur
participation avant la fin de la deuxieme annééélade et inversement d’'autres ne I'ont commencée

gu’apres un ou plusieurs semestres.

L’'un des quatre départements identifiés sur lestipmnaires n’a répondu que la premiére
année. Pour deux autres, le nombre d’accouchem&étiasuffisant pour pouvoir les distinguer dans

les analyses, seul Paris, avec ses 86 accouchepoemta I'étre.

Tous les résultats présentés portent sur les fepmmas ils seraient quasiment identiques s'ils
portaient sur les enfants : sept femmes ont acéudehjumeaux et deux enfants sont décédés a la

naissance.

Les parties du questionnaire sur la naissance sedeet qui reprennent les informations
administratives destinées au CNAOP, ainsi que Uestipns sur la grossesse pouvaient étre remplies
pour toutes les femmes. En revanche, les questiories caractéristiques démographiques, familiales
sociales, résidentielles et économiques nécestitdéeles rencontrer et gu’elles acceptent dedniss
des renseignements. Pour 96 accouchements, ladméraissance n'a pas été rencontrée ou a refusé

de laisser des renseignements pour I'enfant owséefu’ils soient utilisés pour cette éttid@our M.

7 Les départements devaient renvoyer les questicmemplis au AoP. Celui-ci les transmettait a I'lned
apres s’'étre assuré qu'ils ne contenaient aucumegitidentifiant, notamment le département d’oegin
Parallelement, le KAOP établissait une liste des départements qui lubgaient des questionnaires avec la date
de réception. Cette liste a permis de connaitneie des départements qui ont répondu seulemer tiaa

deux années.

Les départements qui ont averti qu'il n’y avait pasd’accouchement sous X pendant une périodendiéiss

sont considérés comme ayant répondu a I'enquétegatte période.

18 S0it 81% des 1200 accouchements qui ont lieu ar des en France.

19203 femmes n’ont pas été rencontrées ou n'ontaiesé pour I'enfant, mais les correspondants; aaefois
I'aide du personnel de I'hépital, ont pu donnerlques informations sur 107 d’entre elles.
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L. Brival qui a effectué 'enquéte de la région-dle-France pour le Service des Droits des Femmes :
« Le sentiment de culpabilité, la peur d’étre jugééventuellement d’étre retrouvée déterminent bie
souvent un comportement de fuite et le choix deol'gymat pour la plupart d’entre elles ». |l setpeu
gue ces femmese distinguent sur certains points des autres fenpuoar lesquelles nous avons des
informations. Cependant, ces femmes ne représemient1% des accouchées sous le secret, aussi les
éventuels biais introduits par I'absence de remsgigents les concernant sont peu élevés. Ainsi, pour
la totalité des accouchements, 10% des meres deanae ont établi la filiation dans les trois jours
suivant la naissance, cette proportion est ideati&ju’'on exclut les femmes pour lesquelles nous ne
connaissons aucune des caractéristiques. La difféda plus forte porte sur les femmes qui n'cen ri
laissé pour I'enfant. Elles représentent 19% deskenble des femmes, mais cette proportion est plus

faible (15%) si I'on exclut les femmes pour leségghous n'avons pas d’informations.

L'age et l'origine géographique et culturelle desnmes qui ont accepté de laisser des
informations sont presque toujours connus, la stmaconjugale et la présence d’enfants manquent
pour 6%, le type d'activité pour 15% et de logemeodir 19%. En outre, parmi les femmes qui ont
laissé des informations sur elles-mémes, une satraja refusé totalement de parler du pere de
naissanc® et celles qui ont accepté se sont limitées a iraigon origine et son age. La situation
conjugale reste inconnue pour 44% des hommes,néaste et son activité pour la moitié et son lieu
de résidence pour 65%. Un refus de laisser degiggresnents sur le pére de naissance est rarement
neutre, ainsi, seulement 4% des femmes en couplelavn’ont pas parlé de lui et 8% des femmes
qui vivent seules mais ont déja des enfants derlais cette proportion atteint 40 % pour les femmes
qui vivent avec un autre homme et encore 28% pesifémmes seules sans enfants ou dont les
enfants sont nés d’'un autre partenaire. La mo# fémmes seules ont affirmé que leur partenaire
vivait également seul, les autres n'ont pas soéleit parler, sauf 4% qui ont accepté de dire qu'il
vivait en couple avec une autre femme. Cette itégdes renseignements laissés par la mére de
naissance sur le pére de naissance, selon laoretgielle entretient avec lui, interdit de géniéexl a

tous les péres de naissance des indications copouesine partie d’entre eux seulement.

Le niveau d’'études et la profession, demandés memtela seconde année, sont inutilisables
pour une analyse quantitative : le niveau d’étudest connu que pour 16% des femmes qui ne sont
plus scolarisées et cette proportion n’est plus dee6% pour les hommes ; la profession n’est

indiquée que pour 8% des femmes et 10% des hommes.

La question : « problemes de santé particuliers'2st renseignée que pour 57% des femmes

et 29% des hommes, les correspondants du CNAORmt'@as connaissance du dossier médical.

20 Compte tenu des femmes qui n'ont pas laissé dtmdétions sur elles-mémes, nous n'avons aucune
information sur plus d’un pére de naissance sis tro
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[Il. ACCOUCHEMENT SECRET ET SECRET DE L’ IDENTITE POUR L 'ENFANT
[1l.1 Identité et renseignements laissés pour I'enfarganaissance

Parmi les femmes qui demandent le secret de lecwuabement, une sur dix établit la
filiation. Elles sont un peu plus nombreuses askideur identité ouverte dans le dossier (13%),
permettant ainsi a I'enfant d'y accéder plus téngec la méme intention, mais sous condition quélle
y consentent le moment venu, 29% des femmes laissepli fermé. Les autres ne laissent que des

renseignements non identifiants (25%) ou rien (2@édleau 2).

Tableau 2 - Identité et renseignements laisséslniant par la mére de naissance

France Dont : Paris
Identité et renseignements pour  Avant Apres Avant Apres
I'enfant reconnaissancereconnaissancereconnaissancgreconnaissance
Effectifs observés 835 835 86 86
Filiation 10 10 7 7
Reconnaissance 13 16
Identité ouverte dans le dossiefr 13 10 22 19
Pli fermé 29 25 6 4
Renseignements non identifiants 25 23 12 9
Rien 22 19 52 45
Non renseigné (1) 1 0 1 0
Total 100 100 100 100

Source : EnquéteNAoP- INED

(1) 7 enfants ont été reconnus et repris pour lelgnous ne savons pas ce que la mére de naissaade
laissé avant la reconnaissance.

Une comparaison des trois départements identitiésyant répondu a I'enquéte durant les
deux années signale une grande diversité entre I&tablissement de la filiation est rare dansl'u
(2%), un peu inférieur & la moyenne nationale &R@Po) et relativement fréquente dans le troisieme
(16%). A Paris plus de la moitié (52%) des femmestnrien laissé pour I'enfant, mais seulement
18% dans un autre département. La relation entretsde I'accouchement et de I'identité de la mere
de naissance est trés différente entre ces trgiartdnents et empéche de les regrouper pour les

opposer au reste de la France.
[ll.2 Reétractations

Dans le délai de deux mois, 14% des enfants nésfgation sont reconnus, soit 13% des
enfants nés sous le secret (tableau 2). Depuis &irg) cette proportion est stable. L'enquéte lded
sur le devenir des enfants naturels réalisée dr plms registres de I'état civil indiquait déja gae
proportion d’enfants reconnus était de 14 % en 1&8%990, 12% en 1994 (Munoz-Pérez, 2000).



Cette proportion serait un peu plus élevée en 2@0B-2 17 % des enfants dont la mére de naissance

n'a pas établi la filiation, soit 16% des enfantsidla mére de naissance avait demandé le secret de

son accouchemeni(tableau 3).

Tableau 3 - Reconnaissances des enfants nés l&aimfi

12

Reconnaissances
Identité et renseignements Oui Non Non renseigné Total
pour I'enfant a sa naissance
Identité ouverte dans le dossier 18 71 11 100
Pli fermé 15 80 5 100
Renseignements non identifiants 11 82 7 100
Rien 12 82 6 100
Ensemble (1) 14 79 7 100
Source : EnquéteNAOP- INED
Tableau 4 - Reprise des enfants

Reprise de I'enfant |
Identité et renseignements pour I'enfanta  Oui Non Non Total
sa naissance renseigne
Filiation établie a la naissance 34 62 4 100
Enfants reconnus 84 16 0 100
Ensemble enfants avec filiation ou reconnus 63 35 2 100
Ensemble enfants nés sous le secret 14 79 7 10

Source : EnquéteNAOP- INED

Tous les enfants nés dans le secret ont été decyml I'ASE (98,5%) ou par un OAA
(1,5%)? sauf deux enfants décédés dans les heures suéannhaissance. Toutes les méres qui
avaient établi la filiation avaient signé leur centement a I'adoption, mais 34% d’entre elles géta
ensuite rétractées et avait repris I'enfant. Lefargn reconnus sont plus souvent repris (84%), la

plupart des reconnaissances étant faites dang.ce bu

Au total 14% des enfants ont été repris, troisgsitre par leur mére seule, les autres par leurs
deux parents, sauf deux enfants repris par le gérene vivait pas avec la mére. L'information
concernant une éventuelle rétractation de la mére ndissance est inconnue pour 61 des
accouchements (7%) soit parce que le questionaa@t® rempli avant la fin du délai légal de deux
mois durant lequel la mere de naissance peut IEctEt, soit parce que le correspondant du CNAOP

l'ignorait.

%L Différences significatives : test de chi-2

%2 |es statistiques duNBoP donnent une proportion proche de 3%. Les OAArgaieillent un enfant
conservent les renseignements les concernant, expjique que la participation a I'enquéte soitgpfaible
dans ce cas. Dans notre étude, 13 enfants omeéiés a un OAA dont 2 avec une filiation établRavec
I'identité ouverte ; 2 avec un pli ; 5 avec desseignements non identifiants et un avec un dosgler
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Sur les 119 enfants repris, 54% l'avaient été aVage de 15 jours, 13% a trois ou quatre
semaines, 21% étaient plus agés, 4% attendaieme d&pris, et pour 8% I'age a la reprise n’étai p
indiqué.

[11.3 Prénom(s), courrier, objet laissés pour I'enfant

Deux fois sur trois, au moins le premier prénoml’defant, et presque toujours ses trois
prénoms, sont donnés par la mere. Cette propantest pas différente pour Paris, or I'étude de .A.C
Dumaret et D.J. Rosset indiquait pour les ann&85-1989 que les prénoms étaient donnés par la
mére une fois sur quatre et par I'équipe hospielitne fois sur cing (I'information manquait dans
56% des cas). Il semble donc que de plus en plésnames donnent au moins le premier prénom. Les
femmes qui laissent leur identité et celles quiisibeent le prénom de I'enfant a sa naissance le

reconnaissent et le reprennent plus souvent guaukees (tableaux 4 et 5).

Tableau 5 : Prénom(s), courrier, objet, donnédgarere de naissance a I'enfant

Identité et renseignements pour % de femmes ayant donné |e % de femmes qui ont laissé
I'enfant & sa naissance prénom a I'enfant un courrier ou/et un objet
Filiation 77 49

Identité ouverte dans le dossier 76 69

Pli fermé 74 64
Renseignements non identifiants 60 30

Rien 51 7

Ensemble 66 42

Enfants reconnus 81 50

Enfants repris 81 19

Outre les documents prévus par la loi, quatre fesnsoe dix ajoutent au dossier un courrier
ou un objet (peluche, vétement, parfois une phdtes femmes qui établissent la filiation ou

reconnaissent I'enfant le font moins souvent qule€egui laissent leur identité, ouverte ou sous pl
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IV. LA GROSSESSE

IV.1 Découverte et suivi de la grossesse

Le mois ou la femme a « découvert » sa grossesst indiqué que pour 60 % des femmes.
Parmi elles, 15% l'ont su au premier trimestre, 48%deuxiéme, 39% au troisieme trimestre. Parmi
ces derniéres, 40 sont arrivées a I'hopital enrgmioqu’elles allaient accoucher, soit 8% des femime
pour lesquelles le mois de « découverte » de lasgsse est connu ou 5% de I'ensemble des femmes.
Sept femmes sur dix ont donc appris qu'elles étagerceintes apres la fin du délai 1égal de 12
semaines de grossesse (ou 14 semaines d’améngodiée)ine interruption volontaire de grossesse
(IVG) en France. Cependant, il n'est pas exclu cprgaines femmes aient su qu’elles attendaient un
enfant plus tét qu’elles ne le disent, par cradtges’entendre reprocher de ne pas avoir fait uiG du

de ne pas avoir fait suivre leur grossesse.

Quelques unes des femmes qui savaient étre erxaiffisamment tét pour avoir recours a
une IVG, acceptaient I'enfant, voire le désiraieatis les circonstances les ont poussées a y ranonce
Plus souvent que les autres femmes qui ont apeus drossesse aprés le troisieme mois, elles
expliquent leur décision par la séparation du ocawglbrs que le délai pour une IVG était dépassé
(23% si la grossesse a été découverte avant augprimestre contre 18% si elle a été découverte
plus tard), ou par un événement exceptionnel comermgces du conjoint ou d’'un enfant ou par la
naissance d’'un enfant dont le handicap n’a étéléléeea la fin de la grossesse ou a la naissagée (
pour 'une de ces trois raisons, contre?3%lLes autres «se murent dans le silence et « font
l'autruche» en espérant que «quelque chose ardug bes délivre de leur état avant la découveete d
celui-ci par I'entourage ou linéluctable échéamed'accouchement? Elles laissent passer le temps
parce qu’elles craignent de dévoiler leur état #ant consulter ou se décident trop tard pour

demander une IVG.

Cette crainte, issue pour une large part du madtoi@rmation sur la possibilité de consulter
gratuitement dans une maternité sans donner saritéeexplique que seulement la moitié des
femmes qui se savent enceintes avant la fin du t&al pour une IVG font suivre leur grossesse
(tableau 6). Cette proportion est encore plus éggalur les femmes qui n'ont pas connu leur grossess
gu'apres le sixieme mois : 39% des femmes qui ourent au septieme mois consultent, 26% au
huitieme mois ; 15% seulement au neuvieme moisttrellement aucune lorsque le déni a été total.

Pour les femmes qui sont arrivées peu de tempg dlastoucher, le suivi médical peut étre limité a

23 Les proportions sont calculées pour les femmes mious connaissons le mois de découverte de laegss.
4 N. Lefaucheur, 2001 : Faut-il rétablir les tours ?
http://www.penelopes.org/archives/pages/docu/citagéours6.htm
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une seule consultation, mais au moins elles omépcontrer, en principe, un travailleur social lguir

a proposé I'accompagnement psychologique et saciquel elles ont droit et les a informées des
différentes dispositions législatives et de l'ié@t&pour I'enfant de lui laisser leur identité, dadé des
renseignements non identifiants. L'objectif est ge moins en moins de femmes quittent la maternité
en laissant un dossier vide pour I'enfant, pourtaatfemmes dont la grossesse a été « suivie » ne

laissent rien de plus que les femmes qui ne sanv@aues a la maternité avant d’accoucher.

Neuf fois sur dix les femmes qui se savaient emegiavant le huitieme mois avaient pris la
décision de remettre I'enfant avant leur accoucmen@elles qui n'ont pas découvert leur grossesse
avant le huitieme mois I'ont anticipée un peu maosvent, mais elles sont encore 52% au neuvieme
mois sauf déni jusqu’au jour de I'accouchemeriiléau 6).

Tableau 6 - Suivi médical et décision de remetaafant selon le mois de « découverte » de
la grossesse

Mois de «découvertep» 1a3 43 6 7a9 Déni Ensemble

de la grossesse mois mois mois jusqua | si mois y compris
'accouch | connu | mois inconnu

Effectifs 76 229 158 40 503 835

Répartition 15 46 31 8 100

Suivi de la grossesse

Oui 51 51 25 0 39 33

Non 44 42 66 100 54 47

Non renseigné 5 7 9 0 7 20

Total 100 100 100 100 100 100

Décision de remettre

I'enfant

Prise avant

'accouchement :

Oui 86 90 76 0 79 72

Non 8 4 12 100 13 10

Non renseigné 6 6 12 0 8 18

Total 100 100 100 100 100 100

IV.2 Information du pére de naissance et déciside remettre I'enfant

Prés d’'une fois sur deux la femme n’a pas préverpete de naissance qu’elle attendait un
enfant et une fois sur dix elle I'en a informé, malle n'a pas pu ou pas voulu I'avertir de la date
prévue de I'accouchement ni de son projet de reenkéinfant & I'adoption (tableau 7). Les femmes
qui nont pas informé le pére de naissance dedessesse expliquent que leur relation avec ltéa é
breve (10% des femmes qui ont donné une explicadida remise de I'enfant) ou qu’elle était
terminée avant qu’elle ne se sache enceinte (1@)encore qu'il s'agissait d’'une relation non

consentante (4%).
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A l'opposé, un tiers des hommes était au courarlt dois de la date présumée de
I'accouchement et de la décision de la femme dées-tiers si les deux parents de naissance vitvaien
ensemble, sinon seulement un homme sur quatreute®, 89% des hommes en couple avec la mére

de naissance I'ont accompagné a la maternité, sieolement 5% si elle vivait seule.

Huit fois sur dix, la décision de remettre I'enfanété celle de la femme et deux fois sur dix
celle du couple. Dans la mesure ou la remise adéalie ne peut se faire qu’a la demande de la femme,
peu d’entre elles osent dirent qu’elle leur a égdsée par leur partenaire (3%). Si I'on s'intéeess
aux hommes les plus informés, la décision de reend®nfant a été celle des deux parents de
naissance une fois sur deux, celle de la femmee qelr 43%, et le pere de naissance I'a imposée
pour 7% (tableau 8).

Tableau 7 - Information du pere de naissance @ragagnement a la maternité

Ensemble Dont :
Femme nor en couple
en couple | avecle
pére de
naissance
Effectifs observes 666 492 108
La femme avait informé le péere de naissance :de
- la date présumée de I'accouchement et de saatécis 32 26 65
- sa décision uniquement (pas de la date) 4 3 7
- la date présumée de I'accouchement (pas de saagc 6 7 2
- de sa grossesse uniquement 11 13 4
Elle ne I'a pas informé de la grossesse 47 51 22
Total 100 100 100
Proportion de pére de naissances qui ont accompalgné 10 5 39
mére de naissance a la maternité (en %)

« Ensemble » = femmes seules et femmes en couptdapere de naissance ou avec un autre homme.
Champ : Accouchements pour lesquels nous savémpaie de naissance était informé de la grossesse.

Tableau 8 — Décision de remettre I'enfant

Ensemble | Femme non | En couple Si pére de
(1) en couple avec le pére | naissance
de naissance| informé de la
date ou
La décision de remettre I'enfant est décision
celle de:
Effectifs observés 601 453 91 218
Du couple 19 14 56 50
De la femme seule 78 85 37 43
Du pére de naissance 3 1 7 7
Total 100 100 100 100

Champ : Accouchements pour lesquels nous savorgupéa décision de remettre I'enfant a été prise.
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V. CARACTERISTIQUES DES FEMMES QUI ACCOUCHENT SOUS LE SECRET

A défaut de connaitre les motivations profondes fdesmes qui doivent se séparer de leur
enfant et souhaitent garder le secret, leurs caistijues démographiques, leur situation résidbeti
et leur activité d’'une part, les raisons qu'ellesnment a leur décision d’autre part, permettent

d’approcher le contexte dans lequel cette décistoprend.

Rappelons que les caractéristigues des femmesuwaipat étre connues que pour celles qui
avaient été rencontrées et avaient accepté deralses renseignements. Les résultats présentés ici
portent donc sur 739 femmes. Nous n’en donnerosisyrales péres de naissance pour les raisons déja

exposeées dans la partie 11.2 : « Participatioraduéte. » (page 10).
V.1 Age

L'age moyen des femmes est de 26 ans, presqueegaiadr de moins que celui des autres
femmes qui ont eu un enfant en 2008. Les deuxjpluges avaient 12 et 13 ans, les deux plus agées
46 et 47 ans.

La moitié des femmes avaient moins de 25 ans gieunplus d’'une sur dix était mineure,
cependant I'accouchement secret n'est pas, selenreprésentation largement répandue, pratiqué

seulement par des femmes trés jeunes : le tidisap ans.

A Paris, les femmes sont un peu plus jeunes, légdian est de 24 ans, identique a celui
observée par M. L. Brival dans I'lle-de-France aliwine d’années plus t6t, mais elle constatait une

baisse de un an depuis I'enquéte de A.C.Dumai@ileiRosset.

Tableau 9 — Age des meres de naissance

Effectifs | Répartition en

Répartition par Age %

Moins de 18 ans 85 11
18-20 ans 130 18
21-24 ans 143 19
25-29 ans 130 18
30-34 ans 116 16
35 ans et plus 119 16
Non renseigné 16 2

Total 739 100
Age médian 1 25
Age moyen 1 26

Comme on pouvait s’y attendre, ce sont les pluggeuwjui n'ont jamais eu d'enfants qui
ignorent le plus longtemps leur grossesse : 92%mdEss de 18 ans la découvre trop tard pour une

IVG en France et toutes ne savent pas commenndeeren Espagne ou les délais pour une IVG sont
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plus longs, 13% d’entre elles ont dailleurs fait déni de grossesse jusqu’a I'accouchement (contre

4,5% des femmes majeures).
V.2 Situation conjugale et enfants déja nés

S’agissant de femmes jeunes, rien d'étonnant ailedagmoitié d’entre elles soit sans enfants,
mais la différence avec les 830 000 autres femmémt accouché en France en 2008 est faible
puisque parmi celles-ci environ 42% étaient égafgnm@imipares. En revanche, ces femmes se
distinguent trés fortement par I'absence de vie manme avec le pere de naissance de I'enfant:
seulement 15% résidaient avec lui. La configuratamiliale la plus répandue est celle d’'une femme
seule sans enfant (43%). Les familles monoparentsdmt €également plus présentes que dans la
population générale : 28% des femmes vivaient seafec un ou plusieurs enfants mineurs (environ
10% dans la population générafé) certaines d’entre elles avaient déja un enfaet de pére de
naissance du nouveau-né (8%). Enfin, 6% des fermivaient avec un autre homme, I'enfant pouvant

étre issu d’'une relation adultérine ou congu ailafdrmation du couple actuel (tableau 10).

Tableau 10 —Situation conjugale et enfants déja nés

Situation conjugale de la femme
Ensemble| geyle* | Encouple| En couple | Situation
avec le avec un | inconnue
pere de autre
naissance| homme
Ensemble 100 73 15 6 6
Sans enfant 49 43 4 1 1
Avec enfant(s) 46 28 11 4 3
Dont :
Enfant(s)
déja Avec le pére biologique
né(s) et éventuellement d'un 19 8 10 0 1
autre homme
Avec un autre homme 27 20 1 4 1
uniquement
Ne sait pas si enfant 5 2 0 1 2
* dont 8 femmes dont le conjoint est décédé pendagossesse.
Lecture :

49% des femmes étaient sans enfant dont 43% sdbteasyec le pére de naissance, 1% avec un autrerteo
73% des femmes étaient seules dont 43% sans enf28%% avec enfant

Parmi les femmes déja meéres, 41% avait un unigiaer28% en avaient deux, 26% trois ou quatre,
5% cing ou plus. Une sur dix avait déja au moing ke ses enfants (ou son unique enfant) confié a

I'Ase.

% La proportion de femmes qui accouchent de leumjEeenfant parmi toutes les femmes qui accouctieat
année donnée en France varie selon les sourc@sopartion de familles monoparentales dépend dge ltfes
enfants, age rarement indiqué dans I'enquéte. Breparaisons exactes ne peuvent étre qu’approxiegtiv



19

Paris ne présente pas de différences importaness laweste de la France, les femmes sans
enfants sont cependant un peu plus nombreuses (€% situation familiale est connue). Pour la

deuxiéme moitié des années 1990, le rapport du digeifemmes en observait également 60% a Paris.
V.3 Origine géographique et nationalité
Toutes les femmes résidaient en France de mangreapente, sauf dix-sept femmes dont

une francgaise, six belges, cing européennes d'uine aationalité et quatre africaines.

Plus d'une sur femme su cinq a des origines étrasge8% n’avaient pas la nationalité
francaise et 14% avaient des ascendants immigaddediu 11a). Cependant, I'immigration n’est
jamais donnée comme motif a la demande de seaet, par dix femmes qui n'avaient pas la
nationalité francaise et sont arrivées en Franceistes ou « sans papiers » et par deux femmes dont

le conjoint est en situation irréguliere.

Tableau 11a —Pays d’origine, nationalité et paysedelence des meres de naissance

_ Origine géographique Nationalité Résidence

Pays ou continent _ i i

effectifs % effectifs % effectifs %
France 558 76 648 88 706 95,5
Etranger 161 22 60 8 17 2,3
Dont :
Maghreb 95 13 20 3 3 <1
Autre Afrique 18 2 10 1 <1
Amérique, Asie 12 2 5 1 1 <1l
Europe 36 5 25 3 12 1,6
Pays non indiqug 20 31 4 16 2,2
Total 739 100 739 100 739 100

Globalement, les femmes étrangéres ou ayant dgsesiétrangéres qui accouchent sous le
secret ne sont pas plus représentées que dansntiblesde la population résidant en France du méme
age (22%Y. En revanche, les femmes de nationalité frangsssees de I'immigration maghrébine ou
elles-mémes algériennes, marocaines ou tunisiesorgs relativement plus nombreuses : 13% contre
8% de I'ensemble des femmes résidant en France agtre 18 et 49 afls La surreprésentation des
femmes d’origine maghrébine est plus forte poumples jeunes : 14% des femmes de 18-25 ans qui

accouchent dans le secret contre 10% de I'ensedésldemmes du méme age résidant en France et

6,0n compare les accouchées sous le secret poueliEsyle pays d’origine n’est pas la France amnfies
résidant en France, nées étrangéres a I'étranggyant au moins un parent né étranger a I'étradiges
'EnquéteTrajectoires et OrigingdNED-INSEE, 2008.

2 Alors que 36% de I'ensemble des femmes de 18-50émidant en France d’origine étrangére sont gituei
maghrébine, cette proportion atteint 59% pour te®achées sous le secret.
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12% des 26-35 ans contre 9%. La différence disppoair les femmes de 36 ans ou plus : 7% contre
6%.

A Paris, 27% ses femmes sont étrangéres et 53%etanigeres ou issues de I'immigration.
(tableau 11b). 30% des femmes sont d’origine médmhe& 'enquéte de M.L. Brival pour le Service
des Droit des Femmes en observait entre 21% et®i#¥% |'lle-de-France, et celle plus ancienne de
A. C. Dumaret et D.J. Rosset 34% a Paris.

Tableau 11b —Pays d’origine et nationalité des fesqui accouchent a Paris et de celles qui
accouchent dans un autre département

Pays ou continen Origine géographique(en %) Nationalité (en %)
Paris Autres départements Paris Autres départements
France 46 79 71 90
Etranger 53 18 27 5
Dont :
Maghreb 30 11 10 2
Autre Afrique 11 1 10 <1
Amérique, Asie 7 1 5 <1
Europe 5 5 2 3
Pays non indiqug 1 3 2 4
Total 100 100 100 100

V.4 Résidence

Cing femmes sur dix vivaient dans un logement iedélant, pres de quatre sur dix chez leurs
parents et une sur dix occupait un logement préaair provisoire (36 femmes) ou résidait dans un
foyer (17 femmes), quelques unes étaient hébepgredes personnes de leur famille autres que leurs
parents (10 femmes) (tableau 12). Ces proportiomssent que des approximations: elles ne
concernent que les femmes pour lesquelles nousaiszums le type de résidence, or celui-ci est

inconnu pour 19% des femmes. Pour Paris, le modégildence est inconnu une fois sur deux.

D’aprés les jeunes femmes résidant chez leurs {saneme fois sur quatre leur grossesse est
passée inapercue de toute leur famille. Pour I&esiunous ne savons pas toujours qui était au
courant, mais il semble que ce soit surtout leurenzd d’autres femmes. Le pére est tenu a I'écart
sauf dans 12% des familles. Les jeunes femmes ldofémille est originaire d’Afrique du Nord

cachent plus souvent leur grossesse (37%), surtieur pére (seulement 4% sont informés).
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Effectifs | Répartition er] Résidence
) % inconnue

Résidence exclue
Chez ses parents 227 31 38
Dans un logement indépendant 307 42 51
Autre : foyer, hébergement précaire ou provisoir| 63 8 11
Situation inconnue 142 19 /l
Total 739 100 100

Les femmes qui n’habitent pas chez leurs paremwist pas toujours de la famille proche (80%
disent en avoir, 12% ne pas en avoir, réponse mepour 8%). Si la femme avait de la famille, pres
d’une fois sur deux elle avait parlé de sa grogsassertains de ses parents et une fois sur dewedt!’

caché atous.
V.5 Activité

L'indépendance financiére est encore plus rarelquidependance résidentielle : seulement
28% des femmes occupent un emploi. Les étudiantaspbus nombreuses : 32%. Les autres ont une
activité professionnelle précaire ou un petit terppstiel (11%), sont au chédmage (11%) ou sans
activité ou au foyer (18%). Prés des 2/3 des femquesne vivent pas en couple et ne sont pas
étudiantes, n'ont pas d’emploi. Comme pour le mddeésidence, ces proportions ne tiennent pas

compte de 15% de femmes dont I'activité est incen(tableau 13).

Pour alléger la présentation, nous désignons comamaploi », sans autre précision, toute

activité professionnelle qui ne soit ni un petihfes partiel ni précaire.

Tableau 13 — Activité

it , Répartition er .ACt'V'té .

Activite Effectifs P o inconnue Paris
0 exclue

Etudes 201 27 32 37
Chbémage 73 10 11 7
Emploi précaire, petit temps partiel 69 9 11 10
Emploi 175 24 28 20
Au foyer 49 7 8 4
Sans activité 63 8 10 1
Non renseigné 109 15 Il 21
Total 739 100 100 100
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Le milieu social des femmes, approché par le dipl@m la profession, n’est connu que pour
22% d’entre elles. On retiendra seulement gqu’auinm@% des femmes avaient un niveau d’études
€gal ou supérieur a Bac + 2 : vingt cinq femmesesnaou exercaient une profession requérant ce
niveau d'études et quarante-quatre étudiantes nétdigées de 21 ans au moins et avaient

probablement entrepris des études supérieures.
V.6 Santé de la mére de naissance et de I'enfant

Une femme sur dix souffrait de graves problemesateé, dont certains pourraient expliquer
la remise de l'enfant a l'adoption. Cette propaortiest sans doute inférieure a la réalité, les
correspondants du CNAOP n’ayant pas acces au doséaical. Nous avons eu connaissance de dix-
sept femmes en dépression ou souffrant d’autreblgmes psychiatrigues mais sans qu'il soit
toujours possible de déterminer s'ils étaient laseaou la conséquence de la maternité ou de
'abandon ; de quinze femmes handicapées physiguesteintes d’'une maladie grave (hépatite C,
sclérose, épilepsie, ...) et quatre porteusesedualadie génétique ; neuf femmes étaient toxicesan
et quatre alcooliques. Une seule femme était séitipm Neuf femmes étaient déficientes
intellectuelles, les plus jeunes étant scolarisggmss un institut médico-éducatif. Des problémes
importants sont parfois notés pour les hommespxacamanie et I'alcoolisme apparaissent le plus
souvent (respectivement sept et cing hommes). Evifigt-trois enfants sont nés avec une pathologie
ou un handicap, mais la relation entre remise elefant et pathologie n’est certaine que pour cing

d’entre eux

L’'un des objectifs de I'étude est de savoir sif@ames qui veulent cacher leur accouchement
a leur entourage mais ne demandent pas que letitédeeste secréte pour I'enfant se distinguent pa
leurs caractéristiques démographiques et leursitimmsl de vie des femmes qui souhaitent garder
'anonymat. La méme question se pose ensuite pemirffdmmes qui se rétractent et reprennent

I'enfant : ont-elles un « profil » différent desrienes qui ne reviennent pas sur leur décision ?

V.7 Filiation, identité ouverte et rétractatioreton les caractéristiques des femmes

Y

Pour répondre a ces questions, les variations-di:filiation, - l'inscription ouverte de
l'identité de la femme, - la reconnaissance def#ieh et sa reprise ont été observées selon les
caractéristiques suivantes: - 'adge de la femnsg situation conjugale, - la présence d'enfantss -
origines familiales, - I'activité et le mode deid&sce de la femme. Pour chaque différence, urdeest
significativité a été effectué. Seules les diff&es significatives sont présentées, c’est pourtuoi
situation conjugale n’apparait jamais

L'établissement de la filiatiarll ne dépend que de I'age. Plus la femme est jeplus, elle
donne sont nom a I'état civil de I'enfant : 14% p&as moins de 20 ans, 11% des 20-24 ans, 10% des
25-29 ans, 5% des plus de 30 ans (tableau 14).
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L'identité ouverte Elle semble également indépendante de toutes lastésstiques de la
femme, avec une exception encore : les femmesgiherinon européenne laissent plus souvent leur

identité ouverte dans le dossier de I'enfant (1gue les européennes (16%)

Les rétractationsLes reconnaissances des enfants nés sans fileties reprises de I'enfant
sont plus fréquentes lorsque la mere a entre ZU etns, (19% des enfants nés sans filiation sont
reconnus et 20% de I'ensemble des enfants néslemesret sont repris), puis elles diminuent avec
'age (respectivement 11% et 10 % pour les plug@ens). Les différences entre les femmes sans
enfants et les femmes avec enfants ne sont sigtivis que pour les reprises, les premiéres reprena
plus souvent I'enfant que les secondes (19% col®fs). Que les parents aient déja un enfant

ensemble ne modifie pas pour le nouveau-né lesekatiétre repris.

Tableau 14 - Secret de l'identité et rétractatielors I'age, les origines géographiques, les
enfants de la femme.

Filiation Identité Reconnais- Reprise
ouverte -sance
Age
<20 ans 14 D.n.S. 12 17
20-24 ans 11 19 20
25-29 ans 10 10 14
30 ans et plus 5 11 10
Pays d'origine
France ou autre pays d’Europe DNS. 10 DNS. DNS.
Autre 17
Enfants

Sans enfant 19
Avec enfant(s) D.n.S. D.n.S. D.n.S. 10

D.n.S.= Différences non significatives
Lecture : 14% des femmes de moins de 20 ans doit ietdiliation

Sans effet sur la filiation, les conditions de di&terminent la décision de reconnaitre ou de
reprendre I'enfant, mais la relation n’est pasecglie I'on pouvait attendre. En effet, les femmais g
ont un emploi et celles qui ont un logement indéjp@n reconnaissent et reprennent moins souvent
I'enfant que celles qui sont dans une situatiodé&@endance a I'égard de leurs parents ou de p&cari
financiere et résidentielle (tableau 15). Une higpsé pour expliquer ce paradoxe est qu’il existe un
effet de sélection: I'accouchement secret est pare chez les femmes qui ont acquis leur

indépendance, aussi celles qui y ont recours dostdgterminées et se rétractent moins souvent.

28 Aprés avoir vérifié qu’elles ne se distinguaieas fes unes des autres selon le continent d’origimes avons
regroupé toutes les femmes d’origine non européafinale simplifier la présentation. De méme, Emimes
sans origine étrangére connue ne se distinguertglies qui avaient des origines européennes quee
frangaises, nous les avons également regroupées.
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Tableau 15 — Rétractations selon I'activité et fxdon

Reconnaissance Reprise
(% femmes qui n'avaient| (% femmes accouchées
pas établi la filiation) secretement)
Activité
Etudes 16 18
Emploi 7 9
Emploi précaire ou partiel 16 16
Sans emploi (chémeuse, inactive, 16 16
au foyer)
Résidence

Chez ses parents 15 19
Logement indépendant 12 12
Foyer, précaire,.... 25 24

Lecture : 16% des étudiantes ont reconnu I'enfarii88s I'ont repris

D’'une maniere générale, les probabilités qu'une niemen &ge de procréer soit
économiquement indépendante, qu’elle ait un logémersonnel et qu’elle soit déja mere augmentent
avec I'age. Pour déméler ce qui reléve de I'agd’adévité ou du type de logement, ou des naiseanc
antérieures nous avons effectué une régressiostilpge, méthode statistique qui permet d’observer
I'effet propre de chaque caractéristique « toutesses égales par ailleurs ». Aucune ne suffiteé ell
seule & modifier les probabilités qu'une femme dafieaou ne demande pas le secret de son identité a
la naissance ou dans les heures qui suivent. Exmeche, les reconnaissances et reprises dans bes deu
mois peuvent varier uniguement avec I'age. De ménagés de maniere plus modeste, il suffit que la
femme occupe un emploi pour que les chances daemaissance et de reprise soient plus faibles. La
présence d'enfants, I'origine géographique et celke, la situation conjugale n’expliquent rienlies

seules
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VI. RAISONS ET CIRCONSTANCES DE LA REMISE DE L’ ENFANT

« Les raisons et circonstances de la remise déhe» permettront peut-étre d’expliquer les
effets de I'age et de I'emploi. Aucune n'est inddgudans 28% des questionnaires pour lesquels les
caractéristiques des femmes ont pourtant été remplie plus souvent cette carence provient des
personnes qui ont rempli les questionnaires : dpredques départements cette derniére partie est
toujours restée vide, mais certaines femmes audsiefusé de parler Aucun cas d’'inceste n'a été
signalé, quatorze viols ou relations forcées I'éré alors qu'ils ont pu étre plus nombréusgt
seulement sept femmes ont évoqué leur histoirditdeni leurs relations complexes avec leur mere ou

les années d’enfance passées a I'Aide socialafaliee.

La présentation des « raisons et circonstancea denlise de I'enfant » a été établie a partir

des 531 questionnaires pour lesquels au moinsnfiorriation était notée.

Pour « justifier » la remise de I'enfant, les fensnavancent prioritairement les raisons qui
leur paraissent les plus faciles a exprimer et gdesquelles elles ne se sentiront pas jugées ou
coupable®. Ces raisons existent bien, méme si elles nepamtes seules. Rien d’étonnant alors a ce
gue les motivations les plus fréquentes se rapmopencipalement aux relations avec le pére de
naissance (43%) : les femmes évoquent leur sépargi%) ou son refus de devenir pére (7%), ou
bien elles le décrivent comme un homme violent marginal (« inquiétant », « délinquant », en
prison, toxicomane ou alcoolique) (10% des femm@®utres femmes, ou les mémes, évoquent leur
situation économique et/ou sociale précaire (28&t)éau 16). Pour 12% des femmes, difficultés des
relations avec le pere de naissance et difficuitdsnomiques se cumulent. Viennent ensuite les
raisons associées a une incapacité de la femmiavestir » ou « d’assumer » I'enfant parce qu’elle
se sent « trop jeune » ou « pas préte», en paetidatsqu’il y a eu déni de grossesse (19%). Quedq
jeunes femmes refusent I'enfant qu’elles voient @nun obstacle a la poursuite de leurs études ou a
leur carriére professionnelle (5%). La crainte djetrfamilial ou de la communauté pousse 11% des
femmes a cacher leur maternité. Cette crainte st ppandue chez les femmes de culture

musulmane, mais elle est aussi celle d'une femiugchle dont le partenaire est noir.

Cette liste de motivations n’est pas exhaustivepeut y ajouter : I'adultére, un handicap de
'enfant ou de la femme, une maladie génétiquejdeés d’'un enfant ou celui du pere pendant la

grossesse, I'état de santé, I'alcoolisme ou lactorianie de I'un des parents de naissance.

29 Ou moins nombreux si la femme a donné ce préfme « justifier » son refus de I'enfant.
%0 Cf. M. L. Brival, déja citée page 11
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Tableau 16 - Raisons de la remise de I'enfant (gn %

Effectifs observés 531
Relations avec le pere de naissance 43
dont:

Séparation 24
Marginal ou violent 10
Il refuse d’avoir un enfant 7
Difficultés économiques et sociales 28
Dont : difficultés pour élever les ainés 14
Sentiment d’étre trop jeune pour investir I'enfant 19
Perception de I'enfant comme un obstacle a la cact&dn de I'avenir 5
Crainte de la famille 11

Bien que certaines raisons n’apparaissent pas dansbleau, elles sont multiples, aussi leur sonaste
supérieure a 100%.

Lecture : 43% des femmes qui ont donné au moinsais@n a la remise de I'enfant ont indiqué leuetations
avec le pére de naissance, dont 24 % leur séparadite.

D’autres informations n’avaient pas pour objectéxgliquer la remise de I'enfant. Ainsi,
l'intérét que la femme a manifesté pendant sonuséola maternité pour I'avenir de I'enfant est
souligné pour 13%. Le soutien de la famille esénmbur 4%, les parents proposant leur aide pour

reprendre I'enfant ou plus simplement en respedsaaiécision de leur fille.

Les raisons données a la remise de l'enfant somfoipafortement associées aux
caractéristiques des femmes (tableau 17). Celleéwpguent des difficultés économiques et sociales
sont des femmes sans emploi avec des enfantselresds qui ne se sentent pas la maturité nécessaire
pour assumer un enfant ou qui ne veulent pas fasde obstacle a leurs projets d’avenir sont jeunes
encore éleves ou étudiantes et habitent chez [gamsnts. La crainte du rejet familial concerne
principalement les femmes dont la famille est @eésa ou dorigine étrangére. En revanche,
'impossibilité ou le refus d’élever I'enfant aveon pére de naissance est le motif le plus souvent

donné par les femmes, quelques soient leurs casticpées, sauf par les moins de 20 ans.
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Tableau 17 —Raisons de la remise de I'enfant debnaractéristiques des femmes (en %)

Relations Difficultés Sentiment L'enfant : un | Crainte de la
avec le pére | économiques | d'étre trop obstacle a famille
de naissance | et sociales jeune leur avenir
Ensemblesi une 43 28 19 5 11
raison est donnée
Age
<20 ans 27 15 48 13 20
20-24 ans 56 32 15 1 15
25-29 ans 41 28 11 0 9
30 ans et plus 43 33 10 0 4
Situation conjugale
Seule 42 29 26 6 21
En couple 45 26 15 3 4
Enfants
Sans enfant 37 15 32 9 19
Avec enfant(s) 50 41 6 0 3
Pays d’origine
France et autre 45 30 21 5 6
Europe
Autre 35 17 14 2 35
Activité
Etudes 32 19 40 16 22
Emploi 49 23 13 2 7
Emploi précaire ou 52 42 9 0 7
sans emploi
Résidence
Chez ses parents 40 19 32 10 23
Logement indépendant 50 37 13 3 S
Foyer, précaire,.... 34 36 12 0 14

Lecture : 27% des femmes de moins de 20 ans ont évoqué ridat®on avec le pére de naissance pour
expliquer la remise de I'enfant (rupture, violenets....) ; 15% des difficultés économiques et/cinis.

L'un des objectifs de I'étude était de savoir si femmes qui établissent la filiation et celles
qui se rétractent ont un profil différent des fersnmgui souhaitent garder 'anonymat. Mais les

descriptions qui précedent ne permettent de défirerdeux profils

Un premier « profil » se dégage avec les femmesaopni encore dépendantes de leur famille
(25% des femmes). Aucune ne vit en couple et tadtsislent chez leurs parents et dépendent d’eux
financierement : preés de huit sur dix sont encég#ees ou étudiantes et les autres n’ont ni emploi n
« petit boulot ». Ces femmes sont aussi tres jeuaesoitié d’entre elles a dix-huit ans au plus.
Finalement, leur 4ge est la principale raison destaise de I'enfant, les unes se sentent trop gune

pour I'assumer (37%) ou le percoivent comme unabsta leurs avenir (11%) tandis que d’autres
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craignent d’étre rejetées par leur famille, surteltes dont la famille est d’origine étrangérélgau
18).

Le deuxieme « profil » est celui de femmes seulesitiation trés précaire (13%). Elles ne
vivent pas en couple et ne vivent plus chez learsmis. Aucune n’a un emploi, méme provisoire ou
de quelques heures. Il ne s’agit pas de jeunes ésnénta recherche d’'un premier emploi : comparées
aux autres accouchées sous le secret, elles dativament agées, la moitié a au moins trente &ns e
83% ont déja un ou plusieurs enfants. Une sur démibue a des difficultés économiques et sociales
son impossibilité d'assumer un enfant de plus (eonme sur quatre des autres femmes). Les
étudiantes qui ne résident plus chez leurs paréoitd pas été agrégées a ce groupe, car elles peuve
avoir un « petit boulot » ou une bourse ou béngfide l'aide financiere de leurs parents mais cette

information est inconnue.

Tableau 18 - Deux profils des femmes qui accoucbens le secret

Les jeunedemmg Les femmes| Les autres
dépendantes de en situation femmes
leurs parents précaire
Effectifs (1) 180 90 443

Répartition sur 713 femmes 25 13 62
Enfants
Aucun 89 16 43
Au moins un enfant 9 83 55
Non renseigné 2 1 2
Total 100 100 100
Age
médian | 18 | 30 | 28
Origines familiales
France et autres pays d'Europe 75 89 81
Pays sur autre continent 23 10 16
Dont : pays d’Afrique du nord 18 9 11
Non renseigné 2 1 3
Total 100 100 100
Raisons de la remise de I'enfant
Relations avec le pére de naissance 33 48 a7
Dont :
Séparation 20 32 24
Marginal ou violent 10 18 8
Refus du pére de naissance de I'enfant 3 5 9
Femme en couple avec un autre homme 0 0 13
Difficultés économiques et sociales 16 51 28
Sentiment d’étre trop jeune 37 8 15
L’enfant : un obstacle a leur avenir 11 0 3
Crainte de la famille 24 3 8

Pour 26 femmes les caractéristiques recueillies étaient insuffisantes pour que nous puissions les regrouper.

Compte tenu des caractéristiques utilisées poumidées deux profils, il n’est pas surprenant

que les jeunes femmes dépendantes de leurs pétahlissent plus souvent la filiation que toutes le
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autres femmés ni que les femmes en situation de précarité saatént plus souvetit(tableau 19).

En revanche, la forte proportion de jeunes femm&gseddantes de leurs parents qui reprennent
I'enfant était moins attendue. Une hypothése estlgtsque la remise de I'enfant n’est motivée que
par la crainte de la famille, les obstacles a page se lévent si les parents apprennent I'acaeht

et ne rejettent pas leur fille comme elle le redidutLe soutien des parents était noté pour ldgsu

femmes, 6 d’entre elles ont repris I'enfant.

Tableau 19 — Secret de I'identité et rétractatseion le « profil » des femmes

Jeunes-femmes Femmes en Autres femmes
dépendantes dé situation
leurs parents | précaire

Filiation établie 14 9 8
Identité ouverte dans le dossier 13 13 11
Reconnus (parmi les enfants nés sans 19 23 12
filiation)

Repris (pour 100 enfants nés sous le segret) 20 19 12

Lecture : 14% des jeunes —femmes dépendantes degatents ont établi la filiation, 13% ont lais$&ur
identité ouverte dans le dossier de I'enfant

Pour 62% des femmes, il est impossible de défimiprofil. Elles sont plus proches par I'age
des femmes en situation de précarité, mais ellas eaucoup moins souvent état de difficultés
économiques (28% contre 51%) ; de fait elles ontvent un emploi, moins souvent des enfants et
vivent plus souvent en couple. Comme les femmesteation précaire, pres de la moitié d’entre elles
évoquent une impossibilité d’élever I'enfant aven pére de naissance, mais leurs raisons ne sent pa
les mémes : 13% vivent avec un autre homme et pute refus de I'enfant est celui du pére de
naissance. L'une des conclusions du Rapport de Butnaret et D.J. Rosset était 'impossibilité de
dégager, comme elles I'avaient espéré « un prafitiqulier de ces méres et pouvoir imaginer un
étayage préventif ». Bien que le nombre d’accouemsnsecrets ait beaucoup diminué depuis quinze
ans, dégager « un profil » reste toujours impossiNlbus en avons dégagé deux, mais plus de six

femmes sur dix échappent a toute tentative de glksetion.

¥pyisque plus la femme est jeune, plus elle étabfiliation.
% puisque les femmes sans emploi se rétractensplugent
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CONCLUSION

Cette étude sur les femmes qui ont demandé letsirteur accouchement a été réalisée entre
le ler juillet 2007 et le 30 juin 2009. Tous lepadements ont été sollicités pendant deux ans, 83
départements ont accepté de participer a I'étu88®guestionnaires nous sont parvenus. La premiere
partie du questionnaire qui reprenait les inforovai administratives sur la naissance et le secret
destinées au CNAOP a toujours été remplie. Lesegastiivantes concernant les caractéristiques des
femmes et les informations qu’elles ont donnéedeaur grossesse au péere de naissance ne l'ont été
que pour 739 femmes, cependant, les éventuels ibtaigluits par I'absence de renseignements sur
11% des femmes sont peu élevés. En revanche, fegrfémmes qui ont laissé des informations sur
elles-mémes, une sur quatre a refusé totalemepaudier du pére de naissance. Celles qui vivent en
couple avec lui en parlent relativement souventjsnias autres refusent majoritairement. Les
informations obtenues sur les peres de naissamm#sdenc insuffisantes et souffrent d’'un biais

important interdisant de généraliser a tous desations connues pour une partie seulement.

Parmi les enfants dont la mére de naissance aawe®ous le secret, 10% naissent avec une
filiation et 13% sont reconnus avant 'age de dmois. Parmi eux, 63% seront repris par leur mere
(les % d’entre eux) ou par leurs deux parents,1g8it des enfants nés dans le secret. Plus tarokeenc
10% des enfants pourront connaitre l'identité der Imére de naissance, celle-ci I'ayant laissée
directement accessible dans leur dossier et 28&vdront un pli fermé mais rien ne garantit qu'il
contienne l'identité de leur mére de naissanceuiglig accepte qu’elle lui soit communiquée. Ples d
quatre enfants sur dix trouveront un dossier ndet@mt, au mieux, que des renseignements non
identifiants.

La moitié des peres de naissance ne sont pas ot la grossesse, soit parce que la femme
a voulu lui cacher, soit parce que le couple a d&jdpu lorsqu’elle s’apercoit qu’elle est enceinte.
D’autres sont informés de la grossesse et quittefamme (11%). Finalement, seulement 42 % des
péres de naissance connaissent au moins la dateepd@ I'accouchement et/ou la décision de la

femme. Dans ce cas la décision de remettre I'emsinine décision commune une fois sur deux.

Les femmes qui accouchent sous le secret et rethéérfant a sa naissance sont plus jeunes
de quatre ans en moyenne que les autres femmesauichent la méme année, cependant la moitié a
au moins 25 ans. Plus souvent que les autres feneffes ne vivent pas en couple (73%) et n'ont pas
d’enfant (49%). Elles sont aussi plus souvent ding maghrébine (13%). Une idée précongue
largement répandue est que les femmes qui « abaedbn leurs enfants n’ont pu le faire que parce
gu’il est la conséquence d’'un viol ou d’'un incestes professionnels qui écoutent ces femmes mettent
en avant des traumatismes récents ou anciens paciles femme. Toutes ces raisons existent méme si

elles sont rarement exprimées dans le cadre d’'ngaée, mais elles ne sont pas les seules. Sinon
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comment expliquer que plus de la moitié des femngepeuvent pas garder I'enfant pour des raisons
matérielles et financiéres, soit parce qu’elles emcore dépendantes de leur famille (25%), sotea
gu’elles sont déja en situation de précarité (188f) parce qu’un enfant risquerait de les y préeipi
(28% des autres femmes évoquent leurs difficutéa@miques, soit 18% de I'ensemble des femmes).
L’autre raison la plus souvent donnée a la remsd'ehfant est 'absence de pere ou des relations
avec lui qui paraissent impossibles pour éleveenfant, sa violence, son comportement marginal,
son refus d’enfant,... Le cumul des difficultés jograles et économiques, joint a la découverte trop
tardive de la grossesse pour se préparer a acdeptiant ou pour une IVG, peut suffire a explique

que des femmes préférent le confier a I'adoption.
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Accés aux origines personnelles : communicabilité des dossiers de pupille pour lesquels le secret
de I’identité du parent biologique a été explicitement opposé

Le directeur, chargé des Archives de France, a Mesdames et Messieurs les présidents de
conseils généraux (archives départementales),

Référence des textes:
Vu le code du patrimoine, notamment ses articles L. 213-1a L. 213-3;

Vu le code de I’action sociale et des familles, notamment son article L. 147-6,

Suite a la publication de la loi du 15 juillet 2008 relative aux archives, et notamment aux
modifications introduites par son article 17 au régime de communication des archives, la
question s’est posée de connaitre les modalités de communication des dossiers de pupille versés
par les services d’aide a I’enfance, lorsque les parents de naissance ont fait connaitre leur refus
que le secret des origines de I’enfant soit levé, y compris aprés leur déces.

Les Archives de France ont en conséquence interrogé le Conseil national pour I’accés aux
origines personnelles (CNAOP) sur le point de savoir si les dispositions de I’article L. 147-6 du
code de I’action sociale et des familles, qui permettent notamment aux parents de naissance de
ne pas lever le secret de leur identité, y compris apreés leur déces, dérogent aux regles de
communication des archives publiques telles qu’elles résultent du code du patrimoine en rendant
les informations relatives a ce secret contenues dans le dossier d’une personne adoptée ou pupille
de ’Etat définitivement incommunicables.

Pour répondre a cette question, le CNAOP a réuni un groupe de travail composé de représentants
du CNAOP (dont un conseiller d’Etat), de la CADA, des ministéres de la Justice, de la Santé
(affaires sociales) et de la Culture et de la communication (Archives de France). Ce sont les
conclusions de ce groupe de travail que vous trouverez ci-dessous.



Le groupe de travail a considéré que la loi du 22 janvier 2002 relative a I’acces aux origines
personnelles des personnes adoptées et pupilles de I’Etat est une loi spéciale qui déroge aux lois
générales. Par conséquent I’article L. 147-6 du code de I’action sociale et des familles, qui
permet notamment a un parent de naissance de préserver le secret de son identité aprés son
déces, déroge aux régles de communication fixées par le code du patrimoine et plus précisément
aux dispositions du 3° du I de son article L. 213-2 qui disposent que les archives publiques sont
communicables de plein droit a I’expiration d’un délai de « cinquante ans a compter de la date du
document ou du document le plus récent inclus au dossier, pour les documents dont la
communication porte atteinte (...) a la protection de la vie privée ».

Cette analyse a conduit le groupe de travail a considérer qu’il n’y a aucune contradiction entre
les dispositions de la loi du 22 janvier 2002 et celles du code du patrimoine dans sa rédaction
issue de la loi du 15 juillet 2008 relative aux archives. En 1’¢tat de la législation, 1’identité d’un
parent de naissance qui a demandé que celle-ci soit préservée de son vivant aussi bien qu’apres
son déces est donc effectivement incommunicable.

Le CNAOP, dans sa séance du 31 mars dernier, a validé cette analyse qu’il m’a transmise pour
information.

Au cours de cette méme séance, le CNAOP a cependant décidé de créer un nouveau groupe de
travail pour réfléchir aux modifications qu’il pourrait étre souhaitable d’apporter aux dispositions
de la loi du 22 janvier 2002. Il ne lui a pas échappé, en effet, qu’en 1’état actuel des dispositions
du code du patrimoine, certaines informations de nature privée telles que celles figurant sur les
registres d’état civil ou issues d’actes notariés sont communicables a I’expiration des délais
prévus par ce code, soit notamment pour les actes de naissance et les minutes notariales,
soixante-quinze ans a compter de la date de I’acte ; qu’ainsi, dans I’hypothese ou des parents de
naissance auraient d’abord demandé le secret de leur identité lors de la remise de leur enfant aux
services sociaux, alors que la filiation était établie, puis la préservation de ce secret apres leur
déces, ’acte de naissance reste couvert par ce secret a 1’issue du délai de 75 ans révolus et ne
doit donc pas étre communiqué en cas de demande d’acces aux origines personnelles.

Or, il est matériellement impossible de respecter cette obligation : I’acte de naissance d’origine,
bien qu’annulé du fait de la demande de secret, est conservé dans le registre et ne peut étre
occult¢ ou enlevé — les regles tres strictes de la tenue de 1’état civil interdisent d’occulter
matériellement des données contenues dans les actes et notamment ’identité des parents, ou de
retirer de tels actes des registres.

Les Archives de France seront associées a cette nouvelle réflexion et tenues informées des
conclusions du groupe de travail une fois celles-ci validées par le CNAOP. Je vous les ferai
naturellement connaitre des que je les aurai regues.

En attendant, le bureau de I’acces aux archives est a votre disposition pour vous fournir toute
information relative a ce dossier.

La présente circulaire sera publiée au bulletin officiel du ministere de la culture et de la
communication.

Fait a Paris, le 27 juillet 2010

Hervé LEMOINE—_
g )

w"j M



REPUBLIQUE FRANCAISE Rennes, le 22/04/2010 ‘//?
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE RENNES
3, contour de 1a Motte

35044 RENNES Cedex
Téléphone : 02.23.21.28.28

Télécopie : 02.99.63.56.84 0905817-5
Greffe ouvert du lundi au vendredi de ' CENTRE NATIONAL D'ACCES AUX
9h00312h30-13h30216h15 ORIGINES PERSONNELLES
Dossier 1° : 09058175 Secrétariat Général
Ss1ern- < - - .
(@ rappeler dans toutes correspondances) . %f; 38';5 I;)‘E)ng(;l ,; S;;

Monsieur Jean Luc LONDICHE ¢/ CENTRE
NATIONAL D'ACCES AUX ORIGINES .
PERSONNELLES arrivé

Vos réf. : dossier n® 07A0-075-578-08.204 ]
26 AVR. 2010
NOTIFICATION D'ORDONNANCE

Lettre recommandée avec avis de réception
P C.N.A.O.P

Monsieur,

Jai ’honneur de vous adresser, sous ce pli, I’expédition de I’ordonnance! du
22/04/2010 rendue dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel de ’ordonnance qui vous est notifiée, il vous
appartient de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANTES, 2, place de 1'Edit
de Nantes B.P. 18529 44185 NANTES CEDEX 4 d’une requéte motivée en joignant une
copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :

- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- €tre présentée par un avocat ou un mandataire assimilé (avocat, avocat au Conseil
d’Etat et & la Cour de cassation, avou¢ en exercice dans le ressort de la juridiction -
intéressée).

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier ¢n/ Chef,
ou par délégation le Greffier,

d : VO()LA“'J.

lNB. Dans le seul cas oi le jugement rendu vous d el ou ion, vous avez b possibilité d’user de Ia disposition de 1"anticle L. 911-4 du codde de
jumcldmlmmmv&mtmdwud “Enwdmmuondunmmnemdéﬁnmﬁhmmmwdamnda . au tribunal sdministratif ... qui & rendu la décision d'en
assurer | fois, en cas d'inexécution 4'un jug frappé d"appel, la d de d’ ion est adressée & la juridiction d”appel.

Ccue de, sauf dé xplici duref\uu écution opposé par T'autorité administrative, ne peut @tre présentée avant 'expiration d'un délai de 3 mois & compter de
fa notification du jug Toutefois, en ce qui i d une mesure d’urgence, ¢t un sursis & exéoution, I d de peut étre présentée sans délai.

En application de 'article K. 811 5ducodcde;usuceadmmmm les d¢lais suppmentaires de distance prévus sux articies 643 et 644 du nouvesu code de prockdure
civile 8" gjoutent aux délais prévus ci-dessus.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE RENNES,

N° 095817 ' REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Jean-Luc LONDICHE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordonnance du 22 avril 2010 - :

Le Président de la 56™€ chambre du

Irrecevabilité N ~ Tribunal administratif de Rennes,

Vu la requéte, enregistrée le 19 décembre 2009, présentée par M. Jean-Liic
LONDICHE, demeurant 6, Allée des Ursulines 2 Rongeéres (03150) ;

M. LONDICHE demande l’mterventmn du tribunal ainsi qu’une dérogation pour
accéder a I’identité de sa mére et la voir ; :

Vu, enregistré le 16 février 2010, le mémoire produit par M. LONDICHE concluant 4 la

condamnation du Conseil national pour I’accés aux origines personnelles (CNAOP) et du
département d’Ille-et-Vilaine 4 lui payer la somme de 2 000 euros au titre du préjudice moral ;

Vu, enregistré le 17 février 2010, le mémoire produit par neuf associations de défensé
de droit aux origines de personnes nées sous X ;

Vu la demande de régularisation du 23 février 2010 adressée 8 M. LONDICHE tendant
a la présentation, dans le délai d’un mois, des conclusions indemnitaires dmgées contre le
CNAOP par ministére d’avocat conformément a lartitle R. 431-2 du code de justice

administrative ;

Vu, enregistré le 20 mars 2010, le mémoire en défense produit par le ministre du travail,
des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville concluant au rejet de la requéte,
en premier lieu comme irrecevable et 2 titre subsidiaire au fond ; . -

Vu, enregistré le 24 mars 2009, le mémoire produit par Mme Francoise Kriguer,
demeurant 188, rue Maurice Ravel & Ludres (54710) indiquant « qu aucune des associations

signataires ne souhaite ester en justice » ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;



N° 095817

Sur la fin de non recevoir opposée par le ministre du travail, des relations sociales, de la

famille, de la solidarité et de la ville :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 222-1 du code de justice administrative : (...)
les présidents de formation de jugement des tribunaux (...) peuvent, par ordonnance : 4° Rejeter
les requétes manifestement irrecevables lorsque la juridiction n’est pas tenue d’inviter leur
auteur a les régulariser (...) 7° Rejeter, aprés l'expiration du délai de recours ou, lorsqu'un
mémoire complémentaire a été annoncé, aprés la production de ce mémoire, les requétes ne
comportant que des moyens de légalité externe manifestement infondés, des moyens irrecevables,
des moyens inopérants ou des moyens qui ne sont assortis que de faits manifestement
insusceptibles de venir a leur soutien ou ne sont manifestement pas assortis des précisions

permettant d'en apprécier le bien-fondé(...) » ; ~ -

Considérant qu’aux termes de I’article R. 411-1 du code de justice administrative : « La
Juridiction est saisie par requéte. La requéte indique les nom et domicile des parties. Elle
contient l'exposé des faits et moyens, ainsi que l'énoncé des conclusions soumises au juge.
L'auteur d'une requéte ne contenant l'exposé d'aucun moyen ne peut la régulariser par le dépot
d'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens que jusqu'a l'expiration du délai de recours » ;

Considérant, d’une part, que M. LONDICHE sollicite I’intervention du tribunal ainsi
qu’une dérogation pour accéder a I’identité de sa mére et la voir ; qu’il ne demande en particulier
’annulation d’aucune décision du Conseil national pour l’accés aux origines personnelles
(CNAOP) ; qu’une telle demande « d’intervention » et de dérogation formulée auprés du tribunal
n’est pas recevable; qu’en égard é -ses conclusmns, la requéte est ainsi entachée d’une

irrecevabilité mamfeste ;

Considérant, d’autre part, s’agissant de la demande indemnitaire formulée par mémoire
enregistré le 16 février 2010, outre qu’elle n’a pas été précédée d’une demande préalable ainsi
que ’oppose le ministre, que M. LONDICHE n’a pas régularisé sa demande dirigée contre le
CNAOP en présentant lesdites conclusions indemnitaires par ministére d’avocat ainsi que le
prescrivent les dispositions de ’article R. 431-2 du code de justice administrative ; que si cette
exigence ne s’applique pas aux demandes dirigées contre une collectivité territoriale, en
application de I’article R. 431-3 du méme code, la demande ne comporte manifestement aucune
précision permettant d’établir la responsabilité du département d’Ille-et-Vilaine dans le préjudice

invoqué par le requérant ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la requéte n’est manifestement pas
recevable et doit, par suite, étre rejetée en application de 1’article R. 222-1 susmentionné du code
de justice administrative, ainsi que, par voie de conséquence, I’intervéntion des associations de
défense de droit aux origines des personnes nées sous X ;
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ORDONNE :

Article ler : La requéte de M. LONDICHE est rejetée.

Atticle 2 : La présente ordonnance sera notifiée 3 M. Jean-Luc LONDICHE, au Conseil national
pour I’accés aux origines personnelles, au ministre du travail, de la solidarité et de la fonction
publique, au département d’Ille-et-Vilaine et # Mme Francoise Kriguer.

!

Fait 2 Rennes, le 22 avril 2010.

Le président de l1a Séme chambre,

/\

= e

J-M. GUITTET

présente décision.
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