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/ AVANT-PROPOS

La réforme du Consell supérieur de la magistrature par la loi consti-
tutionnelle du 23 juillet 2008 a mis fin a la présidence du Conseil par
le Président de la République et a sa vice-présidence par le garde
des Sceaux. Dorénavant, le premier président de la Cour de cassation
et le procureur général prés ladite Cour président ses formations.

Si, aux termes de 'article 20 de la loi organique n° 94-100 du 5 février
1994, Ie Consell supérieur de la magistrature publie tous les ans le
rapport d’activité de chacune de ses formations, le parti pris dans la
rédaction du présent rapport est de refléter I'unité du Conseil et du
corps de la magistrature. Les activités des différentes formations seront
donc, autant que possible, présentées selon une approche commune.

Ce rapport est le premier depuis I'entrée en vigueur de la réforme et
I'entrée en fonction, le 3 février 2011, pour quatre ans, des membres
qui le composent. C’est la raison pour laquelle a éte détaillé, en par-
ticulier a I'attention des magistrats, I'ensemble des regles de gestion
et des pratiques du Consell.

Le rapport annuel constitue le support privilégié d'expression du
Consell. En particulier, il Iui revient d'y faire figurer I'équivalent de
ce que I'on trouve d’'ordinaire dans le réglement intérieur de tout
organisme public — essentiellement ses regles de procédure — mais
aussi les critéeres — non statutaires — qu'ill applique lors de I'examen
des situations individuelles, en pouvant, le cas échéant, y deroger. Ce
rapport a également été congu comme un outil de travail,

Lintroduction générale du rapport présente, dans une perspective
historique, la réforme constitutionnelle du Consell intervenue en 2008.

Dans une premiere partie, sont présentées, dans un premier chapitre,
les évolutions de I'organisation et des moyens du Consell Le deu-
xieme chapitre rend compte de I'activité des formations en matiere de
nomination, en rappelant, en annexe, les principales caractéristiques
du corps judiciaire. Le troisieme chapitre est consacreé a I'examen
des plaintes des justiciables, la réforme constitutionnelle leur ayant
ouvert la possibilité de saisir le Consell Le quatrieme chapitre rend
compte de I'activité disciplinaire. Les missions transversales et I'acti-
vité de la formation pléniére sont traitées dans un dernier chapitre.

Dans une seconde partie figure une étude historique consacrée a la
nomination des membres du Consell supérieur de la magistrature
sous la IV® et la V® République jusqu’en 1994.

13






/ INTRODUCTION

La réforme du Conseil
supérieur de la magistrature

La reforme du Consell supérieur de la magistrature, issue de la loi
n° 2008-274 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions
de la Ve République et de la loi organique n° 2010-830 du 22 juil-
let 2010 relative a I'application de l'article 65 de la Constitution, a,
une nouvelle fois, modifie la composition et les attributions de cette
institution, garante de l'indépendance de l'autorité judiciaire, dont il
n'est pas inutile de rappeler en prealable les évolutions successives.

Le Consell supérieur de la magistrature nait sous la IlI¢ République
avec la loi du 30 aott 1883 relative a 'organisation judiciaire, qui
désigne ainsila Cour de cassation statuant en matiere de discipline
des magistrats, toutes chambres réunies. La nomination des magis-
trats releve alors exclusivement du pouvoir exécutif.

Avec la Constitution du 27 octobre 1946, le Conseil supérieur de
la magistrature devient un organe constitutionnel. Le titre IX de la
Constitution, qui lui est consacré, marque la volonté de fonder I'inde-
pendance de la justice. Le Consell est préside par le Président de
la République, le garde des Sceaux en etant vice-president. Outre
son président et son vice-président, il est composé de six membres
élus par I'Assemblée nationale, quatre magistrats élus par leurs
pairs et deux membres désignes au sein des professions judiciaires
par le Président de la République. Les compétences attribuees a
ce Consell sont larges. Il propose au Président de la République la
nomination des magistrats du siege, il assure la discipline et garan-
tit'indépendance de ces magistrats ainsi que 'administration des
tribunaux judiciaires, cette derniere compétence n'ayant toutefois
jamais été exercee.

La Constitution du 4 octobre 1958 réforme l'institution. Sa composi-
tion est restreinte et ses pouvoirs sont réduits. Autour du Président
de la République et du garde des Sceaux, qui demeurent president
et vice-président, siegent neuf membres désignés par le chef de
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I'’Etat : deux personnalités qualifiées, six magistrats proposés par le
bureau de la Cour de cassation et un conseiller d’Etat. Le Conseil
ne propose plus au Président de la République que la nomination
des magistrats du siege a la Cour de cassation et des premiers
présidents de cour d’appel. Il donne un avis simple sur le projet de
nomination des autres magistrats du siege. Il demeure en revanche
conseil de discipline.

Laloi constitutionnelle n° 93-952 du 27 juillet 1993 et la loi organique
n° 94-100 du 5 février 1994 reforment profondément I'institution
issue de la Constitution de 1958, tant en ce qui concerne sa com-
position que ses attributions en matiere de nominations, €largies
notamment au parquet. Deux formations sont créées, l'une compe-
tente al'égard des magistrats du siege, l'autre al'egard des magis-
trats du parquet. Le Consell demeure préside par le Président de
la République, le garde des Sceaux en assurant la vice-présidence.
Les six magistrats composant chacune des formations sont dore-
navant €lus : cing magistrats du siege et un magistrat du parquet
pour la formation compétente al'egard des magistrats du siege et
cing magistrats du parquet et un magistrat du siege pour la forma-
tion compétente a l'egard des magistrats du parquet. Ce systeme
symbolise I'unité du corps judiciaire. Le Consell est en outre com-
pose de quatre membres communs aux deux formations, designes
respectivement par le Président de la Republique, le président de
I’Assembléee nationale, le président du Sénat et 'assemblée géneé-
rale du Conseil d'Etat.

Les prérogatives du Consell sont renforcées. Il choisit non seule-
ment les magistrats du siege de la Cour de cassation et les pre-
miers présidents de cour d'appel, mais aussi les présidents des
tribunaux de grande instance. Pour tous les magistrats du siege
ne relevant pas de son pouvoir de proposition, un avis conforme
du Consell est désormais requis. La formation du Conseil com-
pétente a I'égard des magistrats du parquet émet un avis simple
pour toutes les nominations de madistrats du parquet, al'exception
de ceux dont les emplois sont pourvus en Conseil des ministres :
procureur général pres la Cour de cassation et procureur genéral
pres une cour d'appel.

La loi organique n° 2001-539 du 25 juin 2001 modifie le mode
d’élection des magistrats autres que les membres de la Cour de
cassation et les chefs de cour et de juridiction, en adoptant le scru-
tin de liste a la représentation proportionnelle suivant la regle du
plus fort reste, sans panachage ni vote préférentiel. Elle aménage
en outre tant le mode de saisine que le mode de fonctionnement
du Consell statuant en formation disciplinaire.



Le comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et
le réequilibrage des institutions de la Ve République, préside par
M. Edouard Balladur en 2007, a proposé, dans un chapitre intitulé
«Rénover le Consell supérieur de la magistrature», 'abandon de
la présidence du Conseil par le chef de I'Etat, une composition
plus ouverte sur la sociéte, des attributions élargies en matiere de
nominations et la saisine par les justiciables.

Ces propositions ont été reprises par la loi constitutionnelle
n° 2008-274 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions
de la V® République, complétéee par la loi organique n° 2010-830
du 22 juillet 2010 relative a I'application du nouvel article 65 de la
Constitution.

Le Consell issu de cette réforme substantielle a été installé et a
commence ses travaux le 3 février 2011.

*k*k

Les traits marquants de cette réforme portent sur les principaux
points suivants :

— Présidence et composition du Conseil

— Officialisation de la formation pléniere du Conseil

— Emission d'un avis sur la nomination des procureurs généraux

— Examen des plaintes des justiciables dirigées contre les magistrats
— Indépendance accrue dans 'administration et la gestion du Conseil

Enfin, la réforme consacre des regles déontologiques applicables
aux membres du Conseil

|. — Présidence et composition du Conseil

La réforme constitutionnelle met fin a la présidence du Conseil
par le Président de la République et a sa vice-présidence par le
garde des Sceaux.

La présidence des formations du siege et du parquet du nou-
veau Conseil est désormais dévolue par le nouvel article 65 de la
Constitution respectivement au premier président de la Cour de
cassation et au procureur géneéral pres ladite Cour.

La formation compétente a I'égard des magistrats du siege est
présidée par le premier président de la Cour de cassation non
seulement pour leur discipline, ce qui était le cas jusqu’a l'en-
trée en vigueur de la réforme, mais aussi pour leur nomination.
De maniere symetrique, la formation compeétente a 1'egard des
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magistrats du parquet est présidée par le procureur géneral pres
la Cour de cassation.

La réforme du Consell porte en outre, de quatre a huit le nombre
des personnalités extérieures a la magistrature, communes aux
deux formations compeétentes respectivement pour les magistrats
du siege et pour les magistrats du parquet :

— un conseiller d'Etat désigné par I'assemblée générale du Conseil
d’Etat, comime auparavant;

— un avocat, ce qui est nouveau, désigne par le président du conseil
national des barreaux apres avis conforme de l'assemblee géné-
rale dudit conseil ;

— six personnalités déesignées deux par deux, une femme et un
homme, par le Président de la Republique, le président de I’ Assem-
blee nationale et le président du Sénat. La nomination de ces person-
nalités, dont le nombre a donc doublé, est désormais subordonnée
al'aval des commissions parlementaires compeétentes, apres audi-
tion, dans les conditions prévues par 'article 13 de la Constitution.

Le nombre de magistrats au Conselil étant reste fixé a sept dans
chacune des formations siege et parquet lorsqu’elles statuent sur
les nominations, les huit personnalités extérieures a la magistrature
v sont donc désormais majoritaires.

Enrevanche, lorsque ces formations statuent en matiere disciplinaire,
magistrats et personnalités qualifieées sont a parité. Pour le conseil
de discipline des magistrats du siege, l'effectif des magistrats est
complété par le magistrat du siege membre de la formation du par-
quet. De méme, le magistrat du parquet appartenant a la formation
du siege rejoint la formation compétente pour le parquet lorsque
celle-ci donne son avis sur les sanctions disciplinaires.

II. — Officialisation de la formation pléniére du Conseil

Jusqu'alors, les formations siege et parquet du Conseil se reunis-
saient en assemblée pléniere de maniere informelle pour traiter
des questions d’intérét commun.

Le 7¢ alinea de l'article 65 institue une formation dite «plénierey,
presidée par le premier president de la Cour de cassation, que le
procureur géneral de ladite Cour peut suppléer. Les compétences
de cette nouvelle formation sont strictement encadrées : le Conseil
se réunit en formation pléniere soit pour répondre aux demandes
d'avis formulees par le Président de la République dans son role
de garant de I'indépendance de l'autorite judiciaire, soit pour se
prononcer sur les questions relatives a la déontologie des magis-
trats ainsi que sur toute question dont le saisit le garde des Sceaux.



Dans sa décisionn® 2010-611 du 19 juillet 2010 relative a la loi por-
tant application de l'article 65 de la Constitution, le Conseil consti-
tutionnel a jugé contraire audit article la disposition votée par le
Parlement permettant a la formation pléniere de se prononcer sur
les questions relatives a la déontologie des magistrats sans étre
saisie a cette fin par le garde des Sceaux. La formation pléniere
n'a donc pas la possibilité de s’autosaisir.

Autre particularité de la formation pléniere, sa composition est defi-
nie par le 7¢ alinéa de I'article 65 de telle sorte que les personnalités
qualifiees s'y trouvent en majorité : outre le premier président ou
le procureur général de la Cour de cassation, seuls six magistrats
peuvent concurremment y siéger.

La formation pléniere du Conseil ne s’est réunie qu’a deux reprises,
afin de répondre a une saisine du garde des Sceaux, en application
de l'article 65 de la Constitution (voir chapitre V).

Afin de traiter les questions d’organisation interne du Conseil ou
afférentes a son activité et a son expression, communes aux deux
formations, les membres ont éprouvé la nécessite de tenir régu-
lierement des réunions informelles les associant tous, dites «réu-
nions générales .

Les réunions genérales, qui se tiennent a intervalle regulier, consti-
tuent le lieu privilegie d’'echange et de réflexion sur les missions
transversales du Conselil. Elles servent aussi a harmoniser les pra-
tiques des deux formations principales du Conseil.

Dans les premiers mois de la prise de fonction du Conseil, des
questions nouvelles comme celles de 'autonomie budgétaire ou
du traitement des premieres plaintes des justiciables ont eté débat-
tues lors de ces réunions.

Aujourd’hui, y sont définies les modalités d’organisation des visites
dans les cours d'appel, des rencontres avec d’autres institutions —
par exemple des auditions par le Parlement — et des rencontres
avec les organisations syndicales de magistrats ou des services du
ministere de la Justice comme l'inspection générale des services
judiciaires. Eu égard a l'élargissement de la compétence du Conseil
en matiere de nomination, une session de formation aux questions
de recrutement et de techniques d'entretien a été organisée a la
demande de ses membres.

Lors de ces réunions genérales, la constitution de groupes de tra-
vail spécifiques et I'examen de leurs conclusions sont eégalement
abordés (voir chapitre V).
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En outre, certains changements d'usages en matiere disciplinaire
impliqueés par la jurisprudence du Consell constitutionnel ont été
débattus (voir chapitre IV).

Enfin, la méthodologie et les themes du rapport annuel ont eté exa-
minés lors de ces réunions génerales.

II1. — Emission d'un avis sur la nomination des procureurs généraux

Liune des grandes innovations de la loi constitutionnelle du 23 juillet
2008 est de soumettre al'avis du Consell supérieur de la magistrature
les projets de nomination aux emplois de procureur général pres la
Cour de cassation et de procureur général pres une cour d'appel.

Ne sont pas modifiees les dispositions de l'article premier de 1'or-
donnance n° 58-1136 du 28 novembre 1958 aux termes desquelles
ces emplois sont pourvus en Conseil des ministres.

Selon le rapport n° 635 de la commission des lois du Sénat, «cette
extension des compeétences de la formation compétente a I'égard
des magistrats du parquet vise & donner plus de transparence au
processus de nomination de ces hauts magistrats et a renforcer I'in-
dépendance des magistrats du parquet .

V. — Examen des plaintes des justiciables dirigées contre les magistrats

Une autre innovation importante de la réforme constitutionnelle
est I'institution de la saisine directe par les justiciables du Conseil
supérieur de la magistrature, prévue aux articles 50-3 et 63 de
I'ordonnance du 22 décembre 1958. Fondée sur le souhait de
renforcer la confiance des justiciables dans l'institution judiciaire,
cette nouvelle possibilité existait déja dans un grand nombre de
pays tels que le Canada, Chypre, le Danemark, I'Espagne, I'ltalie, la
Norvege, les Pays-Bas et le Royaume-Uni. En France, cette reforme
s'inscrit dans une lente évolution de l'ouverture de l'action disci-
plinaire, déja entreprise par une loi organique du 25 juin 2001 au
bénéfice des chefs de cour d’appel.

Lienjeu de la reforme a été de trouver, par l'instauration d'un systeme
de filtrage, un juste équilibre entre un surcroit de responsabilité et
lanécessité d'éviter que ce nouveau dispositif ne devienne un fac-
teur de déstabilisation de I'action des magistrats (voir chapitre III).

V. — Indépendance accrue dans I'administration et la gestion du Conseil

La nouvelle organisation budgétaire du Conseil contribue a ren-
forcer le surcroit d'indépendance qui lui a été reconnu par la
Constitution. Il en est de méme du nouveau mode de désignation
de ses secrétaires généraux.



La loi organique du 22 juillet 2010 prévoit 'autonomie budgétaire
du Consell supérieur de la magistrature, renvoyant a une loi de
finances le soin d'en fixer les modalités. Cette évolution était depuis
longtemps souhaitée par le Conseil. Des sa prise de fonction le
3 février 2011, le nouveau Conseil, dans un communiqué, a consi-
déreé «la mise en ceuvre de cette autonomie comme indispensable
a I'exercice de son réle constitutionnel et au respect de son indé-
pendance ». De fait, les credits du Conseil supérieur de la magis-
trature, intégres jusque fin 2011 au programme «Justice judiciaire »
geré par la Chancellerie, ont été regroupés dans un programme
spécifique par la loi de finances pour 2012, entrée en application
le 1°r janvier 2012 (voir chapitre I, section 1).

Une des conséquences directes de la réforme constitutionnelle,
également facteur d'indépendance accrue, porte sur le mode de
deésignation du secretaire général du Consell superieur de la magis-
trature et du ou des secrétaires géneraux adjoints. Alors qu'ils étaient
auparavant nommés directement par le chef de 'Etat, en sa qualité
de président du Consell supérieur, l'article 11 de la loi organique
du 5 février 1994, modifiee, prévoit que leur nomination resulte
d'une proposition conjointe du premier président de la Cour de
cassation et du procureur genéral pres ladite Cour. Choisis parmi
les magistrats justifiant de sept ans de service effectif en qualité de
magistrat, les secrétaires genéraux sont nommes pour la duréee du
mandat des membres du Consell supérieur et peuvent étre renou-
velés une fois dans leurs fonctions.

VI. — Des régles déontologiques pour les membres du Conseil

La derniere innovation de la réforme constitutionnelle réside dans
la consécration, par la loi organique, des regles déeontologiques
s'imposant aux membres du Conseil supérieur de la magistrature.

«Le principe d'indépendance et d'impartialité des membres du
Consell supérieur constitue une garantie de I'indépendance de ce
Conseily, affirme le Consell constitutionnel, interprétant a cet égard
strictement les dispositions de l'article 10-2 prévoyant qu’«aucun
membre du Consell supérieur ne peut délibérer ni procéder a des
actes préparatoires lorsque sa présence ou sa participation pourrait
entacher d'un doute I'impartialité de la décision rendue’.»

Ajoutant aux regles déja en vigueur fixant le régime des incom-
patibilités ou relatives a I'impossibilité pour un membre magistrat

1 Le Conseil constitutionnel a ainsi considéré que le principe d'indépendance et d'impartialite
des membres du Conseil « fait obstacle a ce que le premier président ou le procureur général de
la Cour de cassation, ainsi que les autres chefs de cour ou de juridiction membres de ce consell,
déliberent ou procedent & des actes préparatoires d'avis ou de décisions relatifs soit aux nomi-
nations pour exercer des fonctions dans leur juridiction soit aux magistrats exergant des fonctions
dans leur juridiction» (voir chapitre II).
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du Consell de bénéficier d'un avancement ou d'une promotion,
l'article 10 de laloi du & fevrier 1994 modifiée prévoit dorénavant
que «les membres du Consell supérieur ainsi que les personnes
qui, a un titre quelconque, assistent aux délibérations sont tenus au
secret professionnel», 'article 10-1 précisant par ailleurs que «les
membres du Consell supérieur exercent leur mission dans le respect
des exigences d'Indépendance, d'impartialité, d'integrite et de dignite.
IIs veillent au respect de ces mémes exigences par les personnes
dont ils s’attachent les services dans I'exercice de leurs fonctions?®».

Dans sa version initiale, 'amendement adopté en premiere lecture
au Sénat ne rappelait que les « exigences d'indépendance, d'impar-
tialité et d'intégrité ». LI Assemblée nationale a voté un amendement
ajoutant 'exigence de « dignité», tirée du serment des magistrats
de «se comporter en tout comme un digne et loyal magistrat».

En outre, dans sa décision n° 2010-611 DC du 19 juillet 2010, le
Consell constitutionnel a precisé que «le législateur organique a
entendu que tous les membres de ce Consell, qu'lls appartiennent
ou non & l'autorité judiciaire, soient soumis aux mémes obligations
deontologiques» (cons. 9).

Le texte nouveau prévoit un dispositif permettant d'apprécier un
éventuel manquement d'un membre a ses devoirs. C'est ainsi que
le deuxieme alinéa dispose que, « saisie par le président d'une des
formations du Consell supérieur de la magistrature, la formation
pléniere apprécie, a la majorité des membres la composant, si l'un
des membres du Consell supérieur a manqué aux obligations men-
tionnées au premier alinéa. Dans I'affirmative, elle prononce, selon la
gravité du manquement, un avertissement ou la démission d’office ».

Enfin, est applicable aux membres du Consell le deuxieme alinea
de l'article 38 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse
qui interdit, sous peine d'une amende de 3750 euros, «de publier
aucune information relative aux travaux et délibérations du Consell
supérieur de la magistrature, a I'exception des informations concernant
les audiences publiques et les décisions publiques rendues en matiere
disciplinaire & I'encontre des magistrats ». Cette disposition prévoit que
« pourront toutefois étre publiées les informations communiquees par
le président d’'une formation du Consell supérieur de la magistrature ».

2 S’agissant de l'avocat, des regles spécifiques de déport ont été instaurées (voir chapitre 1I,
section 1,D,, § 2).
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/ Section 1 )
VERS 'AUTONOMIE BUDGETAIRE ?

Laloi organique du 22 juillet 2010, concrétisant la volonté du legisla-
teur de renforcer l'indépendance du Consell supérieur de la magis-
trature, a modifié laloi du 5 fevrier 1994, en prévoyant dans un nouvel
article 12 que «I'autonomie budgétaire du Consell supérieur de la
magistrature est assurée dans les conditions determinées par une Iol
de finances». Dans sa décision 2010-611 DC du 19 juillet 2010, le
Conseill constitutionnel a souligné « qu'en conférant au Conseil supée-
rieur de la magistrature, I'autonomie budgétaire, le législateur a entendu
confier & la loi de finances le soin de créer un programme permettant
de regrouper de maniere cohérente les crédits de ce Conseil».

Il etait en effet peu compatible avec I'esprit de la réforme constitu-
tionnelle que le directeur des services judiciaires du ministere de
la Justice, responsable du programme «Justice judiciaire », continuat
a fixer les crédits du Consell tout en etablissant les propositions de
nomination de magistrats.

Les résultats des discussions avec les pouvoirs publics tout au long
de I'année 2011 ont abouti a une autonomie partielle. Le Conseil
aurait souhaité étre totalement extrait de la mission «Justice » et étre
intégré dans la mission « Conseil et controle de I'Etat» ou dans la
mission «Pouvoirs publics » qui auraient mieux répondu aux exi-
gences constitutionnelles. Cette demande n’a pas encore aboutl.

En définitive, 'autonomie budgétaire s’est traduite, dans la loi de
finances pour 2012, par la sortie du budget du Conseil du pro-
gramme 166 «Justice judiciaire », pour constituer un programme
autonome 335 « Consell supérieur de la magistrature », rattache a
la mission «Justice ».

Le premier président de la Cour de cassation, ordonnateur secon-
daire des crédits du Consell, est devenu, a compter du 1°* janvier
2012, responsable de ce nouveau programme.

La création d'un programme dédié aux moyens du Conseil supe-
rieur exclut désormais le risque que le Conseil se voit imposer
la fongibilite des crédits, a la hausse comme a la baisse, au sein
du programme partage jusqu'alors avec la direction des services
judiciaires. Linstitution du programme 335 au sein de la mission
«Justice» «sanctuarise » le budget du Conseil, méme s'il exige une
gestion et une prévisibilité particulierement rigoureuses au regard
de la taille modeste du programme au sein de la nomenclature
budgétaire de I'Etat.

N
~

Oganisation budgétaire et moyens du Conseil



N
©o

Rapport

Le Consell a cependant immeédiatement constate, des 2011, que
I'autonomie budgétaire acquise en droit pourrait étre partiellement
contrariée par la nouvelle dépendance comptable créée par I'outil
CHORUS?®. En effet, le ministére de la Justice avait fait le choix de
rattacher le Conseil supérieur de la magistrature, comme la Cour de
cassation, au péle CHORUS de la direction des services judiciaires,
considérant que ces institutions n’'émettaient pas un volume suffisant
de factures pour justifier la constitution d'un péle autonome. Lannée
2011 a été marquée par un retard considérable dans le traitement
des engagements juridiques résultant de commandes publiques
du Consell supérieur de la magistrature, entrainant I'impossibilité
de payer les fournisseurs dans un délai raisonnable (alors qu’ils
connaissent par ailleurs de grandes difficultés de trésorerie), de
méme qu'un montant eleve de charges restant a payer en fin d'an-
nee, grevant de ce fait le budget pour 'année 2012. La création
d'un péle CHORUS dédié exclusivement a la Cour de cassation et
au Consell supérieur de la magistrature a été décidée et mise en
place le 1° janvier 2012. Cette organisation devrait permettre de
rendre le circuit de la commande publique plus efficace.

/ Section 2
VERS UN BUDGET EXHAUSTIF?

* Budget de fonctionnement

» La consommation des crédits de fonctionnement courant
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Dépenses de structure 17028 27 816 59 647 24753 313247 339824 183107
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Dépenses informatiques 72441 9648 711 34940 52759 124192 74232
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3 Suite a la reforme résultant de la loi organique relative aux lois de finances et dans la pers-
pective d'une plus grande transparence et de performance, permettant de disposer d'une
vision globale de la chaine de dépense, le systeme informatique CHORUS met a la disposition
de I'ensemble des administrations de 'Etat un outil commun et intégré de gestion financiére,
budgétaire et comptable.



L'augmentation constatée entre 2008 et 2009 était liée au reglement
de dépenses de fonctionnement assumées auparavant par les ser-
vices de la Présidence de la République, propriétaire des locaux
mis a disposition du CSM quai Branly.

En 2011, les dépenses de fonctionnement courant du Conseil
superieur de la magistrature ont été en nette baisse par rapport
al'annéee 2010. Ainsi, sur une prévision en autorisation d’'engage-
ment de 882087 euros, la consommation en créedits de palement
a été de 641699 euros.

Cette baisse s’explique principalement par le transfert, au 1 mai
2012, du siege du Conselil supérieur de la magistrature, sis 15, quai
Branly, Paris 7°, dans de nouveaux locaux relevant des services du
Premier ministre, sis 20, avenue de Ségur, Paris 7¢, dans lesquels
seules les charges sont dues. Ce transfert a permis de mettre fin au
versement du loyer di a la Présidence de la République pour un
montant annuel de 326 000 euros. Le transfert du siege du Consell,
par la limitation des dépenses locatives, a permis de réaliser une
économie de 183620 euros.

En outre, tout en assurant le méme niveau d'activité, s’agissant
tout particulierement des visites de cours d’appel et de tribunaux
de grande instance (voir chapitre V), le Consell supérieur de la
magistrature a tres sensiblement réduit les dépenses d'activite, de
389 085 euros a 262 030 euros, en autorisation d’engagement, sur
les credits de fonctionnement.

Les économies réalisées ont été integralement affectees a des
dépenses perennes d’'équipement, liées au transfert du siege du
Consell et a 'augmentation des effectifs du secrétariat général. Le
Consell a privilegie en 2011 les dépenses d’'équipement, notam-
ment en matiere informatique, en vue de permettre un acces déma-
térialise aux dossiers des magistrats (voir chapitre II).

Des travaux de rénovation devant étre prochainement réalises dans
I'immeuble accueillant le Consell, un nouveau transfert du siege est
a prévoir. Le budget du Conseil pour 2012, de 1175205 en auto-
risations d'engagement et de 1031675 en crédits de paiement,
prend en compte ce transfert et le paiement de futurs loyers, sur la
base des conditions fixées par France Domaine.

A terme, dés lors que le nouveau palais de Justice de Paris sera
construit dans le quartier des Batignolles, le siege définitif du Conseil
supérieur de la magistrature devrait étre situé dans 'enceinte de
l'actuel palais de Justice.
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* Budget de personnel

» La consommation des crédits de personnel

HEIEIEIEIEIEN

DI G 539500 727026 1231665 1460748 1348369 1972180 2047 307

L'augmentation constatée depuis 2006 correspond a la prise en
compte progressive dans le budget du Conseil des rémunérations
des fonctionnaires du Conseil supérieur de la magistrature, aupa-
ravant prises en charge par d'autres administrations.

Pour 2012, le titre 2 du budget du CSM est de 2 489 449 euros, com-
prenant pour une part la rémuneration des vingt-deux membres du
Consell, a hauteur de 1280000 euros : augmentation du nombre des
membres, avec la réforme constitutionnelle, présence de I'avocat et
compensation des décharges partielles d'activité. Les modalités de
rémunération des membres du Conseil étaient fixées par le décret
n° 95-735 du 10 mai 1995, modifié en 2007, prévoyant un systeme
de rémunération li¢ a 'assistance aux séances du Conseil. Le décret
n° 2011-2061 du 30 décembre 2011 a modifie les modalités de
rémunération des membres en retenant le principe d'une indemnité
de fonction mensuelle. En effet, l'activité s’est accrue du fait de la
réforme, liée notamment a I'examen des plaintes des justiciables.

Le titre 2 comprend, pour 'autre part, la rémunération des fonc-
tionnaires affectés au Consell.

Alors que le budget du Conseil comprenait 13 ETPT au 1¢* janvier
2011, il comporte, pour 'année 2012, 22 ETPT, intégrant l'affecta-
tion d'un second secrétaire général adjoint, en vue notamment de
la création d'un pdle études et évaluations.

Ces fonctionnaires sont nommeés sur des emplois statutaires de la
Cour de cassation, du ministere de la Justice et de la cour d’appel
de Paris et sont mis a disposition du Conseil. En raison de 'autono-
mie budgetaire accordee au Consell, la masse salariale du secréta-
riat général ne repose plus sur le programme «Justice judiciaire ».
Pour parfaire la sincérité du budget et I'autonomie de gestion du
Consell, a été mise al'étude la possibilité de nommer directement
ces fonctionnaires sur des emplois statutaires du Conseil. Cette
modification devrait s'accompagner de la mise en place d'un
régime de primes, analogue a celul existant au sein du ministere
de laJustice. Comme ce n'est pas le cas actuellement, l'attractivité
du Consell demeure trop faible eu égard a la diversité croissante
des taches qui lui sont demandées.



Le secrétariat général est désormais organisé en cing poles, placés
sous l'autorité du secrétaire genéral et du secrétaire general adjoint :
budget et marchés publics

— nomination des magistrats

traitement des plaintes des justiciables

discipline des magistrats

— missions dans les juridictions et coopération internationale

Pour 2012, le budget total (personnel et fonctionnement) du Consell
supérieur de la magistrature est, en autorisation d'engagement, de
3664654 euros et, en credits de paiement, de 3521 124 euros. Les
autorisations d’engagement sont superieures aux credits de paie-
ment pour couvrir le montant du bail des futurs locaux du Conseil.

/ Section 3
DES INDICATEURS DE PERFORMANCE PEU SIGNIFICATIFS

La création d'un programme budgétaire réservé au Conseil supé-
rieur de la magistrature a rendu nécessaire la définition d'indica-
teurs de performance.

Le Conseil exerce principalement une mission de conseil de 'Etat
qui se préte difficilement a une mesure de performance (voir cha-
pitre I). L'indicateur le plus pertinent serait un indicateur de qua-
lité des nominations, aussi difficile a construire qu'a documenter.
Aussi les trois indicateurs de performance retenus ne peuvent-ils
refléter que partiellement et, donc, tres imparfaitement la mission
principale du Conseil.

— Obpjectif 1 : Contribuer a la continuité du fonctionnement de 1'ins-
titution judiciaire

Cet indicateur mesure le délai d’examen des propositions de
nomination du garde des Sceaux. Il ne commence a courir qu'au
moment ou le recours contre une proposition du garde des Sceaux
est expire. Il s'agit d'un délai contraint, ne variant que tres peu d'une
année a 'autre. La réalisation a été pour 2011 de 59 jours pour le
CSM siege et de 49 jours pour le CSM parquet.

— Objectif 2 : Assurer la transparence de I'exercice de I'autorite judi-
claire en garantissant le respect de son indépendance

Cet indicateur mesure le délai d’examen de la recevabilité des
plaintes des justiciables. Il permet a la fois d’assurer un surcroit
de transparence et de responsabilité par le biais d'un traitement

(73]
—

Oganisation budgétaire et moyens du Conseil



(2
N

Rapport

approfondi de ces réclamations, tout en assurant le bon fonctionne-
ment de l'institution judiciaire et le respect de son indépendance, en
évitant que le traitement de ces demandes ne subisse des retards
non justifiés. Pour 2011, ce délai a été de 114 jours.

— Obpjectif 3 : Optimiser la gestion du Conseil supérieur de la
magistrature

Cet objectif se traduit budgétairement par un indicateur représen-
tant la dépense de fonctionnement par membre.

Pour 2011, 1a réalisation est de 16431 euros. Si la prévision est de
44005 euros pour 2012, cette augmentation de la déepense de fonc-
tionnement par membre est exclusivement liée a la prise en compte
du déménagement futur du siege du Consell et a la necessité de
tenir compte du paiement éventuel d'un futur loyer.



/ CHAPITRE I

Nomination
des magistrats






/ INTRODUCTION ET PRESENTATION GENERALE

Les competences des deux formations du Consell supérieur de
la magistrature en matiere de nomination de magistrats sont de
deux types :

— d'une part, un pouvoir de proposition qui ne concerne que la
formation du siege du Consell supérieur de la magistrature. Les
postes concernés sont ceux de la Cour de cassation (premier pre-
sident, présidents de chambre, conseillers, conseillers en service
extraordinaire, conseillers, conseillers référendaires et auditeurs)
et ceux de premier président de cour d'appel et de président de
tribunal de grande instance. Pour ces postes, le CSM siege pro-
pose au Président de la République la nomination des magistrats.
La formation du parquet ne dispose pas, en l'état actuel, du droit
de proposition.

— d'autre part, un pouvoir d’avis qui porte sur la nomination des
autres magistrats, du siege et de tous les magistrats du parquet. Le
ministre de la Justice dispose ainsi d'un pouvoir de proposition, qui
porte sur tous les postes du siege qui ne relevent pas du pouvoir
de proposition du CSM et sur I'ensemble des postes du parquet.

Pour la nomination des magistrats du siege, l'avis du Conseil,
«conforme» ou «non conformey, lie le garde des Sceaux. Pour
la nomination des magistrats du parquet, l'avis est «favorable» ou
«defavorable », le ministre de la Justice pouvant passer outre 'avis
du Conseil.

Enfin, si toutes les propositions de nomination présentées par
le garde des Sceaux font I'objet d'une publicité, permettant aux
magistrats non retenus de formuler des observations, la nomina-
tion a certaines fonctions du parquet (celles d'inspecteur général
ou d'inspecteur géneral adjoint des services judiciaires ainsi que
des fonctions hors hiérarchie de magistrat du parquet de la Cour
de cassation et de procureur général pres une cour d'appel) est
exclue de la procédure dite «de transparence ».

La réforme constitutionnelle de 2008, en plagant a la présidence
des deux formations du Consell supéerieur de la magistrature le
premier préesident de la Cour de cassation et le procureur général
pres ladite Cour, a, en outre, entrainé plusieurs modifications dans
la pratique de l'institution.

[7%)
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/ Section 1
LE FONCTIONNEMENT DES FORMATIONS
APRES LA REFORME DU CONSEIL

Les deux formations du Conseil se réunissent chaque semaine a
I'occasion de réunions de travail, le mardi pour le parquet, le mer-
credi et le jeudi pour le siege. Au cours de ces réunions, les déci-
sions du Conseil supérieur sont preparées.

Doivent étre distinguées les réunions, dénommeées « s€ances», aux-
quelles sont invités a assister le garde des Sceaux et ses services
et durant lesquelles les avis ou les propositions de nomination sont
officiellement émis, des réunions préalables de travail auxquelles
n’'assistent pas les services du ministere de la Justice.

Jusqu'a l'entrée en vigueur de la réforme constitutionnelle, 'ordre
du jour des séances des deux formations était fixé par le Président
de la République ou le ministre de la Justice. Ce pouvoir appar-
tient désormais au premier président de la Cour de cassation et
au procureur géneral pres ladite Cour, respectivement président
de chacune des formations.

Par application de 'article 34 du decret du 9 mars 1994, « le Consell
supérieur de la magistrature se réunit & Paris». Toutes les réunions et
séances concernant les nominations ont lieu au siege du Consell,
lequel a toutefois tenu trois réunions a la Cour de cassation pendant
la semaine de transfert de son siege afin d'éviter une suspension
de ses travaux.

A. - Convocation et ordre du jour des formations
du Conseil

Alors que l'article 13 de la loi organique du 5 février 1994 sur le
Consell supérieur de la magistrature disposait que le Consell se
réunissait sur convocation de son président — le Président de la
République - ou, le cas échéant, du ministre de la Justice — vice-
président —, la loi organique du 22 juillet 2010 a prévu que seuls
les présidents de formation ont compétence pour convoquer les
réunions du Conseil.



Ainsi, l'article 35 du décret n° 94-199 du 9 mars 1994 relatif au
Consell supérieur de la magistrature dans sa rédaction résultant du
décretn® 2010-1637 du 23 décembre 2010 dispose dorénavant que
«I'ordre du jour des séances est arrété par le président de chaque
formation et communiqué au ministre de la Justice ».

Cette disposition, conséquence directe de la fin de la présidence et
de la vice-presidence du Président de la République et du ministre
de la Justice, a entrainé un profond changement dans les méthodes
de travail des deux formations.

Elle permet une totale maitrise de 'agenda des travaux et une réelle
indépendance dans leur conduite par les présidents des formations.

C’est dans la perspective d'une meilleure administration de la
Justice que les présidents des formations se sont employés a exer-
Cer ce nouveau pouvoir, en s’assurant que les propositions et les
avis interviennent aussi rapidement que possible.

La maitrise des convocations et de I'ordre de jour des séances
conférée aux presidents de formation a permis de tenir des séances
de restitution plus fréequentes.

Pour la seule année 2011 et pour ce qui est des séances officielles
de restitution des avis a la direction des services judiciaires du
ministere de la Justice, le CSM siége a tenu 15 séances et le CSM
parquet 17 séances, tandis que, pour l'ensemble de la péeriode
2006-2010, la periodicite des séances était d'environ 9 par an pour
la formation du siege et 7 par an pour la formation du parquet.

La réduction du délai entre la délibération du Consell et sa resti-
tution au garde des Sceaux au cours d'une séance a permis ainsi
de limiter la période de vacance des postes, notamment pour la
nomination des magistrats a la Cour de cassation, des premiers
presidents, présidents, procureurs genéraux ou procureurs.

Préalablement a la tenue d'une séance officielle, les présidents de
formation peuvent préevoir une réunion dite « préparatoire» a laquelle
sont invités les services du ministere de la Justice, permettant un
dialogue entre le Consell et les représentants de la direction des
services judiciaires sur les projets de mouvements examines. Ces
réunions participent du dialogue avec la direction des services
judiciaires (voir section 4, A.).
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Larticle 36 du décret du 9 mars 1994 prévoit a cet effet que « chaque
formation du Consell supérieur peut, pour préparer ses travaux, se
réunir a I'initiative de son président», qui « peut inviter le directeur
des services judiciaires ou toutes personnes dont la présence lui
parait nécessaire a assister a ces réunions».

B. - Information du ministre de la Justice
sur I’ordre du jour

Le deuxieme alinéa de l'article 35 du décret du 9 mars 1994 dispose
que «!'ordre du jour des seéances au cours desquelles sont exami-
nées les propositions de nomination formulées par le ministre de la
Justice est arrété huit jours avant la date a laquelle elles se tiennent,
Le président de chaque formation inscrit a I'ordre du jour de chacune
de ces séances les propositions de nomination transmises a cette
fin par le ministre de la Justice. Le président peut, & la demande du
ministre de la Justice, retirer de I'ordre du jour une ou plusieurs de
ses propositions ».

Cette disposition a été maintenue en 2010 pour permettre au garde
des Sceaux, qui ne préside plus le Conseil et n’en fixe donc plus
I'ordre du jour, d'obtenir l'inscription a I'ordre du jour de ses pro-
positions et de demander, le cas échéant, leur retrait.

1. — Lorsqu'il s'agit de séances au cours desquelles sont officiel-
lement restitués les avis sur les propositions de nomination for-
mulées par le ministre de la Justice, qu'il s'agisse du siege ou du
parquet, 'ordre du jour est arrété huit jours avant la date a laquelle
les séances se tiennent.

Les deux formations ont estimé que ce délai de huit jours pouvait,
al'usage, apparaitre contraignant au regard de l'objectif de bonne
administration de la justice et qu'il serait sans doute plus efficace
de pouvoir rendre officiellement un avis des qu'il en a éte delibére.
Cependant, ce délai de réflexion constitue un garde-fou contre tout
mouvement precipité. Il pourrait néanmoins utilement étre ramené
de huit a sept jours4.

2.—S'agissant des nominations qui relevent du pouvoir de proposi-
tion de la formation du Conseil compétente a l'égard des magistrats
du siege, le texte de l'article 35 du décret du 9 mars 1994 permet

4 En effet, comme la formation du siege se réunit deux jours par semaine, elle peut rendre son
avis d'une semaine sur l'autre, ce qui est impossible a la formation du parquet qui ne siege
qu'un jour par semaine et ne peut donc donner son avis avant deux semaines.



au president de la formation d'inscrire, sans délai, a l'ordre du jour
d’'une séance, une proposition de nomination.

C’est ainsi que le Consell a pu fixer une séance quelques heures
apres avoir délibéré sur une proposition de nomination d'un pre-
mier president de cour d’appel, réduisant au minimum le délai de
vacance d'un poste. Dans la pratique antérieure, une telle demarche
était impossible, I'ordre du jour devant étre fixé par le Président
de la République. Une telle disposition a permis au CSM siege,
pour ce qui concerne son pouvoir de proposition, de limiter nota-
blement le délai entre la vacance du poste et la proposition émise
(voir chapitre II, section 2).

C. - Information des membres du Conseil
sur I’ordre du jour

Chaque séance au cours de laquelle sont émis les avis et propo-
sitions du Conselil est précédée de 1'établissement d'un ordre du
jour signé par le president de formation. Le troisieme alinéa de
l'article 35 du décret du 9 mars 1994 prévoit qu'une copie de 'ordre
du jour est annexée a la convocation adressée aux membres du
Consell supérieur.

Linformation des membres du Conseil porte aussi sur 'agenda
des réunions de travail et sur les projets de mouvements examines.

D. — Présidence des séances ou réunions et regles
de déport des membres

En premier lieu, l'article 14 de la loi du 5 février 1994 a prévu un
mécanisme de suppléance de la présidence des formations. Ainsi,
en cas d'empéchement, le premier président de la Cour de cassa-
tion et le procureur général pres ladite Cour peuvent étre supplées
respectivement par le magistrat du siege hors hiérarchie et par le
magistrat du parquet hors hiérarchie de la Cour de cassation.

En second lieu, l'article 10-2 de la loi du 5 février 1994 prévoit
qu'« aucun membre du Consell supérieur ne peut délibérer ni proce-
der a des actes préparatoires lorsque sa présence ou sa participation
pourrait entacher d'un doute I'impartialité de la décision rendue ».
Le dernier alinéa de l'article 10-2 prévoit que : «La formation a
laquelle I'affaire est soumise s’assure du respect de ces exigences. »
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1. — Situation des chefs de cour et de juridiction

Selon une premiere réserve d'interpretation formulée par le Conseil
constitutionnel (déecision du 19 juillet 2012 précitée, cons. 12), le
premier president de la Cour de cassation et le procureur général
pres ladite Cour, le premier président de cour d'appel, le procureur
général pres la cour d'appel, le président et le procureur, membres
du Conselil, ne peuvent délibérer, ni procéder a des actes prepa-
ratoires, lorsqu'il s’agit de nommer un magistrat pour exercer des
fonctions dans leur juridiction ou de nommer un magistrat qui, au
moment de la proposition, exerce des fonctions dans leur juridiction.

En conséquence, les travaux portant sur les nominations a la Cour
de cassation s'effectuent sous la présidence non du premier pré-
sident de la Cour de cassation ou du procureur géneral pres ladite
Cour, mais des magistrats du Conseil hors hiérarchie du siege et
du parquet de la Cour de cassation.

Les commentaires dans les cahiers du Conseil constitutionnel (n° 30)
précisent qu’'en retenant comme critere le fait que le magistrat soit
appelé a «exercer des fonctions dans la juridiction» ou « y exerce des
fonctions», le Consell constitutionnel a pris en compte la distinction
entre 'emploi et la fonction de certains magistrats.

Cette précision est importante des lors que les premiers présidents
et les procureurs généraux sont nommes membres de la Cour
de cassation et les présidents des tribunaux de grande instance
et procureurs de la République, a la cour d’appel. La réserve du
Consell constitutionnel ne doit donc pas étre interprétée comme
impliquant le déport du premier président de la Cour de cassation
ou du procureur général pres ladite Cour lorsqu'il s'agit de nom-
mer un premier président de cour d’appel ou un procureur gené-
ral, ou le déport du premier président de cour d'appel lorsqu’il
s’agit de nommer un président de tribunal de grande instance de
son ressort ou du procureur général pres la cour d'appel lorsqu'il
s’agit de nommer un procureur de la République de son ressort.

Le Consell constitutionnel a émis une seconde réserve d'inter-
prétation relative a la situation des anciens membres du Consell,
en considérant que «le principe d’'indépendance des membres du
Consell supérieur de la magistrature fait également obstacle a ce que
le premier président et le procureur général de la Cour de cassation
participent aux décisions ou aux avis relatis aux magistrats qui ont,



antérieurement, été membres du Consell supérieur de la magistrature
sous leur présidence ». Cette autre réserve d'interprétation est moti-
vée par le fait que le mandat du premier président de la Cour de
cassation et du procureur général pres ladite Cour peut excéder la
durée de celui des autres membres du Conselil. Les commentaires
aux cahiers précisent que «le Conseil constitutionnel a estimé que
la protection de I'indépendance des membres du CSM justifiait que
le premier président ou le procureur général se déporte ».

2. — Situation de |"avocat

Liarticle 10-2 prévoit que, s'agissant du membre du Consell supé-
rieur désigne en qualité d’avocat, 'exigence de déport s’étend aux
avis ou décisions relatifs a un magistrat devant lequel il a plaidée
depuis sa nomination au Conselil supérieur et aux nominations de
magistrats au sein des juridictions dans le ressort desquelles se
situe le barreau aupres duquel il est inscrit.

Selon les commentaires aux cahiers du Conseil constitutionnel
(n° 30), cette interdiction ne saurait étre exhaustive, d'autres situations
pouvant se produire dans lesquelles I'avocat devrait se deporter.

C’est ainsi que l'avocat applique également cette regle pour les
magistrats quittant la juridiction dans le ressort de laquelle se situe
son barreau.

E. - Présence du ministre de la Justice

En application de l'article 39 du décret du 9 mars 1994, «lorsqu’ll
participe a une séance, le ministre de la Justice peut se faire accom-
pagner par tout collaborateur de son choix. Il peut se faire repre-
senter par le directeur des services judiciaires». Liarticle 65 de la
Constitution prévoit en effet que, «sauf en matiére disciplinaire, le
ministre de la Justice peut participer aux séances des formations du
Consell supérieur de la magistrature ».

La conséquence directe de la réforme du Conselil est que le ministre
de la Justice, a compter du 3 février 2011, n’a participé a aucune
séance du Consell, étant représenté, le cas échéant, par le directeur
des services judiciaires, le directeur adjoint des services judiciaires
ou le sous-directeur de la magistrature.

Certaines séances ont pu se tenir sans la présence d’'un représen-
tant de la direction des services judiciaires, s'agissant notamment
de celles ou étaient examinees des propositions de placement en
position de détachement ou de mise en disponibilité.
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Les formations du Conseil ont néanmoins rencontré a trois reprises
le garde des Sceaux de maniere informelle soit a leur demande,
soit a la sienne sur des thématiques particulieres — par exemple sur
le theme de la prévention des conflits d'intéréts dans la magistra-
ture — ou a 'occasion de projets de mouvements que le garde des
Sceaux a souhaité exposer a la formation du Conseil compétente
al'égard des magistrats du parquet.

F.—Regles de quorum et de vote

En application de I'article 39 du décret du 9 mars 1994, «a la demande
d'un de ses membres, chaque formation du Consell supéerieur délibére
par vote a bulletins secrets. Le procés-verbal de chaque séance est
arrété par le président et contresigné par le secrétaire général, qui
est chargé de le conserver. Copie du procés-verbal est adressée au
ministre de la Justice ». En pratique, le CSM parquet a utilisé cette
possibilité a différentes reprises.

En matiere de nomination, l'article 14 alinéa 2 de la loi du 5 février
1994 prévoit que, pour delibérer valablement en matiere de nomi-
nation, la formation compétente al'egard des magistrats du siege et
celle compétente al'eégard des magistrats du parquet comprennent,
outre le président de séance, au moins huit de ses membres. Les
avis sont émis a la majorité des suffrages exprimes.

/ Section 2 ‘
POUVOIR DE PROPOSITION DE LA FORMATION DU SIEGE

Le quatrieme alinéa de l'article 65 de la Constitution confere a la
formation du Consell supérieur de la magistrature compétente a
I'égard des magistrats du siege le pouvoir de proposition pour un
certain nombpre de nominations.

Relevent du pouvoir de proposition de la formation du Conseil
compétente a l'égard des magistrats du siege :

— les membres du siege de la Cour de cassation : premier pré-
sident, présidents de chambre, conseillers, conseillers en service
extraordinaire, conseillers référendaires (art. 28 de I'ordonnance
du 22 décembre 1958) et, depuis le décret du 2 juin 2008 portant
publication de la partie reglementaire du code de l'organisation
judiciaire (art. R. 241-8), les auditeurs a la Cour de cassation;

— les premiers presidents de cour d’'appel;



— les présidents de tribunal supérieur d'appel, présidents de tri-
bunal de premiere instance et présidents de tribunal de grande
instance (art. 28 de l'ordonnance 22 décembre 1958).

A.-Des propositions de nomination plus rapides

La fixation de 'ordre du jour par le premier président de la Cour
de cassation a permis une évolution de I'organisation de ['activité
du Consell, tout particulierement pour I'ensemble des postes rele-
vant de son pouvoir de proposition, puisqu'il n’est plus nécessaire
d’attendre que le Président de la République fixe une séance pour
procéder a des nominations.

Aussi, des sa prise de fonction, le Consell s’est employe a reduire
le délai de vacance de poste et de procéder a des propositions
de nomination au fur et a mesure des délibérations intervenues.

Les statistiques confirment le raccourcissement des délais de nomi-
nation de premier président de cour d'appel et de président de
tribunal de grande instance.

> Nomination des premiers présidents de cour d'appel

1l a été procédé ala nomination de six premiers présidents au cours
del'année 2011 :

Daie vacance Date Date Délai entre Délai entre
de poste de la séance du décret vacance ef séance | séance ef décret

19/04/2011
AM|EN5 (refrate) 21/04/2011 25/05/2011 2 jours 34 jours
R -----

]/07/?0] ] 13/07/2011 01/08/2011 12 jours 19 jours
(reiraite)

¢ 1/08/2011 (décret
Ll de nominationdune  22/09/2011 19/10/2011 52 jours 27 jours
autre fonction)

Le délal moyen entre la date de vacance de poste et la date de la
séance est de 18 jours, le délai moyen entre la date de la séance et
la date du décret etant de 23 jours (n'est pas prise en compte dans
ce calcul la création de la cour d’appel de Cayenne).
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Le CSM siege a proposé la nomination de 24 présidents de tri-
bunal de grande instance au cours de l'année 2011, dont 2 par le
précédent Conseil.

> Nomination des présidents de tribunal de grande Instance

Postes Date Date Duie Délai vacance- Delul
vacance séance décret séance séance- decrei

30/10/2011 (refaite) 2'/0(']/)20” 000N 82jours 20 jours

e P

MAMOUDZOU (réation 12/05/2011  30/05/2011 - 18 jours

NARBONNE BN oo o/0s/200 2jous 45 ours
(Décret de nomination)

TR . o oo s

TRRIVITMII 27/05/2001 (decretde o000y g108/2011  40jours B

nomination)

R T o e

Py 2/07/2011 . .
SAINT-ETIENNE (décr de nominafion) 13/07/2011  01/08/2011 0jour 19 jours

SR W ) 7] e

20/07/2011 . -
SARREGUEMINES (détret de nomination) 22/09/2011  19/10/2011 64 jours 27 jours

AIY-EN-PROVENCE 07/ 0610/ IA0/WN jows  2Sjous
TR i1, oo o o e
SAINT-NAZAIRE 0/07/2011 (reraite)  19/10/2011 14/11/2011 TlOjours  26jours
CERN oo o i o s
ALES ( déﬂi‘:ﬁ‘:% fnf’illlﬁm) 1910/01 W/2000 Sbjours 2 jours
CER ... s e e e
CAEN OVO/NN o as/mi/an jows  22jous

(décret de nomination)



Date Date Date | Délai vacance- Délai
vacance séance décret séance séance-décret

19/10/2011 . .

PONTOISE (décrt do nominciion) 10/11/2011  14/12/2011 22 jours 34 jours
31/10/2011 . .

COUTANCES (décrt do nominciion) 08/12/2011  30/12/2011 39 jours 22 jours

SAVERNE X e 0/20.” ] 08/12/2011  30/12/2011 49 jours 22 jours

(décret de nomination)

MOYENNE 50 jours 26 jours

() Cette séance fut la derniére tenue par le précédent Conseil.

Le délai moyen entre la date de vacance de poste et la date de la
seance est de 50 jours, le délai moyen entre la date de la séance
et la date du décret étant de 26 jours.

B. Procédure d’examen des candidatures
1. — Appel d candidatures

Liarticle 15 de la loi du 5 février 1994 prévoit que «les candida-
tures aux emplois pourvus sur proposition du Consell supérieur sont
adressées simultanément au Consell supérieur de la magistrature et
au ministre de la Justice.

Pour chaque nomination de magistrat du siege a la Cour de cassation,
de premier président de cour d'appel ou de président de tribunal
de grande instance, la formation compétente du Consell supérieur
arréte, apres examen des dossiers des candidats et sur le rapport
d’un de ses membres, la proposition qu'elle soumet au Président de
la République ».

La formation competente a 1'égard des magistrats du siege gere
directement cette procedure. Elle recueille les desiderata pour
ces postes des qu'un de ceux-ci se libere et examine les listes
de candidats aux fins de convocation eventuelle a un entretien. La
mise en état des listes des postes a pourvoir et des candidats pour
chacun des postes est etablie par le secrétariat général et remis
aux membres du Conseil.

Pour les postes relevant du pouvoir de proposition du Consell,
deux appels a candidature interviennent dans l'année fixant la date
limite de leur dépot.

Le premier appel a candidature est intervenu le 11 février 2011,
fixant une date limite au 31 mars 2011. Le second est intervenu le
30juin 2011, fixant une date limite au 30 septembre 2011.
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Cette périodicité sera maintenue pour la suite du mandat de ce
Conseil.

Ainsi, les nominations intervenues entre le 1¢* avril 2011 etle 30 sep-
tembre 2011 ont eu lieu sur la base des candidatures enregistrées
jusqu'au 31 mars 2011 et celles intervenues a compter du 1°f octobre
2011 sur la base de celles regues jusqu’au 30 septembre 2011.

L'attention des magistrats est appelée sur le fait qu'il n'y a pas lieu
d’établir ses demandes en fonction des postes vacants ou suscep-
tibles de le devenir, dans la mesure ou une proposition arrétée par
le Conselil peut étre le point de départ d'une série d'autres proposi-
tions concomitantes en chaine. Les magistrats sont en conséquence
invités a formuler leur candidature sans attendre de savoir dans
quel délai un poste est susceptible de devenir vacant.

Toutefois, une dépéche du premier président de la Cour de cassation,
en date du 27 juillet 2011, est venue préciser quelques semaines
avant la date limite du 30 septembre 2011 la liste des postes sus-
ceptibles d’'étre pourvus dans les mois a venir. Cette pratique sera
poursuivie afin d’assurer l'information la plus large sur ces postes.

2. — Procédure d’examen des listes de candidats

La procédure d’examen des listes des candidats s’effectue en trois
temps :'examen des listes de candidats, 'examen des candidatures
apartir des dossiers de magistrat et enfin I'examen des candidatures
sur la base des dossiers complétés par les auditions effectuées.

La possibilite de sélectionner les magistrats entendus par la forma-
tion du Consell supérieur a eté validée par le Conseil d’Etat dans
une décision de section du 10 mars 2006 (n° 272232) :

« Considérant que le principe d’égalité de traitement des membres
d’'un méme corps implique que le Consell supérieur de la magistrature
procede, lorsqu'il établit ses propositions de nomination aux fonc-
tions ici en cause, @ un examen particulier et approfondi de la valeur
professionnelle de chacun des magistrats candidats a ces fonctions,

Considérant en outre qu'en 'absence, dans la loi organique du 5 février
1994 et le décret pris pour son application, de toute régle autre que
celles qui ont été rappelées ci-dessus, relative a la procédure que doit
suivre le Consell supérieur de la magistrature, il lui est loisible de se
fixer, a titre indicatif, des critéres de sélection des candidats adaptés
a la nature du poste envisageé puis, apres avoir étudié les dossiers des
postulants, de décider d’entendre, lorsqu'il ne I'a pas déja fait, ceux
d’entre eux qui remplissent ces criteres afin de pouvolr formuler ses



propositions en pleine connaissance de cause, qu'une telle maniéere
de procéder constitue I'exercice, par cet organe constitutionnel, des
pouvoirs qui lui sont dévolus par la Constitution afin de garantir la
compétence et I'indépendance des magistrats appelés a présider
les juridictions sans qu'll soit porté atteinte au principe d'égalité.»

2.1. - Premier examen des listes de candidats

Un premier tri objectif est opéré en commun sur la base de cri-
teres propres a assurer le bon fonctionnement des juridictions,
sans que cela ne dispense le Consell de tenir compte de la situa-
tion du candidat.

Ces criteres sont les suivants :

— Nomination dans une autre juridiction apres I'expiration d'un délai
minimal de deux ans dans la juridiction précédente ;

— Nomination a la présidence d'une autre juridiction, apres 1'ex-
piration d'un délai de trois ans dans les fonctions préecédentes de
chef de juridiction ; pour les premiers présidents de cour d’appel,
ce délai peut étre supérieur;

— Pour les candidats approchant de I'age de la retraite, durée rési-
duelle d’exercice dans la fonction sollicitée par le magistrat, d’au
moins deux, ou trois ans, en fonction des regles de limite d'age appli-
cables aux candidats, compte tenu du nombre d’enfants a charge ;
— Liexigence de mobilité conduit a ne pas nommer un president
de tribunal de grande instance a un autre poste de chef de juridic-
tion au sein de la méme cour d’appel;

— La nomination sur un poste de chef de juridiction suppose que
le magistrat candidat n'ait pas exercé au sein de la juridiction sol-
licitée depuis au moins cing ans;

— Une nouvelle nomination outre-mer ne peut intervenir immédia-
tement apres une précédente affectation outre-mer (adage « outre-
mer sur outre-mer ne vauty);

— Lanomination sur un poste de chef de juridiction hors hiérarchie
n'implique pas d'avoir déja exercé des fonctions de chef de juri-
diction. Toutefois, au regard des spécificités du poste, de 1a taille
importante de la juridiction, le Conseil peut décider, au cas par cas,
de retenir des candidats ayant déja une expérience dans I'admi-
nistration et la gestion d'une juridiction.

2.2.— Examen des dossiers individuels par les rapporteurs

Alissue de ce premier examen, le président de formation désigne
deux membres du Conseil en qualité de rapporteurs pour I'ensemble
des dossiers retenus. Dans la mesure du possible sont désignés a
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cette fin un membre de la formation du siege non magistrat et un
membre magistrat. Ce double regard sur une méme candidature
permet une approche croisée plus exhaustive. Lorsque, pour des
motifs d'impartialité (considérant 12 de la décision du 19 juillet
2010 du Conseil constitutionnel précitée), le premier président de
la Cour de cassation ne peut présider, cette désignation incombe
au magistrat du siege hors hierarchie de la Cour de cassation.

Liarticle 37 du décret du 9 mars 1994 prévoit que «les membres du
Consell supérieur prennent connaissance des dossiers des magistrats
au ministére de la Justice pour établir leurs propositions». Toutefois,
«lorsque ces propositions de nomination sont inscrites a son ordre
du jour, chaque formation du Consell supérieur peut demander au
garde des Sceaux de lui adresser les dossiers des magistrats néces-
saires a sa délibération» (art. 37 du décret du 9 mars 1994).

En pratique, les dossiers de magistrats sont examines au Conseil.
Constitue un progres important a cet egard la possibilité pour les
membres du Conseil d’avoir un acces permanent aux dossiers
dématérialisés des magistrats candidats a des fonctions relevant
du pouvoir de proposition du Conselil supérieur de la magistrature,
a partir de la base LOLFT de la direction des services judiciaires.

Cette mise a disposition est a saluer, méme si les formations du
Conseil souhaiteraient qu'elle puisse étre assurée pour l'ensemble
des dossiers de magistrats, sans considération du fait qu'ils soient,
ou non, candidats a une fonction.

2.3. - Audition des magistrats

Apres examen des dossiers individuels par les deux rapporteurs,
la formation du siege décide sur leur proposition de convoquer les
candidats qu'elle souhaite entendre.

Les magistrats concerneés sont contactés par les soins du secrétaire
général du Conseill qui apporte a chaque candidat deux séries
d’'information. D'une part, le magistrat est informe du poste pour le
pourvoi duquel il est entendu, méme si son audition restera valable
pour I'ensemble de ses choix durant une période de deux ans.

D’autre part, le magistrat est informe du déroulement de I'audition.
En pratique, elle dure une quarantaine de minutes, avec une pre-
miere partie d'une dizaine de minutes offerte au candidat afin qu'il
fasse part des traits saillants de sa carriere et de ses motivations
particulieres pour le poste a pourvoir.



Il expose ce qui dans sa carriere le rend particulierement apte a
occuper le poste ainsi que les raisons spécifiques pour lesquelles
il y postule. A l'issue de cet exposé liminaire, il répond aux ques-
tions que lul posent les membres de la formation du siege. La
pratique précédente du Consell, consistant a demander aux can-
didats occupant les fonctions de chef de cour ou de juridiction de
transmettre, au moins quarante-huit heures avant leur audition, un
dossier d'une dizaine de pages, n'a pas éte retenue par le présent
Consell. Il s’attache en effet davantage a l'adéquation du candidat
a son poste futur qu’a son évaluation dans son poste actuel.

Les magistrats sont €galement informés que leur audition devant
les membres de la formation est precédée, hors la présence du
candidat, d'une présentation, effectuée par les rapporteurs, de la
carriere et des évaluations du candidat.

Apres avoir auditionné les candidats qu’elle a préselectionnés
selon la procédure décrite, la formation délibere sur 'ensemble
des candidats retenus pour le poste a pourvoir, y compris ceux qui
avaient été déja auditionnés depuis moins de deux ans, et arréte
une proposition de nomination.

Le Consell s'attache a évaluer au mieux l'adéquation entre le profil
dumagistrat et la fonction. Lappréciation du magistrat ne s'effectue
pas de maniere statique, mais toujours dans la perspective d'une
fonction déterminée et, au-dela, du potentiel ultérieur du candidat.

Pour certaines fonctions notoirement difficiles, la formation a pro-
cédé al'audition préalable du premier président de cour d'appel
duressort sur les spécificités du poste et les qualités attendues du
président de la juridiction.

La recherche de l'adéquation entre le profil et le poste, au coeur
de la démarche du Consell, est enrichie par les visites dans les
cours d'appel, permettant de disposer d'une vision concrete des
spécificités d'un poste donné.

Sur ce point, le Consell supérieur bénéficie, parmi ses sources
d'information, des rapports de contréle et de fonctionnement des
cours et juridictions que l'inspection genérale des services judi-
ciaires €labore et qu’elle communique spontanément au Conseil
supérieur de la magistrature. Cette information constitue une inno-
vation resultant d'un accord entre le Consell supérieur de la magis-
trature et le garde des Sceaux.
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Le fait pour un magistrat de ne pas étre instantanément retenu ne
signifie pas qu'il ne pourra pas, ultérieurement, faire 'objet d'une
proposition de nomination sur un autre poste.

Les membres du Consell s’efforcent de conserver en mémoire les
auditions effectuées, pouvant ainsi, dans une perspective de gestion
des ressources humaines, nommer ultérieurement, a un autre poste,
un candidat précédemment auditionné. A cet égard, un magistrat
peut étre nomme plusieurs mois apres son audition sur un poste
pour lequel il est candidat, sans étre a nouveau auditionné.

2.4. - Recueil d’observations éventuelles

Pour les postes de président de tribunal de grande instance, les
propositions de nomination sont portées a la connaissance de
I'ensemble des magistrats avec la liste des candidats (voir infra C.,
sur |'élargissement dans 'avenir de cette pratique aux postes de
premier président). Ceux qui avaient formulé des desiderata pour
les postes concernés ont alors la possibilité de présenter d'ultimes
observations. En 2011, sept observations ont ainsi été présentées.

Compte tenu de 'examen approfondi de toutes les candidatures
auquel il est procéde et des tres larges convergences de vue sur
la meilleure nomination a proposer, le Conseil n’est jamais revenu,
jusqu'ici, sur sa délibération initiale.

2.5. - Restitution de la délibération

Jusqu’en 2010, les membres de la formation tenaient une reunion
préparatoire avec le directeur des services judiciaires, les colla-
borateurs de celui-ci et en présence du secrétaire géneral. Depuis
2011, cette réunion préparatoire ne se tient plus, s'agissant des
nominations relevant du pouvoir de proposition du Consell supé-
rieur de la magistrature.

3. — Articulation des pouvoirs de proposition du CSM
et du garde des Sceaux

La question de l'articulation entre le pouvoir de proposition du
Consell supérieur de la magistrature et celui du garde des Sceaux
préoccupe particulierement le Conseil.

Cette question se pose, d'une part, sur le fond, au regard de magis-
trats candidats a la fois sur des postes relevant du pouvoir de pro-
position du Consell et sur des postes relevant de celui du garde
des Sceaux et, d'autre part, sur la forme, s’agissant du moment ou
les propositions du Conseil peuvent intervenir.



Sur le premier point, il serait bon que la direction des services judi-
ciaires fasse part systématiquement au Conseil, avant la diffusion
de la circulaire dite «de transparencey, de la liste des magistrats
proposés exercant des fonctions relevant du pouvoir de proposition
du Conseil. Tel est par exemple le cas d'un président de juridiction
proposé sur un poste de président de chambre de cour d’'appel.

Selon la pratique du Consell, lorsqu’'un magistrat fait I'objet d'une
proposition de nomination par le ministre, la formation du Conseil
compeétente a I'égard des magistrats du siege ne s’interdit pas
de l'auditionner si ce magistrat est candidat sur un poste relevant
de son pouvoir de proposition et si sa nomination est susceptible
d'intervenir rapidement.

Le Conseil souhaiterait toutefois, pour une meilleure articulation des
pouvoirs de proposition et dans un réel souci de gestion des res-
sources humaines, que ce dialogue entre la direction des services
judiciaires et le CSM s'instaure bien en amont, afin de déterminer
les meilleures perspectives pour un magistrat candidat a la fois sur
des postes relevant du pouvoir de proposition du garde des Sceaux
et sur des postes relevant du pouvoir de proposition du CSM.

Sur le second point, le Conseil est attentif a ce que les postes libé-
rés par des nominations resultant de son pouvoir de proposition
puissent étre pourvus rapidement, si possible dans la transparence
suivante. La question se pose de maniere particuliere pour les nomi-
nations a la Cour de cassation qui ont souvent pour effet de libé-
rer des postes de presidents de chambre dans les cours d’appel,
pour lesquels une vacance de plusieurs mois n'est pas souhaitable.

Le Consell supérieur s'emploie a assurer une coordination efficace
entre son pouvoir de proposition et celui du garde des Sceaux.
C’est ainsi qu’il a été convenu avec la direction des services judi-
ciaires que les nominations de conseiller, conseiller réferendaire,
auditeur a la Cour de cassation interviendraient a compter de 2012
quelques semaines avant la diffusion de la transparence, permettant
ainsi au garde des Sceaux de pourvoir les postes libérés par l'effet
des propositions de nomination a la Cour de cassation.

C. - Une transparence accrue

1. — Pour les postes de président de tribunal de grande instance

Ainsi que cela a été précédemment indiqué, des que la formation a
arrété une proposition de nomination, le président de la formation,
s'll s’agit d'un poste de président, diffuse aupres de 'ensemble
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des magistrats la proposition de nomination, ainsi que la liste des
candidats.

Cette publicité de la proposition de nomination fixe un delai durant
lequel les magistrats peuvent présenter des observations. A l'issue
de leur examen, le président de formation fixe une séance au cours
de laquelle la proposition de nomination est restituée officiellement
ala Chancellerie.

2. — Pour les autres postes relevant du pouvoir de proposifion

La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente
al'égard des magistrats du siege s’est interrogée sur la publicité
a donner aux autres propositions de nomination relevant de son
pouvoir d'initiative, s'agissant des emplois a la Cour de cassation
et de ceux de premier president de cour d’appel.

Dans une perspective de transparence accrue, la formation a consi-
déré que cette différence de traitement n'était plus justifiée et a
décidé, en consequence, d’'étendre le dispositif qu'elle applique
a la nomination de président de tribunal de grande instance aux
autres emplois relevant de son pouvoir d'initiative.

Aussi, a compter du 1°* octobre 2012, 'ensemble des phases de
la «procédure de proposition» a ces emplois fera I'objet d'une
publicité, notamment sur le site intranet du Conseil supérieur de la
magistrature, s’agissant des postes a pourvoir, des listes de candi-
dats et des propositions envisagées. De maniere similaire, les can-
didats non retenus auront la possibilité, avant la tenue de la séance
de restitution, de formuler d'ultimes observations.

D. - Des orientations en matieére de gestion des
ressources humaines

Le Consell supérieur souhaite accentuer la démarche d'anticipation
dans la gestion des ressources humaines pour les postes relevant
de son pouvoir de proposition.

Il s’agit en premier lieu d’'assurer un suivi des magistrats exergant
déja des fonctions de premier président de cour d’'appel ou de
president de tribunal de grande instance. Il arrive en effet que les
chefs de cour ou de juridiction arrivent au terme de leurs fonctions
sans se voir proposer une autre présidence et sans étre éclairés
sur leur avenir.



A cet égard, et pour la suite de son mandat, le CSM siége va pro-
céder, aux termes de cing années d’exercice des fonctions de
premier président et de président, et durant la sixieme année
d’exercice au plus tard, a l'audition du magistrat toujours candidat
a un autre poste relevant du pouvoir de proposition du CSM siege,
afin d’anticiper l'éventuelle décharge des fonctions a l'issue de la
période des sept ans.

A cette occasion seront examinés le bilan de sa présidence ® et ses
desiderata pour la poursuite de sa carriere. Pour le Consell, il s’agit
d’'evoquer avec le magistrat son avenir professionnel en fonction
des résultats qu'il a obtenus, de ses desiderata, de ses aptitudes, de
son potentiel ou de son profil et du temps d'exercice professionnel
qu'il lul reste a accomplir.

Il s’agit en deuxieme lieu de mieux anticiper sur les mouvements
a venir. Le Consell s'efforce de tenir a jour I'échéancier des postes
qui vont se libérer (atteinte de la limite d’age ; décharge des fonc-
tions...) de maniere a disposer d'un vivier de candidats pour pour-
VOir ces postes.

Ses orientations sont d'ores et déja les suivantes en matiere de
gestion des ressources humaines :

— remeédier a terme au déséquilibre de la proportion hommes-
femmes dans les postes de responsabilité (voir section 5);

— preparer 'échéance des déeparts importants a la retraite de magis-
trats a 'horizon 2014-2015;

— mieux équilibrer la pyramide des ages a la Cour de cassation.

/ Section 3
POUVOIR D’AVIS DES FORMATIONS DU CONSEIL

La nature juridique des avis émis par les deux formations n'est
pas identique.

Pour le siege, I'avis est conforme. Le Consell constitutionnel a rap-
pelé dans sa déecision n°® 93-337 DC du 27 janvier 1994 (considé-
rant 13) «qu’en vertu de l'article 65 de la Constitution, la mention
de cet avis doit étre regardée comme comportant I'exigence d’avis
conforme». Cet avis lie le garde des Sceaux qui ne peut passer
outre l'avis non conforme émis par le CSM siege.

5 Pour préparer cet entretien, les présidents sont invités a transmettre au Conseil une note
décrivant leurs activités et les résultats obtenus par leur juridiction.
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Pour le parquet, en application de l'article 28 de 'ordonnance du
22 déecembre 1958, les décrets portant nomination de magistrats du
parquet sont pris par le Président de la République sur proposition
du garde des Sceaux, ministre de la Justice, apres avis simple de
la formation compeétente du Conselil supérieur, les regles de nomi-
nation des magistrats du parquet s’appliquant aux magistrats du
cadre de I'administration centrale du ministere de la Justice. L'avis
est favorable ou défavorable et ne lie pas le garde des Sceaux.
Toutefois, le garde des Sceaux s’étant engage publiquement a
suivre 'ensemble des avis du Consell, il n’est jamais passé outre
les avis defavorables émis (voir infra B., pour les développements
principaux sur cette question).

Sous-section 1
PROCEDURE SUIVIE POUR CES AVIS

A. - Principes communs aux deux formations

1. — Principe de la transparence

— Liarticle 27-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 dispose que
le projet de nomination a une fonction du premier ou du second
grade et la liste des candidats a cette fonction sont communiqués
pour les postes du siege ou pour ceux du parquet a la formation
competente du Consell supérieur de la magistrature, en méme
temps qu’a I'ensemble des magistrats en activité.

Le premier alinéa de l'article 17 de la loi du 5 février 1994 pré-
voit que «les propositions du ministre de la Justice sont transmises
au Consell supérieur avec la liste des candidats pour chacun des
postes concernés.

Pour les nominations aux fonctions hors hierarchie du siege, ces
dispositions sont également applicables, a I'exclusion des postes
relevant du pouvoir de proposition du Conseil supérieur de la
magistrature.

Pour les nominations aux fonctions hors hiérarchie du parquet, l'ar
ticle 37-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 exclut de cette
procédure dite de transparence les propositions de nomination
aux fonctions de procureur général pres la Cour de cassation, de
premier avocat général, d'avocat géneral a la Cour de cassation,
de procureur général pres une cour d'appel, d'inspecteur général
et d'inspecteur général adjoint des services judiciaires (voir infra
B., procédure spécifique au CSM parquet).



Il estimportant de rappeler que la procédure de «transparence» a
été créee en 1982 par simple circulaire du garde des Sceaux avant
d'étre incorporée par la loi organique n° 92-189 du 25 février 1992
aux articles 27-1 et 37-1 de l'ordonnance du 22 déecembre 1958
relative au statut de la magistrature.

Cette procédure est depuis lors considerée comme le moyen le plus
sur d'assurer 'application du principe d'égalité des candidatures
pour l'ensemble des magistrats, laissant la possibilite a ceux quine
font pas I'objet d'une proposition de formuler toutes observations
utiles. Elle constitue en conséquence une garantie essentielle dans
la procedure de nomination.

Les formations du Conseil veillent en outre au respect des moda-
lités de transmission des candidatures fixées par le ministre de la
Justice au titre de ses pouvoirs d’organisation du service.

Ainsi, lorsqu’une circulaire d’'appel a candidatures de la Chancellerie,
notamment a I'occasion du mouvement annuel des magistrats, fixe
un délai pour la transmission des desiderata, les formations du
Consell velllent a ce que les candidatures retenues par le garde
des Sceaux n'aient pas eté transmises posterieurement a cette date.

C’est en ce sens que le Conseil d’Etat a statué dans une décision
du 12 décembre 2007 (n° 296072), jugeant qu’'en procedant a la
nomination d'un magistrat qui avait presenté sa demande apres
I'expiration du délai fixé par la circulaire le garde des Sceaux avait
meéconnu le principe d'égalite de traitement des magistrats dans
le déroulement de leur carriere.

— De maniere générale, les deux formations du Conseil sont
attentives a disposer d'un calendrier des propositions. Ce point
est particulierement important pour le CSM siege qui doit assu-
rer une coordination entre son pouvoir de proposition et celui du
garde des Sceaux.

— Aloccasion de la diffusion des circulaires dites «de transpa-
rence», la direction des services judiciaires établit une note expo-
sant les lignes directrices du mouvement qui donne au Conseil un
éclairage sur la gestion des ressources humaines.

Ainsi, pour chaque transparence, les représentants de la direction
des services judiciaires sont amenes a présenter les difféerents
mouvements et les questions particulieres que les propositions de
nomination soulevent.
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Entre la diffusion de la transparence et la séance du Conseil au
cours de laquelle sont restitués ses avis, la période nécessaire a
I'élaboration des avis comporte le délai d’observation laissé aux
candidats, auquel s’ajoute le temps requis pour I'examen des dos-
siers par les rapporteurs, la tenue des réunions de travail et 'audi-
tion de certains candidats.

Afin d’examiner dans de bonnes conditions les «transparences»,
le CSM doit disposer d'un délai compris entre six et huit semaines.

Il apparait que le délai moyen sur une année pour l'examen des
propositions du garde des Sceaux est de 59 jours pour le CSM
siege (74 jours en incluant le délai d’observation) et de 49 jours
pour le CSM parquet (64 jours en incluant le délai d'observation).

2. — Information des magistrats

Dans la phase precédant l'élaboration de I'avis, l'auteur d’observa-
tions recoit une lettre du secrétaire géneral qui en accuse réception.

De méme, le magistrat dont la nomination est contestee est informe
de I'existence d’'observations.

Cependant, aucune précision ne lui est fournie sur le contenu des
observations ou sur leur auteur, ni sur le nombre de magistrats
ayant formulé des observations. La nature de la procedure d’éla-
boration des avis exclut tout échange entre le candidat proposé et
le magistrat observant.

La direction des services judiciaires diffuse a l'issue des séances
du Consell la liste des propositions de nomination examinées en
précisant celles ayant fait 'objet d’avis non conformes ou défa-
vorables, celles ayant fait I'objet d'un retrait de I'ordre du jour, en
précisant le cas échéant que le retrait résulte du désistement du
candidat proposé.

3. — Rapport et audition des candidats

Laloidu 5 février 1994 prévoit que 'avis de la formation du Conseil
est donné sur les propositions du ministre de la Justice apres un
rapport fait par un membre de la formation (article 15 in fine pour
le siege et article 16 pour le parquet).

Le président de la formation procede a la désignation d'un rap-
porteur chargé d’étudier le dossier du candidat. Pour le siege,
la répartition des rapports entre les membres du Conselil résulte
d’'un tirage au sort.



* Examen du dossier et de la liste des candidats
par le rapporteur

En application de 'article 17 de laloidu 5 février 1994, « les propo-
sitions du ministre de la Justice sont transmises au Conseil supérieur
avec la liste des candidats pour chacun des postes concernés» et
«le rapporteur a accés au dossier des magistrats candidats. Il peut
demander au ministre de la Justice toutes précisions utiles. Ces pré-
cisions et les observations éventuelles du magistrat intéresse sont
versées dans le dossier de ce dernier».

Le rapporteur désigné par le président de formation examine,
d’'une part, le dossier du magistrat propose, d’autre part, au vu de
la liste des candidats, la situation et les dossiers des magistrats ayant
formulé des observations. Cette démarche permet de procéder a
la comparaison de toutes les candidatures en présence, I'examen
des observations étant un moyen d'information particulierement
utile a 'analyse des projets de nomination.

Toutefois, en I'absence d’'observations, les rapporteurs ne s'inter-
disent pas de s’attacher a la situation d’autres candidats qui, non
retenus dans le projet de nomination, auraient pu utilement y pré-
tendre. En conséquence, 1l arrive, méme si cette occurrence est
rare, que des avis non conformes ou défavorables soient rendus
par le Conselil en 'absence d’observations.

En vue de I'examen des dossiers, l'article 37 du décret du 9 mars
1994 prévoit que, « pour les nominations sur proposition du garde
des Sceaux, ministre de la Justice, le rapporteur de la formation com-
pétente du Consell supérieur prend connaissance au ministére de la
Justice des dossiers des magistrats». Durant I'année 2011, la direc-
tion des services judiciaires a mis a disposition du Conseil supé-
rieur de la magistrature, de maniere dématérialisée, les dossiers
d’'un bon nombre de magistrats ayant fait I'objet de propositions
de nomination, ainsi que de nombreux magistrats ayant formulé
des observations.

* Audition des magistrats proposés pour le parquet

Le CSM parquet procede a l'audition systématique des magis-
trats proposes a la fonction de procureur général ou de procureur
de la République, a l'instar du CSM siege au titre de son pouvoir
de proposition aux postes de premier président ou de président.
L'audition des magistrats observants sur les postes de procureur
de la République n'est en revanche pas systématique. Elle a lieu
lorsque la formation I'estime utile sur proposition du rapporteur.
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De maniere générale et pour I'ensemble des propositions de nomi-
nation, le rapporteur peut décider de l'audition du magistrat par
la formation du Conseil dans son ensemble. Cette situation s'est
produite notamment pour les propositions de nomination au poste
de procureur adjoint pres le TCI de Nanterre, d’avocat géeneral
pres la cour d'appel de Versailles ou d’avocat général pres la cour
d’appel de Paris.

Ces auditions, sont precédées — hors la présence du candidat —
d'une présentation de la carriere et des évaluations du candidat
par les rapporteurs.

Le magistrat est informé du déroulement de I'audition par le secré-
taire général. En pratique, elle dure une trentaine de minutes, avec
une premiere partie d'une dizaine de minutes offerte au candidat
pour qu'il fasse part des traits saillants de sa carriere et de ses
motivations particulieres pour le poste auquel il est proposé.

La formation delibere sur chaque dossier et arréte un avis restitué
a la direction des services judiciaires a 'occasion d'une séance
du Consell (voir sous-section 2, dialogue avec la direction des
services judiciaires).

B. - Questions spécifiques au CSM parquet

Ainsi que cela a été rappelé en introduction, le pouvoir dorénavant
confere au Consell supérieur de la magistrature de soumettre al'avis
de sa formation compétente a I'égard des magistrats du parquet
les propositions de nomination aux fonctions de procureur geneéral,
pres la Cour de cassation ou pres une cour d'appel, constitue un
des traits marquants de la réforme institutionnelle de 2008,

En application de l'article 65 de la Constitution, 'article 38 de l'or-
donnance statutaire prévoit dorénavant que : « Les magistrats du par-
quet placés hors hiérarchie sont nommeés par décret du Président de
la République apres avis du Consell supérieur de la magistrature. »

Toutefois, en application des dispositions combinees des articles
27-1 et 37-1 del'ordonnance du 22 décembre 1958, restent exclues
de la procédure de transparence les nominations aux fonctions
d’'inspecteur général et d'inspecteur géenéral adjoint des services
judiciaires, ainsi qu’aux fonctions de magistrat du parquet de la
Cour de cassation et de procureur général pres une cour d’'appel.

De maniere générale, la formation du Conseil supérieur de la
magistrature compeétente a I'égard des magistrats du parquet a,
des sa prise de fonction, €labore des methodologies de travail en



vue d’assurer un surcroit de transparence au regard des regles
applicables.

Ces reflexions ont porte, d'une part, sur la motivation des avis
défavorables et, d’autre part, sur la procédure d’examen des pro-
positions de nomination exclues de la procédure de transparence.

1. — La motivation des avis défavorables

Des sa prise de fonction, le CSM parquet s'est interrogé sur 1'op-
portunité de motiver les avis émis a I'occasion de 'examen des
propositions de nomination.

Cette question avait été déja posee dans le rapport d’activite pour
l'année 1995. Des considérations a la fois juridiques et pratiques
avaient conduit le Conselil a écarter toute motivation écrite de ses
avis et propositions. Le Consell avait notamment estimé que, 'avis
simple ne faisant pas grief, le magistrat n'était pas recevable a
l'attaquer devant le Conseil d’Etat et sa motivation n'était dés lors
pas nécessaire.

Le Conseil avait estimé en outre que ses avis n'entraient pas dans
une des catégories de décisions mentionnées aux articles 1° et 2
delaloin® 79-587 du 11 juillet 1979, textes qui définissent les cas
de motivation obligatoire des actes administratifs, parmi lesquels
ceux qui «refusent un avantage dont I'attribution constitue un droit
pour les personnes qui remplissent les conditions Iégales pour I'ob-
tenir», considérant qu'il n'y a pas, en effet, de droit a la mutation
ou a l'avancement.

En 1995, le CSM avait cependant distingue le cas particulier de la
premiere affectation, au siege, d'un auditeur de justice ala sortie de
I'ENMVM, car c’est en suivant leur rang de classement et en fonction
de la liste qui leur est proposée que les auditeurs font connaitre
au garde des Sceaux le poste auquel ils souhaitent étre nommes.
C’est ainsi que, au vu de ces choix, le garde des Sceaux saisit pour
avis la formation compétente du Consell. Le Conselil avait consi-
déré que l'auditeur de justice dispose ainsi, pour la seule fois de
sa carriere de magistrat, d'un droit affirmé par la loi a une affecta-
tion, qui entre dans les prévisions du dernier alinéa de 'article 3
precite de laloidu 11 juillet 1979.

Le Consell avait, des lors, estimé qu'il lui appartenait, s'il émettait
un avis non conforme, de motiver son avis conformément aux exi-
gences de l'article 3 de laloi du 11 juillet 1979 en énongant «les
considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de la
décision ».
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Pour les autres cas, et en 'absence d’'obligation legale, il lui sem-
blait peu compatible avec la dignité de la fonction d’énoncer par
écrit les raisons ayant conduit a écarter un magistrat d une affecta-
tion ou d'une promotion, raisons qui pourraient alors étre connues
a l'intérieur comme a l'extérieur du corps.

Cette question a ete abordée de nouveau dans les rapports du
Conseil en 1999, 2000, 2002 et 2003, le Conseil ayant toujours
estimé ne pas devoir motiver les avis pour les raisons suivantes :

— Iln’existe aucune obligation juridique en cette matiere, puisque
la motivation n'est imposée que dans les cas ou une décision admi-
nistrative entraine le refus « d’'un avantage dont I'attribution constitue
un droit pour les personnes qui remplissent les conditions Iégales
pour I'obteniry; or, les magistrats ne tiennent d’aucun texte un quel-
conque droit a la mutation ou a 'avancement.

— En cas d’appréciations écrites pejoratives, certains magistrats
encourent le désagrément de voir diffuser ces appréciations, les-
quelles pourraient nuire pour l'avenir au déroulement de leur car-
riere alors qu'elles peuvent ne refléter qu'un accident de parcours.

Le Consell, en 2003, a maintenu sa position, tout en précisant que
I'information personnelle de chaque magistrat qui la sollicite lui
permet de connaitre les raisons d'un avis non conforme ou défa-
vorable. Une rencontre peut ainsi étre organisée entre le magistrat
et deux membres du Consell, afin que soient portées a la connais-
sance de l'interessé les motifs des avis donnés.

Enfin, de 2000 a 2005, le CSM a publié, a des fins pédagogiques,
une analyse anonymisee de I'ensemble de ses avis non conformes
ou défavorables en precisant les criteres retenus.

C’est au regard de ces précedentes réflexions que la formation
du Consell supérieur de la magistrature compeétente al'égard des
magistrats du parquet s’est, des le début de son mandat, ressaisie
de la question.

Cette formation a, apres en avoir delibéere, estimée que les avis
défavorables devaient étre motivés au regard des exigences de
la transparence, considérant qu'il était nécessaire d’expliciter les
motifs d'un avis défavorable puisque le garde des Sceaux a la pos-
sibilité de passer outre.

En définitive, le Conseil a arrété les points suivants :

— les avis défavorables sont motivés ;

— les avis défavorables sont formalisés dans un document distinct
du proces-verbal de séance prévu au décret du 9 mars 1994 ;



— l'avis défavorable est porté ala connaissance de la direction des
services judiciaires par le président de la formation, en lui « confiant
le soin de le transmettre» au chef de cour dont dépend le magis-
trat et au procureur général de la cour dans le ressort duquel il
devait étre nommeé;

— le magistrat est informé par une transmission en copie de la lettre
adressée a la direction des services judiciaires avec l'avis motive.

Ces lettres n'ont pas vocation a faire I'objet d'une autre diffusion, ni
a figurer au dossier du magistrat conformément aux dispositions
du décret n° 93-21 du 7 janvier 1993.

Tous les avis défavorables émis par le Conselil ont été suivis par
le garde des Sceaux qui s'était publiquement engagé en ce sens.

2. — Examen des propositions de nomination exclues
de la « procédure de transparence »

Larticle 37-1 de l'ordonnance statutaire du 22 décembre 1958 prévoit
que la diffusion des propositions de nomination n'est pas applicable
aux fonctions d'inspecteur général et d'inspecteur général adjoint
des services judiciaires, ainsi que des fonctions de magistrat du
parquet hors hiérarchie de la Cour de cassation et de procureur
genéral pres une cour d'appel.

* La connaissance de la liste des candidatures

La question s’est posee au Conseil d’assurer son information
exhaustive sur les magistrats candidats aux fonctions exclues du
processus de transparence.

Deux initiatives ont eté prises a cet egard :

* Le Consell a, des sa prise de fonction, estimé que, lorsqu'il était
saisi d'une telle proposition de nomination, la communication de
laliste des candidats au poste concerné devait étre systématicque-
ment sollicitée. Dans un premier temps la direction des services
judiciaires a répondu favorablement. Cette communication a été
donnée chronologiquement pour la proposition de nomination
d’'un inspecteur général adjoint des services judiciaires, d'un avo-
cat général a la Cour de cassation, d'un inspecteur général adjoint
des services judiciaires et d'un procureur géneral.

* Apres en avoir délibéré, la formation du CSM parquet a décidé
que tous les magistrats candidats a des fonctions non soumises a la
procédure de transparence pouvaient lui faire directement connaitre
qu'ils s’étaient portés candidats aupres du garde des Sceaux.
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A cet effet, le 23 septembre 2011, le président de la formation a
adressé une dépéche aux chefs des cours d’appel informant I'en-
semble des magistrats que ceux qui avaient présenté leur candi-
dature aupres du garde des Sceaux aux fonctions de procureur
général pres une cour d'appel ou de magistrat du parquet général
de la Cour de cassation avaient la possibilité, s'ils le souhaitaient,
d’adresser une lettre a cette formation explicitant leur motivation
particuliere pour ces fonctions.

A la suite de cette initiative, la directrice des services judiciaires a
porté ala connaissance du Conseil le méme jour que sa « position
[...] consistant a susciter auprés des candidats une démarche assi-
milable & la formulation d’observations sur des nominations expres-
sément exclues de tout processus de transparencey lul paraissait
contraire aux dispositions de la loi organique.

Par lettre du 13 octobre 2011, le garde des Sceaux a informe le
président de la formation, a la suite de la demande de transmission
du dossler administratif d'un magistrat ayant fait part de sa candi-
dature pour un poste de procureur géneral, que «ni la formation
compétente a I'égard des magistrats du parquet, ni méme son rappor-
teur ne tiennent des textes (précités) le droit de consulter le dossier
administratif d'un magistrat qui aurait manifesté son intérét pour un
emplol de procureur général prés une cour d'appel pour lequel le
garde des Sceaux aurait proposé la nomination d’un autre magistrat.,
Il s’agirait Ia d’'une extension du mécanisme de transparence a une
fonction a laquelle le Iégislateur organique a expressément souhaité
qu’elle ne s’applique pas». Le garde des Sceaux a indiqué a cette
occasion que la liste des candidats pour ces postes ne pouvait pas
étre adressee au Consell puisqu’elle n’existait pas, s'agissant d'un
pouvoir propre de proposition.

Par lettre du 22 novembre 2011, le président de la formation a
informe le garde des Sceaux de sa divergence d’'Interprétation des
dispositions de la loi du 5 fevrier 1994, considérant au contraire que
larticle 17 de cette loi conférait le droit de solliciter du garde des
Sceaux un dossier administratif de magistrat dans tous les cas ou il
estime que cette communication lui est utile, précisant qu’'au-dela
de ce débat juridique «le Consell entendait se placer sur le terrain
des bonnes pratiques en vue d’'exercer pleinement son role de garant
de I''ndépendance des magistrats assistant a ce titre le Président de
la République et de contribuer a la meilleure gestion des ressources
humaines de la magistrature ».

Alissue de quelques semaines de blocage et au terme de plusieurs
échanges au cours desquels la formation du parquet a maintenu



aupres du garde des Sceaux qu'elle estimait nécessaire de pouvoir
accéder a tout moment a l’ensemble des dossiers des magistrats si
une telle consultation apparaissait nécessaire au titre de I'examen
d'un projet de nomination d'un magistrat du parquet, le garde des
Sceaux a accepté la communication de tout dossier de magistrat
sollicitée par le Conseil. En revanche, alléguant qu'il n’existe pas
de liste de candidats lorsqu'’il a l'initiative de la proposition, le garde
des Sceaux a mis fin a la transmission a la formation du Conseil de
laliste de candidats, ¢’est-a-dire a la communication des desiderata
exprimeés par les magistrats pour ces postes.

Le CSM conteste une telle interpreétation, les listes de desiderata
existant bel et bien.

C’estlaraison pour laquelle il est essentiel que les magistrats can-
didats a des fonctions pour lesquelles la procédure de transparence
n’est pas prévue continuent a faire directement connaitre au Conseil
qu'ils se sont portés candidats aupres du garde des Sceaux et leur
intérét pour une telle fonction. C’est par ce seul biais que le CSM
parquet aura connaissance de l'integralité de la liste des candi-
dats et pourra ainsi, apres avoir demande a consulter leur dossier,
convoquer le cas écheéant tel ou tel magistrat en vue d'une audition,

De maniere plus genérale, et a titre de bonne pratique en matiere
de gestion des ressources humaines, la formation du CSM parquet
souhaite disposer d'un acces général et permanent a tout dossier
utile de magistrat et a la liste des candidats.

* Rapport et audition du magistrat

Lorsque le CSM parquet est saisi d'une proposition de nomination
d'un inspecteur général adjoint, d'un magistrat au parquet géneral
de la Cour de cassation ou d'un procureur genéral, le président de
la formation designe un rapporteur charge d’examiner le dossier
du magistrat, ainsi que celui des magistrats ayant fait connaltre au
Conselil qu'ils étaient candidats a ce poste.

Le Consell peut en effet, sur proposition de son rapporteur, décider
d’entendre d’autres magistrats lui ayant fait connaitre leur intérét
pour la fonction et présentant des mérites au moins équivalents.

Les magistrats ainsi présélectionnes sont entendus par le CSM
parquet. Cette audition dure une quarantaine de minutes, avec
une premiere partie d'une dizaine de minutes offerte au magistrat
pour exposer les traits saillants de sa carriere et ses motivations
particulieres pour le poste auquel il est proposé.
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A cet égard, le CSM parquet considére que la distinction entre
les propositions soumises ou non a la procédure de transparence
n’a plus lieu d’étre. Elle invite fortement a une modification de
la loi organique sur ce point, afin que toutes les propositions
de nomination soient soumises au principe de transparence.

Cette évolution serait au demeurant conforme al'évolution engagée
par le législateur constitutionnel en soumettant a 'avis du Conseil
supérieur de la magistrature la nomination des procureurs géneraux.

Au 31 décembre 2011, le CSM parquet avait regu pour les postes
suivants dits «hors transparence» :

— Pour le poste de procureur général pres une cour d'appel :
35 candidats

— Pour le poste de premier avocat général a la Cour de cassation :
2 candidats

— Pour le poste d’avocat général a la Cour de cassation : 40 candidats

Pour la nomination du procureur genéral pres la Cour de cassation,
le CSM parquet a, avant la réception de la proposition de nomination
par le garde des Sceaux, auditionne les quatre magistrats ayant fait
connaltre au Consell qu'ils avaient presenté au garde des Sceaux
leur candidature. Il a communiqué au ministre son appreciation sur
les merites des candidats.

Sous-section 2

POUVOIR D’AVIS ET DIALOGUE AVEC LA CHANCELLERIE

Les formations du Conseil supérieur de la magistrature ont souhaité
placer leur relation avec la Chancellerie et notamment la direction
des services judiciaires et ses représentants sous le signe des
bonnes pratiques et du dialogue.

A. - Au moment de la diffusion de la transparence

Aumoment de la diffusion de la transparence, la pratique a été ins-
tituée d’'une présentation par les representants de la direction des
services judiciaires des propositions de nomination susceptibles
de poser des questions de principe ou justifiées par des situations
particulieres, appelant ainsi par avance l'attention des membres du
Consell sur les motivations du garde des Sceaux.

De maniére génerale, les formations du Conseil souhaitent accen-
tuer le dialogue en amont, tout particulierement pour le siege, ou
le pouvoir de proposition est partage entre le garde des Sceaux
et le Consell.



Dans cette perspective, ainsi que cela a été précédemment indi-
qué (voir section 2, B, § 3), le CSM siege souhaiterait, avant diffu-
sion d'une transparence, étre informé bien en amont du projet de
nomination d'un président de juridiction.

B.- Au cours de la procédure d’examen
des propositions

La formation délibere sur chaque dossier et arréte un avis lors de
séances de travail.

A été maintenue la pratique antérieure consistant, pour les deux
formations du Consell, a informer la direction des services judi-
ciaires par l'intermédiaire du secrétaire général du Conseil des
projets d'avis, au fur et a mesure de 'avancement de ses travaux
sur une transparence. Cette pratique permet a la direction des
services judiciaires, en cas d'avis non conforme ou défavorable
envisage, d'adresser, au bénefice des magistrats concernes, toute
observation utile a I'appui des propositions formulées, permettant
d'appeler l'attention des membres du Conseil sur des probléma-
tiques particulieres justifiant la proposition de nomination (situation
de famille, sante).

Ce dialogue se poursuit a l'occasion de réunions informelles de
restitution dites «réunions préparatoires», au cours desquelles un
échange a lieu avec la direction des services judiciaires sur les
propositions de nomination pour lesquelles un avis non conforme
ou défavorable est proposé.

Auvude ces éléements nouveaux, les formations du Conseil peuvent
étre amenées a reconsidérer un projet d’'avis non conforme (pour
le CSM siege) ou défavorable (pour le CSM parquet).

C. - Au moment de la détermination de 1’ordre
du jour et des retraits de I’ordre du jour

Le deuxieme alinéa de l'article 35 du décret du 9 mars 1994 dis-
pose que «le président de chaque formation inscrit a I'ordre du jour
de chacune de ces séances les propositions de nomination trans-
mises a cette fin par le ministre de la Justice. Le président peut, @ la
demande du ministre de la Justice, retirer de I'ordre du jour une ou
plusieurs de ses propositions.

Lorsqu'un avis non conforme ou défavorable est envisagé, le garde
des Sceaux (ou ses services) ala possibilité, au terme du dialogue
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avec le Consell, de solliciter le retrait de sa propostion de I'ordre
du jour.

Cette demande n’est pas automatique, le garde des Sceaux pre-
férant, dans certains cas, maintenir sa proposition de nomination,
amenant en consequence les formations a eémettre leur avis défa-
vorable ou non conforme.

Les demandes de retrait de l'ordre du jour du garde des Sceaux
recouvrent deux situations :

— d'une part, I'hypothese du désistement d'un magistrat de sa
candidature : dans cette hypothese, les formations du Conseil ont
estimeé que ce seul désistement ne dessaisissait pas le Consell et
qu'il appartenait au garde des Sceaux de présenter une demande
de retrait de l'ordre du jour;

— d'autre part, la perspective d'un avis non conforme ou défavorable.

Les présidents des formations du Conseil ont estime que les retraits
de l'ordre du jour ne devaient pas procéder de leur seule initia-
tive mais devaient étre acceptés par 'ensemble des membres du
Conseil. Aussi, aucun president de formation n'a jamais usé de son
pouvoir propre de retrait de I'ordre du jour, mais a toujours soumis
ces demandes a I'examen du Conseil.

Ainsi, pour le CSM siege, sur 17 retraits de 'ordre du jour au cours
de l'année 2011, 13 étaient lies a des désistements et 4 a des pro-
jets d’avis non conforme.

Pour le CSM parquet, 9 retraits de 1'ordre du jour ont été décidés
au cours de l'année 2011, dont 3 résultant de désistements.

D. - Au moment de la restitution des avis

Lors de la seéance officielle au cours de laquelle sont restitués les
avis émis par la formation du Consell, le dialogue se poursuit avec
les représentants de la direction des services judiciaires tant sur
les propositions de nomination soulevant des questions particu-
lieres que sur des problématiques générales liées a l'examen de
ces propositions.

Les formations du Conselil disposent a cet égard de plusieurs pos-
sibilités pour nourrir le dialogue avec la direction des services
judiciaires.



* la pratique des recommandations

Liarticle 17 de laloi du 5 février 1994 prévoit que : «/...] Le rappor-
teur a acces au dossier des magistrats candidats. Il peut demander
au ministre de la Justice toutes précisions utiles. Ces précisions et les
observations éventuelles du magistrat intéresse sont versees dans
le dossier de ce dernier. Sur proposition du rapporteur, le Consell
supérieur peut remetire au ministre de la Justice les observations
qu'll estime utiles sur le contenu du dossier examine. »

C’est sur ce fondement que repose la pratique dite «des recom-
mandations» qui consiste a appeler 'attention du garde des Sceaux
sur la situation de magistrats digne d'étre prise en considération a
l'occasion d'un prochain mouvement.

L'émission de recommandations a été mise en ceuvre par le Conseil :
— soit a l'occasion d’avis non conformes, en raison de la meilleure
qualité d'un dossier et d'une ancienneté équivalente ou plus impor
tante ou de la situation personnelle et familiale d'un magistrat;

— soit a l'occasion d’avis conformes.

En effet, les formations du Conseil estiment que, sila situation d'un
ou plusieurs magistrats ayant formulé des observations mérite d'étre
prise en compte, elle n'impose pas nécessairement l'émission d'un
avis non conforme ou défavorable sur la proposition de nomination
soumise a l'examen du Conseil.

Cette pratique de la recommandation s'inscrit dans une démarche
de gestion des ressources humaines plus efficace et plus souple,
evitant de bloquer trop de mouvements et permettant en outre
d’éclairer pleinement la direction des services judiciaires sur les
situations de magistrats. Elle est au coeur de la gestion partagee
des ressources humaines de la magistrature, le Conseil n'ayant
pas souhaité retenir une démarche binaire dans I'appréciation des
propositions de nomination®.

Ainsi, au cours de la séance officielle de restitution, les rapporteurs
appellent I'attention de la direction des services judiciaires sur
d’éventuels candidats non proposés qui mériteraient une nomi-
nation. Le directeur des services judiciaires apporte ensuite les
precisions qu'il estime utiles.

6 Pour conserver alarecommandation ce caractere qui doit étre le sien, la formation du parquet
n’émet une recommandation au profit d'un candidat que si cette derniére recueille la majorité
des suffrages des membres présents.
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La recommandation n'emporte pas le droit a étre nommé dans le
poste sur lequel I'avis du Conseil supérieur est sollicité ou dans
un poste semblable. Le garde des Sceaux exercant de maniere
générale le pouvoir de nomination, le Conseil ne saurait lui impo-
ser, a travers la pratique de la recommandation, la nomination d'un
magistrat dans une fonction déterminee et a un endroit déterminé.
La recommandation consiste a signaler au ministre que le Conseil
a identifié un ou plusieurs autres candidats susceptibles d'assurer
des fonctions équivalentes a celles pour lesquelles un candidat
est proposé et qu'il convient des lors, en application du principe
d'egalité dans le déroulement des carrieres, de procéder sans tar-
der a la nomination, dans un poste de responsabilité équivalente,
des magistrats recommandeés.

Les magistrats dont la situation est ainsi portee a la connaissance
de la direction des services judiciaires par le Conseill regoivent
une lettre du secretaire géneral du Consell les informant de cette
recommandation.

* Pour le siége, le Consell g, au cours de 'année 2011, appelé l'at-
tention de la direction des services judiciaires sur 45 situations de
magistrat; 12 des recommandations ont été formulées al’'occasion
de I'émission d'un avis non conforme.

Les hypotheses dans lesquelles des recommandations ont éte for-
mulées sont les cas suivants :

— qualité équivalente du dossier du magistrat ayant formulé des
observations, avec dans certains cas une ancienneté équivalente
ou plus importante ;

— situation familiale d'un magistrat necessitant une prise en compte
rapide (plusieurs hypotheses liées au lieu de travail du conjoint, a
la situation médicale d'un membre de la famille, au regroupement
familial).

Au 28 février 2012, date a laquelle a été adressé I'ensemble des
propositions pour le mouvement annuel de magistrats, 29 de ces
magistrats avaient fait I'objet d'une nomination sur les 45 magistrats
ayant fait 'objet d'une recommandation.

* Pour le parquet, le Consell a, au cours de l'année 2011, appelée
I'attention de la direction des services judiciaires sur 13 situations
de magistrat. Dans 4 cas, la recommandation a été formulée al'oc-
casion d'un avis défavorable.

De maniere générale, ces 13 recommandations ont été formulées a
l'occasion de l'examen d'un dossier a qualité équivalente et avec,
le cas échéant, une anciennete équivalente ou plus importante.



Au 28 fevrier 2012, 4 de ces magistrats avaient fait I'objet d'une
nomination sur les 13 ayant fait I'objet d'une recommandation.

Les formations du Consell sont particulierement attentives au suivi
de ces recommandations. Le 10 février 2012, les présidents des
deux formations ont écrit au garde des Sceaux, a l'issue de la pre-
miere année de fonctionnement, une lettre restée sans réeponse, afin
de connaitre ses intentions sur les suites que le ministre comptait
donner a celles qui n’avaient pas encore pu étre satisfaites.

* Le sursis & avis

Au cours de l'année 2011, les formations du Conselil ont été ame-
nees a prononcer 15 sursis a avis, 6 au siege et 9 au parquet.

Dans la plupart des cas, et de maniere commune aux deux forma-
tions, ces sursis a avis sont liés au souhait des membres du Conseil
d’obtenir des informations complémentaires sur un projet de mou-
vement, considérant que leur délibération ne saurait étre acquise
le jour de la séance de restitution des avis.

De maniere particuliere, pour le CSM siege, un sursis a avis a éte
décidé sur une demande de retrait de I'ordre du jour présentée par
le garde des Sceaux. Ce sursis a été décidé parce que la propo-
sition de nomination dépendait de la situation d'un autre magistrat
dont le Consell était saisi.

Pour le CSM parquet, le sursis a avis a pu étre motivé par le souhait
pour le rapporteur de procéder a l'audition du magistrat proposé
ou al'audition de magistrats ayant formulé des observations. Dans
un cas, le sursis a avis a été décidé en raison d'un recours devant
le Conseil d'Etat sur le point d'étre jugé et susceptible d’aboutir.
Enfin, le CSM parquet a pu émettre un sursis a avis en raison de
I'existence d'une instruction par la commission d’'admission des
requétes d'une plainte visant le magistrat propose.

* la pratique des signalements

Le Conseil a développé depuis fin 2011 une autre pratique, celle
des «signalementsy. Elle consiste a attirer |'attention de la direction
des services judiciaires sur la situation personnelle de magistrats
qui, sans justifier une recommandation, mérite néanmoins que soit
apportée une solution rapide (probleme de santé, rapprochement
des conjoints). Le Conselil signale ces situations a la direction des
services judiciaires en lui demandant d'apporter, dans la mesure
du possible, une solution lors de la plus prochaine transparence.
Le plus souvent, la direction des services judiciaires manifeste son
accord pour le faire.
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En 2011, 4 magistrats ont fait 'objet d'un signalement par le CSM
siege.

Sous-section 3
UN POUVOIR D’APPRECIATION ETENDU

En application de l'article 17 précité de la loi du B février 19947,
le Consell exerce une appreciation aussi étendue que celle de la
Chancellerie sur les propositions de nomination qui lui sont soumises.

Afin d’exercer pleinement cette appréeciation, le Conseil doit pou-
VoIr opérer un examen comparatif des meérites et de la situation du
candidat proposé et de tous les autres candidats et tout particulie-
rement de ceux qui ont formulé des observations.

A cet égard, 'accés restreint a la base LOLFI constitue un obstacle
majeur al'exercice de la mission du Conseil.

En effet, en 1'état, le Conseil n'a acces qu'au dossier du magistrat
proposé par la Chancellerie et a ceux des eventuels observants. Il
estime que l'acces sans restriction a cette base LOLFT est une condi-
tion nécessaire pour qu'il puisse exercer pleinement sa mission?®.

Cette appréciation étendue (A) prend notamment en considération
le respect des principes déontologiques (B) et les exigences de
I'impartialité objective (C).

A. - Exercice du pouvoir d’appréciation

Le Conseil examine les mérites et la situation des candidats afin de
déterminer l'adéquation entre le profil du candidat propose et les
spécificités du poste a pourvoir (taille de la juridiction, probléma-
tique spécifique a la juridiction...). Cette appréciation permet de
respecter les exigences de bonne administration de la justice tout
en prenant en compte les situations particulieres des magistrats.

1 «Les propositions du ministre de la Justice sont transmises au Consell supérieur avec la liste
des candidats pour chacun des postes concernés.

Le rapporteur a accés au dossier des magistrats candidats. Il peut demander au ministre de la
Justice toute précision utile. Ces précisions et les observations éventuelles du magistrat intéressé
sont versées dans le dossier de ce dernier.

Sur proposition du rapporteur, le Consell supérieur peut remettre au ministre de la Justice les
observations qu'il estime utiles sur le contenu du dossier examiné ».

8 C’est donc pour le moment a titre exceptionnel que les membres du Conseil examinent les
dossiers autres que ceux des observants



Les magistrats ne doivent donc pas hésiter a formuler des obser-
vations, s'ils estiment qu'ils peuvent légitimement prétendre a étre
nommes a la fonction envisagée aux lieu et place du candidat retenu.

Ceux des magistrats qui sont candidats a des postes du parquet
exclus de la procédure de transparence sont invités, en application
de la dépéche du procureur géneral pres la Cour de cassation du
23 septembre 2011, a adresser une lettre au CSM parquet afin de
faire connaltre leur candidature a ces fonctions (voir supra sous-
section 1, B, 2).

Par ce biais, le CSM pourra avoir connaissance de situations
particulieres.

B. - Le respect des obligations déontologiques

Le Consell, lors des procédures de nomination, s’attache égale-
ment a s'assurer du respect des regles déontologiques. Il assure
en particulier le respect des regles d’'incompatibilité.

* Incompatibilité en raison d'une fonction publique élective antérieure

Nul ne peut étre nommé magistrat ni le demeurer dans une juri-
diction dans le ressort de laquelle il aura exercé depuis moins de
cing ans, une fonction publique élective visée au présent article
ou fait acte de candidature a l'un de ces mandats, a l'exception du
mandat de représentant au Parlement européeen, depuis moins de
trois ans (art. 9 al. 4 ord. 22 decembre 1958). Cette disposition n'est
pas applicable aux magistrats de la Cour de cassation (art. 9 al. 5).

* [ncompatibilité en raison de I'exercice par le conjoint d’'un mandat
parlementaire

Nul ne peut étre nomme magistrat ni le demeurer dans une juridic-
tion dans le ressort de laquelle se trouve tout ou partie du dépar-
tement dont son conjoint est député ou sénateur (art. 9 al. 2 ord.
22 décembre 1958). Cette disposition n'est pas applicable aux
magistrats de la Cour de cassation (art. 9 al. 5).

* Incompatibilité avec des fonctions judiciaires

Les magistrats et anciens magistrats ne peuvent exercer la profes-
sion d'avocat, d'avoué, de notaire, d'huissier de justice, de greffier
de tribunal de commerce, d’administrateur judiciaire ou de man-
dataire-liquidateur ou travailler au service d'un membre de ces
professions dans le ressort d'une juridiction ou ils ont exerce leurs
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fonctions depuis moins de cing ans. Les dispositions de l'alinéa
precédent ne s’appliquent pas aux magistrats de la Cour de cas-
sation (art. 9-1 ord. 22 décembre 1958).

* Profession du conjoint

Le CSM est vigilant sur les conflits d'interéts et la meconnaissance
des regles déontologiques pouvant naitre de la nomination d'un
magistrat dans un ressort ou la profession du conjoint pourrait avoir
un impact sur l'exercice des fonctions du magistrat.

C’est ainsi (voir infra p. 88) qu'un avis non conforme a €té émis par
le CSM siege a l'occasion d'une proposition de nomination d'un
juge des enfants susceptible de prendre la suite de son conjoint
au sein du méme cabinet.

C.-L'impartialité objective

A plusieurs reprises, les formations du CSM ont abordé, au cours
de leur déliberé, la question de 'impartialite objective, découlant
de l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme. Ce fut notamment le cas pour le CSM parquet
a l'occasion de postes de haute responsabilite. Elle s’est posee
aussi a I'occasion de la nomination de magistrats ayant exerceé,
solt immédiatement, soit precédemment dans leur carriere, des
fonctions dans des cabinets ministeriels ou de 'examen de can-
didatures dans les fonctions ou le titulaire du poste serait amené a
rendre des decisions a l'égard de professionnels avec qui il aurait
entretenu des relations de proximité lors de sa carriere antérieure.

La question posée consiste pour le Conseil a déterminer si le
magistrat proposé présente des garanties suffisantes pour lever
tout doute quant a son impartialité au regard du poste examiné.

La jurisprudence de la CEDH conduit a différencier l'impartialité
subjective et l'impartialité objective.

S1 l'impartialité subjective est relativement aisée a appréhender,
il n'en va pas de méme pour 'impartialité objective, la jurispru-
dence de la CEDH restant sur ce sujet relativement embryonnaire
et globalement difficile a appliquer parce que fondée sur une
approche in concreto.

Il s’agit pour le Consell, au regard de la théorie de 'apparence, de
prendre en compte le point de vue du futur justiciable qui aurait
face a lui comme juge le magistrat propose, avec son expérience,



son parcours professionnel, ses prises de position publiques anté-
rieures, ses relations connues, etc.

En raison de la difficulté de définir ces criteres qui peuvent étre
multiples, le Conseil n’est pas encore parvenu a definir une doc-
trine claire et publique en la matiere — il s’est parfois divisé sur ce
sujet a l'occasion de I'examen d'affaires particulieres — et il conti-
nuera ses réflexions dans le souct de clarification qui est le sien.

Le Consell s’efforce, a travers I'examen des situations particulieres
qui lui sont soumises, d'affiner les criteres qui pourraient étre pris
en compte pour apprecier cette impartialité objective.

Avant'examen des propositions par le Consell, le respect de cette
exigence s'impose a trois niveaux.

— Il repose tout d'abord et avant tout sur les candidats eux-mémes :
il est des fonctions auxquelles des magistrats ne devraient pas se
porter candidats s'ils prenaient pleinement en compte les exigences
de l'impartialité objective.

— Il repose en outre sur les chefs de cour qui, pour assurer le bon
fonctionnement de leur juridiction et une justice performante et de
qualité, peuvent légitimement souhaiter se voir affecter certains
spécialistes, bons connaisseurs d'un pan du droit, d'un secteur
d’activité économique ou d'un milieu professionnel et dont preci-
sément la trop grande proximité avec cet environnement souleve
la question de l'impartialité objective.

Il repose enfin sur le garde des Sceaux, qui dispose de maniere
générale du pouvoir de proposition. Force est de constater que
cette dimension de l'impartialité n’est pas encore suffisamment
prise en compte par le ministre de la Justice.

/ Section 4
LE CONTENU DES AVIS RENDUS EN 2011

Tant au siege qu'au parquet, les deux formations du Conselil s’at-
tachent, a I'occasion de I'examen des propositions de nomination,
a examiner 'adéquation du magistrat proposé a la fonction par
l'appréciation des qualités et de 'expérience professionnelles
résultant du dossier du magistrat, a I'ancienneté qui n'est toutefois
prise en compte qu'a niveau sensiblement égal dans la qualité des
dossiers, a la mobilité géographique ou fonctionnelle au cours de la
carriere, afin de prévenir I'immobilisme et de favoriser 'appropria-
tion des fonctions nouvelles, a des éléments d’ordre personnel ou a
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d'autres criteres liés a la bonne administration de la justice et des
bonnes pratiques en matiere de gestion des ressources humaines.

Sur ce dernier point et de maniere generale, le Conseil d'Etat a,
notamment par un arrét du 27 février 2004 (req. 250012), eul'occa-
sion de se prononcer sur la legalité des criteres appliques par la
Chancellerie et par le Conseil pour la nomination des magistrats,
considérant que cette pratique était reguliere, a condition que la
mise en ceuvre de ces criteres ne soit pas systématique et qu'il soit
toujours procede al'examen de la situation individuelle du magistrat.

«Considérant qu'll est loisible au Consell supérieur de la magistrature
et au garde des Sceaux de rendre publics les critéres qui les guident
pour les nominations et les mutations des magistrats, dans le respect
du principe d’égalité et compte tenu d'objectifs Iégitimes tels qu'une
plus grande mobilité des personnes concernées ou une meilleure
adéquation des profils aux emplois, que, toutefois, en I'absence de
disposttions Iégislatives ou réglementaires expresses, I'application
de ces critéres ne saurait en aucun cas conduire a fixer des regles
nouvelles ou a écarter le principe selon lequel il revient aux autori-
tés administratives de se livrer a un examen particulier des données
propres a chaque dossier.»

A. - Critéres mis en ceuvre par les formations
du Conseil

1. — Adéquation a la fonction par I"appréciation des qualités
et de I"expérience professionnelles

La démarche mise en ceuvre par les formations du Conselil repose
en premier lieu sur 'adéquation du magistrat proposé au poste a
pourvoir. L'appréciation des qualités professionnelles du magistrat
constitue ainsi le critere primordial dans I'examen d'une proposition
de nomination. Cette appréciation s'effectue a partir de I'évaluation
des magistrats telle qu'elle ressort de leur dossier administratif® et
au regard des éléments communiqués sur le poste a pourvoir et
portés a la connaissance du Conseil.

Les formations du Consell s'interrogent sur la pertinence de cer
taines évaluations (cf. infra p. 95) et la possibilité de déterminer
les qualités des magistrats proposés au regard du poste propose.

9 Le contenu de ce dossier est strictement encadré par les articles 12-1 et 12-2 de I'ordon-
nance statutaire.



De maniere génerale, les formations du CSM sont attentives a ce
que les particularités du poste éventuellement a pourvoir fassent
l'objet d'une information aupres des magistrats.

Dans certaines situations exceptionnelles correspondant a une
volonté du garde des Sceaux de «redynamiser» la carriere d'un
magistrat —notamment quatre propositions dans la transparence du
25 féevrier 2011 —, le CSM slege a pu émettre des avis conformes
pour des dossiers plus nuancés mais pour lesquels 'ancienneté
du magistrat était plus importante, sans que cela soit contraire a
l'intérét du service.

2. — Ancienneté

Le Conseil ne considere pas le critere de 'ancienneté comme 1'élé-
ment premier dans I'appréciation d'une proposition de nomination.

Il prend en compte les talents particuliers et les spécificités du poste.

Toutefois, a qualités professionnelles équivalentes, la candidature
d'un magistrat bénéficiant d'une ancienneté supérieure est privi-
légiée, notamment lorsque ce candidat arrive en fin de carriere.

Le Conseil d’Etat a d'ailleurs jugé dans une décision n° 320704 du
27 janvier 2010 que la circonstance qu'un magistrat benéficie d'une
anciennete supérieure a celle de trois autres candidats nommeés
n'est pas, en elle-méme, de nature a faire regarder l'appréciation
portée par le garde des Sceaux, ministre de la Justice, comme
entachée d'une erreur manifeste.

3. — Mobilités géographique et fonctionnelle

I° Aspects communs aux deux formations

L'ordonnance statutaire du 22 décembre 1958 comporte plu-
sieurs dispositions pour favoriser la mobilité géographique et
fonctionnelle °.

De maniere générale, le Consell superieur de la magistrature attache
la plus grande attention a la mobilite geographique et fonctionnelle

10 Ainsi, I'alinéa 2 de l'article 2 de 'ordonnance statutaire dispose que «nul magistrat ne peut
étre promu au premier grade dans la juridiction ot 1l est affecté depuis plus de cing années, a
l'exception de la Cour de cassation» Lialinéa 4 de ce méme article dispose que «nul magistrat ne
peut étre nommé dans un emploi correspondant aux fonctions de président de tribunal de grande
instance ou de tribunal de premiére instance et a celles de procureur de la République dans la
Jjuridiction ot il est affecté, Toutefois, cette disposition n'est pas applicable au magistrat qui remplit
l'une de ces fonctions lorsque I'emploi correspondant est élevé au niveau hiérarchique supérieur».

~
(9,1

Nomination des magistrats



~
o~

Rapport

du magistrat au cours de sa carriere, afin de prévenir les dangers
de I'immobilisme, de l'appropriation des fonctions et d'une trop
grande proximité avec l'entourage.

Ainsi, a candidatures equivalentes au regard de la qualité objective
du dossier d'un magistrat, le Conselil privilegiera la candidature d'un
magistrat realisant une mobilite géographique et/ou fonctionnelle.

La formation du Conseil compétente a I'égard des magistrats du
parquet veille, comme la formation du siege, a ce que les nomina-
tions en qualité de procureur de la République interviennent apres
I'expiration d'un délai de trois ans dans la juridiction précédente.

Le Consell constate que la carriere des magistrats se deroule pour
I'essentiel dans le ressort d'une ou de plusieurs cours d’'appel, ce
qui s’explique par les attaches familiales, personnelles et par les
contraintes professionnelles particulieres pesant sur les couples
dont le conjoint exerce une activité (voir en annexe les dévelop-
pements sur I'état du corps judiciaire).

Le Consell regrette toutefois que, malgre des desiderata qui marquent
parfois chez le magistrat une volonté de connaitre une mobilité natio-
nale, les magistrats soient frequemment nommeés dans des juridictions
limitrophes de leur ressort. La question a été posée a la direction
des services judiciaires. Liorganisation des services judiciaires en
secteurs géographiques pourrait expliquer cette tendance, et peut-
étre aussi la volonté de contenir les frais de déménagement.

2° La mobilité selon le CSM siége

* Mobilité fonctionnelle et fonctions spécialisées

A T'occasion de plusieurs propositions de nomination, le Conseil
s'est interrogé sur 'absence totale de mobilite fonctionnelle durant
une tres longue partie de leur carriere constatée chez certains
magistrats exercant des fonctions spécialisées (instruction, juge
des enfants ou de 'application des peines ).

Sile Conseil a émis jusqu’a ce jour des avis conformes sur ces pro-
positions, dans l'hypothese ot le dossier du magistrat le justifie, il

11 Rappelons déja que 'article 28-3 de l'ordonnance statutaire dispose que «nul ne peut exer-
cer plus de dix années la fonction de juge d'instruction, de juge des enfants, de juge de I'appli-
cation des peines ou de juge chargé du service d'un tribunal d'instance dans un méme tribunal
de grande instance ou de premiére instance. A I'expiration de cette période, s'il n'a pas re¢u une
autre affectation, le magistrat est déchargeé de cette fonction par décret du Président de la Répu-
blique et exerce au sein du tribunal de grande instance ou de premiére instance les fonctions de
magistrat du siége auxquelles 1l a été initialement nommeé ».



s'interroge sur la nécessité d’'étre plus exigeant quant au respect
du principe de la mobilité fonctionnelle. En effet, le Conseil a pu
constater que certains magistrats se spécialisaient de maniere
excessive dans certaines fonctions aboutissant parfois a effectuer
leur carriere entiere dans une méme spécialité.

Sile Conseil comprend la nécessité pour la bonne administration
de la Justice de disposer de magistrats detenant de fortes spécia-
lisations, afin notamment de faire face a la complexité du droit, il
s'Interroge sur les inconvénients d'une trop grande spécialisation
(forte atténuation de la capacité a reprendre des fonctions génera-
listes en fin de carriere du fait de la perte de polyvalence et atteinte
potentielle au principe d'impartialiteé objective) et sur le risque
d'une perception par le justiciable de la possible appropriation
de certaines fonctions.

C’est pourquoi il envisage, apres une large concertation, de modi-
fier sa jurisprudence afin de favoriser la mobilité fonctionnelle au
cours de la carriere.

* Mobilité géographique et accés a la hors-hiérarchie

De maniere générale, le CSM siege estime que l'acces a la hors-
hiérarchie doit s’accompagner d'une mobilité géographique.

Le CSM siege autorise toutefois des dérogations a ce principe
justifiees par I'importance du nombre de magistrats au sein de la
cour, comme c’est le cas pour la cour d’appel de Paris. A cet effet,
le Consell veille a ce que la dérogation a la regle de la mobilite
geographique soit justifiee particulierement au regard de la spé-
cificité du poste concerné ou de la complexité d'un contentieux.

Le Consell a toutefois demandé a la direction des services judi-
ciaires de ne pas défavoriser systématiquement les «carrieres
provincialesy, au profit des carrieres parisiennes en s’'assurant
notamment que les postes hors hiérarchie de la cour d'appel de
Paris soient pourvus également par des magistrats de juridictions
de province.

C’est ainsi que, al'occasion de la transparence du 25 février 2011, sur
10 propositions de nomination en qualité de président de chambre
ala cour d’appel de Paris, 6 magistrats exergaient auparavant leur
fonction dans une juridiction de la région parisienne.
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* Mobilité géographique et exercice des fonctions
d’encadrement intermédiaire du premier grade B bis

Le CSM siege a examiné plusieurs propositions de nomination de
premier vice-président adjoint de tribunal de grande instance. Dans
toutes ces hypotheses, le garde des Sceaux a appliqué le principe
selon lequel un vice-président ne peut se voir proposer des fonctions
de premier vice-president adjoint au sein de la méme juridiction.

Le Conseil n'a pas été amené a examiner I'hypothese d'une pro-
position de nomination d'un vice-président en qualité de premier
vice-président adjoint au sein de la méme juridiction, qui aurait
pu étre justifiée par les nécessites de service ou les spécificites
du contentieux (sur ce point le CSM parquet a considéré que les
spécificités d'une fonction pouvaient autoriser la proposition de
nomination d'un vice-procureur a la fonction de procureur de la
République adjoint au sein de la méme juridiction).

* Mobilité géographique et encadrement intermédiaire

Au sein de juridictions dépourvues d'un encadrement intermé-
diaire suffisant et pour lesquelles aucune candidature extérieure
n'a été formulée, la nécessité de pourvoir ces postes a pu conduire
le garde des Sceaux a privilégier des solutions internes dans les
propositions de nomination soumises al'appréciation du Conseil. Le
CSM siege a ainsi pu émettre des avis conformes lorsque la bonne
administration de la justice le justifiait : proposition de nomination au
TGI d'Arras d'un juge en qualité de vice-president, au TI de Reims
d'un juge en qualité de vice-président, au TGl de Senlis d'un juge
d'instruction en qualité de vice-president charge de l'instruction.

* Mobilité géographique et exercice de fonctions particuliéres

L'exercice de fonctions particulieres, comme celles de secrétaire
geénéral, peut justifier des dérogations au principe de la mobilité
geographique : proposition de nomination d'un vice-président au
TCGI de Lyon en qualité de conseiller a la cour d'appel pour exer-
cer les fonctions de secrétaire général (seance du 1°f juin 2011);
proposition de nomination d'un vice-président placé aupres du
premier président de la cour d’appel d'Aix-en-Provence en qualité
de conseiller ala cour d’appel d’Aix-en-Provence amené a exercer
ses fonctions au cabinet du premier président (séance du 21 juillet
2011). De maniere analogue, le CSM siege a émis un avis conforme
sur la proposition de nommer un vice-président chargé du secre-
tariat général du TGI de Toulouse en qualité de vice-president au
TCI de Toulouse (séance du 21 juillet 2011).



* Mobilité géographique et impératifs de bonne administration
de la justice

Le CSM siege a été amené a donner un avis conforme lorsque la
nomination au sein de la méme juridiction était justifiee par la bonne
administration de la justice : proposition de nomination d'un vice-
président au TCI de Saintes en qualité de vice-president chargé
de l'application des peines (séance du 21 juillet 2011).

Deméme, le CSM siege accepte le principe selon lequel des magis-
trats exercant au sein d'une juridiction de premiere instance puissent
étre nommeés au sein de la cour d’appel dont dépend cette juridic-
tion, si, d'une part, cette proposition est justifiee par les impératifs
de bonne administration de la justice et, d'autre part, sile magistrat a
fait preuve d’'une mobilité géographique antérieure dans sa carriere.

* Mobilité géographique et décharges de I'exercice de fonctions
spécialisées

En application du 3¢ alinea de l'article 28-3 de I'ordonnance du
22 décembre 1958, nul ne peut exercer plus de dix années la fonction
de juge d’instruction, de juge des enfants, de juge de I'application
des peines ou de juge chargé du service d'un tribunal d’'instance
dans un méme tribunal de grande instance ou de premiere instance.
Alexpiration de cette période, s'il n'a pas recu une autre affectation,
le magistrat est décharge de cette fonction par décret du Président
de la République et exerce au sein du tribunal de grande instance
ou de premiere instance les fonctions de magistrat du siege aux-
quelles il a été initialement nommeé.

Le Consell a été amené a émettre des avis conformes a l’'occasion
de plusieurs propositions résultant de cette disposition.

C’est ainsi que, au titre de la transparence du 14 juin 2011, plusieurs
cas de décharge ont été examinés : pour un vice-président chargée
de l'application des peines au TCI de Grenoble, un vice-président
des enfants au TGI de Pontoise, un vice-president des enfants au
TCI de Versallles, un vice-président charge de I'instruction au TGI
de Paris ou un vice-président chargé du tribunal d'instance du
102 arrondissement.

Toutefois, le Consell a été amené a préciser les contours de I'appli-
cation de cette regle.

Lors de sa séance du 21 juillet 2011, a l'occasion de 'examen de
la nomination d'un vice-président chargé de l'instruction au TCI
de Versailles en qualité de vice-president au TCI de Versailles, le
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Consell a rappelé la nécessité d’avoir exerce les fonctions durant
une période de deux ans au moins.

3° La mobilité selon le CSM parquet

Le CSM parquet attache une attention particuliere a la mobilité
géographique du magistrat au cours de sa carriere, méme s'il
peut, dans certains cas, apporter des déerogations a ce principe.

* Mobilité géographique et accés & la hors-hiérarchie

De maniere génerale, le CSM parquet estime que l'acces a la hors-
hiérarchie, en qualité d’avocat geneéral, doit étre réalise au titre
d’'une mobilité géographique, méme si des dérogations peuvent
étre justifiées par 'importance du nombre de magistrats au sein de
la Cour, comme c’est le cas pour la cour d’appel de Paris, ou par
la spécificité des fonctions, touchant par exemple a la lutte contre
la criminalité organisee.

Toutefois, dans toutes ces hypotheses, le Conseil procede a un
examen strict des candidatures en présence. Lorsque la mobilité
géographique ou fonctionnelle d'un magistrat ayant formulé des
observations est plus grande, le CSM parquet est amene, dans
I'hypothese de dossiers ou d'un dossier de qualité équivalente, a
émettre un avis defavorable (voir infra C., § 1, p. 89).

* Mobilité géographique et exercice des fonctions
d’encadrement intermédiaire du premier grade ou B bis

Le CSM parquet considére que la nomination a un poste du pre-
mier grade comportant un huitieme echelon «B bis» est possible
pour un magistrat du premier grade exercant au sein de la méme
juridiction, s'agissant d'une nomination a un méme niveau hiérar
chique, des lors que le candidat présente les qualités requises pour
occuper un emploi d'encadrement intermédiaire. C’est ainsi que
le CSM parquet, dans sa séance du 21 juillet 2011 — transparence
du 14 juin 2011 —, a émis un avis favorable sur la proposition de
nommer un vice-procureur de la République pres le TCI de Lille
sur le poste de premier vice-procureur de la République adjoint
pres le TCI de Lille.

D’autres dérogations ont pu étre apportées a la regle de mobilité
géographique, notamment au sein de parquets dépourvus d'un enca-
drement intermediaire suffisant pour lesquels aucune candidature
extérieure n'avait eté présentée. Tel a éte le cas pour un substitut
du procureur de la République pres le TCI de Perpignan, propose
comme vice-procureur de la République pres le TCI de Perpignan



(transparence du 14 juin 2011), pour un substitut du procureur
pres le TGI de Senlis, proposé vice-procureur de la République
pres le TCI de Senlis, ou un substitut du procureur pres le TGl de
Thonon-les-Bains, proposé vice-procureur de la République pres
la méme juridiction.

De maniere générale, le CSM parquet souhaite, s'agissant des postes
pour lesquels un avancement sur place est proposé — notamment
au parquet de Paris, s’agissant de la proposition de nomination
d'un substitut en qualité de vice-procureur —, disposer d'eléments
In concreto permettant de déroger a la regle de la mobilite (spé-
cialisation JIRS).

4. — Prise en compte de la situation personnelle du magistrat

En application de l'article 29 de l'ordonnance statutaire, des élé-
ments d’ordre personnel, qu'ils relevent de difficultés medicales ou
de la sphere familiale, peuvent conduire a privilégier une candida-
ture plutét que celle d'un magistrat béenéficiant d'une plus grande
mobilité, sans toutefois que ces situations s'imposent au CSM.

Ainsi, le Conseil d'Etat a jugé le 16 juillet 2010 (n° 326274) « qu'il ne
résulte pas de ces dispositions que seule doive étre prise en compte
la situation de famille des intéressés pour choisir entre les candida-
tures compatibles avec le bon fonctionnement du service et les par-
ticularités de I'organisation judiciaire; que par suite, en s'abstenant
de donner la priorité a la candidature de M. X en considération de
sa seule situation familiale, I'auteur de la décision attaqueée n'a pas
fait une inexacte application des dispositions de Il'article 29 citées
cl-dessus .

En tout état de cause, le Conseil est particulierement attentif aux
situations personnelles invoquées, de méme qu’aux probléma-
tiques medicales.

Ces considérations ont amené le Consell siege a privilegier une
candidature plutot que celle d'un magistrat bénéficiant d'une plus
grande ancienneté. Tel fut le cas notamment a l'occasion de la
séance du 1 juin 2010, pour deux magistrats, en raison de leur
propre maladie ou de celle du conjoint.

Le Consell s’est montre attentif a la situation des magistrats connais-
sant des difficultés médicales ou des handicaps. A cet égard, il a
appelé l'attention de la direction des services judiciaires sur la
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nécessité de rendre applicable l'article 69 de I'ordonnance du
22 décembre 1958, résultant de la loi n° 2007-287 du 5 mars 2007,
C’est dans cette perspective que l'article 4 de la loi du 13 février
2012 a modifié I'article 69.

La question du handicap a faitI'objet de nombreux échanges avec
la direction des services judiciaires qui a indiqué que, lorsque le
magistrat se declare handicapé, la direction se met alors en lien avec
la mission handicap du secrétariat général. Toutefois, les magistrats,
dans la plupart des cas, ne declarent pas leur handicap, rendant
difficile, selon la direction des services judiciaires, leur prise en
charge adaptee.

5. — Bonne administration de la justice et bonnes pratiques
en matiére de gestion des ressources humaines

Méme si le Conselil n'est pas charge de la gestion des cours et
des tribunaux, il tient compte prioritairement dans ses décisions
des exigences du bon fonctionnement de l'institution judiciaire. A
cet égard, il examine les propositions au regard des circulaires de
localisation des postes.

Il peut étre amene, au titre du dialogue avec la direction des services
judiciaires, a formuler des observations sur la situation des juridic-
tions. Ainsi, a 'occasion d'une séance du 1" juin 2011, le Conseil
a appelé l'attention de la direction des services judiciaires sur la
neécessitée d'éviter un depart massif de magistrats d'une juridiction,
tout particulierement lorsqu'ils exercent des fonctions spécialisées.
Tel fut le cas al'occasion de la proposition de nomination de cing
vice-présidents chargés de I'application des peines au TGl d’Evry.

Le Conseil ne saurait appliquer des criteres figés. Aussi, s'il marque
son attachement a certains principes participant a la bonne admi-
nistration de la justice, développés ci-dessous, ces criteres sont
appliques au regard de la situation particuliere soumise a 'occa-
sion de la proposition de nomination examinée et peuvent ainsi
connaitre plusieurs exceptions.

1° La régle «des deux ans»

Le CSM a réaffirmé son attachement a la regle des deux ans, s'agis-
sant d'un impeératif de bonne administration de la justice. Cette regle
ne s'applique que pour la période d'exercice en juridiction et ne
concerne normalement pas les périodes de détachement, méme
si, dans cette hypothese, le Conseil souhaite connalitre les motifs



pour lesquels un magistrat a connu une periode de détachement
inférieure a la durée prévue.

Sur ce point, le Consell a rappele, pour les magistrats au second
grade en détachement, qu’ils devaient respecter la regle des deux
ans avant d’'étre éleves au premier grade de maniere a respecter
I'égalite de traitement entre magistrats en activité et magistrats
détacheés, sous réserve des dispositions specifiques relatives aux
magistrats détaches a 'TENM.

* Application de cette régle par le CSM siége

Sur 'application de la regle des deux ans, plusieurs dérogations
ont été apportées au cours de l'année 2011 par le CSM siege :

— la prise en compte de motifs familiaux ou de santé

De maniere générale, le Consell estime qu'il peut étre déroge a la
regle des deux ans pour des motifs familiaux ou de santé graves.

Le CSM a ainsi pris en compte une situation médicale ou person-
nelle complexe lors de la seéance du 1°* juin 2011, dans une hypo-
these ou le magistrat avait la charge d'un enfant handicape, ou dans
un cas ou le magistrat devait suivre un traitement dans un hopital
d’'une ville importante.

— les magistrats concernés par la réforme de la carte judiciaire

Il s’agit de magistrats rattachés a une juridiction en application de
la réeforme de la carte judiciaire, sans avoir pu obtenir satisfaction
antérieurement dans leurs autres demandes de mutation. La regle
des deux ans n’est pas opposable dans ces hypotheses, puisque
les magistrats ont en quelque sorte «subiy leur affectation.

* Application de cette régle par le CSM parquet

Le CSM s’emploie a vérifier le respect de la regle des deux ans,
afin d’assurer la continuité des services et le bon fonctionnement
des juridictions. Au titre du respect de cette regle, le CSM parquet
a été amené a deux reprises au cours de l'année 2011 a émettre un
avis favorable avec un effet différé pour la nomination envisagée.

Autitre de I'examen de la transparence du 24 février 2011, le garde
des Sceaux a propose le retrait de deux propositions de nomina-
tion, pour lesquelles le CSM parquet s’apprétait a émettre un avis
défavorable, s’agissant de magistrats a I'administration centrale
du ministére de la Justice proposés au premier grade. Dans cette
hypothese, le CSM parquet s’est attaché au respect du principe
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d’egalité entre les magistrats en juridiction et les magistrats al'ad-
ministration centrale du ministere de la Justice.

Le CSM parquet est amené dans certaines hypotheses a déroger
a ce critere :
— la prise en compte de motifs familiaux et de santé

Le CSM parquet a, pour des considérations d'ordre personnel ou
de santé, fait exception a trois reprises a la regle des deux ans,
a l'occasion de 'examen des transparences des 14 juin 2011 et
14 octobre 2011 (raisons familiales et, dans un cas, état de santé
incompatible avec les conditions de vie).

— la situation des secrétaires géeneraux

Le CSM parquet a été amené a faire exception a la regle des deux
ans pour des postes magistrats appelés a quitter les fonctions de
secrétaire général, compte tenu du caractere spécifique de la fonc-
tion et de son caractere intuitu personae.

— la situation des magistrats placés

Le CSM a déroge a la regle des deux ans dans 'hypothese de
magistrats ayant « subi» une affectation. Ainsi, avait &té propose a
l'occasion de la transparence du 24 fevrier 2011 un magistrat qui,
au terme de six années de fonction de magistrat placé, s’était vu
imposer une nomination en qualité de substitut, en application de
la jurisprudence du Conseil d’Etat considérant qu'un magistrat
ne peut exercer les fonctions de placé durant plus de six annees
dansl'ensemble de sa carriere. Dans cette hypothese, la direction
des services judiciaires n'avait pas souhaité imposer a l'intéresse
la regle des deux années d’anciennete, des lors qu'il n'avait pas
demandé mais subi sa derniere affectation. Le CSM parquet, dans
une telle hypothese, a émis un avis favorable.

— Les magistrats concernes par la réforme de la carte judiciaire

La méme solution a été adoptée par le CSM parquet a 1'endroit
des magistrats ayant eté nommes au sein de leur juridiction de rat-
tachement sans 'avoir souhaité, au titre de la réeforme de la carte
judiciaire. Il s'agit de magistrats rattachés a une juridiction alors
qu’ils n'avaient pu obtenir satisfaction dans leurs autres demandes
ou n’en avaient parfois méme pas formulé.

2° La régle «outre-mer sur outre-mer ne vauty

Le Consell rappelle que le respect de cette regle permet d'assu-
rer les conditions d'un bon exercice des fonctions juridictionnelles
hors de la métropole.



* Application de cette régle par le CSM siége

Des dérogations ont été apportées a cette regle :
— la prise en compte de motifs familiaux ou de santé

Lors de sa séance du 1¢ juin 2011, le CSM a émis un avis conforme
sur la proposition de nommer un magistrat au sein de la méme cour
d’appel, afin de tenir compte d’'une situation médicale et familiale
difficile avérée.

— des impératifs de bonne administration de la justice

Dans certaines hypotheses, le CSM siege a tenu compte de la
necessité pour le garde des Sceaux, dans l'exercice de son pou-
voir de proposition, de faire face a une pénurie de candidats sur
certains postes.

C’est ainsi que, lors de sa séance du 1°" juin 2011, le CSM a émis
un avis conforme pour la nomination d'un juge du TGCI de Fort-de-
France en qualité de vice-président placé aupres du premier pre-
sident de la CA de Basse-Terre.

Lors de sa séance du 30 novembre 2011, un avis conforme a pu étre
émis a l'occasion de la proposition de nommer un vice-président
au TCI de Cayenne, en qualité de vice-président placé aupres du
premier président de la cour d’appel de Basse-Terre.

*Application par le CSM parquet

Comme le CSM siege, le CSM parquet a affirme son attachement
a la regle «outre-mer sur outre-mer ne vauty afin d’assurer les
conditions d'un bon exercice des fonctions juridictionnelles hors
de la métropole.

Toutefois, des derogations peuvent étre apportées a cette regle
afin de tenir compte de la situation particuliere des juridictions ou
de celle des magistrats, vu leur situation familiale ou de santé. Tel
fut le cas notamment a l'occasion de 'examen de la transparence
du 14 octobre 2011.

3¢ Eviter toute confusion entre autorité de poursuite et de jugement
dans des cas de nominations au sein de la méme juridiction

Si, en vertu du principe de I'unité du corps judiciaire, le CSM accepte
les passages du siege au parquet et inversement, des réserves
existent a I'égard des nominations au sein de la méme juridiction
lorsque, compte tenu de la taille de ladite juridiction et des fonctions
envisageées, ces propositions de nomination paraissent de nature a
créer une apparence de partialité.
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4° Nomination des auditeurs de justice au regard de la bonne
administration de la justice

L'examen des mouvements des auditeurs a amené le Consell a
s'interroger sur le bien-fondé de la suppression du «volanty» de
postes offerts a la sortie de 'ENM,, qui a pour effet que des magis-
trats en fin de liste sont parfois amenes a «choisiry des postes
notamment outre-mer.

Il estime souhaitable de rétablir ce volant dans un souci de bonne
administration de la justice et pour éviter le risque de mettre en
échec de tres jeunes magistrats en début de carriere dans un envi-
ronnement différent de celui qu'ils ont connu.

B. - Les avis non conformes rendus par le CSM
siége en 2011

En 2011, la formation du Conseil supérieur de la magistrature com-
pétente al'égard des magistrats du siege a examiné 1 233 projets
de nomination.

» Activité de la formation du siége (CSM siége)

2006 | 2007 | 2008 mm 2011

Nombre de projefs de nomination  EEpTYRRERPY NNERRY IR Py RV 1233
examinés par le Conseil

Nombre d'observations ------

Nombre d'avis conformes 1235 1227 1081 1230 1279 1187

Nombre de reiruns

S e

Nombre de décisions d'incompétence

N.B. : sur les avis non conformes, I'un porte sur le projet de nomination d'un auditeur de justice.

Durant l'année 2011, le CSM siege a émis 22 avis non conformes.
Les développements qui suivent portent sur les raisons pour les-
quelles ces avis ont été émis.



Les avis non conformes sont liés notamment a :

1° ['ancienneté modérée d'un candidat par rapport a des magistrats
plus anciens ayant des dossiers équivalents ou avec de meilleures
évaluations et/ou ayant une situation familiale ou médicale a prendre
en considéeration

La formation du Conseil compétente a I'égard des magistrats du
siege prend en compte la qualité d'un dossier et d'un projet de
nomination pour déroger au critere de 'ancienneté. Il y a lieu tou-
tefois, pour le garde des Sceaux, de garantir la cohérence dans
le déroulement des parcours professionnels. Le CSM est en outre
particulierement attentif aux situations difficiles liees a la maladie
d'un proche, a sa propre maladie, a la prise en compte du handicap.
Le Consell estime a cet égard qu'a niveau de dossier équivalent
cette situation humaine doit prévaloir.

Ainsi:

* 10 avis non conformes ont été formulés au motif que, malgré la
grande, voire la tres grande qualité du dossier et du magistrat pro-
posé, d'autres magistrats présentant une ancienneté plus impor-

tante avec des dossiers équivalents, voire de meilleure qualité,
étaient candidats.

* Dans une hypothese, a été prise en compte, a dossiers equivalents,
l'effort de mobilité du magistrat ayant formulé des observations.

* Dans une autre hypothese ont eté prises en compte, a dossiers
équivalents, les difficultés médicales du magistrat ayant formulé
des observations.

* A T'occasion de la proposition de décharger un magistrat des
fonctions de l'instruction, le Conselil a rappelé, en émettant un avis
non conforme, la nécessité de respecter dans cette hypothese la
regle des deux ans dans l'exercice des fonctions, pour des motifs
de bonne administration de la justice.

* Le Consell a rappelé la nécessité pour un président de juridic-
tion d’exercer pendant trois années au moins ses fonctions, avant
d’envisager tout autre mouvement.

2° L’'aptitude générale du candidat, en raison de ses qualités
personnelles

Al'occasion de trois propositions de nomination dans des fonctions
de cabinet — deux a l'instruction et une a la fonction de juge des
enfants —, le Consell a émis des avis non conformes en raison soit
de difficultés averées dans la gestion d'un cabinet, soit d’éléments
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contenus dans les dossiers ne permettant pas de garantir 'adéqua-
tion du candidat a la fonction proposée.

3° L'aptitude générale du candidat, en raison de difficultés person-
nelles qui peuvent étre liées a une situation medicale

Le CSM siege a émis un avis non conforme en raison de la situation
d’'un magistrat proposé, estimant que celle-ci nécessitait qu'il soit
nommeé dans une juridiction d'importance, ou des améenagements
nécessaires pouvaient étre trouvés ou définis.

4° La prise en compte de la situation personnelle et familiale
d’un magistrat ayant formulé des observations ou bénéficié d’'une
recommandation

Le CSM a émis un avis non conforme en raison de la situation
familiale du magistrat observant, chargé d'un ascendant a 1'état
de santé fragile.

Dans une autre hypothese, le rapprochement familial a été pris en
compte pour motiver 'émission d'un avis non conforme.

5° la situation d'un conjoint amené a reprendre le cabinet de juge
des enfants de son mari

Le CSM a émis un avis non conforme dans une situation ou une
magistrate aurait pu étre amenée, en cas de nomination, a reprendre
les dossiers dont son conjoint avait la charge. Dans cette hypothese
a été pris en compte le respect du principe d'impartialité objective,
la justice ne pouvant pas apparaitre comme une « charge familiale »
dans laquelle on se succéderait entre conjoints.

6° Un avis non conforme concernant un auditeur de justice

Le Conseil a émis un avis non conforme pour un auditeur de justice
présentant des insuffisances importantes et propose sur un poste
outre-mer. A cette occasion s'est posée la question de 'absence
de «volant de postes» (voir infra p. 86 auditeurs de justice).



C. - Les avis défavorables rendus par le CSM
parquet en 2011

» Evolution de I'activité de la formation du parquet de 2006 @ 2011

2006 2007 2008 2009 2010 “
Nombre de propositions
------

Nombre d'avis favorables

-----—

Nombre d'avis défavorables

ot -----—

3 (ayant fait ['objet
de refrait de '0DJ)

Nombre de « passé outre »

TOTETR v+ o+ e a0

1. — Les avis défavorables

La formation du parquet a émis neuf avis défavorables depuis sa
prise de fonction, lesquels ont été suivis par le garde des Sceaux :

Nombre de désistements

1° Magistrat faisant I'objet d'observations d'un autre magistrat dis-
posant d'une ancienneté plus importante et disposant des qualites
requises pour exercer les fonctions d'encadrement. La direction des
services judiciaires avait fait valoir que les postes B bis n’avaient
pas vocation a étre pourvus par des magistrats appartenant a la
juridiction ou le poste B bis est a pourvoir. C’est ainsi qu'un can-
didat n’avait pas eté retenu, conformément, selon la direction des
services judiciaires, a 'exigence de mobilité.

2° Magistrat proposé en qualité d’'inspecteur général adjoint ne res-
pectant pas la regle des deux ans et dont I'ancienneté de 6 ans et 7
mois était la moins importante des 65 candidats au poste concerné.

3° Magistrat ne paraissant pas, au vu des appréciations portéees sur
son stage probatoire de six mois et de l'avis du jury de la commis-
sion d'avancement, présenter les qualités nécessaires pour occuper
les fonctions au sein d'un parquet de premiere instance.
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4° Magistrat qui, malgre ses qualités affirmees et I'excellence de
son dossier, faisait 1'objet d’observations formulées par plusieurs
candidats et notamment par l'un présentant un profil adapté ainsi
que l'attestent les excellentes évaluations dont il fait 'objet et bénée-
ficiant d'une ancienneté dans le grade nettement supérieure.

5° Magistrat n'étant pas en mesure d’exercer ses fonctions de
maniere satisfaisante et dont les qualités professionnelles trouve-
raient mieux a s'exprimer dans des fonctions rédactionnelles a la
Chancellerie ou dans un poste en détachement.

6° Magistrat qui, malgré ses qualités, faisait I'objet d’observa-
tions de deux magistrats présentant des qualités supérieures, par
I'examen des dossiers et leur audition, ainsi qu’'une mobilité géo-
graphique ou fonctionnelle plus affirmée et, par ailleurs, une plus
grande ancienneté.

7° Magistrat ne présentant pas toutes les qualites requises pour
les fonctions auxquelles il est proposeé, le Conseil ayant en outre
examiné la situation d’'autres candidats ayant présenté des obser-
vations, I'un d'entre eux présentant des qualités plus assurees et
subsidiairement une ancienneté plus importante.

8° Magistrat qui, malgré ses qualités, ne presente pas un dossier
comportant d’élément susceptible de compenser son absence
d’expérience de chef de parquet.

9° Magistrat qui, malgré ses compétences et la qualité de son
engagement professionnel, présente une mobilité ne permettant
pas d’envisager favorablement sa promotion, d'une part, au sein
du parquet général ou il exerce depuis pres de dix années et alors,
d’autre part, qu'il atteindra la limite d’age d’'exercice des fonctions
judiciaires dans moins de deux années.

2. — Les avis favorables sous condition

Le CSM parquet a eul’'occasion d’émettre trois avis favorables sous
condition, dans deux series d’hypotheses :

— dans une hypothese ou un magistrat inteégre était nomme au par-
quet pour la premiere fois dans une juridiction outre-mer : un avis
favorable a été emis, sous condition que l'intéresse fasse un stage
préalable a sa prise de fonction;

— au regard du respect de la regle des deux ans, le CSM a émis
deux avis favorables, sous condition d'installation a compter de
I'expiration du délai de deux ans. Toutefois, une telle solution ne
peut étre envisagée que sile délai pour atteindre les deux ans n'est
pas trop long (pas de «grande transparence » dans l'intervalle).



/ Section 5 )
LES JUGES DE PROXIMITE

1° Durant I'année 2011, le CSM siege a examiné 190 dossiers de
juge de proximité dont 68 nouvelles candidatures.

Le garde des Sceaux communique a la formation compétente pour
les magistrats du siege du Conseil supérieur de la magistrature la
liste des juridictions de proximité pour lesquelles il propose un can-
didat suivant le nombre de postes a pourvoir dans ces juridictions.

La formation du siege du Consell supérieur de la magistrature rend
un avis sur les candidatures qui lui sont proposees par le garde
des Sceaux. Elle ne peut pas leur substituer d'autres candidats. Par
ailleurs, chaque candidat proposé est affecté dans une juridiction
déterminée.

2° Le r6le du CSM dans la procédure de recrutement des juges de
proximité est limité. [l revient en effet au garde des Sceaux, qui dis-
pose en la matiere d'un pouvoir d'instruction propre, de s’assurer
de la recevabilité des dossiers de candidature qui lui sont transmis
par les chefs de cour d’appel et, dans un premier temps, d'écar
ter les candidatures qui ne répondent pas aux conditions d'age,
de dipléme et d’exercice professionnel dans le domaine juridique
pendant au moins quatre ans avant de transmettre, dans un second
temps, 'ensemble des candidatures recevables au Conseil et de
proposer a la nomination 2, parmi les candidats qui satisfont a ces
conditions, ceux dont il estime qu’ils remplissent également I'exi-
gence selon laquelle les intéressés doivent détenir une compétence
et une expérience les qualifiant pour I'exercice des fonctions judi-
ciaires (CE, 6 novembre 2006, Lebon p. 937).

Dans la pratique, le Conseil verifie néanmoins la recevabilite des
candidatures qui lui sont transmises par la Chancellerie et, dans
I'hypothese ou I'une des conditions de recevabilité ne serait pas
remplie, le lui signale et l'invite a retirer sa proposition.

3° Le CSM peut émettre differents avis :

— Un avis non conforme . le Conseil peut émettre un avis non
conforme sur la proposition de nomination des le premier examen

12 Le Conseil d'Etat exerce un controle restreint sur 'exercice par le ministre de son pouvoir
de ne pas proposer la nomination d'un candidat (CE, 24 février 2006, Lebon t. p. 937) ainsi que
sur 'avis non conforme rendu par le Conseil supérieur sur la candidature a une nomination en
qualité de juge de proximité (CE, 24 février 2006, Lebon t. p. 938).
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du dossier. Cet avis non conforme a pour effet de rejeter la candi-
dature et s'impose au ministre qui ne peut passer outre.

Précisons que le Consell a été amené a rendre des avis non
conformes lorsqu'il est apparu que des professionnels exercaient
ou méme avaient exercé antérieurement leur activité dans le res-
sort de la juridiction. Le Consell s'attache, comme pour les autres
magistrats, au respect du principe d'impartialite objective.

— Un avis de soumission a une formation probatoire : lorsque les
conditions pour étre nomme juge de proximité sont remplies, la
loi organique du 5 mars 2007 dispose qu’avant de rendre son avis
la formation compétente du CSM soumet l'intéressé a une for-
mation probatoire organisee par I'ENM et comportant un stage
en juridiction (art. 41-19 de 'ordonnance du 22 déecembre 1958).
Le Consell fixe la durée du stage, vingt-cing ou trente-cing jours
(décretn® 2007-17 du 4 janvier 2007). Le directeur de 'ENM établit
le bilan de la formation probatoire sous la forme d'un rapport et
émet un avis motivé sur 'aptitude du candidat a exercer les fonc-
tions de juge de proximité. Le Consell, dans cette hypothese, statue
de nouveau sur le dossier qui lui a été présenté et peut émettre un
avis conforme ou non conforme. L'avis non conforme du Conseil
s'impose au ministre.

— Un avis conforme avec dispense de stage probatoire :laloi orga-
nique du 5 mars 2007 prévoit également la possibilité pour le CSM
de dispenser le candidat de la formation probatoire (« & titre excep-
tionnel et au vu de I'expérience professionnelle du candidat», aux
termes de l'article 41-19 de I'ordonnance statutaire).

De maniere générale, le Consell releve qu'un long délai sépare le
dépdbt de la candidature et la transmission au Conseil.

4° De maniere particuliere, le Consell a souhaité que le fondement
de la candidature soit plus précisément indiqué selon qu'il repose
sur le 2° de l'article 41-17 de l'ordonnance statutaire (personnes
agées de trente-cing ans au moins et justifiant d'au moins quatre ans
d’expérience professionnelle dans le domaine juridique qui sont
soit titulaires d'un dipléme sanctionnant une formation d'une duree
au moins égale a quatre années d’'études apres le baccalaureat,
soit membres ou anciens membres des professions libérales juri-
diques et judiciaires soumises a un statut legislatif ou réglementaire
ou dont le titre est protégé) ou le 3° (personnes justifiant de vingt-
cing années au moins d’activité dans des fonctions impliquant des
responsabilités de direction ou d’encadrement dans le domaine
juridique les qualifiant pour 'exercice des fonctions judiciaires).



Le Conseil examine avec attention la situation des personnes jus-
tifiant de vingt-cing années au moins d’'activité dans des fonctions
impliquant des responsabilités de direction ou d’encadrement
dans le domaine juridique les qualifiant pour I'exercice des fonc-
tions judiciaires.

La question s’est posée notamment pour d'anciens fonctionnaires
de police : le Consell s’assure que les responsabilités de direction
ou d’'encadrement ont été réellement exercées dans le domaine
juridique.

5° Pour les années a venir, le Conselil sera amené a examiner les
candidatures liees au renouvellement de l'effectif des juges de
proximité qui arrivent au terme de leur mandat (sept ans de fonction
non renouvelables et limite d’age de soixante-quinze ans) : départ
de 147 juges en 2011, de 175 juges en 2012, de 89 juges en 2013.

Le Consell examinera les candidatures a lul soumises au regard des
nouvelles compétences attribuees aux juges de proximite, telles
que résultant de la loin® 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative
alarépartition des contentieux et a I'allegement de certaines pro-
cédures juridictionnelles, qui procede au rattachement des juges
de proximité aux tribunaux de grande instance.

/ Section 6
GESTION DES RESSOURCES HUMAINES
ET RAPPORTS AVEC LA CHANCELLERIE

Le CSM n'est pas un conselil supérieur de la justice. En applica-
tion de l'article 64 de la Constitution, il assiste le Président de la
République, gardien de I'indépendance de l'autorité judiciaire.
Néanmoins, dans son 18le de gestion des ressources humaines,
il est confronté a des questions qui touchent a I'organisation de la
justice, ayant nécessairement des impacts sur la gestion des res-
sources humaines, les responsabilités confiées aux magistrats et
plus largement leur indépendance.

Au cours de cette premiere année de travail, plusieurs sujets d'ac-
tualité sont venus illustrer cette interdépendance :

— D’abord I'affaire dite «de Pornicy : des son entrée en fonction
en fevrier 2011, le CSM a été saisi par le garde des Sceaux d'une
demande d’'avis relative al'organisation des services apres le pro-
nonceé de la peine et a l'étendue des délegations possibles par le
chef de juridiction. Dans son avis rendu le 21 mars 2011, le CSM a
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rappelé combien le bon fonctionnement des services de l'applica-
tion des peines était dépendant des moyens humains et matériels
qui pouvaient étre alloués.

— Ensuite, la création des budgets opérationnels de programme
(BOP) interrégionaux : cette nouvelle organisation budgétaire peut
modifier substantiellement les responsabilites des premiers pre-
sidents et des procureurs géneraux et, donc, le profil attendu des
candidats.

— Lamise en place des plates-formes interrégionales : sile regrou-
pement du suivi des affaires administratives, budgétaires et comp-
tables dans des plates-formes transversales et communes a tous
les services du ministere de la Justice présente de solides justifica-
tions en termes d’optimisation des moyens, il convient de veiller a
ce qu'il ne mette pas en cause l'indépendance de la magistrature,
D’ou la nécessité pour le Conseil de rester en contact permanent
avec 'ensemble des acteurs du monde judiciaire et son souhait
d’étre consulté en amont, méme de maniere informelle, sur toutes
les réformes pouvant avoir un impact sur l'indépendance de la
magistrature.

— Les plaintes des justiciables : I'examen des plaintes des justi-
ciables amene le Consell, au-dela de la seule question du compor-
tement des magistrats, a étre le témoin de phénomenes structurels
tenant a l'organisation perfectible du service public de la justice
et qui pourrait le conduire, a terme, a formuler des propositions
d'amélioration.

En matiere de gestion des ressources humaines, il est le témoin
privilegie des problématiques émergentes et des améliorations a
apporter dans la gestion des carrieres des magistrats. Le Conseil
s'est ainsi intéresse cette année aux questions suivantes :

— Liaffectation des auditeurs de justice a la sortie de 'ENM avec la
suppression du volant de postes, quelles que soient les justifica-
tions qui peuvent lui étre apportées, qui peut obérer les chances de
réussite de ces jeunes magistrats dans leur premier poste (cf. p. 86).
— La nécessité de veiller au bon équilibre entre spécialisation et
mobilité fonctionnelle (cf. p. 79).

— Larégionalisation de plus en plus grande des carrieres de magis-
trat avec ses avantages et ses inconvénients pour les justiciables et
au regard du principe d'indépendance. (cf. p. 79)

— La difficulté croissante de pourvoir certains postes outre-mer
avec, pour corollaire, des dérogations souvent sollicitees a la regle
«outre-mer sur outre-mer ne vaut» (cf. p. 84).



— Lanécessité de veiller al'absence de toute discrimination, notam-
ment syndicale, dans la gestion des carrieres (voir décision CE,
n° 325268, 10 janvier 2011 1%)

— Laprise en compte lors des demandes de mobilite, de situations
individuelles complexes ou graves (maladie, handicap...).

— Liegalité hommes-femmes dans 'acces aux postes de respon-
sabilité (cf. annexe [ p. 243).

— Le délai parfois excessif pour instruire les candidatures des juges
de proximité qui prive ainsi les juridictions de renforts précieux
(cf p. 91).

— La délicate question des addictions, trop souvent envisagee sur
le terrain de la sanction disciplinaire et insuffisamment sur celui de
la prévention ou de l'accompagnement (voir chapitre IV «Discipline
des magistrats») (cf. p. 142).

— La question du handicap qui, en 'absence d’'une politique plus
globale, est trop souvent traitée au coup par coup et de maniere
insatisfaisante, tant pour les magistrats concernés que pour les
juridictions d'affectation.

— La formation des magistrats aux futures fonctions de chef de
juridiction qui, a travers la création du CSA]J, pose la question de la
sélection des candidats a ces fonctions (voir chapitre V « Missions
transversales du Conseil», section 4).

— Liévaluation des magistrats recemment réformée qui constitue la
principale source d'information du Conseil. A cet égard, le Conseil
s'interroge sur certaines évaluations qui ne permettent pas toujours
de percevoir les exactes qualités du magistrat évalué. Il y a une vraie
nécessité pour le Conseil de disposer d’'évaluations pertinentes
apportant une véritable plus-value quant a l'appréciation des can-
didats, de leurs forces et de leurs faiblesses, et de leurs potentia-
lités. Trop souvent, le Conseil constate des évaluations similaires
entre magistrats, avec 'emploi de formules générales stéréotypées.
— Le processus de nomination avec le «fléchage» par la direc-
tion des services judiciaires de certains candidats pour certains
postes précis, parfois 4 la demande des chefs de cour. A cet égard,
la Consell tient a rappeler que, s'il est 1égitime de rechercher le
meilleur candidat pour 'exercice de fonctions a haute technicite, le
principe d’'égalité et celui du juge naturel, éléements fondamentaux

13 Arrét du Conseil d'Etat du 10 janvier 2011 : « qu'il résulte de ce qui précede que les éléments
produits par le garde des Sceaux, ministre de la Justice en défense ne permettent pas d'établir
que la décision d'écarter la candidature de Mme L. en laissant plusieurs mois vacant le poste a
I'Ecole nationale de la magistrature repose sur des éléments objectifs étrangers a toute discrimi-
nation; que par suite, la requérante est fondée a soutenir que cette décision est entachée d’erreur
de droit et @ en demander pour ce motif I'annulation ;»
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de l'indépendance des magistrats du siege, doivent étre préserves.
Liapparition d’'appels a candidature pour des postes spécifiques
sans considération pour le pouvoir d'affectation des chefs de juri-
diction participe de cette méme problématique.

Au-dela de ces questions, le Consell constate que le partage actuel
des responsabilités en matiere de gestion des ressources humaines
des magistrats ne facilite pas la vue d’ensemble, qu'il contribue a
retarder la mise en place des ameliorations a apporter et a com-
pliquer la situation pour les magistrats, confrontés a des interlocu-
teurs distincts dans la gestion de leur carriere. Le Consell estime
que dans un tel contexte de responsabilités partagees l'attitude
qui doit prévaloir est celle du dialogue et de la concertation entre
les différents responsables. L'annonce d’'une nouvelle réforme
tendant a rapprocher sur certains points le mode de désignation
des magistrats du parquet de celui du siege rendra, si elle aboutit,
encore plus nécessaire ce dialogue et cette concertation.



/ CHAPITRE HII

Plaintes des justiciables






/ Section 1 )
L'ANCRAGE CONSTITUTIONNEL DE LA NOUVELLE PROCEDURE
DE SAISINE PAR LES JUSTICIABLES

La recherche d'un dispositif offrant aux justiciables la faculté de
saisir un organisme unique présentant toutes les garanties neces-
saires pour 'examen de leurs requétes concernant le fonction-
nement de la justice, et plus particulierement le comportement
des magistrats, a donné lieu a des réflexions approfondies tant en
Europe qu'en France.

A.—-TUne possibilité déja largement ouverte
en Europe

La faculté pour les justiciables de saisir une instance de réclama-
tions al’encontre des magistrats a été expressément préevue par la
Charte europeenne sur le statut des juges adoptée en juillet 1998,
sous l'egide du Conseil de I'Europe.

Dépourvue de force obligatoire mais révélatrice du progres des
reflexions des acteurs de I'ensemble des systemes judiciaires
europeens, cette Charte, dans un point 5.3 figurant dans le cha-
pitre consacré a la responsabilité des magistrats, est ainsi rédigée :

« Toute personne doit avoir la possibilité de soumettre sans forma-
lisme particulier sa réclamation relative au dysfonctionnement de
la justice dans une affaire donnée a un organisme independant. Cet
organisme a la faculté, si un examen prudent et attentif fait incon-
testablement apparaitre un manquement tel que vise au point 5.1
de la part d'un juge ou d’une juge [visant le manquement par un
juge a I'un des devoirs expressement definis par le statut], d’en sai-
sir I'instance disciplinaire ou & tout le moins de recommander une
telle saisine a une autorité ayant normalement compétence, suivant
le statut, pour I'effectuer. »

A la suite de la diffusion d'un questionnaire en novembre 2011
aupres des membres du Réseau européen des conseils de jus-
tice, dix institutions, toutes membres de ce Réseau, ont adressé
des réponses détaillées. Au vu de ces réponses, la faculte pour un
justiciable de saisir une instance publique pour critiquer le com-
portement d'un magistrat est désormais répandue. On la rencontre
dans six Etats sur les dix concernés par I'enquéte. Cependant, elle
n'est pas congue de maniere uniforme et ne fait pas toujours inter-
venir les conseils de justice.
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Par ailleurs, certains Etats disposent d'une procédure permettant
de signaler des dysfonctionnements dans le systeme judiciaire,
incluant le comportement d'un magistrat, mais sans que cette pro-
cédure puisse avoir d'incidence disciplinaire directe.

C’estle cas de la Belgique, ou la procedure de plainte al'encontre
d'un magistrat est prévue par la Constitution et la loi : I'article 151, §
3, 8¢ et'article 259 bis-15 du code judiciaire prévoient que chaque
commission d'avis et d’enquéte relevant du Consell superieur de la
justice —I'une francophone, I'autre néerlandophone —recoit et assure
le suivi des plaintes concernant le fonctionnement de 1'ordre judi-
ciaire. Chacune est composee de huit membres, quatre magistrats
et quatre non-magistrats et elles sont chargées de donner les orien-
tations au traitement des plaintes et de statuer sur leur bien-fonde.

Cependant, cette procedure de plainte n'est pas strictement liee
a la déontologie : ainsi, un comportement a 'audience mais aussi
I'absence de traitement d'un dossier dans un délai raisonnable
peuvent faire 1'objet d'une plainte.

Comme dans la procédure francaise, la plainte ne peut avoir pour
objet la critique d'une décision de justice. Les conditions de rece-
vabilité sont simples : les plaintes doivent étre introduites par écrit,
signées et comporter l'identité complete du requérant.

Le Consell supérieur de la justice n’ayant pas de compétence dis-
ciplinaire envers les magistrats, la Commission ne peut, des lors
qu'elle a juge la plainte fondée, qu’adresser « toute recommanda-
tion susceptible d’offrir une solution au probleme soulevé ainsi que
toute proposition visant a améliorer le fonctionnement général de
I'ordre judiciaire» (voir art. 259 bis-15 en vigueur depuis le 2 aott
2000 du code judiciaire) aux instances concernées et au ministre
de la Justice 1,

Les statistiques figurant dans ce méme rapport font état de 347
dossiers de plainte clos en 2010, toutes commissions confondues.

14 Le rapport annuel 2010 du CSJ précise a ce titre : «Si la plainte est déclarée fondée, la Com-
mission en informe également le plaignant et I'instance concernée. La Commission peut alors
adresser des recommandations aux instances concernées (et étre ainsi une source d'inspiration
pour les autres juridictions) et au ministre de la Justice, en vue de remédier a la situation donnée, et
formuler des propositions en vue d’améliorer le fonctionnement de I'ordre judiciaire. Ces recom-
mandations et propositions sont directement portées a la connaissance des instances concernées
et publiées sur le site Web du Consell supérieur de la justice (http.//www.csj.be), ainsi que dans
le rapport annuel (voir annexes 2 et 3). C'est ainsi que le point de vue de la Commission sert
également au travail parlementaire.»



Aux Pays-Bas, il existe une procédure de plainte individuelle mais
mise en ceuvre au niveau des cours d'appel. Il s'agit d'un mécanisme
de réclamation largement diffusé aupres des usagers des juridic-
tions, a propos de tel ou tel aspect de I'activité judiciaire (retard
dans I'examen d'une affaire, par exemple). Cependant, |'objectif
parait moins de critiquer le comportement de tel ou tel magistrat
que de détecter des failles dans !'organisation des juridictions ou
dans le traitement d'une affaire afin d'y remedier.

Au Portugal, un dispositif de plainte individuelle devant le Haut
Consell de justice est ouvert a tout citoyen méme s'il n'est pas par-
tle a une procédure judiciaire. Il est prevu par une loi organique et
par le statut du Haut Conselil. La plainte est examinée par un de ses
membres qui procede a une premiere étude de son bien-fondeé,
avant de mener des enquétes complémentaires ou de déclencher
la procedure disciplinaire.

La plainte peut aussi bien porter sur le comportement du magistrat
durant une procedure judiciaire que sur ses activités hors le cadre
strictement judiciaire.

Les statistiques communiquées font état de 923 requétes en 2005
etde 764 en 2010.

La Constitution roumaine prévoit un droit de pétition reconnu a
chaque citoyen, qui, par ce biais, peut critiquer la conduite inappro-
priee d'un magistrat ou le non-respect des regles déontologiques
(art. 51 de la Constitution et article 45 de la loi n® 317-2004 relative
au Consell supérieur de la magistrature). Au sein du Conselil, une
structure chargée des relations avec le public effectue un premier
filtrage des pétitions, puis le service de l'inspection, structure spé-
cifique rattachée au Conselil supérieur de la magistrature, procede
aux premieres enquétes et décide de la saisine ou non de l'ins-
tance disciplinaire. Cette procedure est également ouverte aux
chefs de cour.

S’agissant de la Lituanie, il n’existe pas de procedure de plainte
au sens strict, mais une partie a une procedure peut soumettre
une pétition a la Commission de I'éthique judiciaire et de la disci-
pline, institution chargée de la discipline des juges. Cette faculté
est prévue dans la loi lituanienne sur les juridictions et les regles
de déontologie et de discipline.

Au Danemark, un mécanisme formalisé permet également une
saisine directe du tribunal disciplinaire des magistrats. En effet, le
code judiciaire permet a tout justiciable qui estime qu’'un juge a eu
a son egard un comportement «irrégulier ou inconvenant» dans
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I'exercice de ses fonctions de saisir directement le tribunal disci-
plinaire des magistrats, ce dernier pouvant infliger une amende au
justiciable qui aurait déclenché la procédure indiment.

En Pologne, s'iln'y a pas de procédure de plainte individuelle, le
Consell national de la juridiction dispose de la compétence pour
assurer le respect des principes de deontologie des magistrats
et peut demander des mesures disciplinaires a 'encontre d'un
juge : or, parmiles informations dont peut disposer le Conseil pour
prendre de telles mesures al'encontre d'un magistrat peuvent figu-
rer d’éventuels signalements de la part de justiciables al'encontre
d'unjuge, des lors qu'il s’agit d'informations fiables sur d'évidentes
et flagrantes violations du droit, ou un manquement a la dignite.

La Hongrie dispose d'une procédure disciplinaire qui releve de la
compétence de la juridiction concernée. Il n’existe pas de compé-
tence spécifique du Conseil national de justice (CNJ]) en matiere
de plainte individuelle. Lia procédure disciplinaire peut concerner
aussi bien le comportement du magistrat a 'occasion d'une pro-
cédure judiciaire que son attitude en dehors de 'exercice direct
de ses fonctions de juge ou de procureur.

Au sein du CNJ, une commission est chargée de la responsabilité
disciplinaire des juges, composée de onze membres dont huit
juges et trois députés. Elle agit comme instance de recours et de
contréle des juridictions disciplinaires.

L'Ttalie dispose d'un mécanisme de plainte mais qui ne repose que
sur une pratique du Conselil supérieur de la magistrature italien, ce
mecanisme n'étant prévu ni par la Constitution ni par aucun texte
legislatif ou reglementaire. Les « esposti» sont définies comme des
demandes adressées au CSM visant un magistrat et dénongant
des comportements ou une situation personnelle ou encore des
agissements incompatibles avec les exigences du statut ou de la
déontologie.

Ces plaintes peuvent concerner aussi bien la conduite du magistrat
lors d'un proces que son comportement en dehors de son activité
de juge ou de membre du parquet.

Contrairement a la procédure francaise de plainte des justiciables,
il ne s’agit pas a ce stade d'une procedure prédisciplinaire mais
purement administrative. Sont notamment vérifies les cas d'incom-
patibilité a des fonctions pour des questions de parenté avec des
personnes exercant des fonctions d'avocat, d'officier de police judi-
ciaire dans le méme ressort, ainsi que les questions d'impartialité
liées a ces situations. Ainsi, un magistrat dont le fils aurait commis



un acte criminel pourrait faire 1'objet d'une mutation d'office s'il était
établi que cet événement le mettait dans une situation délicate au
sein de sa juridiction.

Il n’existe pas reellement de procedure interne d’'examen de ces
plaintes qui sont géneralement attribuées pour une phase d'ins-
truction preliminaire a la premiere commission du CSM.

L'assemblee pléniere du CSM peut prononcer, sur proposition de
la premiere commission, la mutation d’office du magistrat.

Linstruction peut aussi révéler des faits passibles d'une sanction
disciplinaire. La plainte est alors communiquée au vice-président
du Conseil supérieur pour transmission aux instances disciplinaires
(ministre de la Justice et procureur géenéral pres la Cour de cassation).

En Angleterre et au pays de Galles, ou il n'existe pas de conseil de
la justice, a été créé en 2006 par la loi dite « The Judicial Discipline
Regulations Act 2006 » un bureau des plaintes judiciaires (« Office for
Judicial Complaints», OJC) afin de traiter les réclamations concer-
nant le comportement des juges, dans et hors I'enceinte judiciaire.
Cependant, le Lord Chief of Justice et le Lord Chancellor, sous
l'autorite desquels est place ce bureauy, ne peuvent poursuivre a
titre disciplinaire un juge sur le fondement d'une plainte si elle ne
vise qu’'a contester une decision de justice ou porte sur une affaire
judiciaire en cours. Le bureau ne traite que des plaintes visant le
comportement personnel du juge et propose aux justiciables, sur
son site Internet, des conseils relatifs a cette procédure. De la méme
maniere que le bureau écarte les plaintes contestant un jugement,
il ne traite pas les plaintes relatives a des decisions d’ organisation
judiciaire (la répartition des affaires entre les chambres de la cour
par exemple).

La plainte est attribuée a un rapporteur qui doit répondre au jus-
ticiable dans un délai de quinze jours. Dans certains cas, un juge
senior peut étre sollicité pour conduire une enquéte ou pour donner
son avis quant au comportement approprié ounon du juge vise par
la plainte. Il s’agit respectivement des Investigating et Nominated
Judges qui sont désignés par le Lord Chief of Justice avec 'accord
du Lord Chancellor. Si la plainte est considérée comme fondée,
un rapport est adresse a ces deux autorités judiciaires suprémes,
seules compétentes pour prononcer des mesures disciplinaires.
Si la plainte est rejetée, le justiciable en est informé par une lettre
du rapporteur.
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Les principales hypotheses d'irrecevabilité d'une plainte sont les
suivantes :

— plainte insuffisamment précise

— plainte visant une décision de justice ou d’administration judi-
Claire et non un comportement

— plainte abusive

— plainte fondée sur des faits inexacts

— plainte portant sur une réclamation déja traitée sans apporter
de faits nouveaux

— plainte liée a un comportement professionnel mais sans que ce
comportement ait pour autant affecté négativement l'activité du
juge dans le cadre de sa pratique judiciaire

— plainte relative a un comportement purement privé du juge sans
affecter son activité professionnelle

S1la plainte est renvoyee devant l'instance disciplinaire, le juge dis-
pose ensuite d'un droit d’appel.

Les citoyens anglais ont également la possibilité d’envoyer des
réclamations concernant les juges a 'Ombudsman, qui les trans-
met au bureau OJC décrit plus haut !5,

Le rapport annuel du Bureau (O]C) fait apparaitre entre avril 2010 et
mars 2011 untotal de 1638 plaintes, soit une augmentation de 4 %
par rapport a 'année précédente. Cependant 64 % d’entre elles
se bornent a critiquer une décision de justice. Au total, 239 plaintes
sur cette période ont donné lieu a des enquétes complémentaires.

Sur un total de 29000 juges non professionnels et de 7000 juges
professionnels au Royaume-Uni, 28 ont fait I'objet d'une mesure
disciplinaire, 29 ont été demis de leur fonction (dont 22 étaient des
magistrats non professionnels) et 25 ont démissionne.

Outre ces éléments tirés des réponses au questionnaire diffusé via
le REC], il résulte des études réalisées par le Sénat comme par le
bureau du droit compare du ministere de la Justice que d’autres pays
autorisent leurs citoyens a critiquer le comportement d un magistrat.

En Espagne, il existe un mécanisme de saisine du service de l'ins-
pection du Consell général du pouvoir judiciaire (Consejo gene-
ral del poder judicial) : les particuliers peuvent saisir dune plainte
dirigée contre un magistrat le bureau de renseignements de ce
service. Ce mécanisme de plainte est indissociable de la proce-
dure disciplinaire qui comprend, chronologiquement, trois phases :

15 Voir étude de la CEPE] Administration et gestion des systemes judiciaires en Europe de L
Berthier, H. Pauliat, 2006.



— Une phase préalable ou préeliminaire, qui se concrétise au travers
des «informations préalables»;

— Une phase de vérification ou de constatations, qui se matérialise
avec ce que I'on nomme les «diligences informatives»;

— Une phase de caractérisation de la responsabilité disciplinaire,
rendue effective par 'ouverture et la constitution ultérieure des
«dossiers disciplinaires ».

La procédure peut étre déclenchée tant par une saisine d’office
des organes de gouvernement du pouvoir judiciaire que par une
saisine specifique du service de l'inspection du Consell genéral du
pouvoir judiciaire (CGP]), une communication des autorités adminis-
tratives et des institutions diverses ou par la plainte des particuliers.

En outre, lorsque le Defenseur du peuple (Defensor del Pueblo),
institution constitutionnelle dont s’est inspirée la France pour le
Défenseur des droits, regoit des plaintes concernant le fonctionne-
ment de I'administration de la justice, il doit les adresser au minis-
tere public. Celui-ci les analyse et, si elles sont fondées, prend les
mesures pertinentes conformément a la 1oi, ou les transmet au
Conseil général du pouvoir judiciaire, en fonction du type de récla-
mation dont il s’agit.

B.-La portée de la nouvelle procédure de saisine
par les justiciables

Une réforme envisagée depuis longtemps

Suggéree des 1993 par le comité consultatif pour la révision de la
Constitution préside par le doyen Vedel, cette possibilité de saisie
avait fait 'objet d'un avant-projet de loi organique en 1999 quin’a
pas abouti.

Cette ouverture de la saisine du CSM aux justiciables complete la
réforme introduite par la loi organique du 25 juin 2001 qui a élargi
aux premiers presidents des cours d’appel, aux procureurs gene-
raux pres ces cours et aux présidents et procureurs des tribunaux
supérieurs d’'appel I'initiative des poursuites disciplinaires réservéee
auparavant au garde des Sceaux.

Dans son rapport pour 'année 2006, le Consell supéerieur de la
magistrature a ensuite formulé une proposition de rédaction d'une
disposition de loi organique permettant a tout justiciable « qui s'es-
time Iésé par un fait susceptible de recevoir une qualification disci-
plinaire, commis par un magistrat dans I'exercice de ses fonctions»
de saisir le Conseil. Etait prévu le filtrage de ces plaintes par une
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commission ad hoc formée d'anciens membres du CSM, magis-
trats et non-magistrats.

La saisine du Conseil supérieur par les justiciables est egalement
preconisée en 2007 par le comite Balladur qui a suggére que «le
Consell soit véritablement mis en mesure d'apporter des réponses
disciplinaires aux désordres qui, survenant dans le service public de
la justice, mettent en cause non pas le fond des décisions de justice,
mais le respect des garanties procédurales et le comportement pro-
fessionnel des magistrats».

Inscrite dans cette évolution européenne et répondant au triple souci
d'une consolidation de la confiance des justiciables dans 'action
de l'institution judiciaire, d'un renforcement de la responsabilite des
magistrats, corollaire de leur indépendance et d'une cohérence des
réponses apportées aux plaintes de ces justiciables, cette nouvelle
procédure est instaurée par la révision constitutionnelle de 2008
qui tire également les conséquences de |'affaire dite «d'Outreau»
et des débats et propositions des deux assemblées parlementaires
pour repondre aux dysfonctionnements révélés par cette affaire.

Il est important de rappeler que le Gouvernement avait prévu
d'inscrire cette saisine par les justiciables uniquement dans la loi
organique sur le statut des magistrats sans la faire figurer dans le
projet de révision constitutionnelle.

C’est en premiere lecture a I’ Assemblée nationale (compte rendu
intégral, séance du 29 mai 2008, 2¢ séance, art. 28) que l'inscription
dans la Constitution de cette saisine est adoptée, conformément
a la proposition du rapporteur (rapport n° 892 de M. Warsmann,
15 mai 2008).

En deuxiéme lecture devant I'Assemblée nationale, le garde des
Sceaux considere que l'inscription dans la Constitution « du droit
pour les justiciables de saisir directement le Consell supérieur de la
magistraturey enrichit le texte du Gouvernement. Devant le Sénat
(séance du 16 juillet 2008), 'ancien garde des Sceaux, M. Robert
Badinter, declare que le projet de loi « comporte une avanceée |[...]
qQui est a mes yeux tres importante, c'est le fait que les justiciables
pourront désormais saisir directement le Consell supérieur de la
magistraturey.

Les débats demontrent clairement que la saisine appartient au jus-
ticiable et qu’elle constitue un droit pour ce dernier. Le garde des
Sceaux affirme dans le méme sens qu'il s’agit pour les justiciables
de pouvoir «faire valoir leurs droits» (AN, séance 29 mai 2008), tan-
dis que, lors des debats au Sénat (24 juin 2008), on précise que la



possibilité pour un justiciable de saisir le CSM est « une contribution
Importante» al'égalitée d’acces des citoyens a la justice.

L'article 65 de la Constitution du 4 octobre 1958 ainsi modifiee
prevoit desormais, a l'alinéa 10, que : «Le Consell supérieur de la
magistrature peut étre saisi par un justiciable dans les conditions
fixées par une loi organique.»

La loi organique du 22 juillet 2010 a ensuite modifie, d'une part,
l'ordonnance du 22 décembre 1958 modifiée portant loi orga-
nique relative au statut de la magistrature, instaurant les nouveaux
articles 50-3 et 63 et, d'autre part, la loi du 5 fevrier 1994 instaurant
le nouvel article 18 alinéa 1 de la loi organique du 5 février 1994
modifiee, prévoyant un examen des plaintes par des commissions
d’admission des requétes constituées au sein du Conselil supérieur.

Enfin, le décret du 23 décembre 2010 a modifié le décret du 9 mars
1994 relatif au Conseil superieur, créant les nouveaux articles 39-1
et 42.

L'ensemble de ces textes a ainsi défini la procédure de saisine
directe par les justiciables du Consell supérieur de la magistrature,
qui a trouve a s'appliquer a compter de l'installation du Conseil
dans sa nouvelle composition en février 2011.

Une procédure accessible aux seuls justiciables

Nl ressort de ces textes et de leur genese que la procédure de plainte
est ouverte aux seuls justiciables devant le Conseil supérieur de la
magistrature, en dépit des tentatives tendant a faire intervenir des
autorités administratives indépendantes.

Une premiere tentative 1égislative remonte aux travaux de la com-
mission d’enquéte de I'Assemblée nationale constituée a la suite
de l'affaire dite «d'Outreau» '8, Avait alors été étudié un mécanisme
d’examen des plaintes des justiciables faisant intervenir le Médiateur
de la République comme organe de filtrage.

Ce dispositif a été censure par le Conseil constitutionnel quil'ajugé
contraire aux principes constitutionnels de séparation des pouvoirs
et d'indépendance de l'autorité judiciaire (décision n° 2007-551
DC du 1¢ mars 2007 relative au recrutement, a la formation et a la
responsabilité des magistrats) 7.

16 Rapport de I'Assemblée nationale n° 3125, p. 475 et s.

17 «qu'enreconnaissant au Meédiateur I'ensemble de ces prérogatives, le législateur organique a
méconnu tant le principe de la séparation des pouvoirs que celui de I'indépendance de I'auto-
rité judiciaire».
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Une seconde tentative a été censurée par le Conseil constitutionnel
lors du contréle de la loi relative au Défenseur des droits (décision
n° 2011-626 DC du 29 mars 2011). Ce dernier se voyait doté de
la faculté de saisir «l'autorité investie du pouvoir d’engager des
poursuites disciplinaires des faits dont il @ connaissance et qui lui
paraissent de nature a justifier une sanction.

Pour le Conseil constitutionnel, «/'indépendance de I'ensemble des
Jjuridictions ainsi que le caractére spécifique de leurs fonctions, sur
lesquelles ne peuvent empiéter ni le Iégislateur, ni le Gouvernement,
non plus qu’aucune autorité administrative», empéchent que les attri-
butions du Défenseur des droits en matiere disciplinaire « puissent
remetire en cause cette indépendancey. Lia mise en ceuvre de la dis-
position critiquee a donc éte circonscrite par la réserve d'interpre-
tation formulée dans cette décision et aboutit a ce que le Défenseur
des droits ne puisse plus qu’aviser le ministre de la Justice de faits
découverts a l'occasion de I'accomplissement de ses missions et
qui lui paraissent de nature a justifier une sanction, sans étre auto-
risé a donner suite a des réclamations des justiciables portant sur
le comportement d'un magistrat dans I'exercice de ses fonctions.
Il a été rappelé a cette occasion que les conditions dans lesquelles
la responsabilité disciplinaire des magistrats de 'ordre judiciaire
peut étre engagée sont prévues par l'article 65 de la Constitution.

/ Section 2
LA PROCEDURE D’EXAMEN DES PLAINTES

Des son installation, le Conseil s'est attaché a donner son plein effet
alaréforme, tout en se trouvant confronté a d’'inévitables difficultés
pratiques de mise en ceuvre que les commissions d'admission des
requétes (CAR) se sont attachées a resoudre de maniere pragma-
tique et dans un souci d’efficacite.

A. - Les commissions d’admission des requétes
(CAR)

L'article 18, alinea 1° de la loi organique du 5 février 1994 dis-
pose que :

«L'examen des plaintes dont les justiciables saisissent le Consell
supérieur de la magistrature est confié a une ou plusieurs commis-
sions d'admission des requétes. Chaque commission d'admission des
requétes est composee, pour chaque formation du Consell supérieur,



de quatre de ses membres, deux magistrats et deux personnalités
extérieures au corps judiciaire, désignés chaque année par le pré-
sident de la formation. »

Ainsi, chaque formation du Conseil comprend une commission
d’admission des requétes (CAR) 18, voire plusieurs, comme l'in-
diquent la premiere phrase de l'article 18, alinea 17, et 'article
39-1 du décret du 9 mars 1994 en vertu duquel «les plaintes que
les justiciables adressent au Consell supérieur de la magistrature
sont réparties entre les commissions mentionnées a l'article 18 de
la loi organique du 5 février par le président de chaque formationy.
Il appartient donc au président de chaque formation de designer
le nombre adéquat de commissions d’admission.

Une premiere commission d’admission des requétes compétente
envers les magistrats du siege a été installée par décision du pre-
mier president de la Cour de cassation le 3 fevrier 2011, présidee
par M. Christophe Ricour, ancien batonnier, tandis que le procureur
géneral nommait M. Christophe Vivet, vice-procureur pres le TCI
de Crenoble, président de la commission compétente a I'égard
des magistrats du parquet.

Compte tenu du nombre nettement plus important de plaintes
dirigées contre les magistrats du siege, une deuxieme CAR siege
a dii étre installée le 6 juillet 2011 présidée par M. Jean Trotel, pre-
mier président de la cour d’appel de Liyon (voir composition p. 11).

Certaines requétes visent a la fois des magistrats du siege et du
parquet : ce cas n'étant pas prévu par les textes, la pratique s'est
instaurée d'une étude conjointe de ces requétes par le président
d’'une des commissions compeétentes pour le siege et par le pré-
sident de la commission compétente pour le parquet.

A ce stade, ces requétes qualifiées de «mixtes» ont été en totalité
rejetées comme manifestement irrecevables ou manifestement
infondées par décision conjointe des deux préesidents, s’agissant
pour la plupart de plaintes présentées par des plaignants d’habi-
tude, dénoncant plusieurs magistrats ayant eu a connaitre de leur
affaire, et contestant le processus judiciaire et les décisions par
hypothese défavorables, auxquelles ils ont été confrontés, sans
signaler de comportement inadapté d'un magistrat.

18 Les travaux parlementaires ont abordé la question de savoir si devaient étre créées, ounon,
des commissions communes au siege et au parquet. La premiere solution, proposée par la
commission des lois du Sénat, a été écartée parce que la seconde était davantage en confor-
mité avec la lettre de la Constitution, qui prévoit une compétence de chaque formation limitée
respectivement a la discipline des magistrats du siege ou a celle des magistrats du parquet.
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B.-L’étude de la recevabilité des plaintes

Les articles 50-3 et 63 de I'ordonnance du 22 decembre 1958 défi-
nissent les conditions de recevabilité des plaintes pour les magistrats
du siege et du parquet, conditions identiques pour la plus grande
partie, sous la réserve des différences signalées ci-dessous :

«A peine d'irrecevabilité, la plainte :

* ne peut étre dirigée contre un magistrat du siege qui demeure
saisi de la procédure'® [ou] contre un magistrat du parquet lorsque le
parquet ou le parquet général auquel il appartient demeure charge
de la procédure,

* ne peut étre présentée apres I'expiration d'un délai d'un an suivant
une décision irrévocable mettant fin a la procédure,

* doit contenir I'indication détaillée des faits et griefs allégues,

* doit étre signée par le justiciable et indiquer son identité, son adresse,
ainsi que les éléments permettant d'identifier la procédure en cause. »

En outre, les commissions ont décidé, considérant que la saisine
du Consell était réservée par les articles 50-3 et 63 aux justiciables
se plaignant du comportement d'un magistrat et non d'une de ses
décisions, que les plaintes dirigées contre une décision, en l'ab-
sence de toute dénonciation de comportement inadapté, seraient
déclarées irrecevables.

Le requérant doit donc adresser au CSM une lettre datée, signée,
précisant son identité et son adresse, ainsi que les éléments per-
mettant d'identifier la procedure en cause, et 'indication détaillee
des faits et griefs allegués. Son auteur recoit, en retour, un accusé de
réception adressé par le département des plaintes des justiciables
du Consell supéerieur et se voit ainsi attribuer un numero de dossier.

Ce document désigne le magistrat visé par la plainte uniquement
par sa fonction et non par son nom. Cette anonymisation des lettres,
non expressement prévue a l'origine par les textes, résulte d'un

19 Au cours des travaux parlementaires, a notamment été discutée la question de savoir sile
principe de l'irrecevabilité d'une plainte en ce qu’elle viserait un magistrat toujours saisi du litige
devait étre d’application stricte ou pouvait comporter des exceptions afin de tenir compte de la
spécificité de certaines procédures qui, comme celle des tutelles ou des mesures d'assistance
éducative, peuvent durer plusieurs années. Une exception avait donc été introduite dans le texte
voté par les deux assemblées précisant «sauf si, compte tenu de la nature de la procédure et
de la gravité du manquement évoqué, la commission d’admission des requétes estime qu’elle
doit faire I'objet d'un examen au fondy. Elle a été censurée ultérieurement lors de I'examen du
texte par le Conseil constitutionnel qui a estimé que les garanties constitutionnelles posées
afin d'encadrer ce pouvoir d'appréciation de la commission étaient insuffisantes au regard
des deux seuls criteres de recevabilité proposés, a savoir «la nature de la procédurey et «la
gravité du manquement évoqué».



choix des commissions d’admission des requétes et répond a une
préoccupation de discrétion, le Conseil ayant été alerté sur une
possible instrumentalisation de ses premieres lettres d'accusé de
réception non anonymisées.

Une dizaine de requétes depuis I'entrée en vigueur de la reforme
ont été adressées par un avocat : les dispositions des articles 50-3 et
63 mentionnant la necessite d'une requéte signée par le justiciable
et précisant son identité, sans évoquer l'intervention possible d'un
consell, les commissions d'admission des requétes demandent a
l'avocat une regularisation de la requéte par la signature de son client.

Un débat s'est instauré sur le point de savoir si l'ensemble des
lettres recues par les commissions devait, ou non, étre enregistré
en tant que plaintes au sens de la nouvelle procédure, malgré la
grande imprécision d'une part importante de ces lettres. Le choix
a eté fait d'un enregistrement systématique, le secrétariat géneral
n'ayant de droit aucune compétence pour evaluer la recevabilité
des plaintes. En conséquence, regoivent la qualification juridique
de «plainte» au sens des articles 50-3 et 63 des documents qui,
de fait, n'articulent aucun reproche précis a 'encontre de qui-
conque. Ce choix présente I'inconvénient d'augmenter le nombre
de «plaintes» enregistrées mais il semble conforme a 'intention
du législateur organique.

Apres reception et enregistrement intervient un premier filtrage qui
conduit a écarter les requétes anonymes, celles qui concernent des
affaires trop anciennes au regard des délais imposeés par les textes,
celles qui restent trop vagues pour justifier un examen et celles qui
visent un magistrat toujours saisi de la procédure.

Ce premier filtrage s’'inscrit dans le cadre juridique du troisieme
alinéa de l'article 50-3 et du cinquieme alinéa de 'article 63 de
l'ordonnance du 22 decembre 1958, qui conferent au président de
chaque commission la faculté d'écarter les plaintes manifestement
Irrecevables ou manifestement infondees.

A titre expérimental, la commission d’admission des requétes com-
pétente al'égard des magistrats du parquet a instauré une pratique
associant les trois autres membres de la commission au pouvoir
propre de son président. Celui-ci, apres avoir examing les plaintes
et préparé un projet de réponse en cas de plainte manifestement
irrecevable ou manifestement infondée, le présente aux autres
membres pour recuelillir leurs observations, avant d’exercer ou
non son pouvoir propre. Cette consultation a eu lieu dans un pre-
mier temps par écrit puis, a compter du debut de I'année 2012,
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lors d'une réunion mensuelle de la commission. Cette pratique
tend a conférer un caractere collégial a la phase d’admission des
requétes. Néanmoins, sa systématisation ne serait pas compatible
avec le traitement d'un nombre élevé de requétes.

Par ailleurs, méme si de nombreuses requétes ne font pas état de
tous les éléments utiles a la décision des commissions, celles-ci
ont décide de ne pas rejeter pour ce seul motif les requétes qui
pourralent étre considérées comme ne comportant pas «/'indica-
tion détaillée des faits et griefs alléguésy, et de statuer sur la base
des indications données par les plaignants.

En 2011, peude plaintes ont dépassé ce premier stade d’examen :
au 31 decembre, une seule des 421 premieres requétes avait été
déclaree recevable. Huit autres — une concernant des magistrats
du parquet et sept des magistrats du siege — étaient en cours. Ce
nombre est a comparer avec I'étude d'impact jointe au dépdt du
projet de loi organique selon laquelle la direction des services
judiciaires du ministere de la Justice et des libertés avait recu entre
2004 et 2008 en moyenne 392 lettres par an se plaignant du com-
portement d'un magistrat.

Toutes les décisions déclarant une plainte manifestement irrece-
vable ou manifestement infondée ont été formalisées par une lettre
du président de la commission concernée. Pas plus que l'accusé
de réception de la requéte, et pour les mémes motifs, cette lettre
ne fait apparaitre le nom du ou des magistrats visés.

Les décisions du president de la commission, comme celles de
la commission elle-méme, sont insusceptibles de recours, confor-
meément aux articles 50-3 et 63 de I'ordonnance du 22 decembre
1958. Une décision du tribunal administratif de Paris du 14 sep-
tembre 2011 (requéte n° 1114312) a déclaré irrecevable le recours
contre une décision du président de la commission d'admission des
requétes rejetant une plainte comme manifestement irrecevable.

Cependant, malgre le caractere insusceptible de recours de ces
décisions, lorsqu'un justiciable produit postérieurement des pieces
complémentaires ou réitere sa plainte, ces documents sont soumis
au president de la Commission compétente afin qu'il vérifie s'ils
sont ou non susceptibles de remettre en cause la décision prise.
Dans la négative, une lettre est adressée en ce sens au justiciable
lui rappelant les termes des articles 50-3 ou 63 de 'ordonnance
du 22 décembre 1958.



Malgré des demandes en ce sens, les CAR ont décidé de ne pas
aviser les magistrats des plaintes les concernant tant qu'elles n'ont
pas été déclarées recevables.

Cette décision a eté prise en considération des articles 50-3 et 63
de l'ordonnance de 1958 modifiée et dans le souci d'eviter toute
déstabilisation du magistrat. En outre, le législateur a dispose que
le magistrat mis en cause est avisé de la plainte lorsqu’elle est
déclarée recevable. A contrario, aucune information n'a donc a lui
étre communiquée dans le cas contraire.

C.-L'examen des plaintes déclarées recevables

Lorsqu'une plainte n'a pas été rejetée comme manifestement irre-
cevable ou manifestement infondée par le president de la CAR, elle
faitI'objet d'un premier examen en commission qui statue d’abord
sur sa recevabilité.

Peut en effet étre déclarée irrecevable par la commission une
plainte que le président n'a pas jugée manifestement irrecevable.

Si la plainte est declarée recevable, cette premiere décision fait
l'objet d'un proces-verbal qui laisse apparaitre la plainte sous le
numeéro d’enregistrement donné par le secrétariat genéral, le nom
du plaignant et le nom du magistrat vise qui doit, ainsi que son
chef de cour, étre avisé de la plainte a ce stade de la procédure %°.
Il est conservé par le secrétariat général du Consell et envoyé au
ministre de la Justice conformément a l'article 39-1 du décret du
9 mars 1994.

L'entier dossier de la plainte est alors transmis au magistrat avec
la lettre d’'information, méme si cette communication ne semble
pas obligatoire 2!,

20 En application des articles 50-3 et 63, les requétes que la commission estime recevables
font I'objet d'une information adressée par lettre au magistrat intéressé, d'une part, et au chef
de cour compétent, d'autre part. Dans le cas ou le magistrat mis en cause a changé de ressort
d'affectation, seul le nouveau chef de cour est avisé, a charge pour lui de recueillir les obser-
vations de son homologue du précédent ressort.

21 Lesarticles 50-3 et 63 se bornent a prévoir : « Lorsque la commission d'admission des requétes
du Consell supérieur déclare la plainte recevable, elle en informe le magistrat mis en cause» et
que : «La commission d’admission des requétes sollicite du chef de cour dont dépend le magis-
trat mis en cause ses observations et tous éléments d'information utiles. Le chef de cour invite le
magistrat 4 lui adresser ses observations.» Le Conseil constitutionnel, dans sa décision du 19 juil-
let 2010, a releve en outre que, siles commissions peuvent entendre le magistrat mis en cause,
celui-cin'a en principe droit a la communication de son dossier et des pieces de l'enquéte qu'a
compter de la saisine de la formation disciplinaire du Conseil supérieur de la magistrature.
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Cette pratique de la transmission des la déclaration de recevabilité
a été progressivement appliquée par toutes les commissions qui
ont souhaité qu'une complete et identique information soit délivrée
au magistrat vise et a 'autorité hiérarchique.

Sans qu'll soit prejuge de 'applicabilité du principe du contra-
dictoire a ce stade de la procedure, la transmission de la plainte
et des pieces du dossier au magistrat mis en cause est apparue
comme une necessite, ce dernier ne pouvant utilement présenter
ses explications que connaissance prise des faits et de la nature
des griefs relevés a son encontre.

Les observations produites par le magistrat, ainsi que celles trans-
mises dans un délai de deux mois par 'autorité hiérarchique, sont
ensuite versées au dossier.

Sila nature des plaintes actuellement enregistrées n'a pas encore
donné l'occasion aux commissions de trancher définitivement la
question des limites de leur pouvoir d’enquéte, elles continuent
de s'interroger sur la faculté pour elles d’entendre, outre le magis-
trat, le plaignant, des tiers ou encore de solliciter des documents
complémentaires, sachant qu’elles ne disposent d’aucun pouvoir
coercitif a cette fin.

En effet, les articles 50-3 et 63 disposent simplement que : «La com-
mission d'admission des requétes peut entendre le magistrat mis en
cause et, le cas échéant, le justiciable qui a introduit la demande.»

La lecture des travaux préeparatoires fournit deux indications utiles
a ce sujet, sans clore définitivement le débat.

En premier lieu, le rapport (n° 635 du 29 septembre 2009) du séna-
teur Lecerf, déposé en premiere lecture, au nom de la commission
deslois du Sénat, precise que I'information de la commission d'ad-
mission des requétes passe par le recueil des informations trans-
mises par les chefs de cour. C’est devant le chef de cour, precise
le méme rapport, qu’'a cette étape de la procédure le magistrat
peut présenter ses observations. Le méme rapport envisageait la
possibilite dune enquéte complémentaire par I'IGS], suggerée par
I'inspecteur général des services judiciaires lors de son audition.
Ce rapport retient par ailleurs la possibilité pour la commission
de compléter ses informations en entendant le magistrat mis en
cause lorsqu’elle engage la deuxieme phase de I'examen de la
plainte afin de verifier la possibilité d une qualification disciplinaire



des faits??. Dans le méme sens, le rapport de la commission des
lois de I'Assemblée nationale (P Houillon, n° 2163, 16 décembre
2009) retient comme une simple faculte 'audition du magistrat par
la commission.

En deuxieme liey, et s'agissant de I'audition du justiciable par la
commission d'admission des requétes, un amendement defendu
par M. André Vallini a permis a la commission des lois de I'Assem-
blee nationale d’aborder la question en premiere lecture, apres que
ce deputé l'eut évoquee lors de I'audition du garde des Sceaux.

Dans un premier temps, cette proposition n'a pas recueilli un avis
favorable du garde des Sceaux estimant que le justiciable n’avait
pas sa place dans une procédure disciplinaire. Le rapporteur s'est
également montré réserve, considérant que : «.Si l'on permet a la
commission d’admission des requétes d’entendre le magistrat, c’est
précisément pour des raisons de parallélisme des formes et de res-
pect des droits de la défense. Par définition, le justiciable demandeur
S'est exprimé, pas le magistrat contre lequel la plainte est déposée. »

Un député ayant fait valoir qu'«i! est surprenant que I'on ne puisse
entendre le plaignant, alors que I'on entend par ailleurs le magistraty,
un autre a soutenu qu'il s’agissait d'une question d'egalité. Dans le
méme sens, il a éte indiqué que «/'équilibre voudrait que la com-
mission des requétes puisse entendre le magistrat et le justiciable».
L'amendement est alors adopté par la commission dans la rédac-
tion qui deviendra celle du texte final. Lors des débats en séance
publique (27 avril 2010), il a été précisé que la faculté reconnue
a la commission d'admission des requétes d’auditionner le justi-
ciable pourrait lui permettre d’approfondir son analyse de la sai-
sine présentée par le justiciable et de déterminer s'il y a vraiment
lieu d’engager une procédure disciplinaire.

La question qui reste pendante est de savoir si les auditions du
magistrat et du justiciable sont liées. De ce point de vue trois ana-
lyses sont possibles : soit la commission peut entendre le magistrat
sans entendre le justiciable, mais elle ne peut entendre le justiciable
a défaut d’avoir entendu le magistrat; soit la commission, si elle
entend le magistrat, doit entendre le justiciable; soit la commis-
sion peut entendre soit le justiciable, soit le magistrat, soit les deux.

22 Comme le précise ce rapport, « une telle audition peut se révéler nécessaire pour compléter
l'information de la commission des requétes».

(5, ]
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Sans clore leur réflexion, les trois commissions sont d’ores et déja
convenues que le respect du principe du contradictoire et les bonnes
pratiques imposaient I'audition systématique du magistrat avant tout
renvoi devant la formation disciplinaire et, si nécessaire, celle du
justiciable, le magistrat et le justiciable pouvant, s'ils le souhaitent,
étre assistés d'un conseil ou de toute personne de leur choix.

A titre d'illustration de ce pouvoir d’enquéte, la CAR compétente
pour le parquet a jugé utile d’entendre, dans une affaire qui lui
était soumise, outre le magistrat critiqué, son procureur géenéral
afin d'obtenir des précisions sur le comportement de ce magistrat.

D. - Les décisions au fond des commissions
d’admission des requétes

— Ala suite de 'examen des informations ainsi recueillies, la CAR
peut prendre deux types de décisions.

Elle peut, en premier liey, estimer la plainte non fondée et rendre
une decision de rejet, qui n’est susceptible d'aucun recours. Dans
ce cas, le garde des Sceaux ou le chef de cour conservent la faculté
de saisir le Consell supérieur de la magistrature des faits dénoncés.

Elle peut, en second lieu, estimer les faits susceptibles de recevoir
une qualification disciplinaire. Dans ce cas, elle renvoie 1'examen
de la plainte a la formation disciplinaire compétente. Se pose a
cet égard la question de savoir a quelles conditions de majorité
ce renvol est obligatoire.

— La décision de renvoi, en application de 'article 18 de loi du
5 février 1994, est prise a la majorité des voix et, en cas de par-
tage égal des voix, 'examen de la plainte est renvoyé a la formation
compeétente du Consell supérieur.

La encore, les travaux parlementaires sont d'une grande utilité pour
éclairer le sens de cette disposition.

Le rapporteur de la commission des lois du Sénat avait approuvée
en premiere lecture le renvoi de la plainte devant la formation
compétente du CSM en cas de partage égal des voix, prévu par
le Gouvernement dans son projet de loi.

Il precisait que, « par exception au principe genéralement admis
selon lequel un partage égal des voix entraine un rejet, le doute
profiterait au justiciabley. 11 s’agissait d'éviter tout soupgon de cor-
poratisme dans le fonctionnement de la commission de filtrage, les
deux magistrats ne pouvant décider seuls du rejet de la plainte.



— Les décisions des CAR ne sont encadrées par aucun délai.
Cependant, dans un souci de bonne administration de la justice,
le Conseil supérieur s'est donné pour objectif de répondre aux
justiciables dans un délai moyen de quatre mois, ce délai pouvant
varier en fonction de la complexité du dossier de plainte.

Cet objectif se justifie aussi par la nécessité de ne pas laisser per-
durer un eventuel comportement blamable d'un magistrat et de
menager la serénité de la justice en ne plagant pas un magistrat
dans une situation incertaine pendant un delai déraisonnable.

Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour et le
ministre de la Justice sont avisés du rejet de la plainte ou, a l'issue de
ce filtrage, de la transmission de la plainte a la formation disciplinaire.

/ Section 3
ANALYSE DES PLAINTES

» Evolution des saisines sur une année compléte janvier 2011 & janvier 2012
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Les statistiques relatives a la premiere année d'examen de la nouvelle
procedure de plainte des justiciables révelent la mauvaise com-
préhension de cette procédure par les plaignants (voir annexe III).
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L'étude des motifs de leur rejet permet d'en expliciter les raisons.
— Les motifs de rejet des plaintes
* La prescription

Une proportion importante de plaintes — 17,7 % — a été déclaree
irrecevable en raison de l'expiration du délai de un an « aprés une
decision irrevocable mettant fin & la procédurey fixé par les articles
50-3 et 63.

Plusieurs dossiers introduits durant les premiers mois de la mise
en place de la reforme concernaient des requétes émanant de
requérants qui avaient saisi en vain le précédent Conselil et ont
renouvelé leur demande.

En outre, la possibilité de former une plainte devant le Conseil supé-
rieur de la magistrature a suscité l'intérét de justiciables attirés par
I'opportunité de disposer d'une procédure nouvelle.

Le cumul de ces circonstances peut expliquer le nombre éleve
de plaintes regues durant les six premiers mois puis sa diminution
notable depuis 1'été 20112,

* La contestation de décision

L'examen des plaintes laisse apparaitre qu’elles naissent de pro-
blématiques récurrentes :

— l'incomprehension par les plaignants de décisions de justice
les concernant. Cette incompréhension se manifeste a plusieurs
niveaux : tout d'abord celui de la nature et du réle des intervenants;;
ensuite celui des phases de la procédure ; enfin, et plus fondamen-
talement, le refus ou I'impossibilité d'accepter, a titre personnel,
une décision, par hypothese défavorable.

— l'impact sur les justiciables de l'attitude des magistrats a l'au-
dience, qui peut génerer un sentiment de partialite;

— les difficultés récurrentes rencontrées par des « plaignants d'ha-
bitude» dans leur relation avec le service public de la justice.

La problématique liee a I'absence de compréhension ou d’'accep-
tation du processus judiciaire se traduit par le fait que plus de 55 %
des plaintes ont été declarees manifestement irrecevables au motif
qu'elles s'analysaient non comme la dénonciation d'un comporte-
ment, mais comme la contestation d'une décision en l'absence de

23 Le volume moyen des requétes est revenu de 78 plaintes regues durant le premier mois de
mise en ceuvre de la réforme a 32 puis 39 plaintes respectivement aux mois d'avril et de mai
2011, puis, apres une bréve augmentation en juin, a 18 plaintes en novembre 2011.



tout élément pouvant laisser soupgonner que le magistrat visé ait
statué pour des motifs autres que légitimes.

» Liimprecision des requétes

Un certain nombre de plaintes (11,6 %) ont été déclarees irrece-
vables parce que ne contenant pas «I'indication détaillée des faits
et griefs alléguésy, ce qui, pour certaines, traduit leur caractere trop
succinct, pour d'autres I'impossibilité de comprendre leur objet,
noye dans des écrits confus ou sous un nombre excessif de docu-
ments difficilement exploitables.

Pour le méme motif ont été rejetées des plaintes denuees de tout
élement factuel précis de nature a étayer des allégations mais pou-
vant neanmoins laisser entrevoir des comportements susceptibles
de qualification disciplinaire.

Pour tenter de corriger les incompréhensions que cette nouvelle
procedure a pu créer, un veritable travail pédagogique a été réa-
lisé et doit étre poursuivi. Il se traduit notamment par la réorien-
tation en amont des demandes adressées au Conseil supérieur
lorsqu’elles ne relevent pas du champ de compétence du Consell,
telles que les demandes d'acceélération d'une procédure en cours
ou les critiques d’autres professions judiciaires (avocats, huissiers,
notaires...), ou d'autres intervenants dans une procedure judiciaire
(policiers, gendarmes, généalogistes, medecins. . .).

Il s’agit également, dans les réponses aux plaintes des justiciables,
d'expliquer les motifs du rejet de leur requéte au regard des termes
de la loi organique dont les dispositions sont reprises in extenso.

Par ailleurs, une information plus complete a eté mise en place sur
le site Internet du Consell rappelant les conditions de recevabilite
des plaintes et précisant que cette procédure ne constitue pas une
nouvelle voie de recours.

L'examen des dossiers n'est pas toujours facilité par le caractere
flou de certaines dispositions des textes applicables, comme les
conditions de recevabilité des requétes qui ont soulevé des ques-
tions d’interprétation que le CSM a di trancher. Ainsi, la notion de
personne «directement concernée par la procédurey a conduit
a rejeter jusqu'a présent des requétes presentées par des asso-
clations de justiciables. Se pose en effet la question de savoir si,
comme |'estiment les commissions d’admission, cette notion est
strictement synonyme de la notion de «partie a la procédure . De
méme, la notion de «décision irrévocable » peut parfois se révéler
d’'un maniement délicat lorsque les requétes sont insuffisamment
renseignées.

0
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B. - Difficultés et propositions d’amélioration
de la procédure

Une année d’'examen des plaintes conduit le Conselil a formuler,
outre celles qu'il a deja abordées, les propositions suivantes :

1. — Les régles de majorité applicables aux décisions de recevabilité

Les textes applicables sont silencieux sur ce point. En effet, les deux
articles 50-3 et 63 prevoient que le président peut déclarer irrece-
vable ou manifestement infondée la plainte, ce qui suppose qu’il
peut également ne pas exercer ce pouvoir, qui releve alors d'une
décision collégiale de la commission. Or, s'agissant des conditions
de vote au sein de la CAR, les seules dispositions prévues sont
celles de l'article 18 de la loi du 5 février 1994,

Ce texte prévoit qu'en cas de partage des voix I'examen de la
plainte est renvoyé a la formation compétente, ce qui ne concerne
manifestement que le vote de la CAR al'issue de la phase d'enquéte
suivant la declaration de recevabilité. 'article 18 ne définit donc
pas les conditions de vote dans lesquelles la CAR peut déclarer la
plainte recevable.

S’offrent donc trois options :

— La commission vote dans les conditions de droit commun, a la
majorite simple : en cas de partage des voix, la commission déclare
irrecevable la plainte, par analogie avec le principe selon lequel le
doute profite a I'accusé .

— La commission, par parallélisme des formes, procede a ce vote
sur la recevabilité ou sur le caractere non manifestement infonde
dans les mémes conditions de majorité : en cas de partage des voix,
la CAR procede donc a l'examen de la plainte ; cette solution, bien
que non prévue par le texte et dérogeant aux regles générales de
procedure, semble correspondre davantage a l'esprit de laloi: il
serait en effet paradoxal que le partage des voix a ce stade mette
fin a la procédure, alors qu’au stade suivant il provoque sa pour-
suite. Cette solution semblerait donc la plus adaptée.

— La commission délibere collégialement pour éclairer a sa
demande le président, celui-ci prenant ensuite sa décision seul,
comme le permet le texte. Cette solution est contraignante pour le

24 Cette analogie ayant été écartée lors des travaux préparatoires, cette option ne semble pas
devoir étre retenue.



president, car il serait illogique de lui permettre de prendre ensuite
seul une décision s'écartant de I'opinion majoritaire.

2. — 'absence de régles de déport

— Les dispositions de la loi organique et du décret n° 94-199 du
9 mars 1994 relatif au Consell supérieur de la magistrature n’'ont
pas prévu de mécanisme particulier en cas de deport du président
oud'un membre de la CAR al'occasion de l'examen d'une plainte.

Dans cette hypothese, qui n’est pas théorique puisque la CAR par-
quet 'a déja rencontree a deux occasions, la commission doit siée-
ger en formation de trois membres. Si ce nombre suffit a assurer
le quorum, il modifie I'eéquilibre souhaite par le législateur a l'inté-
rieur de la commission puisqu'un seul magistrat la compose aux
cotés des deux membres extérieurs, ou un seul membre commun
aux cotés des deux magistrats. Il serait souhaitable que les textes
prévoient le remplacement du magistrat ou du membre commun
qui s’est deporte.

3. — L'information du ministre de la Justice dés le stade de la décision
de recevabilité de la plainte

Cette information par 1'envoi du proces-verbal de la séance de la
commission (voir supra section 2, C.) paralt prématurée alors que
cette étape ne préjuge pas d'un éventuel renvoi devant l'instance
de discipline compétente et que le magistrat concerné n'a pas
encore pu réagir aux critiques du justiciable.

—
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/ Section 1 )
LACTIVITE DISCIPLINAIRE DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE EN 2010 ET EN 2011

Le présent rapport reprend non seulement les décisions et avis
rendus en 2011, mais aussi ceux rendus en 2010, lesquels n'avaient
pu étre détaillés dans le bilan d'activité 2006-2010 de I'ancienne
mandature.

A. - Interdiction temporaire d’exercer

En 2010, la formation du siege du conseil de discipline du CSM a
rendu deux decisions sur des demandes d'interdiction temporaire
d’exercice. La formation compétente pour la discipline des magis-
trats du parquet a rendu un avis sur une demande d’interdiction
temporaire d'exercice.

En 2011, la formation du siege du conseil de discipline du CSM
a rendu trois décisions sur des demandes d'interdiction tempo-
raire d’'exercice. La formation compétente pour la discipline des
magistrats du parquet a rendu un avis sur demande d'interdiction
temporaire d’'exercice.

B. - La formation du siege a rendu treize décisions
au fond en 2010 et trois en 2011

e 17 février 2010 : déplacement d'office.
24 février 2010 : rétrogradation assortie du déplacement d office.

* 16 avril 2010 : retrait des fonctions de juge d’'instruction assorti
d’'un déeplacement d'office pour un magistrat instructeur.

* 5 mai 2010 : mise a la retraite d’office.
* 9 juin 2010 : révocation sans suspension des droits a pension.

¢ 21 juillet 2010 :

— refus de retrait de 'honorariat des fonctions de juge.

— interdiction d’'étre nommeé ou désigne dans des fonctions de juge
unique assortie du déplacement d’office.

* 18 novembre 2010 :

— retrait des fonctions de juge d'instruction assorti d'un déplace-
ment d’'office.

— mise a la retraite d'office avec maintien des droits a pension.

—
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— Interdiction d'étre nommeé ou désigne dans des fonctions de juge
unique assortie d'un déplacement d'office.

» 25 novembre 2010 : fin des fonctions de juge de proximité et
retrait de l'honorariat.

* 1°r décembre 2010 :

— rejet de la requéte en récusation et non-lieu a prononcer une
sanction disciplinaire.

— retrait des fonctions de premier vice-président assorti d'un depla-
cement d'office.

* 20 janvier 2011 :

— rétrogradation assortie d'un déplacement d’office.
— mise a la retraite d'office.

— mise a la retraite d'office.

C.-La formation du parquet a rendu un avis au
fond en 2010 et trois en 2011

» 8 janvier 2010 : avis de rétrogradation assorti du déplacement
d’office pour un vice-procureur.

» 22 novembre 2011 : avis de retrait des fonctions de substitut du
procureur de la République et de substitut place aupres d'un pro-
cureur géneral pres une cour d’appel assorti d'un deplacement
d'office.

* 8 décembre 2011 : non-lieu a sanction disciplinaire pour un

Vice-procureur.

* 23 décembre 2011 : avis défavorable sur projet de décision sou-
mis par le garde des Sceaux (art. 66 de I'ordonnance statutaire du
22 décembre 1958)



» Activité des formations disciplinaires (2001 a 2011)

Auteur Auteur o
ForwaTn Nomebre delodemande | Décision Non:abre de o demande D:"'g:l‘:;“
poursuites ITe poursuites disciplinaires
Siege 1 1 0 - 1 refus 4 4 0 - 7
2001
parquet 0 0 - 0 0 5 5 - 0 3
Toat 2001 1 1 0 0 1 refus 9 9 0 0 10

Siege 3 2 1 - 2 4 2 1 - 2

2003
Parquet 2 2 -0 2 3 2 - 1 1
Tor 2003 5 4 T 0 4 7 4 7 1 3

Siege 3 2 1 - 1 7 5 2 - 3

2005
Parquet 0 0 - 0 1 3 2 - 1 1
Torat 2005 3 2 T 0 2 10 78 2N 4

Siege 2 2 0 - 2 5 5 0 - 4
2007

Parquet 0 0 - 0 0 2 2 - 0 2
Tomt 2007 2 2 0 0 2 7 7 0 0 6

3ITE

siege 5 32 - Trefus] retrait 8 7 1 - 6

2009 1 refrait 1 refus
Parquet 0 0 - 0 0 0 0o - 0 2
Torat 2009 5 4 2 5 8 7 1 0 8
siege 4 8 1 - J 1 8§ 2 3

01 ! 1 retrait 1 refus
Parquet 1 1 - 0 1 5 5 - 0 3

To 2011 5 4 1 4 15 13 2 6
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Au 31 décembre 2011, le Conseil restait saisi des affaires
suivantes :

Pour la formation du siége :

— une affaire ayant fait I'objet d'une decision du Consell de sursis
a statuer du 20 novembre 2007 (saisine du garde des Sceaux du
13 février 2007),

— saisine d'un premier président du 8 mars 2011 concernant un juge,
— saisine du garde des Sceaux du 14 mars 2011 concernant un
ancien president d'un TSA,

— saisine du garde des Sceaux du 1¢" avril 2011 concernant un juge,
saisine du garde des Sceaux du 2 mai 2011 concernant un juge,
saisine du garde des Sceaux du 10 mai 2011 concernant un juge,
saisine du garde des Sceaux du 30 juin 201 1 concernant un juge,
saisine du garde des Sceaux du 27 octobre 2011 concernant un
vice-president,

— saisine d'un premier préesident du 10 novembre 2011 concer
nant un vice-president,

— saisine du garde des Sceaux du 16 decembre 2011 concernant
un président de tribunal de grande instance.

Pour la formation du parquet :

— saisine du garde des Sceaux du 11 janvier 2011 concernant un
substitut placé aupres d'un procureur général pres une cour d'appel,
— saisine du garde des Sceaux du 24 mars 2011 concernant un
vice-procureur,

— saisine du garde des Sceaux du 8 décembre 2011 concernant
un substitut du procureur de la République.

/Sectionz |
QUESTIONS PROCEDURALES

A. - Composition des formations du Conseil
statuant en matiere disciplinaire

En application du sixieme alinéa de l'article 65 de la Constitution,
la formation du Consell supérieur de la magistrature compétente a
I'égard des magistrats du siege comprend en outre le magistrat du
siege appartenant a la formation compeétente al'égard des magis-
trats du parquet, lorsqu'il statue comme consell de discipline. Le
septieme alinéa de cet article dispose de méme que, lorsque la for-
mation du Conseil compeétente a l'égard des magistrats du parquet
donne son avis sur les sanctions disciplinaires qui les concernent,



elle comprend en outre le magistrat du parquet appartenant a la
formation compétente a I'égard des magistrats du siege.

Dans sa décision precitée du 19 juillet 2010, le Consell consti-
tutionnel a déclare non conforme a la Constitution la disposition
qui prevoyait dans le texte voté par le Parlement que, «lorsqu’elle
siege en matiere disciplinaire, la formation compétente comprend
un nombre égal de membres appartenant & I'ordre judiciaire et de
membres n'y appartenant pas».

Le Consell a juge que, «sous réserve des exigences d'impartialité
susceptibles d'imposer leur déport, les membres du Consell Supée-
rieur de la magistrature, dont la Iiste est fixée par l'article 65 de la
Constitution, tiennent de cet article le droit et le devoir de participer
aux travaux et aux délibérations de ce Consell, qu'en imposant que
les formations disciplinaires du Consell supérieur de la magistrature
ne puissent siéger que dans une composition comprenant autant
de magistrats que de membres n’appartenant pas a I'autorité judi-
ciaire, [cet article] conduit a ce que certains membres du Consell
solent exclus de ses délibérations a raison de I'éventuelle absence
d’autres membres.

En pratique, la fixation a I'ordre du jour des procedures discipli-
naires s'effectue dans un calendrier mettant en mesure l'ensemble
des membres de la formation d'étre présents.

B. - L'impartialité du rapporteur

La question de l'impartialité du rapporteur lorsqu'il participe au
déliberé d'une affaire disciplinaire s'est poséee tant au regard de
l'article 6 de la CEDH que de la Constitution.

Dans une affaire jugée le 12 décembre 2007 (rec. Lebon, table 2007,
p. 928),1e Conseil d'Etat, aprés avoir rappelé que le rapporteur se
borne a verifier la pertinence des griefs et des observations des
parties et que le résultat de cette vérification est versé au dossier
pour donner lieu a communication contradictoire, a estimé que
ces attributions ne différaient pas de celles que la formation colle-
giale de jugement pourrait elle-méme exercer et ne conférait pas
au rapporteur le pouvoir de changer le champ de la saisine de la
juridiction. Au regard des fonctions ainsi conférées au rapporteur,
sa participation au deéliberé du CSM ne meconnait ni le principe
géneral d'impartialité ni les stipulations de l'article 6 de la CEDH.

La réponse ainsi apportée par le juge administratif vient d'étre
remise en cause par le juge constitutionnel. A I'occasion d'une
question prioritaire de constitutionnalité portant sur des dispositions

—
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législatives relatives au droit disciplinaire des vétérinaires, le Consell
constitutionnel (décision 2011-199 QPC du 25 novembre 2011) a
jugé, sous la forme d’'une réserve d'interprétation, reprise dans le
dispositif de la décision, que «les dispositions contestées (relatives
a la composition de la chambre de discipline) n'ont pas pour objet et
ne sauraient avoir pour effet de permettre qu'un membre du conseil
supérieur de I'ordre des vétérinaires qui aurait engageé les poursuites
disciplinaires ou accompli des actes d'instruction siege au sein de la
chambre supérieure de discipline ». Cette regle découle de l'article
6 de la CEDH qui garantit «les principes d'indépendance et d'im-
partialité, indissociables de I'exercice de fonctions juridictionnelles,
ainsi que le respect des droits de la défense lorsque est en cause
une sanction ayant le caractere d’une punition».

Le Consell supérieur de la magistrature s'est interrogé sur les
conséquences qu'il convenait de tirer de cette jurisprudence consti-
tutionnelle quant a la composition de ses formations disciplinaires.

Le Consell a ainsi considere que les décisions récentes du Conseil
constitutionnel rendaient caduque la jurisprudence du Conseil d'Etat
de 2007 et, pour parer a toute critique éventuelle sur la régularité
de la composition de ses formations, il a décidé de faire une appli-
cation extensive de la jurisprudence constitutionnelle et d’adopter
la regle selon laquelle, a 'avenir, les rapporteurs ne siégeraient
plus. Lapplication de cette regle nouvelle permettra désormais
aux rapporteurs de donner leur avis sur le fond dans leur rapport
—lequel est communiqué a la personne poursuivie —, ce qui devrait
permettre de mieux focaliser les audiences sur les questions de
fait et de droit posées par chaque affaire.

Le fait que le rapporteur ne siege plus au delibére pourrait en
revanche causer une difficulté au regard des regles de quorum,
notamment lorsque la poursuite disciplinaire résultera de la plainte
d'un justiciable.

En effet, 'alinéa 2 de l'article 14 de laloi précitée du 5 février 1994
prévoit que, pour delibérer valablement lorsqu’elles siegent en
matiere disciplinaire, les formations doivent comprendre, outre le
président de séance, au moins sept de leurs membres.

Or, l'article 18 dispose que «les membres de la commission d'admis-
sion des requétes ne peuvent siéger dans la formation siégeant en
matiére disciplinaire lorsque celle-ci est saisie d’une affaire qui lui a
été renvoyée par la commission d’admission des requétes a laquelle
1Is appartiennent ou lorsque le Consell supérieur de la magistrature
est saisi, par le garde des Sceaux ou les chefs de la cour d’appel, de



faits identiques a ceux invoqués par un justiciable dont la commission
d’admission des requétes a rejeté la plainte ». Le Conseil constitu-
tionnel a rappelé dans sa décision précitée du 19 juillet 2010 que
le legislateur organique a ainsi veillé a garantir I'impartialité des
formations du Conseil supérieur de la magistrature statuant en
matiere disciplinaire.

Chaque formation disciplinaire comportant seize membres, l'inter-
diction pour quatre d’entre eux de siéger, se cumulant avec 'im-
possibilité pour le oules deux rapporteurs designes d'y participer,
pourrait rendre difficile le respect du quorum notamment dans une
procédure ou d'autres cas d'incompatibilité surviendraient.

C.-L’application de l’article 6 § 1 de la CEDH
a la procédure disciplinaire

* La question de l'application de l'article 6 § 1 de la CEDH a la procé-
dure disciplinaire ne se pose pas dans des termes identiques selon
qu’elle concerne la formation du siege ou la formation du parquet.

— «Le consell a un caractere juridictionnel lorsqu’ll statue comme
conseil de discipline des magistrats du siege » (Conseil d Etat 7 février
1947 n° 72480). Ses décisions relevent du contrdle de cassation du
Conseil d’Etat statuant au contentieux.

Dans une décision (1° 320 697) du 11 février 2011, le Conseil d'Etat
a rappelé que l'article 6 paragraphe 1¢* de la CEDH s’appliquait
aux procédures disciplinaires suivies devant le conseil de disci-
pline des magjistrats du siége. Le Conseil d'Etat a ainsi annulé une
décision aux motifs « qu'en écartant ce moyen (de I'application de
l'article 6 § 1) par un motif, qui n'était pas surabondant, tiré de ce que
ces stipulations ne sont pas applicables a la procedure disciplinaire
des magistrats du siege, le Consell supérieur de la magistrature a
commis une erreur de droit».

Cette décision s'inscrit dans la perspective ouverte par la décision
de la Cour européenne des droits de 'homme du 19 avril 2007
(n° 63235/00, Vilho Eskelinen et autres ¢/ Finlande), revenant sur
la jurisprudence Pellegrin (n° 28541/9, Pellegrin c. France), et par
la décision précitée du Conseil d’Etat du 12 décembre 2007 (rec.
Lebon, table 2007, p. 853 et 928).

— Le CSM parquet, en revanche, « ne dispose pas d’un pouvoir de
décision mais doit émettre un avis sur le principe d’une sanction et,
s'1ly a ey, sur son quantum » (Consell d'E'tat 20 juin 2003, n° 248242).
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La décision de sanction étant prise par le garde des Sceaux, le
recours contre cette sanction est un recours pour exces de pouvoir.

Le Conseil d'Ftat, dans sa décision n° 310493 du 27 mai 2009, a rap-
pelé que, «lorsque le Consell supérieur de la magistrature, dans sa
formation compétente a I'égard des magistrats du parquet, est appelé
a connaitre, en vertu de I'avant-dernier alinéa de ['article 65 de la
Constitution, de I'éventualité d'infliger une sanction disciplinaire, il ne
dispose d'aucun pouvoir de décision et se borne a emettre un avis
a l'autorité compeétente sur le principe du prononce d'une sanction
disciplinaire et, s'll y a lieu, sur son quantum; que, deés lors qu'un tel
avis n’a pas le caractéere d'une sanction, le moyen tiré de ce qu'il aurait
été rendu en méconnaissance des stipulations de I'article 6 § I de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme ne peut
étre utilement invoqué a I'appui d'un recours formé a son encontre ».

Les principes d'impartialité et du respect des droits de la défense
ne sont pas pour autant inapplicables. C'est le sens de cette méme
décision du Conseil d'Etat qui juge que «sont opérants les moyens
tirés de ce que le Consell supérieur de la magistrature qurait statué
dans des conditions qui ne respecteraient pas les principes d'impar-
tialité et des droits de la défense ».

Aufinal, ces principes sont applicables aux procédures disciplinaires
suivies devant les deux formations du Consell statuant en matiere
disciplinaire, méme si, au regard des specificités de chacune de
ces formations, leur fondement textuel est différent.

* De maniere particuliere, la formation du Conselil supérieur de la
magistrature compétente al'égard des magistrats du parquet a, au
cours de 'année 2011, examiné la question de I'absence d’assis-
tance d'un conselil lors de I'enquéte administrative diligentée par
I'inspection générale des services judiciaires, au regard du prin-
cipe du respect des droits de la défense, rappelé notamment par
l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme.

Dans une décision n° 332807 du 26 juillet 2011, le Conseil d'Etat
a examiné, pour un magistrat du siege, la question de la mécon-
naissance éventuelle des droits de la défense et des stipulations de
l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
del’homme et des libertés fondamentales lors du déroulement de
I'enquéte de I'inspection générale des services judiciaires.

Le requerant soutenait que I'enquéte de l'inspection générale des ser-
vices judiciaires avait été menée en violation des droits de la defense
dans la mesure ou les investigations des inspecteurs des services
judiciaires avaient été effectuées, a son cabinet, en son absence.



Pour écarter le moyen de la méconnaissance des droits de la défense
et des stipulations de l'article 6 § 1 de la Convention au stade de
'enquéte, le Conseil d'Etat a vérifié, in concreto, que les droits de
la défense avaient été respectés :

— lemagistrat a été entendu apres avoir été mis a méme de prendre
connaissance du résultat de I'ensemble des investigations de I'ins-
pection générale des services judiciaires et de présenter ses obser
vations dés la phase d’enquéte;;

— saisi du rapport d’'inspection, le président de la formation du
CSM a désigné, au sein de cette instance, un rapporteur qui a
entendu l'intéressé;

— l'intégralité du dossier a été mise a la disposition du requérant;
— 1l a été regulierement convoqué a l'audience au cours de
laquelle il a pu présenter, assisté de son consell, ses explications
et observations.

Dans son avis du 8 décembre 2011, le CSM parquet a écarté le
moyen tiré de la méconnaissance du principe du respect des
droits de la defense en raison de 'absence d’'assistance au cours
de l'enquéte administrative.

Le CSM parquet a constaté que les pieces du dossier de 'enquéte
avaient été tenues a la disposition du magistrat préalablement a son
audition, lequel avait dispose d'un délai de quinze jours apres son
audition pour faire parvenir ses observations et que, des la saisine
du Consell, l'intégralité des pieces de la procédure avait été com-
muniquée a l'intéresse qui avait pu béenéficier, tout au long de la
procédure jusqu’al’audience, d'une assistance et présenter toutes
observations qu'il estimait utiles.

—
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/ Section 3
QUESTIONS DE FOND

Le CSM, depuis le début de son mandat, a eu a examiner, particu-
lierement, en matiere disciplinaire, deux questions :

A.-Laliberté de parole du ministére public

«Le ministére public ne considére jamais sa liberté comme
enchainée par un réquisitoire écrit, et a ’audience, il doit don-
ner ses conclusions sous l'inspiration de sa seule conscience.»

André Dupin, procureur général
preés la Cour de cassation (2 mars 1833).

Le 8 décembre 2011, le conseil de discipline des magistrats du
parquet a émis un avis sur des poursuites exercees par le garde
des Sceaux dans une procédure posant la question de la liberté
de parole du ministere public a 'audience.

Le garde des Sceaux reprochait au magistrat d’'avoir utilisé, alors
qu'il occupait le siege du ministere public a l'audience du tribunal
correctionnel au cours de laquelle était examinée une procéedure
mettant en cause sept fonctionnaires de police pour dénonciation
calomnieuse, faux en écriture publique et violences volontaires, le
terme « Gestapo» dans ses réquisitions. Ce magistrat avait admis
avoir, approximativement, tenu les propos suivants : « La police fran-
caise, ca ressemble un peu a la Gestapo dans ce dossier. »

Selon le garde des Sceaux, en comparant «le comportement des
fonctionnaires de police poursuivis & celui de la Gestapo, police
politique du troisieme Reich, synonyme de terreur et d’arbitraire, a
l'origine de tortures et d’exactions qui lui étalient substantielles», ce
magistrat avait fait preuve d'un manque de discernement et de pru-
dence caractérise aux conséquences graves, mandque a ses devoirs
de réserve et de délicatesse al'égard des services de police dans
leur ensemble, portant ainsi atteinte a la confiance et au respect
que la fonction de magistrat doit inspirer aux justiciables, et jeté le
discrédit sur 'institution judiciaire.

Le Consell a examiné les propos reprochés au magistrat, au regard
des principes qu'il a posés dans sa jurisprudence relative a la
liberté de parole (1) et au devoir de réserve (2), et a, auterme d'une
appréciation in concreto, émis un avis de non-lieu a sanction (3).



1. - La jurisprudence relative a la liberté de parole

* Les fondements de la liberté de parole

Le Consell, dans plusieurs avis, a rappelé les fondements textuels
du principe de la liberté de parole du ministere public a l'audience,
qui font écho al'adage de 'ancien droit : «La plume est serve mais
la parole est libre.»

Ainsi, en vertu del'article 5 de I'ordonnance du 22 décembre 1958
relative au statut de la magistrature, « les magistrats du parquet sont
placés sous la direction et le contréle de leurs chefs hiérarchiques et
sous I'autorité du garde des Sceaux, ministre de la ]ustjce,fl l'audience,
leur parole est libre ». En outre, I'article 33 du code de procedure
pénale dispose que «le ministére public développe librement les
observations orales qu'll croit convenables au bien de la justice ».

En rappelant ces principes, la commission de discipline du parquet 28
a, dans un avis du 9 octobre 1987 (n° P0O13), précisé que la liberté
de parole du ministére public s'analyse comme une dérogation
au principe hiérarchique : « La liberté de parole a I'audience est
expressément instituée par I'article 51in fine de I'ordonnance statu-
taire comme une dérogation au principe de la subordination hiérar-
chique du magistrat du parquet et [...] elle a pour effet de soustraire
ce dernier a la direction et au contrdle de ses chefs hierarchiques
comme a I'autorité du garde des Sceaux, pour ne le soumettre qu'aux
commandements de sa seule conscience. »

Dans son avis du 8 décembre 2011, le CSM parquet s’est strictement
inscrit dans le prolongement de cette jurisprudence, reprenant les
termes mémes de 'avis du 9 octobre 1987 etla mention de la sou-
mission aux commandements de la seule conscience du magistrat.

Le CSM parquet se réfere aussi a un autre principe fondant la liberté
de parole du ministere public en jugeant que « ce principe est I'ex-
pression de la garantie constitutionnelle des libertés individuelles
que le magistrat du ministere public doit, en toute occasion, assurer».

Par cette référence expresse alaliberté individuelle et a 'article 66
de la Constitution, le CSM parquet établit un lien entre le principe
de laliberté de parole du magistrat du ministere public et 'essence
méme de ses fonctions, a savoir étre garant de la liberté individuelle.

25 Les avis sont rendus par la Commission de discipline du parquet jusqu’au 10 juin 1994, puis,
par la formation du CSM compétente pour la discipline des magistrats du parquet.
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* Portée de la liberté de parole

La commission de discipline du parquet a eul'occasion, a differentes
reprises, de préciser la portéee de la liberté de parole du ministere
public : dans son avis du 18 juillet 1963 (n° P002), il souligne que
cette liberté s’applique au sens des réquisitions du magistrat du
ministere public, ajoutant, dans son avis du 9 octobre 1987, que
«la liberté de parole appartient aux magistrats du ministere public
a toutes les audiences ou leur présence est requise, qu'il en est ainsi
de l'audience solennelle de rentrée prévue par l'article R. 711-2 du
code de I'organisation judiciaire ».

* Limites & la liberté de parole

Il résulte de plusieurs avis que la liberté de parole du ministere
public n’est pas sans limite.

Dans son avis du 9 octobre 1987 (n° P0O13),la commission de disci-
pline du parquet souligne que «le principe de la liberté de parole
a 'audience ne constitue pas une immunité au profit du magistrat
du parquet» et que «le représentant du ministere public prenant la
parole a I'audience, n'est pas affranchi des obligations liées au devoir
de réserve, ni autorisé a toutes les licences».

Un avis du 27 janvier 2006 (n° P052) s'inspire de cette motivation en
rappelant que « ce principe ne constitue pas une immunité au profit
du magistrat du parquet lequel, lorsqu'il prend la parole a I'audience,
est tenu au respect des devoirs de son état, qu’en particulier, 1l doit
respecter la dignité des justiciables et, ce faisant, celle de sa charge ».

Dans son avis du 8 décembre 2011, le CSM parquet reprend cette
motivation : « ce principe ne saurait constituer une immunité au profit
du magistrat du parquet lequel, lorsqu’il prend la parole a I'audience,
est tenu au respect des devoirs de son état. En particulier, 1l doit res-
pecter le devoir de réserve, la dignité des justiciables, et ce faisant,
celle de sa charge et de I'institution judiciaire ».

Plusieurs avis illustrent cette limite a la liberte de parole.

Dans un avis du 18 juillet 1963 (n° P002), la commission de disci-
pline du parquet a considére que la liberte de parole du ministere
public «ne saurait couvrir les écarts d'expression, surtout lorsque
ceux-ci sont étrangers au fond de I'affaire et qu'ils mettent en cause
a la fois le lien de subordination hiérarchique qui est a la base de
I'organisation du ministére public et I'autorité du procureur general
dans le fonctionnement de ses services», statuant dans une hypothese
ou le magistrat avait mis en cause ses superieurs hiérarchiques au
cours d'une audience de cour d'assises, suggérant que ceux-ci



avaient exercé des pressions aux fins d’orienter ses requisitions. La
commission de discipline a estimé, dans cet avis, que le fait « d'étre
emporté par les ardeurs incontrélées de I'improvisation » ne saurait
constituer un fait justificatif, «les écarts de langage » témoignant
«d'une absence grave de contréle de la pensée et de mafitrise de la
parole » (avis de déplacement d'office).

Dans une autre affaire relative a un magistrat ayant, en audience
publique, fait des déclarations sur une affaire étrangere a la compé-
tence de la juridiction, la commission de discipline a jugé, dans un
avis du 10 février 1978 (n° P0O0S), que «le fait pour un membre du
parquet d'utiliser ses fonctions en vue de se livrer, a I'audience d'une
Jjuridiction qui n'est pas saisie du litige, [...], @ une déclaration de prin-
cipe concernant une affaire qui s'est déroulée dans un autre ressort et
dont I'exécution, incombant au seul gouvernement, ne l'autorisait pas,
dans I'exercice de sa mission a I'audience, a faire des observations et
a émettre des critiques quelconques, constitue une démonstration de
nature politique incompatible avec la réserve que lui imposaient ses
fonctions» (avis d'abaissement d'échelon et de deplacement d'office).

Enfin, dans un autre avis du 27 janvier 2006 (n° P052), le CSM par-
quet a jugé que « quelles qu'alent pu étre ses motivations et les cir-
constances de I'audience, les propos tenus par M. X s'inscrivent dans
un registre a caractére raciste » et qu'«il a manqué aux devoirs de
I'état de magistrat en portant atteinte a la dignité des justiciables, a
la dignité de sa charge et au crédit de I'institution judiciaire » (avis
de déplacement d’office).

2. - La jurisprudence relative a I’obligation de réserve

* Fondements et portée de |'obligation de réserve

L'article 10 del'ordonnance n° 58-1270 du 22 decembre 1958 pré-
voit dans ses deux premiers alinéas que « toute delibération politique
est interdite au corps judiciaire » et que « toute manifestation d’hos-
tilité au principe et & la forme du gouvernement de la République
est interdite aux magistrats, de méme que toute démonstration de
nature politique incompatible avec la réserve que leur imposent
leurs fonctions.

Lobligation de reserve conditionne le respect du justiciable a
I'égard de l'institution judiciaire.

C’est ce qu'a jugée la commission de discipline du parquet dans
son avis du 28 janvier 1975 (n° PO06), considérant que, «si elle
n’oblige pas le magistrat au conformisme et ne porte pas atteinte a
sa liberté de pensée et d’'expression», cette obligation «lui interdit
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toute expression outranciére, toutes critiques de nature a porter
atteinte a la confiance et au respect que sa fonction doit inspirer aux
Jjusticiables» (voir aussi avis du 12 aoflit 1976 n° P007).

Dans son avis du 9 octobre 1987 (n° P 013),la commission de disci-
pline du parquet ajoute que I'obligation de réserve est «justifiee par
le souci d’éviter que soient mises en cause I'Impartialité et la neutra-
lité des magistrats, qu'il s'agit Ia d'une garantie pour les justiciables ».

Toutefois, ce principe peut connaitre des dérogations qui sont
lices au statut du magistrat. Tel est le sens de l'avis du 9 octobre
1987 (n° PO13) jugeant que «I'obligation de réserve ne saurait ser-
vir a réduire le magistrat au silence ou au conformisme, mais doit
se concilier avec le droit particulier & I'indépendance qui distingue
fondamentalement le magistrat du fonctionnaire ».

* Avis sur |'obligation de réserve
— Avis de non-lieu a sanction

Statuant sur les poursuites engagées pour manquement a 'obli-
gation de réserve et aux obligations decoulant de la subordination
hiérarchique contre un procureur de la Républicque qui, lors d'une
audience solennelle, avait prononcé un discours posant la question
de l'efficacité de la répression de la toxicomanie, la commission de
discipline a jugé dans un avis du 9 octobre 1987 (n° PO13) que, «sI
P'atteinte au devoir de réserve peut résulter de propos injurieux, voire
simplement excessifs ou volontairement provocants, elle ne peut étre
constituée par la simple expression d'une pensee non conformiste ».

Statuant sur les poursuites engagées contre un procureur de la
République, pour manquement au devoir de réserve et a 'obli-
gation de préserver la dignité de sa charge, qui avait critiqué des
associations d’'anciens combattants qui, selon lui, avaient calomnie
des magistrats, la commission de discipline a jugé dans un avis
du 9 avril 1993 (n° PO17) que «les propos tenus par M. X n'ont pas
été excessifs, dans la mesure ou ce magistrat s'est borné a rappe-
ler que les commentaires et critiques des décisions de justice sont
acceptables s'lls ne dépassent pas certaines limites, d'ailleurs fixées
par la lol pénale, et s'lls ne visent pas la personne des magistrats.

— Avis de sanction

Dans un avis du 28 janvier 1975 (n° P006), la commision de disci-
pline a émis un avis de réprimande avec inscription au dossier, a
I'encontre d'un magistrat ayant redige un soit-transmis et une lettre
adressée a de nombreuses personnes mettant en cause l'impartia-
lité de la justice. La commission a ainsi jugé que «le magistrat, 5’1



veut faire connaitre son opinion, doit s’exprimer de fagon prudente
et mesurée, en raison du devoir d’Impartialité et de neutraliteé qui
pése sur lul pour satisfaire aux exigences du service public dont 1l
assure le fonctionnement .

La commission de discipline, rappelant le méme principe, a emis,
le 12 aolit 1976 (n° POOT), un avis de réprimande avec inscription
au dossler pour un magistrat ayant refuse de rejoindre un poste
en avancement qu'il avait sollicité et auquel il avait €té nomme et
qui avait dénonce publiquement dans une entrevue accordée a un
journaliste les entraves qui auraient eté apportées au fonctionne-
ment de la justice.

Statuant sur des poursuites engagées contre un magistrat qui avait
reconnu ne pas s'étre opposé a l'utilisation, pour la préparation
d'une émission radiophonique qui devait étre diffusée en violation
du monopole d'Etat de la radiodiffusion prévu par la loi du 3 juillet
1972, d’enregistrements antérieurs de certaines déclarations qu'il
avait faites en diverses occasions, la commission de discipline a
émis, le 30 novembre 1979 (n° PO09), un avis de réprimande avec
inscription au dossier, considérant « que par un tel comportement et
Indépendamment de la teneur des propos diffusés, ce magistrat de
I'ordre judiciaire a enfreint, du méme coup, I'obligation de réserve
a laquelle 1l est statutairement tenu ».

Dansun avis du 11 juin 1996 (n° P029), le CSM parquet a proposé
une mesure de réprimande avec inscription au dossier, statuant
sur des attaques publiques d'un chef de cour exprimeées de fagon
desobligeante al'égard d'un magistrat dans 'exercice de ses fonc-
tions. Le CSM a jugé que « Ja retenue s'impose tout particulierement
aux chefs de juridiction et notamment aux chefs de cour qui re¢oivent
de la ol Ie droit de rappeler a leur devoir de réserve les magistrats
places sous leur autorité respective » et a considéré qu'« en qualifiant
a deux reprises de scandaleuse la mise en détention de M. A, M. X,
procureur genéral, a franchi les limites de la liberté d’expression,
laquelle ne saurait relever de sa seule appreciation; qu'll a ainsi non
seulement méconnu I'obligation de réserve mais aussi manque a la
delicatesse et aux devoirs de son état».

Dans un avis du 17 mars 1999 (n° PO35), le CSM parquet, statuant
sur l'utilisation dans une publication syndicale de termes créeant
un soupgon d'antisémitisme, aux fins de critiquer un collegue, a
jugé que «le rapprochement du patronyme du magistrat ainsi mis
en cause et du substantif*'four’ ne peut qu'évoquer le génocide dont
furent victimes les populations juives sous le régime nazi», le magdistrat
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incriminé ayant manque « aux devoirs de son état, a la délicatesse et
a la réserve et ainsi commis une faute disciplinaire ».

3.— L’appréciation in concreto des propos tenus a I’audience

Dans son avis du 8 décembre 2011, le CSM parquet, apres avoir
rappelée les principes et les limites de la liberté de parole du minis-
tere public, opere une appréeciation in concreto des propos tenus a
l'audience par le magistrat du parquet.

Le Consell estime a cet égard que «les propos [...] doivent s'ana-
Iyser au regard de la gravité des faits jugés lors de I'audience du
4 novembre 2010 et des manquements que le ministere public a
entendu stigmatiser dans ses réquisitions ».

La gravite de l'affaire, s’agissant de violences illegitimes commises
par des policiers lors de l'interpellation et de la fabrication de toutes
pieces d'une procédure tendant a travestir la réalite des faits et
a convaincre faussement la personne interpellée d'une tentative
d’homicide volontaire sur un fonctionnaire de police, a été prise en
compte par le Conseil dans 'appréciation des faits reprochés au
magistrat qui, s'il reconnaissait un exces de langage, avait expliqué
avoir voulu atteindre psychologiquement les policiers poursuivis,
qui persistaient dans une attitude de dénégation et avaient ainsi
rompu le contrat de confiance entre la magistrature et la police.
Ces policiers ont été définitivement condamnes sur le plan pénal.

Dans ces conditions le CSM a estimé «que ces propos, qui visalent
a stigmatiser des comportements individuels, et non directement des
personnes a raison de leur fonction, ou de leur appartenance a un
groupe professionnel ou humain, ne constituent pas un manquement
au respect de la dignité des policiers poursuivis»; i a, en conséquence,
écarte le grief relatif au respect de la dignité des justiciables.

Le Consell a également tenu compte du fait que I'émoi des forces
de police s'était principalement manifesté non pas lors de I'audience
a l'occasion des réquisitions du parquet mais apres la lecture du
jugement mis en déliberé. Il apparait que c’est le jugement lui-méme
qui avait suscité la réprobation des forces de police et non pas les
propos du substitut, pour maladroits et excessifs qu'ils alent pu étre.

Le CSM a considére en outre que ces propos ne constituaient
pas non plus un manquement au devoir de réserve a l'égard des
autorités publiques, le Conselil relevant que «les termes employés
concernaient les seuls policiers poursuivis» et non la police frangaise
dans son ensemble.



Le Conseil en a déduit que, « pour maladroits et inappropriés qu'ont
été les propos reconnus par [le magistrat], ils ne constituent pas, en
raison des circonstances dans lesquelles ils ont été tenus, de la nature
et la gravité des faits, une atteinte a la dignité des policiers poursui-
vis, a la délicatesse et & la dignité dues aux services de police dans
leur ensemble, et partant, un manquement au devoir de réserve et
au devoir de dignité du magistrat a I'audience ».

De maniére particuliere, le Consell, al'occasion de cette procedure,
atenu a rappeler une regle sur le bon fonctionnement du ministere
public, a savoir que I'importance de la procédure aurait pu justifier
que le siege du ministere public soit occupé par le procureur de
la République ou le procureur de la République adjoint exercant
le suivi des officiers de police judiciaire du ressort.

Dans cette affaire en effet, le substitut avait requ des instructions du
procureur de la République sur le quantum des peines a requérir
mais n'avait obtenu communication du dossier que la veille de I'au-
dience. Il avait donc disposé d'un temps tres court pour en prendre
connaissance, alors surtout qu'il n'avait pas dirige l'enquéte.

Ayant conclu qu'il n'y avait pas lieu de prononcer une sanction
disciplinaire, le Conseil a été ressaisi par le garde des Sceaux le
16 decembre 2011, sur le fondement de 'article 66 de I'ordon-
nance n° 58-1270 du 22 decembre 1958, d'une nouvelle demande
d'avis portant sur son projet d'infliction d'un blame avec inscrip-
tion au dossier.

Cette deuxieme saisine posait trois questions :
1° Celle de I'urgence et du respect des droits de la défense

Le magistrat poursuivi devant faire valoir ses droits a la retraite le
lerjanvier 2012, le Consell disposait d'un temps tres court pour se
prononcer. Ll'audience ayant été convoquee le 22 décembre 2011,
le magistrat poursuivi n'a pas mandqué de faire valoir le délai tres
bref, moins de quatre jours, dont il avait disposé pour préparer sa
défense.

Pour écarter la demande de renvoi et la méconnaissance des droits
de la défense, le Consell a relevé que les défenseurs éetaient res-
tés les mémes, qu'aucun elément nouveau relatif aux faits n'était
soumis a l'appreciation du Consell et que ce dernier n'était saisi
que sur l'appréciation du niveau de la sanction envisagee par le
garde des Sceaux.
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Ce sont ces circonstances particulieres qui justifient la solution, qui
ne saurait avoir valeur de précédent pour d'autres affaires présen-
tant des difficultés de fond.

2° Celle de la possibilité pour le garde des Sceaux de saisir & nou-
veau le Consell des mémes faits

Rédigé de maniere ambigug, l'article 66 de l'ordonnance statu-
taire, dans sa rédaction résultant de la loi organique n° 2010-830
du 22 juillet 2010, se prétait a une double interpretation :

— Le Conseil ayant préalablement émis un avis selon lequel les faits
invoqueés ne justifiaient pas une sanction, il appartenait au garde des
Sceaux d'infliger, s'il 1a croyait fondée, une sanction sans entendre le
magistrat concerné et sans avoir a consulter a nouveau le Conseil.

— Le garde des Sceaux ne pouvant étre privé de son pouvoir de
sanction par un avis du Consell, il pouvait solliciter un nouvel avis
sur les faits et sur la sanction, d’autant plus que subsistait une diver
gence d’appréciation sur les propos et leur qualification (« maladroits
et inappropriés» pour le Consell, « hors de propos et vexatoires »
pour le garde des Sceaux).

Le Consell, dans son avis du 23 décembre 2011, n’'a pas pris parti
Sur sa compétence pour emettre un avis sur une sanction plus
grave que celle proposée lorsque, dans un precédent avis, il s'est
prononceé en faveur de I'absence de toute sanction.

Il a enrevanche justifié I'émission d'un second avis par la nécessité
procédurale d'assurer le respect du principe du contradictoire et
des droits de la defense.

3° Celle de I'appréciation du niveau de la sanction

Le Conseil a estimé qu'il ne lui appartenait pas de rouvrir le débat
sur des faits déja pleinement appréciés (d'ou la simple réitération du
précédent avis) et s’est borné a indiquer que ces faits déja appré-
ciés ne permettaient pas « de prononcer une quelconque sanction»
al'encontre du magistrat.

B.-IL'addiction a I’alcool

Les formations du Consell supérieur de la magistrature ont examinée
aplusieurs reprises courant 2010 et 2011 la situation de magistrats en
situation d’addiction a l'alcool, que ce soit au stade de l'interdiction
temporaire d'exercice des fonctions ou de poursuites disciplinaires.

La jurisprudence des formations du Consell sur ces questions est
la suivante :



1. - Sur la qualification des manquements

L'addiction a l'alcool, manifestée lors de la conduite d'un véhicule
suivie d'une condamnation ou dans le comportement géneral du
magistrat, a l'occasion ou non de ses fonctions, est analysée par
la jurisprudence comme un manquement qualifieé de grave et réi-
téré (Avis du 2 avril 1992 n° P16 et 22 novembre 2011 n° P64, pour
le parquet et décisions du 30 mars 2006 n° S150 et 13 juillet 2001
n° S119 pour le siege) aux devoirs de 1'état de magistrat et comme
un manquement a la dignité de ses fonctions (Avis du 2 avril 1992
n°PI16, 13 mars 1995 n° P25, 20 mai 1998 n° P34, 1°" juillet 2005 n° P51
et 22 novembre 2011 n° P64, pour le parquet et décisions du 11 mai
2000 n° S109, 23 décembre 2004 n° S138 et 13 juillet 2001 n° S119
pour le siege).

Ce comportement, manifesté dans le ressort méme ou l'intéressé
exerce ses fonctions, est de nature a lui faire perdre tout crédit et
toute autorité dans son activité et ses relations professionnelles
(Avisdu 2 avril 1992 n° PO16 et 20 mai 1998 n° P034 pour le parquet),
porte atteinte a l'image et au credit de l'institution judiciaire (Avis
du 1¢ juillet 2005 n° PO51 pour un chef de parcquet) ou donne de la
personne et de 'institution judiciaire une image dégradee (Décision
du 13 juillet 2001 n° S119 pour le siege).

2.— Sur les sanctions prononcées

Les sanctions prononcées sont dans la quasi-totalité des cas un
déplacement d’office (Avis du 2 avril 1992 n° P0O16, 13 mars 1995
n° P025, 20 mai 1998 n° PO34 et 1¢ juillet 2005 n° PO51 pour le parquet
et décision du 13 juillet 2001 n° S119 pour le siege), accompagné
le cas échéant d'un retrait des fonctions de procureur (CSM par-
quet 1°7 juillet 2005 n° PO51), 1a rétrogradation assortie du deplace-
ment d’office (CSM siege 24 février 2010 n° S177) oul'abaissement
d’échelon (CSM siege 23 décembre 2004 n° S138). Les sanctions
d’admission a la retraite ou de retrait des fonctions ont pu aussi étre
prononcées ou émises (Voir ci-apres).

* Ainsi, le CSM prononce un déplacement d’office alors méme que
le magistrat a quitté les lieux avant l'arrivée des gendarmes et a
refusé de se soumettre aux verifications habituelles imposées aux
conducteurs, comportement qualifié de contraire aux devoirs d'un
magistrat, al'’honneur (qualification excluant le bénéfice de I'amnis-
tie), ala délicatesse et a la dignité (CSM siege 18 juillet 2003 n° S127).

Dans une hypothese ou le magistrat a fait 'objet de multiples
mises en garde, un déplacement d'office est également prononce;

—
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sans doute faut-il souligner que le CSM releve que «le magistrat a
consenti, depuis sa premiére comparution, I'effort de suivre des soins
et de se soumettre aux traitements nécessaires pour s affranchir de
son addiction a I'alcool» (CSM siege 23 décembre 2004 n° S138).

De méme, dans une hypothese ou le magistrat a fait 'objet de
nombreuses hospitalisations, de plusieurs cures de désintoxication,
d'un suivi medical apparemment régulier, le magistrat fait I'objet
d’'un abaissement d’'échelon assorti d'un déplacement d’office.
Le Consell inflige «une sanction mesurée » en tenant compte de
«sa situation actuelle, des efforts qu'elle a engageés pour se quérir»
(CSM siege 23 décembre 2004 n° S138, voir également CSM siege
30 mars 2006 n° S150).

* Sur 'ensemble des décisions, deux décisions concernant un
magistrat du siege prononcent une admission a la retraite :

— Dans une hypothese ou le magistrat avait manifesté un compor-
tement analogue depuis plusieurs années : « un tel comportement,
qui s'inscrit dans une habitude d'intempérance, dont la persistance
et le retentissement professionnel sont releves depuis 1988 dans son
dossier administratif, caractérise un manquement aux devoirs de
I'état de magistrat et a la dignite qui s'attache a ces fonctions» (CSM
siege du 11 mai 2000 n° S109).

— Dans l'hypothese d'un magistrat ayant été condamné pour des
faits de conduite en état alcoolique et qui avait déja éte sanctionne
disciplinairement a raison de faits liés a une consommation excessive
d'alcool (CSM siege du 20 janvier 2011). Le CSM releve que, «malgré
de nombreuses hospitalisations, plusieurs cures de désintoxication,
un suivi médical régulier dont 1l est justifié, Mme X, sanctionnée d'un
abaissement d’échelon et du déplacement d’office par une précé-
dente décision disciplinaire en date du 20 mars 2006, ne s’est pas
départie de son appétence a I'alcool : qu'il en est résulté, outre une
condamnation pénale, des perturbations dans le fonctionnement de
son service juridictionnel portant atteinte a I'autorité de la justice ».

* Enfin, le 22 novembre 2011, le CSM parquet, considérant que
«le magistrat n'était pas en mesure de reprendre ses fonctions de
magistrat du parquet en juridiction dans des conditions satisfaisantes
au regard d'une bonne administration de la justice », a €mis un avis
de prononcer a son encontre la sanction prévue a 'article 45 3°
de I'ordonnance statutaire de retrait des fonctions de substitut du
procureur de la Republique et de substitut placé aupres d'un pro-
cureur géneral pres une cour d’'appel, assortie, en application de
l'article 46 de ladite ordonnance, du déplacement d’office.



Une décision prononcée en 2010 concerne 'hypothese d'un
magistrat ayant subi une altération quant au contréle de ses actes.
Ce magistrat s’'était présenté a trois reprises ivre a I'audience, les
«magistrats et fonctionnaires travaillant habituellement avec M. X
évoquant son état d’alcoolisme régulier altérant, au fil des heures, sa
capaciteé professionnelle et ternissant I'image de la juridiction». En
outre, ce madistrat « s'était vu délivrer un avertissement le 24 octobre
2007 par le premier président de la cour d’appel, a la suite de son état
d'ébriété lors d'une audience pénale qu'il présidait le 15 décembre
2006 ». Toutefois, retenant l'altération quant au contréle et ala maitrise
des paroles et des actes de ce magistrat, le Conselil a prononce la
sanction de rétrogradation assortie du déplacement d'office (CSM
siege 24 février 2010 n° S177).

3.— Sur les critéres d’appréciation de la sanction

Pour I'appréeciation de la sanction, le Conseil tient compte des états
de service du magistrat, des efforts en vue de suivre des soins
ou, au contraire, de son comportement apres son interpellation a
l'occasion de la conduite en état alcoolique :

— «L'appréciation du niveau de la sanction disciplinaire qui doit
en résulter doit cependant tenir compte de la franchise manifestée
par ce magistrat, des regrets qu'il exprime et des excellents états
de service dont témoigne son dossier administratit» (CSM parquet
20 mai 1998 n° P034);

— «lI convient de tenir compte dans I'appreciation de la sanction
a prononcer de ce que le magistrat a consenti, depuis sa premiére
comparution, I'effort de suivre des soins et de se soumettre aux trai-
tements nécessaires pour s'affranchir de son addiction a I'alcool»
(CSM siege 23 décembre 2004 n° S138);

— «Qu’en considération de sa situation actuelle, des efforts qu'elle a
engages pour se guérir, attestés par les documents médicaux qu'elle
produit et le témoignage de X. .., lui sera infligée la sanction mesurée
de I'abaissement d’échelon assortie du déplacement d’office » (CSM
siege 30 mars 2006 n° S150) ;

— «En quittant les lieux avant I'arrivée des gendarmes puis en refu-
sant de se soumettre aux veérifications habituelles imposées aux
conducteurs en cas d’accident corporel, en arguant de sa qualité
de president de chambre a la cour d’appel de V, et en différant ainsi
la possibilite de vérifier son taux d’'impregnation alcoolique, M. X a
adopte une attitude d'obstruction contraire aux devoirs d'un magistrat,
a I'honneur, a la delicatesse et a la dignité »; « que de tels manque-
ments, exclus du bénéfice de I'amnistie, d'autant plus graves qu'ils
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émanent d'un magistrat ayant assuré la présidence d’une formation
de la cour d’'appel spécialement compétente en matiére de délin-
quance routiére, justifient le prononcé d’une sanction disciplinaire de
déplacement d’office » (CSM siege 18 juillet 2003 n° S127).

Sur la question de l'addiction alcoolique, le Conselil supérieur
estime souhaitable que soient développées des mesures de pre-
vention, d’aide et d'accompagnement, avant que n'intervienne une
demande d'interdiction temporaire d'exercice des fonctions ou que
le Conseill ne soit saisi en matiere disciplinaire.

Les formations du Conselil ont, en outre, appelé a plusieurs reprises
'attention de la direction des services judiciaires sur I'importance
de l'application des dispositions de 'article 69 de I'ordonnance sta-
tutaire, résultant de la loi n°® 2007-287 du 5 mars 2007, instituant la
mesure de suspension provisoire du magistrat, apres avis conforme
de la formation compétente du Consell supérieur de la magistra-
ture, avant l'octroi, par le comité médical national, d'un congé de
longue maladie.

En I'absence d'appel possible de la décision du comité medical
national, ces dispositions n'étaient pas, depuis 2007, entrées en
application. Laloin® 2012-208 du 13 février 2012 ayant modifie les
dispositions de l'article 69 de |'ordonnance statutaire, ces disposi-
tions devraient pouvoir entrer en application des l'intervention des
mesures réeglementaires nécessaires.



/ CHAPITRE V

Missions transversales
du Conseil






/Sectionl
LA FORMATION PLENIERE

A. - Inscrite dans la Constitution

Le projet de loi constitutionnelle déposé le 23 avril 2008 par le
Gouvernement ne prévoyait pas la création d'une formation plé-
niere au sein du Consell supérieur de la magistrature réunissant
les deux formations du siege et du parquet.

Il existait antérieurement, dans le silence des textes, une «réunion
plénierey des deux formations traitant de questions d'intérét com-
mun, chargée d’'approuver le rapport annuel, et qui s’était également
prononceée sur des questions d'actualité concernant les magistrats.

C’est ainsi que cette formation pléniere ad hoc avait rendu de sa
propre initiative plusieurs avis, a I'occasion d’affaires judiciaires
dans lesquelles I'indépendance de 'autorité judiciaire était en
question. Il en a été ainsi, par exemple, lors de la mise en cause
par le ministre de I'Intérieur du tribunal pour enfants de Bobigny.

La formation pléniere doit sa reconnaissance a l'article 65 de la
Constitution a une proposition du rapporteur de la commission des
lois de I'Assemblée nationale, ce parlementaire ayant éte devancé
par une proposition du Conseil d'Etat.

En effet, 'assemblée générale du Conseil d’Etat, consultée en amont
sur le projet de loi constitutionnelle, avait relevé qu'en instituant les
deux formations, I'une compétente al'égard des magistrats du siege,
l'autre compétente a I'égard des magistrats du parquet, chacune
étant dotée d’'un président distinct, le Gouvernement n’avait prévu
aucune instance au sein du Conseil permettant d'assurer 'unite du
corps judiciaire, « en particulier pour exercer la mission d'assistance
du Président de la République, garant de I'iIndépendance de I'auto-
rité judiciaire? . Elle avait donc proposé la création d'une formation
pléniere réunissant les deux formations sous la présidence unique
du premier président de la Cour de cassation.

Le rapporteur de la commission des lois de I'Assemblée nationale,
pour sa part, avait indiqué ?? que «cette formation pourrait utilement
étre chargée, dans des conditions précisées par la ol organique, de

26 Rapport annuel du Conseil d'Etat 2009, p. 66.

21 Rapport AN n° 892 sur le projet de loi constitutionnelle (n° 820) de modernisation des insti-
tutions de la Ve République.
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I'ensemble des taches susceptibles de relever de logiques transver-
sales, qui intéressent tant le siege que le parquet».

Dans son rapport?® au Sénat sur le projet de loi organique relatif
al'application de l'article 65, le rapporteur de la commission des
lois présentait ainsi la création de la formation pléniere du Conseil

«La constitutionnalisation de la réunion pléniére des deux formations
spécialisées, qui existait jusqu'alors sans fondement juridique precis,
conforte le principe d’unité du corps judiciaire. »

B. - Placée sous la présidence d’un magistrat

La présidence de la formation pléniere a été confiée au premier
président de la Cour de cassation, suppléeé en cas de besoin par
le procureur géneral, tandis que le rapporteur précité proposait de
prévoir une présidence successivement assuree, pour une duréee
de un an, par chacune des personnalités extérieures.

Sa composition est originale, car, loin de regrouper tous les membres
des deux formations spécialisées du Consell, elle comprend seu-
lement quinze membres, dont sept magdistrats et les huit membres
communs incluant le conseiller d’Etat et I'avocat.

La loi organique du 22 juillet 2010 a précisé les conditions dans
lesquelles sont appelés a composer cette formation pléniere cer-
tains des membres magistrats des deux formations. Elle I'a fait en
équilibrant la représentation du siege et du parquet, et en veillant
a ne pas accentuer celle de la haute hiérarchie judiciaire, mais
avec cette particularité que certains membres siégeront durant la
totalité de leur mandat, d'autres durant une moitié de celui-ci, et
qu'un membre de la formation siege et un membre de la formation
parquet ne siegeront jamais dans la formation pléniere.

Sa composition résulte de la volonté du constituant de maintenir
une representation minoritaire des magistrats. Elle ne comprend
donc pas 'ensemble de ses membres.

Ainsi, 'absence du procureur géneral pres la Cour de cassation,
qui préside la formation compétente a I'égard des magistrats du
parquet, n'est pas sans poser un probleme, alors que des questions
touchant directement a I'organisation du parquet sont susceptibles
de lui étre posées. De méme, la formation pléniere qui a la charge
de I'élaboration du recueil des obligations déontologiques devra

28 Rapport Sénat n° 635 sur le projet de loi organique relatif a I'application de l'article 65 de
la Constitution.



travailler en 'absence du procureur général, des représentants de la
Cour de cassation et d'une partie des représentants de la hiérarchie
judiciaire, ce qui ne parait guere satisfaisant au regard de l'enjeu
que constituent les questions déontologiques pour la magistrature.

C.-Dotée d’attributions circonscrites (art. 65 al. 7)

L'article 65 huitieme alinéa définit les attributions de la formation
pléniere de maniere limitative.

Le Consell peut se réunir en formation pléniere uniquement pour :

— répondre aux demandes d’'avis formulées par le Président de la
République au titre de 'article 64 de la Constitution,

— Se prononcer sur les questions intéressant la déontologie des
magistrats, et sur toute question relative au fonctionnement de la
justice dont le saisit le ministre de la Justice.

L’article 20-2 de la loi organique du 5 février 1994 prévoit en
effet que «la formation pléniere du Consell supérieur a compétence
pour connaitre des demandes formulées soit par le Président de la
République, au titre de I'article 64 de la Constitution, soit par le garde
des Sceaux, ministre de la Justice, sur les questions énumeréees par
l'article 65 de la Constitution» et précise qu'«elle élabore et rend
public un recueil des obligations déontologiques ».

Toute faculté d’autosaisine de la formation pléniere souhaitée par
les parlementaires a été finalement écartee. En effet, le Conseil
constitutionnel, dans sa décisionn® 2010-611 DC du 19 juillet 2010,
a censure la disposition prévoyant la possibilité pour le Conseil de
se prononcer sur les questions relatives a la déeontologie des magis-
trats sans étre saisi a cette fin par le garde des Sceaux.

Selon les cahiers du Consell constitutionnel, les travaux preparatoires
de l'article 65 de la Constitution ne montrent pas une intention du
legislateur de prévoir une autosaisine de la formation pléniere sur
les questions relatives a la déontologie des magistrats. Les cahiers
ajoutent un argument textuel, résultant de la rédaction retenue a
l'article 71-1 de la Constitution lors de la révision constitutionnelle
du 23 juillet 2008. Cet article 71-1, relatif au Défenseur des droits,
dispose expressément : « Il peut se saisir d'office.» Ainsi, sile consti-
tuant avait entendu permettre une autosaisine du Conseil supérieur
de la magistrature, une autre redaction, proche de celle de 'article
71-1, aurait été retenue.

En outre, la faculté pour le ministre de la Justice d'étre entendu a
sa demande par la formation pléniere a été également ecartée.

—
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Ainsi, faute pour la formation pléniére de pouvoir donner son avis
sur un sujet relevant du champ d’application des articles 64 et 65
de la Constitution sans y étre préalablement invitée par le pouvoir
exécutif, son rdle d'instance constitutionnelle consultative en matiére
d’'indépendance de I'autorité judiciaire demeure réduit.

La formation pléniere a été saisie des le début de son mandat, le
22 fevrier 2011, par le ministre de la Justice, afin qu’elle lui fasse
part de ses réflexions sur les questions soulevées par |'affaire rela-
tive a la mort d'une jeune femme a Pornic, pour ce qui concerne
le fonctionnement des juridictions.

Son avis, en date du 21 mars 2011, est joint a ce rapport. La demande
recouvrait, toutefois, deux questions distinctes :

— celle la qualité du suivi des personnes condamneées, élément
fondamental de la lutte contre la récidive. Le garde des Sceaux
souhaitait recueillir les recommandations du Conseil sur la fagon de
favoriser la coordination entre les juges d’application des peines,
le parquet et les services de 'administration pénitentiaire ;

— celle de «!'exercice par les chefts de juridiction et de cour de leur
responsabilité dans I'administration et la gestion de celles-ci».

La formation pléniere a rendu rapidement un avis détaillé sur la
premiere question, et apres avoir observe que la seconde question
portait sur le rOle et les missions des premiers présidents de cour
d’appel, en matiere d’administration, de gestion, d’organisation et
de fonctionnement des juridictions, ainsi que sur les compétences
respectives du premier president et du président, a prefére renvoyer
I'examen de cet aspect de la saisine, en raison de son importance,
a une étude approfondie. La formation pléniere ne disposait pas
non plus du temps suffisant pour traiter correctement cette ques-
tion. Saisi parallelement de la « grande transparence» de février
2011, le Consell devait prioritairement rendre ses avis sur les mou-
vements et fixer a cette occasion sa doctrine sur un nombre élevé
de questions.

Cette étude reste inscrite al'ordre du jour des travaux de la formation.

Le cadre trés contraint dans lequel a été congue la formation pléniere
a conduit le Consell supérieur a maintenir par ailleurs la réunion
générale regroupant I'ensemble de ses membres (voir introduction
«La réforme du Consell supérieur de la magistrature» (cf. p. 15).



/ Section 2
LES MISSIONS D‘INFORMATION DANS LES JURIDICTIONS

A. - Définition et objectifs des missions

Selonl'article 20 de la loi organique du 5 février 1994, modifie par
laloi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010, chaque formation du
Conseil peut charger un ou plusieurs de ses membres de missions
d’'information aupres de la Cour de cassation, des cours d'appel,
des tribunaux et de I'Ecole nationale de la magistrature.

Ces missions permettent aux membres du Consell :

— de préparer les nominations dans des postes qui seront prochai-
nement a pourvoir, et de se familiariser avec le contenu precis des
postes sur lesquels ils se prononcent;

— de mieux évaluer les difficultes liées a I'exercice de certains
postes;

— de cerner les attentes des magistrats et de connaitre leur état
d’esprit;

— d'expliquer leur maniere de travailler et de rendre compte
des regles qu'ils appliquent et des criteres d’appréciation qu'ils
retiennent, et de recueillir des avis sur la maniere d’améliorer le
fonctionnement du Consell et de réduire la duree des vacances de
poste lorsque celles-ci lui sont imputables;

— de se rendre compte par eux-mémes des conditions de travail,
tant matérielles qu'intellectuelles, dans les juridictions pour les-
quelles le Consell propose les présidents.

Toujours tres riches par leur contenu et les rencontres qu'elles
comportent, les missions assurent au Conseil une information com-
plémentaire qu'il ne peut trouver dans les dossiers individuels des
magistrats.

—
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B. - Déroulement des missions en 2011

Les missions se sont réparties en 2011 de la fagon suivante :

COUR DE CASSATION

Membres Présents

METROPOLE

Cours \ e o
d'appel Membres Présents Juridictions visitées

Groupe ]'. un.[nemhre commun, un membre c!e 61 Brest, 61 Quimper,T61
la formafion siége et un membre de la formation -

Lorient
parquet

Groupe 2 : le président de la formation parquet, deux
membres de la formation siége, un membre commun, TGl Nantes, TGI Saint-Nazaire,

e G S un membre de la formation parquet ainsi que le TGI Vannes et CA Rennes
RENNES secrétaire général du (SM
Groupe. 3 : deux membres communs, un mer.nbre.fie la 61 Saint-Brieuc, 1 Remmes,
formation parquet, un membre de la formation siége .
. AP 161 Saint-Malo
ainsi que le secrétaire général adjoint
19 avril 2010 Entretien avec M. Poquet,
procureur TGI Rennes
Groupe 1 : un membre de la formation siége et un TGl Avignon, TGI Carpentras
membre de la formation parquet et TGI Privas
NIMES 8 et9juin 2011 Groupe 2 : un membre commun, deux membres de e

Ludet et Mme Drouy Ayral),

la formation siége, deux membres de la formation T61 Mende (M, Ricour ef M.
parquet i
Raysséguier)
Groupe 1 : le président de la formation parquet, un
membre commun, e un membre de la formation (A Bordeaux, TGl Bordeaux

parquet

Groupe 2 : un membre de la formation parquet, deux

BORDEAUX 10 et 11 octobre 2011 B
membres de la formation siége

T61 Libourne, TGI Angouléme
Groupe 3 : un membre commun, un membre de

la formation siége et un membre de la formation TGl Bergerac, TGI Périgueux
parquet




TERRITOIRES D‘OUTRE-MER

Cours \ P,
d'appel Membres Présents Juridictions visitées

Un membre commun et un membre de la formation (A et TGI Basse-Terre, TGI
Poine-a-Pitre

Ulis Un membre commun, un membre de la formation
FRANCE 26 au 29 septembre 2011 . b é o formafi T6I Cayenne
GUYANE siege et un membre de la formation parquet

ECOLE NATIONALE DE LA MAGISTRATURE

C. - Organisation des missions

Les missions sont organisées en concertation avec les chefs de
cour, a partir d'un programme type defini en amont par le Conseil
superieur de la magistrature. Ce programme type a été revu en
2011 suite aux conclusions d'un groupe de travail ad hoc.

En particulier, le Consell a estimé qu'il n’était pas indispensable, au
regard de l'indépendance de la magistrature, de prendre systémati-
quement I'attache des préfets et de services de police et judiciaire.

Les membres du Conseil ont choisi, lors de chaque mission dans
le ressort d'une cour d’'appel, de se rendre dans tous les tribu-
naux de grande instance du ressort, afin de mieux apprehender
les conditions de travail des magistrats et des personnels de greffe
en rencontrant ces derniers sur leur lieu de travail.

IIs s'organisent alors en plusieurs groupes de fagon a pouvoir visi-
ter tous les tribunaux de grande instance en disposant d'un temps
suffisant. lls souhaitent egalement, a l'occasion de ces missions, pri-
vilegier des moments de rencontre informelle avec les magistrats.

Il comporte désormais, pour les visites de juridiction, les étapes
suivantes :

— rencontre avec les chefs de cour et de juridiction,

— rencontre dans chaque cour et juridiction avec l'ensemble des
magistrats lors d'une réunion générale,

— visite des services de la cour d'appel et des juridictions de son
ressort,

—r
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— entretiens individuels avec les magistrats en ayant fait la demande,
— rencontre avec les organisations syndicales de magistrats et de
fonctionnaires,

— rencontre avec le batonnier.

Pour la meilleure information des membres de la délégation, les
chefs de cour et les chefs de juridiction adressent au Conseil tous
éléments d'informations utiles relatifs au fonctionnement des juri-
dictions du ressort — présentation du ressort et des juridictions,
effectifs de magistrats, statistiques d’activite, questions budgetaires,
incidences le cas échéant de la réforme de la carte judiciaire, et
toutes questions particulieres a l'appréciation des chefs de cour
et de juridiction.

/Section3
LES RELATIONS EXTERIEURES

A. - Les réceptions de personnalités ou de
délégations étrangeres

Le Consell a regcu de nombreuses sollicitations en vue de ren-
contres avec des personnalités et des institutions etrangeres durant
sa premiere année de fonctionnement. L objectif de ces rencontres
consiste pour ces délégations a mieux connaitre notre institution,
afin de nourrir leur propre réflexion.

* Les délegations suivantes ont éte regues :

— Desle 24 mars 2011 a été accueillie au palais de ' Alma une déle-
gation bulgare accompagnée par M. Alain Gaudino, magistrat de
liaison & Zagreb pour I'ensemble des Etats des Balkans.

— Venus également de la région des Balkans et, 1a encore, en coo-
pération avec le magistrat de liaison frangais sur place, de hauts
magistrats croates ont souhaité rencontrer des membres du Conseil
quiles ont recus le 18 avril 2011, autour des themes de la déonto-
logie et de la discipline des magistrats. Cette visite s'inscrivait dans
le cadre de la demande d’adhésion de la Croatie a I'Union euro-
péenne, les autorités croates étaient intéressees par les dispositions
constitutionnelles et legislatives frangaises relatives a ces questions,
en vue de préparer une réforme de leur législation nationale.

— Des rencontres avec des Etats de la région du Maghreb ont éga-
lement été organisées : réception d'une délégation d’'inspecteurs
algeriens le 8 decembre accompagnee de Mme Sylvie Ceccaldi-
Guebel, inspecteur des services judiciaires. Une délegation des



membres du Conseil supérieur avait été regue en Algérie du 14 au
20 novembre. Une rencontre avec une délégation venue de Tunisie
a finalement été reportée en 2012 compte tenu de la coincidence
de la visite avec la tenue des élections dans ce pays.

* Deux rencontres avec des Etats africains ont eu lieu :

— Réception d'une délegation sénégalaise le 10 octobre 2011 com-
poseée de M. Mamadou Diouf, M. Mansour Diop, inspecteurs des
services judiciaires du Sénegal, accompagnes de Mme Gwenola
Joly Coz, inspecteur des services judiciaires.

— Reception de representants du secrétariat du CSM du Congo :
M. Ubuly, secrétaire permanent du Consell supérieur de la magis-
trature, et M. Nduba, magistrat, charge de la carriere, de la plani-
fication, de la gestion de l'information et des donnees aupres du
secrétariat permanent du CSM.

* Une délégation de vingt et un magistrats venus du Kazakhstan
au titre d'une formation professionnelle organisée par 'ENM a éte
recue pour une demi-journée de travail sur les sujets de la déonto-
logie et des compétences du Conseil supérieur de la magistrature
francais en matiere de nominations, le 7 juin 2011.

* Les personnalités suivantes ont été regues par des membres du
Conseil :

DATES DELEGATIONS OU PERSONNALITES ETRANGERES RECUES

2011

24 mars Réception d'une délégation bulgare, accompagnée de M. Alain Gaudino, magisirat de liaison régional a Zagreh

Réception d'une délégation des Emirats arabes unis : major général Abdelqudous Abedelrazq Obaidli, directeur
général de la stratégie et de la qualité — direction générale de la police de Dubai; Ali Mumaid Almheiri,
conseiller du ministre de la Justice; Essa Mohamed Al-Ali, président de la cour d'appel des EAU; sultan Ibrahim
Aljuwied, procureur général — ministére de la Justice; Mohammed dimog Aldhary, directeur général de la

30 mai siratégie et de la qualité, ministére de |'Intérieur ; Rashid Sultan Alkhadar, colonel, direcieur du département
juridique, ministére de I'Intérieur ; Hamed Aldhary Khmis, colonel, tribunal de police ; Faisal Sultan Alshuaibi,
manager de la stratégie du ministére, police d’Abu Dhabi; Khalid Ali Qahtani, colonel, manager de la stratégie
du ministére, police de Dubai; Abdulwahhab Alhosani, li-colonel, enquéteur du ministre de I'Intérieur;
Almazrouei Abdullah, capitaine, stratégie du ministére, police d'Abu Dhabi

Réception d'une délégation sénégalaise : M. Mamadou Diouf, inspecteur des services judiciaires du Sénégal,
10 octobre M. Mansour Diop, inspecteur des services judiciaires du Sénégal, accompagnés de Mme Gwenola Joly Coz,
inspecteur des services judiciaires frangais

—
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DATES DELEGATIONS OU PERSONNALITES ETRANGERES RECUES

Réception d'une délégation égyptienne : M. Ali El Sadek Ossman, vice-ministre de la Justice égyptien,
6décembre  accompagné de M. Amr Solimane, attaché sectoriel « gouvernance » au sein du service de coopération et
technique et mulfilatérale auprés de I'ambassade de France en Egypte

B. - Les réceptions de personnalités francaises

» Personnalités extérieures recues au (SM

DATE NOMS EVENEMENTS

2011

Invitation de M. André Ride au CSM
parquet

M. Michel Mercier, garde des Sceaux, ministre de la Justice et des  Réunion avec les membres du (SM
Libertés (sigge/parquet) sur les conflits d'intéréts

Présentation de la formation des chefs
de cour et de juridiction (cycle pour les
magistrats nommés)

M. Michel Mercier, garde des Sceaux, ministre de la Justice et des  Réunion avec les membres de la
Libertés formation parquet

C. - Les visites du Conseil supérieur de la
magistrature a I’étranger

8 mars M. André Ride, inspecteur général des services judiciaires

8 juin

M. Jean-Francois Thony, directeur de I'ENM, et Mme Véronique

21 juin Malbec, directrice des services judiciaires

20 septembre

Le Consell souhaite développer des echanges réguliers avec les
conseils de justice des autres Etats de 1'Union européenne, contacts
que favorise deja son appartenance au Réseau europeen des
conseils de la justice 2% mais aussi en direction d’organismes simi-
laires dans d'autres Etats.

29 Voir infra paragraphe F



Une rencontre al'invitation du CSM italien a été organisée les 15 et
16 novembre 2011 a Rome. Les différents échanges organisés ainsi
que 'assistance aux travaux des commissions du Conseil supérieur
de la magistrature italien ont favorisé la réflexion du Conseil supé-
rieur frangais sur son fonctionnement interne.

Le CSM algérien a invité les membres du Conseil du 14 au
18 novembre 2011 : le programme, coordonné par M. Serge
Mackowiak, magistrat de liaison a Alger, comportait notamment
une rencontre avec les membres du Consell supérieur algerien
ainsi qu'avec de futurs magistrats de 'Ecole nationale de la magis-
trature, une visite dans le ressort de la cour de Ghardaia, et des
rencontres avec les hauts magistrats de la Cour supréme, dont le
premier président, M. Kadder Berradja, et le procureur général, M.
Mohamed Guettouche. La richesse des rencontres avec les magis-
trats et les membres du Consell supérieur algerien ont confirme
I'importance d'un développement de la coopération juridique et
judiciaire entre les deux pays.

> Interventions a I'étranger

DATE MEMBRES PAYS ou VILLE | EVENEMENTS

15 ¢f 16 novembre 2011 Les présidents des deux formations accompagnés de Rom Visite au CSM

quatre membres du (SM et du secrétaire général ifalien
D. - Les participations a des formations ou des
séminaires

» Participation @ des formations et colloques organisés par I'ENM

DATES MEMBRES EVENEMENTS

- Un membre de la formation du sidge et un  Formation de 21 magistrats stagiaires du Kazakhstan
7 juin 2011 . P
membre de la formation parquet (les statuts, les nominations. ..)

Réception de la promotion des nouveaux chefs de juridiction

20 octobre 2011 Deux membres de la formation siége (second cyce amnée 2011)

—
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E. - Les interventions de membres du Conseil
supérieur de la magistrature lors de manifestations
et colloques

> Interventions lors de manifestations et colloques

DATES MEMBRES EVENEMENTS

M. le président de la formation du siége
M. le président de la formation du parquet
T février 2011 Un membre commun
Un membre de la formation parquet et deux membres
de la formation sigge

Rentrée solennelle de la promotion 2011
ENM Bordeaux

Intervention sur le théme « Les nominations et
22 septembre 2011 Un membre commun les pouvoirs du (SM» devant une dizaine de
journalistes de Radio France

F. - Le Réseau européen des conseils de justice
(REC))

Présentation du RECJ

Le Consell supérieur de la magistrature est membre de ce Réseau
depuis sa création en 2004. Les conseils de justice de dix-sept Etats
européens (outre la France) y sont représentés : Belgique, Bulgarie,
Danemark, Hongrie, Angleterre et pays de Calles, Irlande, Italie,
Lituanie, Malte, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Ecosse,
Slovaquie, Slovenie et Espagne. Le Réseau est constitué en asso-
ciation et a son siege a Bruxelles.

Le président, actuellement (et jusqu’au 31 décembre 2012) M. Miguel
Carmona Ruano, membre du Conseil supérieur du pouvoir judiciaire
espagnol, assure une representation réguliere du Réseau aupres
des institutions européennes et de la Commission européenne.

Le bureau exécutif, qui se réunit mensuellement a Bruxelles, pour
suivre les affaires courantes du Réseau et veiller au bon fonction-
nement du secrétariat permanent, a été renouvelé le 21 janvier
2011 etle représentant frangais a été remplace par un juge roumain
(désignation intervenue dans l'intervalle entre les deux Conselils).

Le comité de pilotage, instance de décision, réalise le programme
d’activités adopté par l'assemblée générale.



Le secrétariat permanent du Réseau, basé a Bruxelles, comporte
depuis 2009 un directeur et un directeur adjoint, détachés de deux
Conseils membres du Réseau et assure le soutien administratif.

Depuis septembre 2008, un bulletin trimestriel est transmis, via
Internet, a tous les membres et observateurs assurant ainsi l'infor-
mation du Réseau (www.encj.eu).

Les travaux du Réseau européen en 2011 —
L'assembléee généerale de Vilnius

» Déclaration de Vilnius du 9 juin 2011

Comme chaque annee, l'assemblée genérale a adopté une décla-
ration solennelle sous la présidence de M. Miguel Carmona, actuel
président du Réseau et membre du Consell supérieur du pouvoir
judiciaire espagnol.

La déclaration dite «de Vilnius» portait sur les défis et les oppor-
tunités pour la justice dans le climat économique actuel.

* Les nouveaux groupes de projet

Il convient de relever que la plupart des groupes de projet ayant
fonctionné 'an passé travaillaient uniquement en anglais. Seul le
groupe animé par le Conseil de la magistrature italien utilisait les
deux langues avec un systeme de traduction.

Quatre nouveaux thémes de travail ont été proposés :

— Les reformes judiciaires en Europe dans un contexte de crise
économique;

— La recherche de criteres communs relatifs aux conditions de
nomination et de sélection des magistrats et de normes communes
en matiere d’évaluation et d’audit;

— Justice, société et médias : le réle des médias et la recherche de
grands principes concernant les relations avec la presse;

— Etude des méthodes que le Réseau européen peut mettre en
place pour répondre aux demandes d’'assistance des membres
et des conseils de justice des Etats candidats.

* La nouvelle représentation du Conseil au sein du REC]

Les membres de la délégation représentant le CSM frangais au sein
du Réseau sont les suivants :

Mmes Catherine Vandier et Anne Coquet, ainsi que MM. Pierre
Fauchon, Jean-Pierre Machelon, et Bertrand Mathieu.

Ces cing membres se sont répartis entre les quatre groupes de
travail de fagon a assurer une representation efficace du Consell,

—
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tandis que Mme Anne Coquet a représenté en 2011 le CSM au sein
du comité de pilotage comme membre titulaire, Mme Vandier etant
membre suppléant.

Calendrier des réunions en 2011

» Interventions dans le cadre du REC)

DATES MEMBRES PRESENTS PAYS OU VILLE

2011

M. Mathieu

. Mme Vandier .
8 au 10 juin 2011 Assemblée générale Vilnius
Mme Coquet

Mme Calvez

19 sepiembre Mme (oquei Réunion « groupes de travail » Bruxelles « conservation des données »

25 et 26 odohre Mme Vandier Reforme du systeme judiciaire turc

/ Section 4
LES GROUPES DE TRAVAIL

A. - Groupe de travail sur la déontologie

Lors de leur réunion commune du 21 septembre 2011, les deux
formations du Conseil ont décidé de constituer un groupe de travail
chargé de proposer la création d'une structure mise a la disposi-
tion des magistrats en vue de répondre a toute question d’'ordre
ethique ou déontologique qu'ils ressentiraient le besoin de poser.

Placant sa réflexion dans le prolongement de la rédaction du recueil
des obligations deontologiques publie en 2010, le groupe de tra-
vail a procédé a I'audition d'un membre du Conseil d’Etat sur les
travaux conduits en cette matiere par la juridiction administrative
ainsi qu'a celle du magistrat de liaison du Canada, compte tenu
de 'expérimentation d'une consultation déontologique ouverte
aux magistrats de ce pays. Il a decidé, par ailleurs, de consulter
le Réseau europeen des conseils de justice par l'envoi d'un ques-
tionnaire, afin de connaitre les pratiques de chacun des pays de
l'union.



C'est ainsi que, le 14 décembre 2011, le groupe de travail a recu
M. le conseiller d'Etat Christian Vigouroux qui a animé et nourri la
réflexion de cette institution sur la déontologie des magistrats des
juridictions administratives.

Apres qu’ont été rappelees les circonstances dans lesquelles le
Conseil d’Etat avait décidé, en 2005, de s'engager dans la rédac-
tion d'un recuell de prescriptions déontologiques, dit « Charte de
déontologie », a été exposee 'économie genérale d'un «college
de déontologie » dont le Conseil d'Etat avait décidé de se doter,
en vue d'eclairer les membres des juridictions administratives sur
I'application de ces principes et bonnes pratiques.

Totalement distinct de I'instance disciplinaire, ce college est com-
posé de trois membres : un membre du Conseil d'Etat ‘un membre
des cours administratives d'appel et des tribunaux administratifs
désigné par le Consell supérieur de ces juridictions; une person-
nalité qualifiee désignée par le vice-président du Conseil d'Etat.

Seuls peuvent le saisir le vice-president et les présidents de section
du Conseil d’Etat, ainsi que les présidents des cours administra-
tives d'appel et des tribunaux administratifs. Mais le college peut
se saisir lui-méme de toute question portée a sa connaissance par
les membres des juridictions administratives.

Les avis qu'il rend peuvent étre d’'ordre général ou répondre a des
situations individuelles. lls sont rendus publics apres anonymisa-
tion des mentions qui pourraient permettre d'identifier le magistrat
concerneé. Le college peut également formuler toute proposition
propre a faire évoluer ou enrichir la Charte de déontologie.

Le groupe de travail se penchera prochainement sur I'expérience
canadienne avant de soumettre aux formations du Conseil supé-
rieur ses premieres conclusions.

B. - Groupe de travail sur le Cycle supérieur
d’administration de la justice (CSA]J)

— Le Consell supérieur de la magistrature a décidé de créer en
son sein un groupe de travail sur le Cycle supérieur d’administra-
tion de la justice.

Le CSAJ a été créé sans aucune concertation avec le Conseil. Or, ses
membres sont régulierement interpellés par les magistrats lors des
visites de juridiction pour connaitre la valeur qu'ils reconnaissent
a cette formation. Pour I'instant, ils n’accordent aucune importance
au fait de l'avoir ou de ne pas l'avoir suivie. Les premiers retours
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sur son contenu sont bons, et, le Conseil ne pouvant se désintéres-
ser de la formation des magistrats appelés a exercer des fonctions
d’encadrement, il a été décide d’approfondir la question.

— Un groupe de travail compose de magistrats et de membres
communs a etabli a cet effet un plan de travail et une liste des per-
sonnes a auditionner.

— Les questions porteront notamment sur la sélection des candidats
et en particulier sur les criteres qui président a l'avis des chefs de
cour et aux décisions d'admission de 1‘Ecole, sur l'articulation avec
le plan de formation des cadres et autres formations techniques
des chefs de juridiction. Enfin le groupe souhaite dresser un bilan
de la premiere promotion.

— Ce travail préparatoire devrait permettre au CSM de faire des
recommandations pour mieux intégrer cette formation dans la ges-
tion des ressources humaines des magistrats aujourd hui partagée
entre le Consell superieur de la magistrature et la Chancellerie.

— Des membres du Consell supérieur de la magistrature feront
partie, par ailleurs, du groupe de travail mis en place par 'ENM et
charge d'évaluer ce cycle de formation.




SECONDE PARTIE
ETUDE

La nomination des membres
du Consell supérieur

de la magistrature sous

la IV® et la V® République
(1947-1994)

Cette étude universitaire a été concgue et realisée sous
l'entiére responsabilite du doyen Jean-Pierre Machelon
et du professeur Bertrand Mathieu,

avec la collaboration de Marie-Pierre Lapeyre,

Anais Dechambre et Aurélie Monteil doctorantes






Replacé dans une perspective historique, le Conseil supérieur de
la magistrature (CSM) illustre toute la complexité du monde de la
justice. Il porte trace du refus du pouvoir judiciaire, suivant une tra-
dition solidement ancrée depuis la Révolution francaise. Certains
de ses traits les plus accusés découlent cependant de la volonté,
progressivement affirmée par le constituant, d'assurer l'indépen-
dance des juges face au monde politique, tandis que d’autres,
plus récents, tendent a protéger le justiciable contre les risques
de corporatisme judiciaire. Par étapes successives, l'autonomie
du Consell s’est renforcee et ses missions se sont élargies. Pour
autant, depuis 'élaboration de la Constitution de la IVe République,
ses compétences et ses regles de composition n'ont cessé d'étre
discutées, sans que le lien entre I'évolution des unes et des autres
apparaisse toujours clairement. Au moins les nominations de ses
membres, comme plus genéralement la réflexion reformatrice,
traduisent-elles I'état des relations entre le pouvoir et les juges.
Elles aident a mesurer la distance qui sépare le prétoire du forum.
Les pages qui suivent leur seront consacrées, a partir des débats
publiés et des fonds d’archives disponibles, pour la période allant
de l'entrée en vigueur de la Constitution du 27 octobre 1946 a la
révision constitutionnelle du 27 juillet 1993, qui marque une nou-
velle étape dans I'évolution de l'institution.

L'apparition du Consell dans I'organisation judiciaire francaise, il
fautle rappeler d’emblée, s'était faite bien auparavant, et dans une
tout autre logique, celle de la réorganisation de la répression disci-
plinaire. Elle n’avait pas donné lieu a des nominations spécifiques.
L'appellation de « Conseil supérieur de la magistrature» désignait en
effetla Cour de cassation, toutes chambres réunies, dans 'exercice
de la compétence qu’elle avait regue de la loi du 30 aotit 1883 pour
connaltre, a titre exclusif, des questions disciplinaires intéressant les
magistrats du siege. La réforme, a dire vrai, était de portee limitée.
Non seulement elle confirmait que le garde des Sceaux détenait
seul l'initiative des poursuites, mais elle consacrait formellement
a son profit un droit géneral de surveillance et de réprimande sur
les magistrats du siege. En dehors de la centralisation de la pro-
cédure disciplinaire, la seule prescription vraiment nouvelle de
la loi de 1883 était inspirée par la vigilance républicaine. Dans sa
grande mefiance, le legislateur, qui venait de procéder a une lourde
épuration du corps judiciaire, avait pris soin de lul interdire toute
déliberation politique, ainsi que «toute manifestation ou démons-
tration d 'hostilité au principe ou a la forme du gouvernement de la
République» (article 14). 11 y avait la plus qu'un signe.
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Sil'on s’attache a l'innovation institutionnelle, il faut attendre la
Constitution du 27 octobre 1946 et son titre IX, rassemblant les
articles 83 et 84 («Du Conseil supérieur de la magistrature »), pour
trouver la premiere conséecration d'un Conseil autonome. C'est alors
que le Conseil devient un organe associé a la gestion du corps
judiciaire. Chargé de proposer la nomination des magistrats du
siege et d’assurer la discipline et I'indépendance de ces magis-
trats, ainsi que l'administration des tribunaux judiciaires (compé-
tence restée en fait lettre morte), il comprenait quatorze membres,
désignés pour six ans : le Président de la République (président
avec voix prépondérante), le garde des Sceaux (vice-président),
six personnalités élues par 1'Assemblée nationale (en dehors de
ses membres) a la majorité des deux tiers, quatre magistrats élus
par leurs pairs (un par les juges de paix, un par les magistrats des
tribunaux civils, un par les magistrats des cours d’'appel et un par
les magistrats de la Cour de cassation) et deux membres des pro-
fessions judiciaires désignes par le Président de la République en
dehors du Parlement et de la magistrature. Inspirée par les travaux
du Consell national de la Résistance et la volonté de redonner du
lustre a une justice qui n'était pas sortie completement indemne
de la période de I'Occupation, la création du nouvel organe consti-
tutionnel visait a assurer l'indépendance des juges, spécialement
a I'égard du pouvoir ministériel. De I'avis général, qu'il convient
malgre tout de mettre a l'épreuve, elle manqua largement son but;;
les carrieres des magistrats, dit-on, n’échapperent ni aux influences
politiques, ni aux considérations corporatistes.

La Ve République en prit acte et renoua partiellement avec les tra-
ditions anciennes. Tout en confirmant I'ancrage constitutionnel du
Consell supérieur de la magistrature, sa presidence par le Président
de la Republique et sa vice-présidence par le garde des Sceaux,
la Constitution du 4 octobre 1958 réforma profondément I'institu-
tion, dont les membres devaient tous étre nommeés par le chef de
I'’Etat, soit directement s’agissant de deux personnalités qualifiées,
soit sur proposition du bureau de la Cour de cassation concernant
six magistrats ou de 'assemblée générale du Conseil d’Etat pour
un conseiller d’Etat. Fort significativement, il était dit du Conseil
qu'il se borne a «assister» le Président de la République, « garant
de l'indépendance de l'autorité judiciaire» (art. 64). Il n'était plus
question d’en faire un organe indépendant. Ses pouvoirs etaient
d'ailleurs limités : s'll était confirmé comme consell de discipline
des magistrats du siege (sous la présidence du premier président
de la Cour de cassation), il ne proposait plus au Président de la
République que la nomination des conseillers a la Cour de cassa-
tion et des premiers présidents de cour d’appel; et il ne donnait



qu'un avis simple sur les projets de nomination des autres magis-
trats du siege.

Dans les années 1990, les travaux du «comité consultatif pour la
révision de la Constitution», présidé par le doyen Georges Vedel,
aboutirent a une premiere rénovation du Conseil supérieur. La loi
constitutionnelle du 27 juillet 1993, complétée par la loi organique
du 5 février 1994, supprima le monopole du chef de I'Etat dans
le choix de ses membres et ouvrit a nouveau l'institution a des
magistrats élus. La diversification du mode de désignation, opéree
dans le respect de 'unité du corps judiciaire, permit de rassem-
bler au sein de deux formations distinctes, ]'une compétente pour
les magistrats du siege, 'autre pour les magistrats du parquet, six
magistrats €lus dans chacune d’entre elles et quatre membres
communs aux deux formations, désignés respectivement par le
Président de la Republique, le president de I’ Assemblée nationale,
le président du Sénat et 'assemblée générale du Conseil d'Etat.
Le pouvoir de proposition du Consell a 1'egard des magistrats du
siege était en outre étendu aux présidents de tribunal de grande
Instance, tandis qu’était substituee al'exigence d'un avis simple celle
d'un avis conforme pour toutes les autres nominations. A I'égard
des magistrats du parquet (autres que les procureurs géneraux),
enfin, une compétence inédite lui était reconnue, par l'attribution a
la formation compétente du pouvoir d'émettre un avis (simple) sur
les propositions du garde des Sceaux relatives aux nominations et
aux sanctions disciplinaires.

Une évolution si tourmentée ne pouvait manquer de s’accompa-
gner de debats approfondis et de controverses de fond. Dans leur
régime juridique, comme dans leur mise en ceuvre, les modes de
désignation successifs des membres du Consell supérieur de la
magistrature se heurtaient toujours, peu ou prou, aux certitudes
des partisans de la tradition, aux revendications des tenants du
pouvoir judiciaire et aux hésitations des indécis. Les aléas de la
vie politique jouaient aussi leur réle dans la pratique des nomina-
tions. On le constatera aisément en suivant, de 1947 a 1994! les
transformations du cadre constitutionnel.

1 On trouvera une bibliographie sur I'évolution du CSM dans Jean-Pierre Royer et autres, His-
toire de la justice en France, Paris, 4¢ édition, PUE, 2010, p. 1213-1214.
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/ LE CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
SOUS LA IVe REPUBLIQUE

I’élaboration des regles relatives au Conseil

La création du Consell supérieur de la magistrature par la
Constitution du 27 octobre 1946 avait éte précedée de réflexions
approfondies visant a assurer l'indépendance de la magistrature.
Au début de I'annee 1944, le projet de Constitution €laboré par le
Conseil national de la Résistance faisait place a un « Conseil politique
de justice» comprenant des magistrats et des membres designes
par 'Assemblée nationale et par le Président de la Republique.
Vincent Auriol, le futur président, préconisait quant a lui un « conseil
supréme de justice?y», composé de membres de la Cour de cas-
sation, de magistrats élus par leurs pairs et de représentants des
conseils provinciaux et du corps législatif®.

Le premier projet de Constitution de 1946, repoussé par réferen-
dum le 5 mai 1946, instituait un Conseil superieur de la magistra-
ture compose de douze membres, placés sous la présidence du
Président de la République (le garde des Sceaux étant vice-préesi-
dent). Six d’entre eux devaient étre élus pour six ans par I'Assem-
blée nationale, a la majorité des deux tiers, en dehors de son sein;
a leurs cdtés etaient appelés a sieger quatre magistrats elus pour
la méme durée par les diverses catégories de magistrats. Dans le
texte constitutionnel finalement adopté, et promulgué le 27 octobre
1946, le Conseil superieur de la magistrature s’adjoignait en outre
deux membres désignés par le chef de I'Etat. Dans leur majorité, les
constituants avaient voulu fixer la composition du Conseil supérieur
de la magistrature en se tenant «a égale distance d'une inadmis-
sible subordination du judiciaire au politique et d'une inadmissible
composition corporative 4». Pour le rapporteur de la commission de
la Constitution, Paul Coste-Floret5, un équilibre absolu était réalisé
par l'article 83 de la Constitution entre les quatre magistrats et les

2 Vincent Auriol, Hier, demain, Paris, Charlot, 1945, p. 261 et s.

3 Il a joué un réle important dans 1'élaboration du CSM, notamment grace a ses démarches
pour convaincre la SFIO et le PCF d'accepter une représentation des magistrats.

4 Rapport Coste-Floret, Assemblée nationale constituante, séance du 20 aott 1946, JO du 21,
Débats, p. 3188.
5 Membre des deux Assemblées nationales constituantes, il fut rapporteur du second projet

de Constitution de la IVe République qui fut adopté le 27 octobre 1946, puis député MRP de
I'Hérault de 1946 a 1958.



deux membres des professions judiciaires, d'une part, les six élus
de I'Assemblée, d'autre part®.

Lors des travaux preparatoires, diverses propositions avaient été
faites concernant les membres de droit et les membres désignés
ou €lus.

Les membres de droit

Plusieurs parlementaires avaient cherche a accroitre le nombre des
membres de droit du Consell supérieur de la magistrature. Devant
la premiere Constituante, Jacques Fonlupt-Espéraber tenta de faire
place au premier président de la Cour de cassation et au plus ancien
des présidents de chambre, ce qui aurait eu pour effet d’augmenter
le nombre de magistrats siégeant au Conseil®. Il ne fut pas suivi.
Sans plus de succes, il présenta une proposition analogue devant
la commission de la Constitution de la seconde Constituante, au
bénéfice du premier président de la Cour de cassation et du pre-
mier président de la cour d'appel de Paris®. Exprimant un senti-
ment répandu, Pierre Cot !0 déclarait préférer que les magistrats
appelés a siéger au Consell supérieur de la magistrature fussent
«tous désignés pour leurs qualités personnelles, non en raison de
leurs fonctions». Il s'agissait au fond d'éviter que les magistrats
puissent exercer au sein du Conselil une influence dominante. De
maniere significative, Paul Ramadier !! mettait en garde ses colle-
gues contre «les influences corporatives ou professionnelles qui
ne sont pas moins dangereuses que les autres».

Un autre député, Jacques Bardoux 2, présenta en commission un
amendement visant a faire sieger au Conselil supérieur le président

6 Assemblée nationale constituante, séance du 28 septembre 1946, JO du 29, Débats, p. 4214.

1 Membre des deux Assemblées nationales constituantes, puis député MRP du Haut-Rhin
de 1946 a 1985.

8 Amendement soutenu en séance publique lors de la 2¢ séance du 17 avril 1946, JO du 18,
Débats, p. 1976.

9 Commission de la Constitution, séance du 10 juillet 1946, proces-verbal, p. 87.

10 Membre des deux Assemblées nationales constituantes, ancien ministre du gouvernement
Léon Blum en 1936, député du Parti républicain, radical et radical-socialiste de la Savoie de
1945 a 1951, député de 1'Union progressiste de 1951 a 1958.

11 Membre des deux Assemblées nationales constituantes, député SFIO de ' Aveyron de 1928
a1942,de 1946 a 1951 et de 1956 a 1958, il fut notamment président du Conseil du 22 janvier
1947 au 24 novembre 1947.

12 Elu a la premiére Assemblée constituante a la téte de la liste de rénovation républicaine
pour le Puy-de-Déme, puis ré€lu a la seconde Constituante en 1946, cette fois a la téte de la
liste républicaine et sociale de redressement constitutionnel, de libération économique et
d'action paysanne.
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de la Cour supréme de la République, dont il demandait la création,
le doyen de la faculté de droit de Paris et le batonnier de 1'Ordre
des avocats de Paris!®. Son amendement fut écarté par la com-
mission. Son auteur le développa malgre tout en séance publique,
avant de le retirer sur les instances du rapporteur Coste-Floret. La
majorité des constituants répugnait a accorder d’office 'acces au
Consell aux titulaires de certaines hautes fonctions. lls jugeaient
plus démocratique que les membres du Conseil fussent désignes
ou élus. C’est pourquoi ne furent admis comme membres de droit
que le Président de la République et le garde des Sceaux.

Dans son rapport 4, Paul Coste-Floret soulignait que le Président de
la République avait vocation a présider I'ensemble des institutions
de la République dépourvues de caractere politique et liées a la
continuité de I'Etat. En 1946, le chef de I'Etat n’était pas considére
comme un acteur politique, mais comme un arbitre. De ce fait, les
constituants souhaitaient l'investir d'une grande autorité morale
sur la magistrature et limiter dans une certaine mesure l'influence
du garde des Sceaux, seul membre du Gouvernement siégeant
au Conseil.

D’autres propositions visaient les personnalités désignées ou €lues
appelées a siéger au Conseil.

Les personnalités désignées ou élues

Lors des travaux préparatoires, de nombreux débats porterent
sur le nombre et la qualité des personnalités appelées a siéger au
Consell supérieur de la magistrature. La solution qui prévalut, consi-
gnee a l'article 83 de la Constitution de 1946, attribuait six sieges
a des personnalités élues par I'Assemblée nationale, quatre a des
magistrats €lus par leurs pairs et deux a des membres des profes-
sions judiciaires désignés par le Président de la Republique. Pour
chacun de ces douze membres devait étre désigne un suppléant.

Les personnalités élues par I’Assemblée nationale

Aux termes de l'article 83 de la Constitution de 1946, siégeaient
au Consell supérieur de la magistrature six personnalités élues
pour six ans par I'’Assemblée nationale, a la majorité des deux
tiers, en dehors de ses membres; six suppléants étaient €lus dans
les mémes conditions. Le Consell de la République ne participait

13 Commission de la Constitution, séance du 29 aott 1946, proces-verbal, p. 386.
14 Assemblée nationale constituante, séance du 20 aotit 1946, ]JO du 21, Débats, p. 3187.



pas al'élection, mais rien n’empéchait I’ Assemblée de choisir ses
représentants parmiles conseillers de la République. Ce fut le cas
de l'un des premiers membres titulaires désignés par elle, le pro-
fesseur André Hauriou !5,

L'exigence d'une majorité des deux tiers visait a exclure « tout choix
par une majorité politique 8». Liélection avait lieu dans les condi-
tions determinées par l'article 16 du reglement de I'Assemblee
nationale, relatif a la désignation des membres des commissions
génerales de I'’Assemblée. Pour la majorité des constituants, il était
opportun d’'introduire en nombre des représentants de I'Assem-
blée nationale au sein du Consell supérieur de la magistrature. Le
député Pierre Hervé 7 avait souligné lors des débats que «pour
assurer 'indépendance de la magistrature [...] il était necessaire de
faire intervenir la volonté nationale exprimée par I'’Assemblée 18y,
A Tinverse, certains députés craignaient que l'indépendance des
élus vis-a-vis de leurs électeurs ne soit illusoire. Pour Robert Kalis 19,
«quelles que solent l'integrite et 'honorabilite des personnalités
qui vont faire partie de ce Conseil supérieur de la magistrature,
ces personnalités ne pourront certes pas faire table rase de leur
appartenance a un parti politique. Elles ne sauront pas — ou elles
ne pourront pas — oublier qu’elles ont été designées par des €lus
appartenant a un parti politique 2°».

La durée du mandat des personnalités élues par I'Assemblée
nationale, qui était de six ans et donc supérieure a celle du mandat
legislatif, était présentée malgré tout comme une « garantie d'indé-
pendance des personnalités désignées par 1'Assemblée nationale?! ».

La désignation de chaque membre et suppléant et les conditions
dans lesquelles prenait fin le mandat de ces membres étaient pre-
cisées parlaloin®47-421 du 11 mars 1947, qui consacrait son titre
1er au statut des membres du Consell supérieur de la magistrature

15 Conseiller de la République (inscrit au groupe socialiste SFIO), puis sénateur de la Haute-
Garonne de 1946 a 1955.

16 Paul Ramadier, Assemblée nationale constituante, séance du 10 septembre 1946, JO du
11, Débats, p. 3593.

17 Membre des deux Assemblées nationales constituantes ; député communiste du Finistere
de 1945 a 1948.

18 Assemblée nationale constituante, commission de la Constitution, séance du 18 décembre
1945, proces-verbal, p. 127.

19 Membre de la premiere Assemblée nationale constituante, puis député du Parti républicain
de la liberté de Meurthe-et-Moselle de 1945 a 1946.

20 Assemblée nationale constituante, 2¢ séance du 17 avril 1946, JO du 18, Débats, p. 1974.
21 Assemblée nationale constituante, 2¢ séance du 10 septembre 1946,JO du 11, Débats, p. 3593.
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élus par I'’Assemblée nationale. On notera enfin que le législateur
avait décidé #? que les élus de I’ Assemblée nationale seraient réé-
ligibles, alors qu'il avait antérieurement posé #® que les magistrats
élus par leurs pairs ne le seraient pas.

Les six personnalités appartenant aux milieux judiciaires

Selon l'article 83 de la Constitution, le Consell supérieur de la
magistrature comprenait encore «quatre magistrats €lus pour six
ans, représentant chacune des categories de magistrats, dans les
conditions prévues par la loi, quatre suppleants étant élus dans les
mémes conditions ; deux membres désignes pour six ans par le
Président de la République en dehors du Parlement et de la magis-
trature, mais au sein des professions judiciaires, deux suppléants
étant €lus dans les mémes conditions ».

Dans l'esprit des constituants, cette catégorie de membres devait
contrebalancer l'influence des six personnalités €lues par I'Assem-
blée nationale. Un équilibre avait €té recherché, non sans difficultés.

— Les quatre représentants des magistrats

Sur un effectif de quatorze membres, le Consell supérieur de la
magistrature institué en 1946 comprenait quatre magistrats. Certains
députés avaient regretté qu'iln'y en efit pas davantage. Paul Bastid 24
considérait que les sieges du Conseil devaient leur étre réservés en
totalité, sous la présidence du Président de la République, assisté
du garde des Sceaux %5, Non moins clairement, Maurice Raimbault,
avocat général pres la cour d'appel de Paris, appelait de ses voeux
«une assemblée de magistrats 26». Mais, les travaux parlementaires
l'attestent, c’était a I'époque faire la place trop belle au corpora-
tisme pour que la suggestion puisse étre retenue.

Un systeme voisin, qui fut écarté lui aussi par crainte de 'esprit
corporatif, consistait a assurer aux magistrats la majorité des
sieges. Il avait des défenseurs convaincus. Le président de 'Union
fédérale des magistrats 2 déclarait qu'«il est nécessaire — et ¢’est

22 Article 3delaloidu 11 mars 1947.
23 Article 3 de laloi du 1 février 1947.

24 Membre de la seconde Assemblée nationale constituante, puis député républicain radical
et radical-socialiste de la Seine de 1946 a 1951.

25 Assemblée nationale constituante, commission de la Constitution, séance du 10 juillet 1946,
proces-verbal, p. 87.

26 Le Pouvorr judiciaire, mai 1946. Cette revue est I'organe mensuel de I'Union fédérale des
magistrats (UFM).

21 Jean Ausset, président de chambre a la cour d'appel de Paris.



la une exigence reduite au strict minimum — que la majorité des
membres du Conseil supérieur appartienne a des magistrats 28».
Dans le méme sens, Jacques Bardoux proposait de composer le
Consell supérieur de la magistrature de neuf membres, dont cing
magistrats?®. Conduisait également a une majorité de magistrats au
Conseil un amendement Delachenal * qui tendait a réduire a huitle
nombre de membres du Conseil supérieur de la magistrature par
suppression de la catégorie des membres élus par 'Assemblée
nationale. Il fut rejeté par la commission de la Constitution.

C’estlaloin® 47-235 du 1¢ février 1947 qui établit les conditions
d'election et le statut des représentants des magistrats au Conseill
superieur de la magistrature. Seuls étalent electeurs et éligibles
les magistrats du siege. Les magistrats du parquet étaient tenus
al'écart. Justifiant cette solution d'un point de vue constitutionnel,
Vincent de Moro-Giafferi®! avait déclaré : «La Constitution est for-
melle : elle stipule [sic] que le Président de la République nomme,
sur presentation du Consell superieur de la magistrature, les magis-
trats, al'exception de ceux du parquet. On imagine mal, par conse-
quent, comment ceux-cl pourralent étre €lecteurs. J'ajoute que, s'ils
étalent électeurs, on n'apergoit pas pourquoi ils ne seraient pas éli-
gibles®2.» Cet argument de texte, jugé probant par ' Assemblée, fit
écarter un amendement Chastellain *® qui tendait a faire participer
les membres du parquet aux élections.

Certaines voix s'éleverent contre 1'exclusion du parquet. Maurice
Raimbault rappela a cet egard que le comité national de 1'Union
fédérale des magistrats s'était prononcé pour la participation du
parquet aux élections et déplora que le garde des Sceaux n’ait pas
tenu compte de ce voeu dans son projet de 1oi %4, Dans le méme sens,
Georges Pernot®, ancien garde des Sceaux sous la IlI* République,
craignait «qu’en leur déniant la qualité d'électeurs on ne creuse

28 Le Pouvoir judiciaire, juillet 1946.
29 Commission de la Constitution, séance du 29 aott 1946, proces-verbal, p. 386.

30 Joseph Delachenal, membre des deux Assemblées nationales constituantes, député répu-
blicain indépendant de Savoie de 1945 a 1951.

31 Membre de la seconde Assemblée nationale constituante, puis député républicain radical
et radical-socialiste de la Seine de 1946 a 1956.

32 Assemblée nationale, séance du 30 janvier 1947,]JO du 31, Débats, p. 89.

33 Jacques Chastellain, membre des deux Assemblées nationales constituantes, député répu-
blicain indépendant de la Seine de 1946 a 1955.

34 Le Pouvolr judiciaire, janvier 1947.

35 Sénateur du Doubs de 1'Union républicaine de 1935 a 1940 et du Parti républicain de la
liberté de 1946 a 1959.
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un fossé profond entre la magistrature assise et la magistrature
debout, et qu’'on ne les fasse apparaitre comme de simples agents
du pouvoir exécutif *y. Il ajoutait que les magistrats du parquet
pouvaient, dans l'intervalle de deux €lections, espérer étre nom-
mes a un poste du siege et qu'ils avaient donc intérét a participer
a 'opération électorale. Il faudra cependant attendre le debut de
la' Ve République pour que le parquet fasse son entrée au Conseil.

La désignation des représentants des magistrats au Consell supe-
rieur de la magistrature faisait intervenir quatre colleges électo-
raux : le premier pour les représentants de la Cour de cassation;
le deuxieme pour les représentants des cours d'appel; le troisieme
pour les représentants des tribunaux de premiere instance, des
juges suppléants, des juges cantonaux du Haut-Rhin, du Bas-Rhin
et de la Moselle, et des juges de paix a compétence étendue des
territoires d’outre-mer; le quatrieme pour les représentants des
juges de paix a compeétence étendue d'Algérie, de Tunisie et du
Maroc, ainsi que des juges de paix et de leurs suppléants rétri-
bués. Chaque college €lisait un représentant et un suppléant. Cette
désignation des magistrats par des colleges differents était censée
constituer une garantie contre I'esprit corporatif qu’aurait favorisé
la prédominance de la Cour de cassation.

Dans le méme dessein, le dernier alinéa de l'article 3 de la loi
établit le principe de non-rééligibilité des magistrats sortants
ayant accompli leur mandat de six ans. De la sorte, le mandat de
membre du Consell ne risquait pas de devenir une carriere pour
les magistrats. Pierre Courant®? avait insisté sur cet écueil. Il fallait,
soulignait-il, couper tout risque de retour aux pratiques de la III®
République, ou on avait vu les magistrats siegeant a la commission
du tableau se constituer de véritables clienteles et s'ériger en une
sorte d'aristocratie judiciaire, proposant au ministre de la Justice
des promotions trop souvent fondées moins sur des considérations
professionnelles que sur des liens d'amitié et de famille %8,

Si les membres magistrats du Consell supérieur de la magistra-
ture, titulaires et suppléeants, n'étalent pas rééligibles, 'inéligibilité
ne frappait que les membres qui avaient la qualité de «sortants ».
Le Conseil d’Etat avait jugé qu'un suppléant du premier Conseil,

36 Conselil de la République, séance du 31 janvier 1947, p. 32.

37 Membre des deux Assemblées nationales constituantes, puis député républicain indépen-
dant de la Seine de 1946 a 1955 et des Indépendants et paysans d'action sociale de 1956 a 1962.

38 Assemblée nationale, séance du 30 janvier 1947, ]JO du 1 février, Débats, p. 91.



demissionnaire et remplacé en cours de mandat, pouvait légale-
ment étre élu titulaire lors du renouvellement du Conseil %,

Laloi du 1® fevrier 1947 disposait que les élections avaient lieu au
scrutin secret a la majorité absolue au premier tour et, si néces-
saire, a la majorité relative au second tour. Le scrutin était ouvert
pendant trente jours et, dans leurs colleges respectifs, les magistrats
adressaient leur bulletin au siege de chaque cour d'appel ou était
constitué un bureau de vote; les bulletins étalent ensuite centrali-
sés ala Cour de cassation, ou le bureau central de vote procédait
au déepouillement et proclamait les résultats.

— Les deux personnalitées désignees par le Président de la
République

Innovant sur ce point par rapport au projet repoussé en mai 1946,
I'avant-dernier alinea de l'article 83 de la Constitution ouvrait le
Consell supérieur de la magistrature a «deux membres dési-
gnés pour six ans par le Président de la Republique en dehors du
Parlement et de la magistrature, mais au sein des professions judi-
ciaires, deux suppléants étant €lus dans les mémes conditions». Le
statut des membres du Consell siegeant a ce titre était précisé par
les articles 7a 11 dutitre 2 de laloidu 11 mars 1947.

Il est a preciser que les professeurs des facultés de droit n'étaient
pas considérés comme faisant partie des professions judiciaires.
Pour justifier cette exclusion, Fonlupt-Espéraber déclarait devant
la commission de la Constitution qu'«ils ne connaissent nullement
la vie du Palais a laquelle ils ne sont pas mélésy.

39 Conseil d'Etat, assemblée, 17 avril 1953, Falco et Vidaillac : « Considérant qu’'aux termes de
l'alinéa 4 del'article 3 de laloi du 1¢ février 1947, "les membres sortants” du Conseil supérieur
de la magistrature “élus par les magistrats ne sont pas rééligibles a l'expiration de leur mandat
de six ans”; qu'il résulte de 'ensemble des prescriptions de cette loi, que le terme “"membre”
dudit Conseil désigne, pour I'application de cette loi, non seulement les membres titulaires,
mais aussi les membres suppléants; que ni la circonstance que les intéressés élus a nouveau
le seraient en une qualité différente, nile fait que la loi précitée donne aux titulaires, notamment
quant a la position ou ils se trouvent placés et aux avantages de carriere quileur sont accordés,
un statut notablement différent de celui qui est prévu pour les suppléants ne sauraient des lors
avoir pour effet de soustraire les membres suppléants réélus comme titulaires a l'inéligibilité
edictée par les prescriptions susrappelées; mais, considérant que lesdites prescriptions, qui,
en raison de leur objet méme, ne sont susceptibles que d'une stricte interprétation, ne frappent
de l'inéligibilité que ceux des membres du Conseil supérieur qui ont la qualité de “sortants”;
qu'elles ne sauraient, des lors, s'appliquer au sieur Y... qui avait le 26 avril 1951 démissionné
de ses fonctions de membre suppléant, dont il avait été investi en 1947, et qui y avait été rem-
placé; que des lors les requérants ne sont pas fondés a prétendre que c’est en violation de la
disposition législative susrappelée qu'il a été proclame €lu membre titulaire ».
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Certains députés s'étaient élevés contre 'attribution de ce droit de
désignation au chef de I'Etat. Robert Bétolaud 40 déclarait : « Qu’on le
veuille ou non, le Président de la République aura presque toujours
été un personnage politique, et il aura, au moins, des affinités [...]. Il
va désigner deux personnalités qui, elles aussi, auront des affinites
politiques, ¢’est infiniment vraisemblable 4!.» D'aucuns craignaient
qu’'au cas ou le Président aurait désigné des personnalites ayant
des affinités politiques, celles-cine contribuassent a assurer la pré-
pondérance de 'élement politique au sein du Consell, en joignant
leurs voix a celles des €élus de I'’Assemblée nationale. Les craintes
portaient davantage sur le choix du Président que sur le principe
méme de la désignation de membres du Conseil.

Le souhait des constituants était de créer un Consell supérieur de la
magistrature équilibré. Plusieurs modalités de composition étaient
envisageables. Lidee de Pierre Courant de «designer en nombre
égal des représentants du pouvoir politique et du pouvoir judiciaire
et de les faire départager par quelqu'un“?y eut longtemps les préfé-
rences de la commission. Un equilibre aurait €té réalisé entre quatre
personnalités élues par I'Assemblée et quatre magistrats élus par
leurs pairs ; quatre personnalités auraient eté en position d arbitre : le
Président de la République, le garde des Sceaux et deux membres
désigneés par le President de la Republique. Cette proposition fut
finalement modifiee, et le nombre des représentants de I'Assem-
blée nationale porte a six, pour aboutir a la formule consacree par
l'article 83 de la Constitution. Selon le texte constitutionnel, I'éle-
ment politique était en fin de compte représenté par le garde des
Sceaux et les six personnalités elues par I'Assemblée nationale;
sept autres membres *3, en principe indépendants du pouvoir poli-
tique, faisaient contrepoids. Etaient dés lors a priori écartés, tout
a la fois, le péril politique et le risque du corporatisme. Avec opti-
misme, le président Auriol declarait : «Le Consell n'est pas parfait
évidemment. Il a les imperfections de la nature humaine. Mais je
ne souhaite pas a vous, magistrats, d'étre en majorité au Conseil
comme parfois on le demande. Vous connaitriez alors les difficul-
tés que tout gouvernement éprouve en présence du Parlement;
vous verriez se créer des chapelles, se disloquer votre union. Vous

40 Membre de la seconde Assemblée nationale constituante, puis député de la Seine (Parti
républicain de la liberté) de 1946 a 1951.

41 Assemblée nationale constituante, 2¢ séance du 28 septembre 1946, JO du 29, Débats, p. 4214.
42 Assemblée nationale constituante, 2¢ séance du 23 ao(it 1946, JO du 24, Débats, p. 3295.

43 Cette représentation non politique englobant les quatre magistrats, le chef de 'Etat et les
deux personnalités qu'il désignait.



seriez condamnés a la cooptation. Mais il ne fallait pas non plus
qu'il y ait une majorité d’hommes politiques; le danger et éte le
méme que le corporatisme #4.»

La désignation des membres du Conseil

Le premier Conseil supérieur de la magistrature de la IVe République
entra en fonction le 28 mars 1947, date de son installation par le
Président de la République. La désignation de ses membres avait
montré les particularités respectives des procédures nouvellement
instituees.

"élection des membres par I'Assemblée nationale

Les candidatures avaient afflué a la commission des lois. Si elles
émanaient pour I'essentiel du monde judiciaire ou juridique %, toutes
étalent présentées par les formations politiques. Les principaux
partis s’entendirent lors de la premiere élection sur les candidats a
retenir. L'exigence d'une majorité des deux tiers impliquait le choix
de candidats consensuels, a I'abri des contestations politiques. Il
importait en priorité d'éviter la présence d'une majorité partisane au
sein du Conseil. Les personnalités élues, tout en ayant des attaches
politiques, étaient tres averties des problemes de la vie judiciaire.
Le choix des groupes de I'’Assemblée nationale ne manqua d’ail-
leurs jamais de se porter sur des juristes (avocats, professeurs de
droit, magistrats de !'ordre judiciaire ou administratif), tant pour le
Conseil de 1947 % que pour le Conseil renouvelé en 195347,

Dans une certaine opinion, ces personnalités «s’efforcerent et
réussirent, du moins dans les premiéres années, a faire abstraction
de leurs origines politiques et, a I'exception du représentant com-
muniste, a se considérer d'abord et avant tout comme membres

44 Allocution prononcée lors de la Journée internationale de l'indépendance, organisée par
I'UFM a Rouen, le 7 mai 1953.

45 Professeurs de droit, avocats, avoues, greffiers.

46 En 1947, trois titulaires étaient des magistrats ou d'anciens magistrats, deux étaient avocats,
le sixieme professeur de droit et conseiller de la République. Quatre suppléants étaient avocats,
un était professeur de droit et le dernier magistrat du parquet du tribunal de grande instance de
la Seine. En 1947 prédominait donc la représentation des professions judiciaires, ce qui n'était
guere conforme a l'esprit de l'institution.

47 En 1953, il y avait un conseiller d’Etat, un conseiller a la Cour de cassation (remplacé a la
suite de son déces par un procureur geneéral pres une cour d’appel), trois avocats et un juge.
Parmi ceux-ci, plusieurs avaient fait partie du premier Conseil a la suite du décés ou de la
démission des premiers membres.
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du Conseil 8. C’était en tout cas le discours officiel, que jusqu’au
bout le président Auriol s'efforca d’accréditer 4. Recevant a I'Ely-
sée la Fédération des magistrats frangais et I'Union des magistrats
étrangers, le T mars 1953, il déclarait : «Je dois rendre hommage a
I’Assemblée pour son choix et ala conscience de ces hommes élus
par elle qui, jamais, ne se comportent en partisans : anciens avo-
cats, anciens magistrats [...], ils sont tous guidés par la noblesse de
leur charge nouvellg, et il serait difficile de savoir, dans les débats,
quelle est leur nuance politique %°.»

Aujourd’hui comme hier, en revanche, il est courant d'estimer avec
Alain Bancaud que les députés choisirent « des magdistrats politiques
explicitement rattachés aux partis politiques» et que «1'ensemble
des délégueés [restait] lieé aux groupes parlementaires qui les ont
élusSly,

Le lien partisan fut a 'origine d’'une véritable «affaire». Pierre
Roland-Lévy, nommeé par I'’Assemblée nationale en 1947 sur propo-
sition du groupe communiste, fut accusé au printemps 1951 d'avoir
communiqué a son parti et divulgué dans la presse des documents
confidentiels. Dans le journal Ce soirdu 7 février 1951, une minute
écrite par le Président de la République et annexée au proces-
verbal d'une séance du CSMV, ainsi que d'autres pieces connexes
relatives aux proces de Madagascar, avaient eté divulguées. Une
enquéte interne au Consell fit apparaitre la responsabilité du
magistrat délégué par le parti communiste. Dans une décision du

48 Gérard Masson, Les Juges et le pouvoir, Paris, Alain Moreau et Syros, 1977, p. 275. L'auteur
fait référence au représentant communiste Pierre Roland-Lévy. Il en sera question plus loin.

49 Et également d'appliquer. Citons I'étude de référence sur le sujet : «Aspirant a un “lieu
neutre” ou les intéréts représentés s'euphémisent, [Auriol] fait adopter ou approuve des mesures
qui détachent les membres du CSM des groupes parlementaires et de 1'organisation profes-
sionnelle des magistrats. Tel le serment pour lequel il fait valoir au délégué du PCE, condition-
nant sa prestation a I'accord de son parti, que "les membres du Conseil de la magistrature ne
dépendent plus maintenant des groupes quiles ont désignés”. Il appuie la proposition du garde
des Sceaux qui, "pour se premunir contre la tendance corporatiste qui se manifeste déja”, prévoit
I'incompatibilité des fonctions de membre du CSM et de délégué au bureau d'une organisation
professionnelle. Pour remplacer le représentant du PCF qu'il avait convoqué pour lui dire qu'’il
n’avait pas le droit” de transmettre ses notes a son parti, il recommande d'éviter un commu-
niste aussi bien qu'un magistrat en activité : "Il faut se tenir a I'écart d'un organisme politique
comme d'un organisme corporatif. Si vous nommez un autre magistrat, ce sera I'Union fede-
rale [des magistrats]” (Vincent Auriol, Journal du septennat (1947-1954), Paris, Armand Colin,
1970/ Tallandier, 2003, 29 novembre 1951). I fait interdire les recommandations. Il obtient que
les commissions du CSM soient renouvelées chaque anneée et établissent un roulement afin
d'éviter que leurs membres ne se spécialisent et soient identifiables par l'extérieur» (Alain
Bancaud, «Normalisation d'une innovation : le Conseil supérieur de la magistrature sous la [V
Republique», Droit et sociéte, 2006/2 n° 63-64, p. 385).

50 Document sténographié, archives du Conseil supérieur de la magistrature (552 AP 128).
51 Article cité, p. 380.



15 mars 1951 %2, le CSM mit fin a son mandat, considérant que ses
agissements étaient contraires alaloidu 11 mars 1947 et notamment
a son article 16, qui dispose que «tous les membres du Conseil
supérieur, qu’ils soient titulaires ou suppléants, ainsi que ceux qui,
a un titre quelconque, soit assistent a ses délibérations, soit parti-
cipent a ses travaux, sont tenus au secret professionnel». Dans cette
méme decision, le CSM déclara la vacance du siege et demanda
a I'’Assemblée nationale de le pourvoir. Mais, jusqu’'en novembre
1951, Pierre Roland-Lévy refusa de démissionner, ce qui bloqua
la procédure, et, faute de majorité, il ne put ensuite étre remplacé
avant le renouvellement du Conseil.

Cet incident laissa des traces. Plus aucun membre proposé par
le groupe communiste ne fut désigne au CSM. Et, contrairement
a sa pratique originelle, I’Assemblée ne parvint pas a surmonter
les clivages partisans %%, Alors que les élections de 1947 s'étaient
déroulees sans incident, les difficultés se multiplierent a partir du
renouvellement de 1953, Elles ne furent pas sans effet sur l'autorité
morale du Consell. Les tractations tendaient parfois a s’éterniser.
Pour ne prendre qu'un exemple, 1 a été relevé que «M. Chazelle,
presente par le groupe socialiste en remplacement de M. André
Hauriou, professeur a la faculté de droit de Toulouse, démission-
naire %, n'avait pu étre élu qu'aprées plusieurs mois au dixiéme tour
de scrutin®y.

Sont par ailleurs a noter certaines étrangetés. Lors du renouvelle-
ment du Consell, plusieurs magistrats qui sollicitaient les suffrages
de leurs collegues prétendaient en méme temps a une investiture
par I'Assemblée nationale. Ce fut le cas de Pierre Brack qui, faute
d’avoir recueilli le nombre de suffrages suffisant pour étre désignée
en tant que membre titulaire par le premier college de magistrats, fut
désigné membre titulaire par I' Assemblée nationale 5. Des membres

52 Deécision du Conseil supérieur de la magistrature du 15 mars 1951 — Archives nationales : Les
archives des deux Assemblées nationales constituantes et de la Quatrieme République (C/15588).

53 G. Masson, ouvrage cité, p. 248.

54 Les archives du Conseil supérieur de la magistrature ne contiennent malheureusement
aucun renseignement sur les motifs de sa démission.

55 Etienne Bloch, «Le Conseil supérieur de la magistrature de la Constitution du 27 octobre
1946. Une institution peut-étre trop décriée, in].-P Royer (dir.), Etre juge demain, Lille, Presses
universitaires de Lille, 1983, p. 187. Dans le méme sens : «iAssemblée nationale et le Conseil
supérieur», Le Pouvoir judiciaire, décembre 1952 («L'assemblée aura donc a procéder pro-
chainement a un... quatorzieme tour de scrutin; elle pourra, si elle attend encore quelques
jours, célébrer en méme temps I'anniversaire du premier tour»).

56 Proces-verbal de dépouillement du scrutin de 1953, archives du Conseil supérieur de la
magistrature (4 AG 659).
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suppléants élus par les magistrats sollicitaient parallelement une
investiture de I'’Assemblée nationale afin de devenir membres titu-
laires. Marcel Hamiaut, par exemple, €lu par les magistrats comme
membre suppléant en 1947, présenta l'année suivante sa candida-
ture a I'’Assemblée nationale pour occuper 1'un des deux postes
laissés vacants par les démissions de Léon Fleys et Paul Baudelot 57,
Non désigné, il demissionna de son poste de suppléant en 1951 et
se fit élire en 1953 par les magistrats comme membre titulaire. On
peut également remarquer que deux élus, René Chazelle et Marcel
Sammarcelli, désignés I'un et l'autre par I'Assemblée nationale en
tant que membres suppléants lors du renouvellement de 1953, furent
titularisés par cette méme Assemblée en 1954 lors du remplace-
ment de Pierre Brack, décedé¢, et d’ André Hauriou, démissionnaire.
Tout se passait comme sila qualité de suppléant était devenue un
titre a faire valoir en vue de la titularisation.

Les fonctions €lectives finissaient par devenir pérennes. Les membres
désignés par I'Assemblée nationale n'étant pas frappés de non-reé-
ligibilité, il etait possible de siéger successivement dans les deux
Conseils. Parmi les membres titulaires désignés par 1'Assemblée
nationale en 1953, tous, a l'exception d'un seul, avaient déja accom-
pli un mandat au CSM %,

Les désignations par le Président de la République

Le président Auriol %%, de son cété, privilégiait la continuité. Il porta
son choix sur les mémes hommes pour les deux Consells, un avocat
ala cour d’appel de Paris, qui resta au Consell les douze ans que
dura la IVe République, et un avocat honoraire au Conseil d'Etat et
a la Cour de cassation, qui fut remplacé, a sa démission, par un
conseiller d'Etat.

Les archives de l'institution renferment des lettres de candidature
adressées directement au Président de la République ou transmises
au garde des Sceaux. Lun des gardes des Sceaux de 'époque,
André Marie, annotait les candidatures qu'il avait regues. Avec le
recul du temps, ses appréciations apparaissent significatives d'une
grande vigilance. Il convenait a son avis de refuser les greffiers, car

57 Archives des deux Assemblées nationales constituantes et de la Quatrieme République,
Archives nationales, C/15588

58 Seul Pierre Brack était un nouveau membre ; Marie-Charles Le Coq de Kerland, Pierre
Chaumié et André Hauriou avaient été nommés en 1947, René Vigier en 1948 et Raymond
Bacquart en 1950.

59 Il fut le seul Président de la République a désigner des membres du Conseil.



il lui apparaissait « peu souhaitable [de les] appeler [...] au choix
des magistrats du siege ou a l'examen des cas disciplinaires des
magistrats ». Attentif a la lettre et a 'esprit des textes, il rejeta la
candidature d'un magistrat a la retraite, en relevant que «les deux
conseillers désignés par M. le Président de la République doivent
étre precisément choisis hors de la magistrature ». Il prenait aussi en
compte, pour les avocats, l'intention de I'intéressé de démissionner
ounon du barreau au cas ol il serait choisi®. Sur les quatre membres
qu’il recommanda, deux furent nommeés au Consell, I'un comme
titulaire, 'autre comme suppléant : André Mars ®! et Henri Spriet 2,

Au-dela de leurs connaissances juridiques, les candidats retenus
avaient en commun pour la plupart d’étre engagés sur le plan
politique. Tous pouvaient faire etat de faits de résistance ou d'une
attitude patriotique durant I'Occupation 2.

'élection des magistrats

L'élection des magistrats se déroula sans difficultés en 1947. En
1983, en revanche, deux tours de scrutin furent necessaires dans
presque tous les colléges. A quelques exceptions prés, tous les
magistrats conseillers pouvaient se prevaloir du soutien de 1'Union
fédérale des magistrats (UFM), la puissante association profes-
sionnelle de I'époque. Au moment de la naissance du Conseil
supérieur de la magistrature, I'UFM avait publie, dans Le Pouvoir
Judiciaire®*, des articles défavorables a la nouvelle institution %,
Elle décida néanmoins d’en prendre le contréle, et bien vite les
succes de ses candidats aux €lections la rendirent moins critique.
Si les candidatures étaient individuelles, les candidats etaient en

60 Ces renseignements sont fournis par les dossiers versés aux Archives nationales sous la
IVe République (552 AP 61, 69, 77, 84, 95, 128, 160, 230).

61 Commissaire de la République honoraire, avocat a la cour d'appel de Paris.

62 Ancien batonnier de I'Ordre des avocats de Lille, docteur en droit, auteur d'une these sur
Dupont-White et les origines du socialisme d'Etat en France.

63 Ces qualités ressortent des CV établis pour chaque candidat et versés aux archives du Conseil.

64 Organe mensuel de I'Union fédérale des magistrats dont le fondateur est André Sauvageot
(1946-1983).

65 «Ce dernier n'était pas le bouclier qui avait été annoncé, mais plutot une épee dirigée contre
eux (les magistrats), menacés de passer de la coupe de 'exécutif a celle du législatif. C'était,
selon eux, une gageure de confier I'avancement des magistrats a un organisme comportant une
majorité d'éléments politiques [...]. Le systéme mis en place s'inscrivait directement en faux
contre les positions que 'UFM avait cru devoir adopter dans le manifeste rédigé au moment
de sa création et qui avait été intégré dans ses statuts, a savoir 'indépendance du pouvoir judi-
ciaire, troisieme pouvoir de la République [...]. [l n'était des lors pas surprenant qu'ils affichent
leur déception devant un Conseil qui n’était pas le symbole de la reconnaissance du pouvoir
judiciaire» (Gérard Masson, ouvrage cite, 1977, p. 254).
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fait désignés par 'UFM. Non sans une certaine hypocrisie, celle-ci
refusait ce patronage, mais les mandements transmis par Le Pouvoir
Jjudiciaire étaient clairs : «Respectueux de la liberté de chacun de
ses membres, 'UFM n'en a pas moins le devoir de les guider sur
les candidats les plus aptes %.»

Le Président Auriol s'inquiéta de ce phénomene 57. En vain. Outre
que les magistrats conseillers ne cachaient pas leurs liens avec cette
association professionnelle, plusieurs élus appartenaient a ses ins-
tances, nationales ou régionales. Ils maintenaient un étroit contact
avec elle, assistant a toutes les réunions de son bureau exécutif et
participant a tous ses congres 8. LUFM donnait le /a et fixait les
traditions. Paris et la province se succédaient, a tour de 16le, dans
la représentation des cours et tribunaux.

Quoique solidement encadrées, les €lections donnerent lieu a des
campagnes qui finirent par mettre en péril l'institution %°. En 1953,
les magistrats candidats au Conselil supérieur de la magistrature se
livrerent a une compétition électorale sans retenue. Les publications
de I'époque en portent témoignage. On pouvait lire ainsi dans la
revue de I'UFM : «Les uns ont diffusé des circulaires modestement
ronéotypées ; quelques autres ont imprime leurs proclamations et
les ont accompagnées de bulletins de vote a leur nom; quelques-
uns ont fait soutenir leurs points de vue par la grande presse d’in-
formation; d’autres, enfin, ont renoncé a toute littérature collective
et se sont bornés a I'envoi de lettres individuelles. Liinnovation la
plus caractéristique de cette année aura consisté dans les tournées
de propagande €électorale que se sont imposées plusieurs candi-
dats dans divers colleges. [...] Il semble bien que I'opposition soit
davantage entre les personnes des candidats qu’entre leurs idées
qui participent a un méme fond commun; ¢’est pourquoi on a vu
divers candidats insister sur leur état civil, soit qu'ils se targuent
d'une longue expérience basée sur un age avance, soit au contraire
qu'ils invoquent leur jeunesse pour montrer qu'ils ne profiteraient
pas de la disposition de la loi en vertu de laquelle “‘les membres du
Conseil supérieur ne seront pas mis a la retraite pendant la durée

66 E.Bloch, «Le Conseil supérieur de la magistrature de la Constitution du 2 octobre 1946,
une institution peut-étre trop décriéey, article cité, p. 289.

67 A.Bancaud, article cite, p. 390.
68 «Le CSM et 1'ex-CSM en deuil», Le Pouvorr judiciaire, 1960.

69 Ce sentiment ressort des diverses publications de 1'époque, tant de la doctrine que du
monde judiciaire.



de leur mandat”™.» Certains candidats, lors de ces campagnes,
en appelaient méme a I'arbitrage du garde des Sceaux ‘L.

Malgre le climat dans lequel se déroulaient ces campagnes, cer-
tains continuaient de les défendre, au motif que «le jeu démocra-
tique ne doit pas rester étranger a la fonction judiciaire»; «si les
campagnes ¢lectorales ne sont pas considérées comme une tare
pour les hommes politiques, pourquoi en serait-il autrement pour
les magistrats ?» 72. Il est difficile de juger sur pieces. Les archives
du Consell ne portent aucune trace des actes de propagande; y
figurent simplement les proces-verbaux de dépouillement des
scrutins. Mais, de I'aveu d'un haut magistrat ayant eu acces a ces
documents, la preuve était faite qu'il ne fallait en aucun cas revenir
au systéme antérieur.

L'age des membres des magistrats conseillers etait al'époque I'un
des principaux themes de campagne. Le souci du rajeunissement du
Conseil était présent chez les électeurs. Apres 1'élection de Bazire 7
en décembre 1953, en remplacement de Dautet 74, décédé, la revue
Le Pouvoir judiciaire pouvait observer : «Une opinion de plus en
plus répandue se montre favorable a un certain rajeunissement du
Conseil supérieur; les €lecteurs, en tout cas, se refusent a se servir
de cette institution pour permettre a un candidat d'échapper aux
rigueurs de la limite d’age [...]; il est a prévoir que les candidats
futurs mesureront plus exactement les chances — ou le handicap —
que constitue, a cet égard, leur état civil 7. »

L'opposition Paris-province était €également a l'arriere-plan des
discussions et compétitions. La chancellerie jouait, avec succes, la

70 «Les élections au Conseil supérieur», Le Pouvoir judiciaire, n° 73, décembre 1952.

71 Le candidat H. de Nucé de Lamothe, président du tribunal civil de Pau, se plaignait dans
les termes suivants : « Le Pouvoir judiciaire, dont le rédacteur se présence contre moi, a publié
dans son numeéro de novembre (1952), p. 5, en gros caracteres, une liste des candidats (et non
des candidats agréés par I'UFM) sur laquelle mon nom a été volontairement omis» (lettre du
6 novembre 1952 adressée au garde des Sceaux, archives du Conseil, 552 AP 95). Il demandait
au garde des Sceaux de notifier aux diverses juridictions une liste complete des candidatures
déclarées. Celui-ci rejeta sa demande, lui rappelant que la déclaration de candidature était
facultative en vertu de l'article 3 de la loi de 1947 (lettre en réponse datée du 10 novembre
1952, archives du Conseil, 552 AP 95).

72 E. Bloch, «Le Conseil supérieur de la magistrature de la Constitution du 2 octobre 1946,
une institution peut-étre trop décriéey, article cité, p. 289.

13 Premier président a Bastia.
74 Président de chambre a la cour d’appel de Colmar.

15 «Au Conseil supérieur», Le Pouvolr judiciaire, décembre 1953.
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carte de la magistrature parisienne, qui vivait en milieu clos ¢ et se
sentait menacée par le Conseil. En 1947, deux des trois magistrats
désignés par I’Assemblée étaient parisiens (un sur deux en 1953),
ainsi que trois des quatre élus du siége (deux sur quatre, en 1953) 77,
Le renouvellement de 1953 fut'occasion d’'une lutte ouverte entre
Parisiens et provinciaux sur fond de querelles corporatistes. Les
magistrats provinciaux s'insurgerent contre le compromis precé-
demment élaboré et la double alternance (titulaires / suppléants;
Parisiens / provinciaux) qui jusque-la fonctionnait a leur détriment.

De l'aveu méme des défenseurs du principe électif, le CSM laissa
dans les compétitions €lectorales une bonne part de son autorité.
L'heure de vérité sonna en 1958. Lissue était prévisible : «Des tracts
démagogiques de magistrats impatients, candidats au CSM, com-
mencant leurs campagnes €lectorales six mois avant son ouverture,
et se livrant a la surenchere [...], avaient été remis aux membres du
comité [consultatif constitutionnel], ce qui produisit un effet désas-
treux. Ainsi donc toute velléité de reconduction du systeme de la
IVe République était alors tuée dans l'ceuf.»

/ LE CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE SOUS
LA Ve REPUBLIQUE (1958-1994)

La Constitution de 1958 modifie en profondeur I'organisation, les
compétences et la composition du Conseil supérieur de la magis-
trature. Alors que le pouvoir politique se déplace du Parlement
vers le Président de la République, ¢’est un lien plus direct entre
ce dernier et le Conseil qu'établit le nouveau texte constitutionnel.
Ala dépendance vis-a-vis du Parlement succéde une dépendance
vis-a-vis du chef de I'Etat.

La réforme constitutionnelle de 1993 marque le debut d'une éman-
cipation du Conseil supérieur de la magistrature du pouvoir poli-
tique, quel qu'il soit. Si 1993 fixe le terme de notre etude, cette
réforme constitue le premier acte d'une évolution qui conduira a la
réforme constitutionnelle de 2008 qui inaugure un nouveau Conseil

76 De l'aveu méme d'un membre du Conseil, Gustave Laroque, qui représenta la Cour de
cassation au Conseil superieur de la magistrature pendant cing ans, de mars 1948 a mars 1953.
Magistrat parisien et parisien de naissance, il reconnaissait son ignorance de la magistrature
provinciale («Le CSM et 'ex-CSM en deuily, article cité).

17 Chiffres donnés par Alain Bancaud, ouvrage cité, p. 390.

18 Marcel Hamiaut, ancien membre du CSM, « Commentaire des débats du comité consultatif
constitutionnel sur I'indépendance de la justice», Le Pouvorr judiciaire, 1960.



supérieur de la magistrature, sans d'ailleurs que soit mis un terme
au débat portant tant sur les compétences du Conseil supérieur
de la magistrature que sur sa composition.

Suivant le plan de 'analyse retenu pour la [V® Republique, I'étude
portera successivement sur les débats qui ont presidé a la redac-
tion des textes constitutionnels pertinents, puis sur la traduction
concrete des regles ainsi posees, s'agissant de la composition des
différents Consells qui se sont succede de 1959 a 1993,

Les débats relatifs a la composition du Conseil
supérieur de la magistrature a I’occasion

de I’adoption des dispositions constitutionnelles
et organiques pertinentes

Bien que les questions soulevées a l'occasion des debats qui ont
precéde 'adoption du texte de 1958 qui deviendra l'article 65 de
la Constitution et celles qui le sont a I'occasion de la réforme de
1993 soient tres largement récurrentes, on distinguera cependant
ces deux temps du débat constitutionnel, qui obéissent a des
logiques differentes, voire contraires, sachant que la réforme de
1993 est I'aboutissement d'un debat qui cristallise des critiques
portées contre la composition du nouveau Conselil.

Le débat sur la composition du Conseil supérieur de la magistrature
dans les travaux préparatoires de la Constitution de 1958

Le texte qui sera adopté en 1958 est ainsi rédigée : article 62 :

«Le Conselil supérieur de la magistrature est préside par le
Président de la République. Le ministre de la Justice en est le vice-
president de droit. Il peut suppléer le President de la Republique.
Le Consell supérieur comprend en outre neuf membres désignés
par le Président de la République dans les conditions fixées par
une loi organique... »

C’estle rejet du corporatisme et de la politisation qui, selon la plu-
part des analystes, a entaché le fonctionnement du Conselil de la
IVe République, qui guide et explique la tonalité des débats et les
choix opérés. L'existence méme du Consell est débattue, au sein
du comité consultatif constitutionnel. Ainsi, Pierre-Henri Teitgen
propose la «suppression complete du Conseil supérieur de la
magistrature» en estimant que, «s'ils ont échappé aux influences
politiques, les magistrats ont su faire leur cour ailleurs : il suffisait
pour s’en convaincre d’assister au spectacle affligeant de magistrats
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faisant antichambre aupres des membres du Conseil. Un des plus
hauts magistrats de I'époque n'a-t-il pas dit un jour que rien ne vaut,
pour assurer l'indépendance de la justice, 'arbitraire du garde des
Sceaux, car, au moins, celui-ci change de temps en temps®?»

Mais cette proposition ne rencontre pas un veritable echo. Paul
Reynaud, président du comité consultatif constitutionnel, conclut
les travaux de cet organisme de la maniere suivante : «a la lumiere
del'expérience des douze annees écoulées, [...] le Consell supé-
rieur doit [...] étre maintenu. Sa composition doit le mettre a I'abri
de toute passion politique ou corporative .

En effet, les échanges ont porté plus spécifiquement sur le mode
de désignation des membres, et notamment des magistrats, I'équi-
libre a installer entre les membres magistrats et les membres exté-
rieurs a la magistrature et la question de la présidence du Conseil.

Le mode de désignation des magistrats membres du Conseil
supérieur de la magistrature

Sile rejet d'un mode de désignation electif concerne aussi bien les
membres «laics» que les membres magistrats, ¢’est sur 1'élection
de ces derniers que se concentrent les critiques.

Le climat de « campagne €lectorale » entretenu par certains magis-
trats parallelement a la discussion de la réforme constitutionnelle
nourrit le débat®!,

D’emblée, I'avant-projet gouvernemental supprime en effet le prin-
cipe d’élection des magistrats du Consell. Selon ce texte : « Titre VIIL
De Ia justice. Article 62.—[...] Les membres de ce Consell (supérieur
de la magistrature) sont nommes pour six ans par le Président de la
République et choisis pour les deux tiers au moins parmi les magis-
trats ou anciens magistrats. Leur mandat ne peut étre renouvelg. »

79 P-H. Teitgen, séance du 5 aolt 1958, 7¢ séance du comité consultatif constitutionnel.
80 JO du 20 aoft.

81 «Alors que le gouvernement du général de Gaulle étudiait la refonte de tout ce qui touche
au pouvoir judiciaire dans le nouvel Etat, plusieurs candidats entreprenaient leur campagne en
vue d'élections qu'il supposaient prochaines. Et quelle campagne ! L'un se livrait a la médisance,
ala calomnie et a la diffamation ; I'autre sombrait dans la démagogie en visitant ses collegues,
le carnet en main, enregistrant leurs désirs et jurant qu’élu il les réaliserait; un troisieme pro-
mettait pour tous les magistrats un traitement égal a l'indemnité parlementaire, réservant le
traitement ministériel aux membres du CSM, donc a lui-méme. [...] Relevons avec peine que
ces collegues, mal inspires sur les devoirs de la charge qu'ils entendaient briguer, ont tué net
toute idée de reconduction de l'institution dans sa structure actuelle», Marcel Hamiaut, membre
du CSV,, «Ou en sommes-nous ?», Le Pouvolr judiciaire, septembre 1958.



Cette disposition est assez largement approuvée par les « écri-
vains» de la Constitution.

Ainsi, lors de la séance du 5 aolt 1958 du comité consultatif consti-
tutionnel, le garde des Sceaux, Michel Debré, déclare, au sujet de la
désignation des membres du Consell : «Je ne suis pas partisan du
systeme des élections professionnelles ou politiques. Les hommes
appelés a sieger a cet organisme devraient étre des magistrats déja
arrivés a des grades supérieurs, ce qui serait un gage supplémen-
taire d'indépendance.»

Paul Coste-Floret, rejoint par la majorité du comité, estimait que
I'élection professionnelle avait «fait faillite ». Dans le méme sens,
pour Jacques Fourcade, «il est certain que le mode d’élection des
magistrats de I'ancien CSM a été un de ses vices fondamentaux.
Quelle autorité pouvaient conserver des magistrats élus au bout
de dix-sept tours de scrutin, apres cabales et surencheres?...».
André Mignot, affirme quant a lui que «I’élection politique n’'a pas
donné satisfaction. Elle amenait le pouvoir politique a choisir entre
des techniciens qu'il ne connaissait pas».

Pourtant la nomination des membres par le seul Président de la
République fait 'objet de critiques. Ainsi selon Jacques Fourcade,
ce quiimporte, ¢’est que le recrutement des membres du Conseil
supérieur de la magistrature «ne soit pas I'ceuvre du seul Président
de la République».

En ce sens, certaines propositions visent a instaurer des membres
magistrats de droit. Paul Coste-Floret propose que siegent au Conseil
«le premier président et les présidents de chambre de la Cour de
cassationy, songeant aussi «aux conseillers doyens de cette Cour,
au plus ancien president de cour d’appel, au plus ancien procureur
géneraly». Dans cet esprit, le comité retint le terme de magistrats
«membres de droity. Siles membres du comité soulevent l'impré-
cision de cette notion, il est jugé qu'elle «permet d'instituer un
systeme intermédiaire entre 1'élection professionnelle, critiquee
par tous, et la désignation par le Président de la République qui
souleve aussi des objections» (P. Coste-Floret).

In fine, le texte constitutionnel maintient le principe de la désignation
par le Président de la République. Il se borne a fixer le nombre des
membres du Consell et a prévoir que les membres nommeés le sont
par le Président de la République. Il n'y a en toute hypothese plus de
membres élus ni par I’ Assemblée, ni par les magistrats. Un assez large
pouvoir est reconnu au législateur organique pour préciser la com-
position du CSM et les modalités de la désignation de ses membres.
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Lordonnance n° 58-1271 du 22 décembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil supérieur de la magistrature prévoit que le Conseil
supérieur de la magistrature comprend six membres magistrats
désignés par le Président de la République dans les conditions
suivantes : trois membres de la Cour de cassation, dont un avo-
cat géneral, trois magistrats du siege des cours et tribunaux. Ces
six membres sont choisis sur une liste établie par le bureau de la
Cour de cassation et comportant pour chacune des catégories un
nombre de noms triple du nombre de postes a pourvoir.

On relévera que les magistrats du parquet sont, pour la premiere
fois, repreésentés au sein du Consell supérieur de la magistrature.

Ce mode de désignation et la volonté de lutter contre le corpora-
tisme qui le justifie font I'objet de critiques de la part des magis-
trats, et notamment d'un ancien membre magistrat du Conseil
supérieur de la magistrature de la République précédente. Ainsi,
Marcel Hamiaut écrivait : « On ne comprend guere que la derniéere
Assembléee nationale constituante de 1946 qui, des la Libération,
favorisa le corporatisme des pharmaciens, des médecins [...], ait
redouté le corporatisme des magistrats. On ne comprend pas du
tout les membres du comité consultatif constitutionnel de 1958
qui ont, eux aussi, redouté le corporatisme au sein du CSM %2, »
S’agissant du nouveau Consell, il ajoutait : « sl nous avions un avis
a donner, [...] nous nous risquerions a suggerer qu’au moins cing
magistrats, €lus ou choisis sur une liste présentée par 1'organisa-
tion la plus représentative, fussent a méme d'apporter leur colla-
boration. [...] Sila moitié au moins des membres du futur Conseil
supérieur de la magistrature sont choisis par le chef de I'Etat sur
une liste de présentation dressée par 'association de magistrats,
ceux-ci se sentiront protéges au sein de cet organisme comme
is le furent de 1946 a 1958. Si le futur Conseil ne comprend que
des tres hauts magistrats, d'une part, et des personnalités prises
en dehors de la magistrature d’autre part, alors les magistrats per-
dront confiance, parce qu'ils ne bénéficieront plus des garanties
de I'ancien Conseil; ne pouvant plus toucher le collegue de leur
catégorie qu'ils auront €luy, ils ne se sentiront plus défendus. Les
textes ne prévoyant aucune commission paritaire, ils estimeront que
le corps judiciaire est beaucoup plus mal traité que le corps des
fonctionnaires®». Plus généralement, Le Pouvoir judiciaire prend

82 Marcel Hamiaut, membre du Conseil supérieur de la magistrature, «La Constitution et
l'autorité judiciaire », Le Pouvoir judiciaire, novembre 1958.

83 Ibid.



position de la maniere suivante : «le l1égislateur [...] a choisi, pour
les magistrats de I'ordre judiciaire, de charger de cette mission “le
bureau de la Cour de cassation”, soit treize personnalités, et non
pas l'assemblée générale de la cour supréme». De plus, «en pré-
voyant une répartition des magistrats entre quatre colleges, I'ancien
systeme assurait une représentation authentique des diverses caté-
gories de la profession : des plus hauts magistrats jusqu’aux plus
modestes, tous avaient un mandataire et, grace a la tradition instituee
par I'UFM, Paris et la province se succédaient, a tour de role, dans
la représentation des cours et tribunaux. On attend avec beaucoup
de curiosité de connaltre la maniere par laquelle le bureau de la
Cour de cassation aura voulu donner leur juste place a nos jeunes
collegues et, surtout, a ceux de province 8.

La question de I’équilibre entre les membres magistrats et les
membres non magistrats

Michel Debre a, d'emblée, estimé que 1'on ne pouvait concevoir
que les membres du Consell supérieur de la magistrature ne soient
pas en majorité des magistrats %. En revanche, lors de la méme
réunion du comité consultatif constitutionnel, Jacques Fourcade a
estime qu'il «faut fuir le corporatisme et ne pas confier le Conseil
supérieur a une majorité de magistrats». Toujours lors de la méme
séance, René Chazelle, magistrat de profession, propose que le
Consell supérieur de la magistrature soit composé de quatorze
membres, «le Président de la République, président; le garde des
Sceaux, ministre de la Justice, vice-président; six personnalités
elues pour six ans par I'’Assemblée nationale en dehors de ses
membres, six suppléants étant €lus dans les mémes conditions;
quatre membres de la Cour de cassation désignés pour six ans
par le garde des Sceaux, quatre suppléants étant désignés dans
les mémes conditions ; deux personnalités désignées pour six ans
par le Président de la République, deux suppléants etant désignés
dans les mémes conditions».

Cette composition, proche de celle de la IV République, n'est pas
retenue.

Le comité propose le texte suivant : « Le Consell supérieur est com-
posé pour moitie de magistrats, membres de droit, et pour moitié
de membres nommeés par le Président de la République, pour un
mandat de six ans qui ne peut étre renouvelé. »

84 Le Pouvoir judiciaire, janvier 1959.

85 M. Debre, séance du 5 aofit 1958, 7¢ séance du comité consultatif constitutionnel.
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Finalement la question de la proportion a respecter entre les
membres magistrats et les membres non magistrats n'est pas
tranchée par le texte constitutionnel qui, tel qu'adopté, se borne
a prevoir que le Consell supérieur de la magistrature comprend,
outre son président, et son vice-président, «neuf membres dési-
gneés par le Président de la République dans les conditions fixées
par une loi organique ».

L'ordonnance n° 58-1271 du 22 décembre 1958 portant loi orga-
nique sur le Consell supérieur de la magistrature énonce : « Article
premier. - Le Consell supérieur de la magistrature comprend neuf
membres désigneés par le Président de la République dans les
conditions suivantes :

(Outre les six magistrats désignés dans les conditions ci-dessus
rappelées)

Un conseiller d’Etat choisi sur une liste de trois noms établie par
l'assemblée générale du Consell d'Etat;

Deux personnalités n'appartenant pas a la magistrature et choisies
a raison de leur compétence.

Aucun membre ne peut, pendant la durée de ses fonctions au Conseil
supérieur, exercer ni un mandat parlementaire, ni les professions
d’avocat ou d’officier public ou ministériel.

Le nombre des membres honoraires au titre des deuxieme et troi-
sieme alineas du présent article ne peut excéder trois.»

Alors que, sous la [Ve République, le nombre de magistrats appar-
tenant au Consell était de quatre sur douze, soit un tiers, il est en
1958 de six sur neuf, soit les deux tiers.

La présence d'un membre du Conseil d’Etat au sein du nouveau
Conseil supérieur de la magistrature fait craindre a certains magis-
trats le renforcement de I'implantation du Conseil d’Etat au sein
de la magistrature. Elle semble résulter pour partie «de la volonté
d'un ancien membre du Consell supérieur de la magistrature,
Raymond Bacquart, conseiller d'Etat, de prolonger sa mission au
sein de l'institution ®». D'autres personnalités ont estimé que cette
désignation d'un conseiller d'Etat pouvait étre « considérée comme

86 Le Pouvoir judiciaire, «Le CSM et 'ex-CSM en deuily, 1960.



un geste symbolique d'union entre la magistrature administrative
et la magistrature judiciaire®7.

La question de la présidence du CSM

Michel Debré, soutenu par Jacques Fourcade, estime que la pré-
sidence du Conseil supérieur de la magistrature doit revenir au
garde des Sceaux %8, En revanche, René Chazelle fait état de sa pré-
férence pour que la présidence soit confiée au chef de I'Etat, car
elle est «une garantie essentielle de l'impartialité de ce Conseil»
et donne «sa noblesse au corps judiciaire %,

C’est cette derniere proposition qui l'emporte.

Le comité propose le texte suivant : «[...] Le Conselil supérieur de
la magistrature est presidé par le Président de la République ou, en
son absence et par délégation, par le ministre de la Justice, vice-
président». La rédaction définitive de 'article 65 de la Constitution
de 1958 dans sa version initiale confirme ce choix : «Le Conseil
supérieur de la magistrature est presidé par le Président de la
République. Le ministre de la Justice en est le vice-président de
droit. Il peut suppléer le Président de la Republique. »

La réforme de la composition du Conseil supérieur de la magistrature
en débat (1981-1993)

Sile Président de la République garde, comme sous la IVe République,
la présidence du Conseil supérieur de la magistrature, la transfor-
mation profonde de sa place dans les institutions n'est pas sans
conséquence sur l'exercice de cette fonction. Par ailleurs le réle
prépondérant du Président de la République se manifeste par I'éten-
due de son pouvoir de nomination. La part prépondérante occu-
pée par la Cour de cassation dans la représentation des magistrats
au Consell supérieur de la magistrature fait également l'objet de
certaines critiques.

En effet, trois magistrats sur les six siégeant au Consell appar-
tiennent a la Cour de cassation dont le bureau dresse, par ailleurs,
seul, la liste des vingt-sept membres proposée au Président de la
République, parmi lesquels sont choisis les neuf membres finale-
ment désigneés.

87 Antonin Besson (procureur géneral pres la Cour de cassation), «Le Conseil supérieur de
la magistrature », Recueil Dalloz, chroniques, 1960.

88 Séance du comité consultatif constitutionnel du 8 aott 1958.

89 M. Chazelle, séance du 5 aout 1958, 7¢ séance du comité consultatif constitutionnel.
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Les débats suscités, tant par le Président de la République et par
la Chancellerie que par les syndicats de magistrats, portent essen-
tiellement sur ces deux questions, a savoir le monopole accordé
au Président de la République dans la nomination des membres
et la représentation des magistrats au sein de ce méme Consell,
ainsi que leur mode de désignation.

Apres son élection a la Présidence de la République en 1974, Valéry
Giscard d'Estaing avait envisagé d’engager une reforme du Conseil
supérieur de la magistrature.

Mais c'est essentiellement a partir du premier septennat du Président
Mitterrand que se développent ces débats.

Avant 1981, Frangois Mitterrand avait considéré que la composition
du CSM ne permettait pas d'« éviter les inconvénients du corpora-
tisme et de la politisation de cet organisme %».

En 1981, I'une des 110 propositions du candidat Mitterrand °!
annongait que «!'indépendance des magistrats sera assuree par
la réforme du Consell supérieur de la magistrature ».

Le 25 juin 1981, lors de la premiere réunion du Conseil depuis le
début du septennat de Francois Mitterrand, celui-ci s’adressa aux
membres en ces termes : «Je tiens a vous le dire d'emblée, sans
que cela doive étre interprété comme une marque de défiance
vis-a-vis d’aucun d’entre vous : la mise en ceuvre effective du prin-
cipe d'indépendance [de l'autorité judiciaire] implique, a terme,
la réforme du Consell supérieur de la magistrature. Cette réforme
devra porter tant sur le contenu de ses attributions, pour ce qui
concerne la nomination, la promotion et la discipline des magis-
trats du siege, que sur le mode de désignation de ses membres
qui, s'agissant des représentants du corps judiciaire, devra recourir
au mécanisme de l'élection. Elle sera engagee le moment venu,
lorsque les circonstances le permettront et en conformité avec la
Constitution %2.»

A partir de 1981, diverses pistes de réforme de la composition du
Consell supérieur de la magistrature sont explorées.

Tout d’abord, la réforme du Conseil supérieur de la magistrature
constitue le coeur du rapport rédige par MM. Braunschweig et

90 Information tirée d'un article, non date, du journal Le Monde, intitulé «La réforme oubliee »,
par Bertrand Le Gendre, archives, cote : 5 AG 4 / 7225

91 Proposition n° 51.

92 Proces-verbal de la séance du 25 juin 1981, allocution du Président de la République,
archives, fonds de la Présidence de F Mitterrand, cote : 5 AG 4/ 13614.



Azibert. Les auteurs estiment que reforme du statut des magistrats
et réforme du Conseil supérieur de la magistrature sont indisso-
ciables et que seule une réforme constitutionnelle permettrait, par
un accroissement des pouvoirs du Conseil, d'assurer I'indépendance
des magistrats. Ainsi, une telle réforme constituerait un préalable
indispensable a une réforme du statut. Dans cette perspective, la
composition du Conseil superieur de la magistrature doit étre, selon
eux, «la résultante de plusieurs préoccupations : le pouvoir exé-
cutif et le pouvoir legislatif doivent avoir une représentation dans
le CSM; le corps judiciaire doit étre représenté de fagon paritaire
par rapport au pouvoir exécutif et au pouvoir législatif; une repré-
sentation egale du siege et du parquet doit étre assurée a tous les
niveaux ; le Président de la République doit conserver la présidence
du CSM, et le garde des Sceaux, la vice-présidence .

Sice rapport reste sans suite, des la fin del'été 1981, la Chancellerie
engage un processus de réflexion et de concertation dans la
perspective d'une réforme d’'ensemble du Conselil supérieur de
la magistrature et du statut de la magistrature. C'est ainsi que, de
septembre a décembre 1981, les orientations possibles d'une
telle reforme sont debattues entre les organisations syndicales de
magistrats et 'administration, dans le cadre de la commission per-
manente d'études®*.

En janvier 1982, le garde des Sceaux met en place une commis-
sion d'étude, composee de magistrats et de personnalités apparte-
nant au Parlement, au barreau et a l'université %, devant mener, en
toute indépendance et sans engager la Chancellerie, une réflexion
approfondie sur la réforme du Consell supérieur de la magistra-
ture et du statut de la magistrature. Cette commission remet, en mai
19839, son rapport qui envisage deux hypotheses de réforme :
I'une avec, l'autre sans révision de la Constitution. En cas de révi-
sion de la Constitution, la commission propose, a la majorité, un
CSM composé de «six magistrats €lus directement par leurs pairs
a la proportionnelle (a raison de quatre du grade normal, €lus par

93 Résumé du rapport versé aux archives sans autres précisions, notamment quant a la date
exacte du rapport; cote aux archives : 5 AG 4 / 7225.

94 Document intitulé Les Propositions de réforme depuis 1981 versé aux archives, cote : 5 AG
4 /DBU 1 et 2 (archives de Paule Dayan).

95 Les archives ne permettent pas de retrouver la composition de cette commission. Elle est
citée dans une note de Paule Dayan al'attention du Président Mitterrand, en date du 1" octobre
1984, ayant pour objet une «demande d’'audience du Syndicat de la magistrature», archives,
cote : 5 AG 4/ 1225.

96 Archives du CSV, cote : 5 AG 4/ 7225.
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leurs pairs, et deux du grade supérieur, élus par leurs pairs) ; quatre
membres désignes, en dehors du corps judiciaire et du Parlement,
a raison de deux par le président de I'Assemblée nationale et de
deux par le président du Sénat ; deux personnalités désignees par
le Président de la République ; un conseiller d'Etat désigné par I'as-
semblée générale du Conseil d’Etat». Enl'absence de révision de
la Constitution, la commission propose, a la majorité, que la loi orga-
nique sur le CSM soit modifiée afin de prévoir que les six membres
magistrats seraient choisis par le Président de la République sur
des listes établies suivant une élection directe a la proportionnelle
par 'ensemble des magistrats du siege et comportant un nombre
double du nombre de postes a pourvoir ».

Une consultation de I'ensemble du corps judiciaire sur les conclu-
sions de ce rapport est entreprise de juillet a octobre 1983.

Les résultats de cette consultation, communiqués en décembre
1983 a tous les magistrats, font apparaitre que, sila magistrature est,
dans sa grande majorité, favorable a une modification des regles
en vigueur, elle est, en revanche, tres divisee sur la teneur et les
modalités des réformes a entreprendre 7,

L'Union syndicale des magistrats, syndicat majoritaire, fait savoir
qu'elle préférerait le statu quo si une reforme de la Constitution n'était
pas envisagée. Le Syndicat de la magistrature, tout en souhaitant
une telle reforme, déclare se contenter d'un projet de loi organique.

Le garde des Sceaux écarte l'idee d'une révision de la Constitution,
estimant qu'il n'y a pas lieu de I'envisager tant que le corps judi-
claire était divisé 8.

Devant les aléas d'une révision de la Constitution, le Gouvernement
rédige un projet de loi organique portant reforme du statut de la
magistrature. Ce projet entend mettre en place un mécanisme
conduisant le chef de 'Etat & opérer son choix sur la base de listes
élues par les magistrats. Ce projet ne devait pas connaltre de suite.

Parallelement, dans 'hypothese d'une réeforme constitutionnelle,
I'Union syndicale des magistrats et le Syndicat de la magistrature

97 Résultats de la consultation : favorables a 86,5 % a une réforme du CSM, les magistrats
consultés s'étaient, a 67 %, exprimés en faveur de la proposition de la commission d'étude
supposant une révision constitutionnelle, mais avaient, a 51 % des voix contre 40 %, exprimé
une opinion défavorable a la proposition de la commission relative a une réforme de niveau
organique, archives du CSM, document non signé, non daté, Les Propositions de réforme depuis
1981, cote : BAG 4/71225.

98 Archives du CSV, cote : 5 AG 4/ 7225.



adoptent en février 1989 un projet commun portant notamment sur
la réforme du Conseil supérieur de la magistrature dans sa compo-
sition, sa désignation et ses attributions. Ils proposent que «la liste
des noms — en nombre triple de celui des postes a pourvoir — qui
devra étre soumise au choix du Président de la République sera
composee par le college des magistrats, selon des modalités per-
mettant de respecter la représentation des différents groupes et de
refléter la diversité de la composition du college *».

Le 2 juillet 1990, la direction des services judiciaires dresse la liste
des modifications de la composition du Conseil supérieur de la
magistrature qui seraient envisageables par voie organique '%.
Celles-cine peuvent concerner que la répartition des neuf membres
entre différentes catégories etle mode de sélection de ces membres.
Le méme jour est rédige «un avant-projet de loi organique sur le
Consell superieur de la magistrature ». Ce texte propose de modifier
ainsi la composition issue de 'ordonnance du 22 décembre 1958 :
«un conselller a la Cour de cassation choisi sur une liste de trois
noms établie par l'ensemble des magistrats hors hiérarchie appar-
tenant a ladite Cour ; un avocat général a la Cour de cassation choisi
sur une liste de trois noms établie par I'ensemble des magistrats
hors hiérarchie appartenant a ladite Cour, ou un procureur géné-
ral de cour d'appel choisi sur une liste de trois noms établie par
I'ensemble des procureurs genéraux ; un premier president de cour
d'appel choisi sur une liste de trois noms établie par I'ensemble
des premiers présidents; trois magistrats du siege des cours et tri-
bunaux, appartenant au premier ou au second grade, choisis sur
une liste de neuf noms établie par les magistrats mentionnes au 4°
de l'article 35 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958
modifiée portant loi organique relative au statut de la magistrature ;
un conseiller d’Etat choisi sur une liste de trois noms établie par
l'assemblée générale du Conseil d’Etat; un professeur des facultés
de droit de I'Etat; une personnalité n'appartenant pas a la magis-
trature choisie a raison de sa compétence ».

Au cours d'une réunion « exploratoire » tenue le 26 octobre 1990 a
I'hotel Matignon 10! est dressé l'inventaire des mesures statutaires
qui pourraient étre soumises a une consultation officieuse de
Matignon et de 'Elysée avant d'étre formalisées dans un projet de

99 Propositions de I'USM et du SM concernant le statut de la magistrature, document versé
aux Archives nationales, cote : 5 AG 4/ 7225.

100 Document versé aux Archives nationales, cote : 5 AG 4/ 7225.
101 Document versé aux ARCHIVES NATIONALES, cote : 5 AG 4 / 1225.
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loi organique. S’agissant de la composition du Conseil supérieur
de la magistrature, il est precisé que «les limites de I'exercice sont :
pas de réforme constitutionnelle, pas d’entrée massive d'élus syndi-
caux : ni autogestion judiciaire, ni gestion par les syndicats». Dans
ces limites sont envisagées « certaines modifications touchant a la
répartition des neuf membres et a leur mode de désignation. Il y
aurait désormais : deux magistrats hors hiérarchie de la Cour de
cassation (dont un avocat général) désigneés sur une liste triple éta-
blie par 'assemblée générale de la Cour de cassation, sauf maintien
du statu quo (bureau de la Cour) sur ce point; un premier président
de la cour d’appel désigne sur une liste de trois noms établie par
un college regroupant tous les premiers présidents; trois magistrats
du siege des cours et tribunaux du 1°" ou du 2° grade désignes sur
des listes triples établies soit par la commission d'avancement, soit
par le college de magistrats charge d'etablir les propositions pour
la désignation des membres de la commission d’avancement. Par
ailleurs, il serait prévu qu'une des deux personnalites désignées
librement par le Président de la République devrait étre profes-
seur de droity.

Le chefde I'Etat se déclare, devant la Cour de cassation, en novembre
1990, contre le principe d'une révision constitutionnelle qui revien-
drait «& rompre tout lien avec le chef de I'Etat» et indique clairement
son souhait de voir la loi organique réformée 192,

Dans une note du 7 mars 1991 adressée au Président de la
République, M. Henri Nallet, alors garde des Sceaux %%, émettait
quelques propositions s'agissant de la future loi organique portant
réforme du Consell supérieur de la magistrature. Pour lui, «la dif-
ficulté est d'éviter la “syndicalisation-politisation’” des membres
magistrats tout en assurant une meilleure représentativité du corps
judiciaire. Pour y parvenir, on peut imaginer que les présentations
faites au Président pour la désignation des six magistrats soient
organisées ainsi : le bureau de la Cour de cassation établirait, en
nombre triple, une liste de noms en vue de la désignation de deux
magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassation a raison d'un
appartenant au siege, et l'autre au parquet; une liste de trois pre-
miers présidents de cour d'appel serait établie par 'ensemble de
leurs pairs en vue de la désignation de 'un d’'entre eux; enfin, la
commission d'avancement, siégeant en la seule présence de ses

102 Cité par Christian Bigaut et Jean-Pierre Lay, « La réforme du Conseil supérieur de la magis-
trature, Recuell Dalloz Sirey, 1993, 38¢ cahier, Chronique, p. 276.

103 Document versé aux ARCHIVES NATIONALES, cote : 5 AG 4 / 71225.



membres exercant des fonctions juridictionnelles, établirait une
liste de neuf noms en vue de la désignation d'un magistrat de cour
d'appel et de deux magistrats de tribunal de grande instance; les
trois autres nominations inchangées».

Le 5 avril 1991 est établi un «projet de loi organique modifiant
l'ordonnance n° 58-1271 du 22 decembre 1958 portant loi orga-
nique relative au Conseil supérieur de la magistrature 194y ayant
pour objectif «de mieux consacrer les garanties que représente
le Consell supérieur de la magistrature pour l'indépendance des
magistrats du siege, tant au niveau du mode de désignation de ses
membres qu'a celui des conditions d’exercice de ses attributions».

Ce projet de loi organique ne bouleverse pas 1'équilibre du
Consell entre les membres magistrats de 'ordre judiciaire et les
autres membres, la répartition entre les six magistrats, le conseiller
d’Etat et les deux personnalités extérieures demeurerait inchan-
gée. D'apres I'expose des motifs, «les conditions de désignation
des membres magistrats sont en revanche ameéliorées, d'une part,
en ce qui concerne le choix des catégories de représentants des
magistrats du siege, d'autre part, en ce qui concerne 1'établisse-
ment de certaines listes présentées au Président de la République ».

Liarticle 1®* dispose que le Conseil comprendrait neuf membres
désignés par le Président de la République dans les conditions sui-
vantes : «trols magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassation
dont un avocat géneral, choisis sur une liste de neuf noms com-
portant pour chacune des catégories un nombre de noms triple
du nombre de postes a pourvoir, établie par le bureau de la Cour
de cassation ; un premier president de cour d’'appel choisi sur une
liste de trois noms établie par le bureau de la Cour de cassation;
deux magistrats du siege des cours d’'appel et des tribunaux, dont
au moins un de tribunal de grande instance, choisis sur une liste
de noms de magdistrats de ces deux categories en nombre triple
pour chacune d'elles, établie par la commission prevue a l'article
34 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature ; un conseiller d’Etat
choisi sur une liste de trois noms établie par le bureau du Conseil
d’Etat; deux personnalités n'appartenant pas a la magistrature et
choisies a raison de leur compétence ».

104 NOR :JUSX9100066L/PP.
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Le Conseil d'Etat donne le 19 avril 1991 un avis favorable 15 & ce
projet sous réserve que la présentation des trois conseillers d'Etat
continue a étre faite par 'assemblée générale et non par le bureau
du Conseil d'Etat. En effet, pour lui, « rien ne justifie pour la présen-
tation des trois conseillers d'Etat le dessaisissement de I'assemblée
générale au profit du bureau du Conseil d'Etat, qui, jusqu’a ce jour,
n'a pas regu compétence pour les désignations de cette nature 1.

Lopposition UDF-RPR, lors de la « convention Justice » de ses états
genéraux le 22 mai 1991, propose de son coté une réforme consti-
tutionnelle du Conseil supérieur de la magistrature 17,

Le 10 novembre 1991, le chef de 'Etat annonce qu'il ne partira pas
«sans avoir modifié les institutions, ou du moins sans avoir saisi le
Parlement et les Frangais des modifications» qu'il estimait néces-
saires 1%8, Parmi celles-ci figure la réforme du Conseil supérieur de
la magistrature. L'annonce de la prochaine réforme constitutionnelle
conduit le Gouvernement, le 13 novembre, a retirer de I'ordre du
jour de I'’Assemblée nationale le projet de loi organique modifiant
I'ordonnance relative au statut de la magistrature.

Le processus de révision constitutionnelle est engagé par la mise
en place par le Président de la République d'un comité consultatif
pour la révision de la Constitution présidé par le doyen Vedel 1%°.

105 Avis n° 349-855.

106 Avis de I'assemblée générale (instruit par la section de l'intérieur) du Conseil d'Etat
saisi d'un projet de loi organique modifiant 'ordonnance du 22 décembre 1958 (n° 58-1271),
n° 349.855, versé aux archives, cote : 5 AG 4/DBU 1 et 2.

107 Voir Le Monde, 24 mai 1991. Voir aussi «Etats généraux pour la France, convention Jus-
tice pour une société de droit», document de synthese, 22 mai 1991, cité par Christian Bigaut
et Jean-Pierre Lay, «La réforme du Conseil supérieur de la magistrature», Revue Dalloz Sirey,
1993, 38¢ cahier, Chronique, p. 276.

108 Service de presse, Présidence de la République, interview accordée par M. F Mitterrand
a M. J.-P Elkabbach, La Cing, dimanche 10 novembre 1991, cité par Christian Bigaut et Jean-
Pierre Lay, «La réforme du Conseil supérieur de la magistrature», Recuell Dalloz Sirey, 1993,
38¢ cahier, Chronique, p. 277.

109 Outre le président Vedel, le comité était composé de : magistrats de 1'ordre administratif et
de I'ordre judiciaire (M. Marceau Long, vice-président du Conseil d'Etat; M. Pierre Drai, premier
président de la Cour de cassation; M. Guy Braibant, président de section au Conseil d'Etat ;
Mme Suzanne Grevisse, président de section honoraire au Conseil d'Etat, ancien membre du
Consell supérieur de la magistrature) ; de professeurs d'université (M. Jean-Claude Colliard,
professeur a l'université Paris-I; Mme Mireille Delmas-Marty, professeur a l'université Paris-I;
M. Olivier Duhamel, professeur a l'université Paris-I; M. Louis Favoreu, ancien président de
l'université de droit, d'économie et des sciences d'Aix-Marseille, professeur al'université d'Aix-
Marseille; M. Alain Lancelot, directeur de l'institut d'études politiques de Paris; M. Frangois
Luchaire, ancien président de l'université Paris-I, ancien membre du Conseil constitutionnel,
conseiller d'Etat en service extraordinaire ; M. Didier Maus, professeur associé a l'université
Paris-I), et de personnalités qualifiées (M. Pierre Mauroy, ancien Premier ministre, sénateur ;
M. Daniel Soulez-Lariviere, avocat au barreau de Paris; M. Pierre Sudreau, ancien ministre). Son
rapporteur général était Mme Marie-Frangoise Bechtel, maitre des requétes au Conseil d'Etat



Dans sa lettre de mission adressée au comité, le Président de la
République estimait que «le moment était venu de faire un pas de
plus» et suggérait que la diversification d'origine des membres du
Consell supérieur de la magistrature leur garantisse une «totale
indépendance ».

Le texte, issu des travaux du comité, propose de supprimer la vice-
presidence de droit du garde des Sceaux et de confier au Président
de la Republique, «garant de I'indépendance de la magistrature »,
le soin de désigner un vice-président qu'il nommerait sans contre-
seing et qui puisse le suppléer. Il modifie par ailleurs la composition
du Consell supérieur de la magistrature pour mieux 'équilibrer.
Celui-ci devrait comprendre : cing magistrats de I'ordre judiciaire
élus par leurs pairs, un conseiller d’Etat désigné par le Conseil
d’Etat, trois personnalités n'appartenant pas a 1'ordre judiciaire
désignées respectivement par le president de I'’Assemblee natio-
nale, le président du Sénat et le Conseil constitutionnel.

S’inspirant clairement, sur ce point, du rapport du comité Vedel, un
projet de loi constitutionnelle est enregistré au Sénat le 11 mars 1993.

Les débats relatifs @ la révision constitutionnelle de 1993
et d la loi organique de 1994

Nous traiterons ensemble les débats relatifs a la révision constitu-
tionnelle de 1993, qui portent sur l'architecture générale du sys-
teme, et ceux préalables a I'adoption de la loi organique de 1994
qui portent plus spécifiquement sur le mode de désignation des
membres magistrats du Conseil supérieur de la magistrature.

Selon l'exposé des motifs de ce projet de loi constitutionnelle,
«présidé par le Président de la République, dont une des fonctions
constitutionnelles est de garantir l'indépendance de la magistrature,
le Consell supérieur de la magistrature sera compose, a l'image
de certaines autorités indépendantes, d une part, de personnalités
qualifiees — au nombre de cing —, désignées par le Président de la
République, le président de chacune des assembléees parlemen-
taires, le Consell constitutionnel et le Conseil d’Etat, et, d'autre part,
de magistrats €lus, également au nombre de cing. La personnalité
nommeée par le Président de la République exercera les fonctions
de vice-président du Consell supérieur de la magistrature, se
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substituant ainsi au garde des Sceaux qui assistera cependant aux
séances de celui-ci» 119,

Le rapportn°® 316 de M. Hubert Haenel du 19 mai 1993 fait au nom
de la commission des lois constitutionnelles rappelle le fait que
les organisations professionnelles insistent toutes «sur la neces-
sité de la mise en place d'un Consell supérieur de la magistrature
Insoupgonnable quant a sa propre independance et doté de pou-
voirs renforcés».

L'article 65 issu de cette révision constitutionnelle (loi constitution-
nelle n° 93-952 du 27 juillet 1993) est ainsi redigé :

«Le Consell superieur de la magistrature est preside par le Président
de la République. Le ministre de la Justice en est le vice-président
de droit. Il peut suppléer le Président de la République.

Le Consell supérieur de la magistrature comprend deux forma-
tions, I'une compétente a I'égard des magistrats du siege, l'autre a
I'égard des magistrats du parquet.

La formation compétente a I'égard des magistrats du siege com-
prend, outre le Président de la République et le garde des Sceaux,
cing magistrats du siege et un magistrat du parquet, un conseiller
d’Etat, désigné par le Conseil d’Etat, et trois personnalités n’appar
tenant ni au Parlement ni a I'ordre judiciaire, désignées respective-
ment par le Président de la République, le président de I' Assemblee
nationale et le président du Sénat.

La formation competente a l'égard des magistrats du parquet com-
prend, outre le Président de la République et le garde des Sceaux,
cing magistrats du parquet et un magistrat du siege, le conseiller
d’Etat et les trois personnalités mentionnées a l'alinéa précédent. [...]

Une loi organique détermine les conditions d’application du pré-
sent article».

On retrouve ainsi mises en débat les questions essentielles sur les-
quelles s’étaient interrogés les «écrivains» de la Constitution de
1958 et ceux qui avaient pris part aux discussions en cours, essen-
tiellement depuis 1981. Elles portent sur la présidence du Conseil,
I'équilibre a établir entre les membres magistrats et les membres
«laics», le mode de désignation des membres, sachant que, concer-
nant les membres magistrats, cette question sera tranchée par la loi

110 La composition «plus équilibrée» du Conseil était assortie par le comité Vedel d'un ren-
forcement tres sensible des attributions du Conseil que le projet de loi constitutionnelle avait,
lui, écarte.



organique. Une question plus nouvelle est egalement discutée. Elle
porte sur la dualité des formations du Consell (siege et parquet).

Le débat sur la présidence et la vice-présidence du Conseil supé-
rieur de la magistrature

Les syndicats de magistrats prennent parti sur la question de la pré-
sidence et de la vice-présidence du Consell supérieur de la magis-
trature. C'est le lien entre le pouvoir gouvernemental, lato sensu,
et le «pouvoiry judiciaire qui est en jeu. Ainsi «1'USM propose de
supprimer ce “lien régalien” injustifié, le Syndicat de la magistrature
préfere trouver aupres du Parlement la source de 1égitimité de la
magistrature tant que le systeme institutionnel frangais conservera
ses allures semi-présidentielles, ' Association des magistrats sou-
haite au contraire conserver le Président de la République comme
“garant de la régularité du fonctionnement du Conselil supérieur
de la magistrature” mais en lui retirant la présidence permanente
de celui-ci!!ly. S'agissant du garde des Sceaux, «les organisa-
tions professionnelles sont unanimes pour souhaiter qu'il ne soit
plus membre a part entiére de cette institution !14y». Cependant,
des la premiere lecture au Sénat, la presidence du Conseil par le
Président de la Republique est confirmée. Selon le rapport pré-
cité de la commission des lois, le President de la République qui
est «élu au suffrage universel direct, [...] incarne la nation, et il est
justifié qu'a ce titre il “ancre’” la légitimité des magistratsy. Elle
propose de maintenir la vice-présidence de droit au garde des
Sceaux, estimant que «l'institution d'un vice-président désigné
par le Président de la République (telle que prévue par le projet
de lol) risquait de conduire a la création d'une sorte de “garde des
Sceaux bis” dont la legitimité pourrait entrer en conflit avec celle
du ministre de la Justice, membre d'un gouvernement qui tire sa
légitimité du Parlementy. Toujours selon la commission des lois,
«ministre de la loi, autorité hiérarchique du parquet, le garde des
Sceaux a naturellement vocation a occuper la vice-présidence du
Consell supérieur de la magistrature, sans que 1'on puisse voir
dans cette fonction la marque d'une mainmise de l'exéecutif sur la
justice». Dans le méme sens, M. Marceau Long, vice-président du
Conseil d’Etat, fait valoir devant la commission que «le garde des
Sceaux ne saurait étre percu comme une menace qui peserait sur

111 Rapport n° 316 de M. Hubert Haenel du 19 mai 1993 fait au nom de la commission des
lois constitutionnelles du Sénat, p. 85.

112 Ibid.
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l'indépendance de la justice ». Cette position est également défen-
due parYves Guéna 13,

Enrevanche, le groupe communiste a I'’Assemblée nationale propose
de «couper le lien qui lie 1a justice au pouvoir exécutif, en precisant
que le président du Consell superieur sera élu en son sein par les
membres et en écartant de sa direction le garde des Sceaux 4.

Mais c’est essentiellement la question de la vice-présidence du
garde des Sceaux qui cristallise le débat. Pierre Mauroy déclare :
«fausse réforme si, dans ce débat si symbolique, la Constitution
continuait de réserver la vice-présidence du Conseil au garde des
Sceaux, donc a l'executif». Michel Dreyfus-Schmidt propose que le
vice-président du Conseil soit €lu en son sein et non nommeé par
le Président de la République 15,

Cependant, 'amendement de M. Haenel 1'® au nom de la commis-
sion des lois du Sénat, proposant que le Président de la République
et le garde des Sceaux restent respectivement président et vice-
president du Consell, est adopté et repris dans le texte definitive-
ment adopté.

Le débat sur la dualité des formations composant le Conseil supé-
rieur de la magistrature

La commission des lois propose d'étendre les compétences du
Consell supérieur de la magistrature au parquet, a titre consultatif,
en creant pour ce faire deux formations, une pour le parquet, une
pour le siege ', Elle juge en effet nécessaire, compte tenu de la
différence de nature des fonctions exercées par les magistrats du
siege et par les magistrats du parquet, de prévoir deux formations
distinctes en adaptant leur composition a la nature des fonctions
concernées. En revanche, Michel Dreyfus-Schmidt déclare pré-
ferer que «le Consell supérieur de la magistrature soit compose
de représentants non magistrats et de magistrats du siege et que,
exclusivement lorsqu'll s'agit d'examiner les questions intéres-
sant les magistrats du parquet — et seulement dans ce cas-la —, les
membres magdistrats du siege solent remplaceés par les membres

113 Sénat, séance du 25 mai 1993, p. 409.

114 Amendement 24, Sénat, séance du 26 mai 1993.
115 Sous-amendement n° 39, séance du 26 mai 1993.
116 Amendementn® 11, Sénat, séance du 26 mai 1993.

117 Le projet de loi constitutionnelle prévoyait 1'élection des magistrats. La commission des
lois préférait retenir un mode d'élection en deux étapes : d'abord des colleges élus par les
magistrats, ensuite un tirage au sort au sein de ces colleges.



du parquet». Cependant, la commission adopte I'amendement de
M. Haenel au nom de la commission des lois !'® prévoyant que le
Consell soit divisé en deux formations, 'une compeétente al'egard
des magistrats du siege, l'autre a l'égard des magistrats du parquet.

Enrevanche, I'Assemblée nationale refuse cette partition du Conseil
superieur de la magistrature tout en acceptant l'extension de sa
compétence aux magistrats du parquet !'°. Cette organisation est
rétablie par le Sénat en seconde lecture 1%, Elle est finalement votée
en termes identiques par ' Assemblée nationale et approuvee par
le Congres du Parlement le 19 juillet 1993. Le rapporteur du pro-
jet de loi a I'’Assemblée nationale André Fanton avait rappelé que
celle-ci avait rallié le Sénat sur le principe des deux formations a
contrececeur, craignant que la reforme du Consell supérieur de la
magistrature telle qu’elle était entreprise «ne soit le moment venu
source de déception pour les magistrats 12! ».

Le débat sur la parité magistrats-«laics»

La commission des lois du Sénat propose de porter le nombre de
magistrats de 1'ordre judiciaire a six 1?2, Elle se déclare favorable
au principe de la désignation d'un conseiller d’Etat par le Conseil
d’Etat et de deux personnalités par les présidents des assemblées
parlementaires. En revanche, elle s’'oppose a la désignation d'un
membre qualifié par le Conselil constitutionnel qui lui paraissait
«constituer un precédent difficile a justifier». Cette derniere pro-
position a pour conséquence de réduire a cing le nombre des
membres extérieurs a la magistrature et ainsi de donner une supe-
riorité numeérique aux magistrats, ce qui n'etait pas le cas dans le
projet de loi constitutionnelle.

Trois options sont possibles : une majorité de magistrats, une majo-
rité de «laics» ou une parité entre les deux catégories de membres.

Lors de la discussion du projet devant le Sénat, M. Pierre Méhaignerie
deéclare : «La composition ainsi prévue, au sein de laquelle les
magistrats seront majoritaires, et les conditions de désignation
me paraissent représenter un progres patent 122.» Pierre Mauroy

118 Sénat, séance du 26 mai 1993.

119 Projet de loi constitutionnelle, modifié par I'Assemblée nationale du 24 juin 1993, n° 389,
1992-1993.

120 Sénat, séance du 1¢ juillet 1993.

121 Assemblée nationale, 2¢ séance du 7 juillet 1993, compte rendu intégral, JO p. 3052.
122 Rapport Sénatn° 316, p. 94.

123 Sénat, séance du 25 mai 1993, p. 387.
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considere qu'il s'agirait d'une «mauvaise reforme sile paritarisme
entre les magistrats, desormais élus, et les autres membres n'était
pas respecté 124y, En revanche, Michel Dreyfus-Schmidt s'oppose a
un CSM composé en majorité de magistrats. En effet, «les magistrats
n'auront plus a donner un simple avis mais un avis conforme. S'il'y
a une majorité de magistrats, nous tombons dans le corporatisme
et dans le contre-pouvoir. Le maximum admissible pour nous est
la parité entre magistrats et non-magistrats 145,

Le projet de loi tel qu'amendé par le Sénat préevoit que siegent au
Consell, au sein de chacune des deux formations qu'il institue :
six magistrats, un conseiller d’Etat et deux personnalités dési-
gnées par les presidents de ' Assemblée nationale et du Sénat. Les
magistrats sont donc en majorité au sein du Conseil supérieur de
la magistrature 126,

L' Assemblée nationale accentue ce déséquilibre puisqu’elle porte
au sein d'un Conseil reunifié le nombre de magistrats de six a huit,
afin d'y représenter le parquet, sans modifier le nombre des per-
sonnalités extérieures. Les membres non magistrats ne sont donc
plus que cing sur treize 127,

En seconde lecture, le Sénat rétablit les deux formations du Conseil
supérieur de la magistrature comprenant chacune six magistrats
et introduit, par ailleurs, une nouvelle personnalité extérieure,
nommeée par le Président de la République, qui, comme les autres
personnalités extérieures, ne devait appartenir ni au Parlement ni
al'ordre judiciaire et devait sieger dans chacune des deux forma-
tions, établissant ainsi une parité, en leur sein, entre magistrats et
non-magistrats.

C’est cette composition qui est définitivement adoptée.
Le débat sur le mode de désignation des membres «laics»

Le débat se place d’emblée sur le terrain de la remise en cause du
monopole dont dispose le President de la République en matiere
de nomination. Ainsi pour les syndicats, «si le principe de la dési-
gnation de personnalités qualifiees par les deux assemblées par-
lementaires n’est pas conteste, certains admettent que le choix soit

124 Sénat, séance du 25 mai 1993.
125 Sous-amendement n° 51 : composition paritaire du Conseil, séance du 26 mai 1993.
126 Projet de loi constitutionnelle, adopté par le Sénat, n° 232 rectifié.

127 Projet de loi constitutionnelle, modifié par I'Assemblée nationale du 24 juin 1993, n° 389,
1992-1993.



effectué par les présidents des deux assemblées 1'USM et, “par
réalisme’”’, I'APM) tandis qu'une autre (le Syndicat de la magistra-
ture), souhaitant asseoir la 1égitimité des magistrats sur le Parlement,
prefere que I'Assemblée nationale et le Sénat élisent leurs repré-
sentants et qu’afin d’'assurer le pluralisme de cette représentation,
la désignation se fasse a la représentation proportionnelle %8y, Les
parlementaires communistes proposent que huit personnalités soient
désignées a la proportionnelle pour une moitié par I'Assemblée
nationale et pour 'autre par le Sénat, en dehors de leurs membres 129,
Le rapporteur de la commission des lois, M. Hubert Haenel, estime
que cette proposition «encourageait le corporatisme judiciaire et
admettait, d'une certaine facon, l'irruption du fait politique au sein
du Conseil supérieur de la magistrature. Ce faisant, elle renouerait
avec les travers, pourtant maintes fois dénoncés, du Conseil supé-
rieur de la magistrature de la IV République, dont la commission
des lois a souhaité protéger le Conseil supérieur de la magistra-
ture de laVe République °». Michel Dreyfus-Schmidt plaide, quant
a lui, pour que quatre personnalités extérieures soient désignées
«par le président du Sénat, le président de I'Assemblée nationale
et le président du groupe minoritaire le plus nombreux de chaque
assemblée du Parlementy, car, «si le président de I’Assemblée
nationale et le président du Sénat — cela arrive parfois — sont de la
méme famille politique, vous n'empécherez pas1'opinion publique
de penser qu'ils auront tendance a choisir une personne ayant la
méme philosophie qu'eux, ce qui est d’ailleurs humain, car ils ont le
sentiment que c’est la meilleure puisque c’estla leur! C’est grave,
car le public et les magistrats pourront estimer ou tout au moins
avoir le soupgon que le Conselil supérieur de la magistrature n'est
pas impartial 131y,

Charles Lederman propose de supprimer le conseiller d’Etat, esti-
mant que sa presence au sein du Consell etait inutile, car, «bien que
les uns et les autres solent des juges, il y a des différences essen-
tielles entre les magistrats des corps judiciaires et les magistrats
des tribunaux administratifs». Estimant le Conselil constitutionnel
«omnipresent, omnidominant et omnidécisionnel », il insiste egale-
ment pour supprimer la mention relative au membre désigné par
le Conseil constitutionnel %2,

128 Rapportne 316, p. 86.

129 Amendement 24, Sénat, séance du 26 mai 1993.

130 Sénat, séance du 26 mai 1993.

131 Sous-amendement n° 51, Sénat, séance du 26 mai 1993.

132 Amendement 25, Sénat, séance du 26 mai 1993.
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Le texte finalement adopté prévoit la nomination de trois personna-
lités, n’appartenant ni au Parlement ni a l'ordre judiciaire, désignées
respectivement par le Président de la République, le président de
I'Assemblée nationale et le président du Sénat, ainsi qu'un conseil-
ler d’Etat désigné par le Conseil d'Etat.

Le débat sur le mode de nomination des magistrats

S’agissant de cette question, les syndicats de magistrats sont par-
tagés. Le principe de 1'élection fait 'unanimité des organisations
professionnelles, mais, si certaines souhaitent s’en tenir au systeme
actuellement applicable a la commission d'avancement (I'USM),
d’autres préféreraient un college unique dont les membres pour-
raient étre élus individuellement dans chaque tribunal et chaque
cour (APM). Afin «d’assurer la représentation la plus légitime des
magistrats», deux syndicats (I'USM et le Syndicat de la magistra-
ture) defendent le scrutin de liste a la proportionnelle au sein du
college, tandis que I'APM suggere que les magistrats membres
du Consell supérieur de la magistrature soient tirés au sort, ce qui
«permet d’échapper au pouvoir corporatiste 133y,

Le projet de loi constitutionnelle prévoit 1'élection des magistrats.
La commission des lois du Sénat préfere retenir un mode d'élec-
tion en deux étapes : d'abord, des colleges élus par les magistrats,
ensuite, un tirage au sort au sein de ces colleges. Ce systeme per-
mettrait selon elle de combiner I'élection, qui assure une certaine
représentativité du corps judiciaire, et le tirage au sort, qui écarte
toute tentation corporatiste, «le hasard ne connaissant niles organi-
sations professionnelles ni les opinions politiques **».Yves Guéna
s’oppose a ce systéme, estimant que la composition proposée est
«completement politisée, donc détestable ». En effet, selon lui, les
élections des magistrats seront elles aussi politiques, «il y aura des
listes de droite contre des listes de gauche et, méme sil'on effectue
un tirage au sort — [...] la derniere des mascarades — vous aurez
complétement politisé le corps judiciaire» 28,

Les deux assemblées s’'opposent sur cette question. LI Assemblée
nationale supprime toute mention du tirage au sort des membres
magistrats au sein de colleges élus, préférant s'en remettre a la loi

133 Rapportn® 316, p. 86.
134 Rapportne 316, p. 94.
135 Débats Sénat, 25 mai 1993.



organique pour ce qui concerne la désignation des membres 1%,
En seconde lecture le Sénat rétablit cette procédure 197,

Finalement, le mode de désignation des magistrats membres du
Conseil n'est pas fixé par la Constitution, mais renvoyé a une loi
organique.

La loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 tranche en faveur de
I'élection, qui avait les faveurs de I’Assemblée nationale, en orga-
nisant des colleges distincts par niveau hiérarchique.

La formation compétente a 1'égard des magistrats du siege com-
prend : un magistrat du siege hors hiérarchie de la Cour de cassation
élu par I'assemblée des magistrats du siege hors hierarchie de ladite
Cour; un premier président de cour d'appel €lu par l'assemblée
des premiers présidents de cour d’'appel; un président de tribunal
de grande instance élu par I'assemblee des préesidents de tribunal
de grande instance, de premiere instance ou de tribunal supérieur
d'appel; deux magistrats du siege et un magistrat du parquet.

La formation compeétente al'égard des magistrats du parquet com-
prend : un magistrat du parquet hors hiérarchie a la Cour de cas-
sation €lu par les magistrats du parquet hors hiérarchie de ladite
Cour ; un procureur général pres une cour d'appel €lu par 'assem-
blée des procureurs généraux pres les cours d’appel; un procu-
reur de la République pres un tribunal de grande instance €lu par
l'assemblée des procureurs de la République ; deux magistrats du
parquet et un magistrat du siege.

Les opérations électorales liees a la désignation des deux colleges
ne peuvent se dérouler sur moins de 31 jours : 23 jours entre 'affi-
chage de la liste des électeurs et le début du scrutin, 7 jours pour
le vote par correspondance, 1 jour pour le dépouillement du scru-
tin, en vertu du décret n° 94-199 du 9 mars 1994 relatif au Conseil
supérieur de la magistrature.

Le principe de l'élection est assez largement admis. Néanmoins,
Mme Nicole Catala proposera, sans succes, devant I'Assemblée
nationale, un amendement établissant un systeme de tirage au sort
parmi des magistrats €lus. Elle se déclare convaincue que «nous
allons assister a un developpement de la syndicalisation du corps
des magistrats... Vous me répondrez sans doute que les magistrats

136 Projet de loi constitutionnelle, modifié par I'Assemblée nationale du 24 juin 1993, n° 389,
1992-1993.

137 Deébats Sénat, 1 juillet 1993.
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ne seront pas choisis sur des listes syndicales, mais au scrutin uni-
nominal. Il n’empéche, et vous le savez bien, que des consignes
seront données par les diverses organisations pour que les voix
se portent de préférence sur telle ou telle personnalité. Ce faisant,
seuls les magistrats ayant marqué leur sympathie pour une orga-
nisation auront, en fait, des chances d’entrer au Conseil supérieur
de la magistrature 1%,y

Ce sont essentiellement la question du corps €électoral et celle du
mode de scrutin qui font I'objet de debats. Ainsi, Michel Dreyfus-
Schmidt propose que tous les magistrats du siege et du parquet
siégeant au Consell supérieur de la magistrature soient élus res-
pectivement par 'ensemble des magistrats du siege et'ensemble
des magistrats du parquet au scrutin proportionnel et avec possi-
bilité de panachage '*°. 1l justifie son amendement de la maniere
suivante : «si [...] vous acceptez que les magistrats soient €lus
par catégorie, et, a chaque fois, au scrutin uninominal a un tour, le
résultat est tout a fait prévisible : chaque college comprendra des
représentants du syndicat majoritaire de 'heure ; au sein des deux
formations du CSM, les six magistrats feront corps, a l'inverse, on
peut le penser, des six autres membres, non-magistrats. Or, ne
souhaitiez-vous pas un CSM paritaire précisément pour que les
magistrats n'imposent pas leur point de vue aux non-magistrats ?
En suivant le Gouvernement, mes chers collegues, vous allez droit
au resultat contraire : ce seront les seuls magistrats qui feront la loi
et ce corporatisme que vous vouliez chasser, vous l'installerez en
malitre au sein du CSM». Le scrutin proportionnel a la plus forte
moyenne est également défendu, sans succes, par Jean-Pierre
Michel devant I' Assemblée nationale 1%, Le rapporteur de la com-
mission des lois du Sénat défend la représentation et 1'élection par
catégorie en insistant sur la volonté «d'assurer I'indépendance de
la magistrature, y compris vis-a-vis des lobbies internes a la magis-
trature. Nous avons voulu une representation non pas corporatiste
des magistrats, mais fonctionnelle». Il ajoute qu'il est nécessaire
que siege au Consell supérieur de la magistrature un membre de
la Cour de cassation «pour expliquer ce qu’est le travail de cette
Cour, et faire des propositions plus eclairées sur les magistrats de
la Cour de cassation». C'est la méme chose pour un premier pré-
sident de cour d’appel, ces magistrats devant étre «choisis avec

138 Deébats AN, 24 novembre 1993.

139 Amendement n° 41 proposé en premiere lecture a la commission des lois du Sénat par le
groupe socialiste, Débats Sénat, 5 octobre 1993, p. 2751.

140 Débats AN, 24 novembre 1993.



tout le discernement souhaitable». En ce qui concerne les prési-
dents de tribunal de grande instance, la démarche est identique :
«C’estlajustice qui est la plus proche du justiciable ; ¢’est la justice
de proximité. La encore, il nous a donc paru important qu'un prési-
dent de tribunal de grande instance soit présent au CSM pour que
celui-ci puisse, a bon escient, formuler des propositions concernant
cette catégorie de chefs de juridiction '*!.»

La participation d'un magistrat du siege a la formation parquet et
d'un magistrat du parquet a la formation siege résulte d'un amen-
dement de la commission des lois du Sénat 142, Les sénateurs com-
munistes s'opposent a cette proposition, préférant substituer aux
magistrats dont il s’agit un magistrat «de base» afin d’'éviter que
soit réservée a la hiérarchie une place excessive» 14,

Ce débat sur le corps électoral est complété et sous-tendu par un
débat sur la logique méme de la participation des magistrats au
Consell supérieur de la magistrature. De ce point de vue, comme
le releve le rapporteur du projet de loi a I'Assemblée nationale, le
débat oppose le Gouvernement, qui souhaite que les magistrats
membres du Consell supérieur de la magistrature appartiennent au
sommet de la hiérarchie, et les deux assemblées, qui estiment que
le Conseil supérieur de la magistrature doit étre plus représentatif
de l'ensemble des magistrats %4, Devant I' Assemblée nationale, le
garde des Sceaux justifie clairement sa position en expliquant qu'il
faut que «la composition n'accredite pas l'idée selon laquelle le
CSM serait une instance représentative. C'est, je le répete, une ins-
tance constitutionnelle garantissant I'indépendance du corps “5».
Le rapporteur, A. Fanton, fait observer que 'on peut étre a la fois
constitutionnel et représentatif et estime que le projet gouverne-
mental peut donner l'impression que le Conseil supérieur de la
magistrature est la copie conforme de la Cour de cassation 46,

Les autres questions soulevées lors des débats relatifs & I’adop-
tion de la loi organique

Parmi les questions soulevees, celle des modalités de désigna-
tion du secrétaire administratif du Conseil. Alors que le projet

141 H. Haenel, a propos de 'amendement n° 41, Sénat, 5 octobre 1993, p. 2752

142 Amendement n° 11, défendu par le rapporteur H. Haenel, Sénat, 26 mai 1993, p. 450.
143 Charles Lederman, débats sur la loi organique, Sénat, 5 octobrel993, p. 2744.

144 Débats AN, 24 novembre 1993, intervention du rapporteur A. Fanton.

145 Idem.

146 /dem.
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gouvernemental a préevu sa désignation par le Président de la
République sur proposition du Premier ministre, suivi sur ce point
par I'Assemblée nationale, le Sénat avait préconisé, sans succes, que
le choix du Président de la République soit circonscrit a une liste de
trois noms présentée par le Conseil supérieur de la magistrature 147

Le débat porte également sur les conditions de !'mcompatibilité
entre les fonctions de membre du Conselil supérieur de la magis-
trature et un mandat €lectif local. Si le principe en est admis, la
question est de savoir si cette incompétence ne doit viser que les
fonctions exécutives. Alors que le rapporteur a I'Assemblée natio-
nale, André Fanton, propose une incompatibilite etendue, le garde
des Sceaux, tout en s’en remettant a la sagesse de I’Assemblée, fait
valoir qu’il n'est pas nécessairement souhaitable d’'écarter de ces
fonctions les 500000 conseillers municipaux de France, notamment
ceux des petites communes 48,

La réforme de 1993 a pour effet essentiel, s’agissant de la compo-
sition du Consell supérieur de la magistrature, de mettre un terme
a la désignation exclusive de ses membres par le Président de la
République. Il ne nomme plus que 'un de ses membres.

Eléments d’analyse sur les membres du Conseil
supérieur de la magistrature de 1959 a 1993

Ainsi qu'il a été noté, les membres du CSM étaient tous de 1959 a
1993 nommeés par le Président de la République.

Les archives sont tres pauvres concernant la nomination des
membres du Conselil supérieur de la magistrature sous la
Ve Republique. Seuls des documents afférents aux renouvellements
de 1983 et 1987 y sont versés.

L'analyse sommaire des nominations prononcées par les Présidents
de la République successifs permet cependant de relever certains
traits caracteristiques. Plus précisément, et sans qu'il soit possible
d’extrapoler, certains documents relatifs aux nominations de 1983
et de 1987 témoignent de maniere vivante des conditions dans les-
quelles certains choix pouvaient s'opérer. Nous avons fait le choix
d’anonymiser le compte rendu de certaines pratiques, I'objet de
cette étude n'étant pas de stigmatiser des comportements mais

147 Débats AN, 2¢ séance du 21 décembre 1993, voir également sur cette question débats
Sénat, 2° lecture, 15 décembre 1993.

148 Débats AN, 2¢ séance du 21 décembre 1993, voir également sur cette question débats
Sénat, 2¢ lecture, 15 décembre 1993.



de rendre compte de certaines réalités. On conclura par quelques
remarques tres sommaires relatives aux effets générés, par la
réforme de 1993, sur la représentation syndicale.

Les choix opérés par les Présidents de la République successifs

Charles de Gaulle a procédé aux nominations au CSM en 1959, 1963
et 1967. Parmi les personnalités nommeées (voir tableau annexé),
plusieurs noms peuvent retenir 1'attention. Tous les membres sont
soit des magistrats, honoraires ou en activite, des conseillers d'Etat
ou des professeurs de droit. Parmi les magistrats, plusieurs noms
sont emblématiques. Paul Amor, avocat général a la Cour de cas-
sation, a joue un réle essentiel dans le mouvement d’humanisation
des prisons et de reclassement des condamnés. Henri Picard, pre-
mier president de la Cour de cassation, a fait partie du cabinet de
Vincent Auriol, garde des Sceaux, et a participé aux mouvements
de la «résistance judiciaire ». Paul Pompei, premier président de
la cour d’appel de Dakar, a exercé ses fonctions judiciaires outre-
mer. Spécialiste du droit que I'on appelait «indigeney, il a ensei-
gné le droit pénal a la faculté de droit de Hanoi, tout en exergant
ses fonctions juridictionnelles.

Au titre des professeurs de droit on relevera les noms de Marcel
Waline, André Mathiot et Pierre Lampué. Publiciste renommeé, oppo-
sant au régime de Vichy, le professeur Waline, membre du comité
consultatif constitutionnel, sera nomme au Conseil constitutionnel
en 1962. André Mathiot a été conseiller technique au cabinet de
Bernard Chenot, ministre de la Santé publique. Pierre Lampué
s’est notamment intéressé a la 1égislation coloniale. On relévera,
par anticipation, que la présence d'un ou plusieurs professeurs de
droit est I'une des constantes de la composition du Conseil supé-
rieur de la magistrature 14°.

Ces nominations, qui visent souvent des personnalités de premier
plan, sont marquées par 'ouverture a l'outre-mer, les liens avec
la Resistance et la «fibre sociale» de certains de ces membres.

Georges Pompidou procede aux nominations qui ont lieu en 1971.
Il renouvelle le mandat d'un certain nombre de membres, parmi
lesquels des juristes réputés comme Henri Brunhes, conseiller a
la Cour de cassation ou le professeur Gérard Cornu.

149 1959 : André Mathiot; 1963 : Pierre Lampué, André Mathiot; 1967 : Gérard Cornu, Pierre
Lampué; 1971 : Gérard Cornu, Alex Weill; 1975 : René Rémond, Jean Vincent; 1979 : Yvonne
Lambert-Faivre, Jean-Claude Soyer; 1983 : Christian Gavalda; 1987 : Pierre Dabezies; 1994 :
Jean Gicquel.
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Valéry Giscard d'Estaing nomme au Conseil supérieur de la magis-
trature par des décrets du 3 février 1975 et 3 février 1979. Parmi ces
nominations, certaines marquent 'ouverture a des personnalités qui
ne sont pas des juristes. Il en est ainsi de René Rémond, historien
et politologue de grande renommeée, alors président de 'univer-
sité Paris-X Nanterre, qui présidera a partir de 1981 la Fondation
nationale des sciences politiques et sera élu en 1998 al'Académie
francgaise. Un autre professeur, Jean Vincent, s'est illustré non seu-
lement pour avoir créé I'lE] de Lyon, mais aussi pour avoir présidé
des associations d'aide sociale. Parmi les magistrats nommeés, on
releve le nom de Feélix Boucly, avocat général a la Cour de cassation
qui a siégeé au tribunal militaire de Nuremberg et a été directeur de
cabinet du président du Conseil de décembre 1946 a mars 1947,
La nomination du professeur Jean-Claude Soyer est intéressante
a relever alors que ce dernier a été membre de la Commission
européenne des droits de 'homme. Il démissionnera en 1982,
Au regard d'un document d’archive, non daté, le motif allegué de
cette démission est I'éventuelle nomination d'un magistrat, ancien
directeur de cabinet de Maurice Faure puis de Robert Badinter,
au poste de président de la chambre criminelle de la Cour de
cassation. « M. Soyer verrait dans la personnalité de ce magistrat
le symbole d’'une politique pénale opposée a la sienne. Il semble,
en outre, désireux de bénéficier d'une entiere liberté d’'expression
que son mandat au sein du Conseil ne pouvait que restreindre 190,y

Les choix de Frangois Mitterrand, a travers les nominations issues
des décrets des 8 février 1983, 4 février 1987 et 5 février 1991,
semblent plus politisés. Il en est ainsi par exemple pour Daniel Meyer,
militant socialiste, résistant et ancien ministre du Gouvernement
Blum en 1946. Il sera nommeé président du Consell constitution-
nel, fonction dont il démissionnera pour laisser la place a Robert
Badinter. Il sera remplace au Consell supérieur de la magistrature
par Albert Gazier, ancien ministre membre de la SFIO. Certains
membres issus de la Cour de cassation sont également reputes
«proches de la majorité».

S’agissant des membres proposés par la Cour de cassation et le
Conseil d’Etat, Hubert Haenel note que chaque Président de la
République a, depuis 1958, «toujours désigné le premier nom des
listes qui lui étaient proposées 15y,

150 Note destinée au Président de la République datant du 15 janvier 1982, cote : 5 AG 4 /
DBU 1 et 2.

151 Rapport n° 316 de M. Hubert Haenel du 19 mai 1993 fait au nom de la commission des
lois constitutionnelles du Sénat.



Les archives du Conseil supérieur de la magistrature, concernant
les nominations de 1983 et 1987, démontrent le réle important que
joue, aupres du Président de la République, le secrétaire adminis-
tratif du CSM. Avant chaque séance, une entrevue en téte a téte se
tient dans le bureau du Président. Il rédige également des notes
sur toutes les nominations de magistrats pour le Président.

C’esten 1975 qu'une femme est nommée pour la premiere fols au
Conseil supérieur de la magistrature 1% Valéry Giscard d’Estaing
en nommera deux autres en 197915, Le Président Mitterrand,
quant a lui, en nommera trois en 1983 %% et deux en 1987 %5 Dans
les archives du CSM de 1991, une note de M. Jean Kahn, chargé
de mission aupres du Président de la République, est particulie-
rement révelatrice de la logique qui peut animer ces nominations.
En effet, dans ses suggestions des personnes a nommetr, il indique
au Président de la République que « Mme X. représenterait mieux
I'élement féminin que les deux jeunes femmes qui vous sont pre-
sentées au titre des cours et tribunaux '%%y. Il n’est pas fait allusion
aux compeétences respectives des magistrates proposées. ..

La prise en compte de considérations politiques
dans le choix des membres

Ainsi qu'il a été précisé, les seuls documents versés aux archives
concernent les renouvellements de 1983 et 1987 et sont constitues
de notes du secrétaire administratif du Consell. Ils ne peuvent étre,
a priori, considerés comme la marque des nominations prononcées
durant cette période, alors que de tels documents ne sont pas dis-
ponibles pour la période antérieure.

IIs traduisent cependant le poids des considérations politiques dans
les choix du chef de I'Etat.

S'agissant des noms proposés au chef de I'Etat par la Cour de cas-
sation, il se savait que sur chaque liste de trois noms figurait tou-
jours la personne que le Président souhaitait nommer, les autres

152 Mme Denise Remuzon, premier juge pour enfants au tribunal de grande instance de Paris.

153 Thérese Guilhem, vice-président du tribunal de grande instance de Paris, etYvonne Lam-
bert-Faivre, professeur de droit a l'université Lyon-IIL.

154 Mme Suzanne Crevisse, conseiller d'Etat; Mme Jeanine Loreau, conseiller a la cour d'ap-
pel de Paris; et Frangoise Trouvat, vice-président du tribunal de grande instance de Nantes
155 Frangoise Cuny, premier juge au tribunal de grande instance de Lille et Colette Méme,
conseiller d'Etat.

156 Note de 1991 du «chargé de mission aupres du Président de la République », Jean Kahn,
al'attention du Président de la République, versée aux archives, cote : 5 AG 4 /DBU 1 et 2.
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personnes pouvaient étre inscrites pour faire plaisir au corps judi-
claire, mais n'avaient aucune chance d’étre nommeées.

Le secreétaire administratif avait 'habitude de présenter au Président
delaRépublique les curriculum vitae des candidats proposes par le
bureau de la Cour de cassation ou du Conseil d'Etat. Si, la plupart
du temps, ces derniers étaient neutres et relatalent simplement le
parcours professionnel des individus, pouvaient parfois s'y glis-
ser des observations plus subjectives, comme la mention de liens
d'alliance ou de soutien politique.

En 1982, dans une note adressée au Président de la République,
le secrétaire administratif du Conseill supérieur de la magistrature
estime «qu'il serait important que le renouvellement du Conseil
[...] puisse [...] étre significatif d'une évolution dans le choix des
membres. C’est dans cet objectif que le garde des Sceaux et moi-
meéme serions heureux de vous entretenir de ce sujet afin que vous
déterminiez le profil général du nouveau CSM que vous voudriez
présider ; nous pourrions ainsi mieux en informer, a titre officieux,
certains membres du bureau de la Cour de cassation et du Conseil
d’Etat 157y,

S'agissant de la nomination d'un conseiller d’Etat, en 1985, une
liste est établie qui comprend trois noms. Dans une note adressee
au President de la Republique, le secretaire administratif precise :
«Cette liste est établie dans un ordre preférentiel, I'usage montrant
qu’en principe le choix du Président de la République se porte
sur le premier nommeé; toutefois, la regle n'est pas absolue et, en
1980, dans une circonstance de nomination analogue, le Président
Giscard d'Estaing avait choisi le conseiller d’Etat présenté en deu-
xieme position. Pour M. Nicolay, a I'évidence, votre choix devrait
se porter sur M. X. Paul Legatte estime que M. X serait, au-dela
de I'ambition, trés arriviste et doté d'un caractere tourmenté [...].
De son c6té,Y [un ancien directeur de cabinet du Président de la
République, ndlr] m'a indique que, pendant la campagne de 1974,
M. X. n'avait pas, a une occasion precise, fait preuve a votre endroit
de l'objectivite souhaitable. [...] M. Z. m’a precisé qu’il “devenait
fou” des qu’on lui parlait “gauche” ou Syndicat de la magistrature.
[...] Pour étre complet et a titre d’information, je precise que le fils
de X a épousé la sceur de A58,y Ces remarques n'ont pas empé-
ché la nomination du conseiller d'Etat ainsi désigné.

157 Note versée aux archives, cote : 5AG 4/DBU 1 et 2.
158 Note du 12 février 1985 versée aux archives, cote : 5 AG 4 /DBU 1 et 2.



De telles remarques sont habituelles. Ainsi un conseiller d'Etat est
noté comme «fidele de la majorité présidentielle 159y, S'agissant
d'un autre conseiller d'Etat : « Mme X aurait pu éventuellement étre
retenue honnéte, jadis mendésiste 19°.» Ou encore, s’agissant de la
nomination d'un membre de la Cour de cassation : « Cet homme,
qui ne fait parti d’aucun clan, est I'un des rares magistrats de sa
génération dont la sensibilité est la plus proche de la majorité
actuelle (il vous a rencontré, me semble-t-il, a la Convention des
institutions républicaines) '6!.» A I'inverse : «1l faut éliminer M. X qui
est un homme de droite particulierement virulent 162, »

D’autres appréciations sont plus personnelles. Ainsi, s’agissant d'un
professeur de droit (qui ne sera pas nommeé au Conseil superieur
de la magistrature) : «a fait partie d'une commission sur la justice
pénale qui n'a pas plu aux magistrats, [...] pas tres souple et dif-
ficulté de dialogue [...], esprit tres indépendant 18%y. Le refus de
nomination d'un magistrat est suggeére parce qu'il «fait des histoires
partout ou il passe 164,

Le contexte familial est parfois rappelé : « X estle gendre deY, ancien
conseiller a la Cour de cassation, et le beau-frere de Z, ministre
plénipotentiaire, ambassadeur, ancien chef du protocole au Quai
d'Orsay» ou : «M. X est le fils de M.Y, qui présida, de ... a ..., la
chambre criminelle de la Cour de cassation 165,

Le secrétaire administratif peut egalement indiquer au Président de
la République le ressenti de certaines personnes sur la composi-
tion du Conseil. [l note ainsi en 1987 : «Je me suis personnellement
rendu compte que la composition du nouveau CSM a fortement
mécontenté [sont cités deux membres de la cour de cassation] 1. »

159 Lettre en date du 7 janvier 1991 a I'attention du Président de la République, versée aux
archives, cote : 5AG 4/DBU 1 et 2.

160 Note du 12 février 1985 al'attention du Président de la République, cote : 5AG 4 /DBU 1 et 2.
161 Note du 3 juin 1985 al'attention du Président de la République, cote : 5AG 4 /DBU 1 et 2.

162 Note du 7 janvier 1991 du «chargé de mission aupres du Président de la République », Jean
Kahn, al'attention du Président de la République, versée aux archives, cote : 5AG 4 /DBU 1 et 2.

163 Document non signé et non daté versé aux archives, cote : 5 AG 4 /DBU 1 et 2.

164 Note du 7 janvier 1991 du «chargé de mission aupres du Président de la République »
al'attention du Président de la République, versée aux archives, cote : 5AG 4 /DBU 1 et 2.

165 Note non signée du 9 février 1987 versée aux archives, cote : 5 AG 4/DBU 1 et 2.
166 Note du 6 février 1987 al'attention du Président de la République, cote : 5AG 4 /DBU 1 et 2.
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La représentation syndicale au sein du CSM

S’agissant de la représentation syndicale des magistrats, rappelons
que, de 1958 a 1991, ceux-ci étaient nommeés par le Président de
la République. Ainsi, avant le changement de majorité de 1981, il
n'était pas concevable qu'un membre du Syndicat de la magistra-
ture soit membre du Conseil 7, Il pouvait en aller différemment
pour un membre de 'UFM devenue USM. Mais, en tout état de
cause, l'appartenance syndicale ne détermine pas |'appartenance
au Consell supérieur de la magistrature.

Cependant, en 1982, s'interrogeant sur le profil genéral du nou-
veau CSV, le secrétaire administratif du Consell s'interroge sur la
«désignation de membres représentants les differentes tendances
syndicales de la magistrature. Dans 'affirmative, cette représentation
doit-elle se faire a la base ou au contraire a un niveau hiérarchique
élevé, étant précisé qu'en toute hypothese, et c’est le risque, ces
membres ne sauraient étre les delégués des syndicats au sein du
Conseil 1687y,

A partir de 1993, 1'élection des magistrats par leurs pairs change les
donnees de la question. Cette représentation syndicale concerne
essentiellement les magistrats n'appartenant pas a la Cour de cas-
sation ou n'exergant pas des fonctions de chef de juridiction. En
1994, I'USM obtient sept mandats sur les douze qui sont en jeu, le
scrutin uninominal favorisant ce syndicat majoritaire.

Jean-Pierre Machelon et Bertrand Mathieu
Membres du Conseil supérieur de la magistrature
Avec la collaboration de Marie-Pierre Lapeyre,
Anals Dechambre et Aurélie Monteil, doctorantes

167 Le Syndicat de la magistrature étant clairement identifié a gauche de I'échiquier politique.

168 Note datée de novembre 1982 adressée au Président de la République, cote : 5 AG 4/
DBU 1 et 2.
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/ MEMBRES DU CSM SOUS LA IVe REPUBLIQUE
Membres titulaires du CSM de 1947

- e DIEES

1947 & ;
André Marie Garde des Sceaux septembre Ju'| IIe.t it
février 1949

1948
René Mayer Garde des Sceaux (i Aodit 1951

1949
Léon Martinaud Deplat Garde des Sceaux Junvier 1952 Juin 1953
Jean Ausset Magistrats AT Il 1947 1953 Fin de fonction

cour d'appel de Paris

Clément Charpentier Magisirats Juge d? D 1947 1953 Fin de fonction
arrondissement

Assemblée nationale, groupe des  Conseiller @ la Cour de

Jean Brouchot Républicains indépendants cassation B EY Ry
Premier président
honoraire de la Cour de Démission
Léon Fleys Assemblée nationale, groupe PRL  cassation, ancien directeur 1947 1948 pour cause de
des affaires civiles ef du santé
Sceaux

Professeur a la faculté de
André Hauriou Assemblée nationale, groupe SFI0  droit de Toulouse, conseiller 1947 1954
de la République

Démission a
Pierre Roland-Lévy Assemblée nationale, groupe COM  Avocat & la cour de Paris 1947 13.11.1951  la suite de
pression
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Ass?mblee nationale, groupe Avqcui ullu cour de Paris, 1047 1958
radical ancien sénafeur

Commissaire de la
République honoraire,

Pierre Chaumie

André Mars Président de lo République . ; 1947 1958
avocat d la cour d'appel
de Paris

Membres suppléants CSM 1947

Ermest Rossignol Magistrats (CDC) el 1947 1953
cassation
Juge d'instruction au

J. Lecharny Magistrats tribunal de premire 1947 1953

instance de la Seine

Ass.err'lblée nationale, groupe Avocui’t‘l la cour d'appel 1047 1950
socialiste de Paris

Contréleur de la justice
allemande en zone 1947 1953
frangaise

Professeur d la faculté de
droit de Nancy 1947 1953

Avocat.ﬁ la cour dappel 1047 Aoit 1947
de Paris

Avocui’t‘l la cour d'appel 1047 1953
de Paris

André Barthélemy

Assemblée nationale, groupe

Charles Bourthoumieux )
communiste

Paul (Marcel) Durand Assemblée nationale, groupe MRP

Georges Peyroles Assemblée nationale, groupe MRP

Gaston Chazette Président de la République



Membres du CSM de 1953

Membres titulaires

Garde des Sceaux 1952 1953

Garde des Sceaux Juin 1954 Septembre 1954

Léon Martinaud Déplat

Emile Hugues

Emmanuel Temple Garde des Sceaux Janvier 1955  Février 1955
Frangois Mitterrand Garde des Sceaux Février 1956 Juin 1957
Robert Lecourt Garde des Sceaux :l;;;mbre Juin 1958
Emmest Rasignol Magistrats, tol!ege 1, Président de cl.lumbre dla 1953 1958
Cour de cassation Cour de cassation
Emile Bazire Magistrats, collége B, cour d’appel ~ Premier président  Bastia 1953 1958 Fin de fonction

Marcel Hamiaut Magistrats, collége D, juge de paix  Juge de paix & Albert 1953 1958 Fin de fonction

Conseiller d'Ftat, ancien

Assomibkée roional, grovpe directeur au ministére de 1950 1958 Fin de fonction

e des Républicains indépendants

Avocat  la cour de Paris,
ancien sénateur

Procureur général de la
magistrature d'outre-mer

Pierre Chaumie Assemblée nationale, groupe des RS 1947 1958 Fin de fonction

Marcel Sommarcelli Assemblée nationale, groupe RPF 1954 1958 Fin de fonction

——— 'nu.honule, Juge a Versailles Juin 1954 1958 Fin de fonction
groupe socialiste

Avocat a la cour d'appel de
Paris, commissaire de la 1947 1958 Fin de fonction
République honoraire

René Chazelle

Vincent Auriol,

bl Président de la République
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Membres suppléants

Fernand Monier Magistats, col!ége A (onse!ller lattnss 1953 1958 Fin de fonction
Cour de cassation cassafion

Pierre Lautecaze Mugi.strnls, :ollége ( Vice-président du tribunal 1953 1958 Fin de fondion
magistrat d'insfance de Toulouse

René Chazelle ST .nu.lionule, Juge a Versailles G Juin 1954 Démission
groupe socialiste 1953

Procureur général dela 24 mars 1954
magistrature d'outre-mer 1953

Procureur de la République 24 mars 1958

ManuelSammarcelli Assemblée nationale, groupe RPF Démission

Bedicom Assemblée nationale, groupe MRP i Bose-Terre 1953 Fin de fonction
Ancien bétonnier du
Henri Spriet Président de la République e el s i 1947 1958 Fin de fonction

président de |'Association
nationale des avocats



/ CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE SOUS LA Ve REPUBLIQUE
Décret du 19 février 1959

o . . : Cause de fin

Charles de Gaulle Président de la République 1959 1969 Démission
Bernard Chenot Garde des Sceaux 1961 1962

Raymond Bacquart ~ Président de la République ~ Conseiller d'Etat honoraire 1959 1963 Fin de fonction
::;::;: L Président de la République  Conseiller a la Cour de cassation 1959 1962 Démission

Premi?r président de la Cour de 1959 1964 Décés
cassation

Premier président a la cour d'appel 1950 193 Fin de fonciion
de Lyon

Louis Bodard Président de lu République ~ Conseiller dEtat 1960 1967 Fin de foncfion

Pierre Dedieu Président de la République  Conseil & la Cour de cassation 1962 1967 Fin de foncfion

Henri Picard Président de la République

Pierre Roland Président de la République

Chargé du secrétariat administratif 1959-1965 : M. Pierre Chabrand, magistrat & I'administration centrale du ministére de la
Justice détaché a la délégation ONU (droit de la mer).
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Décret du 4 février 1963

Aoy g T— ; Cause de fin
“ Instance de désignation Date dentrée | Date de fin

Charles de Gaulle Président de la République 1959 1969 Démission
. A1 Avocat général & la Cour de . ’

Paul Amor Président de la République . 1959 1957 Fin de fonction
cassation

Jean Bouguier Président de lo République  Président du TGI de Marseille 1963 1967 Fin de foncfion

Pierre Dedieu Président de la République  Conseiller a la Cour de cassation 1962 1967 Fin de fonction

André Mathiot Président de la République  Professeur de droit & Paris 1962 1967 Fin de fonction

Henri Picard Président de la République Premifar e 1959 1964 Décés
cassation

Chargé du secrétariat administratif 1959-1965 : M. Pierre Chabrand, magistrat d I'administration centrale du ministére de
la justice détaché a la délégation ONU (droit de la mer).

Chargé du secrétariat administratif 1965-1969 : M. Jacques Patin, magisirat  I'administration centrale du ministére de la
Justice (chargé de mission au secrétariat général de la Présidence de la République).



Décret du 31 janvier 1967

Charles de Gaulle Président de lo République 1959 1969 Démission
Georgs P e tpbie T
Jean Foyer Garde des Sceaux 1962 1967
[ Gubedeseon g e
René Capitant Garde des Sceaux 1968 1969
=l e | w o]
René Pleven Garde des Sceaux 1969 1973
Honga  FednidobRipblye  Grualldfa B9 W05 bl
Henri Brunhes Président de lo République  Conseiller a la Cour de cassation 1967 1972 Déces
Moo it POl B9 Al
Edgar Constant Président de lo République  Conseiller a la Cour de cassation 1967 1971 Fin de fonction

P'résidem de (I!ombre ala cour 1967 1971 Fin de fonclion
d'appel de Paris

:rofes?eur d la faculté de droit 1963 1971 Fin de fonclion
e Paris

Jean Robin BT TR G 1969 1975 Fin de fondtion
cassation

Roger Derenne Président de la République

Pierre Lampué Président de la République

Chargé du secrétariat administratif 1965-1969 : M. Jacques Patin, magistrat & |'administration centrale du ministére de la
Justice (chargé de mission au secrétariat général de la Présidence de la République).

Chargée du secrétariat administratif 1970-1974 : Mme Simone Veil, magistrat & I'administration centrale du ministére de
la Justice (conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux).
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Décret 3 février 1971

T : M .| Cause de fin
“ Instance de désignation Date d’entrée | Date de fin

Georges Pompidou Président de la République 1969 1974
René Pleven Garde des Sceaux 1969 1973
Jean Lecanuet Garde des Sceaux 1974 1976
Henri Brunhes Président de o République  Conseiller a la Cour de cassation 1967 1972 Décés

Professeur d la faculté de droit de

Gérard Cornu Président de la République Pofi 1967 1975 Fin de fonction
oifiers
Jean Robin Président de lo République  Avocat général & la Cour de cassation 1969 1975 Fin de fonction

Président de chambre @ la cour d'appel

Pierre Vergne Président de la République i 1971 1975 Fin de fonction
de Paris
Pierre Mongin Président de lo République  Conseiller a la Cour de cassation 1972 1975 Fin de fonction

Chargée du secrétariat administratif 1970-1974 : Mme Simone Veil, magisirat d |'administration centrale du ministére de
la Justice (conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux).

Chargé dv secrétariat administratif 1974-1975 : M. Paul Fouret, magistrat & I'administration centrale du ministére de la
Justice.
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Décret du 3 février 1975

T . - .| Cause de fin
“ Instance de désignation Date dentrée | Date de fin

:?éf:;g“"’d Président de la Républigue 1974 1981

Jonloan Gabedesoon W
Olivier Guichard Garde des Sceaux 1976 1977

Ao oyt Gbedesoon W
Francis de Buecque  Président Conseiller d'Ftat 1975 1979 Fin de fonction
e =l I A D)
Félix Boudly Président de la République  Avocat général  la Cour de cassation 1975 1979 Fin de fonction
Jueseoudn Fstdelo Rl Gl oo urdosgion 195199 Fndefondon
Philippe Palazzo Président de la République  Président TGI Bourges 1975 1979 Fin de fonction
Janbuds  Fsdnidelo Rl Gl o udosaion 195179 ndefordon
René Rémond Président de la République  Président université Paris-X 1975 1979 Fin de fonction
DR Fsntdelo Rl R edsefns G Ps 195199 Fndefordon
Jean Vincent Président de la République  Professeur  la faculté de droit de Lyon 1975 1979 Fin de fonction

Chargé du secrétariat administratif 1975-1977 : M. Hubert Haenel, magistrat a I'administration centrale du ministére de la
Justice détaché dans les fonctions de chef de cabinet du secrétaire d'Etat @ I'environnement puis du ministre de la Qualité de vie.
Chargé du secrétariat administratif 1977-1978 : M. Jean-Francois Burgelin, substitut chargé du secrétariat général de la
premiére présidence de la cour d'appel de Paris.

Chargé du secrétariat administratif 1978 : M. Jean-Pierre Gilbert, substitut chargé du secrétariat général du parquet
général de la cour d'appel de Paris.

o
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Décret du 3 février 1979

T . M .| Cause de fin
“ Instance de désignation Date dentrée | Date de fin

:?E"’}’i::““'d Président de la République 1974 1981

Fongisitrond Fedmiohiptie v ws
Alain Peyrefitte Garde des Sceaux 1977 1981

Haicfors bedesonn
Robert Badinfer Garde des Sceaux 1981 1986

Jos oo FsntdoloRipble G dfol Wm0 b
Henri Gilbert Président de lu République  Conseiller d'Etat 1980 1983 Fin de fonction
Mbatbosy  RsdnidobRiple s ToldGen W Fneforden
Bertrand Dauvergne  Président de la République  Conseiller & la Cour de cassation 1979 1983 Fin de fonction
Mol FsdntdobRipe  GralobGudeson 1 Fndefondon
Thérése Guilhem Président de la République  Vice-président TGI de Paris 1979 1983 Fin de foncfion
e e B N D)
Jucques Simon Président de lo République  Avocat général a la Cour de cassation 1979 1983 Fin de foncfion
JomGoiopr  FstdeloRipble  ProsewdedrPosll 11 bison
Daniel Mayer Président de lo République  Homme politique 1982 1983 Démission

Chargée du secrétariat administratif 1979-1981 : Mme Nicole Pradain, magistrat & |'administration centrale du ministére
de la Justice.

Chargé du secrétariat administratif 1981 : M. Vincent Lamanda, conseiller référendaire a la Cour de cassation.

Chargée du secrétariat administratif 1981-1992 : Mme Danielle Burguburu, substitut au service de documentation
et d'études de la Cour de cassation.



Décret du 8 février 1983

Francois Mitrerrand Président de lo République 1981 1995
Michel Crépeau Garde des Sceaux 1986 1986

trip el d: 1983 1987 Fi i
cassation

Jean Jegu Président de la République  Conseiller a la Cour de cassation 1983 1987 Fin de fonction

Suzanne Grevisse  Président de la République  Conseiller d'Frat 1983 1985 Démission

Georges Liaras Président de la République  Conseiller d la Cour de cassation 1983 1985 Décés

Jeanine Loreau Président de lo République  Conseiller @ la cour d'appel de Paris 1983 1987 Fin de fonction

Albert Gazier Président de lo République  Homme politique 1983 1988 Démission

Chargée du secrétariat administratif 1981-1992, Mme Danielle Burguburu : substitut au service de documentation
et d'études de la Cour de cassation.

Pierre Bezio Président de la République
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Décret du 4 février 1987

Instance de 3 Date : Cause de fin

Frangois Mitterrand Président de lo République 1981 1995
Pierre Arpaillange Garde des Sceaux 1988 1990
Thierry Cathala Président de la République  Conseiller & la Cour de cassation 1987 1991 Fin de foncfion

Professeur d la faculté de droit

Pierre Dabezies Président de la République Paris 1987 1991 Fin de fonction
Moy Eon - Prsidont deloReubinue vt ginrl ol o doasalion 19871991 Fndefoncion
Pierre Garbit Président de lo République  Président du TGI de Chéteauroux 1987 1991 Fin de foncfion
Mbor Goir Prsdont doloRoubioue Honmepoltie 1931988 Dimisin
Jean Pinel Président de lu République ~ Conseiller d'Etat honoraire 1988 1993 Déces
CeNeme  PrsdentdeloRoubioue ol B 195191 Fndeforcion
Cloude Zambeaux  Président de la République  Conseiller @ la Cour de cassation 1987 1991 Fin de foncfion

Chargée du secrétariat administrafif 1981-1992 : Mme Danielle Burguburu, substitut au service de documentation
et d'études de la Cour de cassation.
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Décret 5 février 1991

Francois Mitterrand Président de la République 1981 1995
Michel Vauzelle Garde des Sceaux 1992 1993

Premier président de la cour

Bernard Bacou Président de la République appel de Montpeler 1991 1994 Fin de fonction
Jean-Michel Galabert  Président de la République  Conseiller dFrat 1991 1992 Démission

Christian Graeff Président de la République ~ Ambassadeur 1991 1998 Fin de fonction
Jean-Claude Lecante  Président de la République  Conseiller a la Cour de cassation 1991 1994 Fin de foncfion
Paul Legatte Président de la République  Conseiller dEtat honoraire 1993 1994 Fin de foncfion

Avocat général & la Cour de

. 1991 1994 Fin de fonction
cassation

Guy Vernette Président de la République

Chargée du secrétariat administratif 1981-1992 : Mme Danielle Burguburu, substitut au service de documentation et
d'études de la Cour de cassation.

Chargée du secrétariat administratif 1992-1994 : Mme Paule Dayan, juge au T6I de Paris (chargée de mission au
secréfariat général de la Présidence de la République).
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Membres 1994-1998

Frangois Mitterrand Président de la République 1981 1995
Pierre Méhaignerie Garde des Sceaux 1993 1995
Elisabeth Guigou Garde des Sceaux 1997 2000

I’ré's S bl Avocat 1994 1998 Fin de foncfion
nationale

Frangois Bernard Conseil d'Ftat Conseiller d'Ftat 1994 1998 Fin de foncfion

Premier président de la cour ) ’
dappel & Kix-en-Provence 1994 1998 Fin de fonction

Premier juge d'instruction au TGI 1994 1998 Fin de fonciion
de Dunkerque

s il el 1994 1998 Fin de fonction
cassation

Procureur de la République preés le )
T61 de Montauban 1994 1998 Fin de fonction

Martine Premier substitut du procureur de "
Valdes-Boulougue 3 la République prés le TG de Paris R et Fin de fonction

Chargé du secrétariat administratif 1994-1995 : M. Thierry Ricard, magistrat d I'administration centrale du ministére
de la Jusfice.

Chargée du secrétariat administrafif 1995-1996 : Mme Frédérique Bougon-Bozzi, président du TGI de Guéret.

Chargé du secrétariat administratif 1996-1998 : M. Philippe Jean-Draeher, juge au T6I de Paris chargé du Tl
du 12¢ arrondissement.

Jucques Montouchet

Jean-Pierre Pech  Flus

Jean-Yves Mc Kee

Roger Gaunet Flus

Marc Desert Flus
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A. - Etat des effectifs globaux

Au 31 décembre 2011, l'effectif global de magistrats est de 8442,
répartis de la maniere suivante :

Autres posifions | 33
Disponibilité [l 78
Détachement 268

Adm. centrale 280

Juridiction

0 2000 4000 6000 8000 10000

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

Au 1°r septembre 2011, 'effectif global des magistrats était de 8 524
(8 442 au 31 décembre 2011), le nombre de magistrats en acti-
vité étant de 8172, en baisse de 86 par rapport au 1°* septembre
2010, soit 1 %

Au ¢ septembre année N | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 m

A — Magistrats en activité 6952 7206 7382 7586 7718 7950 8070 8208 8187 8080

bbitaaa 7005 7255 7432 7633 7768 7995 8121 8269 8258 8172
magistrats en activité (A + B)

E — Magistrats en disponibilité 76

G — Magistrats en congé
de longue durée

Source : direction des services judiciaires/SDRHM
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1. — Hfectif total des magistrats en juridiction
(y compris la Cour de cassation)

Au 31 décembre 2011, I'effectif total des magistrats en juridiction (y
compris a la Cour de cassation) etait de 7783 (5863 au siege, soit
75,33 %, 1920 au parquet, soit 24,66 %). Pour la deuxieme annee
consecutive, |'effectif total des magistrats en juridiction est en baisse.

- 2005 m 2007 2008 2009 m 2011

Parquet 1822 1850 1899 1931 1990 1970 1920
Se SIS sweswssm sm o sws
Total 7435 7553 7705 7599 79 7902 7783
8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

0 T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= Porquet = Sidge Total

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

En outre, s’agissant de I'état des effectifs siege/parquet (hors Cour
de cassation), il reste sensiblement inchangé depuis 2005 avec un
pourcentage d’environ 75 % de magistrats du siege et 25 % de
magistrats du parquet.

2. — Evolution de la population des magistrats exercant hors
juridiction

350 1
300 -
250
200 -

150 1

100 A

50 A

0 A

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mm Ministére de la Justice Détachés (dont ENM et ENG)

Source : direction des services judiciaires/SDRHM



3. — Evolution de la structure des emplois de magistrats

L'évolution de la structure des emplois de magistrats montre une
baisse reguliere du pourcentage des magistrats du second grade,
pour correspondre au 31 décembre 2011 a 30,90 % du corps judi-
ciaire. En corollaire, la proportion d’emplois du premier grade et
d’emplois HH augmente spécifiquement.

Evolution de la structure des emplois/total des magistrats

%
70 1

01 gy 5429 5466 5431 5416 5570 30

50 1

40 Jm' JSH Jsss: sz ng 1290

30 1

20 1

~ 1045 1087 1,40 1140
0

0 31/12/2005 | au31/12/2006 | au31/12/2007 T au31/12/2008 | au31/12/2009 | au31/12/2010 | au31/12/2011

3090

== HH e grade 2¢ grade

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

4. — Positions d’emploi
» Etat des positions d’emploi

Positions Plein Temps partiel

Total temps
d’emploi temps

partiel

Taux a70 % | Taux a 80 % | Taux a 90 %

94,82 % 0,83 % 031% 0,05 % 387 % 0,12% 5,18 %

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

5. — Anticipation des départs en retraite

Les prévisions montrent que, pour les prochaines années, le nombre
de magistrats admis a faire valoir leur droit a la retraite sera en aug-
mentation, sous réserve de réalisation. En effet, au 1¢" janvier 2012,
192 magistrats ont 65 ans ou plus, et 1 191 ont entre 60 et 64 ans.

Dorénavant, les regles d’admission a la retraite pour les magistrats
s’'établissent de la maniere suivante : le premier alinea del'article 76
de l'ordonnance du 22 décembre 1958 dispose que, « sous réserve
des reculs de limite d’4ge pouvant résulter des textes applicables a
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l'ensemble des agents de I'Etat, la limite d’dge pour les magistrats
de I'ordre judiciaire est fixée a soixante-sept ans».

Toutefois, I'article 1°F de la loi organique n° 2010-1341 du
10 novembre 2010 relative a la limite d'age des magistrats de l'ordre
judiciaire modifié par la loi organique n°® 2012-208 du 13 février
2012 prevoit que, par dérogation a cet article 76, la limite d'age des
magistrats de I'ordre judiciaire nés avant le 1°F janvier 1956 est fixée :
1°Pour les magistrats nés avant le 1 juillet 1951, a soixante-cing ans;
2° Pour les magistrats nés entre le 1°Fjuillet et le 31 décembre 1951,
a solxante-cing ans et quatre mois;

3° Pour les magistrats nés en 1952, a soixante-cing ans et neuf mois;
4° Pour les magistrats nés en 1953, a soixante-six ans et deux mois ;
5¢ Pour les magistrats nés en 1954, a soixante-six ans et sept mois ;

Evolution des départs en retraite

300 28423
265,47

250 253 24982 ‘

226
200 193 191
165 166
150 W
oy B

100

50

0 1320% 190%

1,76% -13,40% -1,03%
-50
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B Prévisions mm Réalisations . fearts

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

Les previsions de départ pour 2012, 2013 et 2014, en augmenta-
tion, tiennent compte des retraites par limite d’age (RLA) et des
retraites sur demande (RSD) 199,

169 Ces prévisions de départs sont en effectifs réels et non en ETPT : les chiffres sont décimaux
parce que les prévisions sont calculées en multipliant les taux de départs (nombres décimaux)
par le nombre de magistrats par tranche d’age.
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6. — Répartition des magistrats par tranche d'dge

PYRAMIDE DES AGES
Ensemble du corps des magistrats (base de 8 442 - état au 1* janvier 2012)

+65
60-64

5559 1345

50-54 1315

4549

Grandes caractéristiques du corps judiciaire

40-44
3539
30-34
2529

Age

0 500 1000 1500
Source : direction des services judiciaires/SDRHM

Pour I'ensemble des magistrats, la moyenne d’age est de 47,4 ans,
s’établissant pour les magistrats du siege a 48,4 ans et 44,8 ans
pour les magistrats du parquet.

Pour les magistrats hors hiérarchie, la moyenne d’'age est de 60 ans.
Elle est de 50,6 ans pour le premier grade et de 36,9 ans pour le
second grade.

B. - Place des femmes dans la magistrature
(source des données : direction des services judiciaires/SDRHM)

Au 1¢ janvier 2012, les femmes représentent 59,4 % (5015 sur
8442) des effectifs de la magistrature et les hommes 40,6 % (3427
sur 8442). Les femmes représentent 59,7 % (4816 sur 8063) des
magistrats en activité, les hommes 40,3 % (3247 sur 8063).
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1. — Répartition hommes-femmes dans la promotion 20171 de I'ENM
(extrait document ENM)

La proportion des femmes de la promotion 2011 atteint 74,64 %,
dont 80,46 % au premier concours

Femmes 74 64 % 80,46 % 64,29 % 25% 69,7 %
-----------
Total 138 100% 100 % 100 % 100 % 100 %

2. — Répartition hommes-femmes par tranche d'dge

Si les femmes restent encore minoritaires dans la tranche d’age
comprise entre 60 et 65 et plus (37, 7 %), elles sont désormais
majoritaires au sein du corps judiciaire et plus particulierement
dans les tranches d'age les plus basses : la tranche d’age 30-34
ans comprend 76,7 % de femmes.

Autre maniere de presenter cette realité : sila moyenne d’age du
corps judiciaire est de 47,4 ans au 1¢ janvier 2012, celle des hommes
estde 51,1 ans et celle des femmes est de 45 ans.

PYRAMIDE DES AGES
Ensemble du corps (base de 8 442 - état au 1= janvier 2012)

Hommes Femmes
+65 12 64
60-64 48

55-59 692
50-54 759
4549 690
40-44 2

35.39 629

30-34 877
25-29 49 315

1000 500 0 500 1000

Source : direction des services judiciaires/SDRHM
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3. — Répartition hommes-femmes par franche d'dge et par grade

PYRAMIDE DES AGES PAR GRADE
Femme (base de 5 015 - état au 1 janvier 2012)

o
S|
QL
=]
=1
a
8

+65 3
8

60-64 E

55.59 -2
@

50-54 82 s
8

4549 3 2

4044 1 g

3539 0 ©

3034 0

2529 0 315

T T T T T 1
0 200 400 600 800 1000

mH | I

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

PYRAMIDE DES AGES PAR GRADE
Hommes (base de 3 427 - état au 1¢ janvier 2012)

+65
60-64
5559
50-54
4549
40-44
3539
30-34

2529

T T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800
mH | Il

Source : direction des services judiciaires/SDRHM

La proportion des hommes dans les effectifs hors hierarchie est plus
du double de celle que I'on constate chez les femmes.

Le fait que les hommes soient majoritaires dans la tranche d’age de
60 a 65 ans et plus ne suffit pas a expliquer ce décalage, des lors
que I'age moyen des magistrats hors hiérarchie est de 60 ans et que
les femmes sont aujourd hui majoritaires dans le corps judiciaire y
compris dans la tranche d'age de 55 ans a 59 ans.
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Ce déséquilibre entre les hommes et les femmes quant aux chances
d’acces a la hors hiérarchie est patent au sein d'une méme tranche
d'age :

— Sur la tranche d’age de plus de 65 ans, seules 35 % des femmes
sont hors hiérarchie contre 55 % des hommes;

— Sur la tranche d’age de 60 a 64 ans, 37 % des femmes sont hors
hiérarchie, contre 51 % des hommes;

— Sur la tranche d’age de 55 a 89 ans, 14 % des femmes sont hors
hiérarchie, contre 26 % des hommes.

Le CSM menera une réflexion specifique sur les causes de ce phé-
nomene et les remedes susceptibles de lul étre apportes.

L'augmentation du nombre de départs a la retraite, qui va toucher
majoritairement les hommes, va offrir 'occasion de procéder a un
réequilibrage dans les prochaines années pour les postes hors
hiérarchie.

En outre, et de maniere génerale, la repartition hommes-femmes
par grade s’établit de la maniere suivante :

Représentation H/F par grade / effectif global de chaque grade

HH (base 945) 31,10

1= grade (base 4 587) 57,50

2 grade (base 2 531) 74,40

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2 grade (base 2531) 1*grade (bose 4587) HH (base 945)
| renms 74,40 % 57,50 % 3,10%
|l HOMMES 25,60 % 42,50 % 68,90 %

4. — Répartition hommesfemmes par grade au siége et au parquet

En outre, en distinguant entre le siege et le parquet, le pourcentage
des femmes hors hiérarchie au siege (35,6 %) est plus important
que le pourcentage des femmes hors hiérarchie au parquet (22,2 %).



24

~

Comparatif H/F par grade / effectif total de chaque grade-ventilation siége/parquet
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90

5. — Répartition hommesfemmes pour les postes de chefs de cour
et de juridiction

a.— Répartition hommes-femmes pour les postes de premier président
et de procureur général

35
3 1L/32\/31 31
30
19
P 29 7 30
25
20
15
10
7 6 §
5 4 — 3
3 4 4 5 5 5
0 T T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012
——  Homme PG — Femme PG —— Homme PP ——  Femme PP

Source : direction des services judiciaires/SDRHM — données au 1% janvier de I'année. Situation au 1% janvier des
années 2007 a 2012
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b. - Répartition hommes-femmes pour les postes de président
et procureur hors hiérarchie

50 7
45

40 A
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3B

30

25

2

007 2008 2009 o0 012002
~—— Homme HH —— Homme PR HH —— Femme PR HH Femme P HH
Source : direction des services judiciaires/SDRHM — données au 1% janvier de I'année

c.— Répartition hommes-femmes pour les postes de président
et procureur 1¢" grade

120 114
108 104 106
100 92 93
8 84 84 &
80 2 77
60
42
40 - 40-—-—----A2----—--4ﬂ—--—---"----...._Ef___________
18 B d 2:
20
20
2 T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 211 2012
—— Homme PR 1 grade Homme P 1 grade —— Femme P 1* grade Femme PR 1¢ grade

Source : direction des services judiciaires/SDRHM — données au 1¢' janvier de |'année



6. — Nomination des premiers présidents ef des présidents

a. - Etat des nominations de premiers présidents

Nombre de premiers présidents | Nombre de premigres présidentes
nommés (H-F) nommées

2006 (& compter de juin) 1 0

S w0
2008 4 0

.
2010 11 0

R L
Total 54 5

b. - Etat des nominations de présidents

“ Nombre de présidents nommés (H-F) Nombre de présidentes nommées

2006 (& compter de juin) 13 4
S e e
2008 52 13
o7
2010 49 10
L .
Total 195 50

7. — Nomination des procureurs généraux et procureurs
a. - Etat des nominations de procureurs généraux

Seuls sont pris en compte les chiffres relatifs a 'année 2011,

m Nombre de PG nommés (H-F) Nombre de procureure générale nommée

2011 9* 1

* (e chiffre comprend la nomination du procureur général prés la Cour de cassation.

24

-}

Grandes caractéristiques du corps judiciaire



25

o

Annexes du rapport d'activité

b. - Etat des nominations de procureurs de la République

“ Nombre de PR nommés (H-F) Nombre de procureures nommées

2006 (a compter de juin) 13 0
e e
2008 56 17
e
2010 33 9
L
Total 197 38

8. — Analyse des candidatures aux fonctions de premier président
et de président, avec distinction hommesfemmes

a.— Sur les postes de premier président

2006 & 2011 : représentation en % des candidatures de femme sur les postes de premier président

= 28,26
= 14,45
2 20,14
% 17,50
% 15,69
g 1500
= %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
= Hommes Femmes
2011: nombre de candidats H/F sur postes de premier président pourvus
35
m Hommes Femmes

32

30
% 7
25
. 2
15 15
i Il 12
10
6

51 3
0 0

CA Amiens CA Reims CA Rouen (A Nouméa (A Orléans (A Cayenne




Les candidatures des femmes sont tres sensiblement inférieures
a celles des hommes pour 'emploi de premier président de cour
d'appel, méme si ce constat, depuis 2006, tend a se réduire en 201 1.

b. - Sur les postes de président

2006 & 2011 : évolution de la représentation en % des candidatures de femme sur les postes de président
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Le constat réalisé pour les premiers présidents se retrouve pour
les emplois de président, ou les candidatures des hommes sont
deux fois plus importantes que celles des femmes, méme si cette
tendance se reduit depuis 2006. Il ne suffit pas a expliquer que
trois fois (et non pas deux fois seulement) plus d’hommes que de
femmes aient été nommeés a des emplois de président. La encore,
une réflexion spécifique devra étre menée par le CSM.



Annexe 1l

Activités chiffrées
du CSM en 2011

en matiere de nomination






> Nominations de magistrats
— Perione pu 1% sanvieR Au 31 pecesre 2011 —

(M S HLBIRTEY TOTAL CSM avis siege
« propositions siege » CSMsibge (SM parquet ef parquet 2011

30 1407 517 2014
(dont 6 décharges) (dont 174 juges de proximité)

A.-La nomination des premiers présidents et
présidents

1. — Statistiques de nomination des premiers présidents
» Etat de nomination de premiers présidents de 2006 a 2011 : répartition H/F

Nombre de

"mmllllllllllllll

2. — Statistiques de nomination des présidents
» Ftat de nomination de présidents de 2006 & 2011 : répartition H/F

Nombre de

"mmllllllllllllll

2006
(d compter| 2007 | 2008 Toal Toal |
de juin) généra

2006 Total
(a compter| 2007 2008 2010 Total |
de juin) généra
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B. - La nomination des procureurs généraux
et procureurs de la République

1. — Statistiques de nomination des procureurs généraux

»Ftat de nomination des procureurs généraux en 2011* : répartition H/F

Total

Nombre de H f
* Le (SM n'intervient que depuis 2011 dans la procédure de nomination des procureurs généraux.

2. — Statistiques de nomination des procureurs de lo République
» Ftat de nomination des procureurs de la République de 2006 & 2011 : répartition H/F

Toiul
m 2007 2008 2009 m 2011

Nombre de

TS --------------

C. - Propositions de la formation compétente
a I’égard des magistrats du siege

> Année 2011 — (SM « propositions siége » : état des nominations

NOMBRE DE NOMBRE DE NOMBRE DE
TYPES DE POSTES CANDIDATURES | CANDIDATS ENTENDUS |  PROPOSITIONS

Premier président de la Cour de cassation

Conseiller @ la Cour de cassafion

Conseiller référendaire a la Cour de cassation

Auditeur d la Cour de cassation 2 grade

Président de TSA

Président de TP

Décharge des fonctions de président



D. - Avis de la formation du siege en 2011

1. — Adtivité en 2011
» Année 2011 — (SM siege

Séances %gé_zgs %%%éé%_
=|l=z|=|o|=| ~l=|lSl=s|g|=s| &
Nombre de projets de
nominationexaminés 42 4 4 9 7 1 75 10 3 172 20 13 17 119 1233
par le Conseil
_..............-

Nombre d'avis 735 1187
conformes

166

Nombre de refraits

Nombre de décisions
d'incompétence

25
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2. — Evolution de I'activité de la formation du siege

0 L 1294 1290 Ny w1 1233
examinés

Menbredobriors @30 %
Nombre d'avis conformes 1235 1227 1081 1230 1280 1187
—------
Nombre de retraits
—------
Nombre de désistements 2 dont 13

Nombre de décisions d'incompétence

Evolution de I'activité de la formation du siége - années 2006 4 2011

1407 190 1290 1278 134

1200+ 129
1000 - 964

1233

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nombre de projets de nomination examinés s Nombre d'observations ~ mmmmm Nombre d'avis non conformes



E. - Avis de la formation du parquet en 2011

1. —Types d'avis

» Année 2011 : activité de la formation du parquet (types d'avis)

Date des séances i —|l=|=sl. Total
5 | 8.

Propositions 39 7 6 ] 1m 28 4 77 2 20 12 2 3 16 83 I 7 577

— dont décharges 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

_.llllllllllllllll-

Recommandations

_.llllllllllllllll-

Avis défavorables

_.llllllllllllllll-

Désistements (qu"f o
Vobjet d’un
retrait de ’0DJ)

_.llllllllllllllll-

« Passé outre »

_.llllllllllllllll-

au poste de procureur

généralpréslaCourde 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

cassation

au poste de 1°" avocat

généraldlaCourde 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

cassation

au poste d’avocat

général d la Cour de o 0 0 0 0 1 0 0 I 0 0 0 O0 1 I 0 0 4

cassation

au poste de procureur

général prés la cour o 0 0 0 0 0 0 0 I 0 6 0 0 0 0 3 I 11

d'appel

;’;’L‘;‘i‘;ﬁ;ﬂ‘;"""’”""’ 5.0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 1 5 2 0 0 0 18

;’;’;;‘l’l‘;,,‘l';u';’z;;’;;""d" ] 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

25
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2. — Types de propositions

» Année 2011 : Activité de la formation du parquet (types de propositions)

Date des séances
NNNNNNNNN

Type de propositions 39 7 11 286
DECHARGE

[ dianbre
(]
o

29 novembre

o~

o o

=)
-_—
o -

1 janvier
° mars
9 mars
avril
6 avril
1 mai
1 juin
3 septembre
novembre

o o
= BN K]
o
=)
=

COUR DE CASSATION
PG o 0 0 0 0 0 o0 1 0o 0 0 o0 0 0 o0 0 O 1
1 AG 1 o 0 o0 o0 o0 o0 O0 O O O0 O O 0 0 0 O 1
AG 0 0 0 0 0 1 o 0 0 o0 0 o0 0 2 0 0 O 3
Magistrat chargé

du SG du PG

—

6l
PR 5 0 0 0 1 5
PRA 2 0 0 0 2 7
Autresfonions 15 0 0 0 1 164

= | = | =
wv

N N W
= | = |=
= | = | =
= | = | =
= | = |=
o o w
- N
[ R—
w o N
= | = | =
—_—-
N
NN
L

Auditeurs
de justice

DETACHEMENT 0 n

ELEVATION 1¢7 G



3. — Evolution de I'activité du parquet

Année Année Année Année Année Année
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nombre de propositions

Nombre davis favorables 538

Nombre davis défavorables

Nombre de désistements

Nombre de «passé outre »

Evolution de I'activité de 2006 & 2011

700
614
600 655
560 o) 599 s
500
400
300 2571
232
m 194
145
100 v 172
VW% Wy
2006 2007 2008 2009 2010 2011

—— Propositions —— vis défavorables ~ —— Observations ~ —— Auditions candidats
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F. - Formation du siége (juges de proximité)

1. — Origine professionnelle des juges de proximité en 2011

- S -
_— o~ p—
o [ (=]
~ = N = 3¢
g 5 £ | g8
«© 73 =3 v = =)
Origine = | £ = = £ = ==
~ > > ) = = £ E
professionnelle 3 S s S s = S s 5 8.5
<3 <3 £3 E2
Nouvelles | 2 <= 275 | Nouvelles 273 | Nouvelles | €& =
: 5 g 5 g : ISR= : s 8
condidafures: | § .S = S | andidotures: | 5 .S | condidatures | § -E
2 8 2 g 2 3 €5
o o = o 7 o= o [—— =1
Magistrats honoraires 11,48 % 14,29 % 11,76 %
Avocats ou anciens avocats 16,39 % 2 28,57 % 12 17,65 %
Police ou gendarmerie 1311 % 14,29 % 13,24 %
Conseils juridiques 1,64% 147 %
Consultants en droit des 0
assurances
Maitres de conférences 3,28 % 294%
Médiateurs (de o
Républigue, judiciaire ou 0 — 0 — 0 — 0 —
familial)
Directeurs d'hapital

Cadres supérieurs de la
fonction publique ou des 0 — 9 14,75 % 1 14,29 % 10 1471 %
collectivités territoriales
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Assistants de justice : 1
Directeurs d'hpital : 0

Maitres de
Juristes en entreprise : 9 confiérences : 2

Consultants en droit des assurances : 0

Médiateurs (de la République,
judiciaire ou familiale : 0

; ; Conciliateurs de justice : 0
Enseignants en droit : 4 onctliateurs de fusiice
I Cadres supérieurs
Conseils juridiques : 1 des entreprises privées : 8

Huissiers : 0 Cadres supérieurs de

u fonction publique ou des

Police ou gendarmerie : 9 collectivités territoriales : 10

Grandes caractéristiques du corps judiciaire

Notaires ouclercs de notaire : 4 Magistrats honoraires : 8
Avocats

ou anciens avocats : 12 Anciens juges consulaires : 0

2. — Types de décisions rendues en 2011

> Année 2011 —juges de proximité

TYPES DE DECISIONS

Décisions
de formation Avis conformes Avis non conformes
probatoire
Nouvelles Nouvelles Nouvelles  Aprés stage
candidatures candidatures candidatures  probatoire

25jours 35jours  Avec  Avec
dispense de  stage

Nombre de candidatures inscrites & |'ordre du jour

Nombre de susrsis a stuatuer
Complément d'instruction
Nombre davis rendus
Aprés formation probatoire
Réintégrations aprés disponibilité

2
s
3 s
o @ fout stage 8
wv = = v
> P ©w = =
S @ en juri- £ 3 S
8 £ dici S 3 £
= 5 liction £ 8 £
a = = S S

21 juillet

201 9 4 12 0 0 81 5 33 5 4 14 0 1 1 8 5 5






Annexe Il

Activités chiffrées
du CoM en 2011
relatives aux plaintes
des justiciables






L’INFORMATION DES JUSTICIABLES
ET LE VOLUME DES REQUETES

L’information des justiciables

Linformation des justiciables sur la nouvelle procédure de saisine
directe du Consell supérieur de la magistrature du comportement
d'un magistrat dans l'exercice de ses fonctions, susceptible de
recevoir une qualification disciplinaire, est assurée par le Conseil
grace a :

— la communication externe sur le site Internet : 7 112 visiteurs
ont consulté au cours de l'année 2011 la page Internet «saisine

du justiciable»; ] o S _
— l'accuell teléphonique : le pdle «saisine des justiciables» recgoit

en moyenne une quinzaine de demandes de renseignement par
semaine sur les modalités de saisine du Consell ou sur le suivi
des requétes;

— la correspondance adressée par le secrétariat général : soixante-
huit lettres d'information sur les conditions de recevabilite de la plainte
ont été adressées aux justiciables sollicitant des renseignements.

Le Consell recoit toujours de nombreuses lettres qui ne relevent
pas de ses prérogatives (lettres concernant d’autres professions
judiciaires, des magistrats de I'ordre administratif...). En réponse,
il réoriente les justiciables vers d'autres administrations ou d'autres
instances. Ont été ainsi comptabilisés 128 lettres en réponse.

Le volume des requétes
Nombre de plaintes enregistrees du 23 janvier au 31 décembre 2011

Du 23 janvier au 31 décembre 2011, les commissions d'admission
des requétes ont recu 421 plaintes. Les premiers mois de mise en
ceuvre de la réforme ont engendré un nombre important de saisines.

Sont majoritairement concernés les magistrats du siege (301). Ce
constat est notamment lié aux griefs invoqués dans les requétes qui,
pour une majorité d’entre elles, visent a contester des décisions de
justice sans mettre directement en cause un comportement fautif
a caractere disciplinaire.

15 % des requétes visent par ailleurs des magistrats du siege et
des magistrats du parquet dans la méme saisine. Elles sont exa-
minées par les deux préesidents des commissions et donnent lieu
a une seule décision.

La répartition entre les magistrats du siege et ceux du parquet,
marquée par une prépondérance des plaintes dirigées contre les

26
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premiers (71 % des plaintes concernant les magistrats du siege
contre 14 % ceux du parquet tandis que 15 % visent les deux) s'ex-
plique en partie par la facilité a identifier les auteurs des jugements
et le caractere plus anonyme du fonctionnement des parquets et
correspond en fait aux proportions relatives de magistrats du siege
et du parquet dans les cours.

Les magistrats du siege les plus visés par les requétes sont ceux
qui statuent en matiere civile, hors fonctions spécialisees (29 % des
requétes), tandis que des juges d’'instruction sont critiques dans
21 % des dossiers.

Les magistrats exercant les fonctions de juge aux affaires familiales
et les magistrats chargés des audiences correctionnelles font éga-
lement souvent I'objet d'une plainte (respectivement 19 % et 10 %
des requétes).

S’'agissant du parquet, un choix statistique a été fait de classer les
plaintes en fonction du moment de l'intervention du parquet. Des
décisions de classement sans suite sont critiquées dans 52 % des
requétes, tandis que 14 % de ces plaintes concernent des décisions
du parquet prises pendant I'enquéte préliminaire.

Lindivisibilité du parquet et l'intervention successive de plusieurs
parquetiers dans le cours d'une affaire entrainent les plaignants a
se focaliser sur le procureur en titre ou le substitut d’audience, sans
que les critiques portent sur son action personnelle en particulier,
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Répartition des plaintes entre les CAR (23/01/2011 - 31/12/2011)

Car Parquet _ 58
s [

Statistiques plaintes des justicialbes

Evolution mensuelle du nombre des saisines

NS
>

N

mm Mixte [ Sigge Parquet
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Statistiques sur les magistrats visés par les plaintes
» Typologie des saisines par ressort géographique

Ressort géographique des magistrats identifiés dans les saisines

Non renseigné |
T Conflits |
Cour de cassation |
(A Nouméa |
(A Saint-Denis |
(A Fort-de-France |
(A Basse ferre |
(A Versailles |
(A Toulouse |
CA Rouen 7|

(A Rome 7|

CA Rennes |

CA Reims |

CA Poitiers |

(A Pau |

CA Paris 7|

(A Orléans |

CA Nimes |

CA Nancy |

(A Montpellier |
(A Metz |

(A lyon |

(A Limoges |
(A Grenoble |
(A Doudi |

CA Dijon |

(A Colmar

(A Chambéry |
(A Caen |

CA Bourges
(A Bordeaux |
(A Besangon |
(A Bustia |

(A Angers |

CA Amiens |

(A Aix-en-Provence |
(A Agen

=
~
ES
o~
o
=
=
=

* Les requétes multiples

Une méme requéte peut viser des magistrats de premiere instance,
d'appel et de la Cour de cassation ou différents magistrats inter-
venant dans les différentes procédures judiciaires concernant le
justiciable et 'ayant débouté.



Proportion des requétes concernant des magistrats d'une juridiction, de 2 juridictions ou 3 juridictions et plus

90

80

70

60 -

50

40 -

30 +

20

sur 301 requétes siege ' sur 58 requétes parquet ' sur 62 requétes mixtes

B Requéte concernant 1 juridiction m Requéte concernant 2 juridictions Requéte concernant 3 juridictions & +

Magistrats du parquet selon le moment de |'intervention

Décisions prises
pendant |'enquéte
préliminaire : 14

Décisions relative @ |'exécution d'une peine : 1

Décisions desaisissement : 2
R

Décisions relatives aux scellés : 3
Réquisitions commission d"application des peines : 1
Réquisitions audience tribunal de police : 2 \

Décisions de classement
] sans suite : 52
Réquisitions audience correctionnelle : 8

Réquisitions audience cour d'assises : 2
Réquisitions audience Cour de cassation : 1

Engagement des poursuites : 9

Deisionsaric 41-1 PP 1 Réquisitions de non lieu/Irrecevabilité CPC : 4

* Les requétes visant des magistrats du parquet en fonction
du moment de leur intervention dans la procédure

Les magistrats du parquet visés dans les plaintes exercent princi-
palement leurs missions au sein des services pénaux du parquet.
Seules dix saisines relevent de la compeétence civile du parquet.

m

Statistiques plaintes des justiciables
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Le traitement des plaintes par les commissions d’admission
des requétes (CAR) en 2011 :

— Pourcentage de traitement des plaintes au 31 décembre 2011

(AR parquet 83%

— Délai de réponse des CAR

Le délai retenu comme indicateur de performance pour la LOLF
correspond au délai de traitement des plaintes jusqu’aux décisions
de la commission d’admission des requétes sur leur recevabilité.
Ce délal a été fixeé a quatre mois.

En effet, sila plainte est déclarée recevable, s'ouvre la phase d’en-
quéte aupres des chefs de cour et du magistrat concerné, étape
dont les délais ne sont pas totalement maitrises par la commission
d’admission des requétes saisie.

Concernant les décisions rendues en 2011, le délai moyen de trai-
tement des plaintes s’éleve a 112 jours.

(AR parquet 98 jours

 Motifs des décisions manifestement irrecevables ou
manifestement infondées

Motivation des irrecevabilités manifestes (pour certaines décisions : plusieurs mofifs)

Magistrat toujours saisi
de la procédure : 6,7 %

Hors délai: 17,7 %

Contestation d'une décision
e justice sans mettre

en cause le comportement
du magistrat : 55,8 %

Requérant n'est pas personnellement
concerné par la procédure : 2,1 %

Faits et griefs insuffisamment détaillés : 11,6 %

Absence d'élément permettant d'identifier la procédure : 4,9 %

Absence de signature, identité et adresse du requérant : 0,9 %

Vise le comportement d'un magistrat en dehors
de I'exercice de ses fonctions : 0,3 %



Annexe IV :

Avis de la formation
pleniere en application
de l'article 65

de la Constitution






CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Paris, 21 mars 2011

Avis de la formation pléniére du Conseil supérieur
de la magistrature

A
Monsieur le garde des Sceaux,
ministre de la Justice et des Libertés

En vertu de l'article 65 de la Constitution, il a été demande, le
22 fevrier 2011, a la formation pléniere du Consell supérieur de la
magistrature, de faire part de ses réflexions sur les questions sou-
levées par 'affaire relative a la mort d'une jeune femme a Pornic,
pour ce qui concerne le fonctionnement des juridictions. Lui ont éte
a cet effet transmis le rapport établi par I'inspection générale des
services judiciaires sur le «service de l'application des peines du
tribunal de grande instance de Nantes» et le rapport de 'inspec-
tion des services pénitentiaires sur les «conditions de la prise en
charge», par le service pénitentiaire d'insertion et de probation de
Loire-Atlantique, d'une personne aujourd’hui mise en cause dans
la mort de la jeune femme a Pornic, en souhaitant que tous les
enseignements des conclusions de ces rapports puissent étre tirés.

La demande, qui porte sur le fonctionnement des juridictions au
regard de cette affaire, distingue toutefois, de maniere particuliere,
deux aspects :

— La qualité du suivi des personnes condamnees, élément fonda-
mental de la lutte contre la récidive. Il a été souhaité, a cet égard, de
recueillir les recommandations du Conseil sur la fagon de favoriser
la coordination entre les juges d'application des peines, le parquet
et les services de 'administration pénitentiaire.

— «Liexercice par les chefs de juridiction et de cour de leur res-
ponsabilité dans 'administration et la gestion de celles-ci».

27
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Avant de faire part de ses réflexions sur 'ensemble de ces questions
et sans méconnaitre la tres profonde émotion que les circonstances
dramatiques de la mort de la jeune femme a Pornic ont suscitée, le
Consell souhaite rappeler que le respect du principe de la présomp-
tion d'innocence, garanti par la Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen et le code de procedure pénale, s'impose a I'égard
de toute personne mise en cause dans une affaire criminelle tant
qu'elle n'a pas éte jugée.

1.-Sur le fonctionnement des juridictions et la qualité du suivi
des personnes condamnées, comme élément fondamental de
la lutte contre la récidive

L'analyse approfondie du rapport de I'inspection générale des ser-
vices judiciaires et, tout particulierement, de celui de 'imspection
des services pénitentiaires, révele des difficultés deja largement
mises en exergue dans des rapports antérieurs.

[In’est peut-étre pas inutile, a cet égard, de rappeler la succession,
au cours de la derniere décennie, des nombreux rapports sur la
récidive, 'exécution et l'application des peines qui ont apporte des
réflexions approfondies :

— 2002 : groupe de travail mandaté par les ministres de la Justice
et de la Santé sur «la prise en charge des auteurs d'infractions
sexuelles soumis a une injonction de soins dans le cadre d'une
mesure de suivi socio-judiciaire »;

— 2008 : groupe de travail mandaté par les responsables des mémes
départements ministériels sur la «santé mentale des personnes
détenues — comment améliorer et articuler les dispositifs de prise
en charge sanitaire et pénitentiaire ?» ;

— 2003 : rapport de M. Jean-Luc Warsmann sur «les peines alterna-
tives a la detention, les modalités d'exécution des courtes peines
et la préparation des détenus a la sortie de prison»;

— 2004 : mission d'information n° 1718 de I'Assemblée nationale
«sur le traitement de la recidive des infractions pénalesy;

— 2005 : commission «santé-justice» préesidée par Jean-Frangois
Burgelin, procureur général pres la Cour de cassation;

— 2006 : mission sur la «dangerosité et la prise en charge des indi-
vidus dangereux» confiée a M. Jean-Paul Garraud, député;

— 2006 : mission d'information sur «les délinquants dangereux
atteints de troubles mentaux» conduite par M. Philippe Goujon,
député;

— 2007 : commission d’analyse et de suivi de la récidive;;



— 2008 : rapport au Président de la République de M. Vincent
Lamanda, premier président de la Cour de cassation, « Amoindrir
les risques de récidive criminelle des condamnés dangereux»
(30 mai 2008);

— 2010 : rapport d'information n° 1811 de I'’Assemblée nationale,
de M. Etienne Blanc et M. Jean-Luc Warsmann, «Juger et soigner :
lutter contre les pathologies et addictions al'origine de la récidive » ;
— 2011 : rapport n° 3177 de I'Assemblée nationale de M. Etienne
Blanc et M. Jean-Luc Warsmann, sur les carences de 'exécution des
peines et I'évaluation de 'application Cassiopée.

Si certaines propositions de ces rapports ont été reprises notamment
dans la loi d’orientation pénitentiaire n° 2009-1436 du 25 novembre
2009, comme celle consistant a inclure la prévention de la récidive
dans la définition des missions des services pénitentiaires d'msertion
et de probation et dans laloin® 2010-242 du 10 mars 2010 tendant
a amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses dis-
positions de procédure pénale, la majorité des recommandations
proposees n'a pas été suivie d’effet.

Le Consell, dans sa formation pléniere, recommande que, préa-
lablement a toute nouvelle analyse, une mission de suivi des pro-
positions soit instituée. Il lui incomberait d’etablir la liste complete
de I'ensemble des recommandations deja formulées et d’assurer
la mise en ceuvre effective de celles qui méritent d’'étre retenues.

En outre, la lutte efficace contre la récidive necessite une stabi-
lité 1égislative. L'appropriation des réformes par les juridictions et
leurs partenaires suppose qu'elle s'inscrive dans la longue duree,
ce quin’est plus le cas, avec la succession trop rapide des textes.

Sur ce point, le rapport de l'inspection générale des services judi-
ciaires de février 2011 souligne la nécessité de prendre en compte
la mise en place de nouveaux dispositifs lies aux réformes 1égisla-
tives successives dans l'évaluation de la charge de travail du service
de l'application des peines et fait écho au rapport du 30 mai 2008
qualifiant I'arsenal 1égislatif de «dispositif d’ensemble complexe ».

Parmi les orientations proposees dans les différents rapports pré-
cités, la formation pléniere du Consell supérieur de la magistra-
ture en releve cing qui lui paraissent particulierement importantes.

— La formation a la recherche en criminologie

Le rapport précité du 30 mai 2008 soulignait (p. 16) que «la dan-
gerosité criminologique ne se réduit pas a la seule dangerosité
psychiatrique. C’est une notion complexe qui met en ceuvre une
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série de critéeres d’appréciation prenant en compte I'ensemble des
facteurs, psychologiques, environnementaux et situationnels, de
nature a favoriser la commission d'une infraction», recommandant
de «promouvoir non seulement une politique d’encouragement et
de soutien a la recherche criminologique, mais encore le dévelop-
pement de 'enseignement de la criminologie clinique ».

A cet egard, le décret n° 2005-445 du 6 mai 2005 et la circulaire
de reférence du 19 mars 2008 relevent que les deux composantes
de la prévention de la récidive sont constituees par la dimension
criminologique et la dimension sociale.

Or, le rapport de l'inspection des services pénitentiaires (p. 20)
rappelle que la Cour des comptes, dans son rapportde 2010, sou-
lignait «les limites de la formation théorique [des CPIP (conseillers
pénitentiaires d'insertion et de probation)] en matiere de sociologie
et de criminologie», ce qui peut affecter la prise en charge la plus
pertinente des personnes suivies.

— La nature du suivi par une équipe pluridisciplinaire

Dans le rapport précité du 30 mai 2008 (p. 30), il était indiqué que
«la dimension thérapeutique [...] ne se limite pas aux remedes de
la médecine. Elle s’élargit a un ensemble de soins délivrés par une
équipe pluridisciplinaire, dont la composition doit pouvoir varier
selon les cas, en faisant appel aux compétences d'un psychiatre,
d’'un psychologue, d'un criminologue clinicien, d'un éducateur,
d’'un assistant social et d'un infirmier psychiatrique».

Cette recommandation trouve son prolongement dans I'organisa-
tion du suivi médical du détenu apres sa libération. Sur ce point,
le rapport de l'inspection des services pénitentiaires a releve
I'absence de partage d’'informations opérationnelles entre les
acteurs pénitentiaires et les acteurs de santé intervenant au centre
pénitentiaire de Nantes, rappelant les termes du rapport de 'ins-
pection générale des services judiciaires de 2006 qui soulignait
la nécessité de décloisonner les différents services et de favoriser
leur travail en commun.

— Les moyens humains du suivi des personnes condamnées

llressort du rapport de l'inspection des services pénitentiaires que
le suivi d'une personne condamnee doit étre complet et régulier.

Cet élément renvoie a la necessité d effectifs suffisants pour les ser-
vices de l'exécution et de I'application des peines de la juridiction,
ainsi que pour le service pénitentiaire d'insertion et de probation
(SPIP), au titre du suivi des personnes condamnées.



La question des moyens est centrale pour permettre d’adapter
I'intensité du suivi, afin de donner toute sa portée au premier ali-
néa de l'article D. 577 du code de procédure pénale qui dispose
que «le juge de I'application des peines et les autres magistrats
concernés communiquent, le cas échéant, pour chaque dossier
dont ils saisissent le service, des instructions particulieres pour le
suivi de la mesure».

Le rapport précité du 28 avril 2003 de M. Jean-Luc Warsmann pre-
conisait de créer 3 000 postes équivalents temps plein d’agents de
probation pour renforcer massivement le dispositif. De méme, le
rapport précité de 2008 soulignait que le nombre des conseillers
pénitentiaires d'insertion et de probation devait étre sensiblement
augmente, de fagon a permettre aux SPIP de spécialiser une partie
de leurs effectifs dans les suivis renforces, avec le soutien d’équipes
pluridisciplinaires départementales ou interdépartementales.

Le redimensionnement des moyens humains alloués a ces services
est enfin lié au mode de prise en charge qui se doit d'étre concret et
«multidirectionnel » et a la nécessité, relevée dans le rapport precite
de 2008, de fixer un «référentiel» indicatif des normes minimales
de suivi des condamnés, afin de donner toute leur portée aux ins-
tructions du juge de l'application des peines.

— Le nombre des médecins coordonnateurs

Les réformes successives résultant des lois du 12 décembre 2005,
du 5 mars 2007, du 10 aott 2007 et du 25 février 2008 ont profon-
dément accru le rOle et les missions des médecins coordonnateurs.
Ainsi que cela a pu étre souligné a de multiples reprises dans les
différents rapports, et tout particulierement dans celui du 30 mai
2008, 'augmentation des effectifs de médecins coordonnateurs et
les moyens dont sont dotés les services médico-psychologiques
régionaux constituent un enjeu d'importance au titre de la lutte
contre la récidive.

Ce point apparait d'autant plus crucial a la lumiere du rapport de
l'inspection des services pénitentiaires, qui souligne que, sile vice-
président référent du service de 'application des peines du tribunal
de grande instance de Nantes a fait un travail considérable pour
recruter des medecins coordonnateurs et assurer le fonctionnement
satisfaisant des mesures, le chiffre de huit médecins coordonnateurs
ainsi recrutes, relativement important par rapport a la situation qui
prévaut ailleurs, était cependant déja insuffisant.

Ainsi, malgré les récents efforts portant sur la création d'une for-
mation de cent heures en 2009 et]'amélioration de la rémuneration
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de ces praticiens (rapport n°® 257 du 3 février 2010 du Sénat de M.
Jean-René Lecerf, sénateur), 'ensemble reste sous-dimensionné
et repose trop lourdement sur les initiatives locales.

— Les moyens matériels

Les différents rapports ne cessent de souligner l'insuffisance des
moyens matériels et tout particulierement informaticues.

Ce point a éte particulierement releve par l'inspection générale des
services judiciaires dans son rapport de 2006, relatif a la «mission
sur le fonctionnement des services pénitentiaires d'insertion et de
probation». Elle y relevait que les dispositifs informaticques, s'agis-
sant de l'application APPI, n'étaient pas encore utilisés de fagon
optimale. La Cour des comptes a fait le méme constat en juillet 2010,

Le rapport précité du 30 mai 2008 considérait comme prioritaire
de dématérialiser 1'entier dossier d'un condamné en le numeérisant,
pour faciliter une prise en charge immédiate.

Il apparailt qu'a ce jour demeure entiere la necessité de rendre effec-
tive une communication fluide et rapide entre le SPIP et les juges
de l'application des peines, d'une part, et entre le milieu ouvert et
le milieu fermé, d’autre part.

De plus, 1 est indispensable, pour le Consell, dans sa formation
pléniere, d'établir une interface entre les applications Cassiopee
et APPI pour permettre une prise en charge rapide et effective des
condamnations prononcees.

Pour le Consell, dans sa formation pléniere, les cing orientations qui
viennent d'étre mentionnées intéressent et impactent, directement
ou indirectement, le fonctionnement des juridictions.

2. — Sur le fonctionnement des juridictions et I’exercice par
les premiers présidents et les procureurs généraux, par les
présidents et les procureurs de la République, de leur res-
ponsabilité dans I’administration et la gestion de celles-ci

Il est sollicité du Conseil supérieur de la magistrature, dans sa for-
mation pléniere, qu'il fasse connaitre ses préconisations :

— sur le r6le des premiers présidents et des procureurs généraux,
au regard de leur faculté de recourir a 'emploi de vacataires, a
l'affectation de magistrats placés ou a la délégation de magistrats
de leur cour,

— sur les obligations incombant aux premiers présidents et aux
procureurs généraux ainsi qu’aux presidents et aux procureurs de
la République, en matiere de contrdle des modalités d organisation



décidées par les services de leur ressort, ainsi que la possibilite,
pour le président d'une juridiction, de déleguer ses attributions en
matiere d'administration et de gestion.

Le Consell, dans sa formation pléniere, observe que I'ensemble de
ces questions porte sur le role et les missions des premiers pre-
sidents de cour d'appel, en matiere d’administration, de gestion,
d’organisation et de fonctionnement des juridictions, ainsi que sur
les compétences respectives du premier président et du président.

Le Consell est sensible a la confiance qui lui est ainsi accordée et
se félicite que cette mission puisse trouver son prolongement dans
I'approfondissement des criteres présidant au choix des respon-
sables des juridictions. Cette reflexion ne peut étre conduite qu'a
la suite d'etudes approfondies, de visites d'information dans les
cours d'appel et d'auditions de personnalités qualifiées.

Le Consell, dans sa formation pléniere, estime que ces questions
sont d'une telle importance qu'elles méritent qu'un futur rapport
annuel du Consell leur soit consacré.
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CDNSEIL?UPERIEUR
DELAMACGISTRATURE

Communiqué du 3 février 2011 : entrée en fonction
du Conseil supérieur de la magistrature
issu de la réforme constitutionnelle

Ce jour, 3 février 2011, les formations du Conseil supérieur de la
magistrature issu de la réforme constitutionnelle du 23 juillet 2008
se sont réunies pour la premiere fois.

Le Conseil rappelle qu’'en vertu de la Constitution il veille a I'indé-
pendance de 'autorité judiciaire, dont le Président de la Republique
est garant.

Le Conseil mesure la volonté du constituant et du législateur orga-
nique de renforcer son indépendance et sa mission. Il entend don-
ner toute son ampleur a la réeforme intervenue.

Le legislateur organique a institué 'autonomie budgétaire du
Consell, dans des conditions a déterminer par une loi de finances.
Le Conseil considere la mise en ceuvre effective de cette autono-
mie comme indispensable a I'exercice de son réle constitutionnel
et au respect de son indépendance.

Le Consell affirme qu'il ne pourra accomplir ses missions en toute
indépendance qu’en disposant de 'ensemble des informations
relatives a la carriere des magistrats et au fonctionnement des
juridictions.

Le Consell s’emploiera a répondre aux fortes attentes dont il a
pleine conscience.
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CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Communiqué du 9 février

Le Consell supérieur de la magistrature, dans ses formations du
siege et du parquet, rappelle que la mise en ceuvre de la respon-
sabilité disciplinaire des magistrats obéit a des regles précises
de compétence et de procédure, prévues par la Constitution et
la loi organique. Par ailleurs, attentives a la situation du tribunal
de Nantes, les deux formations ont décidé de réserver leur pre-
miere mission d'information, en application de 'article 20 de la loi
organique du 5 féevrier 1994, aux juridictions du ressort de la cour
d’appel de Rennes.



Annexe VI :
Textes leqgislatifs
et reglementaires relatifs

a la procédure de plainte
des justiciables






PLAINTES DES JUSTICIABLES
TEXTES LEGISLATIFS ET REGLEMENTAIRES

DISPOSITION CONSTITUTIONNELLE

Article 65 al. 9 de la Constitution du 4 octobre 1958 :
«Le Conseil supérieur de la magistrature peut étre saisi par un jus-
ticiable dans les conditions fixées par une loi organique.»

DISPOSITIONS ISSUES DES LOIS ORGANIQUES

* Ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée
portant loi organique relative au statut de la magistrature

Pour les magistrats du siege :

Article 50-3
Créé par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 — art. 25

Tout justiciable qui estime qu’a l'occasion d'une procedure judi-
ciaire le concernant le comportement adopté par un magistrat du
siege dans 'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir
une qualification disciplinaire peut saisir le Conseil supérieur de
la magistrature. La saisine du Conseil supérieur de la magistrature
ne constitue pas une cause de récusation du magistrat.

La plainte est examinée par une commission d’admission des
requétes composée de membres de la formation compétente a
I'égard des magistrats du siege, dans les conditions prevues par
l'article 18 delaloi organique n° 94-100 du 5 février 1994 précitée.

A peine d'irrecevabilité, la plainte :

— ne peut étre dirigée contre un magistrat qui demeure saisi de la
procedure [Dispositions declarées non conformes a la Constitution
par la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-611 DC du 19 juil-
let 20107];

— ne peut étre présentée apres 'expiration d'un délai d'un an sui-
vant une décision irrévocable mettant fin a la procédure;;

— doit contenir l'indication détaillee des faits et griefs allegués;

— doit étre signée par le justiciable et indiquer son identite, son
adresse ainsi que les €léments permettant d'identifier la proce-
dure en cause.

Le président de la commission d’admission des requétes peut rejeter
les plaintes manifestement infondées ou manifestement irrecevables.
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Lorsque la commission d’admission des requétes du Conseil supé-
rieur déclare la plainte recevable, elle en informe le magistrat mis
en cause.

La commission d'admission des requétes sollicite du premier pre-
sident de la cour d’appel ou du president du tribunal supérieur
d'appel dont dépend le magistrat mis en cause ses observations
et tous eléments d'information utiles. Le premier president de la
cour d'appel ou le président du tribunal superieur d’appel invite
le magistrat a lui adresser ses observations. Dans le délal de deux
mois de la demande qui lul en est faite par la commission d’admis-
sion des requétes du Consell superieur, le premier président de la
cour d'appel ou le président du tribunal supérieur d'appel adresse
I'ensemble de ces informations et observations au Consell supé-
rieur de la magistrature, ainsi qu’au garde des Sceaux, ministre
de la Justice.

La commission d’admission des requétes peut entendre le magis-
trat mis en cause et, le cas échéant, le justiciable qui a introduit la
demande.

Lorsqu’elle estime que les faits sont susceptibles de recevoir une
qualification disciplinaire, la commission d’admission des requétes
du Consell superieur renvoie 'examen de la plainte au conseil de
discipline.

En cas de rejet de la plainte, les autorités mentionnées aux articles
50-1 et 50-2 conservent la faculté de saisir le Conselil supérieur de
la magistrature des faits dénonces.

Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour visé au
neuvieme alinéa du présent article et le garde des Sceaux, ministre
de la Justice, sont avisés du rejet de la plainte ou de 'engagement
de la procédure disciplinaire.

La décision de rejet n'est susceptible d’aucun recours.

Article 51
» Modifié par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 —
art. 26

Des la saisine du Conselil supérieur de la magistrature, le magis-
trat a droit a la communication de son dossier et des pieces de
l'enquéte préliminaire, s'il y a été procéde.

Le premier président de la Cour de cassation, en qualité de prée-

sident du conseil de discipline, désigne un rapporteur parmi les
membres du consell. Il le charge, s'll y a lieu, de procéder a une



enquéte. Lorsque le Conseil supérieur de la magistrature a été saisi
a l'initiative d'un justiciable, la désignation du rapporteur n'inter-
vient qu’apres 'examen de la plainte par la commission d'admis-
sion des requétes du Conseil supérieur mentionnée al'article 50-3.

Le Consell supérieur de la magistrature peut interdire au magistrat
incriminé, méme avant la communication de son dossier, I'exercice
de ses fonctions jusqu’a décision définitive. Cette Interdiction ne
comporte pas privation du droit au traitement. Cette décision ne
peut étre rendue publique.

Article 53
* Modifié par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 -
art. 28

Lorsqu'une enquéte n'a pas été jugee nécessaire ou lorsque 'en-
quéte est complete, le magistrat est cité a comparaitre devant le
conseil de discipline.

Lorsque le Conseil supérieur a été saisi a l'initiative d'un justiciable,
l'audience disciplinaire ne peut se tenir avant l'expiration d'un
délai de trois mois apres que le garde des Sceaux, ministre de la
Justice, a été avisé dans les conditions prévues a 'avant-dernier
alinéa de l'article 50-3.

Pour les magistrats du parquet :

Article 63 (CAR compétente pour les magistrats du parquet)
Modifié par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 —
art. 32

Le Consell supérieur de la magistrature est saisi par la dénoncia-
tion des faits motivant les poursuites disciplinaires que lui adresse
le garde des Sceaux, ministre de la Justice.

Le Consell supérieur de la magistrature est €galement saisi par la
dénonciation des faits motivant les poursuites disciplinaires que lui
adressent les procureurs géneraux pres les cours d’appel ou les
procureurs de la République pres les tribunaux supérieurs d'appel.

Copie des pieces est adressée au garde des Sceaux, ministre de
la Justice, qui peut demander une enquéte a l'inspection générale
des services judiciaires.

Tout justiciable qui estime qu’a 'occasion d'une procédure judi-
claire le concernant le comportement adopté par un magistrat du
parquet dans 'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir
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une qualification disciplinaire peut saisir le Conseil supérieur de
la magistrature.

La plainte est examinée par une commission d'admission des
requétes composée de membres de la formation compétente a
I'égard des magistrats du parquet, dans les conditions prévues par
l'article 18 de laloi organique n° 94-100 du 5 fevrier 1994 précitee.

A peine d'irrecevabilité, la plainte :

— ne peut étre dirigee contre un magistrat lorsque le parquet oule
parquet général auquel il appartient demeure chargé de la procé-
dure [Dispositions déclarées non conformes a la Constitution par
la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-611 DC du 19 juil-
let 2010];

— ne peut étre présentée apres l'expiration d'un délai d'un an sui-
vant une décision irrévocable mettant fin a la procédure;

— doit contenir I'indication detaillée des faits et griefs allegués;

— doit étre signée par le justiciable et indiquer son identité, son
adresse ainsi que les éléments permettant d'identifier la proce-
dure en cause.

Le président de la commission d'admission des requétes peut rejeter
les plaintes manifestement infondées ou manifestement irrecevables.

Lorsque la commission d’admission des requétes du Conseil supé-
rieur déclare la plainte recevable, elle en informe le magistrat mis
en cause.

La commission d'admission des requétes sollicite du procureur
général pres la cour d’appel ou du procureur de la République
prés le tribunal supérieur d’appel dont dépend le magistrat mis
en cause ses observations et tous éléments d'information utiles,
Le procureur géneral pres la cour d'appel ou le procureur de la
République pres le tribunal supérieur d'appel invite le magistrat
a lul adresser ses observations. Dans le délal de deux mois de la
demande qui lui en est faite par la commission d’admission des
requétes du Consell supérieur, le procureur général pres la cour
d’appel ou le procureur de la République pres le tribunal supérieur
d'appel adresse I'ensemble de ces informations et observations au
Consell supérieur de la magistrature, ainsi qu’'au garde des Sceaux,
ministre de la Justice.

La commission d’admission des requétes peut entendre le magis-
trat mis en cause et, le cas échéant, le justiciable qui a introduit la
demande.

Lorsqu'elle estime que les faits sont susceptibles de recevoir une
qualification disciplinaire, la commission d’admission des requétes



du Conseil supérieur renvoie l'examen de la plainte a la formation
du Consell supérieur compétente pour la discipline des magis-
trats du parquet.

En cas de rejet de la plainte, les autorités mentionnées aux deux
premiers alineas du présent article conservent la faculté de saisir
le Consell supérieur de la magistrature des faits dénonces.

Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour visé
au douzieme alinéa et le garde des Sceaux, ministre de la Justice,
sont avisés du rejet de la plainte ou de I'engagement de la procé-
dure disciplinaire.

La décision de rejet n'est susceptible d’aucun recours.

Des la saisine du Conselil supérieur de la magistrature, le magis-
trat a droit a la communication de son dossier et des pieces de
I'enquéte préliminaire, s'il y a été procéde.

Le président de la formation de discipline désigne, en qualité de
rapporteur, un membre de cette formation. Il le charge, s'il y a lieu,
de procéder a une enquéte. Lorsque le Conseil supérieur de la
magistrature a été saisi par un justiciable, la désignation du rappor-
teur n'intervient qu’apres 'examen de la plainte par la commission
d’admission des requétes du Conselil supérieur visée aux alinéas
precédents. Les dispositions de l'article 52 sont applicables.

Article 64
Modifié par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 — art. 33

Lorsqu’'une enquéte n’a pas été jugée nécessaire ou lorsque 'en-
quéte est complete, le magistrat est cité a comparaitre devant la
formation compétente du Conselil supérieur.

Lorsque le Consell supérieur de la magistrature a eté saisi a l'initia-
tive d'un justiciable, I'audience ne peut pas se tenir avant l'expiration
d’'un délai de trois mois apres que le garde des Sceaux, ministre
de la Justice, a été avisé dans les conditions prevues au seizieme
alinea de I'article 63.

Les regles déterminées par les articles 54, 55 et 56 sont applicables
a la procédure devant cette formation.
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* Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil
supérieur de la magistrature

Article 18
Modifié par loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 — art. 14

L'examen des plaintes dont les justiciables saisissent le Conseil
supérieur de la magistrature est confié a une ou plusieurs commis-
sions d’admission des requétes. Chaque commission d’admission
des requétes est composée, pour chaque formation du Conseil
supérieur, de quatre de ses membres, deux magistrats et deux
personnalités extérieures au corps judiciaire, désignés chaque
année par le président de la formation.

Le président de la commission d’admission des requétes est dési-
gne par le président de la formation.

Les membres de la commission d’admission des requétes ne
peuvent siéger dans la formation siégeant en matiere disciplinaire
lorsque celle-ci est saisie d'une affaire qui lui a été renvoyée par la
commission d'admission des requétes a laquelle ils appartiennent
oulorsque le Consell supérieur de la magistrature est saisi, par les
autorités mentionnées aux articles 50-1, 50-2 et aux deux premiers
alinéas de l'article 63 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, de
faits identiques a ceux invoqués par un justiciable dont la commis-
sion d'admission des requétes a rejete la plainte.

La commission d’admission des requétes examine les plaintes
présentées par les justiciables, dans les conditions prévues aux
articles 50-3 et 63 de la méme ordonnance.

La commission d’admission des requétes délibere valablement si
trois de ses membres sont présents.

Elle se prononce a la majorité des voix. En cas de partage égal des
voix, 'examen de la plainte est renvoyé a la formation compétente
du Consell supérieur.



DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES

Décret n° 94-199 du 9 mars 1994 modifié par décret n° 2010-
1637 du 23 décembre 2010 relatif au Conseil supérieur de
la magistrature

Article 39-1
Créé par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 10

Les plaintes que les justiciables adressent au Consell supérieur de
la magistrature sont réparties entre les commissions mentionnées
al'article 18 de la loi organique du 5 février 1994 susvisée par le
president de chaque formation.

Le président de chaque commission d'admission des requétes fixe
l'ordre du jour de ses séances et convoque ses membres. Il préside
les séances et organise les débats.

Le proces-verbal des séances est arrété par le président de la com-
mission, conservé par le secrétaire genéral du Consell supéerieur
et envoyé en copie au ministre de la Justice.

Article 40
Modifié par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 11

En matiere disciplinaire, le Conseil supérieur se réunit a la Cour
de cassation ou a son siege.

Article 41
Modifié par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 12

Lordre du jour des seances du Consell supérieur est arrété par
le président de chaque formation et est communicqué au ministre
de la Justice.

Le texte de I'ordre du jour est également annexe a la convocation
adressée aux membres du Conseil.

Article 42
Modifié par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 13

L'autorité qui saisit le Conseil supérieur de faits motivant une pour-
suite disciplinaire adresse au president de la formation concernée
tous les documents fondant cette poursuite. Dans tous les cas, le
garde des Sceaux adresse a ce dernier le dossier personnel du
magistrat mis en cause et, si ces faits motivent également une pour-
suite pénale, les pieces afférentes a cette poursuite. Il en est de
méme lorsque la commission d’admission des requétes a renvoyé
I'examen de la plainte du justiciable au conseil de discipline ou a
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la formation du Conseil supérieur compétente pour la discipline
des magistrats du parquet, dans les conditions définies aux articles
50-3 et 63 de I'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée.

Article 43
Modifié par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 14

Le magistrat cité et son conseil peuvent prendre connaissance au
siege du Consell supérieur de la magistrature des pieces dont la
communication est prévue par les articles 51, 55 et 63 de 'ordon-
nance du 22 décembre 1958 susvisée. Lorsque le magistrat cité
est assisté de plusieurs conselils, il désigne celui auquel les pieces
et convocations sont transmises.

Des leur transmission au president de la formation concernée, ces
pleces sont, en tant que de besoin, adressées par celui-ci en copie
au garde des Sceaux et au chef de cour d’appel ou de tribunal
supérieur d’appel dont releve le magistrat poursuivi.

Article 44
Modifié par décret n° 2010-1637 du 23 décembre 2010 — art. 15

Le proces-verbal de chaque séance est arrété par le président de
la formation et contresigné par le secrétaire général du Conseil
supérieur de la magistrature.



Annexe VII ;
Décisions du Consell

en matiere disciplinaire
2010-2011

Le présent rapport reprend non seulement les décisions et avis rendus
en 2011, mais aussi ceux rendus en 2010, lesquels n'avaient pu étre
détalllés dans le bilan d'activité 2006-2010 de I'ancienne mandature.,
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CONSEIL SUPERIELR
DE LA MAGISTRATUAE
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s magitirats du skina, pour SEtUar sur 85 pourderpe. discpllngied angaphes

e b QaThe chaS SR, MinEsEng ok 1B inbiog B3 g lherdn, comlrm M. K, pideidend du ikl da
Loarribirg INSIBNGE do axex, 2ouks 10 prasicenca de M. Vineant Lamanda, Prresmigr preicent da b o
de catsation, en prieencs i M. Frances Brur-Hulsson, condiber maitrg horoeding 4 la Gour des
cormplas, Mo sanCleude Béche, Eecrétin gendral honoaie 9o Sdnat, M. Deminlqus
Ghagnodlaud, professaar das weversitss, M. Commigus Leioumarnia_ corsgillar o Elat homgiping, M.
Jaan-FrangaiE Wabar, peissioent da chambcg Nondraira & 1) Cour 0B caseation, rmaintenu an Achid
18 sardee, M. Herd Grangs, Prameear préshkdnt de la oour d'apgxd da Pau, M. Michel Le Pogam,
peRgice du tribunal e grande inslancg dae Sables-0 'Olanre, M. Luc Bate, [uge au ibunal de
randa Inslance e Pans, bMme Sracieuss Lacozks, potegile: 3 W ool d'apps de Pau st M. Xavier
Chavigrs, subslitu dy protenaur Gandrl prbs. s cour appel os Bordaaee

Asalskés da Mama Syivie Maaoth, gecrétaim Qindral da la pronideg prizdance 44 ta Cour do
£R55E40N, SEEEIAIN th cansad e Joolina

Viz [os Articka 43 4 58 modités de I'ordonnange 0t 58. 1970 dy 22 décombed §O556 ponant kx
DigkAnQUE relfilivg 1 ElaLA & 3 mapgistaiums

W e Drbicles 18 e 19 ga 18 ol organsear n* - 100 du 5 dgwriar 15994 sur 18 Congail supdriayr de
la maglaAmlurg  moditds pur la ol organigee 1" 2001-538 du 25 jen 2001 relates By $akA des
rafiatale ot au Conmall supdrisur da 18 magistratug

Wi tgs arflckes A0 & 44 L gdered o B4.000 QU B omars 13 ralellf sy Somsoll supariaur o 1A
magsirahes ;

WU |z e oo gaede 03 Soeawx. minisre da 0 Meskog, andate du 5 novginbrg 2008, dénangant
au consail s RS matvant s poorsuies Jisepielawds & lenconine de M- X, présicnt dua Bbunal
o prambrs e Ba Kok, 3ind que ea phace s HMEE B LAkt i |

Wu Vaedonnanee ou 17 novarnbre 2008, désignant b, Luc Barlieran quaiid de ragperag: ;

W It rapport de M, Baoiar du 2490 décernbrg 2008, donl M X a raqw copie



YAz 18 g, ar b, b Promibar présidant, das Wimag de 'artcke 57 da fomdaananes du 22 gérambra
1359 BuEvisi, Sak [BEquils TRARSNE 57 DUBBGLE, M g, 474 proteciion & Cpnie pedile fu
a9 W vid prvia lasigant, ou 5 eaisle (M circonsiances spdcdlas o8 nafed 4 porfue sifainte gL
iNEHATs o 1 fushice, Facoos oe 12 5ale ' dudiane peLT AiTe infelh pendd! i HaE ou et partie
o MELdance, pu besein dalfics, par ke Consed de gisegiing® at 'abanca de depancke e figed
fonmiulisd g1 28 sans par M. 5L conduisant & Tenir Tawdemscn pubkguearsnd .

Vi la echeng ok 30m rappodt pae M. Luc Barbier, s cteanmtiong de Mme Widromque Mak:,
cerectrice dab sandchs nekcleires, Assisles da bme Baarke vashenn, mapiarats & 'edmintaation
Lantrale, qui B camandi 4 fanction da la segdmande, les pagiications gk ryens de dknise da M
¥, 18 maktoirit da b, Y, avocat aux Conasils, M. K ayant gu la peig gn dern ;

Attenau guil a8 raprocieg & M. X, prlisitent thl irtbunal de poirkng 1St o X

“on ranad e rigueu dans B gareslion dure protodang” |
“ur maArved te disiarcer dans 18 gastian Joe gane & wes®
"LIN PTG M £P Ko ALIMS wits= -4 0 5.0n chal g coUr BE 0RE Magistrats de 13 cour Fappel de sxea®,

BHnreh qua, 38 nageetient pas & b justichon desipinalre Tappracr, 3 poaterlorn, 1 gémamche
Inbefeciualk gy Magestra] ingtipetaur oo e 19 tradamend des procariires qui ke sonl conlfibes, les
CAMEnCas prol ksl pinahes ce cilyl-ci pELWaR, rMAANMOUT, 410 SANCKnNSas s ales Semoniract
yl [IarkE 8 rgusir cArachinse de peiure & nuics u Bon dérpiamen ogs infarmaliong ;

Attendu guill ast roproctué & M. X le mainben an déerlian dun mis en raEren gu desl o gelal Egal
@i, B0 mindidae cominate, W annés A coampzer tha |incaroirabion Inliak ; qus Fecte de poursula
sayllant que Ins gsplications urnigs par % magiatal, & sevoin wid Inlarm Bt ot 19ae proge
A wplie-at-Futung, o arelt oue IMamags dwe anlesior pourtdm rectnaus dauhink ke pramiar
présidant i UD mapstiE) plack, ndgligenca dautant plus criigtakbla gue $00 Actvitd grkdictiannelle
ALat tnée nicharg |

Mass aHEnou que kg dimUra procéduralas, nui ol Obe OU G BursWnl pu SIre SARCTGNTEEE far
Caxarc Gt viled 06 redturs echappan| & Taxaman de b Kemation disciphefine | Qua, 5 ce pancipe
rgrcomrd fa limit que e Sonsl conaful gl 3 rappelin b ae diclsion n® 20075451t Tar
s 27, tenan & Y gonatatabion, par une tbethon de uabicy divwa Diliniteg pogalabha s
POUrBUINGS draciphraimgs, 0'une viclation grava Bk sdbbnga dUne niges b peocdaune oo Hyant v
garantis extirtiala das droils dee parigs, A re resson A9 e Teaguste dissplinelre que ke Talt
rapeach & bl X rigutia g inlartion ddlibdots | ol Ca geldl fa paut donc A1 retei

Rl Sw v mancue dé “distance” d00m Ia gestion U pend d e
Atlandy qua o5l reprockss & M. A davoe Wiy des propss B oes genddimas, en charge Fune

COMMAMiSSIBN rogting Qu'1 Bvait ddfivige, Susnetrnitas d'te imerpralés Comme uny inlgrsartan an
wug s rvidbar b coues nedimal O o (oo ;
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Atondu que tes propod auraiant Ak lenus Blors goe . X 23 Trouvsh dans las kel da 3
gendhrmdnis 4 wee Baure SVAncEs de 'a nul] | gue ca darnier e COTESTE PAS AWDIN DHEX W 13
malnlenrém & 18 garde & vus ROUF a5 rASOE M) & Pengdla. Maig e hout proggs oe natee 4
Inlirrikcder ks gardarneas, afin e proGper 'un de ses amis ;

Atandu gue Ky conleile Jor garde & vue oreonedn pour Fexscilion Tune commidehon ropatoing e
£l 12 regporabibig e magistay atdtisbe ar | Gl g, & oot sistant, GrooTHear S8 ol | oua
oo Magietral paut s Japleear sur ses Lk, Bfin de décider i mainten o cotle mesurs ;

Atendu qus S propos Mpes1ad par uh gandierg scat coniradtds par M.X at gua I'sngubis
digrknalre n'e pis panmis de cordirend ¢ da ale propod | qui B grial mg dong pout St rabend |

2 Sur bs mnayt o8 Joymutl kv de Fétabllyssmed e 1o Nete Toteesers combclicnnsly

Abtmrdd o'l est rmporochd & M. X |8 dissimulabion 4 son preriiar prisident @1 ayx meglairas de |
Cour d ‘appal de ke, chores derBter [ igte dos aesasasurs N prodassomtalg du tribursl
cprrectionnal o oo, das lans persgnnaks Funigaant & 'ene des canddiles propoads b Sate
Tanction ,

Attent quian ouire, cable cawicie get 3 pelita-fike ou rol régnant & goo, an saplaobe 2005, 80
rrearen & la raresainn, an sapbtmiwe 2005, o colke liste & |a cow Jarpel Se oo ;

Artendu et 'assemiids ghrdiale daa magisiats oe calle.cr, lormae in oarentis, par on da s
e as, 06 ['arslbnce de catd ralabon, a refusd FInscds catw canceiale di fail da racue dg
padialig ou, 8 laut lo molng, d'apparance da partiall & b candidata ;

Abenou e M X rgconnall gu'il vivait avac ceths paragnra dapuis k Gebut da 2005, soil plua da B
M AVt 'anyed o L wabe des ass038aUrs ;

Aterdy qua b8 fall poor WL X A proRoSar 93 COMEQRE CHTIME S5LAAseUr da e jwndicbon
comactonnglle quil prbside Gonabive un e HUeTRENE cxmclnsd A 9es ovoirs oe mugsirat
mpartial ;

Alendy qu'en outme, an 3'abalanant d'infoamer @ premiar prégidanl oe la cour Fapped, AU pratxa
albigui o b Ailoridhd polbloud g8 catla ralabion, M. 2 2 maresd & 200 avolr de iy uld anvers ko3
rrAQratrals gun dénsahant s pronane Sus 93 propeition

Arandy que Termamsle da At RAangeamants, cormabiuti‘e i lautas dizciplirglres, [usiife qua 5git
apphouéa & M. % A sanction du giplaoamen o Al |



EAR CES MOTIFS

Le Consall, apige an avodr ddibdd i Auis Hos,

Sralyant, an aerwca tubliaus, 6 4 fevrier 2010 pour 163 d4bats ¢ be 1T Iwrigr 2050, dale b
laqualla [a clhcison & b randus,

Fraecnca & Panoonirg ge M. 3 I eancion du déplacamenl o pilker privia pon FRAKH 4537 de
I'Drdornance dusnsde oy 22 décembrs 1958

Le secrdlawe ghndral g 18 prambn pridedenos Lt Prowrlar prdghert ol b T te Coaalion,
de |a Cour d8 Cauaalicn, prinicer ol consed aucAtau a3 magisaiune
sacriiEn 40 cirsal g dincyMire alatuar et conaed da dhcip e
do (BbrEts dig nidgey don magisirale du nikgn

Ur

Witeerd Lamends
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GOMEEIL SUPERIEW
OP L& MALISTRATURE

Coneali i ccipiing
e Megistrats du gy

L ik W Her 23

[ 1

DECISKIN

L Ceiaed Saprir &8 1a rdgsairaivng, el & [ Cote da cogsulion commg Corgs B8 decping
oI5 Mgt ch Aaips, pour {edr Bud bk podUrRiles dasipbnaims migaees par M Lo Prosr &
progiient da lo cour dappel O aa, ponla M. X, ucaspriskdart Su irbune! do gandd rsfaaco
o, s B prasdencT de M. Wmcem Lampncs, Pravar prdskden 48 lb o da Cessaton, o
préaonce g W Froncis Bran-Buseon, ciesiele maft< hongmlm 8 18 Cour des corvples, M. Jgga-
(s Bacan, Bacditpan gindial eomdralre che Sanat, M. Domingue Lassaradrie. corsaiar dE1a
hewcwaing, M, Hean-Franeos Webor, prédsidenl 08 chombny hncrgre 8 &g Cowr g cassaikon,
malriprn & Bctibd, W Hord Greangs, Prember orbtident oo @ oour d apsei de Peay, d Michd Le
Pagam, prdpelent ou e de ganos elanes ek Sables-d Dhina, M. e Barhied, (e an
tribunal odu puanda WEiaeog da Baris, Mma Grackude Laoosio, coreseiler A 13 coJr o appel &8 Fau,
ol M. KEvaar Ay i, Skt du procyriar Gl [k o £o0r TARES| o Bordawue

Actells di Mme Sybeg WGroth, sccitiavs geniml do k prgMesne précdence d98 18 Sow oo
eagdatin. gacriiaing che Sones| dir discipline |

W les Btk 43 A BB modids oo fordonnence nt 58-1270 du 32 dicombrg 1953 noetan o
orpangu fidalive B atabd e le masitahag |

W brs Arncien 18 at 19 g b ke oy ganicus e S 100 tha 5 tavrias 1394 o e Donesl 5. pdreur daa
FubgHBITEAIrG, mockfs PAT la oi orgarkgwe 17 PO01E2T du 25 jan 200 rolative BU StERE oo
maglyirsts & Bu Corgel mapdinie B I mapdiralure ;

Wi hes arlichen AD B 45 du oéorer 0t G199 30 3 mars S0 eladd Ao ConEm Rupraw o6 13
e gSinabing

WU TBcHe oo samee Convs il thes MbChEg o Premear [réso et o L oo o Appe! o R an dath gy

1] revenimbee 2008 of 26 jarder 2005, ddewmicand aU Gorweil et Ysits Maodtver e gourdletes
cscapEngings b 1'ereontrg de k. X, nospedadant gy inbdinal ga grance instande ot BHY Qs e
PAERE [ & GRS K phciw |

W Mwdoanance s Tar dicambes P00 tlealpaant M, ¥hebal Ly Pogam a0 qualil de mappoetenr ;

W laraarnanca do 19 Mrier 2000 SAsgrid  GOCIBUT aa . o [oosad e 3 Faagmien madegl ot
pEychusrigum o kA, X ;



Wi Condonnance du meiTs peur divamar b kbchnl Lerrion b W @ himps Wy, paur (eoodsn & ks
puion. &7 ROGHCANoN 34 [aricly b2 winta 1 e Fordonnpree 3 &2 cétecrbie 1958

Wit Ion rapynot Ca b Lar Poaarm duy 3 nosendhe 2009, dont M. X8 ragh copes |

Wi ss mappol, par M kg Provied prasidem, den jarmeag de Fanice 57 oo Momoniarco oo 22 eampm
1658 BLsvist, SENN ISt TAca Pl Buthivued, s g, 5 i Preion da I'anmne putic o
G I Wi MRS TRl w8 Gt dad SYTYNBTANCH SEcralEs W ANE B povide RITEAITE AN
FUddte o da it Facods o M Safe rRocideta pelt edrg nimTl percant b BANE 00 Lme pahe
9 haohaice, 4y besod oo, por i Coaeay o GiECEVMET 01 UBNGrSE De Damandd Spdodst
ParMaulég gn of Bere ar b X, condulaant i innlr TELKR e prabdoquaneet ;

i 1 Sechamk e S0x rappoct pue RY. LA Pognm, Bs ctaervabons ta kima Yaromigud Malbas, oh ey
dRE M |Ldicines, BEMBNE e Mrie BARIRCe Youlrenn, magiclals & [aomiret:ation cemmin,
Tl TR b oo o i B r g Ol it Oganiaton of da dinolacaminl o ollics & Fancenlie de
MK, 193 pgicalionis gf mopers oy BAMINEA DI-CaG-o, B pacine Jé M. A, Bvpont i baeraau F oo,
M. 3 gy era b parchy ono gk ;

LTt
Ll

MBS Qs FA5IH 4 Blesird] CAOriie, & I'gncon s oo M, ¥ doux grisfs auelifiis da sompodements
Incigrues o A Qeairat @

- urt &L T apndil frdquent pendant b wardce ol phe gdrdrakiseed, une addgton A 'glo
Ry g o Incicinle & [ IR rentBeE |
B EbGETRS th S NpUtited Ayet ndcussne Bon rerplecaman dards Nomgenea ;

Rur U'ent o0y b Eericlae] by aprvics of, i Iacideniy on EAel dbeould -

Arlardy quil hdunte des Snams Boonmpngrend Iecte de Saiive 6 des imestgabong qul it v,
AR Al ws &udkhoe tos ragisiraes of foneloanekes du grata. gue WL K, ars durs apdience du
COMpErubeon Knmacale du 7 gy 2006 quil prdskkan, Sled o, o0 Qui B engendn) du 8a par g
e Cecel GO, sl o e on Labowionsgs e dibals, Bangi guuns S0re prichpibs da 1 5a & g ainank
L iniarupllon o ln plasdeinn chum Avesak, BoUE Hr (it o L Lr Qe GONGEmar u emandy
the migs gr. Hoewa dgra wn desshar : qutil dHail encarg Gous Feripasgs de Meitied b 35 capiembeg 2008,
horn ' AN ST SE FECORMAEnGe proalabi 08 CulabHAR Bu st o Lagueba | & 18 des
peopos RACUeGie o1 8 ey i attiude dguinogee Bneent one Graliing. G matant & b ubies &
Umplar SET Un RrmeNl BOUEaL QGOSIEETE DOMOE ShvRRIG AT M g 0B s b sion, B ing dees
COTMUENEAings ST SO0 DITysRpe SCLOMpageid oo hormals Qrivi, o 4 Iy pranans par i bk | ou'un
Irpeama INSicond & Al4 Spnasd & Lo Luite Tuna awlencs o Juge ded lbarks 1 da la défention gu 6
decembvg 2008, an poyrd g idmiee MK, samant fakaod, B oou @) cempodomont andmal,
POLAr 2t AT iyrn] e DIoEas wonGnerds nux deungredisies, dviial Gas qutng Fdes piars tu'il
g 3 g i, S0y i MOnsa. o B una IHMmE Mise e s at utand, e calle-l. ¢
10T8E vihgalrah 0 pailart o Sud erifards "corbe o BE ueasat” , que 0aa groifhrag Dal 68 autan
DUl inces pae FAR1 d'ebaald maniueale da b, X oud |8 PERONCY Y38 @l TN S0 Wit
rEpW R diges WHBACES BLIT S0 elants coTrnings ACHEs Fampirg A Faios ;

SO AL e OB O ITCus R IEErE, | red )la GG nombrso, WHTHENIRS GmdlE AU ooUns 4
Fequalibe g dt mirantiale of forcilonismires v habrkedemenl avnc M. ¥ dvadpeol aon dlxl
wTaleaoksmhe mpuliy GHerant, o fil 368 Foysg, 33 CARGC 4 pralaLLonnie 08 1Bmidant imain oo la
|Lnghcton ;

Aoy e B X Bt wy dlvier un Avietasemen b 34 oolobre 3007 pad ke Pramigr praskdent go
@ o Fapeal oo, B 19 suile da 400 dtat d'rAls Lo Sune aodwnee pasee qutl prasicail 15
b 2008 |
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Allondy qua M. X agplious, pour [GEented, s40 S Dot o im dial dhpras anclen .

Fur bee atwencgs i lifdee co prviCe :

AHnric cpde bas Taits EAOnGAE por 'ecAd de SElEinG Coacaiant ges ghamces intquantes oe b, K e
SO0 DCANE, MifSE G AherR AICvIRAE S MOLaNd Su Oed GAPArts pricipria, avAr A chatue ok ey enced
s cellicuitég Fonganiaatn Bt Init wcour ko lsgue firbguianités oo da canencas frocktreleg, ol
att comlinmit par s Budlews d8; megisrats gt borclioanalros ol midkeling © ol B0 8 Bk
aglarimen Big kord UG PTG 0 (g doa abartde o Ba in gAielicn au 7 octobng Y, AL
s 150 gk b prisceol du irLnnl d4 giands netanos o o0 88 EILNLET § UL prur procddar i
L QACHONRATON Ci RT3 v cui il ditng A thtemiard riakscs avard 1) hburas. M. X dtai
g Inbouwalke |t Splgrabe o8 mainsth ; qu'l an g e de e fe 22 janacr B0, Hed duen
TR O frTacrgailion d'r rileion Adminetns g 8t angem, b eirEacend di B pnchetion i
dit. oo opLnmda . Eubeityar, & 14 haurgs, #. X, qul n'og Srivd Gu'd 1% hourad 20, Seman) ‘8o ot
dnigsait par rerorrahrg v s oy bla citha uGanc; fue. ke 28 [anvier @ 2 Yiriar 2000, M., qui it
e sarioy f eyl pan Siutakd son nbmgra, 8 g Sre fernIEnS & cile SO es, |'uhE PO LR
SN S0 Mk 5 FDErTE B0 | tale A bRt ar: sagimit T pour mlme, o Faune pour cecalar
L1 SrTen gl AVl GOl Sans e dabarsohon st pEnG i ten |

Astbmdia cpae W X, que iy $0ntegha po [a nealils de com ehsoncas At rgbuts, lanant £ di sirgiBs gubis
PAKN G5 A OIS, erllm qp e GE Qraf 5 e GRnG o miogartie renfor s e 5a Tk, BT
Uil A batoura $16 I CheSEroniTHE Cowr kBB 08 KA 1N Cas 48 rokmime

Mals aitech QU Ml & Sbidid g M. K, 20858 & Dok B aw meirs Surard Fennse 2008, §1 £8
dipendanse Akockgla onl Al Donatathk per IOUE gent Lo jurkRchion o kes G0 BUdnLE Gl
[IABKEY ; que 995 JbRTaT JU BonaDE, AP0 Tudhel ol departs nbampesils di la wnkdicton,
riigeand ddquerimend oo tileuse o orgAkalien &1t cisgues derulasiles propddurils, gond
HLaths ; qub £as COMPATEATEN'S Dol sewdld apnba Gua M. ¥ 8 Rl lobjal dun Aesmssement b 24
abobng ST peor ded 18716 e mEme noiLey -

ATIENGU GUAF, Fif 06 Dol whrida de Comporamanl groves 21 ripads, s dasomma ialituel.
M. X & ok 5 BIgalions o sragiginnt o (r parts altenie s codsd 6 b lenage 50 |4 psties ;

SLEndla G % 1GAARE. e rape Chasparing HHOORTHY, Tog FAITa refBnus GRS M BOLYSLWE deiciilingde
BT e rELARVE Rvag i RORMIICe Carde Que me couithat G (b g oo SOCARSTAF SN
Aharnamard &r e oonindds o sas gotes, Ev revanche, FAmsraior do s eohenuss ralem oo Juant
Bl Qe af 8 W mAiESs 08 Sa5 T Of e wd 2ofed” .

Athoreks cu'ee SpN 38 GOMEAbTEIG “eDorrues B M. X 8n malisn parale. s faules gachdndinos
Btabins juEhlieb quar ST pearancaas, § Nanconire do o Magstm), 1n E4-whon d Lz rdrgradatan
Assoti du déaincomart Todl:oe -
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Lt Szl ppebhe a0 Byo-r disidrd & no g s,

Slaluan an awheten publgui, ke 2T [aneer 2010 pour ko debats o In 24 Mo s, dibe b Lagude 5
7 iy B A rei,

Proognce & 'vcoabe da M. 5 L3 samwtod dd la ekirogmdansn sceodby du oiacomant J'oMice. en
Aphaalior: o amicle 45-2* @ 8% da Nargoennocg mt 5B 1270 o ZF odeembne 1968

L wersrbtBive gAriral o L pramakbes prikicercn L Prwnles prdaicdmrd oy bp Cowl e CRESRIRN,
o |8 Caur e e lon, prksadond cu coraml G O G magediinlre
sacxilaing 80 corma de desiling BEANIBN Cormume canmal di dippdne
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CGNSELL SUFERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Goneel] de decipine
e miietata du sdge

L 16 maril 2010

B X

DECISION

LA ConBes SUpdrr 26 |5 Magsiratutd, i 2 18 Coor o cAssalion comerst Consa & oa desigiing
deg rggierals du sk, poor SLEELBT Sur LS PoursUiles deipunalres Bngagias par 1B Qanhe tes
Sceauw, rinistrg e, rneeskie da 1B pstca w1 J68 Ihards, conkie: Mme X, Juge dingirieion aw
wribunal de ok, S 1B pracadencs of bl Jean Frarkoiz Waber, prdidint ga chambore horaraira
¥ la Cour da cassalion asMEny en acivitd, suppkan ks Prarmiar préshda ga e Cour da caasoion
amyidchd, gn ésenca da M. Jean-Clawe Bécane, secriaird Qéndral hodoralm e Senat,
M. Dvarrinicess Latewnars, cordaaillar o EE? hanssaieg, M. Hered Granga, Premiar prasicdog de la
Cour frappal de Pau. M. Mchsl La Pogam, président du higunal 38 grard: inglance das Saties-
o e, M. Lunz Binnoi e, [upa Bu tibunal 8o Pene, at Mma Gracsgwss Lacoste. SonseDer d la oouar
d'appal dh Pay

AZRElEs de Ming Syhie Ménokl secritame géodipl oe B prembrg pedardance de & Coyr da
cagzatlon, Eacrilaing t consed da ducipine |

vu b5 aricies 43 & 58 modifes o) omfoennta 0 531200 do 22 gacembre 1958 ponant ko
orgamtaua relatnal aul alsbn do by magiziratere |

W bas Artichan 18 at 18 o Ly 10i enganique w® d-10000u S 1 2S00 sur ke Consuil SUREREUr de
ia Ay, mocllida par W ki grpanegue o 201-535 du 25 juin 0T eallva au 9l des
MANAralE et au Corgell SUpanisur o 18 mgmstreiure

Vu les arkcles 30 & 44 dy el 0 B4-159 oo B mars 19584 rolalil AU Conasll s e la
rhagigtrag ;

Yu Ly dépéche du garde das Sceauk, matelng 9 Elat, minisird de & |oaboe at das liberda, an dats
du 30 eepierakeg 200F, cdecicant au Conseil g fale molvan: das powreulas disciplingires &
l'enconta de Mma X, jse o instrelon au Tibunsl oo (rande Inslance & ks |

WU I'orgonnance du 1™ Dotodne 20049, dézigrar M. taan-Fanoois Wabke en qualitd S cyoodeur ;



Yu Fadticle 57 da Yordonnance préceée n* $8-1270 du 22 gécembre 1968, modift par Taricl 15
5 ta kY organigua i 2001 -535 du 25 man 25901 relative su S1a0T des oaglstiats ef s Consall
supdirur oo 18 magabatre |

Wu k3 apport da M. Wabsar dw 11 pmviar 2010, dont Mma X 8 ragu oo, ainsh qua 500 conail ;

Yu ks eappal, par M. e prédiden), dag jorms e Fanicks 57 de Uordonnance du 22 décembre 1958
suayiad. Sk anuels Tawdncg asr publigue, mes g, 5 Brofection oo Fadnd Dbl o o
[ vig pavsa leaenl, oo S sl GBS SUOMsiAnces Speciaien oe el & poer Eleisla Aok
Pty k3 0 jushos, l'acsis o 18 sale o'Audireg Paut dine e pandan i akafitd ou Lna gu s
8 Fauchonee, it began d'offod, par ke Consai oy dhacining” 51T 200aNee da damandd §pscifigue
forrrds o0 o8 Bars Bar Mma X, conduisarn & tenrr ['Buckvgs pUbF o mens |

Au gabut de Vaudiersos, Mma ¥ Indiguss SO0 HBntan de 3¢ rabeer 81 i laster 2on congsail 1g
raprdsanbon . B8 hHE quet b pYocddure re ki pareil pas dguitabie A regard dos axgences de Ly
Conamion auropaBrme Sea drodts 0a 'hormama et S libartds fovdamimakas, guapbs rappsat, par
& priisddent, 0pa tarrrvd 0@ Fanicla 540, stalut de la magisteatoe, Faodierss i 818 suspandus pour
i pareeRtig do B'emirelies aves 6o B0l ; qu'd |a repets des debats, bme X B déclars son
Irtanbon de resber pedcenta & Faschancd, maks o 56 paa 9y srprinker, BEaant 3 son consall e sain
o' isdrar 5o Mlang

Attarwiu qua Tacts oo Sacine rallent

url M ant rencuaseky Aux dawoirs oo Tobat de magisirat Metheelaur, Sonsisiant & parsaber

A b oiginecle & Faxeecka du cortrdia o Don fonebonne T de s caingl dwnamaion, alars

mu'Ehie st ik 418 sanctiande, b 30 mars 2004, par i Conseil wpariaur de & maghiratna,
ke PARAMEnoe s NBcriplicn AU doa3er pour tog falts da méma naiure ,

- N mENe o8 Ao, g 2ans des rgspordabHinks ot un mandueamant sux dovolrs de Pt do

e gt A1 W ILCABUT, podr Awoir délalesa carlaines Hohes mievan] g 200 scbyitd prolessidnneha

un nanquamen & 8z dewvelrs da kyaubd, da dqnitd el do dAhcataSG, pHIr B0ir Bem 3es
propos indélicats aur sa b aehls

- Un MAEnquenesnl B dawpins e koyaubd. da dignits at de délicaterae en donnent we tmaga
riigradde ca Tinstitnien judicwing, poUr 8y Tenu tas propog blessinds ¢ meplzants & Mgandt
de doux gardamas dang ke cadre prabssionnel.

14.5ur e obelgchs min ¥ Mexsreio du Gontrdle gu fonclonnement de son cabloe
ol metrucign

Atlgndu aue Mrma X aia comnunique au présatent de ki chambir o fstruciion ue giuk rolices
sarrezlrlolieg sa: 05 it qu'alla aurait g dtablie pendan i pdeode de itbrence ; guatns, ek navas
pa4 e Eramis. b 3 oekobre 2008 ok mualgrd un rappdtdu 10 len 2008, 502 nmtas oo
parlode 1er Gotoabe 2007 au 3t mars 2008 ; qu'il 1esuta, an outng, ag ALOIONS des o prESide i3
the |8 cambre d FudgEnacLhan B ehid e du covipdhe gy Rk o b % orse las nologs . franwnisas
aves retAr, sont insompeles et ma parmatisnt pas ur covila slfcace |
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Annexes du rapport d'activité

Athordu que Ke X B ralugh 08 communkpset AU présedent 08 la charmiea da linsdnedean deers
doskitrd Sunceptibhng CaiTa FeIALs pAr 13 prescegdion, au pritddde 4'un contllt parstmngl 2ue 6
iyl § e, pas Kt o 18 syl 2007, ke pramear roseeonl o B oour daggsel de oo 3ls’ g
ot e, avad ACEod A Marw X W o [udgu sy 3 el 0T pout DD vec précisin 8 ca
rriagislrat, an abirdnt son anantoa Sur e Fail qualle 2'éted dejh miuede, par das comggismsns pol
raspachksy, & 1alre dinit Aoy Mg darmandes Suanart de magisira’s e 3 cour dapsl ef grehs
niunalia abstanbon de sa par 9emit ineceaptabla ;| qua, lrs Tun enlreban, b 9 e 2007, Aves e
présickan] o Tribural, M X Favall asaurd ayd 1alt pansanic S8 rdpaniss, oo ool B3k rEEIE ingrect
- e LA SHuaNicn & <ondult e pasoen da la chambea da Minsirecten & prandre une déckon ls 15
juin 208 cadonnan G joge dinsirucion e communkuar ing 2le do dosskrs, sulvie, i 22 uin
2005, dun arrdt da la chambxe da finsTrstkn enjeignant fo joga e communiguer, Sous dix Joearg,
Treizd peocichues |

Elandy que Mme X adma; ¢lablin, ayee @lard, ses Mlices semagtielas, mais 2oallent quslle nia
aveuna hosilllle g principe 4 fes contedies de 300 aelvid, 06 Les ouils me 501 ni taitions, ol
formakins  Gu'est &, poUran, e 84 sanchonnde, @n 2008, pour des FHits analngus, puiscu %
Cinraail supdriaur de L agsIrature 3w, alors, relie Tus b Somos &1 Rl o Srdsidenis
sureasuls do (8 SAambre g funafretion Rl eEearir. o BN das (roteatelions 56 Iidesses, gu'd
CFE rEfrs chEigs, 5RE! ZOUTEY UNE asiansih JRneoiae & Fagand du oouloir oe Sontrdie sur s
cahinats Furatruetan, Jok 08 sor edele par ke pricles 239 g JovBes g Sooe de pricddus
[ UL

AHandy gu'n tarmas de Faricie 221 du coda g peactoura pénakd, pour partwitie B Dekie de
lg tharmka da 'indrpchon be §'essurar du ben fonchionmamian das cabinats dinsiuction du rgsart
o6 \a cour d'BRpel, © ... B8l SlabE chanes Sivedtne, oA chagus cabingt dinSTUCEDR, Wl Hal da
Howhas fes ARANAS @n coumE poRant mkihioR, Foor ChaOUNe 0of ANANEs, o b Gate o ke ach
Sinfevhalon Exécutd. Las atfaites #ans Msmqieles Sond CiphipLMes S DrsOnngs [maked 80 GRasen,
SHIENUES ProviBokBment QUrant Sw un Sfa) soecdl. Los dats prévis par & présenl firkcls som
adressds au présican de M chambee o8 PRsiLtion of Su ocrBur JEndee 0ang [B5 NG SesTias
Foms ol Seeane. *

Atlandu que la peraislance, o ce Magisiial dars Son refus o8 fEapectar KIS SRRJENCES 08 Ca Taks,
eriAcinse Hag MArIrgrienla Mpakis § 0ea dawoes oe [upe dinstructon

& Sur 'pmiyalon do certslies Wches relevent de b'pothvits prodess ionnelie d maglenet

Attanchy €k part, g, dans son Achvild de e dinesructan, Mime X i sdgllgs cerlaing dosslars,
JANE Tasguats d 8 618 kv dea oiniogds 2ans wuedn acte dintgrmaiion pandant plus dun an ; gue
Merrih ¥ Eplhaps (i, SIS Kymul g nisrdive dae. progdduned da sao cavel, glk pracdde & un chod
Gt s IO siars qu'alle onEitare comme Arigilaires | QU oHeLDMEEh kg preccCupalions slatisioues
actualies ¢ nertand phe sacrifler s famille, orrma oba evad po e fakg o Gdbut de i cAmérs ;

Attencin dawirs pat, que Mo X, an 1ard <wh présidontd de laudence & e unkipd Qune charmbie
carmciannalie, a ansns, augrlfe da la chamira. bs molvalnes de s Gecisins aves B8 ralnds
dlEr PhE LIRS TS, GB gl @ BU pour sMat de pazturbe boeuls L cfiaine panake g Irbunal ; qui an 631
i e phuesigurs audianoes de 2007 sl dhd Sudances das 25 janw, 22 lavrargn 11 v 2008, dont
toubes W MOoUvAlions N'Evaiant pad G trandmises & e dats du 1 juin 2004 | gue o AgRgares,
paruhanicas qu bon tangiionnaman du sandoir, on conduil b préaidsnt du Ikunal & cabrar cetis
prdsafiance d'avdience 3 Ming ¥ A comgter da 14 Gboora SO0 | que Ye prisident du titwmal B
dgalarned seuhged Tamishencs do rgtards dand i signalus Ges maidaes. pusquien soplembre =7,
lez coisions oa MM X, rerdUes pIEIEUIS mois AURAFEVanN, nAvAET] pas dnemd Bld Sgnées |



Atlandu quy Mine X sxplgue g, par respec das justiciabiog, alla molivg 565 diisions. i compns
colley randuss pr afaur, ol qua ceklo orlgancs, qul prerd du wmps. paul gxpleguar gos mlards |

Mats atendr quien nagligean &e trader ceralny dofsars do son CARNBL AU prébeda qu'ls 500
Gunvarta sur caniction da parte cik, &1 an Larant & comiraekuan tes Mol da ses icislons at da
SYrar kag minubes Sey [upemanta quiale avid randus, Mme X e nsglins s Ribentes Koamnes das
|usticiabibes gt 3 menogud e conskidratom pou ks eonirainbes diz grafha da 5on bibunal ;| que ces 1alts
S0 conshdts dun mangue e riguaur of de dliganc du ragstr ;

M Sur by dcrita Ingllcala

Attgndu que, dans ung kitre dexpieabions adrazsas, i 24 jrwear 2008, no podscdant de g0 tiownal,
FMma X & 40rit, &u sufet da prarmes présatanl o a cour d'sppet o lu-méme fie S'aal pas oufours
RMbaTASSE 05 QUEMAUSS [rTCEds UN dawaem pouwgrmar chagque rmagiaial, ¥ oorgeis qeamd is
SESnE COTUTG G R fankabetion, I na ek Semide pas en gl qus as e o fanaichii dohepar se
départy tes principas da At ot dhmpartidie. s mon hisfeine Drafbcsiennols parsormel i
Pns o EREEG & mas Odpens U cefte dgoenr La diaT punios b giranpére. ., " que Wima X
déclarg fgaumear fes ImMpgs oo catts lalira @1 soUber Gue Tanckan pabsisant du ifbanal Jvenu
prarmier pidasin, riauan pas rapondyl & sas gamandes d'eaplicabion a1 Faumil huriies en Haissa
injusiamant ks o pesiions d'Svaludten propossas par 18 premiar vios-priakdant;

Attarrdy cpsd, DENS La erdrtal Wibig, ma X moeguait, en outn, ¥agrzgant dun prkgbdent de la ahambng
dirnsiriction ; . 4@ VLIS FEMEtR o Bar vIHAGIr g g8 maacar rs Sxpicatons sor ks assantions oy
e X O S Matls & cAwse Seussement ses coligues. ., ) s Mma X @ rdaMins gua
o8 prasicant e chambed so Iondalt sur oes GHmants Naxecly. tele guiune prastipdion sUECepItiE
J#re ancaurs, Ppour camandgr G6g axphcalions Al & uetlld ses propas an afirmant gu'l ¥ 2o wif,
nchallemant, dans b maglairabag. dous polde at déux Mgauas enire ks chefs de pirdhkion o las
|ugas. a3 qu'ele Bvait b safineanl que Q présanbe pourss decplinalm pekddait Tuna tentutive o
misa au pRS B34S Magistrais ;

Mala atbenhy urlfendte, par son prdaident, A Seepliquer sur S0t compHtarmen CoMmma uge
d'eabnpcton, Mme X &, dans unad et bpnsmioe & sa hoarchle, dahbEranman mis 8 cawss Maardisbd
professicnnalie Bl 18 kywauld e S0 previar prasadant, ans! que I'honneur du poésidant de e chambine
o6 TEEIrLCIan | QU'es B i ridieped BUK govaird e dinitd 81 de gdhoatesse du magiahal ;

Af Sur_ Mk peopon benuy 4 POnGHTENe o Gy pendaries

Altandu gue, k3 18 ddeembre 2008 dans 12 galarie dinsostion di sl gy wo, e eedema, qui
appliqui 85 DO0gAES CoNGAmANT ks madAvEs daxhacion daa cdlenua, & Mé aposirophd par Une
femme, vhidriouremant [dentilés conkme dlanl Mena X, oul o sl Jeskard gue g u'd e ne sernar
A g, e il 1R pas capabi o fare £a " quivn Nectenan avan, Aloed, 1antd dapaist: ks chozas,
mais sl e vdpliquer | "voue Ddies pas canabie o8 Bt LONE MU, A DSBS fEEAS0S, Pus,
WOUS TEVEE Sk T 0iE; Guee o8 MINtairg 3 $outged, rE da mon auditern, g N comportemant o
oD 1grme re coargspandan pas & firmage quil s Lalgalt o'un magistie

Atlandu gue Mma X ne conbesle pae 13 réalid & Minctdant, eeis souliant qua ceté prasanialon dun
détenu Alait unhmesa at qu'ells avail 20 Bmenda @ Blfctegr UNE [Athe i Elive neroslamen das
Aty tiong e la grathbm ;

Maiz atserdu gqu'ur B comportarrg A, & Pégard des farcaa de Pordes gt an présance de nembrews
TAmEEs, porle atigime & limags ca [osliuben pdicains |
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Annexes du rapport d'activité

Rlbemdl que [8s cranoee:Tents rebenls conatiuenl dog faubes decingrae 5t ddndiant una parts de
refMhE% ‘BvDiisaa par Pexarcics da @ fonchin da Juge dinddrugion teplls piis do vingt ars | qu'l
COIEAL, G CONEEGUBNCE, [ PIOnoncer L sanchen da et des ionaions b juge dirsmuelion, aseo
cfun déplacerim:a: dotiea ;

EAR CEE MOTIFS

Lo Conagi, apeis an v danbérd & Ruis ¢los,

Stpanl an apdience publigus, W 30 Mars 3010 poyr e detats ) b 76 el sudvem, dale 4
lagualke o dbcialon i Gld remnhae,

Pooesiog, i I'ancening ce dAnr X, juge o mesiigd oo Bu Tibunal $8 qrande ingRsee g 000, [ st
Ju ralralt des Iorniens de [upe o'ingzuchon, palvus Do Faicke 45-3 da ardonnivies susvisés ty 32
decariee 1958, assork oy daplacement Foffce pevpe par Fa-toie 457 de o mime ordennance ;

Lot gupecarietbm et cler RN peanTrdbres gl i on 1o Precdor prépicont car b Con der Casaplin,
oy [ g 468 GEINEIN, prtpidand ou corraed aupdditur de 18 magairatura
SECrMNG oI carEnd e cbciphoe SERINT Coirihe Rt OO deaopiris
TS LG iy s G PR eiredy chr widpe

="
Syt a Wircerd Lemanda

e



COMNSEL SBUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Coanasi do discipline
des magivirels du Blge

La 5 msl 2010

v X

DECISION

Lt Conse supErisur (o 1@ magisirabuig, rduni & la Cor ga cassaton comrs Corgal de deegdng
e ragletraia du sidige, polr StAlLBT SUr G powrsutbes distpinalres engapdoes fAr e parde dos
Scaaue, minkgie TEML, mineslrg de (e Jusios # ges bbartds, conb Mme X, |uge & inbunal oe
granca INplarka g atx, BHIF [ peskoencs de M vintant Lamanda, Prdmibar prézicand o 1 cour
e CASSANCH, ar prasncs 98 WM. Frarkas Brun-BLesson, consadier meite & & Tour das comng,
M. Jgan-Claude Bécang, sacnilare gérdral noiarg dy Senat, M. Domeniass LRimimen,
corepita r o EL rnoraire, M, Jean-Frangols Waber, préssdant da chimty e honovalre & b, Cour da
CRSSRN, mainteny e apihdid, M. Hered Grarge, Fromlar prizdent de b cour J'appel g Fau,
M. Wichal Le Pogem, président oy fribunal de gmanda Instance des Sabkes-d'Clonne,
M. Leaz Barbiar, hege 0 Inkana? te grande instEnga da Parls, Mms Gracleuss Laccsts, conaaller
kacaur o' appet da Pau, ot M. Xavier Chawgnd sobstibuf du procieur gérdral prirs 1 pour o apoal
da Bordeaus ;

AsBisshs o Mma Syhens Mnoth, sacoilalra géndral de la prameboe présidenco da la Cour &
cassalion, seenialre du comgyil o dischphne

Vu ks artcles 43 & 58 modils o lordonnance n® 58-1270 du 22 déoemirg 1958 portard kY
wrganp MIaTa BU stiuk o 1 magistralue

W lag Articdas 18 o1 15 58 1@ o0 organkyus r 94- 100 4 5 [dvar 1994 e 1) Conesl supdricur de
12 magightatere, modifee par B ke omganipe: n° 2001-538 du 25 [uin 2001 ralative au sIabn 08
maglatrals ak Al Consall supérieur 96 B miAshpire ©

Wi ks Brhciea a0 b 44 gy decrel n® 24-199 du § mars 4934 celatd au Consall supériaur e e
MiaisirAtLMe |

Wi Prardkction Rrrsaraing g'exereo ¢ kg ionohord ta jwge aU mibunal do grarmde Instanch o Ko
proseatio ki L8 dénembeg 2008 ;

Wy ba dépdche ch fuarde das Scesws, mintatee o Efar, mmsite de la jualics at des Wbands. &n date
du 20 igueer 200D, Gbgncant au Conssell %8s falts mliven! da3 poursyiles disclplingires &
Fancoerirs o Mene X, e aw rbunal da grind kstance da sxex, A6 Que s pideed [Hnas 3
caha déphches @, mlarmmant, 10 documant e 81 @ eAAecepte 98 e Sonverkalon
ttaptonique du € seplermboe 2008
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Annexes du rapport d'activité

i I'orgornance chy 23 1evrlar 2009 disigrant M. Jaan-Claude Becams an guallle da reppoty

Vu Famicle 57 ga 'prgonnance prgdiléa 17 58- 12770 du 22 ddcamion 1958, readdis par Madics 189
o b o4 organioes n® 2000 -539 du 25 fin 2001 ralebwe au skt daE magisitats al By Gonssil
sugHriswr de L3 magistralurs ;

W by reggrort e b Jean-Clauda Beacamg du 12 fdvner 200, dont Mrme X & gy copha ;

YU lp mppal, par M. b Podnigr présienl, des Lenas e Martick 67 oo Fordornaics ou B
cebtoumbne 1958 susvente, selon bgouie Taudienne asl patligue, MO que. 37 @ profection de
orotir polbdic Gu o [ v trivae Faainany, ol 8 axiofe g8 cimtiskaatas Soeiaas O naiue 8
rovtar BRAE do inldnis O M fushics, lacces oo It sale Oaudiees et dire Mol pendzar
13 Ekantd oo cma purie 0o Caudiencd, AU hasowt d'office, Bk Consell o dsciine pl 1Al S sa
da demanda apécifipar IGomUse sn o6 $a par Mme X, condumant & lenir Faudencs
putiliquarrian |

Wi K CoOreMEgIonS in limiree liths oo, B T avnl 2010 & T4 hearas 01, par M. &, au -soutan déd
Irtbrgis b MeTie 3 qul onl #58 kHntes B fond |

Vi 18 tecture da son rapport par M. Jedn-Clauce Secard, Ba Dboesnmbions d8 Mme Yamogue
MaRs:. direckics das ssrdcas fudicialrss. agoktds Ge Wma Batdce Yawharin, magaiats &
I'eomHnistrlion caodmle, qui b demandd de prenancer, & Fanconire de Mima X, la suigton dy
deplacemarnd & ol ca, |ea aaplcabons 61 e do delarse da Mma X, |6 plakdolre da M A, Mrive
¥ ayfd e la paros & darner ;

L Sur |an conclusions aw: iine de niBIYe o | orocedure digesipdioioe

Arterndu qu'avant louta défense ay lood, Mme X cipees sl movens endgant & B sl ce la
prasdiure diacipinales gl widerad ks Sl oo la dSlonse, oL condbong Tun fopodg Aouilkbe
atips garanbas aletutanes de Mamovibilib des magheirets du $84e | gua catie darmulde, A
b4 jownle g ko, codl BTE BxRarnds an Qramiet e

14 Bar (8 contgiy g dosgier dEcolaalre i ng GDEoalt oas, 6 Cangine, gl S s
Wlrepaant ta SEyater persanmoli o e X

Aerh Que 1a garde dvs SEeaus A sals ke poemier président of la Cour de cossabo, prdsidenl
d la Tormatian du Consail surdeur de la magistraure compéieniy on evallére de disoipine das
Friagslsats du SRR, O e pounswdg chaeiplinsdre, par gépdcie oo 20 MoTigr 2008 | gu'aux larmes
e tartitle 50-1 du selut da 13 magistraturs, l8 Conssil ast sata par (& dénonciation deo faiks
crHatvar e poursUibas discplingirgs aua i kiredse ke ganda did $C8aUE MnEsig e 1A [Jaboe;
(i PRrcle 51 peclee que, dés 1a almme Gu conged be diselpline, 1o mapietal a g & la
cirrnyriGEIon de s doashar 91 des pldceg e lencuale pekrind g, sity i dig procadd ; e
Ca bexe 03wl G b Corsdil supdnaur e la magisiatune paut nlardire al magrsbna incrimind.
mdma BYant i Seenmunication & $on Sossern Perarcka 0a see onctons [usqud ddecion
ahifinilive |



Allery gul ke consed o deHnpine a, la 18 dédoembrg 2008, & la damare ¢u ot das sotue,
wiiesdt i Mo X Faxarcice da aas fendlens sy npunal de grande INstanco da ot el dif, an
apglication des dispsitions da Ffadticla 50 dw sakul, gue cetta introksian cessera oo pHalm dron
da proviiire efiet 5, & Meswelion J'un o8lal da dews o & comptor $a 18 nalcation e catte
clgiog, 4 n'h pas aalel |6 Condail Suceneyr 08 |a magiseature dans 1ns Sondbons prévaas &
rascle S0-1 i Fordonnance du B2 détamixe 1968 ralative au suriut de [ mageieatane ; que la
nolifcAlon op cette inhirticiian famparara 851 intpregnie be 24 décamibe 2006 | gu'il ke oe
la combiinfizan da ces kexhes e s garanuea da Farticks 51 Gu statel Sapiesant & comper ga
I avalng au 1o0d Ay corseil da G cekod: qua Dalt wlansadr dans laes daua mom da ka notifcatian
i 13 regura o [Lerdikon bemparalre d'exorckis qui Bat W@ie mersing COrsaraboire o pogiscton
du Sericg o8 la fustics ;- gue L déclseon dndgraiclion tempaoralrs du 15 décembra BO0E, Hon
Iraprde o8 moours, 2 rejels W denente da arocuction da plces Iomke alors par Mme X g
rgdanan qud U ubstance da la cooearsalion Hisphonkass Inkercapbie sot orlping of que la
pradyction de son daeQlstrarmen IMBgral f'OPRR 53N $a5, & ce AA0E, Repansabby | b, ois
lors o 18 gaing dieciplingicd est Interéenus ke 20 Mrla 3008, dans b e de daux s da
& nctilicalion g8 hintarcholon thmpofalca ab oue Mis X B Bu, Db tolla fate, ol & b
conumunication de Finbégralith daz pidces du doaaler desclplinairg, o8 moyen dodt Glro mpe

AtErdu e b prember prdsident de B cour Sappel & erfandu Mk ¥ B 20 aotobrg 2004 of &
COMMUnKEH b plosia warbal de ¢obe acdibon au meseson o 18 |ustos powr SoIRCite: uwie meswrs
cfinlerdiciion 1emexralnd Fane oar  qu'alrns gle i ratani (b e dinberdclon Mmpocalre by
1§ décarnbre 2008 . co procds vaial du pramae [dadent B 618 dressd " BvBs 'Basistunce: (e
adkdnt adrtiniglratd prncpal assaments, quea dressa grofis warbal de facdilon, Somar sgni,
NS laciure [ans vy ko premkar présidant el Mma X ; opee ks corndiions e 'audakan Su magiatas
PAr 300 EUpS i NErarThegue G rasenl s garanins rMoesaLdas des deits da l odfensa du
rfgliatrat anbandy qu, méma o Mmae ¥ 8'est décianda boukeabrsie pa- 9a cormvacalion par la
predor prasldant at n'aysh pet Atre pas sullisarmer pazd us laa s de 906 rEpoNEEs, Nen
8 pas. mednsg eonfirmd, [ore de Faudance sur la donsands anlardicion tmparee, 12 beneur Has
5ernemis i lar rglates ; qua ca mayin ool Atne rejabd |

& Sur Lawdnlon 0 hime X pa linsoaclun 95 servitts MicialRs

Aterdy que le g des Seedur & donnd mUSon B Isnspection pédrake 80 68 nRGES | SCialNes,
W 7 rupegmiatia 2008, Ge procétar § dea invesigR g Sur 18 siiuaton dd Maos X torg il moavait,
A cable data. saisi b Consed supdfieur do | magsiraturs que dune domandk dintardicton
lorezoraira Se g MARStAT . qua cale demands Tlntarcictiten né cormbiuant pas une salsing
disciglinalrg Maws wie reesure g8 pritecteet g0 Finstulion judciaine, Winterdksel pas 31 mmshe
da la justics oo segir son inspactian alln diétablr ks T suscaphias o Justilier use saisi:
witkrigure di Coosoil e asipling. conildermdmant Bux dispasitna e 'ankcha S0 1 Sy st da ls
mesgsirature ; qua ca iyl dof Bire Scand ;
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2. S K Conghitons. e 1a gongtinuion gy mpport par b racsarayr

FAlervde quaux be'rnigs G Fartkcle 51 dy Skl ke pramar prisident de (s Gour 99 ¢aesatan, #n
Qualitg e préaicernt o torsall ge deckpling, désgee un rapponBur pared s membres du coneedl
ol be chargs, $'l y & ke, de proctder A una engue; quil M8t DAY CoNTBate due (e meeraur
Hagne el mambe dy Consail BUpAridur ¢ (e Mepkatralure: quaucurd tsposilia o BEIL 3 13
magedrature M'impoas ug e eppotes s6il vt membre mogisral du Consail dupereur da la
maglsiraluo

Atergly qua Tadicky 52 préckse qua. soif la Apportaur etk |8 magisirat posesui, Bolt la Tal
antandre gi, dans cette dérribira hypothbse saularent, Cete audbioe T paUL 41 etfesinte e par
i FTIBRQES | 4 FAuy A moing gl & Gakul du maglstral powraab ;, QU o6 alinee beebe xqe 13 msa
B la Jispoalthon de magieirat o kb pooédyre quatante huit beures 2o moing aeit chaoue audiion
o L parsonng poursuhlg glin que ks drsits ce B8 délanae soleel MeaTeM assurds gt non pas,
CINTeT @91 naxBchemant Soutinu, avant loute gulition & Equeit procida 8 reppeeg i e (BE
invaxsiigations th rapportens Atun] wiguikias, 53 Mown i pald prospdne

Sl AU Pétoann wikicinoregos produfie

Aty que Moot Likproaiqua (e ingneme 3 I'sttasion duna precédune pénela dans
lacuetia M X RALEH s o8 CBua, B BN guidemeant varsée ay dosskar B Cours da Fenguéte
ol FREEETEUr 8 Sl amicare mart debatius | gue sw rdElle ek Eon conbnu oe aont pas comesias
par Mima X gui se Gnbanie o an miormises 1 porée @ o'l n'y @ gons pas liew dachte des débiats
cal e |

& St la duete ga Ui riclion 1o mpomine

Aterdir i Mmia X soulient gus la durga e Finssokcton lemporiand Cefarcar s santialea au
sheiut oo Ja MAgITraiura COHTI Calwan] phs o 12 mos

Mais allardu qu'sncung diggealon du SEWT de la mageh®ueg ne knna & Sougs mss |8 donéd
mgkimaky und reaurs dR1ardiclion emporalia Fexareics tos inrions &'un magisicsd gul &8t ure
ENESUIE COnsarAbNNe Da proledtion O L3 justics penlard 13 durée da Navepsdbe discaphnalr: o (&
SHMCHON cisCpnairg prréyee B0 N° 4 bis oé Fartele 45 du 518001 ' Faxciusion enikarpine pamdant gree
duré AL S un i, avds oheat o ioteke () partelta G CanamRaaY, Bst sans capprt Bwes la
durge 'Lt rivesgtea Cinbargelon JgmMporaine SaRscer | Qul 06 Moven il GELE qU§ITre dcarld |

t - Sur beer curiety dissiniinnlves

Astandh e MME X B poUrsuvie poi Irgld sdrias de FAity Guetillés par l'wote o4 3Aline &
manguemanks :
- & 200 devir 48 rgsarve BE ALY RWOrTs da Do 41al s Magiciret. o 'espoe Solulde pragadses
Firnage da i rmaul<aiid at da Frmpartabia du sandoe i 3 jusica ;
A pon (hnidr oo SRCbe358 b B devoirs (0 200 AT, 6N Tespded & colul da prasaryed e cradit
o |g jundeHion appakie & w03 Justiciablas ;
A lanzemble do $ne devours paur pate O repkred 0RMCIOQIqUes piwr gEs MDNs o
VETIAIEE PErsoradi's



Aslerihu qUe a3 poursuias font suile @ ura conversatizn Wdkphanique, Intarsarus ke & saptambrg
2006, pendian @ vingtaing da minutis, entg Mme X, juga g iiunal 8 grands ins{anss e axe
B Lr Anemrd Y, Brdvany sy LN pRasd jurdis arg , Conwve malion St Les B Rnag ot S orrepetas
ot ratranecrits 0 1o Sl oo imarcapthon toruite, de gugiution oy r HOMMesshn rogatalm tihres
par 1n juge CNETLtion 8wl d'urke allalre ds atupdllans ;

1 S b pramler gridd i 3 rmolicalon de Mme. X dans & oeopddurs ik inerssaan] pn prevand,
ALY

Allench Oue M X 8 paficgd. o0 quatitd o assagsiur, i delr AU Gea coractitrine BES BLUKTUALGS
M. ¥ & Gompe, une pearmiiing 1ols ks Tuna Bwdiance o congarubicn Irerdhate b 1 el 2004, urs
saconoa I o4e d'una axignce ca ram & 2 mal 2008 ;

Alsarha qUE Mme X SoUbeT e pas 2424, lors da e prantéra guance, reconnu MY dont alle ademiel,
pourant, qu'll ava4 &8 b (ATIPEGnon ApEecesie Ob 58 S0 an WEEd ol Tavour Alors rineoirs, qu.
E'w a0 avail dli auirames, sl 96 Serat diportéa, et qua, 5 M. 7 Tavalt recormss, (| Faualt Indiqué &
S0 Amacal -

Atbendu quHNe e 2w idimile, ors de Tadlance de e, B2 mai 2008, gont alie déclare nfavolr
ALSLIN SOUETE |

Attendy qua Mma ¥ b i dans S48 osclarations, affiemant dewnal ke pramise prgsidant Bwair
recorred M, 't IS de |3 pennire udiencs, BU coUrs du ciBars, puis walt aifinmd dsr aprls
saadenmior de 1 soear qu'alle avad Gu b e juger

Atvarndu mus 18 gonsersanon ERhonigos & Scenchd . fralament § |2 foising ce corsall supdtdaur
da b3 mbglatradu-a, U e arquabd pedlimenaws e par b procuraur de la Fapubtoss oo xoox, W 12
novamiim 2008, an appheation e depssiions Op 'arbcle 43, al. # du Code B8 prociant [k
partardt aur des lxils Be violara tha Sacrel profesgeonnal al S batie dinfleancs, gue B procursgd &
PO Bu SlBSIRMNl S aaia e oitte procadunn dibantia par 1 DIPJ da xao: mabs qus das
la procdg verbal o audiion, M., enberdch:, & intiaus qu, (69 da Faedignog ocractoenalb du 1ar auri
200, an @elerkLin e nom ge Mg X o Favail reconnua, gjtulan, touiefols, r3eoir su aucun ontact
avme alle pandant oo fpeka ‘audianis at awor poild ge cedte ranconle Bues L3 Sotus (a MmBe X

BHendy que, Wis da catle eripsate, dans & procla waibal audiion de Mme X, ['oificier e pobce
judicilira, ayprd duiié 12 factand datgiie de s bona Mldphonious al calle da M. ¥, & dtalh qu'aniie
3 s o M et Ateeinbre 2008, il y avalt ey 13 codtacts Mlaphonigess anbre ks deux, #ma X
daclaranl t pas 88 Soavair da Cas uppels

Aoredd u'a.s ocas o8 la commesation tlaphonigua, Mme X pritsa au pedvewe, M. Y, Joe, lors da
l'eudiores du 1 avril 2004, 8ka BvRt = Eub regank ~ 61 qua A dossiar “etal mal fail 305 18 dapan”

Al ey que, powr 'acdlance da rarwe du 2 mai 2D0E, 1| 651 #1340 que 1B préveda, présant  audienes,
B &b trmlharmant iorkils ;

Alardu qua. dens 1A parspective 4F B prochsing audience Lonsctionnella de B, Y, Mme X, quidaes
précesa qu'slle ne sibge plUs qu'seaplionnalleriel €0 carmectionrizie, promat da o ranse g a8 4t
lul dira Quals rageatrats warl 1airs partia i LA compasiion at Aouta, de plus quwe, =i efa dlwait y ndger
plMsrrdma, el b prevandml, rmais quelle no peul 19 sehilar @n mison de L susplcion quir satle
Ao pocralt tuire nalive, precisanl (pd S5a Tarait ucha'
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Adbaratu qu'ale done (RS conoeils prict sur e methode que l'aweat de M pourmait ulitarant suhag
pour 1a préparation de lawdkanca st pour $4 maldaira ;

Atandu que Tensemis OF cas Igissamednts constiig des Mangwments 4 $on il e maglsia ;

Aterdy que M X dvogud. i 12 Ande $h CoMmearsation EERoTILA, Une 2greesin Gk i st aval
AHE yikine, indiquant g Fagriaseu, dont Gl T 18 nom, Blaiten eanken pour &' autras laits ; quata
NiBnt, & st dgard tas prapos patizull&rement viddants en indiquant quil “poralt tever la bouche
mspvarte' BN ajoULaAN Ta0 L haing” ; gu'slle demasie 4 a0n inkocuiBur 37 Gonnaessall das Gens
ncaredréa dans [ mame itw de dl1entoo |

BHandu g Mma X A meonnu o 013 propos, quialle B d'abord RESANDES cOMIMme ‘umid fli CamrE,
awint dindigue cuelks las gealt lonus $ous la coun o B cokire, AloUtan] queks Atals shpiale des
pPRopAeI i pr5as pAr cathe alfalme |

Atigndu quiayEnt SCNE WA comEEAton WMKpNonigee, [ 15 seplambe 2008, le procuraur de
Fépobiqrs oo s 3 aslimé gevolr 58 rapmmchaer Sy dwectaur siemégiongl G 'aderacsiration
pnienilaive pour Imdber & trangidrar ragrassior 0a 13 sotur ga Mme X, an alses ges fequsa qua ce
e IrmaF PoUvAIL BREOUAr |

Atterigy ol ia el y avolr aucurs Smibigueild $0r1a paade o8 Sas propos al, nelanerdi), sur lirmdtabon
1ada par Mme X & K.Y, tendant & louwar un cRlany suscephbla de moner dee reprégallles cootre
I'Bgressaur ke da a S0aUr ; gua cole wlarprakallon &, o AR8ure, Slen Ak colla da M, Y autuel ced
panckes Algaent adressies, comme i ['a modigud dang son procks varbal d Budilion devant nirJ da

Eixa

Atandy qu't riaulia tea propns dO Mma X on manguemont b w85 deviits 08 magshat, Une parls da
ripnEs denniciGyIas pour das Meits 08 wengianta parsoanalia |

e

Alardy que ogd deus sels Qrefs saAksant & carcieneer ko Thules deogplinglies Mproadis | que ces
mAngUETaNts Tradulsen), B0 | pan o6 cB magisimt du s, une tolak Derla s raphres
donioloyinasd SHMENEIES | qui Mme K, qu ne senbe pes woulker comprandre IR gravied ge son
COMPOAEMsM, Mast pha 80 meae deedcar des lontfigns juridicienm™s dars dag eondiliins
garanlssant firmparielin 91 le crédoul o la juston | que cid fales disclpling rae ustifin ga 54
PrONDMEEE, & 500 BNConTTE, A Sanctian o mise anwitmde Jolhce poute & Fart. 45-8 da l'ordannance
GusYISER chi 22 ddcembne ‘98D



EAR CEE MOYIFS

Le Consaed, aprés ¢n atolr of g & Muks cloa,

Siatuanl, 0 Auceence publiqua, 8 7 awil 2010 pour lee dabats ol |8 5 mal 2070, date 3 Wouslla la
cHomlon o 806 randus,

P roncritr & M'ancontre de Mime X 18 sanclisn de 1a rmisa 3 5 rireda doltcs, pedvue par Manicy 45-6* de
rordonance swansde du 22 técgmbra 1958

Lan secxibtams ghnd il o (8 preamsbrs prikionoo Lo Fremsar prisadmnk dem E3 Cour e caavalion.
o Ly Coear vy cEmsabion, prbiclavit chr DOMST pupir 8L 08 (8 rsgik- g
poctiks i congod of disciping BLFuak Ceawna cordil de dtoping
i ity dy EMge B Magabrgie ciy sidne

C Sylda Mangil i:m;if:‘mrm 3
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CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAAIRTRATURE

Conanll de discipine
cen muglwirla ti 2340s

La 1* pulitar 010

L%

DECISION

L Crvedan sUEmirinnf (e 18 magisiratune. e &L Cowr oe didsaten comme Gonsdd e drecipling
s MAgISIraLS chu Blie, p0ur 2taluer sur las poyurguilss decliniras angagies par im garda des
Scaaux, rimlare d'Etal. minishig ge k8 |ustos 41 des IDertda, contre WM. X, pige BU tribunl oe
o andte Inahard e i Xa, Byand felt ['obiat o une Inbe rdcbion Empooaite O erarcice du S oécanibng
e,

Sous o prdskionce de M. Waedenlt Lamanda. Prembar préaident o3 ln cour §6 cagaation, an
pésenta de M. Fancis Bron-Bulssan, corsalllar-mafm g (6 Coor das comples. M Jean-Clauds
Bbcans, secrémle gangral hancraire du Sénat, M. Dommicue Chegnolaud, predesson ges
ynhmrpibes, M. Dominkgus Latournars, coraslibr qEERI honorame. M, Jaua-Frangois YWabor,
praskdent e chambea horgweats A 18 Cour de cossin, M. Hered Granga, Prarmier présidant gde
la sour d'ape 38 Pau, M kichil La Pogam, peisidedl du nounal de grarde ingtance &es
Sablas-d Olonng af Mma Gracieuss Laeoste, comsailler 4 18 cowr 0" appe) de Pay ;

Aanalds o Mma Syheg Maeot, sacratame girg-al de & premiivne pobdicanse de la Cowr (K
Eas9Alo, sedrdliire du conseil G diaciding ;

Yu lpg aricles 43 4 54 moEigs oe Vordormenes n° 58- 270 du 22 ddcarrbne 1958 portand ki
organigue ralalive Al stalut de b, ragatreiune ;

W kes Arlicka 18 @1 19 o9 38 W organicues n® B4-100 du § fdrier 1994 gur ke Consel Supénes
e 13 maiavalurs, modilide por 18 kH Drgarsgues n® 200 0-539 Sy 25 [uln 2007 releibve au stiiut
dag magleirals ol ay Corsail supddaur o8 [a magistiature |

Wu ke frtighas 20 & 44 gy gécrad n° 944199 du B mars 1954 redanil ey Congall supdrieu g la
MaHBl AL |

WU e opEcie du gardh 008 SEagax, mishn d'ELa), minGire o b Jushes 81 des libarbés, wn date
du 19 pokolbye 2000, danoscant pu Consel ke laiks mofivant des. pourguias dissiplindires &
anegeire de 3, X, ainal gua |Bs piees jointes 4 ooty Spécng

W Forgdes nance du 22 pelstre 2000, sdsignon M. Grang: 8% qadltd 08 rappoartee



Vi ke rapport o M. Grangs. du 26 avel 2010, dont k. 3 B regy cope e 11 mai 20105

Yu ks e, par M s Prormiar pedsident, des 1ames de Faficks 57 ge Tordonnenon du 22
décambg 1956 Susvabe, 5alon kequeld Vackere asl puvkiee, maks qoy, I3 protecin o
vt poteic ou ok 1t v privea Mexipenl, oo 5% Sahe oas cireontiiiess spdciamed O nalone 4
DR alirte 2w sAtdrdis O 13 NS, PRcess e L3 sait TELdNCD O AIS interdil pddant
A8 fofahitd ot o Sl da Faodierece. SuBeRok Foffics, par M COonse oe diseiplve "o Fabsancs
de aarmande apfeltioue feimubde an ca sens par M. X, conduigant & pesir Faudianca
puiziiqua v |

Wi b8 igtune de son rappan par b, Hened Grange, e oboarvadiong e M. Pascal Prache, sols
drectiurl 49a fessutmes Rumainee oe k3 magisiiaboe, sesEk par Ming Florence Ciolra,
magletrale & Fadninisimtan cwniigle, qul 8 damand b pHononot S urs mess 08 rivecation
S0 SUBEE i ¢4 dFuta B panste, lag explications ot moyans dedélansa da . X, alns que
18 plgsdonig e k. 8 Ry Fingirucdion oy ok dea granda lreslanta o oo, represaniant duwe
ayrrileat, W X ayant au ta paralp &n dermer

Frw
+

- Sur Ib pregédure :

Anardu gu's lawdianca, M. A, consei da k. K| 8 solite: i ranuo de Fatfaes: au mckf guid ma
au ADGES AU OCaseT Ui S rvemend, b T [uln demiar, s e Jours svant Fardennss |

hiaie gHarrdy il pisuibe des piaces 06 1B procéduna que M. A na 5'eet conslited pour dblandra
Jok evidrata cha M. X, el par SSHEcomie acresiéa e 3 min 2000, aks méme oua M, N aval repu
neAilicalion du rapart de M. Granga oi des pidcas da la procddose obs ke 11 mai 2010, pus de
I cintes amdenca b 17 inal 2000 ; quinvitd, & pUBKSUTS reprisas A cours 08 13 procéduen, &
Fouwnir b v de s.on corgall, M. X a indiowd. kes 86 setbe potilicalion 60 L Gate d Judeincs, qull
aasurerad soyl ia géianea

Anards (u 18 P8 Dont vilAERTISNE DG Sututd i | coaiiurkcaiion TBrdive des picas
3 500 consei s U] appartatad S5¢ oainir phes W g 53 damande e rarmni Sara ek

W - Sy top printe gescl] nalres :

Abiarcy g, K 10ackobne 2000, conformAment aux tiaposttons da I'arte ke B3-1 44 ardonmareg
dy 22 dicarntre 1958 1o garke des Seeaok & ddnoncd su Consall supérisur da 1o magkatraiur
ok [as mbihvant dees pordudes disciplinalra qontra M, X ;

Chrau vu des OHRNENS cdd recusllila au Mot G [ saising & reiant ;

r g BB A conml Hea wokEances cOnjUGRIes rapdlees, noa cntasiges, ot (9 gravind 4
wstitid Couverurs durg informallon weigite soue wne qualikcation crminald & son
placerrse an GAkErlon prindsoag el Uil Grlrebant, en ouim, das sdabona noboiremant
Contlciuelias wyae 2o Spousa . Ay L Conkeshe Jaktooligation axcessng
tpe rvdimg gl ces faits EYENE de |a via piivee, lls apparmede™, pAF laur nakee . IaUr gravit
at lur rdpititen, moompatdies aves 'ewgEnce g8 cignis qui Fimpogs, 80 Kadas
clreonElances, & wn magistral, 81 $o0lda nature & jehee 1o dgaradit sur 53 parsonns @1 & porte
Nty & Tamage da Tegtitation prdecldire & "agualle il apee Aisnt, 4 2o autcits at au fespedt
Qu'ati ol Inggisar U [osliciRbiea ;
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Blrancu qua, sakm a6 dEckarations e Mms B $40on0s dpowss ce M ¥, elul-g Fa agkemmen
BIrEssds pAySiquenmant, BU cours o0 W rul du 25 au 3T pin 2008, ans Fappartement du solpka
& w00, &l Suits oure digpula conjugake o Tousgine, pounant &lre ki & un pantimant de aicuss
™ & u Sipk chrsaice de Sbpndance & Falcod du man, ri'a pas Atk cilment expliowie par la
wictima Lo M. K & profebd aon ¢pousa au sal, en sant e Fabangler, tout 4 ke ohianl - T e
partkas pas, ¥ TEUT QUE W e e oo B d6 1empa aprhs, Akes qu'se essayai da sanfur, k.
¥ 5'8s] précipnd vers elie o7 e 8 portd des cOups, 3VEC o £0ubSaU (i (ULHNG [CompMEan Lng
larme e 55 em salon 1 eompla rerdy du Docewr G du 29 [uln 2009), dabond du ks mare, gu'she
awad miseE A0 avard pour S8 Probiger, pdis & featomas, 8t endln dw san gawvche : qua Mme B,
roUare sakon 64 séclarskions, a ratind K coulaal of $ait plard dang 300 sen gauche a1 ['a jafed
% phus ko possibly; gua M. X 8 iepits I coubesua 6108 menasie & nodrady, # b gl o “It faest
(088 Jer 14 £rgva, f8 VIREE i fni” . Ou' O 85t BIDIE prvbow A DUVT Ly porte D Fappariamen ¢ &
F'anlw gur b plier, 00 56 okt ded wising | gus Rme B afirmd gea saul b, & es1 Favteur
da wicaices phisiguea, allo-méeme 2yent seuRwen] easay o oo kg |

Artandu gt M. X sautend, &y conbralng, gua S0 dpsse Mavirt hereis perdans [y mad, 2 part g
22 nguras. moralsmart an G TRuUlRnt & son pacontrd des repsochag pow 83 ohats ingoasidads,
M4 s, phyymbguactant an ke irappant & phealsurs raprigas, S ddfrantes parters du corpd ) U
10 suide dun échangs g (oups reclproiuas, | avall pris w Poofedy & vande”, dans e asul bu
o Tade paur & Son Apousn, SANE BYDIr gudunament Tevamion oo (4 Hossar, pour méttre 1in &
I'alborcatian quil i SLPROrtas plus ; que Mme B 5'gat précicitds sur L at ' Salslpar las poipnats
; Qu'il @ bk e Be CAGBQET BN 5@ dirigeant vars 'antée de Tappartamen | quiayAnl rdallss, & un
paraln moergnl, tue b coolsau avail pendbeg dans b ST, SANE Pty pracisar & qual androil.
113 I ATamant @ trs; gu'il 1A Bag rAMAsEa B CouTewmy Svar gus M B nE pareim & soi
de FAppd Bemenl 8y qu's aucm momand, dn'a wHontaiiement partf Un Lo o8 couteey | ou'il a e
aouverl- duve aule bHEWE CocAsKanee pEr W Coulaay, Blors Gquid TanmEi Seulemen b ¢
tngager de 'agrengon da son dpouss ; gl e pas teeld Fabrangler 300 Spousa Bt N | B pas
Tapd 3 Wba oomIre kg MUrs [ Qi & pewl-Bim prodind des menaees de mod, mals m'an & pa gards
o seihvanlra prdces L Qulil n'w jamas B8 dana un Alal do danandarca alooolioes 01 que la
Serdharmiali ralin e 1B, & 6 hewrss, ke oonrdk datcoakirmd $'6s! vl 1AM ol |

ARandu gua_ mima b supposer Qua b, X Ak rggu des coupd e da et ANarCston, il el coratan
qu'ure wokalne 1 appakd 13 palica parce qu'slika pwalt antendy BAma B cildr au seccurs ol e leg
coups of DdecaUras mdbyg par hemg B, ayant aniraitd une incapté totete di fravall Sa 10 jnas,
ol b clalrgment canslabis par un decarrent medichl du Dootaur oty 28 Juin 2009, relevan;
nalamment de rembreusas Gochymosas dur dfdrentos panies du covpa, e doulaur 5 |a
déglutivion, exdte & dad tantatives de sirapolnlicn, una plg dpigestioue oE une plass Au Sein
gauCieg . LoAnpabdas @y une "produelion” par Atk pouantd g1 rieshants, ung plase du pOURE
JRUCHE Comfulide BVBG U WEN da Siianas |

Altgredys tria cag Fals, comnus dars B nuit du 26 au 27 juin 2009, ayant donrd M & Fouwenyn
yumG oAl judkcinire Sous urk gualification rirminele BohualdenaTH en oo 8l au pHecement
an ddbeniion provisoicd da b, X, akrs o0 congd ngus durts, Oni Sk procidds Tauires vwolancas
BNANCHN PBu g Tamps Buparayva par . X sur kime B ; gu'aing), dans W owd du 20 au 21 Juln
0¥, au domied conjuaal, M. X, sokon lee didlaratens do son gpousa, (Avait dajb agressde
viarbdllemeant, puis physiquetant | oo talarmant, || Tavaa projabéa gu Sol, pula At 23sayd do
Idrarighar , cu's col4gand, W, X panat saulemed Foxistents & viakences rkdoroques. 5 b aguant
Par g hureemant maxal ganercd par $0n epaush |



Arendy, cepandant, Qe Mudaurs coupd o1 blestuas mgus par Mme B ont ¢ constalés par trom
parrlitcate midicoue iy 23 |uin 2005, taisar Atal da matipies Mmasomas, netam it surla whage,
Bl e Irgscture das o5 propiea du mae_ justitlant une incapodils belak do traval o 19 purs ;g b
wiEas D% &pous X conlirmd qua, dans [a nudl o 20 au 2 jein 2008, ket didgates ankd ks dpoux
N gvakhtd cepa | qUa b mardi o 33 Jwn 2009, wis 18 heurs, slla avail s, devant b porte
da Firnrgabie, Mme B, couvarte di bug 2w visaga @1 $ar un brad . gue cate $aenmare |ui Dy
IS ik Avalt G Iragpda par aon fisg, Gui 'BVEIL A4 batte & pudieurs repnsas

Mendy qua d'aukes VTeNces. FINSCrvant Bu Mdels poaf [ares dard un contgels Tacoolisation
BEoREsha O M. X | avAlEnt oAl $18 sxersdes par oo dheiridar & Mancomig oo sa prambre Apousa .
Mme O ; que cale-l avait podts plaimin, J doua Teffoes, pour ded yilartnd @xe ides Dt 500 mari,
s 24 oécamibeg 20002 a1 28 jandar 2003, dans i masaen du coopHe sluss ke & oo ug, M. X
. mihon 858 diras, fwiddl Sedlermant o Py Doustull son Spolsd, | 5euke sanclion ayant d'allleurs
GOresiabé ¢ UN rapgeal & b kel pronancd, b 12 novembre 2003, par le prosuredr de G Rapubhaue de
Ehd

Arterathy, 1pubelois, qua 13 rSBKLE Do yviknoes physapess saBmdes par W, K A fencomite de Mme O
B 14 gtasta par laur filé, at, dans urkd rmaindre mesurs, pac beor ug £ ; quaa e da M. X 8
ORI, an oukrg, MO termes une lBHre quiale aval amayda & son phre an mal 20032, seion
loiuts || deuanalt dgeosslf parce qu'il omsommai frop delkeool ; qu'l St égard, M. X conteste s
Jamals soullart <one guokiotoUes dapendanca 8 'aked, akr gut phezigons 18moind, dans ks
&phiras (armisall gl prolassionnale, affirment  contrtim - quans Kl X 4 trouvd, & aslaurs.
mpelsad, Sans fo cearent de Mannda 5003, an diat d'ébnété. korequll présidat des auchearas
carRstionnelea & juge unique, oF qui gvalt condud b praoadent du rianal 3 be iehaiger dae oo
Jarice |

Abtaru qu'il apgarall, Bu v 08 l'ansambly de ces menks, Qui IBE MAMAEIaNTE repnchds & b,
¥, Bl qua partkFemanl contessim, o GLakle | gua, mamG 319 relvem. gour peka, i la e
piveg 0 CInbéresse, ibs A0ME, RaF leut rakure, Yeur grindts at laur sipetdion, contraires & I'hannaur 41
Incampabbhes Avec Faxipenca e S ul LIMpLEa e beses cionsiangds & un maglikiat, et sont
g riabura i jober ka dlaeridit sur S parannng ¢ b porar atleig & Nimege ot st judk:laire 3
laguaene il apeartkrd . & son automd ¢ Gu raspect qu'slhe ok nEEn Bue psicabag |

Aandu que, sukn Faxpam ichisle . deslgne par b maglatat astnaciaur, M. X n'dtait whaint, gu
raingnt oea Faits svanl connd llau  ocuvedurs dure procdduns enrinale, audun Foluble pewhigls
O nEUrEEthigue 2y Aol o alliag gon discarranent o b comrdla da aes acles

(a8 pravité chis faUtes CeetEindires commisos par b, & fesling que sl prondosde, & 3onancontm,
une e ge b, s s siepearteion des e o perc
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Annexes du rapport d'activité

Le Congall, gpras on avolr dalibdrg & huis s,

Elatwary, e pwsdanca publique, 1 9 juin 2010 pour K3 ddists at kg 1% juiel swvart, dabi & lagualis
I cHh eSO B S0 reniee par okt & A disposion oe . X0,

Brononcs # Mencorire & M. % 1B 5anclhion oe rdvocriion sans sapansion des diots § penskn,
pedwpl B I'BAlE 45-7 de Fordonnance du 22 décambig 1858,

L nest bt lrm g@nATal oo | pianibre prbaidenes Lt Piwrivar pricacheet e 18 Caur cé ¢ aaabenn,
it Ly Dot o coustsinn, prdickeent B Conenil B raL oo b it rEh e
phcxklare du corgll de dlaciphos BrAlET CEee congell g8 deaciping

L] iplrads oty sidge et Mgty du ke
—E i
C By I Yoneat Lamancs

N—— i m————



CONSEIL SUPEREUH
GE LA MAGIETRATURE

Lonsell da diesipdine
den mngialrats du skkpe

La 1" juilat 2000

X

DECISION

L& Consed suphriayr o |a rugesiraturs, runi i 1 Cour o catsation Comema Conaed de dicphna dat
glstrate du alhgs, poUr Statuet Sul bas porsulles decipinsingd angagdes par ¥ Qaise s Boeau,
mmeare FEGL kst 0 |8 [ustde o den seenda, contre W, X [uge oo proxlmile & oooc $0uE 18
prgcideros o M. Jean-Fraaools Webar | Prédsen) da charmbie hontrane & 18 Goar g azsabon en
remipioeerment da M, W Prarvar préaaiesy e la Cour ga oassalion arrpdshs, an presante de M Frangis
Brun-Buisgon, consaillar-maire & 1 Cour deg comphs, M. Jean-Claoae Bécana. acrataka géargral
Fonaeaig du Sanat, k. Domerigs Lalourmsarta, conssiikéd o Elat hanomairg, . Handd Sranga, Premiar
présicnt gt cour dappel ce Pan, M. Luc Barbir, pge au il oo grende ingtance de P, Mma
Gracsauwss Lacoate, consgilar 4§ 1a cour d appal & Pa, ot M. Xavier Chavigns, subatiut du procuresr
pndral pogs |8 cour f pepdl S0 Bardaaux ;

Bsgheg che M) Syt bEnoth, SECrataing 6nire: 8e kI prambérs présidancs de la Cour g casealion,
saratalg g GOl gi aciping |

Yo len aickes 41-24 g1 47 4 B8 modeies da M'ordonnance n” SE-1270 au 22 décambne 1958 portant 1ol
SrgEuigla ralalivg hu slBbA de |k magiatralue |

YU tes articles 1% a1 19 30 by ko organiqua i 8- 100 Sy S Wvnier 1894 gur e Consiri dupddewr g 11
riagrairatung, meoakdide par ki 10 (rganique r® M -538 do 26 |uln 2001 ralidive el Btatut tos magisirals
a1 is Coneed BosdieUr e e magisealors ;

YU las arlicks 40 4 44 du Bearet n° D4-188 du B mars 1994 miak Ao Conssll sepdneur de 1w
s ratung ;

Wi Plmerdiciian \emeoiding @axaroar K Tonctaons du pua 58 peodamils proeoncis Ia 22 julket 2005
WU L g i Qiarde 06 Sag.ar, inisire o ETat, minlssre 6 18 (raboe @1 des IMeribs, endilo du Ser
geiobre 2003, ddnorciil au Sofseil ke 1alts molieant das poursoited Sectminaires: 5 Taaconing do M.
X, [uge Sa praxinmd o mitunal e grance FEtanca di ko,

Vu l'ordonianca du 2 getebre 2009_ désgoan Mrn Graceuse Licoa an quaitd da rapporeur ;

‘u W rapport de M Graciouss Lecosta du 10 mars 2000 donl MX 3 ragu oo |
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Annexes du rapport d'activité

Wu b rappl, par M. Je prksidant, e tenmes Sa Carbcke 5T da ordonnance S 22 décambing 4453
SUBySER, sAkN ksqUels Varsdience st pebitnd, Maw quas, 5) 18 DRUGCHST 08 MaTkd putHic oU Ot i
Privda Taxigant, ou 5% exsle 083 Shoaustancs Sideltirs de natng B Dartar sHamie Bul itididls o fa
JUshee, oreds o A so e dikeDnnce paut Al WRGRIT panciEnl b fLakie o wrig Darkis o Facaiescs,
At Basoin dolfice, Bar b Consal oo disc e V1 'ADLSAca Do demara spialivua foirmuke an oo sers
pat M. X, condulsant d 1anir Mapdance publiquemeant :

VU I8 lectung de son rapport par ke Grackgse LEcosts | |as obaarations de WM Xawer Tambewus,
Adpgint & la direcirico 36 Sanaces judicipires. atsishé da WMme Balica Vawherin, masrate b
['adminesLralion centrale, qui i Serand &g prormricar, & feneonire oa M, ¥, la spncton da s cnssalion
o5 nnchiods 82 g rabial o honorarlat, e sxmlleslons el moyeng oo Glerss de ML X, gu B eu
Eara B0 demiar ;

+ie
L4

Artenclu oeee b gaida des Scada & 28 M. ke Premtioe prdsidant da la Sour e cagsation, poisidant oa
[ formalion dy Consed aupérisur di B mepistrature compdlania n maté ra de dlseiling Has Magshats
o sdirga, d'ur poursuite daclplinaire pos dépacha du 1er ooiobve 2003 . qua b, X ast poursubl pour
a3 lalts de violences phydigas at verbules impasdes & e Sompagie 81 4 son anfant o1 pour des
cmparersants Fumiilans destvas & troubler lx randgullilb g 365 voising =pargonnes Agses &l gk
pitenitas- & fike da reprdgallies pour Wy~ ETORRAQ0 B0l b &8 CoMmpade § qua cao falts sont
quAliles, par Facla de Sabslng, de manquarseeta & ta degats, Thannous 01 & la dédticatesse o 1 pan d'un
mernlics ol GOVpe (Db re | Caaks prowdesr ateingd & Fituaga da Fasiiubon i geeia 4. X appanhzn, &
20n Bulcrith 8l du regpact qu'alle Ml Inapmar A0 jusBoabhas ¢

Abteeely (8 Ces mérme tals tont |obdel o ung procédura pénale ;

Afterciy gue la pauriude a0 falte sourle au Conseil Supsriaur & 18 MARSTTERIUE, SalUant Br matbn
discipbnaira, o5l irdépendanta da 4 polrsuite péra g : qui Finstancs discnaio paut donc 81 marda
B 300 beime, sans quil y alt sy d'adendrs Tochivermsem o 2 procédune panale, Govralngmant &
I arguventaton EouABnuy par b X

Ao, I Halods, o' du cas Teaptea. tes Bl roprochée 4 WL X dang b procédune pituak gui ralbvant
do [ vig pivee du magisirat, 300 contessse - qua k Consall ni'n dbi soslinatire qua du mqulikire
aétinitl o1 G rordonnence de rared du [uge dingtnechon, A rexclusen oos procbs yerbaux da
consiatations &1 <awdlions . gulil condent dardonar urt £0rigddrment Tudormatkn peur cblenir [
Geermyreation O'une chp da (R procddurs penRk, Oul e isonmall phlag soumlse o secred da
l'insrsciin ;



PAR CES MOTIFS

L Coomigaml, BoRES an avoir dalibdnd & Auig £log,

Siabeant, sn audiance ot la 17 o 2060 pour les débals 8l B 17 ulliet #2005, dale & Rouals 1o
Hriaann B &b rendue par rmlso B OJisoogiten da &4, X,
Drdianar un Complémant d'eredls Sonfid & Mo le consedier LAcost. poyr ©

chtenir [ tomrmaieation duns copla de la progéddurg peaase SORSEMANT #, X ;

antandna o megEsiak 3y v & gatla communkeatian ;

ity LM rappart CompRmRnidiog g Yy Ges Akmens Eooatls -

L sacrlmire gindral de a prarnkin prvgidanca Le Pramea: prdsicant o la Cour o csssation,
e ki our de cesnaion Prémbder du comail supdriaur da Lin s aties
Al e SOl e Hecchre winin] Srmnm conel B Do

W A nagiblrala du sgpe
C Syivia Wbl tncent Lomanda ¥

Lo r———
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COMSEIL SUPERELR
DE Lk MARIETRATURE

Coneadl dh fdeciplbnm
ek s atrate du mhinge

Le 21 juMlet 2010

me X

CECIZNIN

Lo Conaall supdrieur e 14 maghstraiure, ond b 18 Cour e cassation orute Consel de disteskng 03
maglsrals o Sbge, pour stiiwer i ks pousUiles distiplingires angagias par i QArde des Scoaus .
minatrg TEab, rmilnighia ga | keshios ot 63 IBartes, conire Mma K, Las (B présidencs e M. Yincam
Laranda, Pramwtr prosideant 09 1 coor de CHasalon an présencs de
- . Francla Brun-Saisson, comaallier-maitra & la Colr daa somptes,
- M, Jus -Clauds Bacare, soidialg génsral horamivs da Sdnat,

M. Dominitgue Letoimene, sonsdiler o Elat honorale au Congell o EWS1,

M. Jbaar-Franpies Wiober, prisaiant de charmbe harkdein 3 w Gawe oo Gassasion,

b Fharvy Grangs, Pramisr prddeiant da la coyr & e oe Fau,
- M. Michal La Pagam, présidant du bllounel da grands inslanca des Sabkas-o o,
- M Lu Bamer, pga au Iribusal da granda Instancn oo Parts,
- Mirs Gruciuse Laceate, conaalliaes & la cour ' appel db Pay,
a54E65 oe Mma Sytvie Ml secrbtalre géndrak e L pramidre pedsidancs da la Cour da cassanion,
ASSUrIN Ky $ATrEtEnal du consail (e QArechng ;

Etsen Tauira par prldanils
M. Xawear Farabouz, sthoint & l2 direcirice s 2805086 |udciaires. assot par Mma Bapinon
Vnuthenn, magleirate § Uadinsaton centrla
N X, assiside par M. ¥, magkslial haonoraim ;

WU bug Arliches 42 4 56 modilss de Ferdonnence n° 58.1270 du 22 décemkar 1958 portant o amganigue
relalve Bu 55yt e la maplstalure |,

Wy g amiclas 18 st 19 o 5 K angarkaus n° S4-100 0u 5 février 1854 sur B Conaed eupdniguer ga 8
magistatun mModifida paria loi orgasnicaen n° 2001-539 che 25 juin 20406 rekativa au stRiut da megisirls
&1 &y Gansell supariayr &8 B magistriucs -

Wu ke anictas 40 & 49 du cébermr 0t G429 do 3 mars 1984 relab? au Gongsenl supsnesr do ke
ragisraiure ©

Wl dapbche du garda des Scoaus, minlstm d'Elal, cninistee & e rstice o god ibartés, an dete du 2¢
ncwambng 2009, denoneant au Coasol [0s fRle morean] o0s pourayites cscplinairs 4 'enconte de
MArE X, 3INs Que ¥5 PCA% intas & celte dipdchs |

Vu l'omornanty dy 30 novembre 2004, désgnart b, Jaar-Feanpan Wakar an guighid ok rappateur ;



Wu 8 rappon 32 M. Weoe: § mal 3010, dood Mma X, 81 son avocal ot sagu copee

Wi W repeal, par M. |8 Premiar préaldant, des terenes die Marticls 5T de Tedonmance ta 22 decedmbne
15 susragde, 2a%0n lasauels Tapugnog el autioue, s s, 51 /8 prohichon de Mo pubic o de
3 wier e exigpant, 0u S Sxishe toS CHTORSIANCEs SpdoIlRs oo nafura d portar Xite SU AnEndls
Mty jushea, acods oo M 2ele O'maienca peul ding Mgand? panddnl b kAl du ue parks de
Fakdiance, A st o offing, uer b Consed de stscisine “a1 Inlseroe da o T e Spdalioue iormlts
an oo sard par s X, conduisant  mele Fapbarwee potouarmint ;

Wu 18 baelurn o6 300 rappon per M. Wibar, las obse~vations ga M. Xever Tacabau, adjoit & s dieg:bice
046 SarAcEs judkialias AgEsk par M Boairice YaJtharin, magsiraba & Fadminteaiion can’rels, qul
A dompndd, b Méga oo Mma X, be prononcd g ke sanchan da reirain ga Pronorarial, ks eeplicalons
al méytng @8 céfanze dé M X, la plalddne do $on gorall, M. A, magigtial ronoreing, Mg X gy
au la parcke ¢ garmder ;

et
*

Allandu qus e ministt JELET, garde dod Soadle, minisTe da B jutlics st des hbards A salei, ka 24
novaritrd 20049, 18 bormulion gy Conaeil sopitalT e 1 magEiratuny cornpdienta e rralisre de
tecipling g rageelrats du skisge . e fgits mputaklas i Mt X, qul evait ék admlsa, Sur s amancs,
# alre valonr sa5 dngils 4 1 ratraie & cormgdor du ¥6 |uiliet 2001, par rdts du gasde s Sceaue du 22
Firyrimn 2001, a'ors ou'elk sungalt les fonclions de pega Bu ibunal 08 prniie Patancs o kot |

Atbenck qua (85 sirdkas da la Ghaneolarne ond £ [nfonrda, par b Frember prasidant 06 3 cous d'appal
D s, Gua, 8 13 maes 2007, sobl plus ol Civg ans BprdE 500 Gamlgson & (6 relreiny, Mreoe X avai
demandt son nserlpbion sabireedu de oocgu i 348 818 ralenée par b Conaeld de 'orde b 22 mal
20T, au el i e SAucant $ire Bokmis gut ke X présenls s garaniisy dé puld, (o probitd at
o iroabdld, Adoeasales pooy Brdnner i professitn Favaear ;| gue catle tidiuon 3U Conseil da Mo
A 41é continnde par &t ga 1B cour F el da o du 28 oelohe 2007, Savany dblidt 2prés que te
pFaTdi en cassaton da Mg X8 At odcland Ao adme e 2 i 2000 ;

Atteroiu qu'il as! sproche B BWme X ofavaln, cauranl 2003 ot 2004, afleciug des rewviust rérmerd s mu
seriza dun cabinat Fawa0at du barrean M0 xaa en viclation 302 dispasitons de 'aaichs 51 o8
Fordenranea n* B68- 1270 ch 22 docambng 1958 padant Stanrt da la megsl-syre, qui nba g 2 o argen
moageatral faxarees ToARmMmsnt ka paotasion d'avocas dang b reacer de la goridiction ol | B axancd &5
Farions dapuis mdind de oirig Bns, ou o iravalllar Bu serics un mamdna de ceths prolgaskon, e 8.2
o e b, TR TR0 S8 & L BNEIEM MEpskiat, duli enband meertar urna profeeslon prives .« 40 gyisar
la garde dos Soeaue AU mAS eux Mmoss 2van b, dals da ddbul facmad |

Alsanu qu'll met pivs contesté que Mme X a €38 Inscribe aw rdp-Toica d'ide Midication s swraprlsas
Bl dos dledisdements de (RIDET), pour oaacgdr (8 prodassion do Turitte Ibérale palenhie™, o &
saplambee 2 By 11 @rvier 200, pule, apebs une $HouT B0 s | A dxndto A compler o 30
septambra 2003 ; qu'elta axphaua auelle igraralt Pobligation, prévie par Farsele 52 du statud da [y
magisirature, davisar ¥ garda dea Sceaus e 3an inbentian dexarce une profaegion privis 6 ooe (&
peolasaian non reglameantte dy juelale Mhdrale” on Yl parmetart da donner 48R consulatans g o8
priéprer das poojaks g8 conciuskons pour B compta d une dopcate, Mma O, gui wsalt mie un baraau &
&y digpasiion. sans andigindna Nakerd.ohon e A TR dicks 9.1 du fatat da 13 maglstraked ;
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[ gwr‘m
mw:mmmwnmummw CEILL St

At que les deptallons 8 lartele 8-1 du S1at g la magistatuns e intardiciign A un Bncsn
magistri? de Iravaliter sy serdcg Ten Bvecet ou bamaay dans W 5ot di iy juridebon o il 4 sxanca
345 lonctions digwds MolnE o8 cing Gng ; que cable disposilion & Bppéque quatis Cuea soan kg
partcularités du bameau gy

Atentu oua M X diclare avolr gugicd urss TEA o6 "unata [BdGiale pabe 166" daos 40S IDCAUN mis
4 54 digposiion par Y cibrkal gavpzat O, andrs seplarnbne 2003 at awd 2004 |, qu'il est stabdl at non
cormxs gu'alls & hAnSAcis d'ung akmunSmbon mensualb Iptalale da 300000 PCFP, varsbe par la
SELARL T qua Mmo X avan S magisrabe 80 nbonal da preciesre netance de o ga 15 4 2001,
dvail présids ka tebars’ rbde de commedcs de el ke tibenal du Irmved | qUa son inaRBAoN dans kea
kecauy, o cabwist O'avekedl du profil dugusl ale tifsall gon axpbrence Sanclen maglate, ok qul la
MUy 1, 10k-re 3 ma e torditaice, coneliuait woe actvild 8w service d'un Runcat au sans da3
disposions précitives | qualle ne poumll greNer les exigences do stailt o la mogsiratane ; quistia &
' Allkenrs Attersau Feoguratipn Jfun ddlai da ciny ans Bprds aa masa 4 LA ratrabe poor godliciter son
inserglion au bamaau da xeax ; gud cas fans conslingn] una siolzllon cameidnsda d'une oRgRLan
statuialre ;

Burbn et Favolr oipin d'ivdonie ba oare dep woeRUx go S04 Sropet S exarcar Iy QrcleEsion o
Lty 1b=Sr gl

Atiarc Uil el censtant quee bme X org pas avied be gal e ges Sceaus, commiremant Bcx exigaices
o PArllcla B2 c stalut <4 1 magisimbese, da son (nbendlon dessicar |a fonction e “oiksla ibdale
pates ™, AP Bon Aomession & 13 relalle ; qulalie soutamt avedr igronh ks dispasilons oo o bexta
résiiani de [4 kd orgamgue du 5 Wrlar 1584 | quielie $'91alt Smplement pedoceupia, auprds o ka
trésoreria pandrale, s compatibilith o Mokentiea da catle lonend aved 1 kgislaten sor la cumdl des
FéTrundatons o Gulella an 2wl avidd b présidant du tebunal de pramiges netanee da xoee, gul 0'en
A pAS pRIda 1 Souveedr | free catla violatae g atatut de by mugesdratune est Gtablie

Sur I'henomrint

Atsndu gue b seccrd ainga da 'adeie T8 du skt e 1 maglsrateeg, dong 58 rdactan rasulant de
12 o organigue 1F 8- 101 du S Frvrier 1934, dispose qua B relait da (hongal - paur die gronooced
Do (e IS dirks (k) SNTEOeTInT Th) PagNSIral POTHINIG G 200 ROTUSRCOT A I8 rgrRite.. . e
rhomiraa! o peit TS ralivd qud (ens (95 formes Wdvues B chapim VYT quil eppanisnl gons au
Concadl supériaur g b maglstratues & goprdoiar, au bemme ta la prosddure dismpimalre condrackeleing,
s b 1aits danomgds gt elabha [ustma) le prononcd du retait die o il -

Arandu qu'an $a qualith de juge AN A oo, Bt T80 8k TAET, M X 8 montd dinddninlsis
tpshlibas profe ssionmdlkes, e des BCisoaa an morees, Adrminmant Gom et ant son troenal
o neslarkol, acosplant wiankws des SRraces ComphamBalres, 4 anrglenatt de bonmes rekaLons
prolaEskoingllag | ga'dprds S0 nornEann comme juge & oo, b 1E décarnbig 1987, sas dvalualbons
1o IS par quabie [arwais prscenls oiferents oo ojors $18 1nbe [2vwueatdes, soulignan; si
digpenlbitd, ann aLiorilé nalurale 81565 40008, 58am0es |uridigus s | GUree B prdead. Awe competanca.
la Iritwinal rixte 48 commerce 6 oo Bt 8 comple du 1Y mars 155, oehs du Pravai), e ratalissar?
un fenctonnartsend Ra ey G Gatle [urdiction -

Adtandy g la saul fait Fawar gials d'aviser [0 garde des Scaguk da soaweeniton desercar. § SOMEEr
U 5 zapheront 2007, acilitd de Sjurshe IDEralke palor iy, ald avor @sercd, sarikant foaksss mgls
gnbig septambre 2003 1 auwil 2000, cas fonctions 98 g isis libraln" u sanwe d'iscabivat & avocat,
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au L Sy O bl bes achies O g vie padiciaire | kil Mre Bpprkest au regand 48 quaiiés cug
Ge maghatal a manifestgas during Kis quingg BnNAes de sa vie prolazalormade | oue las Fags, rgwalas
Aperis Gug Mma X, & $0MRCibS, 18 13 mars 2007, 5on INGCrptan au ey 9e i SANs OppoEiten da
Prrocuraur géndial, sont wreens | gua dans ¢as wadineng, Il my & pas i dx pronordg, 3 fence i
o hime X 40 pe1 2010, la wenrdil da honorariat de $es ‘eocbans de jug 3o tebunal de pramiare
ingkaree oa ko

EAR CES WOTIFS

Le Corsei, fpréd an ave r dallbdrd & huis clas,

Slatsen, en audiencs poblioue, e T gadet 2010 powur lee dabaks el i 31 juill Subeant, dale 3 gualia
lg dcislon & &6 renduoe par misa i | cepeston de Mme X,
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o ta WAt XL
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CONSEIL BUPERIEUR
DE L& MAGISTAATURE

Cotasll oo diacipline
des maghatrate au sage

L 21 [ultler 200

Hmp X

DECISION

Le Gowisall Supanewur oo b maglaralara. rdunl i b Coor 88 Saesalion comme Cansall da deacipling des
maguBtrals th Sisga, pou stalusr s s paunules disceAnalres Grpegeeas par it Prantiar précksant de
1B coor o appal e xeax, contra Mme X, jugd gy bbana’ de grande Aslance os xo ,

sous Loy pricsicance de M. ¥incont Lamanda, Pramegr peeshien oo e coue de Sipsalion, 80 prsenc) te

- M. Frangis Brur-Bulason, coneeterailia i la Cour des Senplas,
- M Jean-Claxde Bacarw, sertatake pindral hooocairg du Ssnat,
- M Darnecpe Latonmaria. cangallar o ELt hordaing,
- M. Jear-Frungols Wabar, préskent g Chamons horgmiieg & b Cour e eassakbon,
- bk, Heerels Gianga, Prambar préskiont da 18 cour dapgol %6 Pau,
. M. Mehel Le Pogam, pesscond dar g | oa Grande Inslurgd 6% Saties-d'Olonns,
- M, Lo Bartbar, [uge a Libunal Se grande ngtence de Pars,
Wme Graclouse Lasosia, oonsallisne 8 1a cour & appsd de Peu,
aa.slms da Mma Sytvio Maaot secréflbe génaral oa 1a pramns poacedanc oe lz Gour o cassaton,
AssUrAn g Becrélanal du songed de daclpling

Yubag ariiches 43 & 538 modiféa de Fordodnance 59~ 1270 du 22 ddeentes 1954 partant ke organiqoe
NWAAE A SEELUR Che Ly s kalure &

VU les artickis 19 at 1% da la i cigantque it B 100 du 5 18urier 19596 sur lo Congeil sadeiaur da 1a
magktratura, madidhda par la lal organigues ™ 3001 -5.34 g 25 juin 2001 redtve au staigt 64 magisials
ot aw Corall supéreur o la FregiEtature -

Vi las gricles 40 & dd v décrel 0 94-100 Ju D mars 1R modthd | relatd au ool Jupddaur og la
maglgrallre ;

VU L2 dispdiche tu Pramar prisidant da oo d'appal ge o, en date du 26 juin 2048,
téranpant 8y Consad K9 falL molesm 83 poursites disgplingres & 'ancanta da Mnag ¥, juge av
tricurgl ¢ grandsa netancs o 2k, Ains quo WG oeces o ntea 8 cally MW |

Wi l'argonnance du 3 seplambne 2008, déasonant M. Luc Barber, rembre 8w Consail sypsneur de la
magistidiurg, an queaWa & ragpartaur ;



Wi b rappor da M Barbier dabd du 3 uin 20100, donl Mg X 3 ragu coee

Y lg rappa . R M. Y8 Prarmier présien]. das Tenigs ob Fadiche 57 o Mordonnancs du 33 oécarmkxg
1958 susviade, SRl lasauals TALEOCE 5T cubiique, PLERE Que, 5 13 raieolion o (Do Dubis 0 oe
18 vig el Faxigel, i 5 T ARER 0o CTMNIERces spdciilas b nalure 4 e AHBwTE aux Midedrs
¢ Ip lustice, M0ces ok e sAle daudance pout i wlaroit pengenl b Adaldd e w1d partie o
Imesire, &U beapin dollics, par fs Congil o decidie™ ol Fabaaros &a demands spacdiqus termulés
8 oa 9ans i Mme &, condoneant & enir lagdiance poblkpssrent ;

Wl Hclocs O 5o rappt par M, Bartéer, les obsorcstions de M Pascat Pracha, souz-dlescisur dos
ressmmcas hunalnags de 1a magighatur, nssiak par Mma Flarence Crede, maglairild & 'edministalon
rrrake, gl & e b b oz du DSpiasaren] dodfita te Rme X, aasani da Falardicbon dexercar
e arafions & jupd uriqus pendint cing annses, s aakcatians # movans de ddfarsa de Mma X, la
plaldniria e M. ¥, avids! 8 barraw ga ke, Mma 3 Syant au ia pargda an darier ;

et

Attarch Gue Facts oy sasine raliant. & Mencontre G Mema X, deus grials
ura aneinte au crédil fe ta Justise |
i PRI Ao rEcuranke dans ka raitermen dea ailales

L= Solr |'Gteirie sy crgls de by fiatice

Attandu quit juga Bst tenu, BN o), ¥ cmpRe 0ans o3 soles de ta b privie, do wilker & o6 que
obligations ¢ ks Sawois B 200 kal ne 2okl pas agres par das comportamants da NaNKG 1 aniamer
I craoi da la justios ;

Abbencu que MTE . altes [uga dhirsh aclon au ribunal e grane: rEtaece e ke, A lalt Robs duna
Aty an paiermant oa kyers Sevent le iiwagl dinatnce o8 cete b, Suvan achd §nesslar ao date
chu 12 Rvril 2007 ; e catle prodédhae 3 48 wateotnda dayan? une juridicion dretrophe, en applicaiion de
I'artichr 47 oU code de prochoune thB8 | ue, suivant ordonrande e rafént en dabe du 25 [anvier 2004,
MimE X 48 condamnda au pammant e 13 sormme e 22 022 17 gundd . Jue b proprataire di bee ud
Feat paint au minitie de 4 [udtice de coho galalllance ; qui ast juskié 56 'apuremant da la debie b
jur BB, & |3 png o une mesure darscutiog

Atandu g GHs fENE noen ¢omaglbe, conltales & lheaneur gt B 8 oélCllosEe, on' ranitaghemant pré
BHQIrbe AU crEgh o 18 uesbod

1L = ST bors rebglelbreeas Fécuraniog gan L trotiemenl don sttaime
Aandl auy 165 HegeEncEs Concamen, LAY I'axe iz pnolaasonnel & Mme ¥ dans la posla oot

Acluslament, g AU Inbuna dé grands insanca de oo, gue 2ans ko poin geoups auparavant |ug:
darstigslicn au bty rul da grards irStance dd ks |
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A= Sur b (eghgarki K o Lexsicion orolegHoo el omma g6 dmslugiion 2 tibunal dy gEnde
ks de ke d9 Fepterdes 2023 saglambeg 20OF

Afgrdi ree la chambis oa Istrucion g b oo o 8ol da avxe &, ermre 2004 &1 2007 dechargh Mma
e o ciceibare, o i o 'absance ot a nature A Fa e prograsaer 'nfemabion [udiciaire depuls
£ TN, WaInE o3 ArN&ES . Sl 13 lImE pundeobion & BO0ng, & plodeurs TEpSes, Conslatd Pacouison
o |y progonglion (arrdty das 17 pen 2005, 30 septembre 20045, 30 fuln 200E) |

Atterde ou'alng, Mma ¥ 3 manlng, 5an Jusitkasen accaptate, Bs Careneasd fodiias, mukgm las
gyt donls Bl ranonvEkE 085 prisklants ded charmines Tasrucon eloa s Prciser préshden| e
I"ipoagne ;

Atendu que Finbgreaske na ctnlesis Nl la eling o sea falis, Nk Garackie arndeinal da ces Sl |,
ou'tlle axphola sa Caranea par e Silkabon parscnmie b difice

Albemcha g <83 Ndgligencas caractdrisdes sonl consttuthes CaUiant de Marguamants grivey aux
chinngir o1 chilgations du juge dindlrestor |

B - S wex néobgenaas ot ¢ I'ererics prilagaignnel conime wige Bu ribungl gs grande inglanch da
ok i gophieribrg ST B eagdeming A9

Attendy quiFacia da sxeking & mig on SyitorGe que, depuis $on arre & xoa, rolammen au colre das
2wdes PUT At 2003, Mma X aal & Yoddir e ratands feéquento, smponrats &t wjuslifes dars e
prononcd dea fugemants a0umis B e matvalkon ; qualngi, au 1er Myrler 2008, #0it cing mois Gpnkg
rinaiharion de o8 MigShiat, Tendp jppeamants ser ks chils Maienl 8n ratard, donk bize svec un
palibsrs préew en ociobre 2007, quinzeg o b Mo g8 Amaembee 2007 ot gaud pour B MOGE e
ddeembre 207 ; u'en ca qul Soncame les alalmes familiakes. Gy oossisrs de Mevonce, plaidds en
oElotes FOOT, ont vy e dallbers prarngd u=guen wpembra 2008 | qu'un avoce] $eat Inquisla. &
plogisurs raprisas, Aupras du pro sk do itenaet te coa rata s, oui mataisi o0 chent ok 18 Mene:s
o uve procédure dabangon oe familla :

ANerdu gua dabut 2004, k3 elualion: 3'aggravar pruisue, =k sigik das alfaires miliakes Slail reevenu
narinal, 0t revanche, calll des dassiarg Sur InbEnils civds 8'actmissi), Wanta récmgnurgs des debals
Atant décidess par b maglytral el oonlides b des magislals Hacds, spirelale mant dikpueds b ool eltel
par ke Prameps préskdant da i cour Tapoel de Xk

Adenchs qua, courant 200G, 1 sarvice o Mma X etat profonddemsant meod? e pour Bl 300 fravad da
réoaction, g fnckona de juge unkgue lul Gkant relirées ; ke rragistral donnuil ks lors safisdaciion, ars!
il veagart dun TapEean du pedskiant du tnbunal e granda Matars Seoxoooen dabe du B awil 21,

Atterdy qui- Mme X raconnai sed ratads 61 Bamat ne pag avain Sed prolit dad cossryatons talbes, lant
par ecn chel 88 cour, que so0 chal da Juridkelian, mais ;digue $8e owvde, akars, dans une perods
paraomlla dihcilo opa lempachar drate alfcats |

Attapd. qué Facournulaion 96 ces rdg gincan, an it gas dllioulkds o cedrg personnel rancanirdes
par MAme X, carkcHHEe Un MOSEMHTIENE U e 08 [rgLis ool SImpoas au [uge ; gua Mme X ne
Pl BINArer 18 gaval pertutation gquielia apgartod i fonclionmarment e la |uridistcn 60 413 crédiiEd
a3 [usken ;



Alngnil Qua Yansembis og ohs MERc.emants congtihant des fFubes disciplinaras | (el comvan, an
Conshanca, e proneiger [ soatlion de § misrdicin O Eme nomume o cdgegnda dans oes foncliens
di e gL pardant una durda da 5 anndes. assore du diplacoment d'oilico

EAR CES MOTIFS

L Congell, sprés gn avalr dalibdrd & nule clas,

Byatuant, on auiancs pudique, (e T [uillsl 2000 pour ks dedats gtk 21 [uliet suivanl, deta [ lgualks 1
dieltion 4 618 renied par misy A e Aspositon da Mme X,

Profionce & Manconirs o Mma X 3 Sancen da Prleidcton Jebe nommae ou désignis dars. coas
Tt T jugd whigua D] e dunde o G anméds, prdviss par farick 45.3* big deFordonnanea
thy B2 Mgembre 1352, aasndls du céplace ] Tollica prive par ko Arkehkg 45.2° @1 46 t TS 18408

Lo macritiiva ARG ge L pranibe pHtklanon Le Prasmness prgideced o lo Cour o ceasaiion,
5 [ G e cANBation. praEar dar Congen] BUCAT L < by MMaiatraiume
Baciirialon du SOMaad] ch Ot wlalr comme conypd e disciglinm
daa rakn oy febyye das magisraty du SHge
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COMSEIL SUPERIELT
DE LA MAGIS TRATURE

Coraeal] o dbeckpding
das sgiairate dy mhge

La 18 novembre 2010

Mms X

DECIMN

Lt EeiSril goawiomeamyr o L vegiadrardiera, réml 3 by Cour di camgafan commies Covmsl oo cesophriy tad magreirals
Chd G, prour ALY Bur LEG L1 5L chSGshnan e pngagids codls BMIME % papa Jaettrachon au Inbunal de
QR TR O dn , oS B prdeadanna de M. Wincont Lemearda, Fromsr sedsaier ] de la s oa Caaaton.
1 AN 08

- M Franms Bron: B dgon, consalker.maire & b Sour das Sempse,

- M. e Clawds Bacand, secrdairs gandral nonoism du Sénat.

. M. Dominguea Lasauiraha, coresellon oF ERAL Tenvieaire.

- M. Jary- Franore aher, pidalaent da chambne honatsie & B Soar oo cassation,

- M. Michad La Pogar, gwicaiant o tribunal o6 grancs inglonce des Satias-0Hor ng,

- M. Lix Barbler, mapskmt diechd By Songed fupdsious i 13 mamstmn i,

. Mrg (Rrackgusy Laiotie, conseibng & U toor o'apel 8 P,

- M. mEver Chavigrdh, Eabmlrbut duU procisur génénal pedn I cor O Bl Sa Bopdonue,

BT de Mg Sybam kot SE0nG1eM & QidATal Do LT pramkiee prkidass e 1 Gour gt cassate, B
1B Gy du COreal e disogdine,

Etmar dnatro pal praaets -

- M. Xgwwar Tamdbau, aopnt @ W deodrice Seg sandces jdod eB. Besicld oo Mns Hdar Yomnt,
rnagialrdde & Fedmineshrdize corargle 9u miolttrs oo 18 yahcr f g lbes,
Mma & fage Jirsnucton 2y bibungl de Qranoa wiEiance te

Wu las ariintes &3 3 SE inexhisel 00 Foegonraindd n' 58-1270 the I dleoikmna 1958 preriant 158 organgus et
B =inte da |8 frageiratiee

Win Hes 8rticias 16 al 19 oo bk orgengue i . 100 du 5 [evmear 153 sie by Gonsell supdneur de [ magistaiee,
Tk ol T L W e e 0 BN 1 R0 Ay 25 i P00 mlathe Su Bt 985 magrsimis i gu Conged supdrmge
o Iy nbageeralirng

Vi s arocies 40 & 4 du ieret 0t 99104 o 8 ace 195 ralald g Cond b Supdneds de lg magistiabare |

W la depdoke du gande fas Stadua, mbelre TERAL, AL G0 U [uFiw ab e b tds, onodain du 26 Bwiar
2210, danonganl A Conasd [95 s C0tivam des prursuils aEacslnag e b lendoate e vme X ppe
A MALLGHON Ba IDLNE 00 QAR EtRrTe 8 s, BN QLA 6 PHCET Jies & catle depboh:

Wi Fpmannance 2 H ma 2010, deaicnant M- Frungoe Wb mn que th 3 rapeodten

Wit rapsoeT o P4 Jaan- Sroaais Weter @ jin 200, dopt Mmea ) p? son comgs onl fog copd



e g, par M. W PessTSr preskbom, o= bermas de Yarck 5T o Iorkmnores o 22 secembme 1958
G, SOk Mgt Taiadends Ga0 DulWQLAE, TR . & 18 (Roieehiat 08 Naring pldte o1 sk i rd pnvdo
Foampanl, S0 5V 4ATTe o CNCVERANCES dpuk ke s 08 nRtanr A ptoqey Sgatd uk nfdndes 08 @ ostee, TaooEs
e [3 280 o nhe g Dt At wlavild pandard [ it ol ang parba da FRLaMGS. Su Besger Joficd. par &
Ciortggu oo dRaciehwe” ' Tabaarcs de onmianch sdotaun lortukia &N co ke &

L ortAE O A BTk, s TG ASTE. <08 TAVEREnCe par Mmn K g% i posion de M Tarnbar, gl
B oG AU PORH c e pamianes |

W b MClRkn du Congel qui, wpwhe 8n Bvoir cidiing, B najat L den:ande oe rene

“u b bachre e m rapgeet par WO Yobar, (s obagsatons op M. Taebaw, qui 3 demanc b divdacsemgr:
oo b W X el W eotat des fanclionts o Vingtmeoan, Jas oxplcaliond sl mopara 26 dalared o Mma %
LA & U b pemhy A e L

1t

Fur i giariche de 0]

Abianth qub MmE ¥ solicile 1 s g Peockenca ar misna 4 Mebgeose G2 Bon Rvices, M. A, dwbamoau g
wan , Cud Bl & inPorme RO mITrTt & S0CGLEne] co LS (e prégiflencs de o S de GaBEation,
mupem by b e e, 3 [ad quian FEiE0 o un mdueemand seal, i irain quil AR ey ge prsndg, 8
e, 19 21 pplokead0 N0 nin maLn, pour vomir @saater, & ShoX, e diferse de Mie X demnl ls Consol da
CHELIpIra, avad d supscnrad o1 guill f'y Evall piLs oe pRAGSE ONE kIR Guivard

MR el QUB L SAPEHEa310nN BN TR, B0 1B &4 ' MUY BTt Snal BIQand Copurt CHrssalr ol & '8
SAHCF, mud 05| Bernes O BERIr UMt BSrAGH mieiriui, bk, pewr 28 consall, w ayravedh nlinaseite |

Qe ®ime X danl pridacts, 1y 8 oy 98 rafater I deendiede O rearaa

e by o

Balencl. qu Facla & salcie alionl. & 17 chargs de Mme X wi odle o nquens 0t de feas dul rasponenhifods.
pear doetdr cHIlgEne, Baire P00 ai FHOE, “un vk Amporienr SARRER Conl My vl 8 chipnge S0 Jasaant
9 ghmshar yri Sl Bxcersd slfre £9 SREing B 6 DeTRdm e arsan, o anlig daly scfits JCmps Al CC s
i kA Gtk TGN o0 SORTRAAGE ki Grovt s DRreoruadd dieryass A G Snlgnionims A7 R Lge
OXTEEAC RS Bur THUTRLTI Foers 405 QUi i

S e S Tun ik spessi pand |o gaboe: gt b orbmear BTy oy jge Caginaggion, &4 BITIUE deux Jilao
1 GoweR defapranGn

Ay gLl il e o possic sornifoskmtl e b 0 des  Avedliganans de Foapsstizn géndrate das sqrntnt
Judicluret o1 oo MeagMe SSaciphnging, o'an dipd des viseg o gawds FDIRtngd & 0 grat i Bo0 Calin gt gun
I Avinry di pdresades b 'Docaon da prshaurs Seanaliens dapals 15806, o8 juge dinEincion fa modis b
L0t 1TSS FENT WO 5 Prdiaa ECl ST, Mgl 881 T TrBibn i e Ldlbe & -oh urasniols s cssiar dont
il énad £atel - quiakegl, perdbit B pivedn Analysin, pads O 30% pen precSdaner SpM1 dBaldes BENG UGTE
Zirdgrualiee panderd au MonE six moi, [ie de 20% M'sarm gendar phos S armds ol prég oo ¥ pardant
s o AU e, <ol sur 8T aMaes ormirdles ouenng Ju chel da kgl 27 uil confiu una g0 g oo
12 B B4 ke o8 16 pord demeudes Shng Bcke pondan] Pus 50 24 (s | Que. dens 36 rocdoures, pus 06 B
MIOIE §5 3007 Guouis 8rim imerrsgaicir da pramkes con-pa ke ok i dikgence sLypabe, 1810 qua T2
doashes sanl Gomaurs Sake sk pendant Ju rwene S mol apehd Moamion dos (eoes daudsulin 45
SONRIPESNG TORAUMNGE | QUE, (NG 15 pociles, I0E duted i peber dod SHDssions regaieoes Smyrt
MpEREQ0Y 90 PhiE 4 Six MOS, sang gt b e dinstraction nfuk ke de rapr 46rT du Sarecn pguidedr
O a0 e Esbernont Eronogh o Salei
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Alrerdi qua Ma K, na sonlEale oo poneTselam e oos Coddibs. poliue Cop mikis pmr 13 spaciakaeton
39 5o cabaad, dune pat. Jars xos SodHers Ba MG 4u1 GorLsan Lad Codgues & 50 possalr A Son padit
o qu'i MU ARGARBSAIl d2nE ur dggier 6, TAUIrs part, ding ks peockdurds doe el de Siuostads ol
COTPErANG 4 rmbGEh, MIS 0N oAATEY, ©F QUi DAL des dossies Itk IDuda b gener | que Fenalee oo b
pHdSHoant cy L& chEMbrg: o MISEIChon, Na SRMres ces Sninios o i romb s 3a me én @xamen M de
A FAL | Gus WA X EMINT i HuUHoUE benw T plus Qrand complo Sea chsanak ons qu lud tatenl fanes
D AU, B aM BOTEL 0o% ek Jovgarantian, 16 quakld de kes IMormalions n'g dit mide BN CRUsE M par LG
e o [RSIPACTM, f1 RAr Mg dOnTea NG 06 pagerseent ;| QU son Absance LM 08 mokird péograpine
BBy poar ea corsadd micrs dondrm lamial |

Mads BHEniu qua la comparsissn das chules gy cobviet de kma X avec caux du cabemt ritd, oMi aved
guncrrman| 1 rdme speciallanion e e son dant $88 dossers da ingurs al Da stapadliznts, @ a0 ' s
BUCUT CYFrCTIoNMIMe, (8 pevnaT pd da relandr cale axpheallon ; qub. Bl a5 Quaral 0 e da Mma &
r'nt rafrian 49 Conleste, U Ko BarREIRncy te B CArenias dang Ln Jattion o fenamibl des fodalen
e B cabincl dimonbag, e ddpit e R grAncs Saprinee dd L honcten e s briTALinasngheur, qu' sl gearcr
it B9 BNE, UM Y] 0 rgoeur g4 o s o0d responaabilines dun juge Chstnciion qul o Petor, 660G
folaed, Forasmichs Seg protsunes qun ki 3or condifes |

Sur o o] pealll 30 ragloence i g
QU kT (g Vrd QUatre T

Brioncu que Fretcky 148-1 o cacka e procédure panpla dicpoas que ~4 Meaoealion oo GHE 38 guare Tk
NOCLME §or ORI i AT L NG iresinad (e e G Py e s A PRt g 0 Chitkedt 4 P Qe MoA00IL IS
£ OQRATION] T FAS S04 FENIELNG, L3 TG SRR (M e S0 ol S8 NTBCTOA T ST ghvrairild 00
FusE an Bhatd [ chamber o s Sios QUi siefus BERTE kee Serelfions drdvines & Ttk (B (odnmer ghmbaF:

Atlgndy tud, Bur k) pirkodo Bnahrséy, Bras ) bory oea 223 dossdins e dolavie, coverts oy cabamel dy Mina
¥, compana dis JBAS Bgan U Suiriours & quEt maE entng dew Ftaragalnrns, aved. dans pha de 4
OosRart, T AT FUpETRT & hud mes | Que ke X Gl nD coaboals quo ponslusbamant codtihs raigay ded
WISPDCIEAITE, & B qu ke AvEil Tt g o atehitr ce preols va i1y U Preruing coimganion s TR
B AR ko pRFBSEAIL PAE EXkapenii Ha fa Mo BT T &0 BRAMONS CHITWLIE, dia NI G UE RiolAivs
Buction ikl pAS oo nenure 4 Taire progeesne firfoamation ; quiais & indagh que, § un e |2 damqndan,
b (e e Seninmment & aon Uk, TS QuslE IEVRS ps Sl o M Hb Sa T T BAM I
chEmieg 98 Birsirasion, commae Tamicl 1484 du coda oo procddurs pdnaky o 80 donne Remelpmand La
DOEERbS |

Mgk athonchn &9 artcln BBk o Gy o proCitm péak A mposd pad Al magisal Irsinecha - 4'enbandrne
it J6s mig an exBman gETenwed KA W quake Mo, o tBud-c= o Lo solliEAnm pem ; que, 5% Dol b age
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L PRI, GOMITHY TEGaska 1o et g'on journgHete 0ymi E10 posie, & Saromisu, &8 300H o bay 50 e,
o 1gire de nombreusad phatoqraphike ;

Mi5 alteréhs qu'd Fuppoze T Mima Gud mon x4 pEs S8 faglataur, M. X B oot de st rardee & un rensee-
v d elardgstan 1o I'un dos g twan g de NalPaIre (ugde, sous 5 poagidanc , b 9 1gwar 2010 ; Qu'ay Soora de
] ANkl g Aecduis catia Bllaina, ke mpgisiret WLACE W journahFio o moddrar ke ardears 9O son pegokt
3 lo gus 0 la mORizplon dos JLEDmaats endis | gk o Ml ettt ur MBNGLEMON! CARRCIECEE &
I"Pirngur, A Ftics di desb, o prcence £ da piabed Tun etk on vickikon o 5660 aennend -

4
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Atleencht gt Frrsarmntie OB 085 MAnGLOmE R, Dvishabes de feutus dipdnargd, irabte g san pronancha &
laronirg B0 M. X G sanceut da (8 T b 14 relresg J-oth -

EAR CES WOTFS

Annexes du rapport d'activité

L Conise, apnkn an fuger Jiibars 8 e clos.,

Sualuanl, 4N audeercy pblique, 1 1B arvied MH 1 R 'oe gérats ot B B [anyles sufem, dats & lequeks L8
oo 040 rénches pEF MiBR i depoRition au seodlanal de g Pramitey prisahende 56 18 Cour oe caskes,

REJETTE I3 damani o SLals & Sty ariermes pai b5, X

PRGHONCE, B I'conine da X 13 sardion de o mas B 13 norads dofse peeile par ferboi 458" de
o Corianca Busesdn du 2F Jécartma 1958,

L po-critple il da la premibee priakloccs Lg Foamigr pragiders th i Tour da eaereatian,
de k3 Cour de cRERaton, Frttgucdant o ponsed Haimbr A 0 maetrabure
acrdtane du ooesd| e aeLaplies Fhaiuant cowriine cormel g cacoin

fdes e riln dyl Bk Ry rApirakE U 8HRe
i Syhvia b Winoe | amands

e ma ————
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Lag avis du Consell gupérleur
de Ia magistrature réunl comme Conseil
de discipline des magistrats du pargue?

2000 - 2011






GCONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
Formation compéiermte pour la disclptine
den maglsirats du pargue
Avle motiv
oe fa formetion du Constil suptriew <& |2 maglstralure
compélanle pour 4 ol Eslp ing des mapietrats du panguet

ur ke polrqultes engageas contre M, X

vice-procuraur o 18 Répunlique pras ba tibunal de granda Inglancos da xexx

Le formaton du Gonsol Supéteeur oe la magisiralura con:palénle par 1a
discipling ds magigieals du panquet composéae de ;

M. Jear-Louls HADAL, procurgur gingral poks 13 Cour de cassalion,
présidant :

M. Francis BRUN-BYISSOM, conszeillar maitra A [a Caur des soryres,
MHACRE au Conseil supneur da L mag sliiver

. Jemm-Clwude BECANE, secrblaire général Fonarairn du S6nat :
M. Dominigue CHAGHOLLAUD, pridazsa. - dos unverstés -

M. Downinique LATOURNKERIE, sansailli d"Elah Romoralra;

M. Jsan-Michel BRUMTEZ. avaoat géneral 413 Cour de cassahon
M. JourClevde YUILLEMIM, procueur gdniral hoengraire ;

M. Jean-Plarre BRENO, procuraur de -2 Friputiguee préa la tibunal ce
gFranda inslanca da Paipygnan

M. Yvms GAMBERT, procurgur da la Prepuabliqua adjiomt prés ‘s ribunal
o Grandky instRnce oo MenTes

M. Danle CHAUSSERIE-LARAEE, vica-precuraar de 3 Republaque prés
le Irigunal da grande ngtRnce da Bordeaus ;

Miie Marls-lane Q0¥ consellar & 'a Cour 'appel do Saen ;
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Annexes du rapport d'activité

e gacrétanal Etanl assurg par W Pmare SHALEH-MARZEAN, secrdtairs
aérral du parquat gond:a de la Lo il cABSAEON |

Wu I arfice 65 de 1a Conslitubon :

Vurardannance n' &8-137000 ;22 decembog 1958 palam lo orgenkjue ralatia
au stahn d= da magisirature, modfiog ;

Wi 3 o nt 2003, 062 du 6 aoit 2002 portant amnishie ;

Wl dépdhe, ¢ndabe du 5 seprernore 2307, de Wadama la garde des Soaane,
rumigrg de la usted et la rapeor annaxs. duld do juin 207, de linspecton géné-ae
das services judicuirzs, § M L procurgys gitndtal pras la Cour de cassahon. prosident
ta 1y lprmadien du Cecsall supérieur da @ magisicaiura carmpénsalg paur 1 dizcipd e
des magizlrals du parguet. sAisissan] oo fRArmation pour aws sur las courswias
disgipliniirgs @b enldes A Fenconlre da bl X

Wy |es dossiars dsciplingire Gt adenimsinanil ge M. X s prezlablemen 4 sa
despaasil @

LaHai=a a &8 mist o0 b ard A Nssue des débals qui se sont ddrocubés
publiquarmons, W 25 nowe mces S009, dans as Iocaus da 12 Gour de cLEselion. du cours
desouaels M. K 3 compary:

M Francis BAJN-BLUISSOM, rapparioor, & gepoddd 4 1o leHure of 9o reppe

M. X A 815 riarogd su- kes 1aits oonl la Soasel ol Said & & furm Ses
eaplcalions.

kme Dominigue LOTTIM, woectrice ces senices juswialres, azssbéa de Mme
Baatrice ¥AUTHERIM, rmagisira: & celbe diredion. 3 &8 entendus et g prasond 505
dernangn g,

M. X aeté enlendu en sa delarsa e a g la pisrdl oo domisg, 1 princee oe 1a
consrediction at 'axercice das deons do 13 defense ayart 818 asausds.

=



Ayx e imes e 1a e plene susvisée du garde das Scaaus. 10 Sonscil suparaur
o IR magisirature 2 60 saizide pluseurs nodenls relabts & 54 via privée, Suna part. ¢1
de retards g faaens agegmulés dams '8 Rdemant des procdduras dont deil chargo
I X, d'Rutre pan.

- Sur lpg grigfy links dag |ncidanis ralatife & la vis privée du magiplrat,
alimcian i odaselenne ot 18 dignité de 18 justice

Trois griefs oo irvoques dang 18 Saiseng du gandd des 35aaux 3 bendenird da
M X

En provhigr ligu il i ast rapraché délra intersany dans .o procidu e pénaks
minganida conra somn s majeu:. danl i avait 0% conglicsd rrandatara, nolammant an
adrassant & Iassocahon changée da 13 madeation pdnala dans celtg aMaire, deux
wligs, en date das 11 el 27 avril 2002, ayant paur abjel d'obtenir Jre réduchon das
e mn 185 clamées o A wiclirmg, on lasent Slarence 4 51 quabid ab 3 590
drpitrienee b mag:slaal

Sl eigst pac g.daux QuE kes intersent ons da MO compg niong wisk Certrine
ambuguite, allas ne caracldasend pad suflGarmmaent TAbus da forcton g lui 851
reprochd gar o gardo doz Seeaux.

En dguziame Iww, | et repeeehs & B X d'Etre inte venu aJorés de la dircaion
départcrsenlf’'d das serices whidhindires de woor paur ddnoncer 85 condiboas
d'exg oilalan d'um raluga pour anens g Qéré par =on épouse aver lagualia il dtail en
candl

Touteless. sof inlgrvpntian, visant pancipalamenl 8 na pas S5k TEO0 ur
rosponzable des condtions d'axploitamon dé <o reluge, qQu I appatassaEnt
wragulires. e caracidrise pas Fabug e lonebon qu lu ast Impaaa.

En irHsIEme lieu, #ast eproeho & M. L daverr oo bse sans discernament, [8s
saracas da iy garddrmers et du parqual ge xoor 4 Ieccasion de plusuturg indg v
Toppaman & sen épause, en deracnl wos péripdties dun cenlit codugal une nofariésé
oabligua.

Lappal aux feces da Fordre, pear das faite gue ‘rouved law- origine dars 2o
cadlib 6l Braien: susceplibies da decavoir una qualifration ponald, vg carackd nse
pas. enkabsanca de 1out abus. v alkginke & La digrté do =a onchon.

= Sur Dy gelets Nrde du reterd €1 des carences dom maghabjes pogyry ida
clieria | lealtemant dog prochdurss

La suig¢ du garde des Scaaux, daves des conslals o lingpeclion génerats
dns enrwces udicaires. fad alat des ingullisanses pratesgannalles et ces ratards
reprochas & W el aw kong oo s carriara. toul an visanl spac.haudrmont 108
caranpes eleveas A Son encomira dans 'axercid o S8 Inlionsg de wee-procuraur da

&
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Annexes du rapport d'activité

1a Repubiique au iribunal g graedy instance de acax, depuiz son nstHRAkoN &
rcambre 1895

La mission aprés dwdir dvilug LA charge de trava £ 4 3cinilo g M. X, 3 eslime
que cualui-cr diapsait du lempe nésessaing pour lavne facd . de lagon salisla sanle. aus
abhgat:ons professonnallas e Soamdant & 525 alknuhons.

Il rasulle de Tinstruchion Bt ded S4bais qu'y 1a cale de sor ddpart en cango
rratadie, a3 awvnl 2066 e magistran Avarl IRissa an dishéramce un griand ngmbrea ba
procédures fard pé ~dlas que civlas ou commersalos. daos lesqualles | 0'avait pas mis
G CHUVTE e maau ses |ui noorbanl poue Igygr TASoIULon, ar dép da rapeas ais par
54 h @rarchia. par das ustiz-anblas ou par© das vichmes.

Cerfawies des proeiduras g ~Alas, donl 12 pluparl oo di 8o classdes panle
Frocurdur e A Agpublique en raizon da lawr srescription, dlalem cependam ralativos 2
e fds d'une pardiculidra gravits, Au mrdire de celles-ci, 1a mission a. notam migal
rglayd troes aFaines dilwelres ou cnm nelles plus rdcenles ayant tidit. 'une & wo
Actsdent du lrdval, dont 12 plairta. ensagistndo 1o B seplembra 2002, 3 €19 4iss88 sans
sylte malgs wo rappsl do 'awochl de ta wetme, le & oo 2004, pour 3hi¢ £1 GHiative
classdd pour cause de presanplion. e 9 juin 2006 | Mg A un géoes suspact donl fa
DIGCEAUTE, “MaeMent fon BrGFIsN0, A Sté lussde 3 'abardon. sand guan dhé
ordonnd le complamon] Qenguéia qu'asgeait |a complaogndy Swldrmation remis gu
oarguen 13 15 Mwnar K5, la da—ibre a das AQresskans seswe &4 répdidas d'un minsur
Sut 53 50AUF dgalement rhindung, feconnuas oar Paubeur, cnl ke corygil-fendo
d'engualn. iransig ay pargoe [ 28 mars 2007 1'% 0% canrm, de saila.

Ban nombre dos pocecures cailas lassées en dashérente constduasent
ROURM: GBS Gn, U Maj .15 poul |88 personnes interesséns | L sougsin o'abus de
faiblesse . dos roquides aur fins de misa en place o' rmics., g8 prabaciion a ~si que
das dermandes de rectificatiors d'acles d'dtat-coal, dont una demanda da recliticadion
d'ie 3cba 8 NAIESIAGE,

Cartainas procadunes 13 $32a5 gnsoufirance au serice chmnarsa! potagnt sue
des gEtournermonts J'achle 3 carecld e pdnal. d'aures coeearnaient das mandatairas
izl AR donl ses procadures Ao L gsies Sans auibe.

Ly Gonlimmalé &8s ratards reprochas 4k X ak'a grawié des carances ieevdas
dans la raglemant oo lg Trancmgn: des procdduras donk o akail agspoesabis,
manilgstant, culig ung - "Wapacilé C'onganisahon eannue - dars lg cade d'un somvice
dong la charge n'élad pas axcessiv -, o tsg nGAgEMEnt pe rsisian: dams 'oerca g2
so5 fonclions &l una absenco Je 2ans des responsak i8S qui i aie~1 ze~ines

Lars f3iks s¢piochiés & M. X, commis artariguiement A 17 rmal 2002, n'élan pas
consraires & 'NoRnau . Sontan sistios par apphtahon o3 13 [orsusvises duw g Lot P2,

Leg insulhgances prolessionnd’ @5 da b X, posténeures Ao 16 man 2008,
caractérsent oas rangquerncrts rnanifestes  au devoir do o diligerco et un
4



s ngAgEme m perzisant dans ['exencice e se5 hnctions | da lals cemponcmsals, qui
ontcomprom 5 ke bon Markhoancement o, oA el de ok velonl und ANeenaa du sens
das rrspoasailess a1 comstibuent Ges Mangua ments 4 ¢ desces de 6137 de mag sbat,
portant abain'e 3 la dignité de 53 chaige e du cradit da linslilution wkiaig.

PAA CES MOTIFS.

Constate qua les Fails wprdehas & M X commis antreusment i 17 ma
ZO0Z, soil armSiues |

i1 que e 1aits cormas pesleneurament au | & mai 2002, sorsntwd des fautes
aiseiplinairegs -

EMET L'AVIS quil ¥ & eu de pronoecer eanla K. X 132 sanction, prdwue &
Fartele 45, 5 ch statul de [y magutiatang, de rdtrogradaton. aseomio o planemanl
d'offse ;

DitquE |6 présenl awms sera TANSMis & Madame ¢ Garle 03 Soeaux at notdid 4
M. 3 par g8 50:ng OU SECTEtare Soussirn.

Faul &t dehbard & 1a Cowr da £a554%0n
W B janvies 7010

La murlaim La grésidont
v/ 3 o peated

Feimana GHALEH-MaRZBEAN Jean-Lovis HADAL
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Annexes du rapport d'activité

CONSEIL SUPERIEUR OE LA MAGISTRATURE
Fermation compétent: gour La diss|pline
dex gl trats du parquat

Avin motivh
da la Tormation du Congall supdrisur de |8 meglewaivm
compdtents gour 1a diselpline des magistrate du parcgual
BUF le8 peuraultes engagées cantre b, X,

Subetibut du procursyr ga la République
privg |e Iribunal da geands [natance de xxux

Interdlt eemporalrament d'exercics de ses lanectione
par ddeiglon an dale du 20 sephembes 2010

La formaleen dy Sonsel supériaur te 'a magsidh. e compsenta paur la
discipline des magistrats cw parguad  skneant 4 a Cour de cassalion, O Quai 00
I'Hoeoge, Paris 17, composie da !

M. Jean-Clauds MARIN,
Procy e gt ral prie 1w Cour da cassalon. presidant;

-M. Plara FAUCHON,

- Mirma Chantal KERBEL:,

-M. Bertrend  MATHIELF,

M. Chridtopts RICDLR,

M. Frogdle TIHERGHIEN,
«M. Chrisihan  RAYSSEGUIER,
M. JeanOlivles WIOUT,

- Mme Danlalle DROUY-AYRAL,

- Mma Anna COQUET,
-M.  Christophe YIVET,
-M, Luc FONTAIME,

«Mme Celherine  YANDMER,

Nembres du Congil,



Le secrélanal tlar assu-d pa’ M. Pelmane GHALEH-MARZEAN, secr#arg
genéral g Congd  gapariaur oo l& magisl-atura

Wu ['artiela B5 de la Conslitul:on .

Vu I'ordonnanca n® 581370 du 22 décambra 1958 po-tant o grganiqua ~elalive
au st A o la magietralone, modil ee -

Yu 'arcdié da 20 seprerenre 2010 da M. le gards Jgs Sceanx, minisira e @
justce @1 des Eperds, inlardisan famperaingmoed & M X dexarcer les larctong 00
Substitul du precuraur de 1y Aép.mlique prés e tbunal da grindd instarca e x|

Yy 4 dépdehs da M, 18 garde dos Seoaus, moamte da la justce at das ibeies,
£ drle du 22 ocleboa 2010 OF 505 pigces Annaxéss, saisizsant 1 leamakon du Consel
supdrigu - 0 L mEgistrALde compatents poue [ disgipling d2a magistrals du pargugs,
OOLF Awis Sul bas poursuites dise plingitgs dilgenlaas a lancontke da M. X

Wi ks osa 0rg dizosphnaira a1 adrmisiglratit ¢ M X, mis préalablamant 3 sk
it

Wu lansenble ops petgas produios ¢ jertles A Aosser au cours o
procedure @ 4 ['awdiensa :

L aifaire o &b aise 2n 0a! 286 au 22 novembre 2011 4 liggue s débals quisa
sont déroules publiguemean dars las locius de la Cour de cassalion le 7 noveinbed
2011, Au cours da laguolle M & & compary, assisEa de e 5, awpsann ae barred . oe
s gt de M B rmagisltal

b Towmarturn dog gebals, Me A o doposd dus ptees corr iy mentaras o ol
I8 portpde 4 la connaissanco du Congl of 2 la dirschion des s8ry s jug Ciaires
reprécentés a T audarca i M 15806 e MONTAGNE. sous dreriroe dBs5 FEESIUNTES
humaines de 13 maglsiratura, assisice de Mg Halbra WOLANT, magisirate d celo
dirgctien, a1 3 solloibd ung neeswe dinskucton @ apeas avsir tnlond s Mrhe 1saballa
MONTAGKE, M % Avant ula parc'e an dorsige, by Canga | en a déhbars.

A 3 repriso o5 ¢ pdls, M. Chnstophe VIVET, raggrteur, 3 procede a la laciu e
ok S50 chpgor

KX @ dt interrogé sar es P dont e oConses @lait ais gt a oy 505
oAl o5,

Mitia Isaballa WONTAGHNE 2 @0 Cnlendun et a orasontd s45 Gnna e,

M. %, asmisle de Me & a7 da M. B, a &2 enlenduar 53 ddfenza 614 su A parale
en derrar, la principe dae la ganlraciedion et Iexacice des droits g 1a Jélensa aya~1 61
55, @5,
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» Sur fe proodours

Wu 13 dernpnde, soulande & Iaudwence, de Me A, avecate au baraiu 08 ks
agsastant b, X, presantée par lotig gn gate du 11 actabre 2071, regui au secrétarial
o Consail supstrigur g 14 magatretura 19 13 polotre 2011, 3EUictant ga S0 oroonre:
un conpléman d'espantize peychiatrique candid ay Prodassaur G, due otz qua les
corcluzons du rapeed on gale dy 25 Tewner 2001 invraiens & une réavawalion de &
sikuaton piyrnAlnoe $e M. X dans un déli do Gx d oauge mois.

La Conzeil, agnes en swor délibdrd, docde quiily a lieu d'examinar 'ansemplc
% Wi s oe 2 procadurs avanl dé Sl lear sur cate damandd g3 Al 0y avo T pas
lau & SussECis & Sl

- Sur te fong

AUx barmas de la siisene 0 22 pofobog 2010, M. X subistical &.apracereur da la
Répukiique pets be ribunal e grende instance xxoe algrs en arét de v, 32 o
niergsHlb par e seracas oo pol S8 du issAnal cantralda cems wlda paur des Tads
o conduite &n 4%t akeealque aves Un e da (. 73 millgramane par e d'ae axpird
de gdafaut A part Qi la cenbure et a S condamng garla tnbunal da grand inglance de
wmia, be 5 octobra 2310 a0 teret d'und procédume de sompansion sur o tRISSane
préelable da culpahill, & ¥ paine de deux mbis d'erpnscanement assoms du sursis,
da cirg Mais e SUSpenson cu parneg Je Songuire a1 38 Sand aurog I kimgrde Au hira
(e 13 foniraventon conruee .

N X wowceoony las faits ef 3 aspliquer du Consg 65 Bwe [ COMIMes LU £0urd
d'urd: pdficee de dépression quil lui arfval da Travesser a1 duran; Receelles |
s'alconll=ait pocasionre it b oul canteslad Soumant Eevant (8 Consail de L
sanchon Fuscephblo de ui Aire appliquéd. |l @ oriemant indose au Congodl $outfnr
Junig malaces da ypa peychiatrious, enl-ainan das dmiodis & aKochsabon, pour
taquella il 1M . ahjok g un syivi mAadwal.

L apprdciation gar 1o Consol du nvaau de 13 snetion disciphnang apehcabie aus
lails reprochfs & MK doit dussi den lpoie corplo des conclusons de 1'Cxsifee
psychiatrique seton esounlis 10-5 da IR commission des s 10 23 jullal 2010, 18
dizcermement ¢ |8 condréle de ses actes par B X, samvaros dans la cadre d'urde
akconlisatian Agud. dlaEand allgris,



Cepandant, le Consac & node que le comparement da M. X srasoil dans une
hatfude dwdarmpesn toe, dd 14 parsislanca el la ratenhsi nent profossicnmeel sand
redevis dops 2 2000 dans son dossiar adic strati Fgore an outre 4 3 grogdduen
hSC DEnITE LN rapeart du prosureys gand il prés la Courd apgl to wax. gankd rdauta
auir M. X @ &1 trapen Ivre. [a A janvier 20710 sur Ty voio subhgua,

L caprise rentigrnds oi-0essus coaciul anfin gui 'etal de santé da M. ¥ n'ast
pas eampAlinte Avac Paxers cd de 585 nsfioes saul 4 anvisagerun raclassersae dans
un cadre profession il praldgs:.

O, 1 rés5L 18 cas paces 4o 3 procédurg, conlitmEes pa& las déclarations lavos 4
leudience qua ™ ¥ | ay Teaman! de 1 comm.sson s aile beérehaiat déjd de
mesurgs d'amonagement dans |'exgraidn ot 365 Fonclions 81 d'un sarvice adapie,
I'exa mptant nofammiant ci 10Ut Serats 0 parmarenca Malgra Caido apgoiée par B
ot du Sarvice civil R procuraur de la Répoblique, K. X n'avalt paz aHeint |6 niseau
experiza exigd par les fomclions qui lui avaer! @18 assigndas. |1 wva | & gusre
ddsorganisé oo Stvic par df nombreuses parodes d'AGMEALES Nppindes.

En celindive, las iaiis ropeachis & M. X caractdnisent poor 8 Gongel un
marquamen geawo ¢l giktie Jue ceycirs de ['Atal of mapstal, & A dignle e A
“hgnngur Qui v atechant b cas foncliony &2 angpang atainte 4 Vemage de Nnstilulien
-udiclaira.

e comportemant manifesld dang 1o ressor meme o0 linterossd xan es
1onezlcng e, an outre, de natune § lui g potde Bale asontd dans sos ralanions
professionnallas et & I'agasd dos jushcieblas

1l &gt appans ad Conseil que M. X n'diEt pas en masuro da regeanedrg e
forcions cu magestal Oy Amuel en [urddiclion dans des candibons sabsfrizanbes au
regard dung bonna adminisiration de 14 Justice. 11y 3 baw iouiatos de tenir corphi e
l'alstéral on da 500 discarname i GanE 18 présente 3'laig of ar consaquense ta no pas
laxclucy dedinitivirneinl de Fexercics da lould Fancic: de magisiral.

- Sur I demande de compidment o 'expaviies, donl l'examen & dig joik s
fond

Aux lanren cos ddbals. ke Corseil considace Gl possde, dans s pitoes da la
procédure at 4 l'issoe do Faudenee, toos les @dmonts d'agoess dhoe, pracls et
monslzedits er i permatirg ce sa prononear sur les FRils reprochés 3 rinteressea ot
Sur [ nwaau de ba sancton 4 appdegaer.
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Il n'y B dong pd S hiw de Farg dred & cetle demande. dautan que ‘2 coemnpld e
d'eapertss SO1LCIE fd serad Gk qua pour dokgnngr e Service qua [inbleessg seca
vl elignent suscaplible of ~paendre, prerogative qui n'appartiont gaa au Corsoil
sA5i B lifre disciplina:se

En conséquanca. e Cangilds 4 aas da relirar a M 3 les fonetiens da minstioe
poaDlic prés wne uridiclice.

PAR CE= MOTIFS,

DAt o'y o [eU 3 SUrEDs @ Stk .
0L 'y @voir iy & (it aus lins de compldmont 3 expartisa ;

EMET L'AVIS de pronorcor coclre M. X e sanobon prdwg & Faficle 45 3 da
rardgrnance du 28 ddcarmbre 1958 précitda de redrait Gog 1onctions de subshiul du
procureur dé Ly Aggmibhiqua 21da subslina piacd: 3 - prés d'un procuraur gentral préas une
Cour Jappel, assorie, en applicalar Se laricle 45 o lachle grdcanance, du
didg dsamen dallice:

DNt quie |a préasent Avis Sere ransmis & M W garde des Scaau et notlid i M. X
parlay S0irs du secrateirg soussignd

Fait ¢l gonbdirt a Paris,
L 22 nowembra 2011

L necréluire L& pgtaident

Feimane LHALEH-MARZBAN Jeal-Claedy MARIN

1



CONSEIL SUPERIELA DE LA MAGISTRATYURE
Forrmgtion compétanta pour Iu dssipling
dag maginirale du parguel

Aoln itk
e Ia Fermation du Gonsedl supsrieur de |a magistratune
compétents polr 1a dinclpline dae maglairata du pargquet
Aur IsE poursuites angogéss canine WX,

Yige-procursur ta 1a Réputllque
pras ke trlbunal ¢ grands Inatance de xxxx

La Mormidion dy Consal supéricur do la magisiraturd comgdient? pou 1a

disciphing oes magestrats du pargueel . srbgear! 3 b Cour de Cassabon, S quai de
I'Hirga, Paris 14T, Lomposaq de :

M. Jean-Claude MARIN,
Pigayiar géngral prée [a Cour de cassabon, prézsen;

-M.  Ferme FAUCHON,

- Mme Chental KERBEQC,

M, Bertrand MATHIELL

=M, CThHalophe RICOUA,

M. FErvdirlc  TIBERGHIEM,
-M. Coristian  RAYSSEGLUIER,
- M. dean-Cllvisr VIDUT,

-Mma Danlells  PRCGLUY-AYRAL,

- Mme Anng GOOUET,
-M,  Christophe VIVET.
M Lue FONTAINE,

= M Catherine  YANDIER,
hembras gu Cangeil,

Le sacrélarmt nk agsurd par M. Peimang GHALEH-MARZBAN. secrétaire

genera du Consel supdaneor oo la mingig-aluee

¥u ladice &5 da la Soguhalion
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Yul'zrdonnarca a® 587 270 du 27 deciembaee 1968 porla ~ Ioi organique relatme
du statul de la mAagigyatig. modhas ;

¥u I3 dephohe de M. 1o garda o 3e0aux, ministie 02 13 justice af das hierlbs,
an dala du 3 *@erier 2011 21 885 ploces Annaxaas, daisssand [y lemasion du Conssl
Supdadr de In magstrature compdianta pou- 3 disdipline Cas magabials o, parquel
DOUr avis SUr B5 pownsuitas chstiplinaires diliganides & 'oncontre da M. K ;

¥u g5 dossiers disciphnara @1 adminisieati! do KW X, mis préa'ablement & =a
dispoaiton ;

¥u lanzefnble des pieces produites o & oies au odatser RO cours de la
procédure et 8 I'aud ence.

Lallaire @ alé mise en odhbéré auw B déotmhee 2011 8 Esue das 08 quesa
sant dédoulgs pabliqguament dans &5 I0CAww da la Gour 48 cassaton £ 27 rovombing
2011, du Adurs casgquelt M. X A cOMOBrU. asssté da M A, soCrotaice gardéral da
I'Unign syndicale des magistrals, of e M. B, magisseat.

A Fpusarture des dabats, M. B 2 soulenu un migwon saulesé dens e me mo e
cipnsd au cours 98 13 orocadurd Gseiplinaire le & juin 2011, Apraz avoir entendu Mt
Yéronigue MALBEL, deigolrice das sBrv cas udicia res. aesisitn e Mimd Emmanoe e
MAZICN magisirate & cetio diracton, M X aydot &u e paroke en dornler, kb Consailan
B GAIEre.

Bl rgorisg g chtbats . M. Canstiar AAYSSEGUIER. rapgonou s, Bprocads 3 la
Ielure de 900 rapport.

M. X a e irdarrone sur [es lails donl e Gonsail dtdit sais £l 8 fourni zes
axplizalions.

e Varsnoue MALBEC a ald enlendun o & présants sea demandas.
R X, agsiglé de Mma A atde M. B. 3 410 emiendsy en st déhense 8taau la parole

andrrmiar, le principa da L certraghct gn ¢t l'exeraice das drods de la datonse ayil &5
A5ELNEE.



- Sur ta procddung

Wi T demande prdsentée au Sonssil par M. B, arpasée dans un nuitaing du &
paan 2011 versés & by prociduee, andan a ce qu'il soitdl que la g codure teopenaing.
an ne préeoyAnl pas1a possio g, pour® X dre assisld dés ranguéts adminislalive
dtigantes par linspacl on gondraly des sernices (uooaras. anamonl de la Saisine. ar
e Minizira. < la Porenatan disephnaire du Gonseil swpdocur 08 la rmagisiraturs, aloess
quil g Avad et la derrande, @ mdeonn, b pancips oL respact des drdits 3o 3
défensa, rappals rala mrrg:1 par Fa ke B da la Convenlicn: ¢urgpddnne des drols de
I Hemnrma.

Le Consoil, fpies an aviow daubdns e joint By Srmande 2. fond retae quiil
risulbe des pices versdes & la procddurd que prealablament 8 Goo Auclyion, e 23
novermore 210, par s soviced o6 IInspection géndrale es SEvions juchaares du
minizit-g G la fumice &t des Wbortés. les pidces o dogsker da 'anguala onl 8 laasses
ala depoginon da M X 18 26 ngwprabre 2010, 1equal 3 disposé d'un déian e quinze
|G 5 AT 30 audition poor awe panmE nr ses chatratians. Puis, das la sasme du
Consgil supdnaus de la magisiratrg, linlboranté das picas da 13 proddchag ond ébé
COMMmaniquéas & inldr:ss0 oul & dgalement pu. lanlduia -1 Fangquile dilgentée par e
rapporttur qud Naatience du Corsail. bdodhoor ung Assistance a1 présanior s
GRAENvALIZNS 2 ashml wiikes.

Indépandemment da k& quastion ¢ Fappkoataké &3 Farkcle & de la Coneantion
BUrGEdennE 0as deoals A0 FHOmme & 13 cause. e Canseil considere, £n tout €131 da
paLga, gU 'y & pas awd'intle alg aux drots de [a dédlanec &n racson gl condiions de
déaraubkgmanl ge Nonguiie rdrinisiralive de . inspaclion oM rARe des 5ereE ahciifes
ol repHan 2n consBquanca la denanck: pedsanie par M. B

- gurfo tond

Ayx hermes da la saising du garde des Seepux du B ddayrer 20711 il ast rdgnachd &
K X, devoir, 1a ieudi 4 ngvemieg 201, 2015 gL' eccupait e Sidge du numstane public 8
laudianco 4 13 16" chamire cormact conslle du tribunal de granca nslanca de o,
i CaLrs o 2 qualla @ait exarmings g procedure matiant 8n ciusa S [ knnzires
da po'co pow denongiaton calomniguse. laux g0 ooolure puBhque @ volences
volonlinegs, ubiEd la torme « gastipn - GANS S8 réquis ions, 8n compessnt, Sakea e
ga e des Soaaus. - g carmpartamant des fanciionngdms g0 taiog posrdiuwes & ool g
12 geslape. policd pobigue du drosdme Aaich, swidmme da farreur of daritraine. A
grging da ferurss of dBxdchions gud i @raner consuestantiolss -
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Pous e garge des Scaaua. M. X 9 fail gaoasd 0'un mangqua da descorrigeneot etda
PrLCRNOe CArActBNES AU CONSOQUENTES Jravas, dnmanguanl i Son dawor da resame,
4 z0on cevoir dir G lizatasse 3 F'égard das serv cas oo police dans - ansembde pooant
A i @nerta & la ecalianca ol au sespet Que 13 lonckon do mag st $ail inspear aua
L.BLCdbles a1 yelam ¢o [iganl la discradd s [instiusion pediciaire.

Er e des arisies B da grgonnanca du 22 decenks: 1332 relatva au slatut
de la magisl*dung ¢t 33 du code da procédurg pénat, La pardle das magisirats du
partudl 21 hbra & Taudiarce. wsgeels ddwploppent Nbrament las abgevatons aralas
gu'ils croas] comwandbdes au ar da la jusfice.

Alnsi qua la Cerseil Va rappekd dans S8 dacizion du § o¢lonra 1987, o2 pnnoes.
qui s'anaiyse taing gne ddmogabon au prndips de 3 sebardination kedrachioee. a
pear ofled oe soumedire |2 parole Ju magistrat aui commandemants 8 53 saulg
conscienca. T prindgds 0sl lespresson de 13 garantie coagtiigicnnelie das libosos
inEaidoe g qut e rragsiral Od miniskos pullic 4o, an loua oocasion asgaer.

Toutelois. ¢0 princpe re saurad conestiluer une mmundd au orol ! du magisras
S pargud! legeel, 1ersqu'il prand ka pa o & Needanca, BT lanu au raspect das davo 1s
e Ron £tal. En partitwler, o doul raspacter ke dewoit e seganve, |2 cepe e das
justiciables. ¢ eo1amary, cella do 53 charge @t de Nnsbitubon jedici .

Sur |3 sz, 18 Conzail raldve an prénesr lity qua 18 conbenu précis des propds
terrws e M. X 4 N'oocasion do s rdquistions nest1abli nipar s oS d Audersa, m
pa” las dec aratons des poracnnes amtardues 3 I'oeeasion dr Terquate.

Toutglos . W% @ N e marsr corstante, 1an! devan [e rapporteur g
Pavdionen du Consel, Que 51 ne S0 adppalad pas avac précision gos propss quil avail
ienue Hdens I"Tpeovisalion e Ses rAcu sitions Queone eactaest pas d'un gon
orpalabhosinl AlARGrE, 1| considerat qua 1§5 Propos rappords par o prosse oo La
Do MECASE, 5 ressEml @0 Sy R )3 gasiIog dins oo dDsSer o devaian
ceresnondra 8 caws Quil avan pu tamr.

Le Consel £51ime an Seoomd 160 e 15 props gue b eeonnal Becir nus
dowEnt sanlysar an wgard da la gravied dog laits jugds lors da Tzodiend: du o
newerrilire 3010 et des manguarnents que (e rminsbi 2 publc d ariendu Sligmatsar dans
Se5 raquIsicns.

M. X% @ axpligus divar lg capporteur € & Faedisni: Gvglt vouly o secouer -
paycmologicuenanl 125 pobclera pourscivis qui porsistaam dans unc ditiuce de
dendgation, rnalgré das fails do viglences ARQIMBs fors de Pmigigegliaion due
corduclaur du vahicula ab de fatwlcation de toula pitee d'wne procedura 1a-dint &
Iravastr i raalte es [ands et de neture d4oov@inere FALEsaman |2 perscrng inlg peTis
d'une tentatve O hemicide sut un RKnehcs irire de police



Toul art rOGaneE SAnl e axobs da oole, o oo, en outre, axpligud awdir voulu
CompEer une cadaing marsudiude Jang k nalung €lla guaniurn Je 25 s lions,
esquel 25, gelan lui. onl &bd conformnes 8 ce Que sa hidrarchee Lo avail damandsg

Le Conzeil raldve & cat cgard oo Nirmpartance da la progtduss arad g pstiker
gue la sibge c. i Shiee puble S0t oooupe par lg procurgur de 12 Aéoublique oo
procurcor 06 18 Rdpubliqua adipink cagganl 1 Sunvi das oliiogrs do podge juduienra.
alorz METAE que e quanium of 18 nelore das paimes awaanl ¢lé préaleblamant &
laudia~ce. ing g & M. X, lequel, su dgard & ses charges ebdomadaire: d'audenca,
Awinil Benddicid d un lamps o pedparation rédus.

Liz Coynga 1es0mE qUB CEs proguas, O 1 vishlent & stigmaliser 3es ermpartemean's
ngnduals, a1 non directermonl Q88 parson~es a risn 88 keur lonchon, ou ce lour
appargnante 4 un groupe orofessionessl guo humain, ne consituong pas un
MANGErEnl BU FESPec] de b dgnild des polciors pownsui s

Endin. # n'apparei pas non plus au Consel qua 'es prophs kg ont conshtus.
dana ks circonslances ap ils ant &4 orononcds. un Manquameant au devoir g
délicataszs & M'égard ges services ¢ palice. Enoellet, fanl [ eeeur Ces QrOpos
reeennug que ks déclarapons i B ¥ par lasquallas il aus gricise & Faedience, 3 la
suiln de la réackan de la Frésdente, quil m'atsamilat pas a polica frangaise & la
gasiaps mais que B ETEs omployes corcemaient [bs seuls polJiong puru vis,
terdent & edakbar, 3 Tevigdnis, g Fensembla de 1a pohco nabionale ndlan pas yee
dans cos progas Poul les MEMES raigons, ils ne sauraiert constituer un e gquiment
i dewgin Ce resarve & Léegard dag A 1emas publiquas.

La Conseil gong gitie &n fonsEquance que paur maladicnls &1 INBPOroanos qu'ool
#14 us propos Meornys par M, ¥, s no congiituent £as, en raison das dirconglances
dung Fesualles ils ont 614 58nus, G8 1A nature 8t L gravibe s faits one a0ente & la
digrute das policiers poursLIvis, @ 13 délicatesso ol & [a Srgmié dues aws BEMACES 0
palice dang [gur crgembla. BLEanan], un rmAnquament au devair diz /s 01 Bu dewcr
e dignité du magisteal & Yaudience.

En conséquarca o Conssil est d'avis qu ny a pas liow ge prancroer da
sanciien 3 I'encontra g WX,
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FAR CES MOTIFS.

Paptte 3 derhance bondrnt & gua soit consiatée b mecottissance du pnnogpa
thl mgspect des droits de 13 daforsn, 4n rason des eanditons o dérulamar| te
lancudie do |insseeior Q& ~rale des senntas judiciaires

EMET L*AVIS qu'il 'y 3 pas " #u 3 SANCLOn C sofp naie

Dt que e prirses ] Ans S8R rANSms & M. e gasde das Seoausx o notike & M.
X par 185 soins du SECHELAINE STUSEKIH

Feit at dancsird 3 Paris,
1¢ 8 décembra 2061

L& seertfaire

Feimanc EHALEH-MARZDAN Jeak-Clande MARIN

L4



CONSEIL SUPERIEUR BE LA MAGISTRATURE
Formeton compétents pour i disclpline
das megistrate du parquet

Avin b
de In formetlon du Consall gupérteur oo la magleiraurs
compéinnts pour b discipline das maglairale du pargual
5w e prolet e gdcigion du garde dos Scoaua
de sanclion disciplinalre & I'encoatoe g
M. X,
Yiea-prociweur oo s Républigue
priea ba tribunal de grande [Telance da oxxx

La lormadice oy Consad supérieor dy la magistature compdlante pour 18
dgpdng ks megistrats de pardesl, siggeart 3 2 Cour de Cassabon, 5 qual de
I'Hofcga. Paris 1an, composis da

=M. Jasr-Llaude MARIMN,
Froauraur garéral pris 13 Caur 88 caseahon, prsidenl:

M, Phme FAUCHON.
-MmeChantal  KERBEC,

«M. Christophe ACOUR,

<M. Foédirle  TIEERGHIEN,
<M, Christian  RAYSSEGUIER,
<Mme Canballs  DRAOUY-AYAAL,
‘M. Lue FONTAINE,

- Mme Catherine  YANDIER,

Mo du Consel,

La secrlnial dtant aszurd par M. Pamang GHALEH-MARZBAN, sacratairg
gendral dy Cans2il supdieur de kL magisiiglure

Yu larcla 65 do la Constibalan

Wu Tardonrance n° £8-1270 0y 22 gicemba 1958 porla 1 1ei emjanigur relative
auw S1a10 o8 13 magisiraturg, Nediede |
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¥u la sasing do W la garde des Soeaus, nimgtre 3o 12 jusiice et ces libangs. gn
cafa gu WG oftombes 2011 fRisizsAnt 1B formaton du Conss | supsricur & 13
magisl Aiure compElente pOur |3 descipling Ao s magistrals Juparquet, envoe d'édmett-a
u M A5 BT S0 Rrojet o g sion mmie 4 5ancl on digephnaira @ lenrcaning de b X
Vicg pratartyr 4 1a Repsbloua préc (8 trbuna’ de granda ifslAnge e s ;

Vu les doasicrs dissip'rdire a1 administratif da ¥ X, mug préalablement & =a
dispesition ;

W I'gnsembde Ges pidcas procdilas &l jgintes au gossier au cours de &
procédura &t 8 'aud enza.

Lgsamen 3 la demande du gerde des Sceddk b 4l mig en déligre au
23 decarbre 2011 8 | ssue da Faudience qui $651 o000 &8 pubisguemand dans es
locaux do la Gou' de casswion, 0 22 décembra 2311, au cours dd Lgquells B X a
corgiary, A55ishe de bme A, secrétaire gardral g U nion Syndicals des ragistrats. £l
en présence da Mma Yermnigua WALBES, dirgttrice des camizes judciainas. assisldg
e himg Hédang WZLANT, magisiial de cate directicm.

- Sur la3 demandsy de e

A ouverune da | auc anca, Mutg A 3 S0wieny uh demande de ranvai contenue
dans sa lallre vergdi & by procedy & I E2 dédoambra 2041 & fappui de ol poosamnce
par M B, soabatitut Guprocureur da la Bepublique pees 1o telbunal de gra~de instanca da
wexy, la 20 décambea 2011, Aprdd avaic #ntendy *Ame 1a Diractrca des sarvioks
judiciairas, M. X aya:1 2y IR parole en derniar, e Sonscil an g dalitd .

Le Consoil pakve quiz M. X £ 862 ddlansaurs. Mme & a1 M. B, o | g0 awigdh
Faudkgreece de la bgrenation oo Consed supanaur to 1) o gatraturg cormpélents paur i
€ sciphne ¢as Meiseals du parg.-4 16 19 técambre 2811 par vowe [41dphoniqua @ que.
‘@ mAmae jour, & cewieabdn A 'Audancg et 3 sasing du gande dog Sonaus ol BtE
adrgasgns par voe demakraiisde 4 Mmoo A er M B et fransmises, par 1a voie
adrr mistrativa, aw procuraor gewiial pris 13 Cour d'appal de Paris. wn vt G0 53
aaialon A LinErassd,

La Congail constate 0.8 M. X ast pdsanl. assishe 4 Faudiends par Fun e ses
datensewrs, lequel reail gk azsisld lors do la progedente Audience du 2! novemine
2071 ayant donng beu i 'avig emis lg B aéeerrore 2051



Lo Conseil reléve Gn gulrg gquiuian #¢menl ronvesn wast scumis & son
approcalion guan aue lads reprochss a M. X guiil n'est sais pour avis gue gy seul
projat ce déc sian maotvdc du garce des Scedux. rangmis e 16 gocembre 2014,
landan] i pronanct 9o sanstion 9o BIaMe Aveg nscrpbon su dassia-

La Conzeil &51ima dés hes, o6 9ans ks cing pnglances de esphod ot ewdgadd
1oL particy: Siuvarnt mite de 23 sas e, la bral délai donl ont disposd M. X gl 2es
défensa.ars. Bnlse 1 coavocalion ot Cdudisnce, re porg pas Alteinte Aux droits da la
defensa

La Conga:! majetts &0 corasdgde 165 Jemandas de renva.

- Sur i emants Sovis

A la raprze de Kaudiance, la Cansgil 4 andenadu lea observalions de Mme |3
Driroirice thrs SEnviDgs jul ciames.

. X. assisbd do Mmie A, & éte enleryiu 8 388 sbsansalons aia 2. la parole an
g, I pringipe de la contradiclion a1 Mexercca das dnals da la défensd dvant 4
f5sneg.

Lorsgue 16 Sonsml 5o proconze an malidne J ool sare, (| 2l un aves sJr
leriglonge d'yna fauce, puls, e cas echdant. 5Ur & Sanclioe i propossr au Jirle das
Eraaux. En applicaton de Fanicls 85 g0 Iordoanance du 22 décembre 1958 precéa.
"Tovsgon Jo @i Ss SOGIX, AInEne 08 M (USIDS. Snigmd Drandee Lng saraian plug
grave que calls propeede par g formation corspelenle e Socsed supdnidey, @ 2ait
catte darmderd 08 S0t Projat de GeeisTh k. APres Butir emtendy 1as obsensaians
ot magisiead inldapgdd, coflp fonmahon 8mel Bars we nowvel FWE Qui 83T Yersd Aw
ohpgsapr o MEQstal mfsross”

Sans Earidle: i i 2re de o0s gispas homs supelbes a mdarprdtat on quant a la
soenptioned du Sonsal et 3 13 procédura 3 suara, Srs Ians e co girmer SRvan pRs
érmis, 12 B cécarmnbra 2011, danis tandanl au pranonss d'uno sanchon, ke Conseil 3
organesd, an v dASsuner 0 respecl du principa du contradicioire et s gnHl da la,
dolense, une audance publiqua. aw couss da laguells il & éhe gebATTL Ay prajat de
ddcizspn motivde du garde des Soedus endart Boonligar & M. X celui-o ayant eté
présd lblzrent antendu £ sas observalions. la sanchon disciplindira ti blAme aeer
IN=scf plig-~ au dass-ar.

Aprés en Avoir déhbdd, |8 Consail réilere 2on prosddinnt avis du 8 opoembne
201 Btoansidan owil m'y a pas lieu de panonced une quektongus Sanchod & lenccnire
e M, X an Fabsence oe foute 1aute distipaneira

1"
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PAR CES MOTIFS.

Rapaita |Bs damardes da rorwdi

Emeal un avis Stlavorabbt sur le prajat de décsion soumis a: 1 gande daq

Sceaus .

[Ht o e |e prgsand avis s403 Urangmis 4 M. 12 gerde das Sceaux ok nobibe 5 M. X

par las soirg Ju SeCribdire Soussipnd.

Foir oy delbaré A Pars.

8 23 décambne 2011
1.¢ aecrblaire L& pifgident
- n
Peimuoe [iHALEH-MARERAN Jeak-Clande MARIN
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