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Introduction

La mission d’analyse de l'allocation des moyens & et financiers aux unités par les
organismes de recherche, inscrite au programmeadailt des inspections générales pour
'année 2011-2012, a étudié trois organismes :drt@ national de la recherche scientifique
(CNRS), I'Institut national de recherche agrononeidINRA) et I'Institut national de la santé
et de la recherche médicale (INSERM). Les unitésedberche relevant de ces organismes
sont dans leur majorité des unités mixtes avecut@gersités ou d’autres organismes, qui
allouent eux aussi des moyens a ces unités, ceemuiine nécessairement, a certains
moments de I'étude, un élargissement du péerimédreatyse.

La mission a été organisée en deux phases. De bée@@11 a février 2012, elle a abordeé les
organisations centrales des organismes et lestigtescintermédiaires de pilotage (instituts,
départements, directions régionales), afin d’oberetes principes directeurs de I'allocation
des moyens ainsi que les processus mis en ceuvr@iv@au central. De mars a
juin 2012, I'observation s’est concentrée sur le#tés de recherche, avec une approche
qualitative et quantitative. Le nombre des unitésrecherche a imposé lidentification de
périmetres restreints d’observation, et la missiotécidé de procéder a deux niveaux : une
premiere sélection pour la conduite d’'une analysetasment quantitative, portant sur la
période 2008 a 2011, a partir de données fourraed'qrganisme de recherche duquel elles
relévent, puis une deuxieme sélection, au seireda@mier périmetre, pour une observation
qualitative et quantitative consolidée, comprenané enquéte et une rencontre avec le
directeur d’unité, généralement accompagné dedjesmts ou collaborateurs directs.

Le nombre de déterminants de l'activité et du cameteles unités de recherche relevant des
organismes est tel qu'une analyse purement stptestest délicate. L'étude conduite a donc
pour objectif de relever des indicateurs pertinem@is ne nécessite pas l'identification d'un
échantillon représentatif — au sens statistiques-uhités. La mission a toutefois cherché a
disposer d’échantillons aux deux niveaux d’obséowmagui illustrent la diversité des unités.
Pour le CNRS, il s’agit des 205 unités de recheraynt bénéficié de la campagne de
dialogue de gestion approfondi a I'automne 2011s Qeités, réparties sur 'ensemble des
instituts et des directions régionales, concentrantelles seules, 40 % des personnels
permanents du CNRS présents dans les unités dercbeh Pour I'INRA, il a été décidé de
retenir toutes les unités de trois des dix-neufadéments scientifiques, aux profils
thématiques variés. Enfin, pour 'INSERM, ce sanités les unités de quatre des dix instituts
qui ont été retenues. La deuxieme partie de l'agprosur les unités s’est concentrée
sur trente huit d’entre elles : dix en Tle-de-Fansix & Bordeaux, six & Lyon, six & Grenoble,
trois sur Dijon, trois a Lille, deux a Marseillenaia Rennes et une a Besancon. Dix-neuf
d’entre elles ont été rencontrés car relevant dRENreize car relevant de 'INSERM et six
de I'INRA.

Les données quantitatives illustrant les obsermatiet analyses sont donc issues de I'un de
ces échantillons, mais ne portent pas toujoursseur intégralité. Par exemple, toutes les
unités évaluées par I'agence d’évaluation de lhewhe et de I'enseignement supérieur



(AERES) ne se sont pas vu attribuer des notatipésifiques, certaines unités n’ont pas pu
répondre avec suffisamment de précision a I'enqpééalable a la visite de la mission,
d’autres unités ont une création récente selorotdiguration actuelle, avec une tracabilité
antérieure insuffisante...

Enfin, il nest pas possible de terminer cetteddtrction sans rappeler que le périmetre des
moyens observé n’'est pas exhaustif. La question rdegens logistiques immobiliers
consacrés par les organismes ou établissementsetjgement supérieur est cruciale, et
parfois lourde dans leur structure financiere nfaisces des unités de recherche aux trés
grandes infrastructures de recherche (TGIR), dag#as certains domaines scientifiques,
n'est pas a ce jour valorisé, et ne peut donc pagés en compte.

La mission est reconnaissante a toutes les persaeneontrées qui ont rendu possible ce
travail.

1. Des organisations ayant une gouvernance et des made
de financement divers mais connaissant des evoluti®
communes

1.1. Une gouvernance et des modes de financement desangations
divers

1.1.1. Centralisation et délégation de responsabilitésechelle de I'établissement

= Dans l'allocation des ressources humaines

L’allocation des ressources humaines aux unitésresberche répond a deux logiques
différentes. Pour les ITA, le flechage des empésissystématique. S’agissant des chercheurs,
la liberté de choix des unités de recherche ledueregénéral laissée, sauf a I'INRA.

» Procédure mise en ceuvre au CNRS

1. — Evaluation par les services de la DRH (dicectles ressources humaines) de la prévision
des départs de personnels fonctionnaires titulait@ss types de départ considérés, par
institut.

2. — Décision au niveau central du CNRS sur le melu’emplois de fonctionnaires titulaires
(en nombre et en masse indiciaire) a ouvrir sunnée, sans précision sur la nature des
emplois. En 2012, les postes ouverts corresporalenseuls départs en retraite, alors que les
années précéedentes ils correspondaient a I'ensatabldéparts définitifs (incluant les cas de
démissions ou de déces).

3. — Dialogue de gestion de niveau 1 entre la timecu CNRS et les différentes structures
de niveau 2 (instituts, services centraux, délégatrégionales). Ce dialogue s’appuie sur les



priorités nationales de la recherche, d’'une parsue les remontées d’information et d’avis
des instituts, d’autre part. A I'issue de ce preoss une allocation en nombre d’emplois est
faite a chacun des instituts. Le raisonnement p@medehors des besoins administratifs et
techniques des structures centrales ou régionsiledes grands équilibres entre les instituts
les plus jeunes, qui doivent étre confortés, leditits plus anciens qui ont connu des
diminutions importantes ces derniéres années (@t ladfectif doit étre stabilisé), ceux dont
I'activité correspond a une priorité nationale eux pour lesquels une diminution est
envisageable. Il s’agit donc d’'un raisonnementlex ¢ar il ne parait pas possible, a ce niveau
macroscopique, d’envisager un raisonnement en staeckravail se conduit en college de
direction, selon un processus itératif :

— évaluation d’'une « fourchette d’évolution » du tgement par institut en fonction
de l'orientation budgétaire globale de I'établiseatnet du débat en college de
direction ;

— proposition par chaque institut d’'une ébauche dgramme de recrutement ;

— aprés évaluation par la DRH, échanges pour convemges un programme de
recrutement acté en college de direction.

4. — Chaque institut effectue ensuite un travaiddénition précise du recrutement. Fondée
sur les demandes effectuées par les unités etsgéi@ahotamment par les directeurs adjoints
scientifiques (DAS), la procédure est différengéer les chercheurs et les ITA.

Pour les chercheurs, les demandes synthétiséesrsisdes avec les avis d’opportunité émis
par les sections sur les potentiels de candidatans chacune des sous-disciplines. C’est la
direction de l'institut qui arréte la liste des dmp a mettre au concours par section, pour une
tres grande majorité en CR2, les CR1 et DR étad tnajoritairement utilisés pour la
promotion. Quelgues emplois de CR1 et DR sont deutnéme mis au concours pour attirer
des chercheurs expérimentés, notamment étrangdrammais de retour apres une experience
internationale. La grande majorité des emplois dotdlement libres de profil afin de
privilégier I'excellence du recrutement, un certgiourcentage (variable entre instituts) est
« colorié », c'est-a-dire que le champ de théma{gjurecherchée(s) est affiché. Les postes
« fléchés » (thématiquement et en affectation aumit® ou a un choix restreint d’unités) sont
en faible proportion, les sections du CoNRS (com#gonal de la recherche scientifique) y
étant hostiles. Cette évolution devrait néanmospaursuivre. Un cinquieme de ces postes
sont réserves a des profils interdisciplinaires.

Pour les ITA, les demandes des unités font I'otdjah avis des directions régionales, puis
sont arbitrées en college de direction de linstiavec la contribution du directeur adjoint
administratif. Les priorités sont établies en famtide la nature de I'activité de linstitut et de
la structuration des unités, le paysage étantixessifié d’'un institut a un autre.

5. — Les emplois sont ensuite affichés et pourseian leur catégorie.



Pour les chercheurs, les emplois sont publiés aootos par sections, chacune d’entre elles
effectuant un classement. La décision de recrutessrprise par douze jurys (un par institut
pour les CR, un pour les DR et un pour les empidegdisciplinaires).

Pour les ITA, tous les emplois sont d’abord affchiians la procédure NOEMI (nouveaux
emplois offerts a la mobilité interne), précisamtprofil et I'affectation, afin de traiter les
possibles mobilités. Il est rappelé que la notienmmbbilité interne se concgoit non seulement
au sein du CNRS, mais également au sein des tmacsidns publiques, méme si cela est plus
rare. Les emplois non pourvus en mobilité inteme)es vacances d’emplois résultant de la
mobilité, sont ensuite publiés dans la BAP (brant’hetivités professionnelles) puis pourvus
par concours.

6. — Une fois le recrutement effectué, I'institohcerné procede a I'affectation a I'unité. Pour
les ITA, chaque emploi est pré-affecté a une uRitdir les chercheurs, un dialogue s’instaure
entre la direction de I'institut (notamment les DAfBI ont une connaissance fine du terrain),
le recruté et le ou les directeurs d'unité conceriaéin de déterminer le terrain d’accueil le
plus favorable a la créativité et a la performadeechacun des chercheurs recrutés. Il est a
noter que la plupart des recrutés ayant auparaarnte nombreux contacts avec les unités
(soit par des collaborations, soit par un trava@aement au sein des unités), leur souhait est
dans la plupart des cas suivi apres cette analyse.

» Procédure mise en ceuvre a I'INRA

1. — Evaluation, par les services de la DRH, depri@vision de départ de personnels
fonctionnaires titulaires, tout type de départ cdér®, et modélisation prévisible de la
déformation des structures.

2. — Travail entre le collége de direction et laHDBour définir un programme de recrutement.
La DRH dispose d'un outil de simulation d’évolutidie la masse salariale qui permet une
projection pluriannuelle des effets de la campatgescrutement sur la structure des effectifs.

3. — Travail d’'analyse de la campagne d’emploisi@aollége de direction, en tenant compte
des priorités stratégiques. L'INRA s’est doté d'document d’orientation stratégique
2010-2020, qui décline des schémas stratégiquesgaans pour chaque département. De
cette analyse et des besoins exprimés par les tdémarts scientifiques, le colléege de
direction précise les détails de la campagne d’'eimpgbour chacun d’eux. La campagne prend
en compte pour la moitié des emplois environ lésntations stratégiques des départements,
pour 30 % environ les méta-programmes et pour 2AGesactivité (pour les emplois de
chercheurs seulement). Les définitions d’emploisportent profil et affectation pour les
premiers 80 %, les autres comportant plus de éatrecrutement. Pour les ITA, l'intégralité
des emplois est fléchée en profil et affectation.

4. — Les emplois sont ensuite publiés et soumispaoeédures de concours, 'INRA ayant fait
le choix de séparer la procédure de recrutemertanaours de la mobilité afin de réduire la
durée de vacance. Pour les emplois de cherchallattractivité » (quelques CR1, les DR2),
le jury de recrutement est présidé par le DGD®¢tur général délégué a la science).



> Procédure mise en ceuvre a I'INSERM

1. — Prévision par les services de la DRH des d&jpl@ personnels fonctionnaires titulaires,
tout type de départ considéré, ainsi que de laensasiriale disponible par les services de la
DAF (direction des affaires financiéres), pour semble chercheurs et ITA.

2. — Arbitrage de la direction générale sur le nmud’emplois de fonctionnaires titulaires (en
nombre et en masse indiciaire) a ouvrir sur 'aneéesur la part respective des chercheurs et
des ITA.

La suite de la procédure différe ensuite entreléas< catégories.
— le cas des chercheurs :

3. — Proposition de campagne d’emplois élaborédap@ESP (direction de I'évaluation et du
suivi des programmes) et le conseil scientifiqud’lBSERM, présentant une répartition des
emplois a ouvrir par catégorie et par commissiosciglinaire. Ce travail s’appuie sur
I'évaluation conduite par la DESP et sur les réfleg devant étre engagées par les ITMO
(Instituts thématiques multi-organismes), qui piedot une analyse stratégique de leur
domaine thématique.

4. — Arbitrage de la direction générale de I'INSERMr la base de ces propositions, puis
publication des emplois mis au concours, aucurantétéche.

5. — Les commissions classent les candidats sseue critere de I'excellence scientifique,
celle-ci intégrant la capacité a produire un prajetrecherche pertinent, ambitieux et en
adéquation avec sa compeétence scientifique.

6. — Le jury final est présidé par le présidenedieur général de 'INSERM, qui statue sur les
candidats déclarés recus. Si ce jury final peutettm en cause le classement fait par une
commission, cela sera uniquement en cas de diveggsur I'appréciation de I'excellence
scientifique, et de maniére marginale. La décigiorte plus généralement sur le nombre de
recrutés dans chaque commission, en déclarant tesus premiers du classement de la
commission.

7. — Une fois le recrutement effectué, l'affectatiest prononcée par le président-directeur
général de 'INSERM, apres une évaluation de I'pquau sein de laquelle le chercheur
trouvera le meilleur contexte d’expression de saativité. D’'une maniere générale, le
candidat élabore sa candidature avec une unit€wkdqotentielle, et y est affecté aprés son
recrutement.

—lecasdesITA:

3. — Recensement des besoins dans les laboratt@rescherche et les structures d’appui
(services centraux, délégations régionales) paviinformatique.



4. — Remontée de l'information accompagnée d’us des delégations régionales et des (co-)
directeurs INSERM des ITMO sur chacun des emploigque délégation régionale filtre la
remontée des demandes afin d’afficher ses priogitggésente cette demande au college de
direction (direction générale de I'INSERM et cofises du président qui sont également
directeurs ou co-directeurs des ITMO).

5. — Chaque co-directeur ou directeur d’'ITMO poUNSERM effectue ensuite une
priorisation dans les emplois de soutien a la metiee L'arbitrage final est effectué par la
direction générale de 'INSERM.

6. — Tous les emplois sont ensuite affichés, awqudfil et I'affectation, dans la procédure de
mobilité. Les emplois non pourvus en mobilité ineou les vacances créées par la mobilité
sont ensuite publiés dans la branche d’activitégepsionnelles (BAP) et selon le niveau
requis, puis pourvus par concours.

= Dans l'allocation des moyens financiers

L’allocation des moyens financiers se fait par gescédures diversifiees, mais dont le trait
commun est un travail sur le flux et non sur leunoé. Aucun des organismes n’a mis en
ceuvre une analyse de colt complet de la rechetghei gpermette une allocation des moyens
financiers construite au premier euro. Lorsqueecébgique n’apparait pas directement,
comme par exemple a 'INRA ou une base importardecdtte allocation de moyens

financiers est la « part chercheur » (Moira), elle est indirectement présente car 'affectatio

des chercheurs qui permet d’obtenir la base deloaddcl’allocation financiére est, elle, traitée

en flux et non en stock.

» Procédure mise en ceuvre au CNRS

Le déroulement général est le suivant :

— au cours des mois de juin et juillet, a lieu un-gia@ogue entre instituts et unités,
dont I'objectif est de faire remonter les souha#s,qui se fait sur une base
gualitative, les orientations budgétaires n’étaa$ gncore connues a cette date
précoce ;

— au cours des mois de septembre et octobre, seléediblogue de gestion de
premier niveau entre la direction générale de Haigme et les instituts,
permettant un cadrage des moyens budgétaires derctas instituts ;

— au cours des mois de novembre et décembre, adialialogue de gestion de
deuxiéme niveau entre les instituts et les unieegedherche ;



— au cours de la deuxiéme quinzaine de janvier, lédits décidés pour les unités
leur sont intégralement délégués : il a été midépuis 2011 aux enveloppes de
moyens différenciées (dotation de Basmjuipements mi-lourds ...) attribuées a
des dates différentes entre janvier et juin. L'entsle délégué a ce moment est
regroupé sous l'acronyme FEL.

Dialogue de gestion de premier niveau

Le dialogue de gestion entre la direction génértiles unités est conduit par le directeur de la
stratégie financiere, avec l'appui du directeur dessources humaines, en fonction des
demandes des instituts, des objectifs scientifiquéss orientations budgétaires de

I'établissement dans un premier temps, puis du éudg I'établissement. Les arbitrages sont
rendus par le comité de direction de I'organisme.

Dialogue de gestion de deuxieme niveau

Le CNRS a mis en place un dialogue de gestion enstéuts et unités approfondi, sur le
terrain, avec invitation des autres tutéllele I'unité. Matériellement, celui-ci n'est pas
réalisable tous les ans dans tous les instituens des instituts comportant peu d’unités
(IN2P3 par exemple), toutes font I'objet d’un dge de gestion ; dans les instituts a plus
grand volume d’unités, les unités font I'objet d'wéritable dialogue de gestion tous les deux
ou trois ans, voir plus. Les autres années, l'ureté@plit tout de méme le méme interface
informatique, les décisions étant prises par liinsisans passer par cette phase de dialogue
formalisé. L'expérimentation a débuté avec 85 wnié dialogue fin 2010 et le régime
permanent semblerait atteint en 2011 avec envidonuaites.

Lors de ce dialogue de gestion, les ressourcesg¥dyanalisées (celles qui ne nécessitent pas
une justification de dépense par le financeur) stservées pour avoir une vision complete
des possibilités de déploiement interne de finamceerde chaque unité.

» Procédure mise en ceuvre a I'INRA

Les dépenses obligatoires étant calculées, ledialtdade base et les crédits transversaux
alloués aux départements font I'objet d’'un arbiéra colleége de direction qui résulte d’'un
premier cadrage de répartition réalisé par la gedde directrice générale et les deux

! La dotation de base est le socle de dotationuthété pour son fonctionnement tant sur le plan afigmnel que
scientifique ; elle est complétée par des dotatapéifiques pour projets, pour investissementpawr des
trés grandes infrastructures de recherche. Laanigstiendra pour son rapport cette dénominatiatbpfue
celle, plus fréquemment rencontrée de dotatiortkrrénte », mais impropre.

2 La notion de tutelle par un organisme ou un éabtnent sur une unité de recherche est réglenemtit
impropre, l'entité unité de recherche n'ayant pasutbnomie juridique. Cette appellation est touiefo
communément retenue pour désigner le lien particeintre un organisme ou établissement et une daité
recherche a laquelle non seulement il apporte dg®ns humains et/ou matériels, mais aussi uneibatitm
au pilotage scientifique. La mission utilisera daesapport ce raccourci de langage.

% ’expression « ressources propres », bien qu'iptgacar les unités n'ont pas d’existence juridjgest
couramment utilisée pour désigner les ressouraasamuelles obtenues a l'initiative de l'unité eherche ;
la mission a décidé d'utiliser cette expressionrpadlisibilité du rapport.



directeurs généraux délégués. Le college de dieatiorme ensuite individuellement chacun
des départements de leur dotation.

Les dotations de base sont allouées en fonctiomatnbre de chercheurs et d’'ingénieurs
permanents de chacun des départements. Chaqueeddépatr réalise ensuite son propre
arbitrage a destination des unités de rechercheefirésentent 37,7 M€ en 2012, soit 71 %
des crédits totaux alloués aux départements.

Les crédits transversaux sont arbitrés par lesctéives scientifiques et les commissions
spécialisées. Il en existe six grandes catégooes pn montant de 15,6 M€, soit 29 % des
crédits alloués aux départements.

1 — Les crédits attribués au titre des plateforsmst destinés a couvrir partiellement les
dépenses structurelles nécessaires a la mainteo@écationnelle de celles-ci. Ce sont les
campagnes annuelles de labellisation des platefojugges stratégiques par la commission
nationale des outils collectifs (CNOC) qui permette’allouer ces crédits. Ces crédits
représentent 1,7 M€ en 2012.

2 — Les « actions incitatives » sont mises en oguardes directeurs scientifiques pour repérer
et financer des projets — le plus souvent coopératiqui s’inscrivent dans les axes de
développement scientifiques stratégiques de ltmstCette catégorie de crédits transversaux
est en trés forte diminution sur les trois derrseaenées : de 8,8 M€ en 2010, elle est passée
a3 M€ en 2012.

3 — Des modulations aux crédits accordés aux d@parits sont attribués en fonction de la
capacité dont ils ont pu faire preuve dans la miseompte de la performance des unités pour
I'attribution de leurs crédits.

Les méta-programmes constituent des outils de anagration de la recherche par projet dont
la mise en ceuvre a été initialisée par le collegeduection en 2010. Sur la décennie
2010-2020, I'INRA met en place des programmes deerhes élargis, a la confluence de
plusieurs disciplines. Cette approche intégrée ar peocation de travailler sur les
problématiques alimentaires, écologiques et agramoes mondiales qui constituent les
priorités scientifiques de I'Institut tout en anp@&nt la programmation nationale. Les crédits
alloués au titre des modulations et méta progranonésté de 3,1 M€ en 2010 et 4,5 M€
en 2012.

4 — Les interventions font suite aux recommandatiiun ministére sous forme d’allocation de
demi-« parts chercheurs » allouées en fonctionainbme de chercheurs INRA affectés dans
des unités mixtes de recherche. Le montant devamntgons, stable, est de 1,4 M€ en 2012.

5 — Les équipements lourds sont des crédits allaygsri par la direction générale apres avis
de la CNOC en fonction de la qualité du dossiertype de crédit a fortement diminué sur les
trois dernieres années : 3,4 M€ en 2010 et 1 M#041.



6 — Les infrastructures de systemes d’informaticergifiques concernent I'adaptation des
outils informatiques aux besoins de recherche sfigare de I'INRA (sécurité informatique,
moyens de calcul, transmission et archivage numéyid.a dotation 2012 est de 4 M€.

» Procédure mise en ceuvre a I'INSERM

Le critere de performance des unités, mesuré pawofation AERES, étant plus en plus
homogene, le discriminant dans I'allocation des emsyest essentiellement le nombre de
chercheurs et les équipements «lourds ». Le tirdigxpression des besoins puis de
traitement est trés similaire a celui des empldi. IL’affectation des moyens se fait selon
des enveloppes isolées (dotation de base, poustnicture, investissements et moyens
exceptionnels). Une mise en commun dans une althmcahique n’a qu’une faible probabilité

d’apporter de la souplesse, vu le périmétre redtrauquel s’adresse chaque allocation
financiére, dédiée plutdt aux équipes qu’'aux ungésen sont les gestionnaires.

1.1.2. La part des ressources propres est un marqueur inguat de différenciation
entre les unités, les instituts ou les organismes

Depuis plusieurs années, I'évolution du financentEnta recherche en France se caractérise
par la montée en puissance de l'allocation des nwymar appels a projets compétitifs.
Aujourd’hui, le systeme est réellement sous tensliams la mesure ou les moyens financiers
des programmes de recherche conduits dans les @oité trés majoritairement issus de cette
source. Ainsi, sur I'échantillon étudié au CNRSe ekprésente — selon les instituts et hors
masse salariale Etat — de 45 % a 80 % des ressofine@ciéres, sachant que la dotation,
minoritaire, apportée par I'organisme, doit aussnaourir aux charges de fonctionnement
structurel, non imputables directement aux progs recherche. Les unités bénéficient
cependant de divers moyens apportés par les ongasige recherche et les établissements
d’enseignement supérieur et de recherche (persoritelaires, locaux, infrastructures et
fonctionnement courant), ainsi que de moyens fileasal’appoint pour explorer des pistes
nouvelles ou inciter a des collaborations intenettires ou interdisciplinaires.

Le tableau Figure 1 indique, pour les unités CNRSdmlogue de gestion et par institut,
I'évolution de 2008 a 2012 du FEI (dotation de fiimmnement, d’équipement et
d’'investissement aux unités sur subvention pourrgehale service public) comparée a
I’évolution des ressources propres (RP) des unités.



CNRS : évolution en % du FEI et des RP depuis 2008
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Source : données CNRS, traitement par la mission
Figure 1 : Evolution comparée du financement par I€€NRS et des ressources propres dans les unités de
I'échantillon CNRS, par institut

Tandis qu’en moyenne le FEI a baissé de 2008 a,2fddique faiblement, les ressources
propres ont augmenté de 25 %. Cependant, la situatirie beaucoup d’un institut a I'autre.
Certains, tel 'IN2P3, ont connu une baisse dedses< types de ressource mais d’autres, tel
'INSMI, ont plus que doublé leurs ressources pespalors que leur FEI augmentait de pres
de 20 %.

L'intérét de I'analyse effectuée sur I'échantillage des unités visitées consiste a disposer
d’une vision consolidée des recettes exécutéelepaemble des tutelles de I'unité, comparée
a la dotation sur subvention pour charge de sepid®ic des organismes et établissements
tutelle. La Figure 2 met en évidence un rappoi® del entre les ressources propres des unités
et les dotations par les tutelles (hors masseiat@dttat). Ce ratio est cependant variable et on
peut distinguer :

— des unités qui disposent d’'un ratio entre le mdntkes ressources propres et le
montant des subventions allouées autour de 3,

— des unités pour lesquelles ce ratio est nettenugdtrigur a 3,

— des cas peu significatifs, pour des montants iefiési a 250 k€, ainsi qu’un cas qui
s’écarte de la tendance avec le ratio le plus bagavirons de 1.
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Figure 2 : Relation entre les ressources propresrferdonnée) et les dotations financiéres par lesteiles

(en abscisse) dans les unités de recherche visitées

1.1.3. Le poids respectif des tutelles est trés divers

Dans les unités visitées par la mission, la couatidn relative de I'organisme tutelle est
illustrée Figure 3, et permet de distinguer trgiges d’unité, en fonction de la part qu'il
représente dans I'ensemble des moyens des unitéectierche, par rapport aux autres

partenaires des unités :

— [l'organisme tutelle représente moins du quart dessaurces humaines ou des
dotations financieres de base. L'impact de somoactiu de son allocation des

moyens est faible dans la vie de l'unité ;

— l'organisme tutelle apporte entre 30 % et 75 % megens humains ou financiers
de base des unités. Ses modalités de répartitismmubgens ont une influence

relative ;

— l'organisme tutelle apporte plus de 75 % des moyamsains et financiers de
base. Son action est déterminante par rapportl@ des autres partenaires des
unités, voire primordiale pour quelques unités dantuasi-totalité des moyens

provient de I'organisme tutelle.
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Source : données fournies par les unités de retleevisitées, traitement par la mission
Figure 3 : Part de I'organisme tutelle dans les mans humains et financiers mis a disposition (hors
ressources propres) par I'ensemble des partenairesns les unités de recherche visitées

1.2. Des évolutions communes liées a I'émergence des alspa projet

La montée en puissance des appels a projet coifgpétulignée ci-dessus, a par ailleurs fait
eémerger une nouvelle structure d’emploi dans lgamismes qu'il est possible de caractériser
a partir des unités visitées.

1.2.1.  La structure d’emploi des unités évolue sensiblemaemmtamment avec
'augmentation des personnels en CBD

= Les différentes catégories de personnels des unitgseurs évolutions

Les ressources humaines qui ne proviennent pasrasseurces propres des unités de
recherche ont plusieurs origines :

— concernant les personnels permanents, ce sontrgesismes de recherche et
établissements d’enseignement supérieur et de rawhequi affectent des
personnels titulaires chercheurs, enseignants lobers et ITA qui constituent le
socle RH des unités ;

— les subventions pour charge de service public dent@mes organismes ou les
dotations globales de fonctionnement des établissenpermettent de recruter les
contrats a durée déterminé servant le plus sowdesupport aux remplacements
(la part de ces personnels est représentée dagspbe ci-dessous avec les
personnels titulaires) ;

— des subventions de diverses origines (région, @ges, établissements,
entreprises) permettent de rémunérer les conteatctorants.

4 CDD : contrat & durée déterminé.
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Les ressources humaines financées sur ressourgpgeprsont constituées par les contrats
d’embauche des personnels contractuels obtenus gukcappels d’offre sur fonds publics ou
privés prévoyant explicitement la possibilité d’eanbhe ainsi que les crédits nécessaires a
ces embauches. Ils concernent essentiellemenbtsdpctorants, chercheurs contractuels et
personnels ITA de niveau ingénieur.

Axes du graphique en nombre de personnes par catégorie

chercheurs et enseignants-
chercheurs
45

doctorants ITA

personnels contractuels

Source : Données fournies par les unités de redteevisitées, traitement par la mission
Figure 4 : Evolution de la structure d’emploi en ETP des unités visitées par la mission, de 2008 a 201

La Figure 4 décrit la composition moyenne des 2méanvisitées ayant répondu au
guestionnaire adressé par la mission. Elle moréeolution respective des différentes
catégories de personnel entre 2008 et 2011.

En 2011, l'unité moyenne compte 137,3 ETBpartis en 42 chercheurs et enseignants-
chercheurs, 28,5 ITA, 27,7 contractuels (post-dbdTd), 39,1 doctorants et 0,7 autres
(émérites notamment). La part d’'un enseignant tleencdédié a l'activité de recherche est
conventionnellement comptabilisée pour ¥2 ETP. Lesraheurs et enseignants chercheurs
ramenés en ETP représentent 31 % des unités,la’esemiére catégorie. Viennent ensuite
les doctorants avec 28,5 %, les ITA avec 20,8 ¥setontractuels avec 20,2 %.

En 2008, l'unité moyenne était composée de 118,P.EHlle a donc cri en moyenne
de 18 ETP soit 16 % en quatre ans. Les personpatsactuels (en CDD) ont augmenté de
25 % sur la période.

® Equivalent temps plein.
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Il faut toutefois noter I'hétérogénéité importaxies situations entre les unités visitées par la
mission. La Figure 5 montre la proportion de pensié; contractuels (toutes fonctions
confondues) en leur sein.
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Source : Données fournies par les unités de redteevisitées, traitement par la mission
Figure 5 : Proportion de personnels contractuels das les effectifs hors doctorants des unités visitge

= La gestion des personnels en CDD interroge les uég et les établissements

Le recrutement des personnels contractuels surdemaents de contrats de recherche obtenus
par appel d'offre est laissé a linitiative desté@sidans un cadre fixé par les organismes et
établissements d’enseignement supérieur et de rdwheCes recrutements nouveaux ont
généré des colts de gestion qui n'ont pas étéremi@t pris en compte par les financeurs,
mais ils ont permis de répondre convenablementaugthentation de l'activité de recherche
consécutive aux appels d’offre.

Le statut de CDD comporte des contraintes nouvetlear les unités de recherche.
L'investissement en formation et 'accompagneméessaires réalisé par les unités doit étre
pris en compte dées I'embauche en termes de cofailRaurs, il est parfois difficile de faire
coincider un contrat d’embauche avec les contmt®cherche pour lesquels les justifications
de dépenses doivent étre rigoureusement fournies dibbtenir I'allocation financiere
initialement prévue.

La réglementation en vigueur renforcée par lalol@d mars 2012 relative a I'acces a I'emploi
titulaire et a I'amélioration des conditions d’emiptles agents contractuels dans la fonction
publique prévoit que les CDD, quels que soientdemployeurs successifs, dés lors qu'ils
concourent a la méme mission de service publicjethviétre transformés en CDI au bout de
six années. Cette regle est distincte de celleatmat pour les structures de droit privé qui
limite la durée des CDD a 18 mois. Cependant adésde la période de six ans, la regle de
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gestion des organismes de recherche dont les temgé sont renforcés, consiste souvent a ne
pas renouveler le CDD en raison des incertitudemfiieres permettant de rémunérer un CDI.

Le cas des personnels sur emplois permanents d@gocat B et € est encore plus
contraignant, puisque la quotité de travail et da@n@munération ne peut excéder 70 % d’un
temps plein. La loi prévoit que ces personnels a#vétre embauchés en CDI, nonobstant les
périodes d’interruption entre deux contrats demdois. Des lors la question de I'embauche a
l'issue des six années d’embauche se pose désodaassles mémes termes que pour les
personnels de catégorie A.

La croissance des effectifs des personnels recsutégessources propres porte en germe des
risques de précarité, comme la Cour des comptesoliigné dans son rapport public annuel
de 2011, a partir de la constatation que 'ANR marice que les dépenses de personnel
occasionnel dans la recherche publique, sauf giiceoncerne les « chaires d’excellence » et
le programme « jeunes chercheurs ».

Le financement des dépenses de personnel en CDD
Rapport public annuel 2011 de la Cour des comptes

De tels criteres d’éligibilité sont porteurs deqties de précarité. Le contréle de le Cour a
révélé que 'ANR financait, en 2008, plus de 15 @0@trats a durée déterminée (CDD). Les
statistiques produites en 2009 par I'ANR sur |gettoire des personnes recrutées en ¢DD
dans le cadre des appels a projet de 2005 mormjuentsi 35 % d’entre elles ont depuis lors
trouvé un emploi permanent, 43 % sont restées dn.CD

Consciente de ces risques, 'ANR a encadré en ROf€cours aux CDD dans le programme
« blanc », en le limitant a la moitié du persorafétcté au projet et en le plafonnant a deux
emplois en équivalent temps plein.

La Cour recommande que '’ANR procéde a un suivs pagulier de ces personnels, afin que
les effets des CDD sur les carrieres des jeunesiuhigrs soient précisément évalués et |que
leur avenir soit, a I'issue du projet auquel il$ contribué, mieux prépare.

Le nombre de 15 000 CDD évoqué par le rapport d&ola des comptes permet de souligner
la dimension du probléme posé car ce nombre repeégmeés de 15 % du nombre de
chercheurs du secteur public en France (sourcd).0S

A lissue du constat effectué des pratiques noasellie I'évolution de la réglementation et de
I'appel a vigilance lancé par la Cour des compbespeut se poser la question de savoir s'l
convient de banaliser le recours au CDI ou si,aadraire, il revient de prévoir un « contrat de
mission » spécifique a la recherche coincidant dequrojet support. Ce contrat applicable
aux chercheurs contractuels, post-docs et ingé&nipourrait également étre étendu aux
catégories B et C le cas échéant des lors querialiec un projet support pourrait étre établi.

® Agents non titulaires de I'Etat recrutés selorrtitde 6 ’de la loi n°84-16 du 11 janvier 1984 pmitt
dispositions statutaires relatives a la fonctiohligwe de I'Etat modifiée au 14 mars 2012.
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1.2.2. L’augmentation relative de I'importance de la massalariale des organismes
doit étre mieux prise en compte

Les montants, pourtant significatifs, des ressairdes organismes dédiées a la masse
salariale semblent ne pas étre pris en compte gzachercheurs dans leur perception du
volume total des crédits disponibles.

Les éléments essentiels du colt total de la rebbesont les salaires des personnels
permanents, d’'une part, et les ressources profrEees par les unités, d’autre part. Le
recrutement et I'affectation des chercheurs repitésé donc le véritable coeur du sujet de
I'allocation des moyens, bien que peu visible parunités de recherche qui ne gerent pas les
crédits correspondants. Un contexte budgétaire Ilde en plus contraint conduit a une
progression des budgets des organismes sur cegrdsrannées inférieure a la progression
meécanique de la masse salariale. De ce fait, oeredsune diminution de la dotation
budgétaire aux unités de recherche, malgré lesteftte réduction des colts des fonctions
support. L'obligation d’assurer par ces dotaticgs ¢harges de structure et le fonctionnement
de l'appui a la recherche fait que la part de foeement des unités consacrée aux projets
scientifiques par les organismes est devenuediile fau regard du codt total de la recherche.

Le graphe de la Figure 6 indique, pour les unitd&6S en dialogue approfondi de gestion, par
institut, le ratio entre dotation de base (moyenes années N et N+1) et salaires des
personnels permanents en année N.

30,0%

25,0%

——IN2P
20,0% - —=— N
INEE
IN
'\\7 —%— INS2
15,0% \\ —e— INSB
% —— INSHS
—— INSI
N INSM
10,0% —_— INS
— ® \ —— CNRS

5,0%

0,0%

2008-2009 / 2009-2010 / 2010-2011 / 2011-2012 /

. Source : données CNRS, traitement par la mission
Figure 6 : Evolution du ratio entre dotation de bag (moyenne années N et N+1) et salaires des perselsn
permanents en année N, pour les unités du CNRS erabbgue de gestion approfondi, par institut

Les ressources humaines de la recherche restemiagure partie fournies et réparties par
I'organisme, si I'on considére le stock. Mais sin’considéere les flux, la mission constate que
la proportion de recrutements (notamment post-degsyes crédits issus d’appels a projets
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compétitifs est nettement supérieure a celle desureellements des titulaires partis en
retraite, dans une proportion de 1 a 5.

Le graphique de la Figure 7 indique, sur 'ensendas ressources humaines du CNRS et de
'INSERM, I'évolution comparée de 2008 a 2011 dumtwe de nouveaux chercheurs (hors
doctorants) recrutés sur emploi statutaire et amraba durée déterminée sur ressources
propres (personnels gérés par le CNRS et I'INSERMrgdes unités mixtes). Il met en
evidence le doublement de la proportion des regremtgs de chercheurs contractuels sur
ressources propres par rapport au recrutementetehdurs permanents entre 2008 et 2011.

Nouveaux chercheurs recrutés : INSERM + CNRS

2500

1500

./ —e&— Statutaires
1000 —m— CDD sur RP

2008 2009 2010 2011

Source : données CNRS et INSERM, traitement paidaion
Figure 7 : Evolution comparée des recrutements deouveaux chercheurs selon qu'ils sont recrutés par
concours sur emploi statutaire ou par contrat sur essources propres

Ainsi, si la maitrise du potentiel humain de rechersur le temps long revient a la direction
de I'établissement par la gestion des chercheutsaites, la dynamique de renouvellement sur
le temps court et a moyen terme appartient auéside recherche (voire aux responsables
d’équipes) par le recrutement des contractuelgesgources propres. Cette constatation est
faite également par la mission conduite en pagllgar I'lIGAENR sur I'étude des
mécanismes internes d’allocation des moyens eritgrétlen emplois dans les universités.
Elle est d’autant plus importante a intégrer ge’aléra vraisemblablement amplifiée dans le
cadre du programme des investissements d’avenignment des LABEX et des IDEX.
Cette évolution quantitative pose par ailleurs wobfgme particulier. Les directeurs d’unité
de recherche sont convaincus qu’un projet sciguigfidurable doit s’appuyer sur un noyau
stable de personnels permanents. Il est |égitimesadalemander s'il existe un seuil de
pourcentage de personnel permanent en-dessous |dlique serait pas raisonnable de
descendre pour assurer la vie et la stabilité dyonaerdes laboratoires.

La Figure 8 montre, pour les unités du CNRS enodia de gestion, et par institut,
I'évolution (en ETPT) de 2008 a 2011 du nombre desgnnels gérés par le CNRS par
grandes catégories ; la forte croissance du peeschercheur recruté sur ressources propres y
apparait clairement.
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CNRS : évolution en % des personnels des unités de 2008 a 2011
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Figure 8 : Evolution relative des catégories de psonnel relevant du CNRS dans les unités de I'échalidn
entre 2008 et 2011

1.2.3.  Une perception négative de la croissance des csdibe a la baisse des
dotations de base

Depuis dix ans, les ressources globales affecté@geacrherche n'ont cessé d’augmenter. La
DIRDA et la DNDRA ont augmenté de facon continue eemos courants. Cependant, le
sentiment partagé par de nombreux chercheurs edegerédits se sont raréfiés.

En réalité, ce sont la plupart du temps les datatite base qui sont en baisse. Le succés aux
appels d’'offre vient compenser cette réalité maisiombreux chercheurs ne retiennent que la
baisse de ces dotations de base, qui diminue lplegse du fonctionnement et rend plus
difficile la liberté d’action. La source de cetterpeption a plusieurs facteurs :

— sans doute une communication insuffisante des nssites de I'Etat sur la
guestion de l'existence d'une agence de moyens uet lss comparaisons
internationales disponibles. Selon 'OCDE (scientaghnologie et industrie :
Tableau de bord de 'OCDE 2011 — L’innovation et depissance dans les
économies du savoir, Figure 9), la part du finare@npublic de la R&D dans le
secteur académique sur projets varie de 5 % en@wBbanemark (la France est
dans une situation voisine) a plus de 80 % en C@#epays ont par ailleurs un
pourcentage supérieur a 40 % : la Républigue TahélguCanada, la Pologne,
I'lrlande, I'Autriche et la Belgique. L'Allemagnesea 10 % et la Suisse a 20 %.
Ces données, récentes, doivent étre lues avecrmeidar 'OCDE considere que
cet indicateur est expérimental.
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Government funding of R&D in higher education, by type of funding, 2008
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Figure 9 : Financement public de la R&D dans le séeur académique, comparaison internationale

— quelquefois I'hostilité de principe a I'existenc&me d’'une agence de moyens,

— les difficultés réelles de disposer de dotationdake suffisantes pour prendre des
risques, lancer des projets nouveaux, ou plus enpour couvrir les charges
supplémentaires engendrées par la mise en ceuvrappets a projet et non
couvertes par les crédits ANR. Cela est a mettnelation avec I'impossibilité de
disposer de suffisamment de fonds a ce titre.

1.3. A Tléchelle des unités, une grande variété de modss
manageériaux

En rendant visite a plusieurs dizaines d'unitésretgherche relevant des trois organismes

étudiés, la mission a pris la mesure de la divedibrganisation et de type de management

adoptée par les unités et leurs directeurs. Lie s unités ne semble pas étre le seul facteur
explicatif des différences constatées qui doivérg également imputées a la personnalité du

directeur. Chaque organisme de recherche n’esempgagé dans son ensemble dans un seul
modele et I'on trouve dans les trois organisme#iédasdes unités relevant de chacun des

modeles envisagés ci-apres.

La mission a pu observer que ces différents modemahagement étaient en général assez
bien adaptés aux situations, prenant en compte pagicularités des individus,
I'environnement de site, les contraintes de gestibles exigences inhérentes a l'activité de
recherche de l'unité. Par ailleurs, tres souvenimbde de pilotage d’'une unité a di évoluer a
l'occasion d’'un regroupement d'équipes dans leecddrrestructurations. Cette diversité est
nécessaire pour que chaque structure de recheubsese développer et tirer le meilleur
parti des forces qui la composent.

Trois types d’organisation ont été rencontrés, mistmodeéles: un modele « directif
centralisé », un modéle « décentralisé individtmbset un modele « participatif directif ».
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Le modele « directif centralisé » est en fait ra@atrencontré et correspond a la situation
dans laquelle des unités de taille modeste ou ayanbmbre faible d’équipes gerent de facon
tres centralisée l'unité, y compris s'agissant demimandes passées par les équipes, et
considerent méme parfois les crédits obtenus pAtR’ comme des « ressources générales »
pour I'ensemble de l'unité. Ce type d’organisat&msure une grande homogénéité des equipes
et I'unité de la politique scientifique ; il laisg@ar conséquent d’autant moins de place a la
créativité des equipes. Il peut néanmoins étrenstisppiement performant.

Le modele «décentralisé individualiste » se retreortres fréquemment. Il consiste
principalement a laisser une autonomie forte auwkp&s, et parfois aux chercheurs, dans la
réponse aux appels a projet ainsi que dans latiitis des ressources obtenues par ce moyen.
Deux variantes de ce « modeéle » existent, selonlajukrection est consultée lors de cette
démarche, ou non, et selon le degré de liberté Hatiigssation des fonds, certaines unités

« taxant » les équipes recevant des credits ANRmG&ele comporte cependant souvent la
pratique d’'un arbitrage ou au moins d’'un avis deateur d’'unité pour le recrutement de
doctorants et un dialogue en conseil de laboratoire

Le modéle « participatif directif » se rencontreggméral dans les unités de grande taille, mais
pas uniquement, et intégre une volonté de pilosgie management des équipes. Il associe
généralement une culture de projets commune, tegpeade débats sur la qualité des projets
ANR et leur intérét pour la politique scientifiqae I'unité et I'existence d’une structure
interne d’appui aux réponses aux appels d'offrestaxation des ressources obtenues par les
equipes, si elle existe, sert dans ce cas a alanensoutien aux nouveaux projets émergents.
Dans certains cas, la mission a pu rencontrer ché®suayant de surcroit adopté une
organisation matricielle par groupes de recherlitpees de projet et métiers qui assurent une
maitrise réelle du pilotage. Ces unités pratiqyans que d’autres des appels a projets
internes qui leur permettent de soutenir les clenchet les themes émergents et de pratiquer
un certain rééquilibrage entre les équipes.

Il semble, mais cela n’est que le fruit d'obsemas empiriques, que la facon dont les
ressources sont allouées a l'intérieur des unitée ¢ées équipes dépend assez étroitement du
modéle auquel elle peut étre rattachée. Ainsi tlansodéle « décentralisé individualiste », la
répartition des moyens aux équipes est souverd &t prenant en compte le nombre de
chercheurs ainsi que la note de 'AERES — quoicquéadon variable —, tout en dissuadant les
lauréats de crédits ANR de bénéficier de dotatidasbase. Dans le modele « participatif
directif », on insiste frequemment sur le versemedhine dotation individuelle aux
chercheurs, indépendamment des appels a projed,leldrut méme de les rendre si possible
indépendants des appels a projet pour le dévelogpietie recherches jugées prioritaires.

En fonction de la facon dont les unités répartisgmirs moyens, les crédits disponibles pour
piloter la stratégie de recherche ne sont pas deeméportance. En effet, certains directeurs
d’unités ont mis en place des politiques de réjamtides moyens aux équipes qui leur
permettent d’orienter la politique scientifique ldboratoire et de soutenir des équipes qui ne
disposent pas de contrats. Les directeurs décrigeat dernieres comme appartenant a
plusieurs catégories : les jeunes équipes qui esbib de faire des recherches exploratoires
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avant de pouvoir concourir aux appels a projetspegitifs, des équipes qui sont dans un
« creux » et des équipes qui travaillent sur dgstsde recherche qui sont rarement financés
par les agences. Les méthodes utilisés par cagalirs d’unités varient : certains mutualisent
'ensemble des crédits obtenus par appel a prdjgatres operent un prélévement forfaitaire
qui est redistribué en fonction des priorités dbofatoire, enfin certains répartissent la
dotation uniguement aux équipes de recherche gdisp@sent pas de ressources propres. Si
ces procédés semblent efficaces et sont appropatdss equipes de recherche concernées,
ils se situent néanmoins en marge du respect dessnénposeées par les agences.

2. Trois déeterminants contribuent principalement a
I'allocation aux unités

2.1. L’activité de l'unité, par son volume et sa naturegst
déterminante

La recherche est une activité « de main d’ceuvdont le principal indicateur de volume
d’activité est I'effectif des chercheurs. Le volufireancier de ressources propres est parfois
utilisé lui aussi pour caractériser ce volume dat&t ; on peut cependant constater qu'il se
traduit par une augmentation du nombre de chersheamunérés sur lesdites ressources
propres. Le graphique de la Figure 10 présenter l@suunités visitées par la mission, la
relation entre les ressources contractuelles wtddel’'unité et les personnels financés sur ces
ressources propres ; a lI'exception d’'un point paliter, on peut y vérifier le lien entre ces
deux éléments.
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Re=e =

50 L 2
p/pft o
L d
) M *
- 2000 4000 6000 8000 10000

Nombre d'ETP contractuels

-50

Montant des ressources propres en millierd'euros

Données fournies par les unités de recherche eisjtaitement par la mission
Figure 10 : Lien entre ressources propres d’'une uté et personnels contractuels rémunérés sur ces
ressources

2.1.1. L’effectif des chercheurs, un des piliers de I'atlation des moyens
financiers

Le travail de la mission aupres des organismesedberche, tant au niveau central qu’au
niveau des structures intermédiaires (institutspadéments) a mis en évidence de
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nombreuses variables dans la prise de décisiorenmaat I'allocation des moyens financiers
de base aux unités de recherche. L’examen des eéemhéfrées montre que l'allocation des
moyens financiers est directement liee au nombngedsonnels actifs en recherche ; certes, il
se décline de diverses manieres, depuis les shatsheurs, relevant de I'organisme ou en
incluant ceux issus d’autres partenaires, en iatdégou non les enseignants-chercheurs, les
personnels d’appui a la recherche, les doctordbes. élément est méme parfois reconnu
comme élément central de Il'allocation : la « parercheur ». C’est notamment le cas a
'INRA, qui I'affiche trés clairement dans son pessus d’allocation des moyens financiers.
Si les nombreux interlocuteurs rencontrés n'ontlpaséme facon de le prendre en compte,
aucun n’ignore dans l'allocation des moyens finarxi’activité de I'unité mesurée par sa
ressource humaine active en recherche. La Figunduklre ceci pour les unités des quatre
instituts de 'INSERM analysés par la mission.

2500 000 €

2000 000 € A

1 500 000 € -

1 000 000 €

500 000 €

- € T T T T T T T T
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

Données INSERM, traitement par la mission
Figure 11 : Relation entre dotation financiére desinités par 'INSERM (toutes dotations hors personnk
statutaire) et nombre total de chercheurs permanestdans les unités

2.1.2. Le volume d’activité dans I'allocation des moyensrhains d’appui a la
recherche

Le travail de la mission aupres des organisme®deerche, tant au niveau central que dans
les structures intermédiaires (instituts, départémedeélégations régionales) a mis en
évidence la prise en compte, pour l'allocation des/ens humains d’appui a la recherche
(emplois ITA), de l'activité administrative générgar la recherche ainsi que de l'activité
technique autour du sujet de recherche. Cette &atupasse par une observation au plus
prés des unités de recherche et s’appuie, notampwemtle CNRS et I'INSERM, sur les
délégations régionales. Celles-ci effectuent donctravail d’observation des besoins et
d’appui a la décision de I'organisme (décision @ institut ou par la direction générale
suivant le cas).

22



La présence de ressources externes, notammerd dsU@NR, a un niveau important est un
facteur d’accroissement des besoins en fonctiongpastt Ces besoins ne peuvent
généralement pas étre couverts par lesdites regsopropres, ce qui engendre un besoin
accru de personnels permanents affectés a cestacbbservation faite par la mission sur
I’échantillon des unités CNRS sur la période 200812vérifie cette tendance, la présence de
fortes ressources issues de I'ANR se traduisantl’'pHectation d’emplois d’'appui a la
recherche qui constituent autant de codts indirects

Volume annuel de contrats ANR | ) ¢ 4 20ke De 10k€ 2 20k€ | Moins de 10k€
par ETP chercheur
Nombre d’unités concernées 16 31 108
Evolution moyenne des emploig +2.1% _0.6% _0.9%
ITA
Pourcentage d’'unités ayant o 0 o
augmenté leur potentiel ITA CNRS 81 % 64 % 58 %

Source : Données ANR et CNRS, traitement par laioms
Figure 12 : Progression des emplois d’appui a la oherche (ITA CNRS) en fonction du volume de contrat
ANR (2010 et 2011) alloués a I'unité par rapport axichercheurs et enseignants-chercheurs présents dan
l'unité
Par ailleurs, on observe que le CNRS a, au couta gériode 2008-2011, eu une attention
particuliere pour les unités dont I'encadrement [T€A est faible. Cette observation est
illustrée par le tableau de la Figure 13.

Ratio I[TA CNRS / chercheurs e} gy o e 1 De05al| De025a0/5 Moins de 0/25
enseignants-chercheurs
Nombre d’'unités concernées 24 48 41 67
Evolution mo|3_1_c;nne des emplois _15% _22% _15% +10.2 %
Pourcentage d’unités ayant o o o o
augmenté leur potentiel ITA CNRS 42 % 52% 41% 69 %

Source : Données CNRS, traitement par la mission
Figure 13 : Progression des emplois d'appui a la oherche (ITA CNRS) en fonction du ratio entre ITA
CNRS et chercheurs et enseignants-chercheurs présgdans I'unité

2.1.3. L’influence de la nature de I'activité sur les moge alloués

L’activité de recherche se caractérise aussi parasare. La dispersion et la moyenne des
valeurs de la dotation financiere par chercheuewasensiblement d’un institut a I'autre dans
le cas du CNRS, dont les thématiques sont tressgisecomme le montre la Figure 14.
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Source : Données CNRS, traitement par la mission
Figure 14 : Dotation financiere totale allouée pate CNRS aux unités par chercheur permanent (tous
chercheurs et enseignants-chercheurs de I'unité, menne 2008-2011), par institut du CNRS
Chaque point représente une unité de recherche d&cthantillon.

Dans la Figure 15, on constate une homogénéitérisupg qui contraste avec la figure
précédente, de ces mémes valeurs dans le casstiagtsnde 'INSERM, comme de I'INSB
du CNRS, dont les thématiques sont beaucoup plgges.
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Source : Données INSERM et CNRS, traitement panidaion
Figure 15 : Dotation financiére allouée par 'INSERV aux unités par chercheur permanent (tous
chercheurs et enseignants-chercheurs de I'unité, menne 2008-2011), par institut de 'INSERM
Chaque point représente une unité de recherche décthantillon.
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Les figures suivantes montrent que cette observadgh aussi valable pour l'allocation des
moyens en ITA par rapport au nombre de cherchezrmagnents des unités.
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Figure 16 : Ratio constaté entre personnels ITA CNR et chercheurs permanents (tous chercheurs et
enseignants-chercheurs de I'unité, moyenne 2008-201par institut du CNRS
Chaque point représente une unité de recherche déthantillon
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Source : Données INSERM et CNRS, traitement panidaion
Figure 17 : Ratio constaté entre personnels ITA INBERM et chercheurs permanents (tous chercheurs et
enseignants-chercheurs de I'unité, moyenne 2008-201par institut de 'INSERM
Chaque point représente une unité de recherche dé&thantillon
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2.2. La performance scientifique

2.2.1. Eléments méthodologiques

Indépendamment des processus d’allocation des rmayéenen place par les organismes et

décrits en premiere partie de ce rapport, la missiest attachée a en observer les résultats,
notamment a I'aune de la performance scientifigege whités. La mission s’est interrogée sur

les criteres a prendre en compte dans cette déenat@hretenu les conclusions suivantes.

L’évaluation conduite par 'AERES constitue a I'dence une des références essentielles pour
I'analyse. Il faut cependant noter que cet usag@asurbé, pour une analyse comparee, par
I'existence d’'une évaluation par vagues a cara@ssentiellement territorial, combinée a des
évolutions méthodologiques dans le temps. Par ebeeigs notes résultant des quatre criteres
de 'AERES ne sont pas disponibles pour toutesuleises, I'évaluation de certaines ne
relevant pas de la période pendant laquelle elles éé produites (voir extrait de la
documentation AERES en vigueur jusqu’en 2011, césp

« A partir de la campagne d’évaluation 2009-201@respondant aux établissements de la
«vague D », TAERES a adopté une notation desésndt équipes de recherche selon
QUATRE criteres. La notation en quatre niveaux (#t,B et C) sur chacun des quatre
critéeres est accompagnée d’une notation global@otars sur quatre niveaux. Cette approche
est destinée a fournir aux différents acteurs (@ears d’équipes et d’'unités, présidences
d’'université, directions scientifiques,...) une imh@tion pertinente et opérationnelle. Elle ne
remplace évidemment pas une lecture du rapportnfoet en particulier de sa partie
conclusive dégageant les points forts, points &sblet fournissant quelques
recommandations.

Les quatre criteres de notation concernent la putiuin (qualité, quantité, impact),
I'attractivité (nationale, internationale,..), latmtégie (management, lancement de jeunes
equipes,...) et le projet (qualite, opportunité,...). »

D’autres critéres ont été approchés par la mission

— la production scientifique, notamment au traverdadeibliométrie ; toutefois la
grande hétérogénéité de nature entre disciplinresnéthodologie d’observation
entre organismes necessiterait une étude spécifique

— la réussite aux appels a projets compétitifs, notant de 'ANR est une autre
maniere d'observer cette performance. Les donnéspombles auprées de
organismes ne concernant malheureusement quedgtspdéposés sous le sceau
de cet organisme, et comporte un biais méthodalegiguivant la facon de
procéder des unités (relevant trés majoritairendtplusieurs tutelles) ; les
données disponibles aupres de 'ANR ne sont, pesrrdisons techniques, fiables
dans lidentification de l'unité de recherche quepudis 2010 et donc d'une
profondeur encore insuffisante a ce jour pour étiksée par la mission pour
I'évaluation de performance, elles le seront daastces cadres ;
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— la réussite aux appels a projets compétitifs elmopéet plus particulierement ceux
du European Research Coun¢ERC) est trés discriminante, mais le nombre est
trop faible et n’a donc pas été retenu par la imissi

La proportion d’'unités de recherche notées A+ oat#nt tres importante (97 % dans notre
échantillon), les données concernant les unitésesdB portées dans les tableaux doivent étre
interprétées avec précaution.

Les unités relevant du CNRS dans I'échantillonététfiltrées parmi les unités en dialogue de
gestion approfondi de maniere a disposer d’'un édlwemdont le périmetre est comparable

de 2008 a 2011 (les seules unités résultant derfldsvision conservées dans I'échantillon

sont celles dont la tracabilité de périmétre avaston/division a pu étre reconstituée). La

politique de stabilité de 'emploi statutaire fgwie dans cet échantillon 'emploi chercheur

permanent CNRS est passé de 3 207,44 ETPT en 2608/2,18 ETPT en 2011, soit une

progression de 2 % sur quatre ans. C’est donc|l&eo relative des unités entre elles qui

caractérise I'allocation des moyens ; I'indicateztenu est le pourcentage d’unités qui sont en
progression en emploi permanent sur la période.

Les unités relevant de I'INSERM ne se prétent pasys l'avons dit, a cette méme
méthodologie de comparaison ; une analyse par téffietal de chercheurs permanents
INSERM s’impose donc. La prise en compte des seuléés dont I'évolution est a périmetre
constant de 2008 a 2011 aurait conduit a une ctetritrop drastique du périmeétre. La
mission a donc choisi de présenter I'évolution lasieurs courbes représentant les unités a
périmetre constant depuis 2008, 2009 ou 2010.

Par ailleurs, on constate également une différdaos la structure de I'échantillon, selon que
'on considére le CNRS ou I'INSERM, comme lillustrla Figure 18. Ainsi, la faible
probabilité¢ de voir chacune de ces unités de petitke a 'INSERM bénéficier d’un
recrutement de chercheur(s) nouveau(x) sur une@erde quatre années rend aléatoire
I'analyse de ce recrutement par unité.

20 4 40 __‘
B INSERM
o CNRS
10420 F
moins de 10 F
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Source : Données CNRS et INSERM, traitement pianidaion
Figure 18 : Répartition des unités de I'échantillon par organisme, selon le nombre de chercheurs
permanents (critére retenu : tous chercheurs et erggnants-chercheurs de 'unité, moyenne 2008-2011)
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2.2.2. La performance scientifique des unités dans I'aliion des moyens
humains

= L’allocation des moyens humains de recherche

La Figure 19 démontre que la proportion d'unitéspeogression d’emploi chercheur est
croissante avec la qualité d’évaluation. Ce conssatvalable principalement sur la note
globale, et les notes de critére de productiomsifigue.
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Données CNRS et AERES, traitement par la mission
Figure 19 : Proportion d'unités de recherche de I'éhantillon CNRS dont I'emploi chercheur permanent
CNRS est en progression entre 2008 et 2011, classseivant I'évaluation AERES

La progression systématique observée ne traduitupasinflation de I'emploi chercheur
permanent de 'INSERM, mais le fait que des unii&@paraissant, les chercheurs qui y étaient
affectés se dirigent vers d’autres unités, doriesale I'échantillon. Les deux graphes de la
Figure 20 comparent donc les unités classées A ba difféerence au profit des unités A+
existe, principalement dans I'évolution de 201MaL mais est ténue.
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Données INSERM et AERES, traitement par la mission
Figure 20 : Effectif de chercheurs permanents INSER dans I'échantillon d’unités INSERM, classées
suivant I'évaluation AERES

= Le recrutement des nouveaux chercheurs permanents

L’excellence scientifique des candidats est ureriessentiel de recrutement des chercheurs
dans les organismes. Cependant, cette préoccupasbnassociée differemment d’'un
organisme a un autre au souci de répondre auxriseparticuliers de telle ou telle unité. De
ce point de vue, les pratiques de I'INRA se disieng de celles des deux autres organismes
en faisant une place plus grande a cette préodonpat

Le CNRS et 'INSERM travaillent essentiellement slamne logique de présentation du
candidat au concours avec son projet de recheRahe. le chercheur recruté, I'affectation a
son unité est donc discutée sur la base de cet piibgn résulte en tres grande majorité une
affectation a I'unité dans laquelle son projet @iéiaginé par le chercheur (qu’il soit ou non
issu de cette unité). Les autres cas représenanexiceptions dues a des conditions tres
particulieres. Il peut donc étre noté que, saukpton, c’est le chercheur qui aura déterminé
son unité d’affectation. Il reste donc a obsenieces choix se traduit par une allocation
significativement orientée vers les unités les plyerformantes » ... Les tableaux présentés
Figure 21, Figure 22, Figure 23 et Figure 24 mantigue ces chercheurs nouvellement
recrutés vont plutét vers les unités les plus parémtes.

0,

Note ETPT ETPT Nouveaux | Taux de Nb Unités Ur'\lli?és Unﬁés
globale | Chercheur | Chercheurs| Progression| recrutés | nouveaux / concernées avant | avant
AERES | 2008 2011 affectés | Stock 2008 yanm | ayam

recruté | recruté
A+ 1838 1890 +2,8% 310 16,9 % 97 88 90,7 %
1176 1175 -0,1% 150 12,8 % 69 54 78,3 %
B 78 69 -11,8% 10 12,8 % 5 4 80,0 Po

Données CNRS et AERES, traitement par la mission

Figure 21 : Répartition des 470 chercheurs permangs nouvellement recrutés au CNRS sur la période
2008-2011 entrés dans I'une des unités de I'échdiun dont la note globale AERES est connue

29



0,
Note AERES ETPT ETPT Nouveaux Taux de Nb Unités Usilt)és Uni/fés
Production | Chercheurs| Chercheurs| Progression| recrutés nouveaux / concernées| avant | avant
scientifique 2008 2011 affectés Stock 2008 yant yant
recruté | recruté
A+ 1721 1772 277 16,1 % 93 84 90,3
566 556 -1,7% 73 12,9 % 38 28 73,7
B 13 12 -10,6 % 1 7,5 % 2 1 50,0

Données CNRS et AERES, traitement par la mission
Figure 22 : Répartition des 351 chercheurs permands nouvellement recrutés au CNRS sur la
période 2008-2011 entrés dans I'une des unités déchantillon dont la note de production scientifigque
AERES est connue

s ETP ETP Nouveaux| Taux de
Note globale| Nb Unités . .
AERES CONCEInE&es Chercheurs | Chercheurs | Progression | recrutés | nouveaux /
2009 2011 affectés | Stock 2009
A+ 15 128 143 11,7 % 15 11,7 %
21 229 242 57 % 18 79 %
B 2 7 6 -143% 0 0,0 %

Données INSERM et AERES, traitement par la mission
Figure 23 : Répartition des 33 chercheurs permanestnouvellement recrutés a 'INSERM sur la
période 2008-2011 entrés dans I'une des unités déechantillon dont la note globale AERES est connue

Note AERES Nb Unités ETP ETP Nouveaux| Taux de
Production concernées Chercheurs | Chercheurs | Progression| recrutés | nouveaux /
scientifique 2009 2011 affectés | Stock 2009

A+ 10 88 101 14,8 % 10 11,4 %
15 154 162 52 % 9 5,9 %
B 4 23 21 -8,7 % 2 8,7 %

Données INSERM et AERES, traitement par la mission
Figure 24 : Répartition des 21 chercheurs permaneatnouvellement recrutés a 'INSERM sur la
période 2008-2011 entrés dans I'une des unités dechantillon dont la note de production scientifique
AERES est connue

= L’allocation des moyens en personnels d’appui a leecherche

Pour ce qui concerne l'allocation en moyens humdiagpui a la recherche (personnels ITA),
les procédures mises en place se focalisent esléemtgnt sur I'analyse des fonctions de
soutien ou de support, quel que soit 'organisnmeagatré. Si la performance scientifique de
I'unité est présente dans les esprits lors desragais d’allocation, elle n’en représente pas un
argument clef. La mission a analysé les résultatodation sur les quatre années étudiées, et
n'a effectivement identifié aucune relation direele ce sens. Pour les trois organismes
étudiés, ce sont les départements et institutspgemnent les décisions d’allocation des
fonctions d'appui, tant pour les fonctions de ssuth la recherche que pour les fonctions
support (financiéres, RH, et informatique notamment
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2.2.3. La performance scientifique des unités dans I'alii®n des ressources
financieres

Dans tous les organismes, la performance sciemgifie I'unité a été citte comme un des
criteres d'allocation des moyens financiers. Laatdoh de base étant a 'INSERM — sauf
évenement particulier — fixée pour la durée de reghtalisation, son observation n’est que
peu instructive. Au CNRS, l'instruction est anneellla mission a donc observé, sur
I’échantillon d’analyse quantitative, cette évabuti ramenée au nombre de chercheurs CNRS
présents dans les unités pour garder une comp&akh peut constater, sur la Figure 25,
que la proportion de progression croit avec laitguglobale reconnue, comme avec la qualité
de production, sans que cette variation ne satdotent déterminante entre les cotations A et
A+. Cette tendance ne se vérifie pas pour les swgtiteres partiels d’évaluation (attractivité,
stratégie et gouvernance, projet). Cette évoluéisnhtraitée sur la période 2008 a 2010, la
globalisation des crédits a compter de 'année 2@ permettant plus d’observer I'allocation
des crédits avec cette méme différentiation.
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1o —
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Données CNRS et AERES, traitement par la mission
Figure 25 : Proportion d’'unités de recherche de I'éhantillon CNRS dont la dotation de base est en
progression entre 2008 et 2011, classées suivaévhluation AERES

Pour ce qui concerne I'INSERM, I'observation peaifare sur la somme totale des dotations
allouées aux unités, classées suivant leur cot&itlRES. La comparaison des sommes entre
les graphes de la Figure 26 n’a pas lieu d’étrepoatant sur des périmetres différents, seule
I’évolution comparée est pertinente. Un changendentendance semble s’opérer en 2011,
avec un relevement marqué de la dotation aux unitésle phénomene est intéressant a
relever, mais il est impossible d’affirmer a cedstaju’il s’agit d'une évolution et non d’un
effet ponctuel.
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Données INSERM et AERES, traitement par la mission
Figure 26 : Evolution du montant total de la dotaton de base de I'échantillon INSERM, suivant
I’évaluation globale AERES

L’'observation sur les deux échantillons montre iaghsbalement une tendance Iégére a une
meilleure dotation de base pour les unités clasées

2.3. La prise en compte des priorités scientifiques dar&llocation
des moyens

2.3.1. Recrutement de chercheurs ou allocation de moyensmiins ?

La politigue scientifique de chaque organisme selim® naturellement en priorités,
notamment sur l'allocation des moyens humains emde de chercheurs. Sur ce sujet, tous
les organismes ne sont pas sur un pied d’égalité.

A T'INRA, la direction a validé un objectif de progion d'allocation des emplois de
chercheurs a 50 % environ avec une décision dédisét dans les départements pour une
affectation dans des unités identifiées, de 30 9tr@m d’emplois avec une décision au niveau
de I'organisme pour une affectation ciblée sur ugta-programmes, ne laissant que 20 %
environ d’emplois pour un recrutement libre d’atégon, sur des seuls criteres d’excellence.
Cette diversité, dans les proportions retenuesmeteraux priorités scientifiques de
I'organisme, en direct ou via ses départements$red&ficacement prises en compte.

Au CNRS, l'affectation directe a une unité n’est pa régle. Un certain nombre d’emplois

sont «colorés » avec une thématique assez préeiseecherche, et quelques uns sont
« fléechés » avec une thématique de recherche eimpiantation géographique relativement

précisée (au niveau d'une région ou d'un grandreentbain). La forte réticence des

commissions du CoNRS a ces pratiques contribuéag freiner. De ce fait, les instituts sont

amenés a prendre en compte la position des conamésdans leur logique de recrutement.

A I'INSERM, la politique d’ouverture systématique dous les emplois & un recrutement a
I'excellence scientifique, sans profil ni affectatj ne permet pas le lien entre politique
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scientifique et traitement du recrutement. Les déwers dont dispose I'établissement
résident donc dans les sections douverture dedognfdont le champ disciplinaire de
chacune est moins large qu’au CNRS) et dans lation et I'appui a la candidature. Le
développement du dispositif ATIP-AVENIR, permettaat un chercheur contractuel de
disposer de moyens ciblés sur une période sigtifesaaccompagne les chercheurs a fort
potentiel vers une probable réussite au concouus & amont, 'établissement a mis en
place une veille, notamment aux Etats-Unis, sutefiification de jeunes chercheurs a
potentiel susceptible d’étre d’excellents candidaisetour, sur des thématiques a développer,
et les incite a entrer dans le dispositif ATIP-AVIEN

Le role que jouent ainsi le CNRS et 'INSERM vis4a- des unités de leur ressort est
partiellement un réle d’agence de moyens en peedsrohercheurs. Le positionnement de
'INRA, avec une proportion trés différente d’adtds a obligation de résultats, ainsi qu'une
mixité de ses unités différente, justifie pleinem&n différence d’approche, avec une part
marquée d’allocation de moyens humains a ses wglitgss priorités scientifiques.

2.3.2. L’allocation de moyens financiers et les prioritésientifiques

Les instituts au CNRS, les départements a I'INRAaetlirection de I'INSERM, qui sont
responsables de I'allocation des moyens finan@axsunités, effectuent un travail d’analyse
préalable tenant compte des priorités scientifiqyu€gs ont pu établir dans le cadre d’'une
coordination réalisée au sein des alliances etremapt en compte des stratégies de site (les
appels a projets du programme des investisseméat®nir ont renforcé cette derniere
dimension). Cette prise en compte n’est pas fos@alipar un algorithme, mais rythme les

avancées de dialogue de gestion pour les dotalmhsse.

D’une maniére générale, les organismes et leuternmres, les financeurs externes comme
les collectivités territoriales, voire les unitéeg-mémes en leur sein, pratiquent des appels a
projets pour l'allocation d’'une partie des moye@gtte pratique trouve sa limite dans la
multiplication des appels a projets, dans la ca@atgs équipes opérationnelles de recherche a
multiplier les réponses et peut conduire & uneiquatde « copié-collé » nuisible a la
performance méme de ces appels a projets.

Deux éléments paraissent enfin devoir étre relga¥sla mission : d’'une part la logique
d’association entre moyens humains et moyens fiaencdans certains appels a projets au
sein des organismes, le programme ATIP-AVENIR @mtétin exemple réussi semble-t-il, et
d’autre part le réle d’'agence de moyens conseraég@rtains instituts du CNRS a mission
nationale (par exemple I'INSU sur des moyens atéibpar le CNES).
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3. Des freins a I'efficacité du systeme

3.1. Le financement de I'environnement de la recherchetéa mise en
ceuvre de la stratégie scientifique de recherche desités

La part du financement de l'activité des unitésreeherche par des ressources propres a
augmenté de maniere significative au cours de agiates années: son impact sur
I'utilisation de la dotation allouée par les organes de recherche est analysé ci-apreés.

Les ressources propres proviennent principalemestcdntrats ANR, mais aussi des projets
du 7™ programme cadre de recherche et développemenhdiegique (PCRDT) de la
commission européenne, des contrats du fonds uniggeeministériel, des collectivités
territoriales et d’autres contrats, notamment itkels. L’ensemble des colts engendrés par
les projets de recherche n’est pas toujours coypaaries contrats correspondants en raison
des regles de justification de dépense de 'ANR.

S’agissant des dépenses directement liées a laroheh le reglement relatif aux modalités
d’attribution des aides de 'ANR ne permet pas &PBST de prendre en compte les codts
complets des projets. S’agissant des colts mangirnkes dépenses, parfois trés importantes,
liées a l'utilisation d’équipements de recherchenomns mais gérés au niveau de l'unité ou
s'effectue la recherche sont exclues de l'assiptie TANR en raison de l'absence de
comptabilité analytique dans les établissementp&ans que les frais de personnel
permanent, qui peuvent constituer une part imptetda la prestation interne, sont exclus de
I'assiette.

Extrait du Guide d’établissement des budgets depgsitions
soumises aux appels a projets de 'ANR

4.6. Autres dépenses relevant d’'une facturaticeri
Définition

Ces dépenses correspondent a des prestations2edajigr un service distinct du laboratoire|ou
service réalisant les recherches, tout en étargenvice du partenaire bénéficiaire de I'aide. Pour
pouvoir faire I'objet d'une facturation interne,slecolts de ce service doivent étre identifiés
analytiguement pour étre « revendus » aux autresces. Le service concerné devient alors|un
prestataire de service au sein de son propre @mandu entreprise. Peuvent étre par exemple dans ce
cas : salles blanches, animaleries, essais detéasation, utilisation de bancs d’essais, etc.
Pour étre éligibles au financement de I'ANR, lesgpations faisant I'objet d’une facturation intefne
doivent étre proportionnées a leur utilisation etifee pour les besoins du projet et ne doivent |pas
avoir été prises en compte dans les frais de steicEn cas de doute, vous étes invités a prendre
contact avec le responsable de programme de I' AR é2(s) responsable(s) de la structure support.
Note
Pour les organismes de recherche, les justificatid® colts par facturation interne ne sont |pas
toujours éligibles au financement ANR sur la basecd(t marginal. Par exemple, la facturatjon
interne de l'utilisation d’'un service ne doit paxlure des codlts fixes, des personnels permanents,
etc., qui n’entrent pas dans l'assiette de I'aidé’ ANR pour ces organismes.
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Le volume, parfois important, des prestations séals a I'intérieur des organismes représente
une véritable difficulté dans la justification fmz@iére des colts marginaux. Seul un
ameénagement du reglement financier de 'ANR pemaietie la résoudre.

La prise en compte des frais indirects par TANRhseirte au méme type de probleme de
justification des dépenses alors que, pour desdgraents du PCRDT, ces frais sont couverts
de facon forfaitaire par lesverheadset ne nécessitent donc pas de justification.

Les directeurs d’unité rencontrés par la missionégalement évoqué la difficulté a financer
des équipements sur les crédits ANR. Cependanippt@on de la Charte dpréciput 2011
devrait permettre de consacrer des sommes a :

— «des investissements dans des infrastructuregfqlaes ou eéquipements,
permettant de renforcer leur potentiel de recherche

— «l'optimisation des fonctions supports de leurbbtssement en réponse
directe et efficace aux besoins des équipes opkEaptrojets ».

Cependant, la mission a pu constater qu'un certainbre d’établissements partenaires des
unités, en particulier universités, utilisentgegciput pour accroitre les moyens consacrés a
leur politique scientifique, par exemple par deped® a projets internes, alors que d’autres
partenaires I'utilisent en équipements sur des @tedisciplines sans rapport avec les unités
ayant obtenu des contrats ANR.

Le plafonnement des frais de gestion a 4 % estidés comme insuffisant tant par les
directeurs d’'unité que par leurs tutelles. La nplittation des projets entraine un surcroit de
travail administratif important, notamment lié artiploi contractuel généré par ces contrats.

Les dépenses liees a I'exécution des projets ANRjuetne sont pas couvertes par le
financement issu de I'agence se reportent sur fatida allouée par les tutelles ou, quand
l'unité en dispose, sur des contrats de recherghe k& secteur privé. Dans le premier cas,
I'utilisation d’'une partie de la dotation ne répomilus obligatoirement a la politique

scientifique des organismes mais a la stratégensfique des équipes de recherche et aux
criteres de sélection de 'ANR. Il est a noter gigeplus souvent, la réponse aux appels a
projets compétitifs n’est pas régulée au nivealiuthité de recherche et releve exclusivement
des équipes de recherche. Il s’agit donc d’'une d&meapilotée par la base dans les limites

imposées par I'agence nationale de recherche.

Dans certains secteurs de la recherche, le secaeitmtif constitue une part importante des
ressources propres. N’intervenant que sur les d@sedirectement liees a I'exécution du
projet de recherche sans prendre en compte I'emvenment de la recherche, il induit

également des contraintes sur l'utilisation de déation des organismes de recherche qui

" Financement des charges indirectes liées a uptatejrecherche.

8 Conformément & l'article L. 329-5 du Code de fheeche, qui dispose qu’« une partie du montantaihbes
allouées par I'Agence nationale de la recherches dancadre des procédures d'appel d'offres revdent
I'établissement public ou a la fondation reconnuélité publique dans lequel le porteur du pragerce ses
fonctions », 'Agence nationale de la recherchesegmpour les projets sélectionnés dans le cadrsade
programmation 2010, unpréciput» aux établissements hébergeant les équipes opesgirojets.
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viennent alors compléter le financement de cesfwo§i I'unité de recherche pouvait faire le
choix de ne pas faire appel a ces crédits pouregarde marge d’indépendance dans sa
politique scientifique, les associations et fonoladi caritatives devraient s’interroger sur
I'intérét de limiter ainsi leur aide a une partie projet au risque de fragiliser I'unité qui le
porte ou d’intervenir plus largement.

En fonction de la fagcon dont les unités répartistairs moyens, il reste néanmoins tout ou
partie des crédits qui sont utilisés pour piloterstratégie de recherche. Cette marge est
parfois augmentée de facon importante par lesy@giénts réalisés par les directeurs d’unité
sur les contrats de recherche obtenus par les eéxjgf. 8§ 1.3). Les crédits sont alors
redistribués a des équipes ne disposant pas deatsonCeux-ci appartiennent a plusieurs
catégories : des jeunes equipes qui ont besoimicte des recherches exploratoires avant de
pouvoir concourir aux appels a projets compétitiiss équipes qui sont dans un « creux » et
des équipes qui travaillent sur des sujets de relsbequi sont rarement financés par les
agences. Si ces procedées semblent efficaces eapprauves par les équipes de recherche
concernées, ils se situent néanmoins en margesgaatdes regles imposées par les agences.

3.2. La coordination des tutelles

La grande majorité des unités sont mixtes et relede plusieurs tutelles, généralement au
moins un EPST ou EPIC et un établissement d’eneeignt supérieur, parfois plusieurs.

A I'exception des rares cas ol une délégation dgothe gestion a été mise en place, la gestion
des crédits de l'unité est éclatée entre ces @steie qui entraine la comptabilisation par
plusieurs systemes d’information incompatibles eergux. Les ressources humaines sont
gérées indépendamment par chaque établissemeninéete en cas de délégation globale de
gestion attribuée a une des tutelles. Ainsi, aucdeg tutelles ne dispose d'une vision
consolidée des moyens alloués a l'unité et méndéréeteur d’unité rencontre des difficultés
pour avoir une vision d’ensemble.

Aujourd’hui, le plus souvent, le directeur d’'unitggocie ses moyens avec chacune des
tutelles indépendamment et multiplie les demandgsséfications aupres de chacune avec
parfois des doublons. Un certain nombre de nivedexcoordination se met en place

progressivement.

Au sommet de la pyramide de coordination stratégidu systéme, des alliances thématiques
réunissent les organismes et établissements derobeh Elles ceuvrent a une meilleure
coordination entre les acteurs d'un méme champedberche et batissent une réflexion
prospective a long terme. Cela permet notammentvigien partagée des priorités qui peut
étre traduite par des décisions dans le processliscdtions de moyens aux unités de
recherche. Il est important de préciser que lessiés d'allocation des moyens continuent a
relever de chacun des organismes et établisseni@nts. le cas particulier des sciences de la
vie, l'alliance est ensuite organisée en instithismatiques multi-organismes (ITMO). Le
niveau de concertation est variable en fonctiongiegtenaires : une réunion tous les quinze
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jours pour les deux partenaires principaux que BIENRS et 'INSERM, et une réunion
mensuelle avec 'ensemble des partenaires donepeésentants de la CPU.

Cette vision partagée permet aussi une meilleumrdamation pour la participation des
organismes de recherche aux politiques de siteiefletent, elle se traduit principalement au
moment de la contractualisation quinquennale paguélle les organismes de recherche
travaillent a une vision commune du site et depsiesités avant de partager leur analyse avec
les universités. Les principales décisions concdgrides créations d’unités mixtes avec
d’éventuelles décisions de regroupements ou deetems ainsi que la priorisation des
investissements. Pour I'allocation des moyensd&sdeurs des organismes disposent d’'une
connaissance enrichie par le partage de l'informnadiu sein de ces instances de concertation
gue sont les alliances et les ITMO.

S’agissant du pilotage des unités de rechercheconeertation directe entre les tutelles
commence a se généraliser, généralement trés &g les directeurs d’unité, méme si le
résultat n’en est pas mesurable aujourd’hui. Eileng la forme d’'un dialogue de gestion,
généralement initié par le CNRS, auquel toutestlgslles de l'unité sont conviées. Les
différents instituts du CNRS ont établi un caleadpour la tenue de ces dialogues de gestion
approfondis, qui peut varier d'une fréquence arleu@ltriennale, en fonction du nombre
d’unités (une vingtaine chaque année). Les instiiigposant d’un trés grand nombre d’unités
ne placent en dialogue de gestion approfondi ga@iieicipales unités, les autres bénéficiant
seulement d’'un dialogue via I'outil informatique ltrganisme.

En fonction des sites, les tutelles sont plus ounmaatisfaites du déroulement de ces
réunions. En effet, en I'absence du partage desmests préparatoires et méme d’une vision
d’ensemble des moyens dont dispose l'unité, ceataiutelles peinent a s’investir dans
I'exercice. Face a ce constat, certaines univargténnent des dispositions internes pour
accroitre leur connaissance des unités de recherche

Un pas supplémentaire important pourrait étre tiascle partage d’information en amont
pouvait étre amélioré par la mise en place d’'utiesys d’information unique ou, au moins,
d’outils permettant de rendre les systémes compatiét communicants, ou déversant tous
dans un méme silo de données. Cela simplifieraitrdeail de gestion interne a l'unité,
permettrait le suivi simple et complet de I'enseentdés moyens dont dispose I'unité, par son
directeur comme par I'ensemble de ses tutelles. Unteative commune rassemblant
'AMUE, la CPU, le CNRS, 'INSERM, I'IRD et neuf uwmersités est en cours pour mettre en
place un systeme d’information partagé. De méme,réfiexion devrait étre engagée sur les
moyens a mettre en ceuvre pour une gestion préusilendes emplois et des compétences
dans les unités.

3.3. La cohérence de stratégie scientifique entre lesftrentes
Institutions et les outils de programmation

Les directeurs d'unité rencontrés par la missionnsantrent satisfaits du principe de
financement par appels a projets compétitifs. Seulmaible taux de réussite, 'absence de
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financement pour certains domaines de rechercleetedp courte durée de financement sont
évoqués comme des obstacles a l'efficacité du mgst€€omme cela a été dit plus haut,
certains directeurs sont tres créatifs pour patésrinconvenients.

S’agissant des directions des organismes de rd@hegoelques voix s’élévent pour contester
'indépendance de programmation de I'’ANR et platdpour une programmation de ses
appels a projets par les alliances thématiquesregroupent les organismes de recherche
concernés. Une minorité réclame méme un transéeld dgestion des appels a projets vers les
organismes. Ces positions sont loin d’étre parmgee 'ensemble des acteurs. En effet, a
différents niveaux, allant des directeurs d'unaés membres des alliances, les instances de
I’ANR sont estimées pour la présence de persomsadjualifiées, notamment étrangeres, qui
apportent la prise de recul nécessaire. Il est @/gmr les mémes personnes que le
financement des projets interdisciplinaires potis@veérer plus difficile s’ils étaient gérés par
les alliances.

A la création des alliances, la place respectiveales-ci et de 'ANR a dO étre précisée
concernant la programmation. Actuellement, la cehée entre les appels a projets de 'ANR,
dans le cadre défini par la stratégie nationaleegberche et d’'innovation, et les politiques
scientifiques des organismes de recherche est ianige assurée par la participation de
représentants des alliances dans les comités is¢xtde 'ANR. Cette contribution a la
programmation de '’ANR est d’ailleurs inscrite ddas objectifs des alliances. Ainsi, si les
projets de recherche sont bien élaborés par lapegide recherche, leur incitation thématique
et leur sélection par 'ANR se fait en principe darbase d'une politique scientifique a
laquelle les organismes de recherche ont contabug@veau de la programmation. Le systeme
étant « bouclé », la liberté du chercheur de prepest préservée sans risque de dérive
importante du dispositif.

Les directeurs d'unités de recherche rencontrésose cependant exprimés sur les appels a
projets des investissements d’avenir en souliggantralement la montée en puissance des
logiques de site et la complexification du paysatge la recherche. Le programme
« investissements d’avenir francais » differe da de l'initiative d’excellence allemande. Ce
programme de financement de la recherche sciamtifig’'est notamment traduit par
I'attribution du label «université d'excellencea» neuf universités allemandes. L’appel
d'offres «Exzellenzinitiative> s’est donc adressé aux institutions, en l'oenoe les
universités, traduisant ainsi un appui tres cladea stratégies scientifiques territorialisées,
contrairement au programme francais qui flechectBreent au niveau national son soutien
aux laboratoires lauréats, qu’ils soient ou noégnés dans un des huit projets territorialisés
retenus comme « initiatives d’excellence » (Idér ailleurs, la sélection des projets a éte
réalisée par un jury international. Cette modaldénne une certaine garantie de
'indépendance du jury vis-a-vis des pressions ales tordres. Elle a pour corollaire une
difficile prise en compte des politiques scientigg des organismes et des alliances, ajoutant
ainsi au risque de manque de cohérence des difééretratégies scientifiques et a la difficulté
pour les unités de recherche a se positionner-vis-delles.
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3.4. La gestion des unités interdisciplinaires

Les organismes de recherche ont mis en place dimdes de gestion différentes des unités
dont l'activité scientifigue recouvre plusieurs tings ou départements de recherche mais
chacune des solutions rencontre des limites.

A I'INRA, les unités dépendant de plusieurs dépagets recoivent des moyens de chacun
d’entre eux, aprés en avoir fait la demande dasdateats et avec des calendriers différents.

Au CNRS, les unités dont 'activité reléve de ptuss instituts sont gérées par un seul institut
qui alloue les moyens et avec lequel a lieu leodia de gestion. Cette simplification
rencontre néanmoins quelques limites évoquées eamrddecteurs d’'unités de recherche,
notamment la perte des échanges avec les auttgstgsertains directeurs surmontant cette
difficulté par la participation & des instances @rix-ci. Lors de restructurations et en
particulier des fusions, les frontiéres entre totdi entrainent aussi des lourdeurs pour le
personnel ITA qui doit passer par une procédurendbilité pour étre affecté a la nouvelle
unité ne relevant pas de sont institut initial. t€efituation demeure cependant relativement
rare.

3.5. Lavariabilité et 'hétérogénéité de I'évaluation

L’attribution des moyens par les organismes deawtte se fondait auparavant en partie sur
les évaluations scientifiques des équipes et ddésude recherche. Depuis la création de
'AERES, les organismes utilisent les évaluatiord’dgence, en portant attention au rapport
détaillé. La notation fournie a cependant des émiqui tiennent a sa variabilité d’'un champ

disciplinaire a l'autre et a son hétérogénéité dantemps. Une analyse de la notation AERES
par champs disciplinaires et par vague de contalisedion permet d’en comprendre les

raisons.

Les graphiques de la Figure 27 ont été réalisédepdépartement des habilitations et des
accréditations (MESR/DGESIP/Pble A2). L'unité desore est le nombre d’enseignants-
chercheurs dans les unités de recherche.
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Les évaluations se sont déroulées sur quatre adifé&entes, selon le calendrier suivant :

Sciences exactes

\ \ \
— 2008 : vague C, o |
— 2009 : vague D, - l v
— 2010 : vague A, et | EE
— 2011 : vague B s l
|
\

T
0% 20% 40% 60% 8% 100%

Sciences du vivant Sciences humaines et sociales
TOTAL | i TOTAL |

Vague D | Vague D |

WA+ ‘ WA+
A OA

Vague C | o Vague C |
as OB
mC mC

Vague B | Vague B |

Vague A | Vague A |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Source AERES, traitement MESR/DGESIP/A2
Figure 27 : Répartition des notes des unités de reerche, par vague contractuelle et par secteur
scientifique

Les graphiques permettent de comparer les notatiomsgrand champ disciplinaire a l'autre
et d’examiner I'évolution de ces notations sur gelannées.

La principale conclusion de I'examen des graphicestda grande variabilité de la répartition
entre les quatre notes :

— variabilité en fonction des disciplines. Ainsi, gloyenne sur les quatre années, la
note A+ a été attribuée a hauteur de 16 % powdesces du vivant, contre 34 %
pour les sciences exactes et 21 % pour les SHS ;

— variabilité dans le temps. Entre les évaluatiorsigées en 2008 (vague C) et
celles réalisées en 2011 (vague B), on constatglissement des notes vers le
haut ; le groupe A+ et A passe ainsi de 79 a 82W9smences exactes, de 64
a 79 % pour les sciences du vivant et de 53 a pddbles SHS.
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Ces constats montrent la difficulté pour TAERES glantir une homogénéité de notation
dans le temps et entre les disciplines.

Dans I'échantillon observé par la mission (252 émitde recherche du CNRS et de
'INSERM), les unités notées A+ et A représenteitd® des unités, celles notées B, 3 %.
Cette absence de discrimination entre les uniggelde a la double variabilité des notes pour
expliquer la difficulté pour les organismes de piayer sur les résultats de ces évaluations
pour répartir les moyens.

3.6. Le manque percu de personnel de soutien a la reclutre

Dans les trois organismes de recherche auxquetsidsion s’est intéressée, le manque de
personnel de soutien a souvent été évoqué aindaqgeaalisation de taches techniques par des
chercheurs pour pallier ce manque. Cette situatiplusieurs origines.

D’une part, la répartition des personnels de souida recherche dans les unités s’explique
souvent par I'histoire des équipes de recherche. pelitiques d’allocation d’emplois
n’intervenant que lors des mobilités et des dép&tsnouvelles répartitions sont longues a
mettre en place. Les trois organismes favorisemtaramen de I'affectation de tout poste qui
se libére avec une priorité donnée aux plateforteeBniques communes. Les emplois de
soutien affectés a des équipes diminuent par caes€gamenant les chercheurs a réaliser des
taches techniques répétitives. Les établissemaidsviennent actuellement au niveau des
départements et instituts respectifs pour rééqeililes ratios chercheurs/ITA.

D’autre part, du fait d'une reconnaissance de eardes ITA jugée insuffisante par ces
derniers, I'affectation a des taches de rechereghg@atsonnels de soutien particulierement
méritants constitue une forme de reconnaissanae didélisation mise en place par les
directeurs d’unité et les chefs d’équipe. Cetteasion fixe des personnels dans des missions
qui ne sont pas en principe les leurs et nuitfuidité de I'ensemble.

Enfin, la mission a fait le constat que, selonnexslalités de gestion des ressources humaines
mises en ceuvre a l'intérieur d'une méme éequigajnication des moyens humains pouvait
en étre affectée. Ainsi, au sein d’'une méme uoméconstate que des équipes disposent de
plusieurs personnels techniques statutaires aloes djautres équipes, voire des plateaux
techniques sont en déficit. Si la forte spécialisaties personnels peut limiter leur mobilité
entre équipes, de 'aveu méme des directeurs @' ucdt n’est pas la seule cause. Le personnel
technique est encore trop souvent considéré comnpeolpriété des équipes, traduisant un
attachement fort et réciproque suffisamment éfadalir que le directeur d’unité n’ose pas le
remettre en cause. Les directeurs d'unité doivaet@nfortés dans leur rdle de responsable
de la gestion des ressources humaines des pers@taeds sous leur responsabilité.

3.7. L’hétérogénéité des systemes d’information RH

Les applications RH des différents organismes stuieversités sortbutesdifférentes. Un
groupe de travail AMUE élabore le cahier des chaudjan produit permettant de récupérer
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les différentes informations. On ne peut que dépldes divergences entre applicatifs, ce qui
demande d’'une part beaucoup de dextérité aux gesii@s et ce qui interdit d’autre part de
consolider convenablement I'ensemble de linfororatpour en tirer les tableaux de bord
nécessaires aux décideurs des unités.

Un grand pas sera fait lorsque toute l'informat®iH pourra étre consolidée et retraitée au

niveau de l'unité. Dans les laboratoires que lasiois a visités, les tableaux de compositions
des unités de 2008 a 2011 ont été remplis a la mdime modernisation de la gestion est

indispensable a l'avancée scientifique de la redteeril n’est pas possible d’envisager un

pilotage RH pour de trés grands laboratoires coromegérait jadis une petite équipe de

recherche. Les directions d'unités seront d’aufalnls pertinentes dans les prospectives
gu’elles pourront soumettre a leurs tutelles quefdimation obtenue grace a un systéme
d’'information adapté leur aura permis de simulenctetement les différents scénarios

d’évolution. La cohérence entre décision d’allomatdes moyens et mise en ceuvre n’en sera
que renforcée.

4. Conclusions et recommandations

4.1. Conserver un systeme diversifié d’allocation des nyens, adapté
a la diversité des unités de recherche

Les unités de recherche recoivent aujourd’hui lenoyens par deux principaux canaux : les
organismes et établissements dont ils reléverdligstet partenaires) et les appels a projets de
financeurs institutionnels ou privés (francais,opéens et internationaux). Les constats faits
par la mission démontrent que, unité de rechereheipité de recherche, ce systéme combine
des criteres liés a leur activité, a leur perforogaet a la qualité de leur projet scientifique.

Selon les unités de recherche, les proportions agens attribués selon ces critéres peuvent
varier de maniére importante, en fonction du domaaientifique concerné, du nombre de
partenaires ou du dynamisme dans la recherchendeciément via des appels a projets. Ce
mécanisme permet aussi de donner aux unités derobehune liberté qui est fonction de la
provenance de ses financements, sachant que lmma@msidere que la création de 'ANR
s'est traduite par davantage de liberté et de resgimlité données aux directeurs d'unité de
recherche.

La mission recommande de conserver la diversité actlle des mécanismes d’allocation
des moyens et de garantir ainsi 'adaptation du sydme a la diversité des situations des
unités de recherche avec :

— l'allocation en fonction de I'activité et de la peformance,
— l'allocation en fonction des priorités stratégiquesationales et territoriales,

— l'allocation par appels a projets de 'ANR.
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4.2. Mieux prendre en compte les politiques de site

Les unités de recherche sont placées au carrefolagijues scientifigues dont la cohérence
n'est pas garantie. Elles recoivent leurs dotatdmbase :

— d’un ou plusieurs organismes ;

— d’un ou plusieurs établissements d’enseignemerérsuyp.

Comme décrit dans le paragraphe 3.2, la coordimaties tutelles des unités de recherche
commence a se mettre en place au travers de déesatpl gestion partagés a l'initiative des
organismes de recherche. Les politiques de sitesltient les politiques de recherche, le
transfert vers I'environnement socio-économiquécdfre de formation doivent étre mieux
prises en compte par la préparation des ces diedogar les universités. La nécessité de mise
en cohérence des logiques des différents partenast aujourd’hui admise par la
communauté. La mise en place des alliances prab@dette nécessité. Les contacts réguliers
instaurés au niveau national entre le CNRS et HR$®! en sont également une traduction.

Au-dela de cette coordination des logiques nat@malr un territoire donné, la mission note
que la mise en place des PRES et les réponses mpelsaa projets du programme
investissements d’avenir ont mis en évidence lad#h des différents partenaires a élaborer
une politique commune sur un territoire donné. Eteice Strater (stratégies territoriales de
I'enseignement supérieur, de la recherche et dediration) initié par le ministére avec la
publication de diagnostics territoriaux en founmie base.

La mission recommande une meilleure prise en comptdes logiques territoriales en
institutionnalisant des pratiques émergentes rassdmant 'ensemble des partenaires
concernes :

— mise en place, a l'initiative du ministére, de comats stratégiques de site,
associant I'ensemble des opérateurs de I'Etat et peettant de fixer la
stratégie scientifique d’'un territoire donné pour e période de cing ans, en
cohérence avec les stratégies nationales déclingas les organismes ;

— mise en place, a linitiative des universités (deRES quand ils sont
pertinents), de dialogues de gestion pour coordonnéallocation des moyens
associant I'ensemble des partenaires des unités dicherche et se concluant
par la signature de conventions de site entre lesiffifrents partenaires
impliqués.

4.3. Conjuguer politique nationale et stratégie de site

Aujourd’hui, les directions des organismes de reaie déterminent des enveloppes de
moyens dans une logique disciplinaire, entre ledifférents instituts ou départements

scientifiques. Cette procédure est identique sargimcipe au sein du CNRS, de 'INSERM

ou de 'INRA.
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La montée en puissance des logiques territorialexs é&s PRES et les investissements
d’avenir amene a s’interroger sur les modalitésualds de répartition interne aux
organismes. Les appels a projets du programmengestissements d’avenir et notamment
I'appel a projets Idex les ont amenés a réparty wh®yens non plus sur des enveloppes
disciplinaires mais sur des enveloppes territosiale

La mission recommande aux organismes de déclinerues politiques scientifiques
nationales en les articulant avec les stratégies dée.

4.4. Expliciter les critéres d’allocation des moyens

A l'exception notable de ceux de I'INRA, les dirests d’unités ne sont pas en mesure

d’expliquer clairement les critéres selon lesquetsmoyens leur sont alloués. Cette absence
de clarté est susceptible d’accréditer le sentirobat certains d’entre eux d’'une logique de

guichet.

La mission recommande aux organismes d’expliciteek critéres qu’ils mettent en ceuvre
pour l'allocation des moyens, et de rendre publicel résultat de cette répartition.

4.5. Opportunité d’'une GPEEC" a I'échelle des grandes unités

Les unités de recherche doivent concilier une ertluidité de leurs personnels en méme
temps qu’une pérennité suffisante de leurs compéteria fluidité permet le brassage et le
renouvellement des personnels nécessaires a esiéquipes et a la dynamique de l'unité.
La compétence acquise est indispensable pour néebien les projets de recherche engagés
et élaborer les axes d’évolution stratégique deitéu; elle concerne aussi bien les fonctions
support et soutien nécessaires a la vie de I'apigela recherche elle-méme.

Leur gestion preévisionnelle des emplois, des dffect des compétences doit permettre
d’accompagner leur politique scientifique a padts différentes sources de flux de personnel
entrants et des départs prévisibles. Or, poureetiur d’'unité, on constate que la gestion des
calendriers, les différentes procédures utiliséésles informations disponibles sont
relativement hétérogenes et ne participent pas pilatage RH par l'unité elle-méme. Si le
niveau de maitrise est beaucoup plus élevé poydesonnels contractuels en revanche, les
contraintes réglementaires sont tout de méme dgnamates pour les unités comme pour les
personnels.

Il parait opportun de donner aux unités, et toutipdierement aux plus importantes d’entre
elles, la possibilité de conduire la mise en cewleeleur politiqgue RH conforme aux

engagements pris dans le contrat quinquennakdgjitstie la partie locale de la GPEEC qui ne
peut se construire qu’en partenariat avec I'enserdiek tutelles réunies pour les différents
niveaux d’arbitrage, selon que I'on consideére lihon pluriannuel ou sa déclinaison annuelle.

° Gestion prévisionnelle des effectifs, des empdides compétences.
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La mission recommande d’établir un schéma prévisiamel des ressources humaines a
I'échelle des grandes unités, et de le décliner dare cadre d’'un dialogue de gestion
annuel en présence de toutes les tutelles invité@s harmoniser leurs calendriers
d’arbitrage et rendre interopérables leurs systemed’information RH.

4.6. Améliorer la procédure d’affectation des chercheurgar le
flechage d’'une partie des emplois

Tout en continuant de valoriser I'excellence dangetrutement des chercheurs, il est utile de
la conjuguer avec les priorités stratégiques degdinisme. Le fléchage d’emplois de
chercheurs, déja pratiqué a I'INRA, pourrait étenélu dans d’autres organismes.

La mission recommande aux organismes de prévoir ungart d’emplois fléchés dans le
recrutement des chercheurs.

4.7. Etudier la création d’un contrat de mission appliqué a la
recherche

La mission s’est interrogée sur le point de sawbita création d'un contrat de mission
spécifiqgue a la recherche et faisant coinciderueéa du contrat et celle du projet serait
opportune. Elle constate que sur cette questioitadél un approfondissement serait sans
doute nécessaire. Un amendement a d’ailleurs d&jdéposé en ce sens en 2012 lors du vote
de la loi sur la résorption de 'emploi précair@sléa fonction publique.

La mission recommande d’étudier I'opportunité et lafaisabilité juridique de la création
d’un contrat de mission adapté a la recherche.

4.8. Rendre I'évaluation des unités de recherche par 'BERES plus
discriminante

Actuellement, I'organisation de I'évaluation setfau rythme des vagues contractuelles des
établissements d’enseignement supérieur et derdeheCe systeme ne permet pas d’avoir
une vue d’ensemble d’'une méme disciplines a uarmstonné.

Or, toutes les unités d’'un méme champ disciplinpoerraient étre évaluées la méme année,
ce qui garantirait une meilleure homogénéité dietreent et permettrait la mise en place

d’'une notation de ces unités selon une échelle @@rfpar exemple A+ pour les 20 %

meilleures unités et C pour les 10 % les moins Inietées). Les organismes disposeraient
ainsi d’'une vision nationale de la performance @l@d unités dans un secteur disciplinaire
donné, permettant une comparaison raisonnable.

La mission recommande I'étude d'un dispositif d’évluation des unités de recherche
réalisé non par vague contractuelle mais par grandhamp disciplinaire.
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4.9. Maintenir le taux de sélection des appels a projet&NR a un
niveau acceptable

Tout en appelant de leurs veeux un rééquilibrageedts moyens en faveur de dotations de
base, une majorité de directeurs d'unité souhaigemerennisation des appels a projets de
I’ANR. La mission estime que leur volonté de rééqtage ne correspond pas a une demande
de réduction des moyens répartis par 'ANR. Elgoaligné par ailleurs dans ce rapport que le
taux moyen de dotation de base francais est I'smpties élevés des grands pays de recherche.

Un transfert des crédits de 'ANR vers les orgamismpour augmenter la part des dotations de
base se traduirait par une difficulté plus grandeamporter des appels a projets. Depuis la
création de I'ANR, sous le double effet de 'augta¢gion des demandes et de la diminution
récente des crédits répartis, le taux de sélestest détérioré : il était en moyenne de 28 %
en 2008 ; il est tombé a 20 % en 2011. La situaBsh méme jugee critique pour les
programmes blancs dont le taux de sélection mogedesl’ordre de 15 %, avec des secteurs
inférieurs a 10 %, ce qui conduit TANR a ne pakestonner tous les tres bons projets et a
rendre aléatoire le succés d'une équipe de reckeiBhun taux de sélection de l'ordre
de 20 % semble acceptable aux directeurs d’unité nouvelle diminution des enveloppes de
I’ANR risquerait de se traduire par une baisseal&ax.

La mission recommande une grande vigilance quant Empact sur I'évolution du taux
de sélection des appels a projets de 'ANR des mess de rééquilibrage entre dotations
de base et moyens sur appels a projets.

4.10. Assouplir les contraintes de gestion des appels &ojets
notamment de '’ANR

La mission voit dans l'assouplissement des cortrairdle gestion des crédits ANR une
réponse a deux défauts soulignés par les direatiaumgés :

— larigidité de gestion des crédits, source d’al@seiment des taches de gestion,

— la prise en compte insuffisante des frais de gestio

La majorité des directeurs d’'unité estiment quénfétation des frais de gestion de maniére
forfaitaire a 4 % ne permet pas de prendre en eharggalité des colts de gestion engendrés
par les projets. Le mécanisme du préciput, mémig got1l %, ne répond pas toujours dans la
réalité de son utilisation par les établissemeunxstesoins des unités de recherche.

La mission est par ailleurs sensible a la nécessstdlignée par certains directeurs d'unité, de
rendre cohérentes les régles applicables aux elifférappels a projets auxquels ils répondent.
Une prise en compte des régles des appels a pejaipéens semblerait pertinente. A titre
indicatif, le projet européen Horizon 2020 a polmstant retenu un montant des frais
indirects de 20 %. Il convient cependant de rappeieque I'’Association européenne des
universités (EUA) recommande a la Commission eweopé de porter le montant de ces frais
indirects de 20 a 40 %.
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La méme EUA est attentive au maintien par la Comimiiseuropéenne de la possibilité de

rembourser les colts éligibles des projets de rebbkesur la base de leurs colts complets.
L’EUA met ainsi en avant le fait qgu’en développaes méthodes de comptabilité en colts
complets (grace a une comptabilité analytique aagptes universités européennes cherchent

a atteindre et maintenir des capacités de financenh la recherche viables pour renforcer
leur compétitivité.

Dans ce cadre, la mission recommande trois mesures
— augmenter globalement les frais de gestion forfaitees et le préciput a 20 % a
minima ;
— offrir la possibilité pour les unités qui en ont lacapacité d'étre financées sur

la base des colts complets de leurs projets ;

— assouplir les régles de gestion des projets retenusn permettant une réelle

fongibilité des enveloppes, sans autorisation préale de 'ANR au-dela des
30 % actuellement admis.
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Annexe 1

Liste des personnes rencontrées

Ministere de I'enseignement supérieur et de la re@iche
Membres des cabinets

Cabinet de Monsieur Laurent Wauquiez :

Charline Avenel, directrice adjointe du cabinet

Xavier Tamby, conseiller budgétaire

Cabinet de Madame Genevieve Fioraso :
Jean-Richard Cytermann, directeur adjoint du cabine

Direction générale pour la recherche et I'innovatio

Roger Genet, directeur géenéral

Catherine Gaudy, adjointe au directeur général

Christine Coste, adjointe au chef du service d@ddormance, du financement et de la
contractualisation avec les organismes de recherche

Armel de la Bourdenaye, chef du département dean@mes transversaux et des grandes
infrastructures de recherche

Sous-direction des systéemes d’information et d’é@sadtatistiques (DGESIP/DGRI)
Olivier Lefebvre, sous-directeur
Sébastien Courtial (département des systéemes dinatton)

Ministere du budget
Guillaume Cazalet, chef du bureau du budget ded¢gmement supérieur et de la recherche

CNRS

Philippe Baptiste, directeur INS2I

Joél Bertrand, directeur général délégué a lanseie

Patrice Bourdelais, directeur INSHS

Philippe Cavelier, directeur adjoint administrainiC

Christophe Coudroy, directeur des ressources h@main

Francoise Gaill, directrice INEE

Xavier Inglebert, directeur général délégué augaesces

Catherine Larroche, adjointe au directeur de latégjie financiére, de I'immobilier et de la
modernisation

Guy Métivier, directeur INSMI

Carole Le Contel, directrice adjointe INSHS

Hélene Le Roux, directrice adjointe administraiM&E

Jacques Martino, directeur IN2P3

Bertrand Minault, délégué régional Rhéne Auvergne

Patrick Netter, directeur INSB

Jean-Francois Pinton, directeur INP

Emmanuel Rident, directeur adjoint des ressouraesines

Thibaut Sartre, directeur de la stratégie finamgide I'immobilier et de la modernisation
Claudine Schmidt-Lainé, directrice INSIS

Jean-Francois Stéphan, directeur INSU

Jean-Noél Verpeaux, directeur, direction d’applai structuration territoriale de la recherche
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INRA

Francois Chambelin, directeur du financement dtadieninistration générale

Sylvie Courtois, directrice des services d’appla eecherche

Véronique Debisschop, directrice de I'action régiende I'enseignement supérieur et de
I'Europe

Raphaele Dessup, département biologie végétale

Michel Eddi, directeur général délégué recherche

Patrick Etiévant, président du centre INRA de Dijon

Frédéric Gaymard, chef du département biologie teégé

Laurent Heémidy, directeur des ressources humaines

Patrick Herpin, président du centre INRA de Rennes

Francois Houllier, directeur général délégué pnognes

Benoit Malpaux, Chef du département physiologiereié et systemes d’élevage

Bertrand Schmitt, Chef du département sciencesaksciagriculture et alimentation, espace
et environnement

INSERM

Thierry Darmeval, directeur général déléegué

Christophe Durut, adjoint au directeur des affaimesncieres

Bernard Guillot, chargé de mission qualité aupresidecteur des affaires financieres
Isabelle Henry, département d’évaluation et sudg drogrammes

Nicolas Jeanjean, délégué régional Paris V

Dominique Nobile, délégué régional Marseille (PACArse)

Dominique Pella, délégué régional Rhdne Alpes —ekgne

Francoise Pierre, directrice des ressources humaine

Emmanuelle Tomme, responsable du bureau du budgetigction des affaires financieres
Jacques Vitre, directeur des affaires financieres

AERES
Pierre Glorieux, responsable de la section degsidi¢ recherche
Anne Mauboussin, section des unités de recherche

Aix-Marseille université
Denis Bertin, vice-président du conseil scientiéqu
Damien Verhaeghe, directeur général des services

ANR
José Arguelles, chargé du budget et du controfgedgon
Philippe Freyssinet, directeur général adjoint

AVIESAN
Bernard Bioulac, co-directeur de I''TMO neurosciesic sciences cognitives, neurologie,
psychiatrie
Francois Bourre, chargée de mission ITMO neurose&nsciences cognitives, neurologie,
psychiatrie

Fabien Calvo, directeur de I''TMO Cancer
Etienne Hirsch, co-directeur de I'I'TMO neurosciesiceciences cognitives, neurologie,
psychiatrie
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Anne Jouvenceau, chargée de mission ITMO neurasesersciences cognitives, neurologie,
psychiatrie

André Le Bivic, ITMO biologie cellulaire, dévelopment et évolution

Jean Paul Moatti, directeur de I''TMO Santé pubdiqu

Patrick Netter, vice président Aviesan

Bernard Poulain, co-directeur de I''TMO neuroscescsciences cognitives, neurologie,
psychiatrie

André Syrota, président Aviesan

OST
Ghislaine Filliatreau, directrice

Unités de recherche visitées

Ces visites ont permis a la mission de renconteeditecteur de l'unité de recherche,
généralement accompagné d’adjoints ou de colladamsfproches, ainsi que de membres de
ces unités.

Biologie du cancer et de l'infection Jean-Jacquegd-

Biologie du fruit et pathologie Thierry Candresse

Centre d’études nucléaires de Bordeaux-GradignBNEL) Philippe Moretto

Centre d'immunologie de Marseille Luminy (CIML) M'onllque Allione secrétaire
générale

Centre de recherche de l'institut du cerveau etadenoelle

épiniere (CRICM)

Centre de recherche en acquisition et traitemetiindage pour

la santé (CREATIS)

Centre de recherche en cancérologie de Lyon Alaisiéux

Centre de recherche sur les macromolécules végétale Redouane Borsali

Centre d'économie et sociologie appliquées a taljure et aux

espaces ruraux

Bernard Zalc

Isabelle Magnin

Cécile Détang-Dessendre

Centre lipides nutrition cancer Laurent Lagrost
Grenoble Institut des Neurosciences Claude Feurrste
Institut Camille Jordan Elisabeth Mironescu
Institut cellule souche et cerveau Colette Dehay
Institut d’histoire et de recherche des textes (THR Nicole Bériou
Institut de mathématiques de Bordeaux Jean-Fradeoignt
Institut de neurobiologie de la méditerranée (INMED Alfonso Represa
Institut de recherches sur la catalyse et I'enviesnent de . :

Lyon Michel Lacroix
Institut Jacques Monod Giuseppe Baldacci
Laboratoire astroparticule et Cosmologie (APC) rieidinetruy
Laboratoire d’anthropologie sociale Philippe Deacol
Laboratoire d’économie appliquée de Grenoble Stéphamarié
Laboratoire d’informatique fondamentale de Lille p8@ Tison
Laboratoire de biogéosciences Pascal Neige
Laboratoire de chrono-environnement Daniel Gilbert
Laboratoire de génétique des maladies vasculaires lisabieth Tournier-Lasserve
Laboratoire de glaciologie et géophysique de I'esmmement Paolo Laj
Laboratoire de l'intégration du matériau au systéivi&) Claude Pellet
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Laboratoire des signaux et systémes Silviu Niculesc
Laboratoire Jean Kuntzmann Eric Bonnetier
Laboratoire Paul Painlevée Christophe Besse
Laboratoire sciences pour l'action et le développeimAgro
Paris Tech (SADAPT)

Pharmaco-épidémiologie et évaluation de I'impad pleduits
de santé sur les populations

Physiologie, environnement et génétique pour l'ahiet les
systemes d’élevage (PEGASE)

Reproduction et développement des plantes Jan Traas
Santé publique et épidémiologie moléculaire desadies liees
au vieillissement

Francois Léger
Bernard Bégaud

Jaap Van Milgen

Philippe Amouyel

Structures et propriétés d’architectures moléoegair Jean-Pierre Travers
Unité de santé mentale de I'adolescent Bruno Faliss
Unité génétique et biologie du développement Bdeard
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Annexe 2

Liste des figures

Figure 1 : Evolution comparée du financement p&NERS et des ressources propres dans les

unités de I'échantillon CNRS, Par INSHLUL. .. e eeevererrieiiiiinsieee e e e eeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeennnnns 10
Figure 2 : Relation entre les ressources propme®i@onneée) et les dotations financieres par
les tutelles (en abscisse) dans les unités dend@ ISItees...........cccoevvvvveveiiiiiiiiceeeeee, 11

Figure 3 : Part de I'organisme tutelle dans les engyhumains et financiers mis a disposition
(hors ressources propres) par I'ensemble des pameerndans les unités de recherche visitées
........................................................................................................................................ 12
Figure 4 : Evolution de la structure d’emploi enFE@es unités visitées par la mission, de
12010 12 = 2 0 5 RSP PRRRR 13
Figure 5 : Proportion de personnels contractuefs des effectifs hors doctorants des unités
1YL LTS PP PTTPPPP 14
Figure 6 : Evolution du ratio entre dotation deeb@moyenne années N et N+1) et salaires des
personnels permanents en année N, pour les unité€NRS en dialogue de gestion
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Figure 7 : Evolution comparée des recrutements aleveaux chercheurs selon qu'ils sont
recrutés par concours sur emploi statutaire owatrat SUr reSSoUrces Propres................... 17
Figure 8 : Evolution relative des catégories despenel relevant du CNRS dans les unités de
I'échantillon entre 2008 €t 2011........cooiieeeiee it 18
Figure 9: Financement public de la R&D dans letesgc académique, comparaison
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Figure 10 : Lien entre ressources propres d’'ung wtipersonnels contractuels remunérés sur
(01T £ TS 1Yo 11 | (o = PP 21
Figure 11 : Relation entre dotation financiere deiés par 'INSERM (toutes dotations hors
personnel statutaire) et nombre total de cherchmaanents dans les unités ..................... 22

Figure 12 : Progression des emplois d’appui a theehe (ITA CNRS) en fonction du
volume de contrats ANR (2010 et 2011) alloués ait& par rapport aux chercheurs et

enseignants-chercheurs présents dans 'UNIt@.............coovvvviviiiiiiiiiii e, 23
Figure 13 : Progression des emplois d’appui adageche (ITA CNRS) en fonction du ratio
entre ITA CNRS et chercheurs et enseignants-cherstpeésents dans l'unité..................... 23

Figure 14 : Dotation financiere totale allouée par CNRS aux unités par chercheur
permanent (tous chercheurs et enseignants-chesckdeutunité, moyenne 2008-2011), par
INSHIUL AU CINRS ... crrrer e e e bbb e e e e e e s s s e s s e bbb bbb eee e e 24
Figure 15 : Dotation financiere allouée par 'INSE#Raux unités par chercheur permanent
(tous chercheurs et enseignants-chercheurs deé;umoyenne 2008-2011), par institut de
PINSERM ...ttt ettt e e e e e s ettt e e e e e e e s e e e e e snsseeeeeeeeeannsbneeeaeeanns 24
Figure 16 : Ratio constaté entre personnels ITA SN& chercheurs permanents (tous
chercheurs et enseignants-chercheurs de l'unitgenme 2008-2011), par institut du CNRS
........................................................................................................................................ 25
Figure 17 : Ratio constaté entre personnels ITAHRB! et chercheurs permanents (tous
chercheurs et enseignants-chercheurs de [l'unitéyemm@ 2008-2011), par institut de
PINSERM ...ttt ettt e e e e e s ettt e e e e e e e s e e e e e ssssbeeeeeeeeannbbneaeaeeanns 25
Figure 18 : Reépartition des unités de I'échantillggar organisme, selon le nombre de
chercheurs permanents (critére retenu : tous cherstet enseignants-chercheurs de l'unité,
MOYENNE 20082011 .. uuuuuuieeeeeeeeeeee e e s cmmmmme e s e e e e e e e e e e eeaeeeeeesssesnsnn s rannnea s aeaeeaaeaeeaeeeeees 27
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Figure 19 : Proportion d’'unités de recherche dehitillon CNRS dont I'emploi chercheur
permanent CNRS est en progression entre 2008 &t 2issées suivant I'évaluation AERES

........................................................................................................................................ 28
Figure 20 : Effectif de chercheurs permanents INBERns I'échantillon d’'unités INSERM,
classées suivant I'évaluation AERES...........uuuiiiiiiiiiiii e 29

Figure 21 : Répartition des 470 chercheurs perntamauvellement recrutés au CNRS sur la
période 2008-2011 entrés dans l'une des unité&deantillon dont la note globale AERES
257 0 o0 01U TP 29
Figure 22 : Répartition des 351 chercheurs perntamauvellement recrutés au CNRS sur la
période 2008-2011 entrés dans l'une des unitésédbantillon dont la note de production
scientifique AERES €St CONNUE.............uuceemmmmeeniiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnnnnns s e eeeas 30
Figure 23 : Répartition des 33 chercheurs permanemivellement recrutés a 'INSERM sur
la période 2008-2011 entrés dans l'une des umiee$échantillon dont la note globale
AERES ST CONNUE ...t oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennnnas 30
Figure 24 : Répartition des 21 chercheurs permanemivellement recrutés a 'INSERM sur
la période 2008-2011 entrés dans l'une des udid&%chantillon dont la note de production

scientifique AERES €St CONNUE.............utceemmmeeeniiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeseesennnns s eeeeas 30
Figure 25 : Proportion d’unités de recherche dehi&mtillon CNRS dont la dotation de base
est en progression entre 2008 et 2011, classéemslievaluation AERES ..............ccccenn.. 31
Figure 26 : Evolution du montant total de la datatide base de I'échantillon INSERM,
suivant I'évaluation globale AERES...........commiiiiiiii e erre e 32
Figure 27 : Répartition des notes des unités dberebe, par vague contractuelle et par
ES{=To (=10 Yo =T o U =P 40
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Annexe 3

Questionnaire adressé aux unités de recherche visgs par la mission

Nom de 'unité

Sigle

"Tutelle" 1

"Tutelle" 2

"Tutelle" 3

"Tutelle" 4

Qui héberge majoritairement ?

Existe-t-il une DGG ? Vers qui ? Depuis quand ?
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Composition de I'unité au 31/12/2011 en nombre d'ETP

o Autre ou total au

personnels de l'unité tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3 inditeocd 11/12/2011
chercheurs 0,0
enseignants chercheurs 0,0
ITA / BIATOSS 0,0
doctorants 0.0
contractuels Etat 0,0
contractuels sur appel & projets publics 0,0
contractuels sur contrats avec des
partenaires économigues (*) 0,0
autres 0,0
total 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
() e cos échéant, & globaliser avec la ligne du dessus
Flux de personnels par année [+ ou -)

Flux 2011 tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3 Autre Total annuel
chercheurs 0.0
enseignants chercheurs 0,0
ITA [/ BIATOSS 0,0
doctorants 0,0
contractuels Etat 0,0
contractuels sur appel & projets publics
contractuels sur contrats avec des
partenaires économigques (¥}
autras 0,0
total 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(*} le cas échéant, d globalizer avec la ligne du dessus

Flux 2010 tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3 Autre Total annuel
chercheurs o0
enseignants chercheurs 0,0
ITA / BIATOSS 0,0
doctorants 0,0
contractuels Etat 0,0
contractuels sur appel & projets publics 0,0
contractuels sur contrats avec des
partenaires economigues(®) 0,0
autres 0,0
total 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
(¥} le cas échéant, & globaliser avec ia ligne du dessus

Flux 2009 tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3 Autre Total annuel
chercheurs 0,0
enseignants chercheurs 0,0
ITA / BIATOSS 0,0
doctorants 0.0
contractuels Etat 0,0
contractuels sur appel & projets publics 0,0
contractuels sur contrats avec des
partenaires economigues(®) 00
autres 0,0
total 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(¥} le cas échéant, & globaliser avec ia ligne du dessus

Flux 2008 tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3 Autre Total annuel
chercheurs 0,0
enseignants charcheurs 0,0
ITA / BIATOSS 0,0
doctorants 0.0
contractuels Etat 0,0
contractuels sur appel & projets publics 0,0
contractuels sur contrats avec des
partenaires économigues | ¥) 0.0
autres 0,0
total 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(¥} le cas échéant, & globaliser avec ia ligne du dessus
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Masse salariale de I'unité sur I'ensemble de 'année

2008 2009 2010 2011

1) masse salariale des personnels titulaires

de I'erganisme dans 'unite

Autre tutelle 1

Autre tutelle 2

Autre tutelle 3

2) masse salariale des personnels

contractuels de I'organisme sur appel d'offre

public

2his) masse salariale des personnels

contractuels de I'organismes sur contrats

avec des partenaires économigues

3) masse salariale des personnels

contractuels sur subvention de l'organisme

Total D€ D€ D€ 0€
{le cas échéant, globaliser 2 et 2bis)

Modalités de demandes de recrutement ou d'embauche selon le cas
type de justification a fournir par I'unite interlocuteurs
selon qu'il s"agit du niveau de proximita - ) .
o " . . . critére d'attribution

catégories de | (delégation ou centre) ou national (IN, ITMO, tutelle 1 tutelle 2 tutelle 3
personnels departement)

chercheurs

enseignants

chercheurs
ITA / BIATOSS

doctorants

contractuels

autres

58




Moyens financiers

Année 2011

fonctionnement

Investissement

salaires

Projet sur appels d'offres publics [ANR UU PCRD ERC etc)
Projets sur contrats avec des partenaires économiques

sous-total financements propres

Projets scientifique sur dotation tutelle 1
Projets scientifigue sur dotation tutelle 2
Projets scientifique sur dotation tutelle 3

dépenses courantes sur dotation tutelle 1
deépenses courantes sur dotation tutelle 2
deépenses courantes sur dotation tutelle 3

sous-total dotation

Total général

| iy

Année 2010

fonctionnement

Investissement

salaires

Projet sur appels d'offres publics (ANR UL PCRD ERC etc)
Projets sur contrats avec des partenaires économigues

sous-total financements propres

Projets scientifique sur dotation tutelle 1
Projets scientifique sur dotation tutelle 2
Projets scientifique sur dotation tutelle 3

dépenses courantes sur dotation tutelle 1
dépenses courantes sur dotation tutelle 2
dépenses courantes sur dotation tutelle 3

sous-total dotation

Total général

Année 2009

fonctionnement

Investissement

salaires

Projet sur appels d'offres publics (ANR UU PCRD ERC etc)
Projets sur contrats avec des partenaires économigques

sous-total financements propres

Projets scientifique sur dotation tutelle 1
Projets scientifique sur dotation tutelle 2
Projets scientifique sur dotation tutelle 3

dépenses courantes sur dotation tutelle 1
dépenses courantes sur dotation tutelle 2
dépenses courantes sur dotation tutelle 3

sous-total dotation

Total général

Année 2008

fonctionnement

Investissement

salaires

Projet sur appels d'offres publics (ANR UU PCRD ERC etc)
Projets sur contrats avec des partenaires économigues

sous-total financements propres

Projets scientifique sur dotation tutelle 1
Projets scientifique sur dotation tutelle 2
Projets scientifique sur dotation tutelle 3

deépenses courantes sur dotation tutelle 1
dépenses courantes sur dotation tutelle 2
dépenses courantes sur dotation tutelle 3

spus-total dotation

Total général

o |t
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Formulation des demandes de crédits

tutelle 1

Tutelle 2

tutelle 3

date d'expression de la demande
annuelle

interlocuteur(s)

contenu des demandes, et
justificatifs demandés selon le
niveau d'adressage 1° proximité
(délégation ou centre) ou 2°
central (IN, ITMO ou
département)

criteres d'allocation selon les

types de demandes et 'adressage.
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