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Sote 3 I';ittcntioa de 
Madame hn-JoaS Arlot 

Chef du scnice de l'inspeçtian génbrale des affaires cu1turelle.v 

ilans le cache du p r û g r a ~ ~ ~ ~ e  de travail que j'G c ü d 4  A l'inspection gkriralr! des 
&%ks cdnirelles pou 2012 et qui comprend un muvea~ vola plurimuel, rchtif A l'évaluticn 
des établjsscments publics sous nxelle du minisrère de la Culturc et dc la Conzunication, je 
soutAterais qw soit menée une mission &tSvrluatian de fa CitE dc l'archirccm et du patnnohe. 

Cet étabiisstment, opristzur e s s a i e 1  de l'État pour l'étude et 1û d&ioa de !'bistaire 
de notre patrimoîne, ia formation des arcideetes dt l'État cf la vdorisation de la crÉaCon 
architect-mie en Fmce  et dans Ic monde, n'a pas encore fait l'objet d'une é v a l u a h  Lepuis sa 
d i o n  instihitionne!le en 2004, sa prifigmation et sca ouvcrfurs su public en septembre ZOO?. 

Ce* mission s'at~achera aralysrrt l'établissement sous les principaux angles de 
I'accomplisscncnt de ses missions, notamueci au regard de sun organisation &ès spéçifiquc 
autour du rassemblernrnt de mis grands &j,a.rtutcxrena prkxist~~i.trs, Ir musee des blonilments 
fnnçais, I'I.astit.~? iTiçais d'archiiectirrc et ricofe de C&Uot 

II convlend;a, en pa,rticul.m, d'exsaincr comcnt  ces départements ont su pr t sc~er  
lem spécilïcitis et di~e10pgcr leur excetlacc cn rne~ruit A pmfit !a sycrrde qu'cnt pu critr Iem 
rapprochemect ct la nutulis~tion de ccrtriiats fonctions, 

Dc mime, demnt  Gtre d j * s & i  les mc&s de cwrdbadicn et Zc .<:pilotage de i'ensemblc 
des dZpartçmen;s, l'ir,srn?tion de i'ar",on de i'~tablissmcxU d m  !CS prîoritks d4fuiies par Ir 
rnkistére ainsi que la gedim et Ia gauvenncc de i'étabtissrneat. 

Le r3ppor; devra ?~r: rendc d;m iul &lai de trois mois. 



La CAPA a aujourd'hui 5 ans. Cette réunion de trois entités (Musée dei Monuments Français, Institut 
Français d'Architecture, École de Chaillot) s'est finalement faite sans heurts et la Cité vit aujourd'hui 
sans conflits au W. de l'eau. 

Pourtant, on ne saurait parler de vrai succès, au vu de la trop faible fréquentation d'une institution sise 
dans un des lieux les plus emblématiques et des plus fréquentés de Paris. Fréquentation au demeurant 
en baisse ces dernières années. On comparera ainsi les budgets et l'audience de la CAPA à ceux de 
l'Arsenal. 

O n  osera ici un certain nombre d'explications au faible rayonnement d'une institution à la gestion 
scrupuleuse et modeste : 

au sortir d'une gestation mouvementée et heurtée, le président de la Cité a posé ses priorités 
(retour au calme, mixité sans heurts des trois composantes, avec pour public cible de la Cité, élus 
et professionnels (aménageurs, architectes ...) sans souci premier de l'importance de la 
fréquentation ; 

la réunion des trois entités (dont seule 1'Ecole de Chaillot semble se réjouir vraiment) s'est 
faite mécaniquement plus qulorganiquement, n'engendrant pas d'économie d'échelle financière et 
peu de mélange de publics ; 

un bâtiment ingrat dans un site à la domainialité très complexe : l'extérieur du bâtiment non 
ravalé, son entrée dissuasive, sa complexité interne que les travaux successifs semblent avoir 
accru plus que corrigé, rendent le parcours rébarbatif, voire incompréhensible ; 

Un musée des monuments français qui se refuse à être ce qu'il est, à savoir un parcours 
pédagogique et chronologique de l'histoire de l'architecture devant aboutir aux présentations de 
l'architecture contemporaine. On n'a pas la prétention à être un musée des beaux-Arts en 
présentant des maquettes ; 

Un affichage public du musée (métro, colicots, kakemonos) déficient et/ou absent. La 
communication manque d'impact et de puissance. 

Les inspecteurs en charge de la mission sont unanimes à dire que des augmentations de la subvention 
publique ou du personnel ne sauraient être en mesure de modifier le tableau de la Cité. 

Aussi préconisent-ils 

1. une intervention sur l'extérieur du bâtiment (ravalement) en particulier un remodelage de l'entrée 
commune avec le théâtre. Pour faire de cette « barrière » un appel au public nonobstant les problèmes 
qui s'attachent à un monument classé, il conviendra d'user d'imagination (montages lumineux ...) 

2. a ) Repenser entièrement le fonctionnement interne du bâtiment en tirant parti des espaces les 
plus nobles (grand hall dlaccueil/bibliothèque) pour afficher plus largement la contemporanéité 
architecturale. 
b) Ouvrir les terrasses au public, ménager le plus de perméabilité possible. L'ouverture du bâtiment 
côté Place de Varsovie, pourrait participer heureusement à cette idée. 

3. Repenser le Musée des Monuments Français comme parcours pédagogique, chronologique, véritable 
introduction à l'architecture contemporaine. Pareillement l'Institut Francais d'Architecture doit 



apprendre à oser. 

4. Nommer comme successeur de Monsieur de Mazières un président à plein temps dont le double 
souci devrait être l'accélération des synergies et l'ouverture au grand public de l'institution. 

5. Apporter une attention toute particulière à une communication imagmative, voire provocante 
pérenne et non pérenne. La Cité doit se considérer comme en concurrence constante avec les autres 
institutions culturelles de Paris. 

6. Plus généralement, et il s'agit là d'un point essentiel, trouver les moyens de faire avancer de concert 
l'ensemble des acteurs sur le lieu du Palais de Chaillot (ministères différents, Vdle de Paris, etc ...). 

Norbert ENGEL Jean-François de CANCHY 
lnspecteur général des affaires culturelles lnspecteur général des affaires culti.irelles 



RAPPORT D'EVALUATION DE LA CITE 
DE L'ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE 

Par lettre de mission en date du 30 mars 2012, le ministre de la Culture et de la Communication, 
Frédéric Mitterrand, a chargé l'inspection générale des affaires culturelles d'une mission d'évaluation de 
la Cité de l'architecture et du patrimoine (CAPA). Cette mission s'inscrit dans le volet pluriannuel 
d'évaluation des établissements publics sous tutelle du ministère de la Culture et de la Communication 
mis en oeuvre pour la première fois en 2012 par l'IGAC. 

Elle n'est donc pas encore en mesure de faire appel à des grilles d'analyse et à des approches 
méthodiques stabilisées. Pour le dire en peu de mots, il ne s'agit, dans l'état actuel des choses, ni d'une 
inspection basée sur des contrôles sur pièce dans le cadre d'une procédure contradictoire, ni d'un audit 
approfondi ; s'inspirant dans certains cas de l'une ou de l'autre, elle propose une procédure d'évaluation 
globale originale. 

En l'espèce, elle s'attache à examiner, selon les termes de la lettre de mission comment « les trois 
grands départements préexistants de la Cité, [le musée des Monuments français, l'Institut francais 
d'architecture et l'école de Chadlot] ont su préserver leurs spécificités et développer leur excellence en 
mettant à profit, une possible synergie créée par leur rapprochement et la mutualisation de certaines 
fonctions B. 

Confiée à Norbert Engel et Jean-Francois de Canchy, Inspecteurs généraux des affaires culturelles, la 
mission a débuté à la mi-mai 2012. L'élection du Président de la Cité de l'architecture et du patrimoine, 
François de Mazières comme député de Versdes le 17 juin 2012 et la démission qu'il a immédiatement 
présentée à Mme la ministre de la Culture et de la Communication ont conduit les auteurs de ce 
rapport à modifier quelque peu leur calendner de travail afin d'être en mesure de remettre un rapport 
provisoire au début du mois de juillet et le rapport définid à la fin du mois de septembre. 

1 - U N  HISTORIQUE RAPIDE 

La Cité de l'architecture et du patrimoine est un établissement public à caractère industriel et 
commercial (EPIC) placé sous la tutelle du ministère de la Culture et de la Communication. 

(( Créépar décret du 9 juillet 2004, elle est inaugttrée le 17 septembre 2007par le Président de la R$ublique. Elle a 
pour missian de conserver, restaurer e t  présenter au public le pltrs large les collections que l g t a t  lui CO nf;... d'assurer 
toutes activités de dzfuston de la culture architecturale e t  patrimoniale atlprès du public. .. de présenter les réalisations et  
 projet^ témoignant de la création architecturale e t  urbaine dans le monde ... e t  d'assurer des actions de formation à 
l'intention desprOfessionnelspub~~cs etprivés de l'architecture e t  dupatrimoine v. 

Elle découle de la fùsion de 3 entités formant aujourd'hui ses trois départements : 

- le musée des monuments français dont l 'o r ipe  remonte à Viollet le Duc. Cet ancien service à 
compétence nationale (SCN) rassemble d'exceptionnelles collections de maquettes, de 
moulages et de peintures reproduisant grandeur nature les chefs d'aeuvre de notre histoire 
patrimoniale ; 

- l'Institut franqais d'architecture, anciennement de statut associatif et situé rue de Tournon, qui 
fut créé en 1981 pour assurer la promotion de l'architecture contemporaine ; 

- 1'Ecole de Chaillot qui forme depuis plus d'un siècle les architectes du patrimoine mais aussi les 
futurs architectes des bâtiments de France (Architectes Urbanistes de l'Etat, option patrimoine) 
et architectes en chef des monuments historiques (ACMH). 

Cette fusion intervient à la suite d'une série de projets successifs et récents d'ualisation des locaux du 
Palais de Chadlot dont l'histoire quelque peu chaotique comprend un incendie majeur en juillet 1997, 



qui a conduit à fermer pour dix ans les portes du musée. 

François de Mazières a été chargé en 2004 de la création de ce nouvel établissement et reconduit en 
octobre 2009. Il est parallèlement élu maire de Versailles en mars 2008. 

II - LE FONCTIONNEMENT ADMINISTRATIF ET TECHNIQUE 

1 - La pouvernance : 

La tutelle exclusive de 1'EPIC est confiée au ministère de la Culture. Il n'est pas interdit de s'interroger 
sur la pertinence de ce choix pour une institution ayant vocation à s'intéresser aux problèmes les plus 
larges d'urbanisme, de transports, de la vdle, d'environnement. 

Au sein du ministère de la Culture et de la communication, le suivi de l'établissement est assuré par la 
direction générale des patrimoines. Le secrétariat général ne suit plus les pré CA et ne siège plus au CA. 
L'évaluation sur l'exécution des objectifs fixés dans des lettres d'objectifs annuelles adressées au 
président de l'établissement est réalisée par la direction générale ; cette évaluation conditionne la part 
variable du salaire du président. Globalement la tutelle du ministère est jugée comme relativement 
faible par le secrétariat général : le contrat de performance est sans conséquence et les objectifs des 
lettres d'objectifs ne sont pas tous atteints. 

Le président de la Cité exerce pleinement ses fonctions, de façon très centralisée, malgré son mandat de 
maire de Versadles : les éventuels reproches formulés ici ou là concernent davantage la très grande 
concentration des pouvoirs entre ses mains qu'un exercice de ses fonctions à temps partiel. Son salaire 
brut a été divisé par deux dès son élection à la mairie de Versadles et sa part variable ajustée par 
l'administration centrale en fonction du temps de travail et des résultats obtenus. 

Le Conseil d'administration se réunit de façon régulière, en général 2 fois par an ainsi que le prévoient 
les statuts, en décembre et en mai/juin, sauf cas particulier. Une relative sérénité ressort de la lecture 
des compte-rendus, dont le caractère essentiellement technique semble vouloir éviter le débat. 

Cinq personnalités choisies en raison de leurs compétences ont été nommées pour une durée de cinq 
ans par arrêté au ministère de la culture et de la communication en date du 14 décembre 2009 m. 5). 

Parmi les commissions prévues dans le décret du 9 juillet, le conseil pédagogique du Centre des hautes 
études de Chadlot et la commission d'acquisition fonctionnent également ; en revanche le conseil 
d'orientation scientifique n'a pas été constitué. A minima, hors décisions particulières de la ministre de 
la culture et de la communication à l'occasion du renouvellement du Président de la CAPA, il apparaît 
utde qu'une telle commission voit le jour. 

Le contrat de performance 2009-2011 est achevé et le prochain est en cours de rédaction. Il met 
l'accent sur les points suivants : 

axe 1 développer la fréquentation du musée et des expositions 

objectif 1 : mieux connaître les publics pour adapter l'offre culturelle 
objectif 2 : améliorer l'attractivité et l'accueil des publics 
objectif 3 : développer la fréquentation du jeune public 

A l'évidence ces objectifs sont insuffisants pour favoriser le développement d'une fréquentation globale 
du musée et des expositions ; de nombreuses études ont été conduites qui permettent de bien connaître 
désormais la composition du public et la fréquentation des jeunes fait l'objet d'efforts particuliers. Mais 



ces indicateurs purement quantitatifs ne rendent qu'imparfaitement compte d'une réalité plus 
complexe. 

En  ce qui concerne les 3 axes suivants : élargir [. . . ]  l'offre de formation, notamment en développant et 
consolidant l'action internationale (axe II, objectif 3), renforcer le rôle de la cité comme institution de 
référence de la culture architecturale et patrimoniale, notamment par le renforcement des liens avec les 
réseaux professionnels et les partenariats (axe III, objectif 3) et o p h s e r  la gestion interne de 
l'établissement (axe IV), il est possible de considérer ces objectifs remplis. 

Le temps nécessaire à la rédaction d'un nouveau contrat de performance @lus de dix huit mois jusqu'à 
présent) peut apparaître surprenant d'autant que la décision de mise en place de cette mission 
d'évaluation est relativement récente (mars 2012), comme la démission du Président de l'Établissement 
(juin 2012). Les discussions autour de la part variable de la rémunération du Président montrent que les 
résultats obtenus tangentent en général les objectifs T é s  sans totalement les atteindre pour un certain 
nombre d'entre eux (fréquentation, ressources propres...). 

C'est ainsi que la lettre adressée au Président de la CAPA par la dtrectrice du Cabinet du ministre de la 
culture et de la communication en date du 3 avril 2012 précise que : 

«le di~ositzf de rémunération variable edtfondépour 80 % sur la réalisation d'objectifs gai vous ont été notzf;és en 
20 1 1, complétés par 20 % laissés à l'appré~iation du ministre de la culture e t  de la communication. 
A u  ~tgard des rémltats de votre e'tabhsement en 201 1, il qû,ûaratt qu'un obectf n'a pas été atteint, celui relatlf à la 
frégt~entation, et  qu'un autre, celai relatlf aux ressources propres ne l'a éte' que partiellement. Aussi, j e  donne mon 
accord au versement de 59 % sur 80 % de la part variable quiy sont attachés )). 

2 - Les movens financiers (en euros) : 

Charges de personnel 7 308 743 1 8255029 ~ + 13 O/O 1 

- 

Budget T Réalisé 2008 

Fonctionnement (hors dotation 
aux amortissements) 1 12 560 921 12 791 532 + 2 %  

Réalisé 2011 Ï Y z a t i o n  -Pl 

1 Budget / Réalisé 2008 Réalisé 2011 Variation 1 

1 Total des charges 19 869 664 21 046 561 1 + 6 %  

Compara tif des dépenses 2008/2011 

' Total des subventions du 
ministère de la Culture 

dont mécénat 
dont billetterie 
dont location d'e~aces 

Total des recettes 

14 579 263 16185480 ' + 11 % 

Ressources propres 

+ 8 %  
-21 % 
- 2 2 %  

+ 5,6 % 

1 330 833 1442564 
1333 171 1 057 846 

5 791 943 

1194 142 

20 371 206 

929 925 

21 518 556 

5 333 076 - 8 %  



ComparatZ des recettes 2008/2011 

Ces éléments budgétaires doivent être interprétés avec précaution en raison de l'intervention de 
facteurs extérieurs susceptibles d'affecter la signification des totaux présentés (gratuité d'accès aux 
collections permanentes, remboursement des mises à dispositions, gels...). 

Ils sont néanmoins très significatifs d'une situation qui pourrait être caractérisée ainsi : 

- un budget total modeste au regard des ambitions, important au regard des résultats, dans la 
frange basse par rapport à celui accordé aux grands établissements publics nationaux du 
ministère ; 

- une stabilité des dépenses en francs constants, mais avec une plus forte augmentation des 
charges de personnel en 2008 et 201 1 (+ 13 '/O) que des dépenses de fonctionnement (+ 2%) ; 
et donc une dégradation des budgets artistiques ; 

- un accompagnement financier significatif de la part du ministère de la Culture (+ 11 '/O de 2008 
à 201 l), à rapprocher de l'augmentation des charges de personnel ; 

- une diminution des ressources propres imputable essentiellement à la bdletterie et à la location 
d'espaces (situation conjoncturelle en 201 1 due à la crise économique ?). 

3 - Les movens humains : 

1 Effectifs (CIASSP) 
l 1 Réalisé 2008 Réalisé2011 1 Variation 1 

ETPT de droit privé ~ 123 ~ 133,7 1 9 O/O 1 

- Globalement la masse salariale semble contenue malgré les difficultés d'harmonisation des 
différents statuts dus à la présence de fonctionnaires provenant de l'ancien SCN du musée, de 
contractuels de l'ancienne association de 1'IFA et aux nouvelles embauches de 1'EPIC. 

- Il ne semble pas résider de marges d'économie dans les effectifs (hors contrat multiservice) à 
l'exception de quelques cas isolés qui ont pu faire débat à l'intérieur de l'établissement (les 1 ou 
2 postes consacrés à la revue Archscopie, par exemple). Compte tenu de la diversité de ses 
missions et de l'importance du bâtiment, un effecuf de 150 agents n'apparaît pas d'emblée 
excessif. 

~ a p p e ~ d u p ~ ? / o n d  1 14 1 

- La situation sociale interne à la CAPA est relativement apaisée y compris dans le cadre de la 
rédaction en cours du contrat d'établissement ; en témoignent les appréciations très modérées 
des représentants du personnel au CE et aux CHSCT et des représentants syndicaux. Principal 
sujet de discussion : la situation du personnel employé par les contrats multiservice et 
éventuellement les conséquences sur la bonne marche de l'établissement. 

Comparatif des effecth% 2008/2011 

136 

16 

149,7 

Fonctionnaire màd 

Total @rivés et màd) 

- En effet, un important contrat multiservice a été remis en concurrence à la fin de 2010 et 
attribué à la mi 2011 au groupement FMC (groupe Elior). Ce contrat donne aujourd'hui 
satisfaction aux dirigeants de la Cité. 

- 4  % 

- 43 % 

- 1 O/o 

28 

151 

Contrat multiservice . 
- -- -- -. - - 

. Variation Réalisé 2008 
-- 

,Réalisé 2011 



1 Contrat multiservice 1 NbETPT 1 

Coût total forfait et hors forfait 

1 Maintenance 

1 propreté 1 12,6 1 

Compara ttY 2008/2011 du coût du contrat m ulttservice 

3 853 327 c 

Nombre d'emplois pris en charge en 2011 par le contrat m ulttservice 

4 - Le bâtiment - Les movens techniques 

3 766 764 

La Cité de l'architecture et du patrimoine est implantée dans l ' de  ouest du Palais de Chaillot, dite d e  
de Paris dont elle occupe 22.000 m2 sur 9 niveaux. Elle partage ses locaux, et singulièrement son entrée 
principale située sur la Place du Trocadéro, avec le Théâtre national de Chaillot. 

- 2 O/o 

Après une série de projets d'inspiration et de facture très différentes, le ministère de la Culture et de la 
Communication confie, pour son implantation, en 1999 la maîtrise d'ouvrage des travaux à l'EMOC, et 
la maîtrise d'œuvre à l'architecte Jean-François Bodin. 

Les études d'aménagement intérieur sont terminées en 2003 et les travaux (qui concernent 
exclusivement l'aménagement intérieur) s'achèvent en 2007. 

Les problèmes rédhibitoires posés par le bâtiment sont exposés au chapitre V. 

Il convient de noter que l'un des handicaps immobiliers de la Cité, non résolu jusqu'à présent, réside 
dans la persistance de réserves dans 7 sites éloignés de Paris. Ce point sera développé au chapitre V. 
Malgré les efforts constants de la direction, aucune solution satisfaisante n'a pu être trouvée. 

Les moyens techniques mis à disposition (ateliers, véhicules, parc informatique, mobllier ...) sont 
adaptés, fonctionnels et modestes : deux véhicules seulement, une petite Citroën C 3 pour les besoins 
du personnel et une camionnette pour les œuvres ; pas de véhicule de fonction, notamment pour le 
Président. 

III - LES PRIORITES DE L A  CAPA 

Les principaux enjeux définis par le Président de la Cité depuis son ouverture ont été : 

1) Première priorité : faire émerper - une institution unique 

Il s'agit de créer en priorité, dans un lieu préexistant et fortement contraint, une institution unique 
partageant services, espaces, moyens et objectifs communs à partir de trois structures (dont deux déjà 
installées sur le site), de statut et aux missions différentes, ayant pour l'essentiel en commun un passé 
relativement, agité en raison de la succession de projets concurrents et une volonté très modérée de 
travadler ensemble . . . 



Cet objectif a été globalement rempli. L'intégration progressive des agents dans le statut unique d'un 
EPIC est en cours sans dérapage financier évident. La situation sociale est caime, les contestations sur 
les choix politiques quasi inexistante. 

S'il fallait nuancer cette appréciation, sans doute faudrait-il mentionner que l'effort de la drection a été 
parfois effectué au détriment de l'imagination, de l'enthousiasme, des tensions que devrait générer la vie 
d'une institution de cette nature. 

En ce qui concerne le bilan des avantages, des progrès et des économies générées par la 
réunion des trois départements au sein d'une même institution la réponse est, à ce stade, 
réservée. 

Sur le fond la Cité n'a pas démontré, sur un site très fréquenté, sa capacité à accueillu: un public large; 
ce point sera développé plus loin. Mais d'ores et déjà 2 chiffres sont parlants : 230.000 visiteurs pour 
8,5 d o n s  de personnes sur la dalle du Trocadero. 

En deuxième lieu, les économies d'échelle introduites par la mise en commun des moyens ne sont pas 
évidentes. La mission, en tout cas, ne dispose pas d'éléments permettant d'identifier des économies 
réelles générées par la mutualisation des moyens ; cela, en raison de la modification des périmètres ou 
de la nature des intervention (l'IFA au Trocadéro est relativement différente de 1'IFA de la rue de 
Tournon, les ambitions du musée sont aujourd'hui très supérieures à celles du service à compétence 
nationale qu'il était précédemment et les contraintes d'un bâtiment tel que celui du Trocadéro sont 
évidemment spécifiques). 

Seuls à ce stade peuvent être notées en faveur d'une réponse plutôt positive les contraintes imposées 
par la rareté des crédits budgétaires, la rigueur de gestion de la direction et sa volonté clairement 
affirmée d'un affichage modeste de ses moyens (crédits de réception, de missions, mobilier, 
équipements techniques...). 

Sans doute l'externalisation des fonctions de sécurité/accueil/bdletterie est-elle, en vérité, l'élément 
mesurable susceptible d'introduire le maximum d'économies de gestion. 

Les échanges qui ont eu lieu entre les auteurs de ce rapport et le personnel ont, en tout état de cause, 
laissé apparaître un relatif scepticisme des agents quant aux conséquences de ce regroupement : seule la 
responsable de l'École de C h d o t  a aftirmé bénéficier des synergies, de l'ouverture que constitue la 
présence de son département au sein d'une institution vivante, ouverte au public et au service des 
professionnels. 

La directrice du musée, pour sa part, a exprimé l'idée que la prise en charge des tâches admstratives 
par les services communs de l'Établissement public était pour elle le piincipal avantage qu'elle tuait de 
la situation. Cette appréciation n'a pas été contredite par le directeur de 1'IFA. 

2) Deuxième priorité : une montée en puissance réaliste et responsable 

Cette priorité s'est traduite par l'accent mis sur la reconnaissance par les milieux professionnels, 
responsables politiques et économiques, maîtres d'ouvrage et maîtres d'œuvre de la Cité comme un 
partenaire institutionnel, au détriment de la diffusion grand public pourtant expressément évoquée 
dans le décret constitutif. 

Cette orientation a été particulièrement mise en valeur par l'opération globale de communication 
autour du projet du Grand Paris qui, incidemment, a été le principal succès public dans la 
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programmation de la Cité. 

Il y a tout lieu de penser avec le président que son objectif est désormais atteint tant sur le plan 
intérieur qu'international. Force est de constater en revanche qu'il l'a sans doute été au détriment de la 
mission statutaire de démocratisation et d'accès du grand public aux problématiques générales de 
l'architecture et de l'urbanisme, malgré quelques efforts insuffisamment couronnés de succès tels que 
les expositions « Habiter écologique », « Architecture et bande dessinée » ou « Hôtels Particuliers 
parisiens ». Cette question déterminante fera l'objet d'un développement particulier dans ce rapport. 

3) Le développement des ressources propres 

- Troisième priorité, enfin, qui a fait l'objet d'échanges détadés avec l'administration de tutelle : le 
développement des ressources propres. Le comparatif présenté au début de ce rapport laisse apparaître 
un tassement de ces ressources de 8 '/O entre 2008 et 2011. Cette baisse est principalement due à la 
chute des recettes de billetterie qui sera analysée pluô loin, ainsi qu'à la location d'espace, manifestement 
affectée par la crise économique. En revanche, les recettes de mécénat ont, elles, cru de 8 '/O durant 
cette période. Elles sont très liées à l'action personnelle du président. 

A l'évidence, des efforts importants ont été accomplis par l'Établissement public pour favoriser la 
location d'espaces qui devrait, si la conjoncture s'améliorait, repartir à la hausse. Ces mêmes efforts 
portant sur l'accroissement du public n'ont, pour les auteurs de ce rapport, pas les mêmes chances de 
succès à l'avenir pour les raisons développées plus loin. Le risque est qu'à terme, les recettes actuelles 
de mécénat soient affectées par la compétition acharnée que se livrent les grandes institutions 
parisiennes et la relative modestie de l'impact médiatique de la Cité. 

IV - APPRÉCIATION GÉNÉRALE SUR LE FONCTIONNEMENT DE LA CITÉ 

La gestion de l'établissement semble répondre aux impératifs de rigueur mais ne se rapproche 
qu'insuffisamment des objectifs furés par la tutelle ; un point particulier au terme de cinq années de 
fonctionnement pose désormais problème : l'incapacité manifeste de la Cité à s'inscrire dans une 
logique de développement des publics à un niveau compatible avec celui des principales 
institutions parisiennes de taille comparable et conforme aux missions définies dans le décret 
de création de I'GP. 

Fréquentation Unité 2008 2010 201 1 Variation/ 

l 
Musée et expositions temporaires 

Total général Or compris école de 
C hadot) 

1 Offre numérique site chadot.fr Visites 

Visiteurs 

Visites 

Visiteurs 

Visites 

Données de fiéquenta~on de la Cité de l'architecture et dupa trimoine 
(chiffres fournis par la Cité le 05/06/2012) 

634 606 

Publics spécifiques 

Part fréquentation étrangères 

Dont UE 

316 869 

368 979 

2011 

21 O/o 

10 % 

948 208 

Variation/ 
2010 

4 

1 

2008 

12 O/o 

7 O/O 

321 339 

393 999 

359 577 

432 237 

2010 

17 '/O 

9 O/O 

970 503 

237 200 

303 563 

306 026 

372 389 

- 2 %  

- 26 '/O 

- 23 % 

- 15 % 

- 14 % 



1 Part jeune public (-1 8 ans) 1 1 2 %  14O/o 1 6 %  2 1 

--- 

Portzamparc - rêver la d e  Cathédrale mars à septembre 2007 7 57 O O O - - -  ~ 

Part 18/25 ans dans les col. perm. 

1 Vauban, bâtisseur du Roi soleil 1 SI et cath. nov 2007 à février 2008 1 55000 1 
1 Dans la d e  chmoise et Positions SI et cath. juin à septembre 2008 1 60 O00 1 

Composition du public de la cité 
1 O O/o 

1 Le grand Pari(s) 1 Carlu avril à novembre 2009 1 215000 1 
Habiter écologique et N'en jeter plus ! 1 SI et Vie D mai à novembre 2009 1 55000 1 

17 % 

Les chiffres sont à manier avec précaution et ont fait l'objet de plusieurs échanges entre les auteurs du 
rapport et la direction ; des nuances doivent être apportées. Cela étant, ces statistiques sont, dans leur 
grande masse, représentatives de la situation. 

13 O/o 

Claude Parent 

Architecture et bande dessinée 

Cycle Vdle et nature 

Hôtels particuliers parisiens, ... 

Les objectifs politiques affichés lors de l'ouverture portaient sur une jauge relativement modeste pour 
un établissement de 22.000 m2 proche de la Tour Eiffel : 500.000 visiteurs/an environ. 

- 4 

Dans la réalité, le contrat de performance 2009/2011 f ~ a i t  comme cible de fréquentation les chiffres 
suivant pour le sous-total musée et expositions temporaires de la CAPA. 

Fréquenta &on des pnnc~paies expositions temporaires payantes (en visites) 

Itinérantes 

Mi S1 

S 1 

SI et cath. 

S1 et VID 

Quelques commentaires peuvent être proposés à ce stade : 

France et Europe 

janvier à mai 201 0 

juin à décembre 2010 

mars à j d e t  2011 

oct. 2011 à février 2012 

Nombre de visiteurs du musée et des 
expositions temporaires 

1) Une chute du nombre de visiteurs 

70 O00 

37 O00 

120 O00 

75 O00 

105 O00 

Si l'on compare ce qui est comparable, c'est à dire le nombre de visiteurs du musée et des expositions 
temporaires, et non le nombre de visites ou le total des entrées qui intègre notamment la fréquentation 
de l'École de Chadlot, le total général s'effondre en 2011 avec 237.200 entrées (contre 321 339 réalisés 
en 201 1 et 375.000 dans le contrat d'objectig. 
Cette chute peut être en partie imputée à la fui de l'opération de communication sur le Grand Paris qui 
a attiré 215.000 visiteurs entre avril et novembre 2009. Elle ne peut, en revanche être attribuée à une 
dégradation de la situation générale en 2011, la hausse moyenne de fréquentation des musées parisiens 
ayant atteint cette année 5 %. Elle tient aussi nous semble-t-il à une politique de communication 
faible, inadaptée et dispersée. 

Objectifi de fréquenta 60n du contrat de performance 2009/2011 

La cité possède un service « communication et partenariat » qui officie transversalement pour toutes les 

31 069 360 O00 350 O00 375000 ~ 



composantes de la CAPA aussi bien pour faire connaître l'institution qu'à l'occasion des expositions 
permanentes. Les responsàbles justifient l'existence séparée d'un service mécénat à raison de la 
spécificité des métiers. 

La stratégie de communication reste des plus classiques avec affichage traditionnel, kakemonos flyers ... 
tout en s'intéressant désormais au WEB et aux réseaux sociaux. Les responsables interrogés (le chef de 
service n'étant que depuis peu dans la maison) affirment vouloir lancer une vraie campagne de 
proximité auprès des taxis, hôtels, commerces . . . après avoir remarqué que les plus proches voisins de 
la CAPA l'ignoraient. 

Si on ne peut que saluer cette prise de conscience (la Cité a ouvert ses portes en 2007) force est de 
constater que cet effort restera sans doute insuffisant parce que l'imagination comme la puissance de 
signal font défaut : parcours lumineux, habdlage de la station de métro -des appels ont été lancés à ce 
propos et sont restés sans réponse de la part de la RATP jusqu'à présent- usage en « souricière » du 
parvis -qui se heurte aux intérêts économiques du CMN-, action commune avec les deux occupants de 
l'aile de Passy (musée de l'homme, musée de la marine, qui d'ailleurs n'ont jamais su jeter les bases 
d'une collaboration entre eux). . . 

Cela pour dlustrer sous ce seul angle la complexité et la paralysie du site, qui engloutit cependant à 
force de projets successifs non coordonnées de très importantes sommes d'argent dont la visibhté 
publique et même peut être la simple efficacité restent très limités. 

2) Une fréquentation - faible pour une institution de cette nature 

En chiffres absolus, le total des entrées de la Cité la situait en 2011 au 23e rang des institutions 
parisiennes, entre le musée des arts décoratifs et le musée de Cluny. 

Si l'on considère l'objectif fixé de faire de la CAPA, installée dans un bâtiment emblématique et qui 
devrait à priori être particulièrement accessible au public, une institution de référence nationale pour 
une discipline fondatrice du ministère de la Culture depuis l'époque Malraux, revenue sous la tutelle de 
la rue de Valois en 1995 et disposant d'une direction de plein exercice à partir de cette époque, puis 
d'un service de la DGCA en 2008, la modestie de ces résultats pose question. 

On  ne peut s'empêcher de rappeler, en effet, que le premier organigramme du ministère de la Culture 
comprenait en 1959 une direction des Archives de France, une direction de l'Architecture, une 
direction générale des Arts et Lettres et le CNC. Ce n'est que postérieurement que furent créés, à partir 
de 1961, les directions du Théâtre, de la Musique et des Musées de France, tandis que la direction de 
l'Architecture menait dans le domaine du patrimoine, mais également de la création architecturale une 
action particulièrement dynamique jusqu'à son transfert au sein du ministère de l'Équipement en 1974. 
A l'évidence, les enjeux de l'architecture, de l'urbanisme et de l'Environnement semblent moins 
pertinents en 2012 qu'ils ne l'étaient entre 1960 et 1974. 

3) L'architecture est-elle une discipline accessible au prand - public ? 

Une observation d'ordre général a été recueillie à plusieurs reprises par la mission qui s'inscrit à faux 
contre elle : l'architecture ne serait pas une discipline qui intéresse réellement le public, mais un lieu de 
débats réservés aux professionnels. 
Cette observation n'est pas recevable. Avec une fréquentation se situant entre 160.000 et 220.000 
visiteurs, les expositions généralistes d'architecture organisées par le Centre Pompidou se situent entre 
la 53e place et la 83e place parmi les 220 expositions les plus fréquentées du Centre entre 1977 et 2011. 
Chacune de ces manifestations a reçu une moyenne de 2100 visiteurs/jours. Les expositions 
monographiques d'architectes se situent entre la 91e et la 108e place, avec un moyenne de 1200 
visiteurs/jours. 



- -- - -. 

Expositions 
jours visiteurs 

Images et imaginaires de 71 143 235 

l l 2017 
l'architecture 

1978-1979 

( 200 8 1 Dominique Perrault 1 96 1 120 375 1 1254 1 

Le temps des gares 

2007-2008 Richard Rogers 

1 2005 ) Robert Maliet Stevens 

Fréquentation des principales expositions d'architecture au Centre Pompidou 

1977-1978 1 ~a vdle et l'enfant 

Certes, certaines expositions du Centre Pompidou (architecture et industrie, 65.618 visiteurs en 2003 - 
Coop Himmelbau : 9 1.733 visiteurs en 1992, ou Porzamparc : 44.109 visiteurs en 1996) n'atteignent pas 
de tels chiffres. Par ailleurs, une comparaison dans l'absolu des expositions du Centre Pompidou et de 
la Cité de l'architecture et du patrimoine se révèle difficile à étabhr en raison des différences de moyens 
financiers, techniques, immobiliers et de la « notoriété médiatique spontanée ». 

102 

Plus intéressante est la comparaison avec le Pavillon de l'Arsenal qui, en effet, a fait l'objet d'un audit de 
l'inspection générale de la Vdle de Paris en mai 2005 ; il recevait en 2005 une subvention de la Ville de 
2,5 ME qui constituait 90 % des 2,75 ME de son budget de fonctionnement. Avec une fréquentation de 
130.000 personnes, les résultats étaient considérés comme satisfaisants par 1'Inspection générale de la 
Ville. Disposant d'un budget sensiblement équivalent aujourd'hui, aux dires de son dtrecteur, M. 
Cabasse, et de 16 ETP, le Pavillon de 1'Asenal se maintient à une moyenne de 180.000 visiteurs. Il est 
vrai que les objectifs, le mode de fonctionnement et la composition du public sont très différents et, 
surtout, que l'accès au Pavillon de l'Asenal est gratuit. 

9 5 

1698 

1395 

88 149413 

1 - Les collections 

220 055 

107 

Le musée des Monuments français est le département le plus ancien de l'Établissement public. Son 
fonds constitutif est celui du musée de la sculpture comparée (1879-1937). Créé à l'initiative de Viollet 
Le Duc en 1882 sur le site du Palais de Chadlot, sa vocation première était de présenter des moulages 
en grandeur réelle des exemples les plus emblématiques de la statuaire française du XIIe au XVIe siècle. 
Après sa transformation en musée des Monuments français en 1937, la politique d'acquisition 
conservera les mêmes axes jusqu'à la fin des années 1950, tout en élargissant sensiblement le propos. 

2157 

212 900 

149 318 

C'est ainsi qu'un important fonds de copies de peintures murales réalisées sur le site et de 
reproductions de vitraux a été constitué entre 1933 et 2004. E n h ,  un ensemble consacré à 
l'architecture francaise des SIXe et =e siècle a été progressivement développé depuis le début des 
années 2000 dans le cadre des nouvelles missions de la CAPA, donnant naissance à la « Galerie 
d'architecture moderne et contemporaine ». 

2241 

La réduction des surfaces d'acquisition et de stockage conduira le musée à engager une large politique 
de mise en réserves ou de dépôts successifs : lors du déménagement de 2002-2003, 97 % de la 
collection présente à Chaillot sera répartie dans des lieux de stockage extérieurs. 



Un plan de récolement général de cet ensemble vient d'être engagé. 15 % des moulages ont été d'ores 
et déjà récolés. Lféloignement des cinq réserves, la diversité, la fraghté et la monumentalité des œuvres 
rendent cette opération particulièrement compliquée. 

2 - Les acquisitions 

Le budget d'acquisition du musée se situe bon an mal an autour de 200.000 c auxquels s'ajoutent les 
dépenses de restauration, d'un montant de 60.000 c en 2011. Pour l'essentiel, ces enrichissements 
concernent la galerie d'architecture moderne et contemporaine. Même s'ils sont réalisés en liaison avec 
le Centre Pompidou et le musée d'Orsay, voire même du FRAC de la région Centre, même si elles 
tiennent compte des collections de l'École nationale supérieure des Beaux Arts (ENSBA), il ne semble 
pas inutile d'affirmer davantage encore les complémentarités ou les spécificités et les modalités 
d'enrichissement des trois principales collections nationales situées à Paris qui comprennent un fonds 
important d'architecture moderne et contemporaine. 

De  nombreuses questions sont apparues sans réponse aux rapporteurs : la répartition des rôles et des 
choix entre le Centre Pompidou et la CAPA, au delà des seules considérations économiques (qui ne 
sont certes pas sans conséquence !) ; la continuité des collections entre le musée d'Orsay, 1'ENSBA et la 
CAPA et leur possible rapprochement en vue d'accrochages et d'expositions communes. Voire même, à 
l'intérieur de la CAPA, l'articulation des collections du musée avec celles du service des archives que 
gère 1'IFA. 

Il n'est pas possible, en&, de ne pas mentionner l'ouverture en 2013 du FRAC de la régon Centre sur 
le site des substances militaires à Orléans dont la place nationale et internationale est désormais 
reconnue. Présentant une collection inédite sur l'art et l'architecture contemporaine constituée depuis 
plus de vingt ans et composée de 800 maquettes et quelques 15.000 dessins, le FRAC disposera d'une 
surface globale d'environ 3.300 m2 (dont 1.400 m2 pour la collection permanente) et de réserves 
externalisées pour un coût d'investissement global de 10,5 M e  dont 20 % à la charge de l'État. 

3 - Stockaee et présentation des collections du musée 

Les réserves sont dispersées sur 7 sites éloignés de Paris (3 à Sens - 1 à Provins - 1 à Vdleneuve-le-Roi) 
et deux locaux loués à des entreprises spécialisées (l'une à la Porte de la Chapelle et l'autre à Fleury 
Mérogis). Le coût annuel s'élève à environ 600.000 c ,  et le besoin total en espaces s'élève à 13.000 m2. 
Des recherches soutenues ont été engagées au cours de ces dernières années en vue de favoriser leur 
regroupement dans un lieu unique proche de Pans, sans résultat jusqu'à présent. 

Les collections présentées au Palais de Chadlot se développent, pour leur part, sur une surface de 8.800 
m2, dont 288 m2 pour la galerie d'actualité. 

La présentation et la cohérence de cet ensemble ont cependant posé question aux rédacteurs du 
présent rapport. Si des interrogations formelles peuvent être formulées dés à présent sur la continuité 
du parcours en terme de chronologie, de pédagogie, de contenu ou de parcours, ce sont véritablement 
des questions de fond qui se posent. Elles sont évoquées au chapitre IX sur les causes structurelles aux 
difficultés de la CAPA. 

4 - Les moyens du musée 

Le département du musée est composé de 25 agents, dont 5 fonctionnaires répartis en 3 pôles : 

- conservation : I l  agents 
- régie : 5 agents 
- direction, documentation et .archives, production, secrétariat, édition : 9 agents 



Les services transversaux de l'Établissement public, direction financière, gestion du personnel, 
direction de la communication, direction du .développement, direction des publics et service 
pédagogique concourent largement au fonctionnement du musée. 

Le musée est dirigé depuis 2009 par Mme Laurence de Finance, Conservatrice en chef. 

VI - L'ECOLE DE CHAILLOT 

L'école de C h d o t  est depuis 2004 le département formation de la Cité de l'architecture et du 
patrirnoine. A son origine, en 1887, une chaire d' « Histoire de l'architecture française » avait été créée 
dans le Palais du Trocadéro au sein du musée de sculpture composée pour permettre au service des 
monuments historiques alors en cours de création de disposer d'architectes experts pour la restauration 
des édifices nouvellement protégés. 

1 - Le DSA architecture et patrimoine - 

La formation historique de l'école est aujourd'hui habilitée en tant que DSA, mention architecture et 
patrimoine. 

Cinq professeurs sont associés à ce DSA à temps partiel. Ils assurent l'enseignement avec une 
quarantaine d'autres intervenants. La coordmation de l'option Edifice est assurée par M. Benjamin 
Pvlouton, inspecteur des MH et l'option Edifice par PvI. Lorenzo Diez, AUE. 

Trois promotions étaient présentent à l'école en juin 2012 : 

La promotion 2009-2011 : 47 élèves (sur les 62 inscrits en ler année) ont reçu le diplôme 
La promotion 2010-2012 : 38 élèves 
La promotion 2011-2013 : 54 élèves 

2 - L'école d'application des architectes et urbanistes de l'État 

Les architectes et urbanistes de l'État (AUE) constituent un corps interministériel qui relevait en juin 
2012 de la tutelle des ministères de la culture et de la communication (MCC) et de l'écologie, du 
développement durable, des transports et du logement (MEDDTL). 

La maîtrise d'euvre de la formation post-concours AUE a été confié en 1994 conjointement à l'école 
de Challlot et à l'école des Ponts Paris Tech. Les deux établissements assurent l'ingénierie pédagogique, 
la gestion administrative et le suivi des élèves. Seize AUE ont été formés dans la promotion 2010-201 1 
dont 6 pour l'option patrimoine, 17 dans la promotion suivante. 

Au terme de cette formation, les AUE élèves sont titularisés en fonction des résultats obtenus. 

3 - Les coopérations internationales et la formation continue 

La Cité de l'architecture et du patrimoine est membre de l'Agence universitaire de la Francophonie 
(AUF) et de 1'AEEA (Association Européenne pour l'Enseignement de l'Architecture) qui lui permet 
de bénéficier d'un certain nombre de programmes de coopération internationale notamment avec la 
Syrie, la Bulgarie, le Maroc, la Tunisie, le Cambodge et la Chme. 

Par d e u r s  des cours publics permettent d'assurer des cycles de formation continue, notamment des 
cycles d'architecture et maîtrise d'ouvrage ; 186 maîtres d'ouvrage ont été formés depuis le début, 34 
ont reçu un certificat d'achèvement de leur formation en 2011. Des journées de formations pour les 



élus y sont régulièrement organisées. 

4 - Movens en personnel et budget 

Les services de 1'Ecole proprement dite ont oscdé entre 7,5 et 10,l ETP en 201 1. L'école bénéficie de 
cinq professeurs associés à temps partiel pour un total de 11 3 enseignants. 

Les dépenses de 1'Ecole de Chadlot pour l'année 2011 sont estimés dans les documents de la CAPA à 
409,33 I<c. 

1 2010 

1 Total 1 397 356 ~ 409 329 ~ 3,01 % l 

2011 1 Evolution 1 
I 

Fonctionnement 251 827 18,07% 1 

L'augmentation des dépenses de fonctionnement par rapport à 2010 est dû au report en 2011 de 
dépenses de fonctionnement. 

Pour sa part, la présente mission n'a pas d'observation particulière à formuler sur le fonctionnement de 
SEcole de Chadlot. 

-- 
- 14,43 % 

- 

L'école de Chadlot est dmgée depuis 2003 par Mme Miredle Grubert, professeur des Universités. 
VI1 - L'INSTITUT FRANCAIS D'ARCHITECTURE 

Rémunérations 

Avant son intégration dans 1'EP de la Cité, l'Institut français d'architecture, localisé rue de Tournon 
depuis sa création en 1981, était une association chargée de la promotion de l'architecture 
contemporaine. 

Depuis son intégration, l'IFA comprend en particulier le centre d'archives d'architecture du XXe siècle 
et la bibliothèque spécialisée en architecture et urbanisme des périodes modernes et contemporaines. 

184 062 

La majeure partie des expositions présentées par la CAPA a été réalisée sous sa responsabilité. Une 
appréciation de portée très générale sur l'actuel positionnement de 1'IFA au niveau national comme à 
l'intérieur de la CAPA se trouve dans le chapitre de ce rapport consacré aux causes structurelles des 
difficultés de la CAPA. 

157 502 

1 - Les movens de I'IFA 

Le journaliste Francis Rambert, critique d'architecture et journaliste, a été nommé à la présidence de 
l'IFA le 13 février 2040 et maintenu comme directeur de ce département lors de la création de l'EP de 
la Cité de l'architecture et du patrimoine en juillet de la même année. 

L'IFA comprend 49 agents répartis en cinq pôles : programmes, production, édition, archives et 
bibliothèque. 

2 - La bibliothèque - de la Cité de l'architecture et du patrimoine 

L'hypothèse et les modalités d'installation d'une bibliothèque consacrée à l'architecture du XXe siècle et 
à l'actualité au sein de la Cité de l'architecture et du patrimoine ont fait l'objet de rapports d'étude et de 
réflexion contradictoires avant son ouverture en raison, notamment, des changements de programme 
antérieurs. 



Le travail de préfiguration de cette bibliothèque, qui figurait dans les propositions de Jean-Louis Cohen 
en 1997, fut initié par Renée Herbouze, conservatrice à la sous-direction des études, de la 
documentation et de l'inventaire de la duection de l'architecture et du patrimoine. En décembre 2006, 
Mme Joëlle hfuller a été chargée d'une étude organisationnelle complémentaire en vue de 
préconisations pour l'ouverture. Enfin, à la demande du Président de la Cité, l'Inspection générale des 
bibliothèques a été, à son tour, chargée d'une expertise du projet. Confié à M. Georges Perrin, le 
rapport contradictoire a été remis en septembre 2007. 

Pour aucun de ces rapports, la nécessité de disposer d'une bibliothèque à la Cité ne fait question, pas 
davantage que son emplacement ; il est vrai que le projet, déjà avancé, figurait dans le programme initial 
et qu'il est d'usage de disposer d'un tel département dans une institution de cette nature. Peut-être est-il 
possible aujourd'hui, au regard du bilan effectué par la présente mission d'évaluation, de poser la 
question de la pertinence de ce choix, tout au moins en matière d'emplacement. 

Certes, comme les autres services de la CAPA, la bibliothèque est-elle organisée et gérée de façon tout 
à fait professionnelle. Treize agents à temps plein + 1 agent en CDD ont accueiui, sur une surface de 
1280 m2 disposant de 100 places de travail (actuellement 75, en raison de l'effondrement récent d'un 
plafond) une moyenne de 85,5 lecteurs par jour (96 les week-ends et jours fériés) en 2009, 86,9 lecteurs 
en 2010 (104,8 les week-ends et jours fériés) et 87,25 lecteurs en 2010 (110,09 les week-ends et jours 
fériés). 

La composition sociologique de ces lecteurs est bien connue. 80 '10 d'entre eux sont des étudiants. 88 O/O 
se déclarent satisfaits ou très satisfaits de l'accueil. Il est vrai que la bibliothèque occupe un étage entier 
du pavdlon de tête de l'aile de Paris disposant d'une vue magnifique à 360' sur la place du Trocadéro, la 
Tour Eiffel et l'Est de Paris. Les espaces de lecture vastes et clairs se situent en partie sous l'une des 
fresques peintes du musée. De telles conditions de confort imposent d'adleurs à la bibliothèque des 
mesures spécifiques pour restreindre l'accès aux « séjourneurs », lycéens et collèges des grandes 
institutions proches ou simples habitants du quartier ... 

Il n'est pas interdit au regard de ce bilan, de poser quelques questions qui, certes, vont à l'encontre 
d'idées communément admises, notamment par quelques professionnels consultés par les rédacteurs de 
ce rapport. 

- Une bibliothèque d'une telle qualité, d'un tel confort a-t-elle réellement sa place dans l'emplacement 
qui lui a été désigné à l'intérieur du Palais de Chaillot pour l'usage de 85 lecteurs/jour ? Ne pourrait-on 
imaginer a minima qu'un espace aussi prestigieux soit consacré à l'accueil du public en général, alors 
que les expositions de prestige sont aujourd'hui reléguées dans un sous-sol aveugle ? 

- Ailant plus loin, une bibliothèque consacrée à la création la plus contemporaine se justifie-t-elle au 
sein de la CAPA, alors que tous les efforts de 1'Etat au cours des quinze dernières années consistent à 
donner une meilleure cohérence à l'action menée par les diverses instituuons publiques chargées de 
l'enseignement de l'histoire de l'art, notamment grâce à la création de l'Institut national d'histoire de 
l'art (INHA) ? Est-il cohérent qu'une cinquantaine d'étudiants se rende au Trocadéro chaque jour pour 
consulter un fond documentaire consacré à la création la plus contemporaine, alors que les recherches 
portant sur l'architecture en général se situent adleurs, dans les bibliothèques des écoles d'architecture 
ou l'INHA ?. Existe-t-il un véritable besoin des étudiants en architecture d'Ile de France, dont le 
nombre peut être estimé à 8000 environ, pour l'offre documentaire d'une telle bibliothèque ? Que se 
passerait-il si elle était regroupée ailleurs ? Les liens entre le public venu découvrir les collections ou les 
expositions de la CAPA et les lecteurs de la bibliothèque est-il avéré ? Toutes ces questions, semble-t-il, 
méritent réflexion. 

- Dernière observations concernant la bibliothèque de la CAPA : son implantation, sur un étage entier 
du Pavlllon de tête de l'aile de Paris interdit toute possibilité d'aménagement en vue d'un accès public 



aux terrasses qui devrait être une priorité de tout réaménagement interne de la Cité de l'architecture et 
du patrimoine. 

Ces interrogations posées à la tutelle ne sont pas réservées au seul ministère de la culture dans le 
présent rapport : elles ne sont pas très éloignées de celles évoquées dans le présent rapport par les 4000 
m2 consacrés à l'accueil des chercheurs sur un étage entier de l'aile de Passy du Palais de Chaillot par le 
futur musée de l'Homme et donc gelés comme espace public. 

3 - Le centre d'archives d'architecture du XXe siècle 

Le centre d'archives d'architecture du =e siècle a été créé en 1980 par l'association de l'Institut 
français d'architecture, IFA. En 2004, la Cité de l'architecture et du patrimoine a repris aux termes du 
décret de 2004 les droits et obligation de 1'IFA et en particulier la gestion de ce fond d'archives. En 
2010, les archives nationales ont souhaité développer des actions de partenariat avec le centre des 
archives de 1'IFA qui sont exprimées dans une convention signée en 2012 par le directeur général des 
patrimoines et le président de la Cité de l'architecture et du patrimoine. 

Le centre d'archives comprend 10 agents placés sous l'autorité d'un conservateur ; ils sont répartis sur 
une surface de 2000 m2 très éloignée de la CAPA et située au 127 de la rue de Tolbiac dans des 
locaux offrant 5 postes de consultation publique ouverts 3 fois par semaine durant 7 heuresl/2. 

Les commentaires des professionnels concernant ce centre d'archives sont relativement unanimes : il 
s'agit d'un fond tout à fait exceptionnel peu ou mal inséré dans la vie de la Cité de l'architecture et très 
isolé par sa localisation dans le XIIIe arrondissement. Cette appréciation est partagée par le chef de 
service, par adleurs délégué syndical au CHSCT qui regrette l'absence de comité scientifique et plus 
généralement de liens avec les départements de I'IFA et du musée. 

VI11 - DES CAUSES STRUCTURELLES AUX DIFFICULTES DE LA CAPA 

Il n'existe pas, semble-t-il, de marges de manœuvres significatives susceptibles d'améliorer la situation 
actuelle de la CAPA grâce à une amélioration de sa gestion administrative voire même de sa 
programmation artistique. 

Les difficultés évoquées ici ne tiennent pas, non plus, aux moyens concédés à l'EPIC ; quelques 
d o n s  d'euros supplémentaires, quelques équivalents ETP accordés en complément n'auraient que 
peu de chance de modifier la situation actuelle. Les causes en sont structurelles et largement 
immobilières. 

1) L'aile Passv et les iardins du Trocadéro 

La CAPA partage avec le Théâtre national de Chadlot, le musée de la Marine (sous tutelle de la 
Direction du Patrimoine - DMPA - du ministère de la Défense) et le musée de l'Homme (sous la 
double tutelle du ministère de l'Enseignement supérieur et de la Recherche et du ministère de 
1'Ecologie) le « privilège » d'occuper les bâtiments du Palais de Chadlot dont les jardins sont placés sous 
la responsabilité de la Vdle de Paris et, pour une petite partie, du Centre des Monuments nationaux 
(CMN) . 

La mission confiée le ler février 2008 par le ministre d'Etat, ministre de l'écologie et du développement 
et de l'aménagement durables, le ministre de l'enseignement supérieur et de la recherche, le ministre de 
la culture et de la communication et le ministre du budget, des comptes publics et de la fonction 
publique au Vice Président du Conseil Général des Ponts et Chaussées et aux chefs de llIGrZENR, de 
1'IGF et de l'IGAC concernant l'évaluation du projet de rénovation du musée de l'Homme a été 
l'occasion de faire, en préalable, un point sur la situation domaniale du Palais de Chadlot. 



Ainsi que le souligne le rapport de mission remis en mai 2008 @age 12) : o Sans prétendre refaire ici un 
point détaillé de la situation domaniale du Palais de Chaillot [. . .] i l j~ a Leu de mentionner quelques points : 
- I'affectatairejuridique du palais de Chaillot dans son globalité est, depuis l'origine, un seul ministère dont L'identité a 
d'ailleurs varié : le ministère de l'instm~-fion publique e t  des beaztx arts de 1877 à 1735 1.. .] erzjin le minirtère en 
chu?--e de la culture deptlis 1959 ; 
- au jour présent, et  d ~ t l i s  I'o~igine, le MlUHN (au titre du musée de l'homme) e t  le musée de la marine sont les 
o~.cupants '2e fait "à titre gratuit des locaux 02 ils sont installés, aucun titre d'affectation ou d'occupation n'ayantjumai~; 
à la connaissance de France Donlaine, été établi pour ces deux établissenlents en d&it de terztatives occasionnel/es ; 
- les deux mt/séesparti~-iperrt aux fras de fon~tionrzement e t  d'entretien courant de I'immez~ble mais ne parti~+entpas 
( k u f  à titre occasionnel e t  e.~ceptionnel) aux dépenses de maintenance lourde et  de gros entretien (notamment de gros 
euvre), frais qui sont supportés par le ministère affectataire, mais pour  de^ montant1 limités qui e.yûliquent le manque 
d'entretien général dz~ bâtiment que I'on constate depuis quelques années u. 

Ces travaux d'entretien et de restauration (études, travaux, interventions ponctuelles) à la charge de la 
direction de l'architecture et du patrimoine s'est établi sur la période 1998-2007 à une moyenne de 
1296 I& pour l'ensemble du palais de Chadlot selon ce même rapport : 

o Sztr I'aile de Pas9 qui comprend le musée de l'Homme et le musée de la Marine ainsi qu'une partie du Théâtre 
national de Chaillot, le montanf annuel moyen a été de 2,94 Mgce  qui, pour un bâtiment de cet inlportance e t  de cet âge 
est matifestemerzt très faible [. . .]. 

Total CP (en E )  1 Divers travaux Aile de Passy 1 Aile de Chaillot 1 Total Chaillot 1 

Sur la même période, les travaux d'entretien et de restauration MH réalisés sur l'aide de Chadlot qui a 
accueilli la Cité de l'Architecture et du Patrimoine (CAPA) sont d'un montant équivalent : 2.8 MC. 

2) Une insuffisante coordination pénérale des travaux de pros oeuvre de l'aile Passv du Palais 
de Chaillot qui - n'est pas sans conséquence sur l'aile de Paris et la CAPA 

De même que le présent rapport, le rapport de 2008 a jugé nécessaire de situer la problématique du 
musée de l'Homme dans l'ensemble architectural du Palais de Chadlot. C'est pourquoi le rapport sur la 
CAPA évoquera également la situation respective des musées de l'Homme et de la Marine, du Théâtre 
national de Chadlot, du CMN et des jardins du Trocadéro. 

Le rapport de 2008 insiste sur la nécessité d'une medleure coordination entre les différentes tutelles, 
tant pour la gestion globale et le partage des espaces que pour la prise en charge des dépenses 
communes de clos et de couvert. 

C'est peu de dire que ces recommandations ne semblent guère avoir été suivies d'effet. Les visites 
successives du musée de la Marine, du chantier actuel du musée de l'Homme, ainsi que du Théâtre de 
Chadlot effectuées dans le cadre de la présente mission ont laissé apparaître la persistance de 
substantielles divergences ou, au minimum, d'absence de dialogue entre les intervenants concernant un 
nombre très sensible de questions : au premier chef évidemment l'affectation ou le mode d'utrlisa~on 
des espaces de I'aile de Passy, notamment du Pavdlon d'L\bout, des appartements libérés par l'Amiral 
directeur du musée de la Marine, du hall d'entrée. Chacun se réfère à des décisions qui auraient été 
prises dans des circonstances qui restent à préciser malgré la nécessité qui impose de trancher de façon 
unilatérale en raison de l'urgence imposée par le calendrier du chantier du musée de l'Homme. 



Or ces décisions portent sur des choix dont l'impact est global, non seulement sur l'aile Passy du Palais 
de Chadlot, mais à l'évidence sur l'ensemble du Palais de Cha~Uot : localisation d'un restaurant de 
prestige ou de lieux donnés à la location, accès communs, sécurité, réseaux. L'intervention de I'ABF 
conservateur du Palais et la mission de maîtrise d'ouvrage sur l'ensemble du Palais confiée à I'OPPIC 
ne parviennent que très imparfaitement à réduire, semble-t-il les problèmes. Pour couronner le tout, 
France Domaine a été jusqu'à tenter d'imposer la locauon de certains espaces à des entreprises privées 
(cabinets d'avocats) afin de rentabiliser davantage ces espaces. 

Pour alourdir ces contentieux, en effet, le calendrier de restauration des deux musées, qui devait 
être concomitant pour des raisons évidentes d'ordre technique, d'économies et de confort du 
public a fini par être décalé ! Le chantier du musée de l'Homme a débuté en 2010 pour s'achever à la 
fin 2015. Celui du musée de la Marine, qui devait se dérouler durant la même période a été reporté à 
2016 ou 2017. 

2.1. Le musée de l'Homme 

De 350.000 visiteurs en 1985 la fréquentation annuelle du musée de l'Homme n'a cessé de décher  
jusqulà tomber à 107.396 en 2002. 

En mars 2003, une lettre de mission signée par quatre ministres en charge respectivement de 
l'Éducation nationale et de la recherche, de l'Écologie et du Développement durable, de la Culture et 
de la Communication, de la Recherche et des nouvelles Technologies chargeait M. Jean-Pierre Mohen 
de rédiger un rapport sur la rénovation de cette institution. 

Entériné par les tutelles, son projet a été suivi par un avant projet muséographique en juin 2004 puis un 
concours d'architectes en juin 2006 dont les lauréats ont été l'équipe bordelaise Brochet-Lajus-Pueyo 
associée à l'architecte Emmanuel Nebout et à la muséographe Zette Cazalas. 

La rénovation du musée de l'Homme porte sur une surface de planchers d'environ 17000 m2  dont 3000 
m2 d'exposition permanente, 700 m2 d'exposition temporaire et 330 m2 d'actualités. Les travaux ont 
débuté en 2009. L'OPPIC a été chargé en janvier 201 1 de la maitrise d'ouvrage déléguée de ce chantier 
dans le cadre d'une convention estimant les travaux à 52 MC. A terme, 140 chercheurs seront installés 
dans des laboratoires installés sur le site sur une surface d'environ 4000 m2, auxquels s'ajouteront une 
centaine d'ETP pour le musée. L'ouverture est prévue pour la fin 2015. 

Il n'appartient pas à cette mission d'entrer plus avant dans ce chantier de réhabilitation du musée de 
l'Homme qui a été décrit dans le rapport d'évaluation de mai 2008 (certes avant l'ouverture des 
travaux). On  ne peut cependant manquer de formuler deux remarques : la première concerne bien 
évidemment la coordination générale des travaux du Palais du Trocadéro et qui touche l'aile de Paris 
autant que l'aile de Passy. Deuxième observation, plus délicate en raison de ses dimensions politiques, 
de la sensibilité historique de cette question, et de l'état actuel d'avancement du projet : Etait-il 
pertment de maintenir dans un des édifices les plus prestigieux de Paris, situé au centre d'une zone 
touristique exceptionnelle et à l'intérieur d'un bâtiment dont les besoins financiers pour la restauration 
hlH de clos et de couvert sont élevés, des laboratoires de chercheurs sur une surface de plus de 4000 
m2 ? 

S'il est permis de s'interroger sur ce point dans un rapport concernant la Cité de l'architecture et du 
patrimoine, c'est que le problème se situe dans les mêmes termes quoique de manière moindre 
concernant la bibliothèque de la CAPA (cf. infra). 

2.2. Le musée de la Marine 

Le musée national de la Marine est, avec le musée de l'Armée situé aux Invalides et le musée de l'Air du 



Bourget, l'institution patrimoniale principale de chacune des 3 armes ; il est placé sous la responsabilité 
de la Direction de la Mémoire et du Patrimoine architectural (DMPA) du ministère de la Défense. 

Comme les autres musées de la DMPA, le musée du Trocadéro est l'équipement emblématique d'un 
ensemble de musées consacrés à la marine et répartis à Brest, Port Louis, Rochefort et Toulon, et de 
réserves situées à Romainville et à Dugny. 

Comme le musée de l'Homme, le musée de la marine émerge tout juste de la controverse tendant à 
localiser le musée des Arts Premiers dans l'aile Passy du Trocadéro à la fin des années 2000. Il y a pris 
une part essentielle, certains diront plus déterminante encore que la résistance du Museum d'Histoire 
naturelle et du musée de l'Homme. 

En contrepartie de son maintien au Trocadéro, comme le musée de l'Homme, il a paru nécessaire de 
prendre acte d'une forte désaffection du public à la fin des années 2000 (moins de 150.000 visiteurs) 
due en partie à la conception très datée de la muséographie du musée de la Marine. 

Un projet de rénovation a donc été engagé qui devait se dérouler parallèlement à la réhabilitation du 
musée de l'Homme. Il portait sur les 9000 mZ de surfaces occupées dans le bâtiment (dont 6500 m2 
d'expositions et 1500 m2 de surface administrative). 

Ce projet est remis sine die, laissant pendant de nombreuses questions concernant l'ensemble du site 
du Trocadéro et singulièrement de l'aile Passy : l'accès général, les circulations verticales, les 
équipements susceptibles d'être mutualisés (accueil, salles de conférence . . .). 

2.3. Le Théâtre national de Chaillot 

Pour ce qui concerne le ministère de la Culture proprement dit, deux institutions placées sous l'autorité 
l'une de la Direction générale de la création (DGCA), le théâtre national de Chadlot et l'autre de la 
Direction Générale du patrimoine et de l'architecture (DGPA) se partagent l'aile ouest, et les espaces 
d'accueil du public et ceux situés sous la dalle centrale. 

Le théâtre national de Chadlot, situé pour l'essentiel sous la dalle centrale établit, en quelque sorte, le 
lien entre l'aile Passy et l'aile Paris du Trocadéro. Divers équipements du TNS, bureaux, accès, 
aménagement technique se trouvent répartis dans l'une ou l'autre des deus ailes. 

Des travaux étaient envisagés au théâtre national de Chaillot dont la nature et les incidences ne sont pas 
encore clairement connues par la CAPA. Il est à craindre que ces travaux qui rendent au bâtiment sa 
cohérence globale soient différés une nouvelle fois ; ils sont cependant apparus à la mission comme 
une condition sine qua non du redémarrage du site. 

Ce projet a été présenté aux auteurs de ce rapport par Didier Deschamps, directeur du théâtre national 
de Chadlot. Il comporterait deus tranches ; la première sous maîtrise d'ouvrage du théâtre d'un 
montant de 19 Mg et subventionnée à hauteur de 13 M c  par la DGCA semble la plus certaine et la 
plus proche. Elle devrait, pour l'essentiel, permettre de résoudre des problèmes de sécurité communs à 
l'ensemble des institutions, théâtre, CAPA, musées de l'Homme et de la Marine : centrale de sécurité, 
alarmes, évacuations ... Elle fait suite aux avis défavorables à l'ouverture du théâtre formulés par la 
Commission de sécurité depuis un an. 

La deuxième tranche, estimée à 14 Pv1C devrait permettre la rénovation de la salle Gémier qui pivoterait 
de 45'. Surtout elle permettrait de retrouver l'accès initial du théâtre par la place de Varsovie, sous 
l'esplanade des Droits de l'Homme. Cet accès était celui du programme initial des architectes et grands 
prix de Rome Léon Azema, Jacques Carlu et Louis Hippolyte Boileau qui construisirent le Palais de 
C h d o t  pour l'exposition universelle de 1937. Curieusement il ne fut pratiquement jamais utilisé alors 



qu'il constitue à l'évidence, la réponse la plus intéressante à la problématique des accès inadaptés de la 
Place du Trocadéro. 

Cette deuxième tranche a été confiée à l'OPPIC qui n'est pas en mesure d'assurer aujourd'hui de sa 
faisabIlité financière. 

2.4. Les espaces extérieurs 

Pour couronner l'ensemble, une partie des espaces extérieurs, pour l'essentiel ceux situés entre les deux 
bâuments du Trocadéro et appelés Esplanade des Droits de l'Homme, est concédée au Centre des 
Monuments Nationaux (CMN) avec lequel les différents occupants du Palais de Chadlot disent n'avoir 
que peu ou pas de rapports et regrettent l'absence de concertation en matière d'occupation des lieux ou 
de concessions. 

Plus généralement, ce reproche est étendu à la Direction des Parcs et Jardins de la vdle de Paris qui à la 
charge de la totalité des jardins du Trocadéro. Tous, et notamment les responsables de la CAPA, 
reconnaissent avoir une relation difficile que l'intervention de l'architecte des bâtiments de France, 
conservateur du Domaine, ne parvient pas à améliorer malgré la qualité unanimement reconnue du 
travail qu'il effectue sur le site. 

Cette situation se traduit par une évidente dégradation des jardins et des équipements, tout 
particulièrement ceux situés dans l'environnement immédiat de la CAPA : parkings sauvages au pied 
des deux pavdlons d'accès, persistance de zones de poubelles et de stockage de containers, 
détérioration des circulations horizontales (disparition des enrobés) et des pelouses. Comme pour le 
CMN, les trois principaux occupants du Palais de Chadlot affirment découvrir chaque jour de nouvelles 
manifestations commerciales de grande ampleur. 

Parmi les problèmes non résolus figure l'abandon d'un éclairage général du Palais et des jardins 
face à la Tour Eiffel pour des raisons sans doute économiques, mais surtout de susceptiblhté et 
d'abandon des tutelles. Un tel « trou noir » face au site national le plus emblématique de France ne peut 
manquer d'interpeler les pouvoirs publics ! 

2.5. Les responsabilités - du conservateur du Palais de Chaillot 

La pluralité de ces intervenants n'est que très partiellement compensée par une structure de 
coordination générale confiée à une architecte des Bâtiments de France affectée à la DRAC lle-de- 
France. 

Sa responsabilité, qui est définie dans la lettre que lui a adressée le 15 octobre 2010 la directrice 
régionale des affaires culturelles d'Ile de France porte sur le site classé au titre de la loi de 1930 et 
l'ensemble des bâtiments classés monuments historiques par arrêté du 24 décembre 1984. Elle dispose 
de bureaux situés dans l'aile Passy qui accueillent au titre de la conservation 3 agents dont un technicien 
des bâtiments de France. 

Ainsi que l'indique la lettre de mission, l'actuelle conservateur du Palais de Chadlot, Mme Chantal 
Lavdlaureix, est chargée « des travaux de s/izvi e t  de clos e t  couuert ainsi q~ne des travaux d'entretien de cet édzjjce. De 
même, en tant que correspondant du Centre des monuments nationaux [ellq assure le relais poinr la gestion dtlparuis des 
Droits de l'Homme. /Elle estj "galement le re.ponsable innzque de sé~xrité du bâtzment . . . 
Par aillelirs jelle] assure une mission de coordination entre les dzférents oc~~tpants du Palais de Chaillot, notamment en 
ce q ~ i i  concerne les charges communes, leur rxartition e t  leur paiement, la gestion des contrats des installations commtines 
(élect7ilite: gax etc...), les taxes e t  impôt. (Elle] assure l'intefaa entre les institintions occupants le Palais e t  celles en 
dehors du Palais (Préfecture de Police, pompier$. /Elle] veillera ù ce que le Palais présente, grâce à l'élaboration d'une 



Iihatie graphique, t/ne ~tnité en matière de signa/étique e t  particulière à chaque institution ii. 

Il convient de noter que la ViUe de Paris chargée des Jardins protégés au titre de la loi de 1930 n'est pas 
mentionnée dans cette lettre de mission. Un comité de gestion pour le fonctionnement du Palais placé 
sous la direction du directeur de l'architecture et du patrimoine est constitué en 2007. 

De façon unanime, Mme Lavdlaureix exerce ses missions avec compétence, ténacité et une grande 
diplomatie. Mais à l'évidence, une telle structure composée de quatre agents ne dispose ni des moyens 
ni de l'autorité nécessaire pour prendre en charge la coordination immobilière d'un site de cet 
importance confié à des institutions placées sous la tutelle de ministères différents et de la Vdle de 
Paris. La coordination d'un ABF dans le seul cadre de ses prérogatives ne peut porter que sur le respect 
des normes d'entretien d'un MH ; elle ne peut en aucun cas être en mesure de prendre des initiatives 
constructives pour un site de l'importance et de la complexité du Trocadéro. 

3. L'aile de Paris du Palais de Chaillot et la CAPA 

Un rapport thématique de la Cour des Comptes sur les grands chantiers culturels du ministère de la 
culture a été rendu public en 2007. Très critique, ce document a procédé à l'examen détadlé de six 
grands chantiers. La Cité de l'Architecture et du Patrimoine n'en fait pas partie. 

Elle y est cependant mentionnée à plusieurs reprises pour en estimer le coût d'investissement et pointer 
l'écart important par rapport aux prévisions : 

1 Montant total 1 ' Cité de l'architecture et du 1 . .  1 patrmome (en Mc) 
actualisé i 1 

Coût initial Ecart 

Dans la réalité, le montant est sensiblement supérieur, ainsi que le montre le tableau fourni par la 
mission à la CAPA. 

RENOVATION PALAIS DE CHAILLOT (en Me) 

Cité de l'architecture et du patrimoine 

1- Travaux financés par la DAPA (EMOC) 

Enveloppe initiale valeur 1998 
-- 

-- 

1 Extension du mandat Cgalerie des peintures, rénovation des baies, renforcement des 1 planchers du Niveau 2) 

programme février 2005, reprise des études 
-- -ppp-ppp 

1 8,25 1 
de maître d'ouvrage (GAO/Bodin) 

Compléments de programme muséographique 
-- - - -p---ppp-- - 

Aléas et divers 
pp-p-pp--- -- -- ---- -- 

TOTAL 82,5 
-- -- --pp- -- 

l l 
1 - - - -- -- -- 

II - Travaux pris en charge par la Cité 
- - - -- - 

l l 



Convention muséographie avec I'EMOC 

1 Avenant ateliers pédagogiques 1 ()y70 ~ 
'Total mandaté à 1'EMOC 
-- 

--- - -- - - --- 

Travaux SSII Lppp- 0,20 
-- 

kavaux  Bâtiment (sécurité, aménagements) 
-- 

Travaux muséographiques (nfhlF) 
- - ----------P.-&-. - 

Total travaux hfOE Cité 
. 

1 1737 
- -- 

TOTAL 1 85,82 

L'appréciation que porte la Cour est globale : (/ fiertain~1~rand.s chantiers sontgérés au jil de l'eau ou donnent 
lien à des dé~i~z'ons dle.père sans qulltne vision globale y préside. Par exemple, la programmation des  projet^. abnlés par 
les Palais de Chaillot e t  To&o, décidée au cozp par COL@ depuis l'éte' 1998 ... ». 

Ce jugement mérite une discussion et une réflexion que la Cour n'a pas engagée. Si la programmation 
de la CAPA pose effectivement problème, la mission considère que les principales conséquences se 
situent non dans un renchérissement des coûts d'investissement qui ne sont pas avérés, mais dans des 
choix programmatiques contestables après cinq ans d'ouverture. 

3.1. Le clos et le couvert de l'aile est du Palais de Chaillot 

De fait, les travaux réalisés dans l'aile est du Palais de Chadlot ne paraissent plus aujourd'hui 
correspondre aux enjeux fixés à la Cité de l'architecture et du patrimoine. Sans doute répondaient-ils 
aux problématiques administratives, poliuques, de délais et surtout de moyens financiers des années 
2002. 

Le constat actuel montre qu'il ne s'agit là que d'une phase qu'on ne peut qualifier autrement que de 
provisoire. 

Une note de 1'EMOC en date du 2 décembre 2004 rappelle qu'à l'époque, o la restaltrution des jàcades e t  
 ouvertti tires de l'aile de  pari^- est laissée dans le champ de rompétenr-e du SNS,  dans le cadre d'une programmation 
plunannt/e/leportarzt sur la totalité du Palaz'~. de Chaillot ». Cette restauration ne sera jamais engagée. 

Une étude préalable portant sur la restauration et le nettoyage des façades du Palais de Chadlot réalisée 
par l'Architecte en chef des monuments historiques chargé du Palais, Jean-François Laigneau, esturiera 
en février 2009 le montant de ces travaux à 7,97 hl€. 

De fait, le bâtiment consacré par 1'Etat à la promotion de la qualité architecturale, situé dans 
l'environnement général décrit précédemment, apparaît comme singulièrement dégradé à 
l'extérieur : bétons recouverts de mousses, de lichens et de pollutions diverses, vitres cassées, 
ouvertures obstruées par des contreplaqués ou des débris, signalétique extérieure déficiente, éclairage 
absent. Exemple, le cas de l'entrée principale sur la Place du Trocadéro, dont l'aménagement extérieur 
autant que celui du hall d'accueil interne ne répond aucunement aux impératifs de clarté, de 
communication et de confort habituellement requis dans ce type d'institution publique. Une double 
barrière initiale fonctionne comme « sas de dissuasion ». Les éléments d'identification sont dhsibles 
pour les personnes sortant du métro, dont la station n'indique nulie 



part (contrairement aux stations « Louvre » ou « Arts et Métiers ») l'existence du musée. C'est ainsi que 
le flux de chalandise est happé par la lumière du parvis, faute pour la CAP14 d'avoir su transformer son 
entrée en « souricière ». 

Comment, dans ces conditions, attirer le public vers un tel bâtiment alors que le rninistèrc de la Culture 
propose au même instant des bâtiments restaurés de façon spectaculaire au Grand Palais, réaménagés 
commc lc Louvre ou le musée d'Orsay, ou encore construits ex nihilo comme le Centre Pompidou, la 
Bibliothèque nationale de France ou le Musée du Quai Branly ? 

Le traitement des contraintes MH de ce bâtiment semble avoir été résolu a minima, c'est à due sans 
imagination et sans moyens voirc même conme argument à limiter toute initiative de caractère 
provoquant ou médiatique. 

3.2. L'aména~ement intérieur de la CAPA pose épalement - problème 

La répartition des espaces au sein du Palais de Chaillot a fait l'objet de plusieurs projets entre 1995 et 
2004. 11 faut trouver là, autant que les contraintes financières, le fondement des décisions prises en 
2004 et sans doute également des résultats constatés : 

Cinq ans après sa réouverture, la relative désaffcction du public doit conduire à proposer un certain 
nombre d1cnseignements : 

- le caractère introverti du bâtiment ne permet pas d'exploiter au maximum son potenuel de séductiori 
publique. Les quelques poruons de terrasses disposant d'une des vues les plus spectaculaires qui soit 
sur la Tour Eiffel et Paris ne sont que particllement accessibles dans le cadres des locations d'espaces à 
des fuis promotionnelles et commerciales. 

- Un effort d'ouverture des baies vitrées sur l'extérieur par rapport aux projets précédents a Çté décidé 
dans le cadre de l'aménagement actuel. Il est riotoirement insuffisant. Globalement d'ailleurs, 
l'ensemble du bâtiment fonctionne comme un écran opaque, une sorte de décor de théâtre aveugle 
ponctuant l'extrémité des jardins du Trocadéro et repoussant les visiteurs vers la Seine et la Tour Eiffel. 

- La répartition des espaces au sein du parcours général proposé au public de la CAPA cst très 
contestable ; en particulier la descente par un escalicr étroit pour atteindre le niveau inférieur où est 
présent6 le produit d'appel que constitue la principale exposition se révèle totalement inadapté. 
1,'espace lui-même met en évidence les contraintes du bâurnent (courbe étroite, piliers) dans une 
atmosphère totalement aveugle et étouffante. 

- La bibliothèque de la Cité se veut la bibliothèque de référence en matière architecturale. Elle occupe, 
on l'a vu précédemment, les plus beaux espaces du Palais et on peut légitimement se poser la question 
du choix qui a consisté à « enterrer » les expos temporaires dans un cheminement linéaire étroit pour 
déboucher dans un « cul de sac » (le pavillon d'About) bien peu propre à siduire ou attircr le visiteur. 
L'incompréhension domine chez les visiteurs qui errent dans ces grands espaces sans guère 
comprendre vers quoi ils sont conduits. 

Au prétexte de la complexité du bâtiment et du respect des contraintes MH se développe un labyrinthe 
inextricable de couloirs, de portes, d'espaces peu identifiés dans lequel SC perdent les visiteurs ; les 
conséquences en terme de déplacements du personnel ou de gardiennage sont tout aussi évidentes. 

Le visiteur qui ose pénétrer dans la CAPL\ ne peut manquer d'btrc frappé du déséquilibre du bâtiment 
qui s'ouvre à gauche conme paralysé d'un de ses côtés, à partir d'un espace d'accueil important et 
incsploité habité par un personnel apparemment pléthorique (la mission a pu compter jusqu'à 8 agents 
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et jamais moins de 6 pour un public clairsemé). 

De plus, ces contraintes architecturales pèsent lourdement, handicapent fortement la 
muséographie des expositions, au point de la rendre parfois austère. 

- La construction du parcours général du public au sein du bâtiment nc scmble pas obéir à des règles 
logiques et immédiatement perceptibles, qu'il s'agisse de la transition entre les espaces consacrés aux 
manifestations temporaires, ceux du musée des monuments français et ceux de la galerie d'architecture 
contemporaine. Le traitement muséographtque de ces espaces accentue le caractère hétérogène de ces 
activités. 

3.3. Une réflexion sur le positionnement du Musée s'impose 

Le traitement des espaces du musée pose également problème : les œuvres y sont présentées comme 
dans un musée des Beaux arts, insérées dans un environnement valorisant, au minimum perturbées par 
les ajouts pédagogiques ; les cartels y sont discrets, presque invisibles, rédigés en unc scule langue, en 
petits caractères sur des murs ou des socles, avec un éclairage destiné à leur mise en valeur esthétique et 
soigneuse. 

Principale difficulté : ce sont bien des pièccs de musées, confiées à un musée, présentées par un musée. 
Mais ce ne sont pas des pièces originales ! A partir de là, l'appropriation par le public étranger qui 
ne comprend pas exactement ce dont il s'agit, autant que par le public français, qui manifestement ne 
saisit ni la logique ni la finalité de cet accrochage, pose problème. 

Un tel musée, situé à l'intérieur de la Cité de l'architecture et du patrimoine, devrait se vouloir avant 
tout pédagogique et strictement chronologique davantage qu'artistique, une sortc de 
développement de l'histoire de l'architecture en France à travers sa collection de moulages, de 
maquettes et de peintures murales. Une forme d'homogénéité, de continuité devrait être recherchée 
avec la galerie d'architecture du XXe siècle, ce qui n'est pas le cas. 

En tout état de cause, jouer le jeu du musée des Beaux Arts à partir de cet ensemble de reproductions 
semble en 2012 un contresens. Perdue au milieu d'un ensemble de collections prestigieuses réunies par 
les principaux musées situés sur les bords de la Seine, la CAPA ne peut faire jeu égal avec d'autres 
institutions de la C o l h c  ct la dtmension spectaculaire de l'accrochage du musée visible dès l'entrée, 
s'est révélée insuffisante à attirer en masse les visiteurs. 

3.4. Cette réflexion pourrait utilement être étendue à I'IFA 

La situation de 1'IFA au sein de la CAPA pose également question. L'originalité du choix effectué en 
1998 par la ministre Catherine Trautmann était de prendre Ic contrepied des projets antérieurs conduits 
par Jacques Toubon et Philippe Douste Blazy dans le cadre de la mission confiée à Thierry Bondoux 
en 1995. La mission qui lui succède, confiée à Jean-Louis Cohen, met fin aux projets de réunion 
d'institutions exclusivement patrimoniales (médiathèque du patrimoine, scrvice des monuments 
liistoriques) au profit d'un établissement résolument orienté vers l'arcliitecture contemporaine grâce à 
l'intégration de l'IFA de la rue de Tournon dans un nouveau périmètre. 

Force est de constater que cette nouvellc orientation mérite d'être consolidée. Malgré ses efforts, l'IFl\ 
au Trocadéro n'est pas encore parvenue à s'imposer à Paris comme l'institution nationale de référence 
en matière d'architecture contemporaine en terme de diffusion publique. 

Aux analyses développées plus haut sur la fréquentauon et les contraintes économiques ou spatiales 
dans un bâ~rnent  en mauvais état, contraignant et sans doute mal adapté, s'ajoutent une série d'autres 
facteurs qui mériteraient d'être développés. 



Plusieurs arguments sont avancés pour justifier de la relative désaffection du public, en particulier le 
caractère relativement conventionnel et peu séduisant de la mise en scène de ses manifestations, y 
compris celles qui, comme les expositions sur l'Architecture et la Bande dessinée ou Habiter 
écologique, auraient dû attirer en grand nombre un public populaire. 

Globalement, il peut être reproché à 1'IFA de s'être installé dans un rôlc rclativernent peu engagé, assez 
ncutrc à l'égard de la création architecturale qui, pourtant, constitue un monde particulièrement réactif, 
effervescent, en prise sur l'actualité. 

O n  pourrait remarquer, tout d'abord, que des institutions qui, a priori, n'ont pas le même besoin de 
recherche de public comme le Louvre, Orsay ou \Tersades n'hésitent pas à faire appel à des 
présentations d'œuvres, des cartes blanches données à des artistes contemporains. 

Pour citer des exemples plus anciens, l'exposition architecture de Terre du Centre Pompidou avait 
donné lieu à la construction d'un quartier entier en terre crue à l'Isle d'Abeau (12) et l'exposition 
château Bordeaux, également présentée au Centre Pompidou en 1988, à la construction par Christian 
de Porzarnparc du chai de château Cheval Blanc à Saint Emhon ; ou que l'exposition sur les ponts 
habités accueillie à la Royal Académy de Londres au début des années 2000 avait été l'occasion d'un 
sondage grandeur nature auprès des habitants de Londres organisé par la mairie pour choisir le projet 
qu'ils préféraient. 

Si la crédibilité internationale de la CAPA semble acquise auprès des professionnels grâce à l'acuon du 
directeur de l'IFA, Francis Kambert, son insertion dans les grands circuits d'cxpositions internationales 
mérite égalcrnent d'être réexaminée : il peut paraît étonnant que, cinq années après son ouverture, la 
première exposition réalisée en collaboration arec le MOMA de New York soit, sur proposition de ce 
musée américain, celle de l'architecte français Labrouste programmée en 2013. 

Par ailleurs, on ne peut s'empêcher de citer la disproportion des moyens et du rayonnement 
international entre le Centre Pompidou, qui continue à mener une politique d'expositions 
d'architecture, mais également une politique d'acquisitions de dessins d'architectes et de maquettes 
prestigieuses. Pour sa part le musée des monuments français et 1'IFA doivent se contenter d'un budget 
modeste d'acquisition de l'ordre de 200.000 £ annuel ; quant aux expositions monographiques 
d'architectes, le choix se porte sur le Centre Pompidou pour ce qui concerne les plus prestigieux tandis 
que la CAPA se réserve souvent des architectes hexagonaux ou récemment découverts. 



Seule institution nauonale consacrée exclusivement à l'architecture, la Citb de l'Architecture et du 
Patrimoine a une place à tenir dans la politique du ministère de la culture et de la communication. Il est 
possible de regretter que, malgré une localisation dans l'un des bâtiments les plus prestigieux et les plus 
accessibles au public de la capitale, cette place soit demeurée relativement modeste en terme de 
notoriété et de fréquentation. 

La CAPA partage ses atouts et ses handicaps avec les autres institutions du Palais de Chadlot : c'est la 
raison pour laquelle tour à tour le Comité régional du tourisme d'Ile de France (CCRT puis le conseil 
de la création artistique du~gé  par Marin Icarmitz avaient proposé un certain nombre d'initiatives 
regroupées sous l'appellation générique de « colline des musées ». Quelques années plus tard, ce dossier 
reste à l'état de projet, même si le Président du C m ,  rencontré par les auteurs de cc rapport, affirme 
vouloir une fois encore tenter de le mettre en muvre. Une des propositions a été réalisée cet été : 
resserrer les liens entre la rive gauche qui accueille la Tour Eiffel et le musée des Arts Premiers par la 
réhabilitation par la Ville de Paris de la passerelle Debdly qui relie le Quai Branly et l'avenue de New 
York ainsi qu'un réaménagement a i~&a dcs voies sur berge de la rive droite ; il ne s'agit bien sûr que 
d'un élément isolé au sein d'un plan global. 

Les modalités de gesuon de la CAPA ne sont pas en cause. Quelques améliorations peuvent être 
envisagkcs et une programmation plus offensive -qui se heurterait néanmoins aux contraintes 
architecturales et financières soulignées dans ce rapport- permettrait peut être une meiueure audience 
publique, vraisemblablement seulement à la marge. 

E n  terme de conclusion, les auteurs de ce rapport ne peuvent, pour avoir été confrontés naguère dans 
des fonctions antérieures à une situation comparable, s'empêcher d'évoquer le cas du Grand Palais. 
Comme le Grand Palais, le Palais de Chaillot constitue l'un des bâtiments les plus emblématiques de 
Paris affecté au ministère de la culture et de la communication. Comme le Palais de Chadlot, le Grand 
Palais était jusqulen 1993 un monument occupé sans titre par un certain nombre de services de l'Etat, 
la Réunion des musées nationaux, la DRAC d'lle de France, le Palais de la Découverte, une antenne de 
l'cniversité Paris IL: un restaurant universitaire, un commissariat de police ... Comme le Palais de 
Chadlot, la coordination de cet ensemble était confié à un architecte des bâtiments civils qui tentait tant 
bien que mal et, bien sûr a minima, d'assurer la maintenance générale et la coexistence de ces 
utilisateurs. 

Il a fallu des circonstances inéluctables liées à la dégradation progressive du bâtiment -la chute d'un 
boulon en juin 1993 d'une hauteur de 35 mètres- pour forcer lcs pouvoirs publics à prendre conscience 
de l'impasse dans laquelle ce type de gestion avait conduit l'édifice. 

De fait, il est possible de dire qu'après la construction de la Bibliothèque nationale ct du musée du Quai 
Branly, la rénovation du Louvre, du musée d'Orsay, du Centre Pompidou, du musée Guimet, mais 
également de Notre Dame, de la Sainte Chapelle, des Invalides et de l'Arc de Triomphe, la rénovation 
du Palais de Chadlot constitue la dernière pièce d'un programme d'entretien des grands monurncnts 
parisiens confiés au ministère de la Culture et de la Communication. 



Liste des personnes et organismes rencontrés 

Cité de l'architecture et du patrimoine 

F. de Mazières, président 
L. Lièvre, directeur général délégué 
L. de Finance, directrice du musée des monuments français 
F. Rambert, directeur de l'Institut français d'architecture 
D. Peyceré, chef du service des archives de 1'IFA 
B. Perreaudin, chef du service de la bibliothèque de 1'IFA 
M. Guibert, directrice de 1'Ecole de Chaillot 
C. Magda, directeur des ressources humaines 
D. Madec, directeur de la co~nrnunication et des partenariats 
M. Poplawslu, adjointe du directeur de la communication 
A. Ruelland, directrice des publics 

B. Bancal, directrice du bâurnent 
G. de la Broïse, directeur du développement et mécénat 

W. Wols, représentante du personnel au Comité d'entreprise (CE) 
B. Mayer, représentante du personnel au Comité d'entreprise (CE) 
A. Lagune, représentante du personnel au CHSCT (CGT) 
A. Catheltneau, représentant du personnel au CHSCT (CFTC) 

Musée de l'Homme 

G. dlAbbadie, adjoint au directeur général, directeur de projets 
C. Aufaure, directrice du projet de rénovation du musée de l'Homme 
M. Jourdain, chef de projet, musée de l'Homme 

Musée de la Marine 

E. Lucas, drcectcur de la mémoire, du patrimoine et des archives (DMPA), ministère de la Défense 
et des anciens combattants 

S. Plantadis, chef du bureau des actions culturelles et des musées à la DMPA 
Colonel D. Angèle, bureau de la Stratégie et de l'expertise immobilière 
G. Ncviaslu, secrétaire général du Musée de la Marine 

Théâtre national de Chaillot 

D. Deschamps, directeur du TNS 

Conservation du Palais de Chaillot 

C. Lavillaureix, conservateur du Palais de Chadlot 

Centre national d'art et de la culture Georpes Pompidou 

A. Seban, président du CNAC GP 
F. Migayrou, conservateur, directeur adjoint du musée national d'art moderne (MNAhI), chargé des 

coliections architectures et design 



Opérateur du patrimoine et des projets immobiliers de la culture (OPPIC) 

C. Vallet, président de 1'O.P.P.I.C. 

Pavillon de l'Arsenal 

A. Labasse, directeur du Pavillon de l'Arsenal 

FRAC de la répion Centre 

M.A. Brayer, directrice du FRAC Centre 

Personnalités privées 

N. Richy, Centre national d'art et de culture Georges Pompidou (ancienne responsable au CCI) 
A.M. Le Guevel, IGAC, ancienne directrice générale de la CAPi% 
J.M. Guinebert, France culture, ancien responsable de la communication de la CAPA 
J. Dether, architecte, concepteur d'expositions 
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-...,.- Note à l'attention-,de 

Madame Ann-José ArIot 
Chef du service de I'inspection générale des affaires culturelles 

Objet : Évaluation &.la ,cité.de l'architectureet-dupatrimoirie. 

3 0 MAR, 2012 

Dans le cadre du 'progamme de travail que j'ai coifié à I'inspectioii géniraie des 
affaires culturelles pour 2012 et qui comprend LUI nouveau volet pluria~ln~~el,  relatif à I'évaluation 
des établissements publics sous ti1teIIe du ministère de la Culture et de la Communication, je 
soul~aiterais que soit menée une mission d'évaluation de la Cité de l'architecture et du patrimoine. 

Cet établissement, opérateur essentiel de l'État pour l'étude et la diffusion de l'histoire 
de notre patrimoine, la formation des architectes de l'État et la valorisation de la création 
architecturale en France et dans le monde, n'a pas encore fait l'objet d'une évaluation depuis sa 
création institutionnelle en 2004, sa préfiguration et son ouverhire au public en septembre 2007. 

Cette mission. s'attachera à analyser l'établissement sous les principaux angles de 
l'accomplissement de ses missions, notamment ail regard de son organisation très spécifique 
autour du rassemblement de trois grands départements préexistants, le musée des Monuments 
français, l'Institut fiancaisd'architech~re et l'école de Chaillot. 

Ii conviendra, en particulier, d'examker comment ces departemeni uni  su pïlscn-ci 
leurs spécificités et développer leur excellence en mettant à profit la synergie qu'ont pu créer leur 
rapprochement et la mutualisation de certaines fonctions. 

De même, devront être analysés les modes d e  coordination et de pilotage de l'ensemble 
des départements, l'inscription de l'action de l'établissement dans .les priorités définies par le 
ministère ainsi que la gestion et la gouvernante de l'établissement. 

Le rapport devra être rendu dans un délai de trois mois. 

= 

T e d é r i c  MITTERRAND 
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En savoir plus sur ce texte ... 

JORF n0159 du 10 jui l let 2004 page 12554 
texte no 67 

DECRET 
Décret no 2004-663 d u  52 guiElet P Q Q 4  relatif à l'4éablLasernent public d e  Ga Cité. de  
G'arehitect~ere e t  du patr6maérrie pris pour B'appIPsatiein de 18artficle L. 142-1 d u  cade 

du  patrimoine 

NOR: MCCX0400120D 

Le Président de la République, 
Sur  le  rapport du Premier ministre e t  du ministre de la culture e t  de  la communication, 
Vu. le code civil, no tamment  son article 2044 ; 
Vu  le code d u  travail, no tamment  son article L. 122-12 ; 
Vu l'ordonnance no  2004-178 d u  20 février 2004 relative à la part ie Législative d u  code d u  patrimoine, 
notamment l'article L. 142-1 de ce code ; 
Vu la loi  no 83-675 du 26 ju i l let 1983 modifiée relative à la démocratisation du secteur public ; 
Vu  le décret n o  55-733 du 26 m a i  1955 modifié relat i f  au  contrôle économique e t  financier de I'Etat ; 
Vu  le décret no  62-1587 du 29 décembre 1962 modifié por tant  règlement  général de la comptabi l i té publique, 
notamment son article 153 ; 
Vu  le décret no  79-153 du 26 février 1979 relatif à la durée des fonctions des présidents e t  de certains 
dirigeants des établissements de  I'Etat, des entreprises nationaliskes e t  soc iét is  nationales e t  de  certains 
organismes publics ; 
Vu le décret no 99-575 du 8 jui l let 1999 relatif aux modalités d'approbation de certaines décisions financières 
des i tabl issements publics de  I 'Etat ; 
Vu l'avis du comité technique pari taire de la direction de  I'architecture e t  d u  patr imoine en 'date du 22 j u i n  
2004 ; 
Vu l'avis du comité technique pari taire du  ministère de la culture e t  de la communicat ion en  date du 2 ju i l let 
2004 ; 
Le Conseil d 'Etat (section d e  I ' ihtér ieur) entendu ; t 

Le conseil des ministres entendu, 
Décrète : 

La Cité de  I'architecture e t  d u  patrimoine, créée par l 'article L. 142-1 du code du  patrimoine, es t  un 
établissement public à caractère industr iel  e t  commercial placé sous la tu te l le  du ministre chargé de la 
culture. 
Son siSge zst  si tu6 s u  palois de Chaillot, 5 Paris. 

Pour l'exercice des missions définies a u  deuxième alinéa de  l 'article L. 142-1 du cod-. d u  patrimoine, la 
Cité de I'architecture e t  du  patr imoine a vocation notamment à : 
l0 Conserver, protéger, restaurer e t  présenter au public le plus large les collections que I 'Etat  lu i  confie, 
qu'elle acquiert o u  qu'elle reçoit  en  dépôt, e t  qui  sont inscrites à son inventaire ; elle consti tue e t  gère une 
bibliothèque d'architecture ouver te au public ; 
2 O  Contribuer à la collecte, à la conservation e t  à la vaiorisation des archives d'architecture ; 
3O Assurer toutes activités d e  diffusiori de la culture architecturale e t  patr imoniale auprès d u  public ; a ce 
titre, eile peu t  no tamment  : 
2 )  Organiser des expositions, séminaires, colloques ou manifestations de tou te  nature destinés à 
présenter au public les dif férentes formes du patrimoine e t  les méthodes e t  techniques de sa 
conservation, rénovation e t  valorisatiori, ies réalisations e t  projets témo ignant  de la création 
architecturale e t  urbaine en France e t  dans le monde ; - 
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. .. 
b) Réunir, éditer, publier et diffuser sdr tou't ç'upport les in forn~at ions se rapportant à ses missions ; 
c) Associer les professionnels de I'architecture e t  de l 'aménagement à ses activités, contribuer à leur 
information et  organiser des débats entre ces acteurs et  les citoyens sur le  cadre de vie ; 
d) Participer à l 'effort  de formation e t  de sensibilisation des publics à la culture architecturale e t  
patrimoniale, en particulier à destination des jeunes ; 

rio Contribuer à l'action e t  au développement des réseaux locaux, nat ionaux e t  international lx de 
diffusion, de  préservation e t  de  valorisation de la culture architecturale e t  patr imoniale ; 
5O Assurer des actions de formation à l ' intention des professionnels publics e t  privés de I'architecture e t  
du  patrimoine ; à ce t i t re  : 
a) Elle peut  être habilitée par le ministre chargé de l 'enseignement supérieur, seule ou conjointement 
avec d'autres établissements d'enseignement supérieur, .à délivrer des diplômes nationaux de  
l 'enseignement supérieur ; elle peu t  en outre délivrer des diplômes' propres ; 
b) Elle organise Lin cycle d'études spécialisées destiné aux professionnels por tant  sur  la conservation, la 
restauration, la mise en valeur e t  I 'aménogernent des édifices e t  des ensembies urbains ei: paysagers ; 
c) Elle peut  concourir à la formation permanente des professionnels d u  secteur public e t  du  secteur privé. 

Article 3 

La Cité de I'architecture e t  d u  patr imoine comprend trois départements : l e  département du patrimoine, 
dénommé Musée des monuments français, le département de I'architecture, dénommé Ins t i tu t  francais 
d'architecture, l e  dépar tement  de la formation, dénommé Centre des hautes études de Chaillot. 

La Cité de I'architecture e t  d u  patr imoine peut  conclure toute convention ut i le à la réalisation de ses 
missions, no tamment  avec des organismes de recherche e t  d'enseignement supérieur français ou 
étrangers. 
Une convention passée avec I'administration des archives, agissant au n o m  de  I'Etat, définit les conditions 
dans lesquelles elle participe à la collecte, à la conservation e t  à la valorisation des archives 
d'architecture. 

TITRE II : ORGANISATION ET FONCTIONh!EMEIVT 

La Cité de I'architecture e t  d u  patr imoine est  administrée par un  conseil d 'administrat ion qui  comprend, 
outre son président : 
l0 Cinq représentants d e  I'Etat : < i 

- le J i j r i teu j  de ; 'orch j teaure e t  d u  pa[;j,~,oir;e ou ;eii;r&ci;tc;nt ; 
- le directeur, ad jo int  au directeur de I'architecture e t  du  patrimoine, chargé de I 'architecture ou son 
représentant ; 
- l e  directeur de I 'administrat ion générale au ministère chargé de la culture ou  son représentant ; 
- l e  directeur du  budget  au min is tère chargé d u  budget ou son représentant ; 
- l e  directeur général de l 'urbanisme, de  l 'habitat e t  de la construction ou son représentant ; 
Z0 Cinq personnalités françaises ou  étrangères choisies en raison de leur compétence dans le domaine 
d'activité de I'étab[issement, nommées par arrêté d u  ministre chargé de  la culture ; 
3" Trois représentânts des salariés, élus dans les conditions prévues au  chapitre II d u  t i t re  II de la loi  du 
2 6  juil let 1983  susvisée, ou leurs suppléants ; leur s tatut  est celui que défini t  l e  chapitre III de ce titre. 

Article 6 

Le mandat des membres  ment ionnés aux 2O e t  3' de l 'article 5 es t  fixé à cinq ans. I I  est  renouvelable. 
La perte de la qual i té en raison d e  laquelle un membre a été désigné, la  démission o u  l e  décès entraîne la 
vacance du  siège. En cas de vacance survenant plus de trois mois avant  l 'expirat ion du mandat, u n  autre 
membre est  désigné dans les mêmes conditions pour la durée du mandat  restant  à courir. 
Les fonctions de  membres  d u  conseil d'administration autres que celles du  président ne sont pas 
rémunérées. Toutefois, leurs frais de déplacement e t  de séjour peuvent  ê t re  remboursés dans les 
conditions prévues par  la réglementat ion applicable aux fonctionnaires de I'Etat. 

Les trois représentants élus d u  personnel au conseil d'administration bénéficient chacun d 'un crédit  de  
quinze heures par  mois pour  l 'exercice de leur mission, répart i  le  cas échéant avec leurs suppléants. 

Le conseil d 'administrat ion se  réun i t  a u  moins deux fois par an sur  conifocation de son président, qu i  
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arrête l 'ordre du jour. 
I I  peut également êt re convoqué à la demande d u  ministre chargé de  la culture ou de la major i té  de  ses 
membres. 

Le conseil d'administration ne  peut  valablement délibérer que si la moi t ié  au moins de ses membres est 
présente ou représentée. Si le quorum n'est pas atteint, le conseil est à nouveau réuni dans un  délai 
maximum de quinze jours sur le  même  ordre du jour .  I I  délibère alors valablemerit- quel que soit l e  
nombre des membres présents ou représentés. 
En cas d'absence ou d'empêchement pour  la présidence du conseil d'administration, le  président de 
I'éta.blissement est suppléé par  le directeur de l 'architecture e t  du  patr imoine. 
Les délibérations sont prises à la majori té des membres présents ou représentés. En cas de partage égal 
des \faix, celle du président est prépondérante. 
Le directeur général délégué, les chefs de départements e t  12 contrôleui- d'Etat assistent aux séances du 
conseil d'administration avec voix consultative. 
Le président peut  appeler à participer aux séances du conseil d 'administrat ion avec voix consultati\fe toute 
personne dont il juge  la présence utile. 

Le conseil d'administration règle par  ses délibérations les affaires de I'établissement. A ce titre, il délibère 
notamment sur : 

r , io Les orieritôtions ~ i i ï s i  qüe !es ;;.,esEres gcr,crales re!utives à 1'organis.tion e t  aii fond lnnnemcnt  de  
I'établissement ; 
Z0 Le contrôt d'objectifs e t  de  moyens e t  le compte renau d'exécution y afférent ; 
3O Les orientations de la programmat ion annuelle des activités de la ci té ; 
4O Le pro jet  e t  le bilan scientifiques ; 

, 5O Les conditions d'admission des élèves, les programmes, le règlement des études et  des examens, et  
l 'attribution des diplômes ; 
6O Les orientations générales de  la polit ique d'acquisition des oeuvres e t  objets destinés à prendre place 
dans les collections ; 
ï0 Le rapport annuel d'act ivi té ; 
SO L'état prévisionnel des recettes e t  des dépenses e t  ses modifications ; 
9" Les comptes de  chaque exercice e t  l 'affectation des résultats de l'exercice ; 
IO0 La polit ique tar i faire de  I'établissement ; 
Il0 Les projets d'achat, d'échange, de  vente d'immeubles e t  les prises à bail e t  locations d' immeubles ; 
12" Les délégations de service public ; 
13O Les emprunts, ILS prises, extensions e t  cessions de participation, les créations de filiales et  la 
participation à des groupements d' intérêt public ou à des associations ; 
14O Les conditions générales d'emploi e t  de rémunérat ion du personnel recruté p a r  I 'établissement ; 
15' L'acceptation ou le refus de  dons e t  legs autres que ceux consistant en oeuvres ou objets destinés à 
prendre ?!-ce dans les collections : d 

la0 Les actions en  just ice e t  les transactions ; 
17" Les conditions générales d'attr ibut ion des autorisations d'occupation du domaine public e t  les 
autorisations d'occupation temporaires du  domaine public, e t  les redevances y afférentes ; 
18' Les conditions générales de  passation des contrats e t  conventions ; 
19O Son règlement in tér ieur  e t  celui de I'établissement. 
Le conseil d 'administrat ion donne son avis sur tou te  question sur  laquelle le  ministre chargé de la culture 
le consulte. 
Le conseil d 'administrat ion peut, dans les limites qu'i l détermine, déléguer au président certaines des 
attributions prévues aux Il0, 12O, 15' à lSO du présent article, 
Le président rend compte, lors de la séance la plus proche du conseil d'administration, des décisions 
prises dans le  cadre de ces délégations. 

E n  cas d'urgence, les délibérations mentionnées aux 11' e t  16' peuvent  être prises après consuitotion 
écrite des membres du conseil d'administration, selon des modalités définies par  l e  règlement  jntérieur de 
ce conseil. 

Les délibérations du  conseil d 'administrat ion autres que celles mentionnées aux  alinéas suivants son t  
exécutoires de plein droit, en  l 'absence d'opposition expresse, quinze jours après leur réception par  le 
ministre chargé de la culture. 
Les décisions du  président prises par  délégation du conseil d 'administrat ion en application de  
l'antépénultième alinéa de l 'article 10 sont  exécutoires dans les mêmes conditions. 
Les délibérations por tan t  su r  l 'état prévisionnel des recettes e t  des dépenses ou  ses modifications ainsi 
qü2 sur le compte financier sont  approuvées par  les ministres chargés de  la culture e t  du  budget  dans les 
conditions fixées par  le décret du  6 ju i l le t  1999 susvisé. Toutefois, le délai ment ionné au premier  alinéa de 
I 'art~cle l e r  dudit  décret es t  f ixé à quinze jours. 
Les délibérations relat ives au 14O de  l 'article 10 du présent décret deviennent exécutoires de  plein droit  
un mois après leur réception par  les ministres charg is  de la culture e t  d u  budget  si aucun des deux n'y a 
fai t  opposition dans ce délai. 
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' Les délibérations relatives aux matières mentionnées au:: 11" et 13O de l'article 10 doivent, pour devenir 
exécutoires, foire l 'objet d'une approbation expresse des ministres chargés de la culture e t  du budget. 

Le président de l'établissement est nommé par décret pris sur proposition du ministre chargé de la 
culture,pour une durée de cinq ans renouvelable. I l  préside le conseil d'administration. I I  assure la 
direction générale de la Cité de l'architecture et du patrimoine. A ce t i tre : 
1" I I  convoque le conseil d'administration, fixe son ordre du jour, prépare ses délibérations e t  en assure 
l'exécution ; 
2" I l  prépare l'état prévisionnel des recettes e t  des dépenses ; 
3" I l  est ordonnateur des recettes et des dépenses, prépare et signe les accords d'entreprise e t  veille à 
leur bonne application ; ' 

4." I l  peut prendre dans l'intervalle des séances du conseil d'administration, sous réserve de l'avis 
préalable du contrôieur d'r'tat, des décisiùns modificâtives de l'état prévisionnel des recettes e t  dépenses 
qui ne comportent ni accroissement des effectifs permanents ou du montant total des dépenses, n i  
réduction du montant total des recettes, ni virements de crédits entre les chapitres de personne! e t  les 
chapitres de matériel ; ces décisions sont ratifiées par le conseil d'administration lors de sa plus prochaine 
séance ; 
5" Il signe les contrats e t  conventions engageant I'établissement ; 
6" I l  fixe le prix des prestations e t  services rendus ; 
7" 11 signe les autorisations d'occupation temporaire du domaine public ; 
8" I! représente I'ktablissement en justice et dans tous les actes de la vie civile ; 
9" I l  est autorisé à transiger, par délégation du conseil d'administration ; 
10" Il recrute e t  gère les personnels de I'établissement ; 
11" I I  a autorité sur les personnels détachés ou mis à disposition ; 
12" Il arrête le programme d'activités en concertation avec les chefs de département ; 
13" I l  organise les directions e t  les départements et a autorité sur les services de I'établissement. 
Le président rend compte de sa gestion au conseil d'administration. 
1:I peut déléguer sa signature, selon l'étendue qu'il détermine, au directeur général délégué et aux chefs 
de département, sauf en ce qui concerne le 1" et le 4" du présent article. 

Le directeur général délégué est nommé par le président. I I  est chargé, sous l'autorité de celui-ci, de 
l'administration et de la gestion de I'établissement. I I  prépare e t  me t  en oeuvre les décisions du président 
e t  du conseil d'administration. 

Les chefs de département sont nommés, sur proposition du président, par arrêté du ministre chargé de la 
culture pour une durée de trois ans renouvelable. I ls  mettent,en oeuvre, sous l'autorité du président, la 
politique scientifique. culturelle e t  pédagogique de leur département. 

Le conseil d'orientation scientifiqhe émet des propositions e t  donne son avis sur la politique culturelle e t  
scientifique de I'établissement, e t  notamment sur le projet et le bilan scientifiques. Son organisation, sa 
composition e t  ses modalités de consultation sont arrêtées par le conseil d'administration. 

La commission d'acquisition, dont la composition, l'organisation et les missions sont définies par arrêté du 
ministre chargé de la culture, est placée auprès du président. 
Elle est notamment chargée d'émettre des avis sur les orientations générales de la politique d'acquisition 
ainsi que sur les acquisitions projetées par I'établissement public. 

Le conseil pédagogique du Centre des hautes études de Chaillot est placé auprès du président. Sa 
composition est fixée par le ministre chargé de la culture après avis du ministre chargé de l'enseignement 
supérieur. Ses membres sont nommés par le président pour une durée de trois ans renouvelable. 
Le chef du Centre des hautes études de Chaillot est membre de droit du conseil pédagogique. 
Le conseil pédagogique émet un avis sur les questions mentionnées au 5" de l'article 10. 

L'établissement peut bénéficier du concours de fonctionnaires de I'Etat, de la fonction publique 
hospitaliére, ae la fonction publique t2rritoriaIe par voie de détachement ou de mise à disposition, dans 
les conditions prévues par le  statut des agents intéressés. 
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L'établissement acquiert, à titre onéreux ou gratuit, et conserve pour le compte de I'Etat, sur les 
ressources dont il dispose, les oeuvres et objets destinés à faire partie des collections. 
Ces acquisitions sont décidées par le président, sur proposition du chef de département concerné, après 
avis de la commission d'acquisition. 
L'établissement reçoit la garde des collections àppartenant à I'Etat e t  précédemment conservées au Musée 
des monuments français. 

L'établissement est soumis aux rkgles de la comptabilité privée, 
I I  est soumis au contrôle économique et financier de I'Etat prévu par le décret du 26 mai 1955 susvisé. 

Article 21 

L'état prévisionnel des recettes e t  des dépenses est établi et s'exécute par année du l e r  janvier au 31  
riécem bre. 

L'établissement est autorisé à placer ses fonds disponibles dans les conditions fixées par le ministre 
chargé des finances. 

Les ressources de l'établissement comprennent : 
1" Les recettes des manifestations artistiques, scientifiques ou culturelles qu'il organise ; 
2" Le produit des droits d'entrée ainsi que celui lié à la reproduction de documents ; 
3" Les recettes provenant des expositions temporaires ou manifestations de toute nature ; 
4" Les recettes provenant des activités pédagogiques et de formation professionnelle, y compris les droits 
de scolarité du Centre des Iiautes études de Chaillot ; 
5O Le produit de ses opérations commerciales ; 
6O Le produit de la concession à des tiers d'activités liées à son fonctionnement ; 
7" Les redevances d'occupation e t  d'exploitation de son domaine ainsi que les redevances dues au t i tre 
des autorisations d'occupation temporaires du domaine public de I'Etat qui lui a été remis en dotation ; 

Les le*, libéralités e t  versements faits à titre de souscriptions individuelles et collectives ; 
9" Le revenu des biens, fonds er valeurs ; 
I O 0  Les subventions de I'Etat, des collectivités territoriales e t  de toutes autres personnes publiques et 
privées ; 
Il0 Le produit des emprunts ; 
l Z O  D'une façon générale, toute autre recette provenant de l'exercice de ses activités. 

Les charges de l'établissement comprennent : 
l0 Les frais de personnel ; 
2O Les frais de fonctionnement et d'équipement ; 
3O L'achat d'oeuvres e t  objets d 'ar t  pour le compte de I'Etat ; 
4" Les impôts et contributions de toute nature ; 
S0 D'une façon générale, toutes dépenses nécessaires à I'accomplissement de ses missions. 

TITRE I V  : DISPOSITIONS DIVERSES ET -TRANSITOIRES 

Les immeubles appartenant à I'Etat, affectés au ministère chargé de la culture et nécessaires à I'exsrcice 
des missions prévues au present décret, sont attribués à titre de dotation à la Cité de l'architecture e t  du 
patrimoine par un arrêté conjoint du ministre chargé de la culture e t  du ministre chargé du domaine. 
L'arrêté fixe la liste des immeubles e t  ies cû~d i t ions  de l'attribution à titre de dotation. L'établissement 
assure la gestion desdits immeubles. 
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Les biens mobiliers de I'Etat, à l 'exception des biens culturels précédemment affectés aux services à 
compétence nationale dénommés « I\'iusée'des monuments français » e t  « Centre des Iiautes études de 
Chaillot », nécessaires à l'exercice des missions de l'établissement, lui  sont transférés à t i t re  gratu i t  e t  en 
toute propriété. 
Le transfert des biens est constaté par une convention passée entre I'étab,issernent et  I'Etat. 
Les biens culturels précédemment affectés aux services à compétence nationale, le  Musée des 
monuments français e t  le Centre des hautes études de Chaillot, nécessaires à l'exercice des missions de 
I'établissement, lui  sont  confiés e t  remis en dépôt par voie de convention passée avec I'Etat, 

Sans préjudice des dispositions de  l'article 29 applicables aux contrats d'emplois des agents de ces 
services, la Cité de I'architecture e t  du patrimoine est substituée à I 'Etat dans les droits e t  obligations 
résultant des contrats passés par le Musée des monuments français et  le  Centre des hautes études de  
Chaillot pour I 'accomplissement de  leurs missions. 
Une convention passée entre la Cité de I'architecture e t  du  patr imoine e t  I 'Etat précise la l iste de ces 
droits e t  obligations. 

La Cité de I'arcii itecture e t  du patr imoine est autorisée 3 recevoir des biens, droits e t  obligations d i  
~lassocia:ion d&nomm&e <, , T. I ; I J . I ~ ~ ~  ~-t i t~ , t  i. Ir a n r a i c  l l rV IJ  A ' - r r p i t o ~ t i i ~ ~  <il \i I I  Ci\iLYI Ci ,, .. . rfttn -_LL- transmission est opérée de plein drn i t  2 
la date d'effet de la dissolution de  ladite association, telle que décidée par une  délibération de  son 
assemblée générale. 
A compter de cette date e t  en application de l 'article L. 122-12 d u  code du travail, les personnels exerçant 
leurs activités au sein de l'association dénommée << Ins t i tu t  français d'architecture » sont  transférés à la 
Cité de I'architecture e t  d u  patrimoine. I l s  conservent à t i t re  individuel le bénéfice des stipulations d e  leur 
contrat. Les services antérieurement accomplis pour l ' Inst i tut français d'architecture sont  assimilés à des 
services accomplis à la Cité de  I'architecture e t  du patrimoine. 

Les agents publics non  titulaires affectés au Musée des monuments français e t  au Centre des hautes 
études de  Chaillot sont  m is  à disposition de la Cité de I'architecture e t  du  patr imoine dès la date d'entrée 
en vigueur du présent décret. I l s  disposent d'un délai de douze mois pour exercer un  dro i t  d'option entre 
leur recrutement par  cet  établissement ou leur remise à disposition des services.de I'Etat. En cas de  
recrutement par la Cité de ['architecture e t  du patrimoine, ils bénéficient du maint ien de  la rémunérat ion 
qu i  leur était  antérieurement servie. Les services précédemment accomplis pour  I 'Etat sont  assimilés à 
des services accomplis à la Cité de  I'architecture e t  du patrimoine. 

L'élection des représentants du  personnel au conseil d 'administrat ion a lieu dans les t ro is  mois qui suivent 
l'entrée en  vigueur du présent décret. Dans ce délai, le  conseil d 'administrat ion peut  valablement siéger 
en présence des autres membres. 

Article 31 

Les élèves admis au cycle d'études spécialisées ment ionné au 5" de l 'article 2 e t  en  cours de scolarité à la 
date d'entrée en vigueur du  présent décret bénéficient du contrôle continu des connaissances assuré 
pendant la première année d u  cycle et  poursuivent le cycle en deuxième année selon les modalités 
résultant des dispositions transitoires qu i  seront définies par le  conseil d 'administrat ion de la Cité d e  
I'architecture e t  d u  patrimoine, après avis du conseil pédagogique. 

Article 32 

Par dérogation à l 'article 21, le  premier  état  prévisionnel des recettes e t  dépenses de I'établissement est 
établi e t  s'exécute pour la période restant à courir de l 'année civile en cours. I I  est arrêté, sur  proposit ion 
d u  président, par décision conjointe des ministres chargés de la culture e t  du  budget. 

Le présent décret entre en v igueur  au l e r  août 2001. 

Les dispositions d u  présent  décret pour ron t  être modifiées par  u n  décret en Conseil d ' t t a t ,  à l 'exception 
des dispositions concernant la durée du  mandat  d u  président. 
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Le Prernier- ministre, 12 ministre d'Etat, ministre de l'économie, des finances e t  de l'industrie, le ministre 
de l 'éducation nationale, de  l 'enseignement supérieur e t  de la recherche e t  le ministre de l a  culture e t  de 
la communication sont  responsables, chacun en ce qui  le concerne, de l 'application d u  présent décret, qui 
sera publié au Journal officiel de la République française. 

Fait à Paris, le  9 jui l let 2004. 

Jacques Chirac 

Far le Président de la République 

Le Premier ministre, 

Jean-Pierre Raffarin 

Le ministre de la culture 

e t  de la comrnui?icat i~n, 

Renaud Donnedieu de Vabres 

Le ministre d'Etat, ministre de l'économie, 

des finances e t  de l'industrie, 

tdicolas Sarkozy 

Le ministre de I'éducation nationale, 

de l 'enseignement supérieur 

e t  de la recherche, 

François Fillon 
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<( 14" i l  exerce les compétences dévolues au ministre chargé. Se I'architecture pour  signer au n o m  ae I'Etat le 
diplôme national d'enseignement supérieur délivré par  l 'établissement et  au n o m  de  l 'établissement les 
diplômes qui lui  sont propres. » ; 
2" Le dernier alinéa est remplacé par  les dispositions suivantes : 
« Le président ne  peu t  pas déléguer sa signature en ce qui concerne le  Io, le  4" e t  le 14'. 
« Dans les autres cas, il peut déléguer sa signature, dans les limites qu' i l  détermine, au directeur général 
délégué e t  aux chefs de département. » 

Le ministre de la culture e t  de  la communication e t  le  ministre de l 'enseignement supérieur e t  de la recherche 
sont chargés, chacun en ce qui le  concerne, de l'exécution du présent décret, qu i  sera publié au Journal 
officiel de la République française. 

Fait le 18  jui l let 2011 

François Fillon 

Par le  Premier ministre : 

Le ministre d e  la culture 

e t  de la communication, 

Frédéric Mitterrand 

Le ministre de  l 'enseignement supérieur 

e t  de la recherche, 

Laurent Wauquiez 
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DIFLECTIQN GENER4LE DES TAiPOTS 
DIRECTION SPECULISEZ DES IhzIPOTS 

Paris le 6 fk\*rier 7004 

POUR W E G I C W  D31LE-DE-FK4NCE 
ET POUR PAFrlS 
TEL.:O1.4:56.13.00 
25, PLACE DE U lrL4LiEIiNE 
75330 PAWS CEDEX' OB 

Objet : Conditions d?occupatian du 3Xusée de l'Hamme et du Musée nationaj de la 
Marine. 

1, Historique 

1.1.h Palais dit Trocadéro, construit par 1'Etar pour l'Exposition u~iiverselle de 1878, est 
devenu en totalité propridtd ile 1'Erat lorsque Ia ville dc Piiris a cédi l I'Etat. le 15 mars ;&'Tg, 
conformement à la convention du 14 mai 1677, Ics temins occupés par le f alais et ses a0ords. 
'Un procès-ve.rba1 d t  remisç ati ciornuine a étE Ctabli le 14 août 1879. 

Le Palais du Trocadéro a été affecté de facon ezclusi'ilc aux services du ministère de 
T . .  

i tnstniriicin pubii.qic. et des ileaux-arîs par rjécrr.i'.du 13  ncro'or~ iS79. 

1.7.Xn vue de l'Exposition IntcrnationaIe de 1937, unc crinvçntion a été passée le 15 mai 
1933 entre 1'Etiit et la villr de Paris incluanr le Palais d u  Trocadéro dans les eniplacements 
ritlribués ii l'exposition. 
L'article 4 de l'avcnent du IS juillet 1935 à Ir convenlion précitie a aiitorisi la tnnsformation 
du Palais du  TrocadEr« (suppression de la partie centrale du palais, construcrion d'une grande 
salle sourerraine, nilcs coriservLcs mois douhlécs par une wnstmction exliaussEe). 

Par arrêté du 1" mai 1936, le Palais du Trocadéro a e l6  aifecté provisoirement au mini;tè:e du 
conniercc et de l'industrie, pour :a piriodc allant du 3'' août 1935 au 31 décembrc 1-37, 

Par procts-vcrbnl en date di1 le' nout 1938, il a étC rc~iiis au dcirnaine qui ço a fdit 
hnmédjatemenr lui-niéme la remisc T,LI rcprisentant du minhère  dc I'édiication nn:ionalc 
(direction des beaux-arts) « I'immrlible connu sùus le noln de Palais de Chaillot, comprenant 
lts ancicns bitiments du Palais dii Trociidiro, toutes les modifications et additions, avec 
toutes seis déprndances, foiids et superficie ,,. 

.'--A--. 
MJ~;ISTEN. DE r.'.kcoh'oiii~ 

DES FINANCES CTDE !.'INDUSTRIE 



Lr ?alais dc Chaillot est inmatijculE a u  ïGPE ssus le 3'757-13C5.cûde atiribuizirr 132iil 
Patri-muhe {monum-2:s Iiktoriqurs et palzis naiionriua) a .  

21 est rntr.tioiin5 s ü i  les fiches TGPE : 

- iicht ginEralr : afÏeiecraiion i fitrr diSnir?ien dutc du 25 j o b  ï 3 7 ï ,  

- fiche du rnnsée national d~ !i! marine; ciinven:ion i :i?rfrc .gra;uit entre attSb?itairts 
égalerncilt du 25 juin 1 7 1 ,  

--fiche du musée de !'Romme, convextion à titrr gïaruj: enu- at~ibufaires non datér. 

. izscnice na diuzni aucun d o c u n ~ n t  rtlan? 2 ce* afkclztizn ci i c-s conr.îritiorrs. 

Le  Palais dc Chaillot sc composr dc derix paviiions ?roion,a<s par des zïies coufo-,s - à ikcsi 
l'Aile Paris, à I'oues: I'Mz Passy - d'une supariicie au sol de 1.B O00 m2 environ, sipaiis par 
I'aspianadc dts Droit5 de I 'Eion~n~e d'une supeficir dt: 9660 rn? environ. suporfi.=ic 
glribair cl25 hàt'ments s o é J k c  à 65 000 mz r-nirjron. 

Le musée d'ethnographie, q u i  occupait scmble-t-il l'ancien palais du TrocadZro, a tic ratlaché 
pnr décrct du 27 mars 3933 au hiluseum d'histoire nsturrliz. Il est dev rnu  m u s i r  dc I'Hgmme 
lors or: son installation dans le Palais de Cnaillol (cf. plan mne:xE au procès-verbal ci- remise 
en date du lU août lÇ3Sj. 

Le h'iusborn national d'hktoirc riakrc!!t es Zr! itablisscmenl piiblic li cancitrc scizntifique, 
i~ l ture l  et prof~ssionnvl plari sous ja tute!lç conjsinte des miiiistres chargés de 
i-nlroi3i.. ,,,, _... ~.;;i. ; ..,-.--xi  CI^^,$^;+--- dr  I',-,x:i..:i;uzi,cmer:t et de 13 :c..-h?rcht (dirrc! n' 200l-c)ln' du 3 t 

octobrr 700l). 

Sup:"cic utilcpond9rée 8u nin;éi : 17 ODD rnz en~:uor?. 

1-t: strt~icz des damaints ne porsidc aucun documenl oficizl rslatiî a I'afÏzcration de e s  
IOC:IUX au I\lrisiurn. 

L'z5tectatii.n du Palais du Trowdwo, pzr èizrzt tn 1G79! su ministErr: dp. l'instruction . 
pu1)lique et des 'hear~s-srts, Son: r~ le \~a i t  Ir musis jusqv'a la rrtation d'ur. minFst?.rc cha:,oé de 
la rulrurc, peut conduire à conzidErer q u e  les I o c ~ u r  ont L f i  akkctcs dr f?it au ministère 
chargé de I'éducztion nationale. 

Toutefois, aux fins de r t i p l a ï i s : ~  l'occupation du musCr de I'Homne, le rriinistEsc chargi a c  
1'e.nsrigncmcnt a dcrnoiidi cri 3.?94, -que r cs  locaux soirnratfribiiGs par dotatioii au hlusium. 



'Gii dc;naridr n'a pu ahoutil ma Cirection uysn't esii!iii ou:, au piialable, uii chzn, lremcni 

d>af,-c-4., L I L r . ~ n  iL or! pr~fi i  dit nhisièrc chrirgé de I'iaucsiivn nali3i.a:- c'tzit n$ccss::irc. 

La vaiidiiS tir ieîte position parait i~sü3l:iammrnt fondé5 puisque Ic primirr niifiistirp, 
atlaburai~e iItzii en char;:: 5 1ô foi: àe 17~sinic:ionpunlique t t  d i s  ù t n s :  -arts. 

, 

Crci r;em!Jc. justifier Ir pcicpiinn cies rtdevancer ccincezant le resiarirnni Lr ' 7 i t r 3  r.1 lu 
Libiaiiie par le At:isEcm. 

Le music nahanal dc la  Marine ts t  un 6 f ~ b l i s c ~ ~ ~ t n :  p~%!iq adntini~rztii sous tutene du 
miniçttre dt la D6f~.nsr, son sikge est 5x6 au Palais de Châiiloî (ui. 2 dÿ dtcret n"71-967 du 3 
diîenibre 1971. modifié, dorir 1s niiiijrrt chargi de la culturc Ctait C~alernent sisiataire). 

Le senlics nc détient aucun éi.kment ?&:if h C-ZE occupation. Clfi petit sLxpiemrnt rzp?:ier 
ilïiç i2 üsée de la C-+ i-.~:~;..; -:,- -.tri.. .,ii,ri..~ ,-. -r,nrr irn-h,! r l r  r n  

..Ji Iiiciiyur oui :r 1 , L u . u  i i i i r i r r r r  uu prerLa- . - r i .u i  o r  ir.iiiur uuir 

du 1" aoûr 193s. 

2.13. ;r1léître national dé Ciaii!ot (snus L'esplanade) 

C'est iin EtaSlissement p u ~ l i c  industriel et commercial sons tutelle. du ministZ.re charzi d:. la 
crilturc (dicrçt nU66-906 au 21 ur lob~e 1968 modifii notamment par le dLcrtt n03000î-109 di! 
24 jmltier 2002). La DST n'a jamais é.ti informie des conclitions d'ociu_natio~ dc c:s locaux. 
L'article 19 du décret prccité rntntionnz toutefois que : << I'EtabibIis;em-,n; psuî jr voir Temcnïc 
des immeublrs p.ri dotation 9. 

1.7, L!-4ili Paris (parcefle cadestrie FR55 7474m2.) 

5'P;;le Pans et l'isplanadc d u  Trocadtro ont éié rvniis rn g~estion au Cmtre des mr,numrnis 
nz:i~na~::. 3:;~ :,!<invcnu'on du, 10 avril 1998, pour unr. durCe de treiia a i s  à coiiip;cr du 1'' . . laiii~icr jas& ariéif dü 4 m;i 1995. 

Elle est sctuellement accupéc par : 
- ]a cinfmath&quc (qui dcviait s'install-r fux 7904 àans I'immîuble 52, ni: dc Bercy, aricizii 
4~ rlmerican Cente~ x), 

-le musie des monumeiits fiançais, 
- le cznee dts hu tcs  5tudes de Chaiiiot. 

Prochsinement, l'ér~bllsscmenr public 5 caiaoirc. hd~s t r i t l  et ro!nir,trzif <i Ciii de 
J'archikcfure r t  dri patrimoinç s crié par l'ariicle 6 65 13 loi nD7003- 517 du 18 juin 7303 er 
pour 1qu-l un &rî t  cioit interbrenir ;tu cours du luscrnesrre ?ON, s'y instsllera S~alcmérii en 
r:groupanr dafic ir. ziuséz 6-s nlonument$ fiancais, Ir. c c n k  des baiiles études d t  Chaillol et 
I'insiitui francriis d'êrchjtzcnire. 

?ar coqséqücn?, ]'zrr;té fL:;ünt Ir !istu des sir?? $ r i s  par !r .  Cenrrr &s nioiiumeilrs narionaiii: 
devra E t c  modifiée. 



Eans ie ca6;e de l'jnsiallnricin d:. l a  Cire de I'arctiirectuiè. et du pziijnoinc den$ 1c ??lais dc 
Cheiiiat, le ~riL~i;itrc cIiargÉ dc is cülrërc smhaiir- i Z g ~ l ~ ; i s ~ r  Jss oc.cüp;iions du musir ri-. 
1'Honmt et (lu music dr !a narine. 

k d O c ~ !  r''-rp!irlti^n, n r k c i c ~ r  r------- i'nru~,7nixitinr! --a de i'Ebb!issrmrn: nuMii Cire dt: 
I'archirecturc et  du patiimoinc, est rn  COETS d'saboraiiiin. 

Pour pcmçrtre l'srtrihurinn i Ûtrs de dotation d'imrnzuhlrs doinaniaiir i un FPXC, 1ç dicret 
doit préciser, conformgmeni à l'articic R.S1 dcrnirr nlinCz, q u ~  Ics imneufilrs nicsssdires i 
:'exzrcics de szs missions Iii i  scront attrihutis à riirr d r  dotation par ririëté. ToutcE~is, un doute 
iubsisic quant SU bien-iondg de !'ôttOl~iition dz l'aile Passy puisque mn occupaiion pzi les 
musées de I'Homn~e r.t de In htarïn- ne semble s s  pemcrti-5 l'cniier excrcice rie ses 
missioris. 

Le ministère Ùe la culturc justifie C-ire mesure par [a nCcçssité tir. confier au seul 
établirgrnent public la rfalisation des traxyaux d'm6nagtment et de g o s s ~ s  réparations du 
Pidais de ChziIlot, cr qui srmble avoir Ct& dgi I'objechf visé lors d= la remise à la direction 
dts Beaux-Arts: puisque à partir du 1'' aoUt 1936, elle dniait zssurer la sun~çilIancs gtniralc 
du chsntier des travvux en çoun. 

Pour é~ircr  toures diiiicultc's, I'attiibution B titrt de dotation de !'cnstmblt du Palais dt 
Clihillot pourrait 9tre menrionnie dans it dicret d'applicaîion aprki cconrultation 
inrrrmiriistéïislln. 

Lrs mi'ssiors et ! rz compittnczs de I'etnMissement, norimrnent pour ~<livrcr des airtorisntions 
d'occupation du domaine public et donncr w location d=s espaces du donlnine privi a drs 
personrics publiqulc ou prjvies seroni détarminérs par le décret.. Les conoilio~s 2iilancières de 
ces conventions seront alors iixEes par !'étsiolissemcnt (cf. zxemplc ci-joint : décret ne ??-96 
du 25 jari\,ier 1093 portant criarion de I'Etablisç~inent public di! par ce1 de la g a n d e  halle de 
fr: Villette). 
L'ocîlipatinn des musérs pourra donc Etre rzgularisée par drs conveririatu d'occupaîioti 
i~niporairs du dominc piihlic. 

L'iiab!icsemtnt sera 6pIcmçni com?titai pour étûblir 1% conrissirins de Jo=zmen:. 

Lz Tné&e dr. Chaillot ne scra plus siisccp~ible de hénëfirier d':ine dotation mais d'une 
aiitorisztian d'occ-upation t e i q o r ~ r ~ .  



5.2. 2""' hypothése : rtriiisr en ditalion Ce Ia sctlle i?ili: d e  Pans 5 Ja Ci!E de 
I'archiirctirre e$ dü p ~ t r . i r n ~ i i : ~  . 
Le minisrère chargi de. la culhire consrnr s-s con$imres et, [ i ü i  rE~ii1a;iscr !'c\ccupa;ioa 
des ni?:iézs : 

- mit  EraMir des conventions d'occupatio~i du ilomainc pii'nlic, dont Ics conditions fic~qçi%p;s 
sont fixics par Ic rrrvicv d-s doiilainrs et les redevances \~c.rsEcs au biid~èt géiiB:al.. 

- mit procéder G un hns f r f i  de g=s.rion, dans CC u . 5  1'opCra;ioa sÿra 16alsée gratuifzinent. 

l a c  ailirurs, quel que soic le 2'occupntia~. retenu (sr?u: risei;r du i~znsfei! cic zrs!ionj, il 
apos;ag *ffi..IIS de demaiidsr cije rcdc-".,in=z cûiics20a&ijt 2 ju : I ~ ! ~ ~ ;  ]o,a$,?e Ucs jûzc.;:.;. 

BgSnie si Ir. prncCs-\~cfnnl de rcrnisc du Palnir de Chaillot à la dirrrtion ci-s B e ~ u x - . A ~ i s  cn 
1938, n t  nicntionne pas ?a priicnce dcs deux musées (3 I'exceptYon du plan joint), la durée 
d'occupaiion de facto ci* ces érablissemcnts n'a jamais é ~ i  conrestkt. Dès lors ur?e 
ronsuliation préalable du minïst5n d-, la défense ct du minis:èr: chargé de  I'éducatioii 
nationale scmMe indisprnsable dans I'hyporliSse nù I'EPIC se verrait remetiie la totaliîd du 
P~iais de Chailloi. 

Dans I'hypnfnèçe ou les ciroits dd'ccupatio:i du niinistirr ch;irgE dc I'éducarjon nationale vr du 
mini-.tkre cc Ia difmse s~raienr reco~mus, une convention poiirrzit Eire passSt: avec les 
diffEreiits inten~rnants zfin du d8r%niner les coiidifions de réalisztion et de ppise en clixrge 
drs travaiin: dl? Palais riz Chzillor, absi que 1s répartition des superficits. 



'3.1$!1 a3 ap 111 aqdeq3 al j!uyap anb !nia3 {sa lnlels ~nal : siuealddns sJna1 
no 'aas!Asns 6861 lall!n! oz np !O( el ap 11 aJl!l np 11 a~l!deq3 ne san~?id suo!!!puo3 sa1 suep snla 'sa!Jeles sap slueluas?~da~ s!oy .c 

1 aJnlln3 el 1p sfi~oql I;:S!U!LLI np 3j~:~e JEC! SB?UI??OI! . 
'lüawass!qEi3, a? 3l!~!pe,p au!euop a suep a3ualailuo3 mal ap uos!ei ua sa!s!oq3 saJa6uE.lla no sas!e3ue~j sal!leuuos~êd bu!3 .z 

I lueluass~da~ uos no uo!g3n~lsuo3 el ap la lel!qeq,l ap 'auis!ueq~n,l ap lejava6 Jnapal!p al - 
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' 

i 1ueluasaJda~ uos no a~nlln3 el ap aE~eq3 ai?ls!u!ui ne ale~auaô uo!leJls!u!upe,l ap JnapaJ!p al - 
: lueluas3~da~ uos no aJnpaj!q3J2,1 ap aEJeq3 'au!ow!~led iup la a~n;3aj!q3~e,l ap InapaJIp ne lu!ojpe 'JnapaJ!p al - 
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: le13,l ap slueluasa~da~ bu!3 

: ~u~P!s?J~ uos aJjno 'pua~du03 !nb uo!lz~ls!u!wpe,p 1!asuo3 un ~2d s3~!s!u!upe lsa au!ow!Jled np 13 a~npal!q~~~e,l ap a1!3 el 



X&PE BLIQUE FRAT~Q,,;.SE 

Ministère de ia cpltius rr dc la 
coinmunicstiofi 

1 4 DLC: -loi9 Aw~g$&dr i  , 
poflani. nomifiniion, nu conseil ci'administr~tion dc 

in Lit6 dz T'arch.iki.tui-e et d ~ i  paiin~oinc 

Vu ie decret no 2004-683 du 9 juiltet 2 0 4  rnodilii relatif ii l'ktabliuiernent public dc la 
Ciié db 1'ari;ltecturc ct du pafrimc)ini: pris poür I'fipp1îcatio1.i de l'article L. 142-1 du c ~ d e  du 
pacn'rnriine: nota.~men.t soi1 articIe 5 - 2", 

%nt no~mCs mcmbres rirl  coiiseil dtdrniriistrritiori de la CitC de 'I'=~t.hitec.t?u.e ct d u  
patrimoine cn tmt qbe jiersumaliiés cI1oisics Z n  raison de Ic~rr comyGtence dms le domaini: 
i*acij-vijc 2 .  " " ' " le i 'etüDliss~rn~iii : 

- M. Jacques ToubonF ancien miillçrrc ; 
- Mme Isabelle de P ~ ~ l l g r ,  c1irccti.i~~ génilrde dr: Vi*a ; 
- M. Jeiiri-Marie Pirorrse dc Ml'inlclai;, direcleur de recherche nu C.N.R.S., historien de 
I 7 Z T C . ~ ~  t.ectrir.~ ; 
- .M. T h l - i i h i q ~ e  Perrault, aïc:Ùtcc!e ; 
- M. Olivier Sichel: inspcctcur gBnEral des I?nili.~~;i.,~, parienaire de Sofimova psixicrs. 

Lc prkscn? arrêt8 sera publié au .J(~,iirnal c$+7ciel de la KEpt-ibliqut: frmiç~isc. 

F ~ i t d  Paris, Ic 4 lbaÿ 



Ministère de la culture et de la Corninunication 

portant nomination A Pz commission d'aeqnlsition de la Cité de I1areh5tecture et du patrimoine 

Le ministre de la culh-e et de la comuuication 
Vu 1:: code di1 patrimoine? notamment !'article L. 142-1 ; 

le décret nD2flfi4-5E3 ad L; jji;il!e: yCifimt J"CriiFiit de la Cit6 dç lfcïchitech-e hi pa~~910iiie ; 
Vu l'arrêté du 12 décembre 2005 h a n t  les conditioils d'acquisition d'ceumes et d'objets par la Cité 
de l'arcl-iiiecttre et du patrimoine, notamment son artide 3, 

Sont nommés membres de la commission d'acquisition de la Cité de l'architecture st du patrimoine : 
-Au tibe des personndités choisies en raison de leurs compétences dans le domaine de l'activité de 
l'établissement : 
- Madame Colette Di ASattéo, inspectrice des patrimoines ; 
- Monsieur PPehe-Antoine Gatier, Inçpecte~ir des pakhokes  ; X 

- Madame Mireille Grubert, achitecte urbaiiiste de l'Bat, directrice de I'ècole de Cllaillot ; 
- Monsieur Joseph Abram, architecte ; 
- Monsieur Denis Grandjean, ancien directeur de l'école nationde supiricure de Nancy. 

Le président de la Citi de I'ascl~itecture et du patrimoine est chargé de l'exécution du présent arrêté, 
qui sera publié au Bz~lletin ofleiel du ministère de la culture et de la cornn~unication. 

Fait à Paris, le 1 9 OCT. 2 0 j 
Pour le ministre de la culture et de la communication 

et par déligation 
Le directeur générd des patrkioiiles 



1 p l ace  du T rocadé ro  
et du 11 no\ fembre 751 16 P a r i s  
tél. i 33 [ O ]  1 5B 51  52 O0 
f ax  + 33 [ O ]  1 5.5 51 59 91 
w;iw.citechail loî.fr 

Paris, le A i.3.20 1 Z 

Monsieur le Directeur Général, d b l l r  1 

J'ai l'honneur ds- vous adresser sous ce pli le plan da récolement décennal des 
collections du musée des Monuments francais, mis au point par les services de la 
Conservation et de la Régie du inusée, département patrimonial de la Ci% d e  
l'architecture et du patrimoine. 

Le nombre des iuuvres, leur fragilité, Isur diversité (moulages, maquettes, 
peintures murales et vitraux), leur monumentalit6, entrainent de grandes difiicult4s 
de manutentiûn que compliq~re encore I'kloignement d e  nos cinq réserves. 
C'est pourquoi le personnel du muske a prefére mener des phases-test de 
récolement, d'un commun accord avec la direction des rnus8es de France afin d9 
juger au mieux du temps nécessaire et des moyens humains ei financiers à mettre 
on czuvre pour accéder à s a  faisabiliié d'ici juin 2014. 
On peut estimer à environ 15% des moulages le nombre d ' ~ t i \ / r e s  r6col6es a ce 
jour selon les prescriptions données par la direction des musées d e  France 
dépendant de votre direction. 

Vous iiouverez donc ci-joint le Plân de  récolement, je phasage des  operations 
< 

r:&u tels qu'ils Étg validés pa: ?,,:me Lgu:sncd, de Fi;a;ce cl,i;ect;jcz du ~ u s g e  
des Monuments francais, auxquels ont été joints en annexe 12s plans des réserves 
extérieures au musée ainsi qu'lin modéle de la fiche qui sera remplie pour chaque 
euvre récolée p~iis intégrée C: notre base (( Flora >>. 

Jv vous prie de croire, Monsieur le Directeur Général, a l'assurancs de ma 
considération distinguée. 

François de Mazi5rss 

Ni. Phiiippe Bilâval 
DAPA 
Direcfeur gén6ral des patrimoines 
7 82, ru.' Saint-Honore 
75007 Paris 

Sikge sociel: palais de Chal l lot  
1 place du  Trncadèro EI du 1 7  Novembre 

7 5 1 7 6  Paris-- Francs rn l\I FF;02678161~?06 

SIRFT 478 186 P D 6  000 1 2 .  APE 71022 



BIBLIOTHEQUE DE LA CIT€ DE L'ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE 

CHIFFRES ET POINTS CLÉS 
JUIN 2012 

L'ESPACE PtbBLlC 

1 229 m2 

100 places de travail (110 avec les fauteuils) -actuellement 75 (zone centrale isolée) 

10 postes informatiques en libre service (accès restreint au portail documentaire) 

4 postes dédies à l a  seule consultation des documents audiovisi_lels 

Des bornes wifi permettent aux lecteurs de se connecter à Internet avec leur propre ordinateur 

2 photocopieurs (NB et couleur). 85 000 copies / an en moyenne 

LES HORAIRES D'OUVERFDRE 
< 

I 

La Sibliothèqiie est ouverte tous les jours saut ie inai-iii de 13h à 191-1 et, depuis octobre 2911 , d n  - -  I 3 h  
à 2 l h  le jeudi. Cela représente donc 38h d'ouverture hebdomadaire. 
Elle est fermée du 1" juillet au 3 1  août. 

13 personnes à temps plein 
1 agent en CDD pour le week-end 

LA FREQU EMfATIOï\I 

85,5 personnes par jour en 2009 (tous types de jours confondus) / 96 (week-ends et jours fériés) 
86,s personnes par jour en 2010 (tous types de jours confondus) / 104,S (week-ends e t  jours fériés) 
S7,25 personnes par jour en 2011 (tous types de jours confondus) / 110,09 (v~reek-ends et jours 
fériés) 



Les collections, tous supports confondus, sont en libre accès e t  un iquemei~t  f n coiIsultation sur 
place. 

Eudget d'acquisitions 2012 tous supports confondus : 212.000 euros. 

LES LIVRES 

37 600 livres en circulation (en moyenne 2800 nouveaux titres reçus par an ;. 3600 
cotnn~andés) 

Age de la collection (estimation réalisée à partir de la date d'édition) : 

Réaartition linguistique : 

35 langues représentées 

Les deux langues principales sont l'anglais (38%) e t  le français (30%). 
Viennent ensuite l'italien (S%), l'allemand (7%) e t  l'espagnol (5.3%). 

LES PERIODIQLIES 

'513 t i tres de p6ric.iiqu.s rioni. 445 vivants. 
27 langues représentées 

Français 180 titi-es 
Anglais 162 titres 
Allemand 44 titres 
Espagnol 34 titres 
Italien 22 titres 
Néerlandais 11 titres 
Autres langues 60 tif res 

LES DOCUM EI\ITS AUDIOVISUELS 

Plus de 1 0 0 0  documents audiovisuels. 
A la rentrée 2012, la bibliothèque devrait met t re  en ligne (consultation sur place) la total i té 
des archives radio de l'émission de François Chaslin, Métropolitains (France Culture). 



LES RESSOURCES ELECÏRONIQUES . I 

La bibliothèque est abonnée à 7 bases de données. Elle alimente la base ArchiRès 
(référencements d'articles de périodiques), e t  réalise une veille sur les sites \r\ieb en 
architecture et  les revues électroniques. 

LE PORTAIL DOCUTflENPAIRE 

En ligne depuis l'ouverture (septembre 2007!, le portail documentàire permet un accès unique 2 u  
catalogue de la bibliothèque et  aux bases de données produites par ies iiiff6rentes unités 
doccirnentaires de la Cité: le centre d'archives, le centre de documentation du MMF e t  la 
bibliothèque de I'Ecole de Chaillot. 
Concernant la bibliothèque, la totalité des documents disponibles est décrite dans le catalogue. 
Un service questions / réponses en ligne intitulé Déd@le est accessible à tous 24h/24. 

Six grandes revues françaises du  début du XXe siècle on t  été numérisées et  sont actuellement en 
ligne via le portail documentaire. Ce corpus devrait s'enrichir de deux nouveaux titres à I ' é t i  2012. 
En début d'année, la bibliothèque a répondu à l'appel à initiative (( Numérisation concertée en arts )) 
lancé conjointement par la 6NF et  I'INHA en proposant le trai tement de six autres revues. 

RESEAUX ET COOPERATIONS 

Le catalogue collectif SUDOC 
Intégration du  catalogue de la bibliothèque en ma i  2009. 
Prnjet 2012 : inté i ra i ion dans WoridCat (OCLC) 

La Bibliothèque nationale de France 
La bibliothèque de la Cité est « Pôle associé » de la BNF depuis 2011 

L'INHA 
La bibliothèque a signé une convention cadre avec la bibliothèque de IfII\IHA e t  participe aux travaux 
du  réseau des bibliothèques d'art. 

ArchiRès (réseau des bibliothèques des écoles d'architecture) 
Alimentation de la base de données éponyme e t  participation au séminaire annuel. 

Participation régulière aux journées d'études organisées par la BNF, la BPI, I'ABES, etc. 
Membre de IfA6F (Association des bibliothécaires de France). 
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C o n s e i l  p é d a g o g i q u e  de 1 'Eco le  d e  C h a i l l o t  

I 

Cité de L'architecture e t  du pa t r imo ine  

F r a n ~ o i s  de, MAZIERES, président 

Mi re i l le  GRUEERÏ ,  directr ice de i 'Ecoie de Chaii iot 

M e m b r e s  de L'administrat ion 

DGPIMCC 

Enseignement 
supér ieur et recherche 

Mary l ine  LAPLACE, sous-directr ice de 
L'enseignement de l 'architecture, de La format ion et de 
la recherche (MCCIDGPI 
Chr is t ine  PIQUERAS, sous-directrice de L'architecture 
et du cadre de vie [MCCIDGSj 

Pasca l  LIEVAUX, chef du département du pi lotage de 
la recherche et de la pol i t ique scientifique [DGPIMCC] 

Jean-Yves Andrie~iix, professeur d'histoire d e  l'art 
contemporâin â 1' Université d e  Paris I V  (sous réserve) 

Ense ignants  

Ecole de Chaillot 

t 

Universitaire 

Ben jamin  MOUTON, inspecteur général des 
monuments  historiques, coordinateur du champ 
, . .  

u ~ d i f i r n  5, 

Pier re  BORTOLUSSI, architecte en chef des 
monuments  historiques, enseignant champ (< édifice >> 

Lorenzo DIEZ, architecte et urbaniste en chef de 
L'Etat, coordinateur du  champ (<vi l le  et te r r i to i re  ,> 
Phi l ippe PLÀGNIEUX, proiesseur à L'université cie 
Besancon, enseignant champ «patrimoine » -- 
Jean-Bapt is te  Minnaer t ,  professeur d'histoire de l ' a r t  
contemporain à L'Université Franqois Rabelais de 

Tours 

Pro fess ionne ls  

A la in  MARINOS, inspecteur général de L'architecture 
et du  patr imoine,  conservateur général du patr imoine 

Be rna rd  DESMOULIN, architecte 

Pe rsonna l i t és  quali f iées 

Isabel le PALLOT-FROSSARD, directr ice du 
Laboratoire de recherche des monuments historiques 
[LRMHI 
\Alanda DI  EBOLT, secrétai re générale de L'Agence 
universitaire de la francophonie 

lqathalie Mezureux,  directr ice de L'ENSA de Lyon 
( m u s  r6serveI  
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Direction récionale 

des affaires culturelles 

Ile-de-France 

La directrice régionale 

Service : Direction 

Poste: Dl  56 06 51 10 

Courriel : 
direction.idf@culture.gouv.fr 

PREFECT-cTP3 DE LA REGION D'ILE-DE-FRANCE 

Madame Chantal Lavil!ac!reix 
Conservateur , 

Palais de Chaillot 
1, Place du Trocadéro et du 1 1 novembre 
7501 ô Paris 

Madame, 

Le Palais de Chaillot, monument historique classé par arrêté du 24 décembre 
1954, propriété de l'État, est affecté en totalité au ministère de la Culture et de la 
communication (direction de I'architecture et du patrimoine) et ce depuis l'Exposition 
Universelle de 1937. 'La complexité de fonctionnement de cet ensemble immobilier est 

47 rue Le Peletier telle, qu'il a semblé judicieux d'instituer sur place, sous l'autorité du service 
75009.Pariç dépafiemental de I'architecture et du patrimoine de Paris, une conservation qui serait 

( chargée de gérer les problèmes comTuns a l'ensemble des institutions utilisant les 
lieux. 

TéGphone 01 56 06 50 00 

Télécopie 0 1  56 06 52 48 C'est pourquoi, en tant qu'architecte urbaniste en chef de I'Etat, nommée comme 

w.wfhire.gouv.ir responsable de la conservation depuis le le' février 2006, je souhaite confirmer les 
' 

dw,wP,,re.h missions que je vous ai confiées. Conservateur du Palais, vous êtes chargée du suivi 
des travaux de clos et couvert ainsi que des travaux d'entretien de cet édifice. De 
même, en tant que correspondant du Centre des Monuments Nationaux vous assurez le 
relais pour la gestion du parvis des Droits de l'Homme. Vous êfes également le 
responsable unique de sécurité du bâtiment considéré dans son ensemble architectural. 

Par ailleurs, vous assurerez une mission de coordination entre les différents 
occupants du Palais de Chaillot, notamment en ce qui concerne les charges 
communes, leur répartition et leur paiement, la gestion des contrats des installatiûfis 
communes (électricité, gaz,.etc ...), les taxes et impôts. Vous assurerez l'interface entre 
les institutions occupants le Palais et celles en dehors du Palais (Préfecture de police, 
pompiers...). Vous veillerez à ce que le Palais présente, grâce à l'élaboration d'une 
charte graphique, une unité en matière de signalétique générale et particulière à chaque 
institution. 

Vous participez de droif au comité de gestion pour le fonctionnement du Palais de 
Chaillot. 



Vous veillerez au respect des délimitations des espaces dévolus à chaque 
occupant du Palais et superviserez toutes les modifications de surfaces et d'occupation 
qui pourraient y être apportées afin de les faire valider par le directeur général des 
patrimoines. 

En tant que de besoin, vous représenterez le ministère de la Culture et de la 
Communication en en informant le directeur général des patrimoines, auprès des 
instances pour touies les questions concernant le bon fonctionnement du, Palais de 
Chaillot. 

Je vous prie, d'agréer, Madame, l'expression de ma considération distinguée. 

IVuriel GENTHON 

Copies : Tous les occupants du Palais de Chaillot 
Drac Ile-de-France 
SDAP Paris 
ACMH 

Jean-Marc BLANCHECOT-TE 



Portant création d'un corniti de gestion pour le fonctioririernent 
du Palais de  Chaillot 

Article 1 : Un comité de gestion est institué au Palais de Chaillot, 'place du Trocadéro, 
Pans 16 ème. L'objet de ce comité est de coordonner la gestion des espaces communs et 
le fonctionnement du Palais de Chaillot conçu comme une entité architecturale unique 
dans le but de penneMe à chacun des occupants de bénéficier d'un meilleur 
fonctionnement de cet ensemble immobilier, de présenter au public un monument 
historique classé dans les meilleures conditions possibles et de renforcer le dialogue entre 
].es occupants et le conservateur du Palais de Chaillot, en charge de la conservation du 
monument. 

Article 2 : Sous la présidence du Directeur de l'architecture et du patiinoine oil son 
représentant, 

le comité de gestion est composé du : 

Conservateur du Palais de Chaillot ou son représentant, 
Chef du SDAP ou son représeritant, 
Directeur du Senlice national des travaux ou son représentant, 
Président de la Cité de l'architecture et du Patrimoine ou son représentant, 
Directeur du Théâtre nafiional de Chaillot ou son représentailt, 4 

Président du Centre des nlonuments nationaux .ou son représentant, ' 

Directeur du musée national de la Marine ou son représentant, 
Directeur général du Muséum national d'histoire nakuelle ou son représentant. 

Article 3 : Toute personne ou institution pourra être invitée lorsque l'ordre du jour le 
nécessitera. 

/ei 

Article 4 : Le coinité de gestion se réunira au minimum deux fois par an. 

Fait à Paris, le 

. i- 1 DEC. 2007 
Pour la ministre et par délégation, 
Le directeur de l'architecture et du 

patrimoine 
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RÉPUBLIQLJE FP&ÇAISE 

Mesdames et messieurs les membres 
du comité de gestion pour le fonctionnement 

du Palais de Chaillot 

Objct : comité de gestion pour le fonctionnement du Palais de'chaillot. 
PJ : - décision 

- co~~ipte  rendu de la réulioii du 26 octobre 2007. 

Je vous prie de t-ouver ci-j6int la'décision portant création d'un comité 
de gestion pour le fonctionnement du Palais de Chaillot ainsi que le compte-rendu de 

:é~Lny~fi & 26 gc tch r~  2007. < 



ivllNiSfCRE GE L'ECOLOGIC, DU IAINIS7ERF DE MiliISTEnE O U  EUOOET. 
BE\C=$,DPpEMENT ET DE L'ENS;IGfJEMENI ÇUpERIEUa D E  LACULTURC b ~ 5  Coh*\pTPS PUBLICS ET 

L'AMENACCMENT DURABLES ET D E  Lk RECHÉRCHE 
LA COMf.iUNICATION DE LA FOtlCTION FIJ6LIÛUE 

LES A?INISTRES 

?:,ris, le 1" février 2OOS 

Monsieur Ie Vice-Président du Conseil 
général des Ponts et Climss6es 

Monsieur le Chef de 1'IGF 

Monsieur b Cheidc I'IGAC 

Le music de 1'17fomxne est uri service du musEum mtional d'liistoire naturelle. sous la 
tutelle du niinistère de l'écologie, di1 développement ri de l'anénageraent durab!es CL du 
niinistEre dp. I 'en~ci~nement bxpérieur et d:. la i-sliciche. 

II est installé dans 17 0Op nP situes daris i'aiie Passy 611 Paiais de CliaiIlot, I'iàtime~ic 
appafieriaat à 1'EIal et ai'ecté pour partie zu rnixistéie de la culture 3: d e  Ir communication et 

1 

au rnuste de h mxiiie. Cebztirnerit est c!as;é è l'inventaire des niùmiments his:oRqucs. 

Occiiprznt de la patrie de l'aile Passy nflzc.t&e ail rninistàe de ia culturè et da 13 

comrr!unicatioa, le iiiuséuni national d'iiistoire naturelle a priparé iin projet de rin.ovaricin de 
celte partie du Palais de Chaillot. Ce projer porte sur Uiic striace de 13 OU0 nii utiies dont 
6 300 çeràient accessibls au -1ib1ic. Le niusée de 1'Homnie bénpficierait de 2 800 m2 
d'expositions permanents evxquels s'adjoindraien: 1 000 m2 pour les expositions 
temporaires. Les autres espices publics, soit 2 500 mZ, seraient divolus à des sailes 
d'enseignesent et & une médiatllèque ouverte au puhlic. Lr resta des surfaces du site suait 
erisuite itparti er:tre des burroiis, des Isboratoires. Iss r6ssen~es d u  musé.:, des espaces de 
ccinsuitation à 1'at;:n:ion des cberchears et le loeemz-nt i u  iiirecteur du rnus6c de I'Homme. 
L'espace ue restaiiraiiori - di l i~at ion da servicc public - serzit mainienu, Lzs ét~id-s 
pridirninairrs. cocdiiites par 1'6t,tiiblissernent, ltii permeXent d'estimer 1s coût de ce projet, qui 
ix lpr  Ges trasaux slrr le b 2 i m c ~ t ,  dans une fourchet;z conpriss eritte 50 et 55 ME. 

L 
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Pour autant, les problèines inanagériaux rencontrés ont aussi eu pour source le 
inanageinent insuffisaininent précis du projet de rénovation par le MNrn, alors qu'il a plusieurs 
chantiers de rénovation à inener inêine temps. Ainsi le projet iininobilier est parti du postulat 
discutable d'une récupération intégrale des 17 000 in2 occupés par le musée de'12Hoinme avant la 
création d ~ i  musée du quai ~ r a n l y ,  laquelle création en a vidé entre le tiers et la moitié. 

Sans méconnaître les arguments avancés pour justifier cette option, notainment la 
nécessité d'améliorer les conditions de travail des chercheurs, la inission estime nécessaire que 
cei-tains sujets, porteurs de risques techniques ou financiers pour le projet de rénovation, soient 
approfondis le plus rapidement possible : les conditions techniques et financières des déménagements 
et de l'installation, pour une durée importante, au ininiinum deux ans, des équipes en place 
(157 personnes), des collections et de la bibliothèque ; la perfoilnance énergétique du bâtiment, qui ne 
semble pas avoir fait l'objet d'une réflexion préalable particulière ; la coordination entre les travaux de 
rénovation prévus pour le musée de 1'Homine et les travaux de maintenance lourde à réaliser sur 
l'extérieur de l'aile Passy du palais de Chaillot. 

Mais surtout, la missi011 a estimé que, quel que soit le scénario retenu (cf. ci-après), les 
préalabies suivanrs de~lraient être réunis : 

- l'octroi d'une autonomie suffisante de gestion au musée de 1'Homine ; 

- la mise en place d'une comptabilité, et notamment d'une comptabilité analytique, 
permettant une bonne connaissance des coûts et perfoimances du musée ; 

- des choix clairs en ce qui conceine le inode de management et de financement de la 
rinovation du musée de lYHoinme. Seul un accïoissemeili de résultat cle 4 à 5 MeJan 
au lieu des 2,5 prévus actuelleinent permettrait d'obtenir un retour suffisant pour 
couvrir le coût en capital et en intérêts de Ia rénovation tel qu'il peut être estimé 
aujourd'hui, sans même y inclure les travaux indispensables de clos et couvert qui 
devront être réalisés concomitaminent sur les extérieurs de l'aile Passy du palais de 
Chaillot. Ce supplément de résultat ne pourra être obteilu sans une politique 
comnerciale et tarifaire plus dynamique, cependant qu'une réduction des surfaces 
pernlettrait elle-même de réduire le coût de I'in~~estissement ; 

- une insei-tioil satisfaisante du projet dans la politique immobilière générale de l'État 
dans ses deux diinensions compléinentaires : séparation de la fonction de propriétaire 

4 et de la fonction d'occupant ; mise en place de 1-edevancês d'occupation de manière à 
respoilsabiliser ies occupailts sui- la valeur des biens où ils sont iinplantés ; 

- une large externalisation de la fonction de maîtrise d'ouvrage, seule susceptible de 
permettre au AlkTE-IN de mener concomitamment les 4 projets majeurs de 
rénovation qui sont les siens : zoo de Vincennes, musée de l'Homme, Jardin des 
Plantes, îlot Poliveau. 

Ces préalables étant supposés remplis, la mission propose deux scénarios possibles : 

- le prenzier sise à poursuii1re le projet tel qu'il a été CO~?ÇLL ~ Z L S ~ L I  'à présent en lui 
apportant qzlelqz~es anlénagenlents : préciser les coopérations possibles avec le musée 
du quai Branly et d'autres musées parisiens (coordination de l'offre, pai-ienariats 
commerciaux) ; ensuite établir une coordination technique d'une part avcc le ministère 
de la culture en ce qui concerne le financement et la réalisation des gros travaux à 
prévoir sur l'extérieur de l'aile Passy du palais de Chaillot, d'autre part avec le musée 
de la marine et avec le Théâtre national de Chaillot ; augmenter dans le projet actuel 
les surfaces occasionnelleinent utilisables pour l'organisation d'évènements 
extérieurs ; enfin étudier la possibilité d'intégrer dans le projet un hall d'accueil 
commun au inusée de l'Homme et à ceiui de la marine ; 
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- le de1.ai217le scéiiimio propose u71 rei7lalzien:ent plzls a17zple. 11 intègre les mêmes 
aiilénagements que le premier scénario inais y ajoute d'une part la rechei-clîe de 
recettes cominerciales coinpléinentaires substantielles par la location d'espaces et 
l'organisation.« d'évèileinents », d'autre part la réalisation d'économies significatives 
en investisseinent à travers une réduction de 2300 m2 des espaces alloués au musée. de  
1'Hoinine dans le pzlais de Chaillot. Ces surfaces devraient être dévolues en 
permanence à un opérateur public ou privé chargé d'y orgailiser des locations 
d'espaces ou des « évèneinents ».sur le inodèle développé sur une plus grailde échelle 
au Grand Palais. Le point de savoir si ce scénario, selon I'impoi-tance des 
inodifications qu'il cnir,pnrterait, aurait pour cons~qucnce de reinettre en cause le 
concoui-s d'architecture, suppose une étude juridique que devrait inener le maître 
d'ouvrage. Dans l'hypothèse d'une remise en cause, le cabinet lauréat du concoui-s de 
2006 devrait être indemnisé. 

Darzs torrs les cas, 17znis strrtorrt h i z s  le secorzd, la mission sorrli~~ze l'intérêt qzri 
s'nffnche à ce que les cléluis srrppléinenfnires qrii seront izécessnires à l'nméliornfioiz ou or1 
re~mziernent cl~r projet ni~mzt son lnlzcenteizf e~~~ecf i f so ie i z f  précisés et expliqués ~ B I Z  d'éviter cle 
laisser croire à zrn clbnrîrlon (le In réizoimtiorz. Ils rie cle-levi-iiienipfis dépnsser riil an. 
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