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SYNTHESE

Par lettre du 28 janvier 2013, les ministres déairas étrangeres, de I'économie et
des finances, de [lintérieur, du commerce extériedn redressement productif, de
'enseignement supérieur et de la recherche etpaddises et moyennes entreprises, de
linnovation et de I'économie numérique, ont dem@arad quatre inspections générales de
conduire une mission sur I'accueil des talentsngfeas, en vue de renforcer I'attractivité de la
France. La mission a été confiée a M. Bernard FI$SUet Mme Agathe CAGE pour I'IGA,
M. Louis LE VERT pour I'lGAE, a Mme Hélene BERNARPour I'lGAENR, et a
M. Bertrand BRASSENS pour I'lGF. Outre ses nhombreunkretiens en France, la mission a
effectué des déplacements au Maroc, en ArgentinaueVietnam. La mission a regu
€galement de nombreuses contributions des pogtésrditiques qu’elle a sollicités. Enfin,
compte tenu des ambiguités sémantiques, la missi@adopté I'expression de « publics
attractivité » pour désigner sa cible de recherelgsi que celle de « carte attractivité » ou
« carte blanche pour la France » a la place dessepart talents ».

1 — Concernant le constat la mission a travaillé sur les publics suivantes
étudiants titulaires au moins d’un master 2 (Bay s chercheurs, les professions artistiques,
les sportifs de haut niveau, les salariés hautegaiifiés, les investisseurs et entrepreneurs,
et les porteurs d’un projet spécifique contribuamtrayonnement international de la France.
Ces publics peuvent bénéficier aujourd’hui de sitle séjour divers, mais ne répondant pas a
leurs besoins en termes de durée et de procédi@®t &insi que la carte « compétences et
talents » est un échec, l'instauration de critéigides ayant largement freiné son attribution
par les services. De méme, une « carte bleue exmopé> a été créée, sans connaitre encore
le succés escompté. S’agissant de I'attractivittadgance pour les étudiants-chercheurs, elle
a ete affaiblie, notamment en raison des restristadacces au travail.

2 — La mission inter-inspections a tenté de readeseatouts et les handicaps de la
France en matiere d’attractivité des hauts potentis. Dans un monde ou ceux-ci sont
devenus un enjeu de compétition mondiale, la Framie certes toujours fortement. Elle a
des atouts : la qualité et la gratuité de son gnsenent supérieur, une fiscalité depatriés
qui n'est pas défavorable. En revanche, la Frarme rdconnaitre ses handicaps : accueil
administratif décrié, suivi insuffisant des étudgraiblesses dans l'aide a I'apprentissage du
francais, difficultés de logement, etc. Or, nomtdeeses concurrents internationaux ont, eux,
construit des politiques d’attractivité multiplesvariées : c’est ainsi le cas des Etats-Unis, de
Singapour, de I'Allemagne, de I'Espagne, du Dan&moarencore des Pays-Bas ; de méme il
faut noter la palette large de dispositifs d’atika® au Royaume-Uni. Dans un monde ou la
circulation des talents est devenue la régle, En¢e doit se placer au meilleur niveau
international.

De tous ces constats, il ressort que la France wlematractive pour les talents
étrangers mais que sa place dans la compétitiemationale est menacée. La France a des
pesanteurs a supprimer, mais surtout un nouveatelmatiaccueil a construire et a faire
valoir, qui doit comprendre plusieurs volets : denbreuses simplifications administratives,
une stratégie pilotée au niveau interministériehe upolitique d’accompagnement, un
changement d'image et une politique de communicatistitutionnelle.



3 — En effet, la mission propose que l'administratibatisseune stratégie
d’attractivité de la France pour les publics visé&¢linée en 26 recommandations précises.

Il convient d’encourager des parcours internatiarndaxcellence, et donc de fluidifier
le plus possible les contraintes administrativeenttée et de séjour de ces publics que la
France souhaite attirer. L’attraction des hautsntigl passe par une politique solide d’accueil,
au départ du pays d'origine, et d'accompagnemesatdo séjour en France : par exemple,
pour les familles, les titres de séjour doiven¢ &mples a obtenir et d’'une durée équivalente
a celle du titulaire ; les questions relatives &dalarité des enfants, au logement, l'aide a
'apprentissage du francais, doivent étre préaiabld réglées.

En matiere administrative, il faut établir une nellr culture de la confiance, fondée
sur des procédures et des contrégegriori simplifiés, avec en contrepartie un suivi
performant. L’administration doit quant a elle gager dans I'optimisation de ses procédures
et de son organisation.

Parmi les recommandations de la mission inter-ictspes, on peut relever celles
relatives aux titres de circulation et de séjour

- Assouplissement des criteres d’attribution deslde « salarié en mission ».

- Adaptation de la carte « commergant » aux s#tef des entrepreneurs internationaux.

- Creéation d’'une « carte blanche pour la Franae{yois ans renouvelables une seule fois,
qui fusionnerait plusieurs des titres actuels @atec de séjour temporaire portant la
mention « scientifique-chercheur » ; la carte dpwétemporaire portant la mention
« étudiant » pour les étudiants titulaires d’uni@hpe sanctionnant au moins cing années
d’études supérieures ; la carte de séjour temmonaartant la mention « carte bleue
européenne » ; la carte de séjour temporaire godamention « profession artistique et
culturelle » ; la carte de séjour « compétencealents »). La carte serait attribuée par la
préfecture sur la base d’'un visa de long séjourSMdonné par le consulat. Aucune piece
originale ne serait demandée par la préfecture aguait une compétence liée par
lattribution du VLS. Les piéces justificatives agmnt dématérialisées, simplifiées et
fondées sur une attestation des organismes d’dctaek carte blanche » donnerait droit
a I'exercice d’'une activité salariée. La situatihm I'emploi ne serait pas opposable aux
titulaires du titre de séjour « attractivité ». @&sant enfin de la famille du titulaire, elle
bénéficierait d’un titre « famille attractivité >»uthe durée équivalente de trois ans, avec
une autorisation de travail. Les démarches a eféegpar la famille se feraient dans le
méme temps et auprés des mémes entités adminissrati

- Assouplissement des visas de circulation poutares catégories de «talents »: le
développement des visas de circulation (pour deiphes entrées) est recommandé, sur la
base d’'une inscription préalable sur les listestefdions positives des ambassades. La
mission prend acte des instructions données récetrenece sens. Elle recommande aussi
'ouverture d’une négociation avec nos partenagepéeens sur I'assouplissement des
regles encadrant a I’heure actuelle la délivraresevisas Schengen.

La mission inter-inspections a été amenée a stmger sur I'intérét de cibler nos
efforts d’attractivité des hauts potentiels en tat des filieres économiques ; elle a établi
que de tels criteres gérés par I'administratioraisat inopérants sur le plan juridique et
contre-productifs pour notre attractivité.



Concernant les publics étudiants en-deca du mastiérest suggéré d’expérimenter
l'attribution d’'une « carte blanche » pour des @&nts excellents, sélectionnés par les
services culturels de nos ambassades, dans le dade mobilité encadrée, en lien avec les
établissements francais d’accueil, universitésamles, contractuellement engagés avec I'Etat.

Concernant la mise en place d'un accompagnemergntdgue la mission formule
plusieurs recommandations :

- Labellisation a terme des organismes d’accusal«dpublics attractivité » : établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, entespeisétablissements culturels. Ce label
comporterait adhésion a une charte de qualitéadedeil : attention portée aux conditions
de logement, de santé, de scolarisation des enfetotdl faudra associer les collectivités
territoriales et les chambres de commerce et ditrdu a cette politigue d'accueil et
d’accompagnement mieux structurée.

- ROle de guichet unique d’accueil administratifpfié a I'Office francgais de I'immigration
et de l'intégration (OFIl) dans le cadre du rendieyment de son contrat d’objectifs et de
moyens. La mission préconise en outre de configDRll la charge de créer un livret
d’accueil des « publics attractivité » comportéemsemble des informations nécessaires a
une installation réussie en France.

- Concernant la maitrise de la langue francaismi$aion inter-inspections considére que la
connaissance du frangais doit étre encouragéemnotat au moment de la sélection des
hauts talents, sans pour autant devenir un présretpligatoire, notamment pour ceux des
« publics attractivité » qui ne travaillent qu’emggais.

La mission estime par ailleurs utile d’engager téfkexion connexe a ses propositions
sur l'adaptation du réseau diplomatique, consulaireculturel francais a la nécessité de
renforcer l'attractivité de la France, ceci dans aomtexte budgétaire extraordinairement
contraint.

A propos de la_gouvernance du dispositif création d’'un pilotage interministériel
léger mais formalisé (réunions mensuelles, tablegulzord, remontées des plaintes) entre les
grands blocs Intérieur, Affaires étrangeres, Fiean&nseignement supérieur-Recherche est
nécessaire. Seraient également présentes les tlactues opérationnelles Agence francaise
des investissements internationaux (AFIl) et OEH.tant que de besoin, les autres ministéres
concernés (Culture, Sports, Numérique, Redressepramtuctif, etc.) pourraient envoyer
leurs représentants. Un directeur de projet, raftagu Quai d’'Orsay, serait chargé du
secrétariat permanent du comité de pilotage capiblepondre aux difficultés rencontrées,
de faire circuler l'information entre les différenministeres, de traiter les statistiques, et de
proposer les modifications éventuelles de la réglgation.

Enfin, concernant la communication institutionnalie I'attractivité économique de la
France le dispositif de communication devrait comprendegix volets : un premier volet a
'usage des publics ciblés, valorisant I'existedan titre unique et simple, offrant un circuit
balisé et une visibilité & horizon de six ans ;s@égond volet a 'usage des administrations
nationales et des partenaires (universités, écasgnismes de recherche, entreprises,
banques, fonds d’investissement, établissementareld, etc.), valorisant leur engagement
dans la nouvelle politique d'attractivité de la haa et les retombées positives de cet
engagement sur leur activite.
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NTRODUCTION

Par lettre du 28 janvier 2048f. annexe 1)le ministre des affaires étrangeéres, le minidae
'économie et des finances, le ministre de I'irgéri le ministre du commerce extérieur, le
ministre du redressement productif, la ministrd’el@seignement supérieur et de la recherche
et la ministre déléguée auprés du ministre du sseraent productif, chargée des petites et
moyennes entreprises, de linnovation et de I'éocmeo numérique, ont demandé a
inspection générale des affaires étrangeres, idspéction générale des finances, a
linspection générale de l'administration et a $pection générale de I'administration de
I'éducation nationale et de la recherche, de corduhe mission sur I'accueil des talents

étrangers, en vue de renforcer l'attractivité dernce.

La mission a été confiée & M. Bernard FITOUSSI enéMAgathe CAGE pour I'lGA, M.
Louis LE VERT pour I'lGAE, a Mme Héléne BERNARD polliGAENR, et & M. Bertrand
BRASSENS pour I'lGF. L'IGAS n’a pas pu s’associergite mission.

Pour répondre a la commande des ministres et gogfoent a la note de cadrage en date du
7 février 2013 ¢f. annexe P la mission inter-inspections a voulu obtenir IEsultats
suivants :

- évaluer quantitativement et qualitativement I'enserble des dispositifs existants
d’accueil des personnes hautement qualifiés ;

- présenter des recommandations pour simplifieret rendre plus lisibles, cohérentes et
efficaces les procédures, sous la forme d’'un progra national « parcours talents » :

a) par la réduction éventuelle des catégories destiiestinés a I'accueil des profils les
plus bénéfiques pour I'économie francaise : cr@adion titre unique de trois ans pour
les chercheurs, scientifiques, étudiants post-masteefs d’entreprises, artistes,
salariés hautement qualifiés ;

b) par la facilitation des procédures d’accueil p@srdonjoints et enfants mineurs ;

c) par la mise en place d’'un dispositif de pilotageamal de ce programme : procédures,
modalités d’'accueil, accompagnement en France i&outlans les démarches
administratives, la recherche d’'un logement, I'i@n des enfants dans le systeme
d’enseignement, etc.) ;

- proposer une politique dynamique d’accueil en favaudes étudiantstitulaires d’'un
dipldme sanctionnant au moins cing années d'étsdpérieures (master 2 ou équivalént)
et notamment la suppression de I'opposition délgison de I'emploi ;

- donner un contenu précis au « passeport talentsannoncé dans le pacte national pour
la croissance, la compétitivité et I'emploi (déoisin°17), qui sera désigné, dans notre
étude, sous le terme « carte blanche pour la France

! Le choix de ne viser le public étudiant qua pade cing années d'études supérieures est un choix
volontairement restrictif, eu égard a la lettrerdission interministérielle et aux délais de rendserapport.
Toutefois, la mission inter-inspections considéare gette option ne répondra pas a l'intérét qwilnpait y avoir

a attirer des étudiants a haut potentiel faisanht#x de la mobilité internationale aprés avoliid@trois années
d’études supérieures. En effet, ce moment de nbé@bdst souvent choisi par les étudiants étrangers n
seulement dans le systtme européen LMD (licenceisgatioctorat), mais également dans le systéme
universitaire américain ditndergraduate / graduat@’est-a dire structuré en 3 + 5).
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- veiller & ce que le dispositif soit pertinent quelgjue soient les pays d’origingtant il
serait difficile et contestable de faire du sur-omes sauf a ce que des dispositifs
bilatéraux compléetent ponctuellement ces mesurdsatgs ;

- concilier la nécessaire simplification des régletagons en questioet I'obligation de
ne pas donner prise a un risque accru de fraudesj an termes de flux migratoires ni
au regard du droit du travail en France;

- prendre en compte une politique active de communiti@n institutionnelle sur
I'attractivité économique de la France.

Afin de tester ses hypothéses de travail, la missmer-inspections a effectué des
déplacements au Maroc, en Argentine et au Vietriahe. a fait par ailleurs parvenir une

demande d’informations a une trentaine de postaamosur le fonctionnement dans les pays
de résidence des procédures existantes, les visasdés, les pistes de simplification et
d’amélioration envisageables et, le cas échéamioliique d’attractivité et d’accueil menée

par le gouvernement du pays de résidenteafinexe 13

L’expression « passeport talents », telle qu'eligure dans la lettre de mission
interministérielle, et telle qu’elle est reprisendda décision n°17 du pacte national pour la
croissance, la compétitivité et 'emploi, n'est pans soulever une ambiguité : les passeports
sont les titres de voyage attribués aux nationBax.ailleurs, le mot « talents » pour qualifier
les publics de haut niveau pourrait suggérer gqoatnde talent que ceux qui disposent de
diplomes de niveau élevéussi, pour I'immeédiat, la mission a-t-elle chol&xpression

« carte attractivité » ou « carte blanche pour leakce », pour désigner le titre pluriannuel
de séjour dont elle propose la créati@e mémela mission inter-inspections désignera, dans
ce rapport, les personnels hautement qualifiés ezaBs par la recherche francaise
d’attractivité, sous le vocabtepublics attractivité».

En tout état de cause, tous ses interlocuteurSrace et a I'étranger, ont insisté aupres de la
mission inter-inspections sur 'opposition entre ¢dforts que fait la France pour accueillir les
talents étrangers et le souvenir que tout étraqgervient en France garde de I'accuell
déplorable devant nos guichets administratifs. Tanisévoqué l'attente, I'indifférenciation
des publics et I'imprévisibilité de la décisiongigchet.

C’est dire que par-dela les propositions de todteoqui figurent dans ce rapport, la France ne
doit pas se cacher I'impérieuse nécessité de neodifinage que les étrangers se font des
conditions d’accueil en France, mais aussi I'ex@@re vécue des étrangers qui viennent en
France.

Or, du fait a la fois de la mondialisation croigeades économies mais aussi de la montée en
puissance du niveau de formation et d’ouverturdesaronde des pays en développement, les
conditions d’attractivité sont devenues de pluspéus concurrentielles : d'une part, les
personnes étrangeres a fort potentiel ont un cbmilsssant de destinations et les mettent en
concurrence ; d’autre part, les autres économiesloigpées ont compris I'intérét de renforcer
leur attractivité vis-a-vis de ces publics. Mémagldes pays francophones, la destination
France n’est plus un choix évident.
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Au total, les mesures préconisées ne peuvent cenduiaugmenter considérablement le
nombre actuel de personnes concernées (envirof@0l0amélioration de I'attractivité de la
France pourra certes se traduire par une augnamteti nombre de certaines catégories
concernées, mais facilitera surtout leurs condstide circulation et le cas échéant pourra
s’accompagner d’une plus grande sélectivité deiganisés.
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1- QUELS PUBLICS LA FRANCE VEUT-ELLE ATTIRER ?

1.1. « LES PUBLICS ATTRACTIVITE »

Conformément a la note de cadrage, les publicsastsvont été retenus sous le générique
« publics attractivité » :

- les étudiants titulaires d’'un dipldme sanctionnantau moins cing années d’études
supérieures souhaitant préparer un second master ou un @ogtor

- les scientifiques et chercheutstels que définis actuellement par I'article R 313du
Code de I'entrée et du séjour des étrangers etraiti dlasile (CESEDA), a savoir les
étrangers titulaires d’'un dipldme au moins équivelau master ayant souscrit une
convention d’accueil avec un organisme public auépayant une mission de recherche
ou d’enseignement supérieur et agréé a cet effestant de leur qualité de scientifique ;

- les professions artistiques et culturellesc’est-a-dire les étrangers artistes-interpretes o
auteurs d’ceuvres littéraire ou artistique, tels définis par les textes (articles L 112-2 et
L 212-1 du code la propriété intellectuelle) : lenistere de la culture considere de facon
générale gu'il convient de réserver le futur titrattractivité » mention « professions
artistiques » aux professionnels qui seraient tésripar un établissement national
culturel, un établissement labellisé par le mimestée la culture ou un entrepreneur de
spectacle ; ce périmetre est retenu par la missteninspections ;

- les sportifs de haut niveautels que définis par la délibération du 11 déaen2007 de la
Commission nationale des compétences et des tajents

- les salariés hautement qualifiéslont la rémunération annuelle brute est au majateé
une fois et demie le salaire moyen annuel de nééér¢s52 752 € par an, soit 4 396 € bruts
mensuel® et qui sont titulaires d’un dipléme sanctionnantmoins trois années d’études
supérieures (criteres qui sont actuellement cetenus pour la délivrance d’'une carte
bleue européenne) ;

- les investisseurs et entrepreneurs individueldont I'investissement soit est supérieur a
300 000 € (en immobilisations corporelles et incoglles), soit se traduit par la création
d’au moins deux emplois, soit est porté par unéegd@trangere créée depuis au moins
deux ans ou déja implantée en Frédnce

- les porteurs d'un projet spécifique contribuant au rayonnement international de la
France ou du pays d’origine et n'appartenant pascatégories de publics précédemment
cités : peuvent faire partie de cette catégorigdanes salariés a haut potentiel recrutés
par une « jeune entreprise innovante » (dElnnexe 1Pet ne répondant pas aux critéres
de la carte bleue européenne, les détenteurs duairdaire manuel d’exception, etc.

2 Pour les sports olympiques individuels, le demandi®it avoir été champion national dans son paysgine
'année sportive précédant la demande ou avoiriggaét comme membre titulaire aux championnats
continentaux ou mondiaux ; pour les sports olymeguollectifs, le demandeur doit faire partie dmliipe
nationale ; pour les sports non olympiques, le detear doit faire partie de I'équipe nationale ; pdes
entraineurs et techniciens, le demandeur doitimetrdiéquipe nationale ou les équipes de prenmdéision ; la
notoriété professionnelle particuliere d’un spgofmet de déroger a ces regles.

% Arrété du 17 octobre 2012.

* Critéres définis par la délibération du 11 décemB®07 de la Commission nationale des compéterices e
talents.
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Quatre remarques méthodologiques s'imposent :

1°) Il serait préférable de raisonner par publibdes et non par catégories administratives de
titres délivrés. La tradition administrative frarsgg qui ne connait le statut du demandeur
gu’'a travers la nature du titre qui lui est déljivablige toutefois a aborder la question
statistique des publics étrangers par le nombtérés répondant plus ou moins a ces profils.

2°) Les etudiants étrangers titulaires d'un diplésenctionnant trois années d’études
supérieures feront I'objet d’'une proposition d’esip&ntation, et non d’inclusion immédiate
dans les publics cibles, du fait de I'importance flax concernés. L’estimation faite par la
mission ¢f. annexe best de I'ordre de 25 000 premiers titres accops des étudiants en
master (chiffres 2011), dont seule une petite pitapo ferait 'objet de I'expérimentation
proposeée.

3°) Les salariés en mission, définis a l'article313-10 du CESEDA comme les étrangers
détachés par un employeur établi hors de Francegue ce détachement s’effectue entre
établissements d’'une méme entreprise ou entrepeises d’'un méme groupe, a la condition

que l'étranger justifie d’'un contrat de travail @att d’au moins trois mois, et que la

rémunération brute du salarié soit au moins égal® dois le salaire minimum de croissance
(SMIC), ne rentrent pas dans le champ des pubticactvité. Ce public ne sera donc pas
concerneé par la carte « attractivité » mais depgsitions d’amélioration du dispositif destiné

aux salariés en mission figurent dans le présgmionmd.

4°) Il existe un « public attractivité » ne répontai aux criteres définissant les salariés
hautement qualifiés, ni a ceux définissant lesegnéneurs dans le cadre de la carte de
résident pour contribution économique exceptiompehais ayant une compétence spécifique
et reconnue, notamment les artisans d'art et llesiés des JEI. C’est a leur égard que, dans
ses propositions, la mission évoque la notion gdeojet spécifique ».

1.2. LES SUPPORTS JURIDIQUES PROPOSES AUJOUREHUI AUX  «PUBLICS
ATTRACTIVITE »

Le nombre et la complexité des visas d’entrée et tdees de séjour en France se sont
considérablement accrus au cours des derniereg@rg exemple, on ne compte pas moins
de 137 types de visas de long séjour aujourd’hoired®7 en 2005. Les entretiens menés par
la mission ont mis en évidence qu’outre la diffiéuspécifique a réunir les conditions pour

acceder a tel ou tel titre de séjour, la complegliddale du systéme et la multiplicité des titres

sont un frein trés important & Iattractivité deFiancé.

Les dispositions législatives et réglementairesvigneur sont détaillées eannexe 4 Seules
les forces et les faiblesses des titres délivrgsuadihui aux « publics attractivité » sont
présentées ici.

®>Un exemple éloquent est donné par un cas sigralégire ambassade & Moscou, a propos de la fomati
continue en France de pilotes de ligne d'une comigagérienne russe : selon que le cas est traité pa
'administration du travail a Rennes ou a CergyiBime, la réponse donnée par la France a cette rdkma
parfaitement dans la ligne de I'attractivité, e&yative ou positive, ceci du fait des interprétaidivergentes,
soit de l'instruction générale visas, soit du cddetravail. Notre ambassade a Séoul signale qgedation des
visas est souvent citée par les hommes d’affaioes justifier un autre choix que Paris pour établirbureau
européen (TD Séoul 2013).

20



1.2.1. La carte de séjour « compétences et talents » (ait. 315-1 & L 315-9 du
CESEDA)

Créée par la loi du 24 juillet 2006, la carte dewé« compétences et talents » (CCT) a pour
objectif de« permettre I'accueil de cadres, de scientifiquaniversitaires, de techniciens
qualifiés étrangers afin de bénéficier de leurs pétences %

Or seules 5 CCT ont été attribuées a des primwaants en 2007, puis 184 en 2008, 372 en
2009, 321 en 2010, 293 en 2011, et 252 en 2012 (omoe analyse statistique détaillée, se
référer & lannexe ¥’

Plusieurs facteurs ont contribué au caractéreaiastdiu nombre de titres délivrés et méme a
sa diminution dés 2010 :

- Le dispositif a été resserré et rigidifié par Itensration de criteres définis par une
« Commission nationale compétences et talents »s'@st réunie a quatre reprises, de
sorte que les consulats et les préfectures, dé@m@és tardivement des conditions
d’attribution du titre, ont vécu ce resserremend ddatéres comme une invitation a la
sévérité quant a lattribution de la CCT : la prerai délibération (avril 2007) de la
Commission a notamment défini la liste des paysalidarité prioritaire, des planchers de
revenus et de diplémes pour les salariés de haebaui; la deuxieme (avril 2008) a durci
les conditions de fixation du mandataire socia trbisieme (septembre 2008) a rappelé
« I'objectif fixé par le Gouvernement de I'attrifbprt de 2 000 cartes par an ».

- Les nationaux d'une liste de pays dits de solidamtrioritaire, arrétée en 2002
(essentiellement pays d’'Afrique, d’Asie du sud-eilstles Caraibes), n'ont la possibilité
d’opérer gu’'un seul renouvellement de leur CCT @veht s’engager a ne pas rester en
France aprés I'expiration du titref( annexe ¥ Cet engagement, a la solidité juridique
incertaine, a de surcroit un effet pervers pourdesandes de changement de statut en
CCT car il pousse certains bons candidats a ndgrasnder la carte.

- La CCT étant un titre de séjour remis par la ptéfec de résidence en France, sa
délivrance est donc administrativement précédéd’gianibution d’'un visa de long séjour
attribué par le consulat de France du pays d'aeigim@a fin de délivrance d’'une carte
compétences et talents®r, des préfectures, et non des moindres, onsédfors de tout
fondement juridique de délivrer une CCT, alors m@&u'en visa de long séjour avait été
délivré. Reposant sur une ambiguité quant a li@gton des rdles respectifs du consul et
du préfet, cette situation ubuesque pour I'étrangequi a été a la base de plusieurs
contentieux — ne doit plus se reprodtiire

Certaines préfectures ont constaté que des ditigebentreprise se réorientent vers la CCT
plutbét que vers la carte « commercant » (C’'estra-th carte délivrée au titre de l'article

L 313-10 2° du CESEDA a I'étranger venant exercer profession commerciale, industrielle
ou artisanale). En effet, la CCT leur permet dmsiatriculer au tribunal de commerce ; en
outre, sa validité est de trois ans et non pas dfunenfin, la procédure CCT évite la lourdeur
extréme de la saisine d'une DIRECCTbur I'attribution de la carte « commercant »y &

® Intervention du ministre délégué a 'aménagemerteditoire devant le Sénat, séance du juin 2006.

’ Chiffres provisoires pour I'année 2012.

8 Dans son arrét CE n° 335348 en date du 18 féRéigl, le Conseil d’Etat rappelle qu’en vertu despdsitions
de l'article R. 315-7 du CESEDA, la CGdest délivrée ou refusée a I'étranger résidantshde France par les
autorités diplomatiques et consulaires »

° Direction Régionale des Entreprises, de la Coecwe, de la Consommation, du Travail et de I'Emploi
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en outre un cOté désuet a proposer a des investssdrangers, un titre de séjour
« commercand, dénomination qui se réféere a un autre age daanges économiques
internationaux. Méme si ce point n'entre pas danshiamp de la lettre de mission, il serait
bon de s’interroger sur le périmetre et sur lardiédin juridique de la carte « commercant »,
ainsi que sur les modalités de communication diecdsdiciaire étranger, souvent long a
obtenir®. De la méme maniére, la mission inter-inspecticsommande une réflexion
juridique et non pas simplement fiscale sur leustd¢ mandataire social, notion qui serait fort
utile & des associés étrangers d’entreprises fisas;a

Recommandation n°1 : Conduire une réflexion sur le périmétre et la défiition juridique de la
carte de séjour temporaire délivrée au titre de l'aticle L 313-10 2° du CESEDA et sur une
définition juridique du statut de mandataire social

1.2.2. La carte de séjour temporaire portant la mention «arte bleue
européenne » (art. L 313-10-6° du CESEDA)

La France a été le premier pays européen a tragisgs la loi du 16 juin 2011, la directive
européenne du 25 mai 2009 établissanes conditions d’entrée et de séjour des
ressortissants des pays tiers aux fins d’'un enfaiement qualifie.

Mais ce titre d'une durée maximale de trois anembuvelable — certes nouveau car datant de
septembre 2011 — n'a été délivré qu’a 67 persodapais sa création. Il a fallu de nombreux
mois pour que les services informatiques du mirestie I'Intérieur soient en mesure d’éditer,
via I'application AGDREF, un titre de séjour portda mention « carte bleue européenne ».

1.2.3. La carte de séjour temporaire portant la mention «scientifique-
chercheur » (art. L 313-8 du CESEDA)

Cette carte de séjour temporaire valable de 1ris®@nnait un succes certain : 936 cartes ont
été délivrées en 1999, 1 885 en 2008, 1 946 en.2011

Elle est délivrée aux fins de mener des travausedeerche ou de dispenser un enseignement
de niveau universitaire dans le cadre d’une conwerd’accueil signée avec un organisme
public ou privé ayant une mission de recherche ’ensgignement supérieur préalablement
agréé dans les conditions définies par décret arsd€ilod’Etat. La liste des établissements
publics ou privés de recherche habilités a acauddl public des scientifiques et des
chercheurs a été publiée dans un arrété du 24 téee207 modifie. C’est dire que la liste
des organismes susceptibles de valider I'attrilbbutiun titre « scientifique-chercheur » @st
priori clairement circonscrite.

19 Etant donné les délais d’obtention de cette inédiom, il pourrait étre envisagé une déclarationnde
condamnation avec obligation de fournir la commatigm du casier judiciaire dans un délai de sixanoi
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1.2.4. La carte de séjour temporaire portant la mention «€tudiant » (art. L 313-
7 du CESEDA)

Un télégramme diplomatique de juin 2011, émananiad®irection de l'immigration, a
modifié sinon I'approche juridique, du moins l'attle des services consulaires dans leur
tache d’appréhension des demandes de visas paaseétu

a) priorité est donnée aux étudiants en master etoetoht, de facon a faire passer, d’ici
2015, cette catégorie de la moitié aux deux-ties étudiants étrangers qui s’inscrivent
dans les universités francaises ;

b) alors gu’aujourd’hui 80 % des étudiants étrangersyent en France dans le cadre d'un
projet individuel de formation, instruction a éténdée de tendre a ce que 80 % des
nouveaux étudiants arrivent dans le cadre d'une ilit@bencadrée (programme
d’échanges universitaires, programme d’échangesodaxx, programme de bourses,
etc.) ;

c) renforcement des contréles préalables sur lesusssoet les conditions d’hébergement ;

d) vérification approfondie de la cohérence du pargouniversitaire envisagé avec les
études dans le pays d’origine et avec les besomesia du pays d’origine ;

e) enfin, malgré toutes les vérifications demandéeseavice culturel de 'ambassade, rappel
gue le consul n'est pas tenu par l'avis de ce serm®i n'a pas a motiver sa décision.

Certes, I'année 2011 a été la meilleure en matlerfiux d’entrée d’étudiants. De plus, des
pas en avant avaient été faits auparavant, notatrleneréation d’un titre pluriannuel, délivré

a partir du master, méme si, du fait de divergemedse les ministéres de I'Intérieur et de
'Enseignement supérieur de I'époque, la circuldisgplication n’a jamais été prise.

Cependant, les instructions de 2011 ont été peréuist ou a raison, dans les communautés
universitaires a I'étranger, comme une volonté feasté de la France de rompre avec sa
tradition d’accueil des étudiants étrangers.

Ce sont surtout les nouvelles conditions poséasmobilité des étudiants vers le travail qui
ont suscité le plus de critiques. En effet, deuxesutextes, les circulaires du 31 mai 2011 et
du 12 janvier 2012 relatives a la maitrise de liigwation professionnelle, ont limité les
changements de statut « étudiant » vers « salarié »

La circulaire interministérielle du 31 mai 2012 estenue sur ces dispositions en abrogeant
les circulaires du 31 mai 2011 et du 12 janvier 2@técitées, ainsi que la circulaire du
12 janvier 2012 relative a I'acces au marché duaitales diplomés étrangers au niveau au
moins équivalent au master. La circulaire du 31 @@i2 précise quel’accueil des
étudiants étrangers participe au rayonnement deFfance, a l'attractivité nationale et
internationale de nos écoles et universités, afmsau dynamisme de notre économie. Ces
étudiants, une fois diplomeés, sont des atouts posrentreprises, qui souhaitent bénéficier
des meilleures compétences et s’ouvrir a de noweauchés »

1.2.5. La carte de séjour temporaire portant la mention «profession artistique et
culturelle » (art. L 313-9 du CESEDA)

Ce document est parcimonieusement deélivre, et tebne de titres distribués est en baisse
réguliére depuis 2008 : 288 titres en 2008, 182@00, 174 en 2010, 165 en 2011. Si le
demandeur, artiste ou interprete, est titulairendtontrat de travail, celui-ci doit étre validé
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par le directeur du travail. S'il est titulaire d'@utre engagement, celui-ci doit étre validé par
la direction régionale des affaires culturelles AU1R.

Or, la plupart du temps, cette procédure, qui agarl’activité culturelle & un contrat de
travail long, est inadaptée a la nature méme desn@es culturels entre un pays étranger et la
France : I'artiste étranger a le plus souvent lvedain visa de circulation lui permettant de se
faire connaitre en France, d’honorer des engagenuenirts, ou de mettre en production son
activité culturelle. D’ou en réalité 'intérét, poliartiste étranger, de se faire référencer
par les services culturels de nos ambassades,set d@r inscrit sur une liste dite d’attentions
positives ou de kona fide», qui accélérerait la délivrance de visas deutatmon vers la
France.

En conséquence, le futur titre unique devra comeeles artistes en séjour long sur notre
territoire. Mais il doit étre accompagné d'une @dare souple dattribution de visas de
circulation de court séjour.

1.2.6. La carte de résident délivree pour une contribution économique
exceptionnelle (art. L 314-15 du CESEDA)

Seules trois cartes de résident pour contributcmmémique exceptionnelle ont été attribuées
depuis la création du dispositif.

La mission inter-inspections recommande la suppmeste ce titre qui n’a pas fait la preuve
de son utilité.

Recommandation n°2 : Supprimer la carte de résident délivrée pour une antribution
économique exceptionnelle.

1.2.7. La carte de séjour temporaire (CST) portant la menibn « salarié en
mission » (art. L 313-10-5° du CESEDA)

Les entretiens conduits par la mission inter-inspas ont permis de mettre en avant les tres
bonnes appréciations des entreprises quant a & bten identifié par les groupes
internationauX’, et bien adapté & son objet.

Le public visé par la CST portant la mention «galan mission » n’appartenant par ailleurs
pas aux « publics attractivité » au sens du présgport €f. suprg, elle n’a donc pas été
incluse dans le champ d’harmonisation des disf@si@diés aux « publics attractivité ».

La mission inter-inspections a toutefois relevéraspde ses interlocuteurs des difficultés
notables liées a ce titre :

- les délais d'instruction sont souvent trop longsnet répondent pas aux besoins de
réactivité des entreprises. Si certaines préfest(par exemple la Préfecture de police de

1 Sur le plan statistique, il semble atteindre sptinaum : 1 509 cartes en 2008, 1 994 en 2009, 2e332010,
2 854 en 2011 et 2 504 en 2012.
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Paris ou la préfecture de Seine-Saint-Denis) senemnattentives aux préoccupations de
ces publics, ce n'est pas le cas de certainessautre

- les délais de fabrication des CST portant la manticalarié en mission » — pouvant
atteindre plus de 6 et jusqu’'a 9 mois —, alorslquést pas possible de voyager avec le
récépissé, amenent a préconiser une priorité ddsgion des titres « salarié en mission »,
ce public ayant un besoin impérieux de mobilitérinationale.

Recommandation n°3 : Réduire les délais d'instruction des demandes de ST portant la
mention « salarié en mission » et établir une pridté d’'impression de ces titres.

1.3. UNE ATTRACTIVITE CIBLEE SUR DES FILIERES ECONOMIQUES PREDETERMINEES
EST-ELLE POSSIBLE ?

La mission inter-inspections s’est interrogée Satdrét qu'’il y aurait a cibler les « publics
attractivité » non seulement en fonction de lewmeau mais également en fonction de leur
filiere d’activité économique.

Premiérementa mission note gu'’il n’existe pas de définition achinistrative susceptible
d’étre reprise par un texte normatif pour définir de telles filieres économiques cibles
Comment par exemple inscrire dans le CESEDA queiesdrbénéficiaires potentiels du titre
« attractivité » les doctorants en sciences deayest non pas les doctorants en histoire de
I'art, sauf a renvoyer a des listes a la Prévertngumanqueraient pas de faire I'objet d’'un
contentieux sans fin et seraient a la source dénmgles inextricables avec le monde
universitaire ?

Deuxiemement, la définition de filieres économiquédes ne répond pas a la réalité des
entreprises qui raisonnent davantage en termepégatités et de meétiers, qu’il serait encore
plus difficile d’énumérer dans un texte normatif.

Troisiemement, le recours a une commission quiitsehargée d’'établir ces spécialités et
filieres irait a 'encontre de I'objectif de simpiié et de transparence et serait une source de
délais supplémentaires et de contentieux.

Quatriemement, le cas de l'opposabilité de la sdnade I'emploi montre I'incapacité de
'administration a établir de facon pertinente destinctions entre filieres économiques. Elle
ne peut que recourir a la comparaison entre ldgehides offres d’emplois non satisfaites et
des demandes d’emplois dans les mémes métierseelmimournies par Péle Emploi dont on
sait qu’elles ne couvrent que tres partiellemenitést imparfaitement la réalité économique et
professionnelle des secteurs.

Cinquiemement, s’agissant du caractere prétendupmuntutile d’attirer des doctorants en
lettres ou en sciences humaines et sociales, drafipgue, pour la premiere fois depuis pres
de deux siecles, il n'y aura bientét plus de predes de littérature francaise a l'université
d’Oran faute de candidats acceptés par les agdrad@caises depuis plusieurs années pour
préparer un doctorat dans cette discipline et cacepsuite la place du titulaire actuel de la
chaire, agé de plus de 75 ans. L'attractivité deréace ne consiste pas a ignorer I'histoire de
ses relations avec des nations qui la respectgniisiédongtemps. Elle se nourrit aussi du
rayonnement de sa langue et de sa culture.
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En conclusionle recours éventuel a des filieres économiques @k, qui ne correspond
pas a la réalité de la vie économique actuelle, sérinopérant sur le plan juridique et
irait & 'encontre de I'objectif d’attractivite.

1.4. UN DISPOSITIF AYANT VOCATION A SIMPLIFIER ET A CLARIFIER L 'OFFRE FAITE
AUX « PUBLICS ATTRACTIVITE »

1.4.1. Une carte « attractivité » pour rendre transparentet simple I'accueil des
hauts talents en France

La mission inter-inspections propose un disposéflementaire simple et clair, adapté aux
publics ciblés afin, d’une part, d’améliorer l'imegle la France pour ces publics et, d’autre
part, de permettre aux administrations francaisepalivoir appliquer, en dehors de toute
interprétation subjective, les criteres d'éligitdélretenus.

Le public visé par le futur titre « attractivitépeut étre estimé entre 9 000 et 10 000 personnes
par an, c’est-a-dire un flux équivalent a la sonoes bénéficiaires des dispositifs actuels.
Cependant, si le nouveau titre « attractivité eiattson objectif, celui-ci concernerait autour
de 13 000 personnes par an.

Par ailleurs, il convient de ne pas exclure, dunmmodans les trois premiéres anneées,
I'attribution de la carte « attractivité » pour dasblics déja en France. Lors de la rédaction
des textes législatifs et réglementaires un ménanide changement de statut vers le titre
« attractivité » devrait donc étre prévu, au maosir les titulaires actuels des titres ayant
vocation a étre fusionnés et prolongés par la riicarte.

Le nouveau dispositif permettra d’améliorer I'attraité de la France dans la compétition
internationale pour attirer les talents étrangers.

Année*
Nombre de titres 2007 2008 2009 2010 2011
délivrés (hors renouvellement
CCT (primo-arrivants) 5 184 372 321 293
Carte bleue européenne - - - - -
CST « scientifique-chercheur » 1502 1885 2042 2 058 1946
T et VLS-TS « étudiant » timation
Cr?wission piursétugi:gtsaen d(gcstor;tz)o 5240 5760 6270 6490 7150
CST « profession artistique et culturelle » 261 288 183 174 165
Carte de résident « contribution ) ) i i i
économique exceptionnelle®$
TOTAL 7 008 8117 8 867 9043 9554

*

** 3 cartes de résident « contribution économigxeeptionnelle » ont été délivrées en 2012.

Source :Mission inter-inspections a partir des données faies par le SGII.

12cf. annexe 5

les chiffres pour 'année 2012 sont encore prowves et ne permettent pas de refléter de manabiefla réalité.
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1.4.2. L’hypothése de I'ouverture du dispositif aux étudiants en-deca de bac + 5

L’ouverture du dispositif aux étudiants inscritsreaster et non plus aux seuls étudiants ayant
obtenu un dipldme équivalent a au moins cing andé&tsdes supérieures a €té examinée par
la mission inter-inspections.

Consciente qu’une ouverture sans condition se im@tupar un triplement du public
potentiellement concerné par le dispositif « ativité » (cf. annexe B la mission-inter-

inspections a cependant examiné lintérét d'élatgirpublic étudiant visé par la carte
« attractivité », et ce pour trois raisons :

- l'arbitrage en termes de mobilité internationales @tudiants du supérieur peut se faire
avant le niveau du doctorat ou d’'un deuxieme mdaterdapon par exemple, le niveau
d’enseignement supérieur charniere est le dipléen@rdmier cycle universitaire obtenu
au bout de quatre annéds une partie du public visé peut donc échapplerRrance du
seul fait du décalage entre le moment du déploiemersa politique d’attractivité et le
moment réel du choix ;

- le suivi d’'un cursus en master permet aux univessinpliquées dans leur développement
a l'international de constituer le vivier des figutoctorants ; par ailleurs, le suivi d’'un
cursus master en France garantit aux futurs dod®un bon niveau en francais, gage de
meilleures chances de succés pour I'obtention dthése ;

- des étudiants étrangers suivent déja des études/el@u master en France, soit comme
titulaires d’'un VLS-T$* d’un an, soit comme titulaires d’une carte de wéfemporaire
portant la mention « étudiant » d’un a trois anwuelables. Or, le nombre de refus de
renouvellement de titre étudiant est extrémemehtefd. En d’autres termes, la pratique
administrative a déja largement intégré I'attribatide titres pluriannuels a des étudiants
ayant un niveau inférieur au master 2.

L'ouverture du dispositif « carte attractivité »xaétudiants inscrits en master permettrait
d’attirer les meilleurs étudiants internationaux gubitrent, pour leur mobilité internationale,

entre les pays de I'OCDE, ceci sans créer d’'apja@l dar les étudiants inscrits aujourd’hui

en master avec un titre d’'un an voient dans laiquratleur titre renouvelé de facon quasi-
automatique.

Au terme de cette réflexiorla mission préconise donc une expérimentation surnu
nombre réduit d’étudiants ayant validé deux ou tros années d’études supérieures et
présentant des caractéristiqgues marquées d’excellem académiqueau seul bénéfice des
établissementsayant contractualisé avec I'Etaf engagés dans les regroupements de site,
tels que les pdles de recherche et d’enseignem@étisur (PRES) ou autres communautés
d’établissements d’enseignement supérieur et dereoe.

Dans tous les cas, I'accueil de ces étudiantsredt fdans le cadre d’'une mobilité encadrée,
comportant une convention entre I'établissementigiive et I'établissement d’accueil.

13 TD Tokyo 2013. Alain Coulon et Saeed Paivandi ismaint, dans leur rapport de mars 2003 pour
L'Observatoire de la Vie étudiante (« Les étudiabtsangers en France : |'état des savoirs »), que |
compatibilité des systéemes et des diplémes faitipates facteurs majeurs (avec la visibilité deffieo
notamment) influencant les grandes tendances meldité internationale des étudiants.

14 Visa de long séjour valant titre de séjour.

50n a compté 1 359 refus en 2009, 1 718 en 20M01&8 en 2011, & rapprocher des plus de 127 0@ tit
étudiants renouvelés chaque année.
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Cette expérimentation concernerait limitativemestdeux publics étudiants suivants :

- les étudiants admis a une grande école ou a unke é@dagénieurs adhérant a la
conférence des grandes écoles ou a la conféresqaédents d’'universite ;

- les meilleurs étudiants admis a l'université enteraghoisis par le service de coopération
et d’action culturelle (SCAC) de I'ambassade en lec les établissements d’accueil,
dans des domaines préalablement définis par lestaiei de I'enseignement supérieur et
de la recherche en lien avec les pays d’'origine.

La mission n’est pas en mesure de chiffrer le velules étudiants potentiellement concernés
par cette procédure expérimentale. Par définitiamgissant d’'une expérimentation et avant
son évaluation, I'administration pourra fixer chagannée un plafond de cartes « attractivité »
délivrées a ce titre.

Recommandation n°4 : Expérimenter sous conditions 'octroi de la « carteattractivité » a des
étudiants excellents inscrits dans un cursus de r@au master.

*kk

De cette premiere partie, il ressort que la multigtité des dispositifs actuels représente
un triple facteur d’inefficacité :

- les candidats a la mobilité internationale ne sentgpas proposer par la France d’offre
claire, lisible et simpf€ : & chaque titre de séjour sa durée, ses justificaes conditions
de renouvellement, etc., pour des publics réponganttant tous pour la France a un
méme besoin, celui d'attirer les hauts potentidldes compétences rares sur notre
territoire ;

- les services consulaires en charge du contactlasec publics attractivité », ne pouvant
maitriser la multiplicité des dispositifs, ne sqas en capacité d’informer de maniére
satisfaisante ces publics, ce qui a pu conduirexample un consulat a ne pas délivrer de
cartes « compétences et talents » pendant plusieeiss alors méme que des candidats
répondant aux critéres en faisaient la demande ;

- des dispositifs excessivement dérogatoires ne coack que quelques centaines de
personnes par an sont des dispositifs homéopathigueontre-productifs, dont aucune
montée en puissance ne peut étre assurée sugléeione : c’est typiquement le cas de la
carte « compétences et talents », dont le lanceemeB007 a été accompagné d’une vaste
campagne d'informatiol, puis qui n'a plus fait I'objet de communicationpartir de
2008, et plus encore celui de la carte de résigentr contribution économique
exceptionnelle.

8 Un chercheur doctorant étranger peut se voir @meppour venir étudier en France soit une CST pbita
mention « scientifique-chercheur » s’il a un contlatravail, soit une CST portant la mention «dé&nt ».

" publication d’une brochure, organisation de rénsientre les services chargés de la délivranceisas, les
SCAC et le monde économique.
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2-  ATOUTS ET HANDICAPS DE L’ATTRACTIVITE DE LA FRANCE

2.1. L’ ATTRACTIVITE DE LA FRANCE FACE A UNE MONDIALISATION DES ECHANGES DES
HAUTS POTENTIELS

S’agissant des « publics attractivité », le conaBphmigration professionnelle et étudiante
est aujourd’hudépasseé et ne correspond ni a la réalité ni auwoinssLe concept pertinent
est celui de mobilité internationale. Les companass internationales montrent que les
économies développées, comme dailleurs les écarmérmergenté ont toutes fait le pari
d’accueillir les talents étrangers, non pas en daet population d’immigration, mais en tant
gue public qui souhaite bénéficier de conditiongofables de séjour et de circulation. En
outre, la mission inter-inspections a pu constgter les responsables des pays ou elle s’est
rendue ne raisonnent pas en termes de « fuite ute tErveaux », mais considerent que
I'acquisition d’'une formation et d’une expériena®fessionnelle par leurs élites a I'étranger
est un atout pour leur pays.

Une enquéte réalisée sur les étudiants et dipléme&®cains de I'enseignement francais
montre d’ailleurs que 72% d’entre eux envisagentretdrer au Maroc a l'issue de leurs
étuded’.

De la méme maniéreolens volensles élites francaises ont entrepris, depuis enviteux
décennies, une mutation importante. Par-dela kE=odrs convenus sur la peur de la fuite des
cerveaux, la France est devenue, comme les auttsn®: développées, une étape de
circulation internationale des élites.

En effet, les comparaisons internationales entrErémce et les pays de 'OCDE quant a
I'accueil des hauts potentiels, conduisent a nuaimés largement le discours d’une fuite des
cerveaux vers la France :

- le nombre d'immigrants qualifiés originaires deygpaors OCDE était estimé en 2007 a
235 311 en France, contre 426 630 en Allemagné2069 au Royaume-Ui;

- en 2007, le Royaume-Uni a formé quatre fois plusCienois et dix-sept fois plus
d’Indiens que la Franék certes sur des cibles plus larges que les «qsuattractivité » ;

- parmi les 10 premiéeres nationalités bénéficiaimsadCCT, on retrouve 5 pays membres
de I'OCDE (le Japon, les Etats-Unis, le CanadaCtaée et la Turquie), pays qui
représentent ensemble, depuis 2009, 50% ou plus@&glélivréesdf. annexe %

Quant a l'installation des jeunes Francais a liigex, méme si les statistiques dans ce
domaine ne sont pas suffisamment actualisées, ibijea 310 754 Francais titulaires d’un
dipldbme supérieur au baccalauréat résidaient danswutre pays de 'OCDE en 2000 —
principalement aux Etats-Unis (pour 30,2% d’entn®)eet au Canada (pour 15,1% d’entre
eux) —, contre 212 736 en 1990. Le taux d’émigratipalifiée — a savoir le nombre de

8 Dans son rappoRegards sur I'éducation 201ZOCDE montre une évolution rapide des parts deamé
dans le secteur international de I'éducation §nnexe B

9 Etude sur les étudiants et dipléomés marocainsesisdignement supérieur francais et leur retouMavoc
(Club France Maroc, Careers In Morocco.com, jan2{&t2).

% Immigrants arrivés aprés I'age de 18 ans. Sou@iles Saint-Paullmmigration, qualifications et marché du
travail, CAE, 2009, p. 212.

2L Source :Pascal Boris, Arnaud Vaissi€ université et la recherche : moteurs de la créatid’entreprise,
Cercle d’outre-manche, janvier 2006.
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Francais titulaires d’'un dipldme supérieur au bkeggat résidant dans un autre pays de
'OCDE rapporté au nombre de Francais et d’émigrdrgncais qualifiés — s’établissait par
conséquent a 3,4% en 2000, contre 2,6% en*f99@xpérience de la mobilité internationale
chez les Francais qualifiés est donc en nette aoignen.

En matiére de balance des échanges de travaitipaigiés, la France était, au tournant des
années 2000, excédentaire dans les échanges umti@eens (166 000 travailleurs européens
gualifiés issus d’'un des pays de I'Europe des Quisizr son sol en 2000 contre 120 000
Francais qualifiés résidant dans I'un des autrgs paembres de 'Europe des 15), mais
déficitaire a hauteur de 125 000 individus danséebsanges avec les Etats-Unis, le Canada et
I'Australie®.

S’agissant plus spécifiquement de I'émigration desrcheurs en science et technologie, en
2003, 24 148 chercheurs francais avaient émigréEass-Unis, soit 9,2% des chercheurs
francais dans ces disciplines (chercheurs emplogés I'éducation supérieure et dans la
recherche-développement publique et privée).

Notre pays doit donc aujourd’hui prendre conscieqee la mobilité circulaire se joue sur un
marché mondial, dans lequel s’inscrivent égalenenfrancais cherchant une expérience a
'étranger, et qu’il y a par conséquent une contipéti internationale sur les « publics
attractivité $*,

Il est par ailleurs essentiel de garder a I'espui¢ I'attraction de ces publics fait partie des
critéres qui déterminent les nouveaux projets dgtissements internationaux. Décisions
d’'investissements et circulation des talents storeant mutuellement.

2.2. POINTS FORTS ET POINTS FAIBLES DE L’ ATTRACTIVITE FRANGAISE

Différents outils permettent d’évaluer I'attract&id’'un pays, au regard notamment des
spécificités du public visé par la politigue d'atttivité. L’Agence francaise pour les

investissements internationaux (AFIl) évalue altairactivité de I'économie francaise en se
fondant sur le dénombrement des investissemeitsgers créateurs d’emplois.

Au-dela des critérequantitatifs et réglementaired parait également essentiel d’accorder
une attention particuliére a I'appréciatiqnalitative de I'attractivité francaise portée par les
publics visés.

Le « barometre de I'attractivité du site France20Iéalisé par Ernst & Young permet ainsi
de relativiser I'idée d’'un défaut d’attractivité deFrance :

- le niveau d’attractivité de la France pour les stisseurs est a la fois éleveé et stable dans
le temps : 70% des investisseurs se déclarenfasttiou trés satisfaits de la « destination

22| 'ensemble de ces données sont issues de Frdaigeiuier et Hillel Rapoport, « Importations et esptions
francaises de "cerveaux" : performance relativeeits sur les pays d'origine sih Gilles Saint-Paul,
Izgnmigration, qualifications et marché du travatAE, 2009.

Ibid.
24 0n observe ainsi en 2012 une baisse d'activitdii@éde I'activité de I'opérateur Espace Campusnéea
Maroc, qui centralise I'essentiel de la mobilitéuddante, qui s’explique certes en partie par lee rol
démobilisateur joué auprés des étudiants maroadnta circulaire du 31 mai 2011 relative au séjdas
étudiants étrangers en France et par les perspsae/ croissance dégradée au Maroc (TD Rabat 20a%) qui
doit également étre mise en relation avec la gal@ la compétition internationale pour attirer tesilleurs
étudiants marocains.
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France » (le nombre d’investisseurs trés satisiétablissant a 25%, en hausse de 11
points depuis 2009) ;

- le taux d’opinions favorables des investisseursngusont pas encore implantés en France
s’établit a 54%, en hausse de 8 points entre 20201 ;

- 36% des investisseurs étrangers estiment queakdttité de la France s’améliorera dans
les 5 années a venir, en hausse de 5 points gaortap2011.

Ce baromeétre de l'attractivité de la France metetimis I'accent sur plusieurs points faibles :

- seuls 18% des investisseurs voient la capacité &eance a former et a attirer des talents
comme un atout pour renforcer son réle dans I'écoeenondiale ;

- Iimage de la France chez les investisseurs eshsnbonne que celle de I'Allemagne :
56% des investisseurs considérent I'Allemagne comeechampion incontesté de
I'attractivité européenne contre 25% pour la France

Par ailleurs, les résultats d’'une étude publié@0v sur les chercheurs en économie et en
biologie soulignent les défauts de [lattractivitéarfcaise pour la communauté des
scientifiques-chercheurs :

- en 2007, 40% des chercheurs en économie et englaodkes plus performants étaient
expatriés aux Etats-Unis ;

- moins d’'un chercheur étranger sur quatre se diatigfait de I'accueil qui lui était réserve
en Franc®.

S’agissant spécifiguement des études supérieurda France a des atouts importants en
matiere d’internationalisation : la grande qualgéé globalement la réputation de ses
établissements d’enseignement supérieur et de mdwhe(nonobstant des classements
internationaux qui ne refletent pas la place dé&rance dans la production scientifique et
technologique), des frais d’inscription extrémemiaitbles a l'université (contrairement a la
plupart des pays pour lesquels I'attractivité desli@nts est aussi une ressodfgeet une
grande richesse de programmes de mobilité et desé®ul’excellence. Mais la complexité
administrative des démarches a effectuer pourdesriaations de séjour, les difficultés et le
colt du logement, notamment mais pas exclusivememégion parisienne, I'incertitude sur
les possibilités de travail et d’'insertion a l'isstes études, sont les principaux obstacles cités
a la mobilité étudiante. La langue d’enseignemeuit @tre également un facteur d’attraction,
notamment pour les étudiants francophones, maisbstacle pour d’autres, ce qui pose la
question de l'organisation de programmes enseige@sanglais, et des programmes
d’apprentissage du francais proposés par les gsabfients.

% Etude citén Obijectif croissance. Vademecum 2012-20agtitut Montaigne, mars 2012.

% Ainsi, la Ludwig-Maximilians-Universitat de Munigbercevait chaque année au titre des droits uriigzes
30 millions d’euros — soit 6% de son budget —, stisedans de meilleures conditions d’études : aothativres,
horaires étendus d'ouverture de la bibliothequeyrd® de tutorats ou encore de chargés de cours. Le
gouvernement bavarois s'est engagé a compens@&parition des droits d’inscription qu'il vient diEcider en
allouant un budget d'un volume comparable et éifcdrec le nombre d'inscrits, ce qui n'a pas étéds dans la
plupart des autres lander.

" Dans son rappoRegards sur I'éducation 201POCDE définit quatre facteurs principaux intemaat dans le
choix du pays d’accueil : la langue d’enseignemliangualité des formations, les frais de scolartitta politique
d'immigration. S’agissant de la langue d’enseignetmk France fait partie des pays dans lesqueksrtaines
formations sont dispensées en anglaide>développement de formations en anglais esi aim facteur positif
de l'attractivité de la France pour les étudiamséacains (TD Washington 2013). S’agissant dessfdg
scolarité, la France fait avec I'Allemagne, la GoréEspagne, I'ltalie, le Japon et le Mexique,tgades pays ou
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S’agissant de la question fiscalemise a part celle de l'instabilité fiscale, eHeété peu
soulevée parmi les difficultés rencontrées par gdablics visés par la lettre de mission.
Néanmoins, il existe en Frandes mesures fiscales spécifiques mopatriés salariés ou non,
a hauts revenus, que le comité d’évaluation deerd&gs fiscales a jugé peu utilBsest vrai
gue les dispositifs fiscaux, qui existent souveepuds une dizaine d'années, ont été
sensiblement améliorés par la loi de modernisatehéconomie n° 2008-776 du 4 aolt 2008.
Un nouveau dispositif a en effet été mis en plageljrticle 121 de cette loi. Ce dernier
remplace le dispositif prévu a I'article 81 B du IOfsii continue toutefois de s’appliquer aux
personnes dont la prise de fonctions en France $érvenue avant le
1% janvier 2008.

Les principaux dispositifs actuellement en vigu@étaillés erannexe 1Psont les suivants :

- pour un codt de 110 M€, exonération de revenustigige pour favoriser I'exercice
temporaire par des salariés ou dirigeants de Idivitgé professionnelle en France ;

- deux mesures fiscales corollaires portant sur héxation (a 50%) d’imp6t sur le revenu
d’'une part des revenus capitaux mobiliers (coUR dé€) et d’autre part des plus-values
de cession de valeurs mobilieres (colt < 500 000 €)

Le comité d’évaluation des dépenses fiscales dd 20&onclu a l'inutilité de proroger ces
dispositifs, jugés soit complexes, soit peu effesacsoit sources d'effets d’aubaifiesoit
contraires aux régles communaut&itedoutefois, au regard du caractére de plus en plus
concurrentiel des conditions d’accueil des talaitangers dans le moriflela suppression
eventuelle de telles mesures mérite d’étre réexaenile cas échéant au profit d’'une plus forte
sélectivité des bénéficiaires et en en limitantibe®nveénients. Le non-renouvellement de tels
dispositifs pourrait en effet fragiliser ou remetgn cause pour certains publics I'attractivité
relative de la France.

Il existe par ailleurs une mesure fiscale visahiniter pendant cing ans l'imposition a I'lSF
aux seuls biens situés en France des personnasoquipas été fiscalement domiciliées en
France dans les cing ans précédant leur domioiaBn France : il s’agit de faciliter
notamment la création d’'une activité économiqud-emmnce par des cadres de haut niveau.
Cette mesure n’est pas remise en question panmééd’évaluation des dépenses fiscales.

Enfin, la mission inter-inspections a entendu nambe ses interlocuteurs souligner le
caractére tres pénalisant et dissuasif du réginmepdsition des plus-values de cession, qui
affecte négativement le financement des entrepimsesantes et décourage la prise de risque
en France de créateurs d’entreprise a fort potatitrenovation. Cette question, qui n’est pas
spécifique aux créateurs d’entreprise étrangeitd;dbjet de travaux dans d’autres enceintes.

Recommandation n°5 : Réexaminer le caractere pérenne ou non et le ciblagdes mesures
concernant les conditions fiscales d'accueil des s revenus en France, au regard de I'objecti
de faciliter la venue de talents étrangers en Framcet aussi des critiques adressées a ¢es
dispositifs.

les frais de scolarité des étudiants en mobilitérmationale sont équivalents a ceux des ressamtssiationaux.
Cf. annexe ®our plus de détails.

2 Sur un classement de 0 & 3 en termes d’efficazi mesures ont le score de 1 pour I'une et O lpswautres,
soient les plus mauvaises notes.

29 Mesure concernant les non salariés, sur agrément.

% D'autant plus que plusieurs pays européens sedstés de mesures fiscales favorables, parfoiz assgines
de celles en vigueur en Francé (apport d’évaluation de 2011).

32



Il est donc essentiel pour la France d'une parttalgours viser le niveau des meilleurs
standards européens d’accueil et d’accompagnewfiantre part de promouvoir une véritable
« image France ».

2.3. LA FRANCE FACE AU « MARCHE MONDIALISE » DES ETUDIANTS

L’attractivité des établissements d’enseignememesaur et de recherche est un élément
essentiel pour une stratégie globale de compééitimternationale. La mobilité étudiante et
scientifique et les politiques de coopération imaionale s’enrichissent mutuellement.

2.3.1. L'internationalisation de I'enseignement supérieuren Europe

A I'échelle européenne (I'Europe attire 38% desditnts de pays tiers, devant les Etats-
Unis®Y), lnternationalisation de I'enseignement supéris’est rapidement développée au
cours des années 2000, avec le processus de Batbdes programmes de mobilité et de
coopération meneés par I'Union européenne (notamiegmus Mundus), dans le contexte
d’'une concurrence mondiale accrue. Les différetisdsEmembres recherchent un équilibre
entre une politique d’attractivité des étudiantsagers et les risques de détournement du

statut étudiant a des fins migratoires.

L’'Union européenne favorise la mobilité des resssants des pays tiers a des fins d’étude au
sein de I'UE, par I'harmonisation des procédureaddiission dans les Etats membres
(directive 2004/114/CE du Conseil du 13 décembr@420Une nouvelle directive est en
préparation, qui devrait inclure les chercheurs.

L’'Union européenne soutient également la mobilitéernationale par des programmes de
mobilité Erasmus Mundus, lancés en 2004, axésesucursus intégrés de niveau master et
doctorat, et qui permettent de financer par desdasul’accueil d’étudiants et de chercheurs
de pays tier¥, ou bien la mobilité d'étudiants entre établissetReeuropéens et de pays
tiers®™. Les bénéficiaires de ces programmes ont ausiidoes procédures allégées dans les
pays CEF et a la gratuité des visas. Il est ins@mtsde souligner, en termes d’attractivité, que
la France est le pays de 'UE qui, pour cette anuréeersitaire 2012/2013, accueille le plus
grand nombre d’étudiants Erasmus Mundus (envir8@QLétudiants).

L’ensemble des programmes va étre refondu dangue & Erasmus pour tous ». A I'horizon

2020, l'objectif d'atteindre 20% des diplomés despace européen de I'éducation, de
I'enseignement supérieur et de la recherche ayawit gne période d’études ou de formation
a I'étranger d’au moins 3 mois (ou 15 crédits EEYa été réaffirmé en avril 2012 par les
ministres européens de I'enseignement supérieur.

31 Etude 2012 du Réseau Européen des Migrations (RENM)jmmigration des étudiants étrangers au se&n d
I'Union européenne ».

32 Action 1 d’Erasmus Mundus. Selon les cas, les sEsipour un master sont comprises entre 5 000 @9G!8
euros, et pour un doctorat entre 61 200 et 129%000s.

33 Action 2 : 1 000 euros par mois en licence et eradt500 euros par mois en doctorat.

34 European Credit Transfer Systemnité de valeur pour les équivalences universiai
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2.3.2. Les étudiants étrangers en France : un suivi a cotrgire

On recense 4,1 millions d’étudiants suivant unengdion hors de leur pays d’origine, dont
3,2 millions dans I'un des 34 pays de 'OCEON comptait 560 330 étudiants chinois en
2009/2010, premiere nationalité représentée ; flediants originaires d’Asie et d’Océanie

représentent plus de la moitié des étudiants &rangans les pays de 'OCDE, et 70% aux
Etats-Unis.

La France, dans un contexte de forte concurrernteenationale, accueillait 284 000 étudiants
étrangers en 2011 (ressortissants de I'UE inchas),une croissance de 64% depuis 2800

Le nombre des étudiants étrangers en France a at@pias vite que celui de I'ensemble des
étudiants, pour atteindre 12,3% des étudiants dri,2ét 41% du total des doctorants, les
trois-quarts étudiant a l'université. Pourtant farice est passée en 2011 du rang de troisieme
a celui de quatrieme pays d'accueil pour les énidiagtrangers, devant I'Allemagne et
derriere les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et rdéss I'Australie (qui accueille 81%
d’étudiants venus d’Asie).

Il est a noter que 80% des étudiants étrangersediieen France le sont a titre individuel,
c’est-a-dire sans que leur mobilité soit encadrég pne convention passée entre
établissement$, ce qui ne favorise pas I'implication des univiésidans la qualité d’accueil
et d'accompagnement des étudiants arrivés en Fr&gjeignant les réflexions transmises
par les postes diplomatiques interrogés, la misditer-inspections recommande de
privilégier la mobilité des étudiants étrangers slém cadre de conventions passeées entre
établissements d’enseignement supérieur francaisastgers.

Recommandation n°6 : Privilégier la mobilité des étudiants étrangers das le cadre de
conventions passées entre établissements d’enseigeat supérieur francgais et étrangers.

Par ailleurs, il est regrettable que les admirtistng concernées (Intérieur, Enseignement
supérieur et recherche) ne soient pas en meswaidte de maniere fiable et opérationnelle
le devenir des étudiants étrangers en France andreg

a) de l'orientation initiale donnée a I'étudiant pas léquipes de Campus France a I'étranger
pour la délivrance du visa, aucun meécanisme ne gttant aujourd’hui de vérifier que
I'inscription effective se fait dans le cursus 'étdblissement pour lesquels le visa a été
délivre ;

b) du cursus suivi par I'étudiant, du temps des étunlesde la recherche, des résultats
obtenus ;

c) du devenir de I'étudiant a l'issue de ses étudesl®msa recherche (retour dans le pays
d’origine, maintien en France, changement de Jtatut

%2009/2010, source Enquéte UOE, Regards sur 'didunca

3% Campus France, Les étudiants internationaux,resifflés 2011.

37 L'Argentine est un contre-exemple intéressantques75% des étudiants argentins en France reléeme
convention passée entre établissements.
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Dans un pays ol l'année d'études revient aux dmmhbles & plus de 10 006°@t ou les
études supérieures a l'université sont quasimeatuiges pour tous les étudiants, la France
peut-elle mener une politique d’ouverture de sasausités au plus grand nombre possible
d’étudiants étrangers sans définir et prioriserodgsctifs d’attractivité ?

Au minimum, les pouvoirs publics doivent assureréa suivi du parcours universitaire des
étudiants étrangers admis a bénéficier de la géatiei I'enseignement supérieur francais.

Recommandation n°7 : Faire assurer par les pouvoirs publics un réel suivdu parcoursl
universitaire des étudiants étrangers admis a béniéfer de la gratuité de I'enseignemen
supérieur francais.

2.3.3. Les outils de I'attractivité de I'enseignement supgeur et de la recherche

La mission n'était pas chargée d’évaluer la tatadié la politique d’attractivité francaise de
'enseignement supérieur et de la recherche, ranle des propositions sur 'ensemble du
sujet. Toutefois, en dehors des dispositions pesematiere d’admission, d’entrée, de séjour
et de travail des étudiants et chercheurs étrangerssemblé utile de rappeler de facon tres
résumée quels étaient les dispositifs d'attractivit 'ceuvré®, et d'indiquer, aprés avoir
entendu nombre de responsables en France etanfétr espérer une impulsion en ce sens,
guelles étaient les pistes d’amélioration qui paemaétre envisagées, en accompagnement
des propositions relatives au droit d’entrée esé&jeur. Les dispositifs mis en place pour les
étudiants et chercheurs étrangers figurenammexe 6L annexe 7développe le constat des
difficultés rencontrées par les étudiants et ldensifiques-chercheurs relativement a leur
accueil et a leur séjour en France, constat quidoles propositions ci-aprés en matiére
d’accueil de qualité de ces publics.

Les bourses accordées par le gouvernement frafmais aussi par des établissements, des
fondations, des entreprises) sont par ailleurs dasils privilégiés d'une politique
d'attractivité des jeunes talefis Il conviendrait de s'assurer qu'elles font I'objé’une
stratégie, le cas échéant partagée avec les paygiok, dans la définition des criteres
d’attribution. Une réflexion interministérielle marait d’étre conduite sur I'optimisation des
moyeré? consacrés aux bourses internationales damslogique de compétitivité de la
France™.

Le développement des systemes d’équivalence, teachar des accords binationaux,
contribuerait aussi a améliorer I'attractivité deFrancé.

% | a conférence des grandes écoles estime le coiitddiants étrangers en France a 3 Md€.

39 Ce travail s'inspire trés largement de I'étudeadégférencée du REM sur l'immigration des étudiants
étrangers.

“OPres de 12% des étudiants étrangers bénéficidmutses du gouvernement francais.

“L Le rapport IGAENR/IGAE d’avril 2007 sur la gestiaies bourses du gouvernement francais rappelait déj
gue« I'outil BGF doit étre exemplaire de notre politig d'attractivité » contribuer & la qualité de la chaine de
I'accueil, « privilégier les niveaux les plus élevés (maddectorats, post-doc) et renforcer notre action déess
pays développés et émergents »

“2 Aiinsi, la mission a pu constater que I'’Argentingassé un accord de ce type avec 'Espagne, maisrmuare
avec la France, ce dossier de reconnaissanceudiaipriorité de notre ambassade.
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2.4. NOS PARTENAIRES ENGAGENT DES POLITIQUES STRUCTUREES D' ATTRACTIVITE

La question de l'attractivité d’'un pays se jouanjoard’hui sur une scéne de concurrence
mondiale, un grand nombre de pays ont mis en mlasepolitiques visant a attirer, selon les

objectifs nationaux poursuivis, les investisselas,salariés hautement qualifiés, les étudiants
ou encore les scientifiques et les chercheurs. [aocadre de ces politiques d'attractivité, les

dispositifs d’accompagnement, incluant I'accues denjoints et des familles, jouent un réle

central. Il est également a noter que ces poliigliattractivité peuvent contenir des éléments
relatifs au régime fiscal déspatriés ainsi qu’aux droits en matiére de protection aleci

La mission présente ci-aprés quelques exemplestrdiot la diversité des politiques
étrangeres mises en place, au regard de ses préfleasons.

2.4.1. Les politiques d’attractivité mises en place a I'égrd des investisseurs et
des entrepreneurs individuels

S’agissant des investisseurs et entrepreneursido@ilg, Singapour a créé un dispositif

« Global Investor Program » qui permet d’accorderstatut de résident permanent aux
personnes investissant plus de 2,5 millions deadobingapour dans la ville-Etat, et réalisant
plus de 50 M SG$ de chiffre d’affaires. L'offre &mioe dans les établissements internationaux
est abondante, de grande qualité, et encouragélegautorités locales Singapour, ce qui
facilite I'accueil des famill€$.

Au Royaume-Uni le seuil d’investissement pour l'ouverture du idrau séjour des
entrepreneurs est fixé a 200 000 £, pouvant étnema a 50 000 £ pour les entreprises a fort
potentiel et si leurs financements proviennent €wmganisation sérieuse. Les personnes
investissant 5 M£ peuvent accéder au séjour permap@es 3 ans de présence sur le sol
britangique, ce délai étant ramené a deux ans [@supersonnes qui investissent plus de
10 ME™.

2.4.2. Les politigues d’attractivité mises en place a I'éard des scientifiques et
chercheurs

Le gouvernement espagnok’est doté, avec la Fondation espagnole pouriEnse et la
technologie (FECYT), d’'une structure chargée demmavoir I'attractivité de I'Espagne vis-
a-vis des scientifiques étrangers. La FECYT pulntie< guide pour les chercheurs étrangers »
régulierement mis a jour qui présente de manietea@stive I'ensemble des procédures
nécessaires a I'admission sur le territoire esplaghtes droits et obligations des chercheurs
gui souhaitent se rendre en Espagne pour y réakésetravaux de recherche scientifique.

Par ailleurs, a I'échelle du gouvernement centm@inme dans certaines communautés
autonomes particulierement actives en recherchirfmoent la Catalogne), des programmes
ont été mis en place au cours des années 2000rpowter les meilleurs chercheurs du
monde entier dans les institutions espagnolesaterehé”.

“3TD Singapour 2013.
“TD Londres 2013.
> TD Madrid 2013.
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2.4.3. Les régimes spécifiques dédiés aux employés hauterngualifiés*®

En Allemagne les scientifiques, enseignants, techniciens appgés ou certains spécialistes
et cadres dont le salaire annuel dépasse 86 4@@ €pient immédiatement attribuer un
permis de résidence permanent des lors qu’une dfraploi a été au préalable identifiée.

Au Danemark, pour les emplois pour lesquels le salaire anasiet’au moins 50 353 €, il y
a attribution d’'un permis de trois ans dans le eaktinne procédure inférieure a 30 jours.

Aux Pays-Bas les employés dont le salaire annuel est d’au sndih565 € (ou 34 881 € si
'employé a moins de 30 ans) et dont I'entreprigi partie d’'un ensemble d’entreprises
identifiées au préalable, se voient accorder umizede résidence d’'une durée de 5 ans si le
contrat est indéterminé (ou sinon d’'une durée é&ijente au contrat) dans le cadre d’'une
procédure de deux semaines.

2.4.4. Une large palette de dispositifs d’attractivité auRoyaume-Unf*’

Le systeme anglaisest un systéme a points distinguant niveaux Gars», le public des
talents étrangers correspondant au niveau 1. Lesbnes de famille (conjoint, enfants de
moins de 18 ans) de migrants relevant dliex 1» peuvent solliciter un visa de famille
accompagnante sans qu’aucune condition de ressow@ié exigée, contrairement aux
bénéficiaires des autres catégories de visas.

Actuellement 1 000 visas par an peuvent étre atisbpour « talent exceptionnel » aux
personnes reconnues comme « leaders » dans legn@smsaientifiques, des arts et des lettres.
Ces personnes doivent étre parrainées par I'unguigse institutions britanniques suivantes :
Royal Society, Arts Council England, British AcadenRoyal Academy of Engineering,
chacune d’entre elles bénéficiant de la possibil@éoutenir entre 200 et 300 demandes par
an. Le droit initial au séjour est de 40 mois (3 ah4 mois), pouvant étre prolongé de deux
ans. Aprés 5 ans de résidence, le droit au ségrangnent est ouvert.

Des dispositifs spécifiques sont également préwus fes investisseurs et les entrepreneurs
(cf. supra.

Enfin, 'acces a la couverture maladie est gradtitmmédiat dés l'arrivée sur le territoire
britannique pour les ressortissants étrangersteatisin réguliere.

La mission a par ailleurs joint & son rapport urigende la DGCIS sur les mesures
d’attractivité recemment prises par les Etats-Uaishénéfice d’acteurs économiques comme
de chercheurs ou d’étudiants, I'« Immigration Inatien Act » et le « Start-up Act 3.0 of(
annexe 18

“ Les éléments ci-dessous sont issus de Gilles -Bainlt Immigration, qualifications et marché du travail
CAE, 2009, p. 140 et suivantes.
“"TD Londres 2013.
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2.4.5. Les constats faits par la mission a I'étranger

La mission inter-inspections a été particuliérensantsible a la qualité des acteurs du réseau
diplomatique francais, partout ou elle a été redtiée est amenée a s’interroger sur la
possibilité de maintenir une telle qualité partdans le monde dans un contexte de restriction
des moyens humains et financiers.

Les principaux constats faits par la mission auddaen Argentine et au Vietnam, sont
présentés eannexe 12

*kk

De tous ces constats, il ressort que la France deunme attractive pour les talents
étrangers, mais que sa place dans la compétitiont@rnationale est menacée. Elle doit
construire et faire valoir un nouveau modéle d’acceil, qui comprendra plusieurs
volets : une stratégie pilotée au niveau intermintgriel, de nombreuses simplifications
administratives, une politique d’accompagnement, urthangement de son image et une
politique de communication institutionnelle.
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3- METTRE EN PLACE UN NOUVEAU MODELE POUR ATTIRER LES
TALENTS

3.1. POUR UNE STRATEGIE COHERENTE D’'ATTRACTIVITE DE LA FRANCE EN FAVEUR
DES « PUBLICS ATTRACTIVITE »

La mission inter-inspections souhaite mettre enrgaxe une dimension nouvelle de
« 'immigration » des hauts potentiels. Dans ce dim spécifique, I'enjeu pour la France est
moins de s’interroger sur le «séjour » de telslipspque de se positionner dans une
compétition internationale ou chaque pays dévelagpe attractivité, en faisant valoir son
aptitude a encourager la mobilité des élites natesou étrangeres. En effet, il existe un tres
large consensus international sur le fait d’encgeraes parcours internationaux d’excellence
et donc de simplifier le plus possible les regldmimistratives d’entrée et de séjour de ces
publics que tous les pays souhaitent attirer. tdation des hauts talents passe par une
politique solide d’accueil au départ du pays d'mrget d’accompagnement lors du séjour en
France :

- pour les familles (conjoints et enfants a charde$ titres de séjour doivent étre simples a
obtenir et d’une durée équivalente a celle dudital;

- pour des questions administratives paralléles saljee le régime fiscal, la protection
sociale, la médecine préventive, la France a d’'mapds efforts de lisibilité a accomplir ;

- pour les questions d’installation telles que lalat® des enfants, le logement, l'aide a
l'apprentissage du francais pour la famille, il y la-aussi des efforts a faire
gu'accomplissent parfois, dans d’autres pays massiaen France, des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, despeste ou encore des collectivités
territoriales. Certes, nombre de questions ne dpd#npas directement des autorités
administrativesstricto sensu Mais la mission préconise une politique de labation
« qualité » des institutions en charge de I'accueil

= Conformément a sa lettre de mission et au regesdothservations qu’elle a opérées, la
mission préconise d’établir, entre les publics eonés et I'administration francaisane
culture de la confiancé®. Celle-ci serait fondée sur des procédures et desatesa priori
simplifiés, relevant la plupart du temps des orgaum@s ou entreprises d’accueil, mais qui
supposeraient des contréBeposteriorisérieux et réguliers.

=» S’agissant des hauts talents, les distinctions admstratives entre emploi et
formation, entre circulation et séjour, ne sont pls pertinentes des lors qu’il s’agit de
veiller & ce que la France favorise leur mobilitédaire entre des temps de formation et de
travail, entre des temps dans le pays d’origing;ramce et dans d’autres pays européens par
exemple. C’est dire que dorénavant, il conviendaamettre qu’une activité professionnelle
d’'une ou plusieurs années en France apres I'achentettétudes de haut niveau, fera partie
intégrante de l'attractivité de la France, surtsut'on souhaite que de tels profils partent
ensuite servir leur pays ou d’autres pays, en fidisayonner leur culture intellectuelle et
professionnelle perfectionnée en France.

“8 Cette culture de la confiance s’appliquerait égalet entre administrations francaises : les redocementre
consulats, préfectures, Travail, Education, esant plus soutenables a tous les points de vue.
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=» L’attractivité économique, I'attraction des investissements étrangers, llaration de
'image « France » dans la concurrence internalgrsemblent de plus en plies facettes
d’'une méme ambition: donner le visage d'une France aux premiéres plabe la
compétitivité internationale. L’idée est donc bide mettre en avant I'accueil des talents
étrangers comme I'une des manifestations de ntiteetivité dans tous les domaines :

1°)La France fait partie des pays hautement développgsaccueillent les meilleurs
étudiants, dans un systeme d’enseignement supépeblic de grande qualité et
pratiguement gratuit. Si d’autres pays offrent decgnonieuses bourses pour les étudiants
défavorisés, la France offre a tous les étudidgatsés a son réseau universitaire.

2°) En s’engageant dans une politique de participadida circulation internationale (et non
plus simplement d’immigration) des hauts talenés,Ffance échappe a la critique du
«brain drain» ou d’aspiration des élites des pays en développe Aussi, tout haut
talent, issu de France comme de I'étranger, vedamt pays développé, émergent ou en
développement, devrait dorénavant pouvoir s’intégsans obstacle aux filieres
internationales d’échanges.

3°) La France aurait intérét a inviter ses partenaespéens a approfondir ce changement
radical de stratégie d’attractivité : non plus ikavenir » ou « faire partir » tel haut talent,
mais l'aider a s’inscrire dans la mondialisatios éehanges internationaux d’intelligence
et de dynamisme.

= De ses déplacements a I'étranger et de I'enquépeea des postes diplomatiques, la
mission retient quéa France dispose encore d’'un capital considérabl@attraction pour

les hauts talents Il n'est pas indifférent que I'administration é@wmnique, scientifique et
culturelle de la France a l'étranger (service diphdique, €économique, culturel, service
scientifique, Alliance, etc.) soit davantage paprenante d’'une stratégie d’influence et de
diplomatie économique. Des lors, I'érosion des mgyde cet appareil doit avoir une limite,
sauf a le rendre totalement inefficient. Aussi, phes grande sélectivité des actions conduites
mais aussi I'élimination de nombreux doublons, dépnsganisation et les procédures,
permettraient de générer des gains de productivité.

= Dans le domaine de I'enseignement supérieur et d@ recherche la politique
internationale s’est construite au fil du tempsispgouvent a partir d'initiatives prises au sein
des établissements ou dans le cadre de la politiguemopération pilotée par le ministére des
affaires étrangéres, qu’en fonction des priorit@eées au niveau national. La France est
présente dans de trés nombreux pays, parfois as@ecbup d’intervenants, de nombreux
programmes et actions de coopération, mais pasursgn ayant une vision cohérente de sa
propre action sur une zone, un territoire donné,usie thématique de recherche. En sens
inverse, il devient urgent pour notre pays d’adoptes stratégie d’attractivité dans un monde
devenu de plus en plus compétitif, au risque d’atta longue distancé. C’est dans ce cadre
gue pourrait se décliner une politique d’attra¢éivinternationale, et notamment les mesures
permettant d’accroitre et d’améliorer I'accueil d&sidiants et des chercheurs étrangers,
comme la mise en place de guichets uniques pemhektatraiter les questions de séjour, de
travail, de logement, de santé, etc. La lisibiigela politique francaise d’échanges en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche gagnearaiine mutualisation des services
transversaux, au niveau des PRES ou des commurdiétaklissements, en particulier pour
les grands péles d’enseignement supérieur et tiemend®.

9 Cf. enannexe 20es positions de la conférence des présidentsivdsité et de la conférence des grandes
écoles.
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Recommandation n°8 : Afficher une stratégie d’attractivité de la France pour les talents
étrangers, basée sur I'encouragement des parcounstérnationaux d’excellence, la fluidification
des contraintes administratives d’entrée et de séjo et une politique concrete d’accueil auf
départ du pays d’origine et d’'accompagnement lors @ séjour en France.

3.2. SIMPLIFIER ET CLARIFIER LES DISPOSITIFS EXISTANTS ET PREVOIR UN DISPOSITIF
DE PILOTAGE DEDIE

3.2.1. Les mesures concernant les titres de circulation efe séjour
Les mesures suivantes concernant les publics dennsau que la France souhaite attirer

devraient notamment permettre d’apporter une répank situation des jeunes créateurs et
salariés d’entreprises innovantes :

A) Création d'un titre de séjour « attractivité »°°, dont les caractéristiques
seraient les suivantes :

Il s’agirait d’un titre de séjour de trois ans qui fusionnerait les titres actuels suivants :

- la carte de séjour temporaire portant la mentisnientifique-chercheur » ;

- la carte de séjour temporaire portant la menti@udiant » pour les étudiants titulaires
d’un dipldme sanctionnant au moins cing annéesid&s supérieures ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentioarte bleue européenne » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentipnokession artistique et culturelle » ;

- la carte de séjour « compétences et talents »pseaitla création d’'un investissement en
France, soit pour un porteur d’un projet scientifigsoit pour un sportif de haut nivéau

Des mentions seraient associées a ce titre unigque s€jour en fonction du public visé, a
partir desquelles seraient définies les pieces jufitatives a fournir et le dispositif
d’accompagnement mention « chercheur », mention « étudiant titelad’'un diplome
sanctionnant au moins cing années d'études sup&siey mention «carte bleue
européenne 3 (pour les salariés hautement qualifiés), mentigorofession artistique »,
mention « sportif de haut niveau », mention « @éaéconomique et culturel

La carte serait attribuée par la préfecture sur labase d’un visa de long séjour (VLS)
donné par le consulat Le consulat transmettrait par voie électroniqoetds les pieces
justificatives. Aucune piéce originale ne seraindaedée par la préfecture ni a l'intéressé ni
au consulat, en vertu du principe que celui-ci lampremiere autorité publique de contact
avec l'intéressé, elle resterait détentrice degimaux dont elle aurait cependant a assurer la
garde pendant dix ans, pour répondre a des costentLa préfecture aurait une

* La mission a pensé a plusieurs noms pour ce ditnet, celui de « carte blanche pour la Franaef ir(fra).

*L Ce qui signifie que la carte de séjour temporpiant la mention « salarié en mission » seraihteaue. La
carte de séjour temporaire portant la mention diéti » serait également maintenue pour ceux nencemt

pas aux conditions fixées pour le nouveau titreéjeur.

*2 La mission inter-inspections ne propose pas dégetier les dispositions communautaires actuedliegives

a la carte bleue européenne. L'intégration de fedaeue européenne dans le nouveau titre praposéppose
pas de modifications de la transposition de ceadigip communautaire.

>3 Dont pourront notamment demander & bénéficieinlesstisseurs, les créateurs d’entreprise, lesiéalde JEI
et les détenteurs d’un savoir-faire manuel excepgh
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compétence liée par I'attribution du VLS. La mission souligne I'importance de la mise en
place de cette procédure dématérialisée, fondéla smnfiance entre administrations, qui est
a la fois gage de simplification et d’économies fdestions de soutien.

Le titre serait renouvelé une seule fois pour uneduiode de trois ans par la préfecture
Au-dela de la période de trois (ou six ans), afnrespecter I'esprit d’un titre poursuivant
'objectif d’attirer les publics résidant a I'étrger et s’inscrivant dans des parcours de
mobilité internationale, soit le titulaire retourdans son pays, soit il entre dans la procédure
normale de demande d’'immigration pour une persaiyaat résidé six ans en France.

Un dispositif transitoire de trois ans serait pr@aur les « publics attractivité » déja présents
en Francedf. suprg.

S’agissant des piéces justificatives a fournir auonsulat (et a la préfecture en cas de
renouvellement), elles pourraient étre les suivsante

- mention « chercheur » et « étudiant titulaire d’'undipldme sanctionnant au moins
cing années d’études supérieures »attestation délivrée par le président ou dingcte
d'un établissement d’enseignement supérieur et atderche ou le directeur d'un
organisme de rechercigportant 'engagement d’un accueil et d’un suigsdtudes ou
des recherches pendant trois ans. Lors du reneavefit, la préfecture aurait a demander
au président ou directeur de I'établissement digneenent supérieur et de recherche ou
au directeur de I'organisme de recherche une attestselon laquelle les conditions de
suivi des travaux ont été respectées et contindetietre. Cette attestation, qui ne serait
visée par aucune autre autorité francaise, décriggalement les conditions de
rémunération ou d’'indemnisation, ainsi que diversentions concernant I'accueil de
I'étudiant ou du chercheur et de leur famille ;

- mention « carte bleue européenne »les conditions seraient les mémes que celles
posées par l'article L. 313-10 du CESEDA : présoad’un contrat de travail visé par la
DIRECCTE compétente, d’'une durée égale ou supéri@wn an, pour un emploi dont la
rémunération annuelle brute est au moins égaleeafais et demie le salaire moyen
annuel de référence, I'étranger devant étre tiwildiun dipldbme sanctionnant au moins
trois années d’études supérieures ou justifiera’expérience professionnelle d’au moins
cing ans d’'un niveau comparable. Il pourrait éingigsage, pour ces salariés hautement
gualifiés, de ne pas faire préalablement viseoldrat de travail par la DIRECCTE, sous
réserve que les ambassades veérifient la réalitBeristence de I'entreprise en France
(extrait K bis) ;

- mention « profession artistique > présentation d’un contrat de travail visé pa8@AC,
pour un emploi dans un établissement culturel neaqgar la DRAC?® ;

- mention « sportif de haut niveau > les conditions seraient les mémes que cellesmjui
été définies par la Commission nationale des coemgét et des talents pour l'actuelle
CCT (cf. supra§8 1.3

>4 En effet, la réglementation européenne Schengbgeoh la délivrance préalable d'un visa, mémeesilieci
est suivi automatiquement de la délivrance d'ume tite séjour. C'est pourquoi il est préconidéa I'ouverture
d’une négociation sur cette réglementation.

% Etablissements publics ou privés de recherchditésb accueillir le public des scientifiques esahercheurs
dont la liste a été publiée par arrété du 24 déoe@d07 modifié.

%% Compte-tenu de la complexité du suijet, la misgiter-inspections exclut & ce stade la questiorsdksiés de
l'industrie cinématographique.
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- mention « créateur économique et culturel 3 : présentation d’un projet de création ou
de réalisation d’'une activité en France, validé yrgg commission d’experts présidée par
I'ambassadedf, avec obligation, pour les créateurs d’entreprisesfournir un plan de
financement adossé & un établissement finatl@eropéen ou référencé par le service
économique de I'ambassade, qui pourra notammenpsieer sur I'expertise de la Banque
publique d’investissement (BPI) / OSEO. Lors delémande de renouvellement du titre,
le directeur départemental des finances publigseisi par la préfecture, vérifierait la
poursuite de l'activité de I'entreprise et le redpées autres engagements éventuellement
souscrits (création d’emplois par exemple).

S’agissant du droit au travail, le titre « attractivité », pour toutes les catéem ci-dessus,
donnerait droit au travail sans opposabilité dgtiaation de 'emploi. Des lors, la question du
changement de statut ne concernerait que les icpuitractivité » qui souhaiteraient sortir
des catégories ci-dessus. Notamment, les eétudititikaires de ce titre auraient
automatiquement le droit de travailler & tempsrpégi tant que salarié en Fraffcéu regard
du respect des réglementations relatives au duditavail, le contrat de travail serait transmis
pour information et contrélex postet non plus pour accord préalable a la DIRECCEE (!
contrainte d’'un salaire de départ au moins égabddis le SMIC, en patrticulier, devra étre
respectée).

S’agissant enfin de la famille du titulaire(conjoint, enfants mineurs ou majeurs a charge),
elle bénéficierait d'un titre « famille attractigit> d’'une durée équivalente de trois ans, avec
une autorisation de travail. Les démarches a eféecpar la famille seraient identiques a
celles a effectuer par le titulaire du titre attnadte et se feraient par conséquent dans le méme
temps et auprés des mémes entités administrdtivain de se maintenir au niveau des
meilleures pratiques européennes en matiere d’acsefamilles des « publics attractivité »
(cf. suprg, aucune condition de ressources ne serait expgée la sollicitation d'un titre

« famille attractivité ».

Recommandation n°9 : Créer un titre uniqgue de séjour de trois ans pour és « publics
attractivité », renouvelable une fois, attribué parla préfecture sur la base d’un VLS donné paf
le consulat, valant autorisation de travail sans gposabilité de la situation de I'emploi et ouvrant
le droit & un titre « famille attractivité » pour | a famille du titulaire.

Recommandation n°10 :Prévoir un dispositif transitoire de deux ans pourles « publics
attractivité » déja présents en France.

>’ Dans cette rubrique, figurent égaleméss porteurs d’un projet spécifique contribuant au rayonnement
international de la France ou du pays d'originey’appartenant pas aux catégories de publics préu@eat
cités.

%8 Cette commission comprendrait, selon les paya eature des dossiers, des représentants du cpriila
Chambre de commerce et d'industrie, d’UbiFrancesetvice économique, du SCAC, etc.

%9 Fonds d'investissemertipsiness angelsncubateurs, réseau des fonds d’amorcage, ré&RaUOSEO, pdles
de compétitivité, capital-risqueurs, etc.

% La question de la modification de statut ne comeefonc pas les publics visés par la mission inrections.
61 Aujourd’hui, pour ne prendre qu’un exemple, le VLS « scientifique » reléve de la procédure ORitsibue
ceux du conjoint et des enfants a charge relévenidain visa long séjour avec carte de séjour &cgtel en
préfecture.
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Ces changements sont de nature Iégislative et neepe intervenir que dans un délai de
I'ordre de douze mois.

B) Assouplissement des visas de circulation pour rtaines catégories de
« talents » :

A linstar de nombre de pratiques constatées pamission inter-inspections, celle-ci
recommande le développement des visas de circul@tialtiples entrées), sur la base d’'une
inscription préalable des intéressés sur unedistiéentions positives, établie par les services
compétents de 'ambassade. Deux types de publitgpsiacipalement visés :

- les hommes d’affaires, les professions libéraletegtcadres d’entreprises susceptibles
d’effectuer des stages ou des missions dans despesés ou organismes installés en
France, qui seraient inscrits sur une liste td@ra fide» établie sous sa responsabilité par
la Chambre de commerce a I'étranger ou le serngoaamique de 'ambassade, saisi le
cas échéant par des grands organismes en FranceeXgaple, ordre des avocats,
fédération des banques, etc.) ;

- les artistes et personnalités culturelles qui sibeitahonorer des engagements courts, ou
mettre en production leur activité culturelle, geraient inscrits sur une liste d’attention
positive établie par le SCAE

Recommandation n°11 :Développer les visas de circulation (multiples enées) pour les artistes
dans le cadre d’'une procédure dédiée « Artistes dfrance » : inscription sur une liste d'artistes
reconnus, tenue par le SCAC, ce qui permettrait dsortir sans risque ces derniers du champ d
compétences des DIRECCTE.

14

Recommandation n°12 :Développer les visas de circulation (multiples enées), sur la base
d'une inscription préalable des intéressés sur unéiste d’'attentions positives, pour les autred
« publics attractivité ».

Ce développement des visas de circulation peutise & cadre |égislatif inchangé, donc
immédiatement. A cet égard, les ministres desraBattrangeres et de l'intérieur ont donné
instruction, dans un TD circulaire conjoint en date25 mars 2013, au réseau diplomatique et
consulaire d’améliorer, partout ou cela est possitd proportion des visas de circulation
parmi les visas délivrés, ainsi que leur duréealiglivé.

Cependant, s’agissant de la durée des visas, lemégtation européenne ne permet pas de
délivrer des visas supérieurs a trois mois. Aussiilssion préconise-t-elle :

- I'envoi d’instructions aux préfets pour la prolotiga de trois mois sans formalités
desdits visas signalés par les consuls (non catsuitdes DIRECCTE et des DRAC) ;

- l'ouverture par la France dune négociation aves gmrtenaires européens sur
I'assouplissement des regles encadrant a I'hedoeléela délivrance des visas Schengen.

%2 La question des troupes accompagnantes pose ffiesldis de droit du travail qui ne peuvent étraitées
dans le cas du présent rapport.
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Recommandation n°13 :Envoyer des instructions aux préfets pour la prologation de trois mois
sans formalités des visas signalés par les consuls.

Recommandation n°14 :Ouvrir une négociation avec nos partenaires europés sur
I'assouplissement des regles encadrant a I'heuretaelle la délivrance des visas Schengen.

3.2.2. La mise en place d’un accompagnement dynamique

Le dispositif d’'accompagnement dynamique des «igsilalttractivité » doit offrir un appui a
I'étranger et a sa famille avant son départ du piaysgine et a son arrivée en France.

A) S’agissant de 'accompagnement au dépatrt :

Les « publics attractivité » devraient se voir offir, dans le cadre de la préparation de
leur départ en France, un accompagnement a distancpar les structures dédiées
suivantes :

'OFIl pour les salariés hautement qualifiés, comme dégt le cas dans le cadre de la
procédure d’expérimentation du guichet uniqak ihfra) : 'antenne géographiquement
compétente se verrait notamment confier sur ce taddéréception de la demande de
'employeur souhaitant engager un salarié hautemealifié, sa transmission au service
de la main d’'ceuvre étrangere puis la réceptionalgdrisation de travail émise par la
DIRECCTE, et se chargerait ensuite de la transomssiu dossier soit aux services
consulaires, soit le cas échéant a la représemtdiol’OFIl dans le pays d’origine de
I'étranger ;

les services économiques, avec I'appui de I'AFEIpour les entrepreneurs et investisseurs
individuels : ils se verraient confier un réle démmation sur les principales données
economiques et fiscales, mais également un rolmide en relation avec des financeurs
potentiels ;

les fédérations sportivegour les sportifs de haut niveau ;

les établissements culturelpour les professions artistiques ;

Campus France pour les étudiants, en lien avec les établissemdiascueil, qui
devraient ainsi mieux informer sur le colt de la &h France, sur les procédures liées au
logement, a l'ouverture d’'un compte en banque, aphatection sociale, etc. Les
établissements d’accueil préciseraient les comditid’'encadrement et les contenus du
cursus proposé et proposeraient un accompagnemeésiédagogique a l'arrivée en
France ;

les laboratoires d’accueilpour les scientifiques-chercheurs. Le réseau Essageurrait
aussi servir de structure d’appui si I'établissentBaccueil y adhere.

Cet accompagnement pourrait également fourniriesigres informations relatives a I'acces
au logement, a I'’éducation pour les enfants, apleimpour les conjoints et au dispositif de
protection sociale en France.
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Les services consulaires pourraient aussi s’appsiyefes structures d’accueil pour obtenir
les informations nécessaires a la décision d’aeceptt de refuser la délivrance du titre
« attractivité ».

Recommandation n°15 : Offrir aux « publics attractivité », dans le cadrede la préparation de
leur départ en France, un accompagnement a distangar des structures dédiées.

B) S’agissant de I'ensemble des démarches adminigtives relatives au séjour en
France a effectuer par le titulaire du titre « attractivit & » et sa famille :

bY

Le role de guichet unique pourrait étre confié a IOFIl ®® dans le cadre du
renouvellement de son contrat d’objectifs et de mans :

- L’expérimentation, depuis le 10 février 2011, d’ambodans trois puis dans huit
départements, de I'OFIl comme guichet unique pag $alariés en mission et les
bénéficiaires d’'une CCT, puis de la carte bleu®géenne, a permis a l'office d’effectuer
une premiere évaluation d’un tel type de dispositifle détecter les points a améliorer.

- Ce role de 'OFIl comme guichet unique de I'acciseilt place des « publics attractivité »
pourrait étre confié a 15 des cinquante directtenstoriales, délégations ou plateformes
hébergées de I'OFIl (dont les 8 directions expéniatiices), ce qui permettrait la
couverture de I'ensemble du territoire, compte tehu faible volume de personnes
concernees.

- Les guichets uniques seraient chargés :

o0 deés la délivrance du dossier par le consulat, dédeption de la demande de titre
de séjour et de sa transmission a la préfecturepétante pour mise en
fabrication ;

o de la remise du titre de séjour au salarié et aemlmes de sa famille ;

o0 si elle est maintenue, de la visite meédicale peutitulaire du titre attractivité et
pour sa famille : soit cette visite serait faitéGFII, soit I'OFIl devrait s’assurer
gu’elle a été effectuée dans un délai de deux pumis les salariés par la médecine
du travail, et pour les étudiants par les polesésdeas universit&s

Recommandation n°16 :Confier a I'OFIl le réle de guichet unique pour I'ensemble des
démarches administratives relatives au séjour en lance a effectuer par le titulaire du titre
« attractivité » et sa famille.

83 En effet, les autres dispositifs de guichet dédiins les universités ou dans les préfectures (iéfecture de
police), ont atteint leurs limites compte tenu desdrictions budgétaires.

% Dans la mesure du possible, la mission estimeémile de faire effectuer les visites médicalesdarpays
d’'origine avant le départ, dés lors qu'existent ses/ices de qualité reconnue et compétents poftaiee Les
délais dans lesquels cette obligation est remplid-@nce sont parfois tels que la visite médicaled gout
intérét.
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Le seul passage en préfecture des titulaires durtt « attractivité » se ferait pour la prise
d’empreintes®®. Selon les flux, un guichet, des plages horairesles rendez-vous dédiés
seraient prévus pour cette démarche. Le titulairéitte « attractivité » et, le cas échéant, les
membres de sa famille, bénéficieraient d'un délai dbuze mois pour effectuer cette
démarche.

Recommandation n°17 :Limiter a un seul, pour la prise d’empreintes, le mmbre de passages e
préfecture des « publics attractivité », et dédieun guichet, des plages horaires ou des rendeg
vous a cette démarche.

—4

N
1

C) S’agissant de I'ensemble des démarches relativaéd'installation en France du
titulaire du titre « attractivité » et de sa famille :

Les structures d’accompagnement pourraient étre lesuivantes :

- pour les étudiants et les scientifiques et cherchew: I'établissement d’enseignement
supérieur ou l'organisme de recherche d’accueiltitlaire du titre, ou si possible le
dispositif mis en place dans le cadre d’une orgdinis mutualisée au niveau des PRES
ou des communautés d’établissemerds &ussi les IDEX ou LABEX qui font de
l'international un axe d’excellence) ;

- pour les investisseurs et entrepreneurs individuelsl’AFIl ;

- pour les salariés hautement qualifiés un service ou un référent dédié au sein de
I'entreprise d’embauche ;

- pour les professions artistiques I'établissement d’emploi de I'artistef( suprg ;

- pour les sportifs de haut niveau la fédération sportive compétente.

Ces structures d’accompagnement auraient vocatiapparter un soutien, dés I'accueil a
'aéroport, au moment de l'arrivée (information si@s regles de vie, les transports,
éventuellement assurer le versement des premisp&s&s), puis au cours des premiers mois
du séjour, au titulaire du titre « attractivitétaesa famille dans leurs démarches relatives a la
recherche d’'un logement, d'un emploi, a l'inscoptides enfants dans un établissement
scolaire, aux relations avec I'administration fiscet a 'acces au systeme de santé. Il faudrait
associer a ces structures d’accompagnement lesctaiiés territoriales, qui d’ores-et-déja
assurent de nombreuses facilités pour attirer alesits étrangers sur leurs territoires, et les
chambres de commerce et d’industtie

La question du logement, surtout lorsqu’il s’agitrdaccueil en région parisienne, est l'une
des difficultés les plus tangibles. Pour I'accuk chercheurs, il semble que la plupart des
laboratoires ou organismes essaient de trouversdégions, mais ils se heurtent non
seulement a la pénurie et au colt des logements, agsi a des difficultés juridiques,
rendant sauf exception (disponibilités de logemenissein de campus ou de logements
réserves en ville) quasi impossible I'offre globateractive comprenant I'offre de logement :
les universités et établissements ne peuvent pagoder caution directement pour les
personnes recrutéds de méme, la réglementation ne permet pas de walkail sur la durée

% || serait préférable que cette prise d’empreimietieu dans les locaux de I'OFIl. Cependant,dessibilités et
les conditions techniques de transmission sécudegelonnées devront faire I'objet d’'une étudelpbde.

% voir I'annexe 25ur I'action de la ville de Paris.

%7 Cela ne rentre pas dans leurs missions légales.
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d’'un contrat de recherche ou d'un contrat doctokal. mission suggéere d’approfondir la
recherche de solutions permettant de lever cesuwliffs. En particulier, les établissements ou
leurs groupements, a I'’échelle d’'un site d’ensaigeret supérieur et de recherche, pourraient
recourir aux fondations créées en partie pour #icerdeur attractivité, dont les statuts
pourraient prévoir qu'elles prennent en charge [mutions, avec les assurances
correspondantes. La conférence des grandes écofew ailleurs confié une étude de
faisabilité a la MAIF, pour la création d’'un orgamie de caution mutuelle dédié a ces publics
étudiants et enseignants-chercheurs, francaisastgars.

Recommandation n°18 : Offrir aux « publics attractivité », au moment de leur arrivée en
France puis au cours des premiers mois du séjour,nuaccompagnement par des structure
dédiées pour I'ensemble des démarches relativesetut installation.

Recommandation n°19 : Poursuivre la réflexion sur la prise en charge desautions pour le
logement des étudiants et scientifiques/chercheurspit par des fondations intervenant sur uny
domaine complémentaire de l'université, soit par urorganisme de caution mutuelle.

La mission inter-inspections préconise par ailleurée déploiement d’'un dispositif de
labellisation « qualité » de ces organismes en clugr de I'accueil et de 'accompagnement
gui s’engageraient en contrepartie a assurer wngeagnement solide : ce label pourrait étre
retiré dés lors que leur engagement ne seraitgsgecté. Le cahier des charges de ce label
devrait étre élaboré avec les organismes concernés.

Recommandation n°20 : Créer un dispositif de labellisation « qualité » ds organismes e
charge de l'accueil et de l'accompagnement des «lgics attractivité », élaboré de faconj
concertée.

Un objectif volontariste de diffusion du francai$éranger et donc deonne connaissance
du francais par les «publics attractivité » doit étre mainterEn effet, lors de ses
déplacements a I'étranger, la mission inter-ingpest a constaté, d’'une part, un fort
attachement des autorités des pays visités a ¢mdafrancaise, d’autre part que le francais
devient un moyen de sélectionner les meilleurs étesliants étrange¥s Cependant, la
poursuite de cet objectif ne doit pas passer paraloligation administrativement constatée.
En effet, 'exigence de maitrise préalable de lggle francaise peut se révéler fortement
contre-incitative pour ceux des « publics attratgiw qui ne travailleraient qu’en anglais. Elle
préconise par conséquent d’'une part d’'abandontier @eigence, d’autre part de proposer de
maniéere incitative aux titulaires du titre « attrate » et aux membres de leur famille, des
leur arrivée sur le territoire francais, des cadesfrancais langue étrang&teCependant, la
mission inter-inspections n’ignore pas la compkejiridique de cette proposition.

% La mission a constaté au Vietnam I'abandon praifiefaute de financement des professeurs, deseadas
bilingues franco-vietnamiennes dans le réseau @dsigsements d’excellence du pays mises en plaoe l&s
années 1990.

% Pour reprendre un slogan emprunté a la conférdasegrandes écolesc:Nous voulons des francophiles et
nous en ferons des francophones »
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Recommandation n°21 : Proposer de maniere incitative au titulaire du tite « attractivité » et
aux membres de sa famille des cours de francais lgue étrangere.

La mission préconise enfin de confier a I'OFIl la barge de créer un livret d’accueil des

« publics attractivité » comportant toutes les informations nécessairesi& installation
réussie en France (contacts déclinés selon le t@pemt d'installation, synthese des
informations pratiques, astuces, signalement dasipales difficultés a éviter, etc.).

Recommandation n°22 : Créer un livret d’accueil des « publics attractivié » comportant toutes
les informations nécessaires a une installation régie en France.

3.2.3. Le programme de pilotage « Parcours talents »

Pour construire et animer une stratégie de rayoenena moyen terme, il convient
d’organiserun pilotage effectif de la politique d’attractivité pour les hauts talents

En effet, 'une des critiques les plus rudes adessnotamment par les chefs d’entreprises
rencontrés et par nos interlocuteurs étranges palitique publique d’attractivité des talents,
est d'étreinstable Elle donne en effet le sentiment, a I'étrangeéévoluer au gré des
alternances politiques, des ministeres, voire deswdats ou des préfectures. Or, dans une
compétition internationale, I'avantage ira souveets le pays qui assure un environnement
réglementaire preévisible et stable.

Le sentiment, justifié ou non, que donne I'admiaigbn consulaire et préfectorale francaise,
est celui d’'un certaiarbitraire des bureauxC’est pourquoi la mission insiste fortement pour
gue des circulaires interministérielles claires rdont le cap, que le contréle interne et la
hiérarchie veillent scrupuleusement a 'homogénd#é procédures, en méme temps qu'a
I'attention aux situations individuelles.

La mission se positionne d’emblée pour qu’piotage interministériel souple mais
formalisé (réunions mensuelles, tableaux de bord, remontéggpldintes) soit mis en place
entre les grands blocs Intérieur, Affaires étraaggerFinances, Enseignement supérieur-
Recherche. Seraient également présentes les degiusts opérationnelles AFIl et OFII. En
tant que de besoin, les autres ministeres concef@sture, Sports, Numeérique,
Redressement productif, etc.) pourraient envoyasleeprésentants.

Il pourrait étre mis en place systématiquementusstionnaire d’évaluation aux bénéficiaires
de ces procédures, listant les points favorabldgfaworables, afin de permettre a chacun, s’il
le souhaite, de faire remonter en un lieu unigeepaénts de satisfaction ou ses doléances, et
ce afin d’améliorer de maniere réactive le dispiosit

C’est pourquoi il est proposé que le programme redRas talents » soit piloté par un
directeur de projet rattaché a la direction gémédd la mondialisation du ministere des
affaires étrangeres. Il serait chargé du secrétpeiananent d’un comité de pilotage capable
de répondre aux difficultés rencontrées, de faireuter l'information entre les différents
ministeres, de traiter les statistiques, et de ggeples modifications textuelles éventuelles.
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Le programme aurait également a piloter I'actios deuctures d’accompagnement (AFII,
OFII, etc.).

Recommandation n°23 : Mettre en place un programme « Parcours talents »piloté par un
directeur de projet rattaché a la direction généraé de la mondialisation du ministéere des affaire
étrangeéres, en charge du pilotage effectif de la fiique d’attractivité de la France pour les
hauts talents.

3.3. LES CAMPAGNES NATIONALES ET INTERNATIONALES DE COMMUNICATION
INSTITUTIONNELLE SUR L 'ATTRACTIVITE ECONOMIQUE DE LA FRANCE

3.3.1. « Carte blanche pour la France » : un nom simple po un dispositif
clarifié °

La mission inter-inspections propose de donner comennom au titre « attractivité » de
trois ans présenté ci-dessus « Carte blanche powr France ». Cette marque présenterait
trois avantages:

- le message de « carte blanche » traduit la voldeté France non seulement de s’ouvrir
aux « publics attractivité », mais également de lgarantir 'absence de contraintes
administratives et un accompagnement logistiquedg®inla durée de leur séjour en
France ;

- langlais a adopté I'expression « Carte blanchées campagnes d’information en langue
francaise (« Carte blanche pour la France ») daegue anglaise (€arte blanchefor
France ») pourraient donc reprendre un seul et ngogan, et présenteraient I'avantage
de valoriser une expression francaise ;

- lidentifiant « couleur » des titres de séjour emtjourd’hui développé au niveau
international (les Etats-Unis ont legreen card I'Union européenne salue carg :
« Carte blanche pour la France » donnerait donc visibilité forte a travers une
identification simple du nouveau titre francais.

Recommandation n°24 : Donner comme nom au titre « attractivité » de tra ans « Carte
blanche pour la France ».

3.3.2. Prévoir une communication interne et une communicabn externe
3.3.2.1. Le dispositif de communication interne
Le succes du titre « attractivité » dépendra de appropriation par les administrations

francaises qui sont au contact des publics visgéayair les services consulaires et les services
préfectoraux au moment du renouvellement du titre.

0 Sur le choix de ne pas retenir I'expression «gyasg talents »f. supra Introduction.
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Un volet interne de communication pour accompadmenise en place de ce titre sera donc
indispensable. Deux principaux messages devroatr@ginsmis :

- la France veut attirer les talents dans le cadmnel compétition mondiale : les
administrations frangaises ont donc un devoir depgitivité et se doivent d’étre des
VRP efficaces du titre « attractivité » ;

- la relation avec les « publics attractivité » est uelation fondée sur la confiance et
'offre d’'un service : I'attention doit étre consée a la qualité de l'accueil et de
'accompagnement offerts a ces publics, et non paimtillisme administratif excessif.

Recommandation n°25 :Mettre en place une politique de communication intee autour de
deux principaux messages : le devoir de compétitté des administrations francaises et I
relation de confiance a nouer avec les « publicstedctivité ».

3.3.2.2. Le dispositif de communication externe
Le dispositif de communication externe devra queli comprendre deux volets :

- un premier volet a 'usage des publics ciblés, nsdémt I'existence d’un titre unique et
simple, offrant un circuit balisé et une visibilaéhorizon de six ans ;

- un second volet a l'usage des partenaires (unfésrsientreprises, banques, fonds
d’'investissement, établissements culturels, eteajprisant leur engagement dans la
nouvelle politique d’attractivité de la France & Fetombées positives de cet engagement
sur leur activité.

Recommandation n°26 :Mettre en place un dispositif de communication ext®me avec un
premier volet a 'usage des publics ciblés et unsend volet a 'usage des partenaires.

3.3.3. Valoriser les talents comme support de la nouvellattractivité de la
France

Les campagnes de communication sur l'attractivii@némique de la France devraient enfin
mettre I'accent sur les talents comme support tte ceuvelle attractivite.

Ce sont les hauts talents francais et les hauts ¢alts étrangers en mobilité en France qui
font I'attractivité de la France et qui pourraient par conséquent constituer le cceur de la
« marque France » tout comme la City constitue le cceur de la « magoyaume-Uni » et
la puissance industrielle le caeur de la « marqleEnfdgne » :

- la qualité des formations supérieures francaisésums garantie de compétences : les

aptitudes et les savoir-faire de la populationvacen France sont reconnus par tous les
investisseurs étrangers ;

51



les nouvelles sources de croissance, notammerdniégie numérique, reposent avant
tout sur la qualité des ressources humaines : emadrant et en s’affichant capable
d’attirer les meilleurs et donc en s’ouvrant saosiglexe aux « publics attractivité », la
France renforcera également sa capacité d’attradgqorojets d’investissements créateurs

d’emploi et de croissance.

Recommandation n°27 : Faire des talents le support de la nouvelle attraiwité de la France et le

cceur de la « marque France ».

*kk

Ces propositions ont pour ambition de contribuer d’amélioration de la compétitivité et
de I'image de la France a I'étranger : la France rést pas seulement le pays ou il fait bon
vivre. Elle dispose d’atouts incontestables pour & encore davantage une étape
essentielle des parcours de mobilité internationalein pays ou il fait bon étudier, créer,
travailler.

Hélene BERNARD,
Inspectrice générale de 'administration de
I'éducation nationale et de la recherche

Agathe CAGE,
Inspectrice de I'administration

Louis LE VERT,
Ministre plénipotentiaire

2. [ \(\N/y -

Bertrand BRASSENS,
Inspecteur général des finances

Bernard FITOUSSI,
Inspecteur général de I'administration
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ANNEXE 1—LETTRE DE MISSION

Libarté » Bgallté » Fraternitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

Le ministre des affaires étrangéres
Le ministre de I’économie et des finances
Le ministre de I'intérieur
La ministre du commerce extérieur
Le ministre du redressement productif
La ministre de ’enseignement supérieur et de la recherche

La ministre déléguée auprés du ministre du redressement productif, chargée des petites
et moyennes entreprises, de I’innovation et de I’économie numeérique

A
Monsieur ’inspecteur général des affaires étrangéres
Madame le chef de service de I'inspection générale des finances
Monsieur le chef de service de l'inspection générale de I'administration

Monsieur le chef de service de I’inspection générale, de I'administration de 1'éducation
nationale et de la recherche

Objet : Accueil des talents étrangers

Dans un environnement mondial caractérisé par une mobilité croissante du capital et des
talents et par une concurrence renforcée entre les économies, il est plus important que jamais
pour la France de promouvoir attractivité de son territoire.

C’est pourquoi le Gouvernement frangais a choisi de renforcer sa politique d’accueil des
talents, salariés hautement qualifiés et chercheurs, dont notre tissu productif national a besoin
pour sa croissance et sa compétitivité. A cet effet, il a notamment ét¢ décidé dans le cadre du
Pacte national pour la croissance, la compétitivité et I’emploi la création d’un « passeport
talents » afin de faciliter I’accueil des compétences exceptionnelles venues de I’étranger.

En effet, le droit de ’entrée et du séjour, marqué par la volonté de maitriser les flux
migratoires, d’assurer la sécurité de notre territoire et de protéger le marché du travail
domestique, peut paraitre insuffisamment adapté & la nécessité de faire de la France une
destination privilégiée pour les meilleurs talents étrangers, dont il est aujourd’hui essentiel de
pouvoir mettre les compétences au service de I’économie frangaise.




Certes, depuis quelques années, des dispositifs 1égaux spécifiques ont été mis en place qui
visent & faciliter le séjour des salariés étrangers qualifiés ou dont les compétences sont
spécifiquement recherchées.

C’est ainsi qu’ont été créés divers titres spécifiques, la carte "compétences et talents", la
“carte bleue européennc” et "scientifique-chercheur" (titres triennaux), pour attirer les
étrangers qualifiés ainsi que leur famille ou des contributeurs économiques exceptionnels
(carte de résident de 10 ans). De plus, pour les missions de courte durde, les sociétés
étrangéres qui détachent réguli¢rement leurs salariés dans leurs filiales en France peuvent
demander une autorisation de travail valable 12 mois, assortie d*un visa court séjour 4 entrées
multiples de la méme durée.

En outre, les autorités frangaises ont également commencé a organiser, en s'appuyant sur
I'Office frangais de l'immigration et de I'intégration (OFII), un guichet unique pour les salariés
en mission, les détenteurs de cartes compétences et talents et de cartes de résidents pour
contribution économique exceptionnelle dans huit départements.

Enfin, s’agissant des étudiants étrangers en France, un dispositif dérogatoire permet a ceux
qui sont titulaires d'un dipléme au moins équivalent au master de bénéficier a lissue de la
validité de la carte de séjour temporaire portant la mention "étudiant”, d'une autorisation
provisoire de séjour valable 6 mois permettant de rechercher et d'exercer un emploi, en
relation avec la formation en France, dans le cadre d'une premiére expérience professionnelle.

Si cette 1égislation s’est ainsi sensiblement enrichie de dispositifs dérogatoires et spécifiques,
sa cohérence d’ensemble ct sa lisibilité ne paraissent pas, aujourd’hui, suffisamment assurées
et son efficacité doit étre examinée.

La volonté du gouvernement est de transformer la politique d'immigration professionnelle trés
qualifiée en améliorant l'accueil des étrangers qui peuvent contribuer par leurs talents 4 la
croissance de I'économic frangaise, au bénéfice des entreprises installées en France et de leur
capacité de projection internationale.

A cet effet, vous procéderez & une évaluation de l'ensemble des dispositifs existants d’accueil
des personnels qualifiés — créateurs, cadres, investisseurs, entrepreneurs individuels - et
formulerez toutes recommandations utiles afin d’améliorer leur clarté, leur simplicité, leur
efficacité et leur cohérence, en proposant, le cas échéant, de nouvelles avancées législatives
ou réglementaires et des modalités d'organisation pertinentes.

Apres avoir effectué le bilan quantitatif et qualitatif des différents dispositifs d’accés aux
séjours des salariés trés qualifiéset d’en avoir dégagé les limites, vous expertiserez
notamment les pistes suivantes :

- clarification du ciblage des dispositifs, afin de les centrer sur les profils les plus
bénéfiques pour I’économie frangaise.

- simplification des critéres d’éligibilité aux différents titres et recours & des critéres
objectifs permettant aux intéressés d’évaluer facilement leur éligibilité au dispositif ;
mise en cohérence des différents titres de séjour "salariés en mission", "carte bleue
européenne” et carte "compétences et talents" existants et/ou création pour ces publics
d’un visa unique de long séjour valant titre de séjour ;

- extension du guichet unique et mise en place de procédures adaptées d’attribution de
ces titres de séjour spécifiques, garantissant la fluidité de la démarche du postulant ;




- suppression de l’opposition de la situation de l'emploi pour certains étudiants
qualifiés, selon des procédures, des niveaux de rémunération et de qualification a
redéfinir ;

Vous vérifierez également que les conditions d'attractivité relatives a l'accueil des conjoints et
des familles des salariés sont suffisantes pour ne pas constituer un obstacle 4 leur venue en
France.

La définition et les modalités de mise en ceuvre du « passeport talents » destiné aux meilleurs
talents étrangers ainsi que sa mise en cohérence avec ’ensemble des dispositifs existants
devra également étre examinde.

Vous consulterez les principales parties prenantes du sujet et appuierez votre analyse sur les
bonnes pratiques et évolutions en cours dans les Etats membres de 1'Union européenne et de
I’OCDE.

Vos propositions devront impérativement prendre en compte la nécessité pour I’Etat de
pouvoir s’appuyer sur un dispositif particulierement clair, lisible et effectif pour les intéressés
dans le cadre des campagnes internationales de communication institutionnelle sur
I’attractivité économique de la France.

Votre rapport devra nous étre remis au plus tard le 15 mars 2013.

Le ministre des affaire
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Nicole BRICO

Le ministre du redressement productif

Arndud MONTEBOURYS
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La ministre de I’enseignement supérieur
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et de la recherche

Genevieve FIORASO
La ministre déléguée auprés du ministre
du redressement productif, chargée des petites
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et de I’économie numérique
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ANNEXE 2 —NOTE DE CADRAGE

Par lettre du 28 janvier 2013, le ministre des iaffa étrangeres, le ministre de
I’économie et des finances, le ministre de I'irgéri le ministre du commerce extérieur, le
ministre du redressement productif, la ministrd’@eseignement supérieur et de la recherche
et la ministre déléguée aupres du ministre du sseéraent productif, chargée des petites et
moyennes entreprises, de linnovation et de I'éoadeo numérique, ont demandé a
I'inspection générale des affaires étrangeresspattion générale des finances, I'inspection
générale de l'administration et l'inspection géteérde I'administration de I'éducation
nationale et de la recherche, de faire conduirenmission sur I'accueil des talents étrangers,
en vue de renforcer I'attractivité de la France.

La mission a été confiée a M. Bernard FITOUSSI etevAgathe CAGE pour I'lGA,
M. Louis LE VERT pour I'lGAE, a Mme Hélene BERNARPour I'lGAEN, et a M.
Bertrand BRASSENS pour I'lGF. L'IGAS n’a pas pussacier a cette mission.

La présente note fixe les résultats attendus, rienpée, les méthodes et le calendrier
gue la mission inter-inspections s’assigne pouomépe a la commande interministérielle.

1- Les résultats attendus pour répondre a la commandaterministérielle.

La mission souhaite proposer :

- des éléments en vue de contribuer a I'élaboratiom chouveau modele pour la
politique d’attractivité de la France pour le pualdies talents étrangers ;

- une mise en cohérence des dispositifs Iégaux exsstag’agissant notamment des
criteres d’éligibilité, de durée du titre, des cihimths de renouvellement et des
modalités d’accueil des conjoints et des familles ;

- un programme de pilotage de la délivrance du outittes destiné(s) au public des
talents étrangers, intégrant le volet accueil deut®ic.

Pour ce faire et afin de répondre a la lettre dassitres,la mission se fixe les cing
résultats suivants a obtenir

- évaluer quantitativement et qualitativement I'enserble des dispositifs existants
d’accueil des personnes hautement qualifiés ;

- présenter des recommandations pour simplifieet rendre plus lisibles, cohérentes et

efficaces les procedures, sous la forme d’'un progra national « parcours talents » :

a) réduction éventuelle des catégories de titresmiest I'accueil des profils les plus
bénéfiques pour 'économie francaise : créatiomditre unique de trois ans pour
les étudiants post-master, chercheurs, scientfiqabefs d’entreprises, artistes,
salariés hautement qualifiés,

b) facilitation des procédures d’accueil pour les oorig et enfants mineurs,

c) mise en place d'un dispositif de pilotage natiotelce programme : procédures,
modalités d’'accueil, accompagnement en France iéowans les démarches
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administratives, la recherche d’'un logement, I'ig@on des enfants dans le
systéme d’enseignement, etc.) ;

- proposer une politique dynamique d’accueil en favaudes étudiantstitulaires d’un
diplome sanctionnant au moins trois années d'étstdgerieures, et notamment la
suppression de l'opposition de la situation de péonpour les étudiants titulaires
d’un dipléme sanctionnant au moins cing annéesud&s supérieures ; une démarche
contractuelle sera recherchée avec les établissem@nseignement supérieur.

- donner un contenu précis au « passeport talentsannoncé dans le pacte national
pour la croissance, la compétitivité et I'emploé€csion n°17), qui sera désigné, dans
notre étude, sous le terme « parcours talent » ;

- prendre en compte une politique active de communit¢@n institutionnelle sur
I'attractivité économique de la France.

2- Le périmétre de la mission.

A) Le public des talents étrangers.

Pour la mission, le public des talents étrangem@n@yocation a bénéficier d’'une
politique d’accueil renforcé, dite « parcours takenest composé :

- des étudiants titulaires d’'un dipldbme sanctionnamt moins cing années d'études
supérieures ;

- des scientifiques et des chercheurs ;

- des professions artistiques et culturelles ;

- des sportifs de haut niveau ;

- des salariés hautement qualifiés, en détachemeenamission de longue durée en
France, dont la remunération annuelle brute eshains €gale a une fois et demie le
salaire moyen annuel de référence et qui sonatigd d’'un dipldme sanctionnant au
moins trois années d’études supérieures ;

- des investisseurs et entrepreneurs individuels.

B) Les dispositifs Iégaux auxquels ressortissent leaénts étrangers.

Les talents étrangers tels que définis ci-desssorgssent aujourd’hui des dispositifs
|égaux suivants :

- la carte de séjour « compétences et talents » ;

- la carte de séjour temporaire portant la menticarte bleue européenne » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentisalarié en mission » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentisnientifique-chercheur » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentiétudiant » ;

- la carte de séjour temporaire portant la mentipnoéession artistique et culturelle » ;
- la carte de résident délivrée pour une contribudiconomique exceptionnelle.
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C) Les comparaisons internationales.

Afin de mesurer lattractivité de la France pourplablic des talents étrangers, la

mission expertisera notamment la situation d’aut@gs membres de I'Union européenne et
de 'OCDE au regard :

de Tlaccueil des talents étrangers et de leurs liesni et des politiques
d’accompagnement mises en ceuvre ;

des regles fiscales s’appliquant au public destslétrangers ;

des droits dont bénéficie le public des talentangfers et des obligations qui
s’'imposent a lui en matiere de protection sociale.

3- La méthode retenue.

A ce stade, la mission se propose notamment :

de conduire un travail de traitement statistiqud’abhalyse des données relatives aux
titres et visas de séjour délivrés par la Francéaspériode 2002-2012 ;

de mesurer I'attractivité de la France et de complas forces et les faiblesses du pays
par rapport aux autres Etats membres de I'Unioopgenne et de 'OCDE ;

de mener une série d’auditions avec les resporsaele administrations concernées,
des représentants du monde universitaire, du mdeda culture et des chambres de
commerce et d’'industrie ;

d’effectuer des déplacements dans trois postesutaires : le Maroc, le Vietnam et
I'Argentine, afin de tester la faisabilité de sespgwsitions et leur intérét en termes
d’attractivite.

Les déplacements programmeés par la mission, sur ti® continents distincts, lui

permettront notamment de tester ses hypothéses davalil :

au Maroc, c’est-a-dire un pays pour lequel I'attractivitéditionnellement forte de la
France (plus de 27 000 étudiants marocains en &ranc2009, dont 55% titulaires
d’un diplébme sanctionnant au moins trois annéetud&s supérieures) est en recul,
phénomene qui risque de s’aggraver dans les priehannées en 'absence d’'une
politique dédiée ;

au Vietnam, pays qui comptera plus de 100 millions d’habgaah 2025 et est le
second pays de 'ASEAN par sa population, dansdelzufrancophilie reste forte et
pour lequel la possibilité pour la France de gagmeattractivité apparait importante ;
en Argentine, deuxieme économie d’Amérique du sud dont le p@kende
développement pourrait bénéficier a la France geacme politique d’attraction du
public des talents étrangers de qualité; le potage d’étudiants argentins en
mobilité internationale, qui n’est aujourd’hui quie 0,4%, devrait notamment
connaitre une augmentation significative a courhée
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La mission dispose par ailleurs d’'informations pés sur le groupe des BRICS
(Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du sud), lair@ et la Russie ayant notamment fait

I'objet de déplacements inter-inspections récents.

4- Le calendrier.

Compte tenu des exigences de calendrier lieesetlee du séminaire gouvernemental
sur I'immigration et a l'organisation du débat eanentaire sans vote sur l'immigration
professionnelle et étudiante, la mission remettraapport d’étape le 15 mars 2013.

Son rapport définitif sera remis dans la premiér@zpine d’avril.

Bernard FITOUSSI,
Inspecteur général de I'administration

Héléene BERNARD,
Inspectrice générale de
I'administration de I'éducation nationale et
de la recherche

Agathe CAGE,
Inspectrice de I'administration

Louis LE VERT,
Ministre plénipotentiaire

i

e A —

Bertrand BRASSENS,
Inspecteur général des finances
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ANNEXE 3 —LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

Ministére de I'Intérieur

Cabinet du ministre
Raphaél SODINI, conseiller immigration

Secrétariat général a 'immigration et a l'intégran

Luc DEREPAS, secrétaire général a I'immigratiod €intégration

Francois LUCAS, directeur de I'immigration

Jean DE CROONE, chef de service, adjoint au diveate I'immigration

Philippe GARABIOL, adjoint a la sous-directrice s&jour et du travalil

Monique de BOUTTEMONT, chef du bureau de 'immigpatprofessionnelle

Christelle CAPORALI-PETIT, chargée de mission, lawrele I'immigration professionnelle

Préfecture de police

David JULLIARD, sous-directeur de I'administratides étrangers

Christophe BESSE, chef diéureau, sous-direction de I'administration dearéjers

Francois MAHABIR-PARSAD, chef du ®7bureau, sous-direction de I'administration des
étrangers

Latifa SAKI, responsable du dép6t group&pidreau, sous-direction de I'administration des
étrangers

Office francais de I'immigration et de I'intégratiq OFII)
Yannick IMBERT, directeur général
Carole LELEU, directrice générale adjointe

Agence francgaise pour les investissements intematix (AFII)

David APPIA, ambassadeur délégué aux investisseni@ernationaux, président
Serge BOSCHER, directeur général

Fatia BOUTEILLER, juriste immigration économique

Sandrine COQUELARD, juriste responsable du poleseiges

Ministere des Affaires étrangeres

Cabinet du ministre
Alexandre ZIEGLER, directeur de cabinet adjoint
Nathalie ANCEL, conseillere questions juridiqguegmfraide judiciaire

Direction des Francais a I'étranger et de 'admitnation consulaire

Francgois SAINT-PAUL, directeur

Emmanuelle BLATMANN, chef de la mission pour laitigue des visas

Eric NAVEL, responsable de la cellule des visadatimatiques, mission pour la politique des
visas

Abdoul SY, mission pour la politique des visas
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Direction des politiques de mobilité et d’attradtgs
Héléne DUCHENE, directrice
Sandra COHEN

Campus France
Antoine GRASSIN, directeur général

Ministere de 'Enseignement supérieur et de la Redrche

Agnés BISAGNI, conseilléere diplomatique

Bernard DIZAMBOURG, ancien premier vice-présidemt ld CPU, inspecteur général de
I'administration de I'’éducation nationale et dedaherche

Hervé DOUCHIN, ancien directeur général délégué’agministration de I'INSERM,
inspecteur général de I'administration de I'éduaramationale et de la recherche

Jacques FONTANILLE, conseiller aupres de la migistr

Guillaume HOUZEL, conseiller pour les affaires sdes, la vie étudiante, et la culture
scientifique et technique

Marc ROLLAND, adjoint & la directrice des relatiomgropéennes et internationales et de la
coopération, secrétariat général

Ministére du Commerce extérieur
Denis TERSEN, directeur de cabinet
Vincent AUSSILLOUX, conseiller économique

Ministere en charge de I'Economie numérique

Erol OK, directeur adjoint du cabinet de la mirestiéléguée chargée des petites et moyennes
entreprises, de I'innovation et de I'’économie numes

Thibault LACARRIERE, chargé de mission Innovatiam @abinet de la ministre déléguée
chargée des petites et moyennes entreprisesndevation et de 'économie numeérique

Ministere du Redressement productif

Direction générale de la compétitivité, de I'industet des services

Véronique BARRY, sous-directrice innovation, conitpété et développement des PME
Grégoire POSTEL-VINAY, chef de la mission stratégie

Florent SCHMIDT, chargé de mission compétitivit&léveloppement des entreprises
Carole TECHENEY

Ministere de la Culture
Charles MALINAS, conseiller diplomatie et affairegropéennes
Jean-Philippe MOCHON, chef du service des affgugdiques internationales

Ministre du Travail, de 'Emploi, de la Formation professionnelle et du Dialogue social
Yves CALVEZ, directeur adjoint, direction générdietravail
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Mairie de Paris
Jean-Louis MISSIKA, adjoint au maire de Paris ckaig lI'innovation, de la recherche et des
universités

Monde universitaire

Alain ABECASSIS, délegué général de la ConférereeRésidents d’Université

Philippe ALIPHAT, délégué général de la Conféredes Grandes Ecoles

Monique CANTO-SPERBER, présidente de Paris Scieetcksttres

Jean-Pierre FINANCE, délégué permanent de la Cenéérdes Présidents d’Université
Lilian FLABEE, directrice des ressources humait&@$RS

Minh-Ha PHAM-DELEGUE, directrice de la recherchedet la coopération internationales,
CNRS

Monde économique

Mélanie CHRETIENNE, avocat, BCTG & associés

Gilles DABEZIES, directeur général adjoint en clerdes actions internationales et
européennes, Chambre de commerce et d’'industrnégiten Paris

Alain DAMAIS, directeur général adjoint en chargeesd affaires économiques et
internationales, Mouvement des entreprises de Eranc

Antoine FOUCHER, directeur des relations socialés, 'éducation et de la formation,
Mouvement des entreprises de France

Eric INGARGIOLA, direction entreprises et sociéééuvement des entreprises de France
Olivier MONANGE, avocat, DS avocat

Maxime PIGEON, avocat, Baker & McKenzie SCP

Karl WAHEED, avocet, cabinet Karl Waheed

Abderrazak ZOUARI, ancien ministre tunisien, présid de la BNP Tunisie (UBCI),
professeur d’économie a Paris Dauphine

Déplacement au Maroc

Ambassade de France au Maroc

Charles FRIES, ambassadeur de France au Maroc

Gilles FAVRET, consul général a Casablanca

Didier LARROQUE, consul général a Rabat

Tudor ALEXIS, deuxieme conseiller

Sami BOUBAKEUR, directeur de la représentation’@& 1l au Maroc

Christine BRODIAK, conseillére financiere, adjoirae chef du Service économique régional
Bertrand COMMELIN, conseiller de coopération etatian culturelle

Jean-Marie HORNUT, responsable du pdle enseignesigmgrieur, recherche et mobilité
étudiante

Valérie MAYOT, premiere secrétaire, chef de cabinet

Martine PETIT, consul adjoint a Casablanca

Sophie RENAUD, consul adjoint & Rabat, responsaédevisas

Bernard RUBI, responsable de I'Espace Campus Fretnde la mobilité étudiante

Evelyne SENGSUWAN, consule générale adjointe a lilasaa
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Chef de gouvernement
Abdellatif MAAZOUZ, ministre délégué aupres du chaédi gouvernement, chargé de la
Communauté Marocaine résidant a I'étranger

Ministere des Affaires étrangeres et de la coopériain

Mohammed Ali LAZREQ), directeur des affaires consekaet sociales

Mustapha EL BOUAZZAQOUI, chef de la division de laopération consulaire et sociale
Abdelmonem FELUS, chef de la division des Marocaifigétranger

Ministere de 'Emploi et de la Formation Professiomelle

Abdelouahad SOUHAIL, ministre de 'Emploi et deHarmation Professionnelle
Mimoun BENTALEB, secrétaire général

Abdellatif IDMAHAMMA, chef du cabinet

Ministere de 'Enseignement supérieur
Lahcen DAOUDI, ministre de 'Enseignement supérieur
Abdelhafid DEBBARH, secrétaire général

Monde universitaire

Driss ABOUTADJINE, directeur du Centre nationalldeecherche scientifique et technique
Saaid AMZAZI, doyen de la faculté des Sciences aleaR

Wail BENJELLOUN, président de I'Université Moham¥dAgdal-Rabat

Rajaa CHERKAOUI EL MOUSLI, vice-présidente a la weche, Centre national de la
recherche scientifique et technique

Omar FASSI FEHRI, secrétaire perpétuel, Academsesdences

Mohamed IFERDE, directeur du Centre des étudesodilet de la Faculté des Sciences de
Rabat

Naja KOMIHA, vice-doyenne a la recherche, Faculgé 8ciences de Rabat

Benoit LOOTVOET, directeur de I'Institut de recheeqoour le développement (IRD)
Radouane MRABET, président de I'Université Mohariegl Souissi

Nourredine MOUADDIB, président de I'Université intationale de Rabat

Monde économique

Mohamed BACHIRI, DRH pays, Renault

Philippe CONFAIS, directeur général de la Chambaedaise de commerce et d’industrie au
Maroc

Samir EL GUIR, DRH, Sanofi Maroc

Oman GHOMARI, DGA, Attijariwafa Bank

Raouf KABBAJ, directeur central relations publigugsoupe, Banque marocaine du
commerce extérieur

Arnaud LE RUEN, directeur Alstom Maroc

Rachid MARRAKCMI, directeur général BMCI

Saad MOUBARAKI

Kays ROUABAH, DRH, Logica / CGl Maroc

Joél SIBRAC, président de la Chambre francaiseodamerce et d’industrie au Maroc

Anas ZERMOUNI, directeur relations et développemkatnains, Banque marocaine du
commerce extérieur

Najwa ZNINI, responsable des relations socialed,IDE
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Déplacement en Argentine

Ambassade de France en Argentine

Jean-Pierre ASVAZADOURIAN, ambassadeur de Franc&rgentine
Marc FLATTOT, premier conseiller

Patrick FLOT, consul général

Marie Camille ATTARD, volontaire international soi#fique

Aldo HERLAUT, conseiller de coopération et d’acticulturelle
Maria INES ROSAS, attachée scientifique

Carlos PINCEMIN, conseiller au Service Economiquégignal
Philippe RICHOU, premier secrétaire

Etienne SAUR, attaché pour la science et la tedgwlau Service de Coopération et
d’Action culturel

Anais SEBIRE, adjointe au chef de Service EconomRégional
Jeanne STRAUSZ, stagiaire ENA a la Chancellerie

Alliance francaise
Maximo BOMCHIL, président
Bruno SIMONIN délégué général

Cabinet des ministres d’Argentine

Christian ASINELLI, sous-secrétaire de I'évaluatides projets de financement externe
Andrés GILIO, sous-secrétaire de la gestion etedeploi public

Facundo NEJAMKIS, secrétaire de cabinet et de dadination administrative de JGM

Ministére des Sciences, de la Technologie et denflovation productive

Diego GOLOMBEK, conseiller du ministre, comité stiique ECOS SUD Argentina

Pablo M. JACOVKIS, conseiller du ministre, comitéemtifigue du programme Math Amsud
Agueda MENVIELLE, directrice des relations inteinagles

Karina POMBO, coordinatrice de la coopération Bilate, direction nationale des relations
internationales

Rosa Graciela WACHENCHAUZER, conseillere du mirstrcomité scientifigue du
programme STIC Amsud

Ministere de la Culture du gouvernement de la Villede Buenos Aires
Hernan LOMBARDI, ministre

Institut National de Technologie Agricole et de Igpéche (INTA)
Carlos CASAMIQUELA, président

Ana CIPOLLA, chargée des relations institutionrelle

Eliseo MONTI, directeur national

Commission nationale de I'énergie atomique
Ricardo CARRANZA, Instituto Sabato
Abel DELUCHI, chef du département des relationatBilales

Lycée franco-argentin Jean Mermoz
Sabine DUBERNARD, proviseur
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Monde universitaire

Viviana ALVAREZ, responsable des relations inteloales du Conseil National de
Recherches Scientifiques et Techniques (CONICET)

Martin GILL, secrétaire des politiques universiggiau Ministére de I'éducation

Daniel DI GREGORIO, vice-recteur de I'Universit&ioaale de San Martin

Mario LOZANO, recteur de I'Université de Quilmes

Roberto SALVAREZZA, président du CONICET

Jorge TEZON, directeur du développement scienfigutechnique du CONICET

Juan TOBIAS, recteur de I'Université de Salvador

Marcielo TOBIN, directeur des relations internatitas de I'Université de Buenos Aires

Monde économique

Daniel ATTES, responsable programmation et distidioi Citroén Argentine

Jorge CHOPOURIAN, responsable gestion, Citroén Atige

Jean Edouard DE ROCHEBOUET, président de la Chardbreommerce et d’industrie
franco-Argentine (CCIFA)

Sebastian GURMENDI, directeur du CA-CIB

Luis Alberto IBANEZ, directeur du contrble de prpj&otal Austral SA

Jean-Bernard LEMIRE, président de la section « Atige » Conseillers du commerce
extérieur de la France (CCEF)

Antonio Luis MELLO, directeur général de Michelimgentine (SAIC y F)

Gustavo MOTTA, DRH de Total Austral

Déplacement au Vietham

Ambassade de France au Vietnam

Jean-Noél POIRIER, ambassadeur de France au Vietnam

Marc CAGNARD, conseiller commercial, directeur p&dBIFRANCE

Jacques FRERE, attaché de coopération scientiéijuriversitaire

Sylvain FOURRIERE, conseiller de coopération ettitan culturelle

Serge GOUPIL, chef de section consulaire

Marie-Cécile TARDIEU-SMITH, conseillére économiqubef du service économique

Agence francaise de développement
Jean-Marc GRAVELLINI, directeur Vietham

Ministere de I'Education

Bui ANH NGOC, expert, département de développemimtl’éducation internationale
(VIED)

Nguyen THI HA ANH, experte, VIED

Nguyen THI HANH, chef du service des affaires éamdes, VIED

Nguyen THI THANH MINH, directrice adjointe du VIED

Monde universitaire

Nguyen DINH CONG, vice-président de I'’Académie de&Stience et de la technologie
Nguyen DINH THO, vice-recteur de I'Ecole supériedeeCommerce Extérieur

Pham DUY HOA, vice-recteur de I'Ecole supérieure3#mnie civile
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Vu HOANG NAM, directeur du département de la coapién internationale, Ecole
supérieure de Commerce extérieur

Bui HUNG CUONG, responsable PFIEV, Ecole supérieleg&eénie civile

M. DO HUU THANH, directeur du département de la pétion internationale, Ecole
supérieure de Geénie civile

Ninh KHAC BAN, directeur général du département lde coopération internationale,
Académie de la Science et de la technologie

Luc LE CALVEZ, directeur régional, bureau Asie dudSEst, CNRS

Didier LECOMTE, directeur de la recherché et derlbvation, Université des sciences et des
technologies de Hanoi

Dr LE VAN THANH, recteur de I'Ecole supérieure déiie civile

M. LE VIET DUNG, responsable de la classe francamghde génie civile, Ecole supérieure
de Génie civile

Jean-Charles MAILLARD, représentant d’Agreeniumredieur régional du CIRAD pour
I'’Asie du Sud-Est continente

Vu NGOC TRU, responsable du département des pdntharssées, Ecole supérieure de
Génie civile

Jean-Louis PARE, directeur du CFVG

Dinh QUANG CUONG, responsable du département @gsstrx maritimes, Ecole supérieure
de Génie civile

Emma ROCHELLE-NEWALL, département microbiologie atjque, IRD

Nguyen THAN MAI, responsable des classes francopiatiarchitecture, Ecole supérieure
de Geénie civile

Vu THI THUAN, département de la coopération inteioraale, Académie de la Science et de
la technologie

Dang THU MINH, experte du département de la codjranternationale, Ecole supérieure
de Génie civile

Jean-Pascal TORRETON, représentant pour le VietiRi,

Dr TRAN THI ANH DAO, IRD

Pham VAN CUONG, directeur adjoint de linstitut déochimie marine, Académie de la
Science et de la technologie

Phan VAN KIEM, directeur du département du persgnAeadémie de la Science et de la
technologie

To XUAN HANG, directrice adjointe de l'institut deechnique tropicale, Académie de la
Science et de la technologie

Tran XUAN LAN, enseignant de langue francaise, Eclpérieure de Génie civile

Monde économique
Jean-Michel CALDAGUES, vice-président, représenEfDS au Vietnam
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ANNEXE 4 — PRESENTATION LEGISLATIVE , REGLEMENTAIRE ET STATISTIQUE DES

1. La
CESEDA)

DIFFERENTS DISPOSITIFS

carte de séjour « compétences et talents » (art 315-1 a L 315-9 du

Créée par la loi du 24 juillet 2006, la carte dpwé« compétences et talents » (CCT) peut
étre accordée a I'étranger susceptible de particighe fait de ses compétences et de ses
talents, de facon significative et durable au d@weément économique, au développement de
I'aménagement du territoire ou au rayonnement,motant intellectuel, scientifique, culturel,
humanitaire ou sportif de la France et, directenmntindirectement, du pays dont il a la

nationalité.

Attribuée au vu du contenu et de la nature du pubgel’étranger et de I'intérét de ce projet
pour la France et pour le pays dont I'étranger adtonalité, elle permet a son titulaire
d’exercer toute activité professionnelle de sonxghidans le cadre de ce projet.

Son octroi est subordonné a la production pardféger d’un visa pour un séjour d’'une durée
supérieure a trois mois. La carte peut étre resréson titulaire cesse de remplir 'une des
conditions exigées pour sa délivrance.

Elle est accordée pour une durée de trois an®utire renouveléad nutum sauf pour les
nationaux d’'une liste de pays dits de solidarit@érgaire, arrétée en 2002 (essentiellement
Afrique, Asie du sud-est, Caraibes). Pour les natia de ces pays, le renouvellement ne peut
étre opéré qu’une fois. lls doivent signer un eegagnt a ne pas rester en France apres la fin
du titre €f. infra).

La carte CCT permet d’exercer toute activité preifasnelle. La famille (conjoint et enfants

mineurs) bénéficie d’'une carte « vie privée et feala ».

a. Nombre de cartes compétences et talents délivrées
Visas CCT Visas CCT Visas CCT léres cartes CCT délivres TO:[";.‘I d,e S LS
. . Taux de refus e P en renouvel- | délivrés dans
demandés refusés délivrés CCT délivrés o Ay
lement 'année
2007 15 0 0% 15 5 0 5
2008 261 11 4% 250 184 288 472
2009 523 54 10% 469 372 364 736
2010 470 89 19% 381 321 234 555
2011 400 56 14% 344 293 299 592
2012* 360 74 21% 286 252 406 658
TOTAL 2029 284 14% 1745 1427 1591 3018
* Statistiques provisoires
xk Les statistiques AGDREF ne permettent pas derdjger parmi les titres délivrés en renouvellemest

titres CCT délivrés en changement de statut d'ureaype de titres et les renouvellements de CCT

Source :Mission a partir des données SGIl et MAE
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On observe deux phénomenes principaux :
- la diminution du nombre de demandes de visas CQdrta de 2009 ;
- la forte augmentation du taux de refus a parti2@@9, avec une importante variabilité
annuelle de ce taux de refus.

Cumulés, ces deux phénomenes se traduisent padimmireution forte du nombre de CCT
accordées (en tant que premieres cartes) a parfi0to : -14% entre 2009 et 2010, -9% entre
2010 et 2011, -14% entre 2011 et 2012.

b. Nature des dossiers présentés

Le bureau de l'immigration professionnelle de ladbtion de I'immigration a transmis a la
mission son analyse annuelle des dossiers « conuaSteet talents » regus des postes
consulaires pour 2010 et 2011. Il en ressort qaedegories socioprofessionnelles les plus
représentées sont, par ordre décroissant de natelutessiers :

- les artistes ;

- les salariés ;

- les dirigeants de société ;

- les indépendants.

Il faut noter que les sportifs de haut niveau, tpie définis par la Commission nationale
Compétences et talents, relévent de la CCT.

C. Les changements de statut vers une carte « compétes et talents »
Le CESEDA prévoit un dispositif de changement dustvers la carte de séjour portant la

mention « compétences et talents » d’'une cart@jdersautre. Ces changements de statut ont
éte principalement le fait d’étudiants et de sdieptes-chercheurs.

Changements de statut de titulaires d’'une CST « étliant » et d’'une CST « scientifique-chercheur »

2008 2009 2010 2011 2012
Changements de statut
étudiant vers CCT 104 193 135 95 102
Changements de statut
scientifique-chercheur 30 16 24 3 10
vers CCT
Source :Données SGlI
d. Principales nationalités bénéficiaires de la carte compétences et talents »

Parmi les 10 premiéres nationalités bénéficiaim$adCCT, on retrouve 5 pays membres de
I'OCDE :

- le Japon, avec 279 CCT délivrées entre 2008 et 2011

- les Etats-Unis, avec 162 CCT délivrées entre 2028 £l ;
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- le Canada, avec 79 CCT délivrées entre 2008 et 2011

- la Corée, avec 39 CCT délivrées entre 2008 et 2011
- la Turquie, avec 30 CCT délivrées entre 2008 efl201

Au total, pour ces 5 pays, 84 CCT ont été deélivere2008, 196 en 2009, 162 en 2010 et 147
en 2011, c'est-a-dire 46% des CCT délivrées en 288% en 2009 et 50% en 2010 et 2011.

10 premiéres nationalités auxquelles ont été déliges une CCT de 2008 a 2011

2008 2009 2010 2011*
Japon 63 93 57 66
Tunisie 32 45 48 59
Etats-Unis d’Amérique 9 53 53 47
Canada 6 19 32 22
Chine (Hong-Kong inclus) 2 14 23 18
Fédération de Russie 6 8 6 11
Maroc 7 18 10 11
Corée, République de 5 15 11 8
Afrique du Sud 6 7 4 6
Turquie 1 16 9 4

* chiffres provisoires

Source :Données SGil|
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e. Document accordant la délivrance de la carte « condeences et talents »
pour un ressortissant d'un des pays de la zone delglarité prioritaire

2, &
RipuBLIQUE FRANEAISE

CONSULAT GENERAL DE FRANCE A TUNIS

Tunis, le 9 novembre 2012

Monsieur oy

Vous avez demandé la délivrance de la carte de séjour « compétences et talents » prévue & I'article L. 315-1 du
code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

Vous avez présenté un projet, qui appartient au cadre

B

« création d’ceuvres de I’esprit »
« humanitaire »
« monde du spectacle »
« sportifs et entraineurs de haut niveau »
« universitaires, scientifiques, enseignants et chercheurs »
« entrepreneurs, ingénieurs, cadres supérieurs, industrie, commerce, services »
|| « professions indépendantes »
[] « medias et communication »
L e
(plusieurs cadres peuvent étre simultanément retenus)

[

‘PR me o o

Au vu de votre projet, et des autres piéces de votre dossier de demande incluant votre engagement A retourner
dans votre pays d’origine au terme de six années, j’ai décidé de vous délivrer ce titre de séjour.

Je vous remets cette lettre de délivrance, ainsi qu’un visa de long séjour, Dés votre arrivée en France, ce visa
vous autorise, pendant sa durée de validité, 4 travailler dans le cadre de votre projet.

Muni de votre passeport comportant ce visa, vous aurez & vous présenter dans les deux mois de votre entrée en N
France & la préfecture du département de votre domicile (& Paris, & la préfecture de police), ou la carte de séjour
valable trois ans vous sera remise sur présentation des pi¢ces suivantes :

1° indications relatives a I’¢tat civil et, le cas échéant, & celui du conjoint et des enfants 4 charge ;

2° justification de I’adresse en France : bail, quittance de loyer, facture d’électricité, attestation d’hébergement
par un tiers avec copie de sa piéce d’identité .

3° Trois photographies de face, téte nue, de format 3,5 x 4,5 cm, récentes et parfaitement ressemblantes.

Vous pouvez vous adresser par voie postale 4 la préfecture. Dans ce cas, effectuez cette démarche dans le mois
qui suit votre entrée en France. Vous trouverez ’adresse de votre préfecture 4 http:/lesservices.service-

public.fi/local/index.htm

Je vous rappelle l'obligation que vous aurez d'apporter votre concours & une action de coopération ou
d'investissement économique définie par la France avec votre pays. La liste de ces actions peut étre trouvée &
www.afd.fr . Dans six mois au plus tard, vous devrez transmettre au préfet du département du lieu de votre
résidence un projet de participation & I'une de ces actions. Le silence gardé par I’administration vaudra
acceptation de votre projet. La réalité de votre participation sera vérifiée lors du renouvellement de la carte.
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2. La carte de séjour temporaire portant la mention «carte bleue européenne » (art.
L 313-10-6° du CESEDA, créé par la loi du 16 juin@L1)

La carte de séjour temporaire portant la mentia@arte bleue européenne » (CBE) est la
transcription d’'une directive européenne du 25 20419 établissant « les conditions d’entrée
et de séjour des ressortissants des pays tiefinauXun emploi hautement qualifié ».

Carte de séjour autorisant I'exercice d'une adivirofessionnelle, elle est délivrée a
I'étranger titulaire d’'un contrat de travail d’'udkeirée €gale ou supérieure a un an, pour un
emploi dont la rémunération annuelle brute est ainsnégale a une fois et demie le salaire
moyen annuel de référence (aujourd’hui environ @ (ruts par mois) et qui est titulaire
d’un dipldme sanctionnant au moins trois annéetud&s supérieures, ou qui justifie d’'une
expérience professionnelle d’au moins cing ans diiveau comparable, sans que lui soit
opposable la situation de I'emploi.

La carte est délivrée pour une durée maximaleaie @ns, renouvelables.

L’étranger qui justifie avoir séjourné au moins-tiit mois dans un autre Etat membre de
'UE sous couvert d’'une carte bleue européenneenbtile la France la carte de séjour
temporaire portant la mention « carte bleue eunup&e, sous réserve qu'il remplisse les
conditions de rémunération et de qualification,ssque soit exigée la production d’'un visa
pour un séjour d’une durée supérieure a trois mois.

3. La carte de séjour temporaire portant la mention «scientifique-chercheur » (art.
L 313-8 du CESEDA, créé par la loi du 16 juin 2011)

La carte de séjour temporaire portant la menticcientifique-chercheur » est une carte de
séjour temporaire valable de 1 a 3 ans, délivrédiaa de mener des travaux de recherche ou
de dispenser un enseignement de niveau univeesithans le cadre d’'une convention

d’accueil signée avec un organisme public ou payant une mission de recherche ou

d’enseignement supérieur préalablement agréé densdnditions définies par décret en

Conseil d’Etat.

L’étranger ayant été admis dans un autre Etat meaddd’Union européenne conformément
aux dispositions de la directive 2005/71/CE du @drmdu 12 octobre 2005, relative a une
procédure d'admission spécifique des ressortissdatpays tiers aux fins de recherche
scientifique, peut mener une partie de ses travau¥rance sur la base de la convention
d’accueil conclue dans le premier Etat membre sdjourne en France pour une durée
inférieure ou égale a trois mois, pour autant qdigpose de ressources suffisantes. S'il
séjourne en France pour une durée supérieure @ tmois, il doit justifier remplir les
conditions définies ci-dessus.

Plus de 99% des CST portant la mention « sciengfichercheur » délivrées le sont pour une
durée inférieure ou égale a un an.
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Nombre de CST « scientifique-chercheur » délivréesntre 2005 et 2012 selon la durée du titre (paysts

hors Algérie)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
CST < 1 AN (étudiant-éleve) 1
CST < 1 AN (scientifique) 221 198 330 426 472 477 845 458
CST 1 AN 971 1104 1172 1455 156 1563 1345 894
Total CST<1 AN 1192 1302 1502 1881 2034 204D 1930 1352
CST 2 ANS 3 3 10 9 7
CST 3 ANS 1 3 5 4
CST 4 ANS 2 3 3
% des CSK1 AN 100 100 100 99,8 99,6 99,1 99,p 99|1
TOTAL 1192 1302 1502 1885 2042 2054 1946 1364
* chiffres provisoires
Source :Mission a partir des données SGlI
4. La carte de séjour temporaire portant la mention «@tudiant » (art. L 313-7 du

CESEDA, loi du 24 juillet 2006 dans sa derniere veion)

Il s’agit d’une carte de séjour temporaire accordldéétranger qui établit qu’il suit en France
un enseignement ou qu'il y fait des études et ggtifije qu’il dispose de moyens d’existence
suffisants (équivalent de 70% d’une bourse framgagsit environ 426 euros par mois). Elle
donne droit, a titre accessoire, a lI'exercice d'aotivité professionnelle salariée dans la
limite de 60 % de la durée annuelle de travalil.

Sauf si sa présence constitue une menace pourd’public, elle est accordée de plein droit :
1° A l'étranger auquel un visa pour un séjour d'uh@ée supérieure a trois mois a été
accordé dans le cadre dune convention signée ehE&t et un établissement
d’enseignement supérieur et qui est inscrit dahéteblissement ;

2° A l'étranger ayant satisfait aux épreuves ducoons d’entrée dans un établissement
d’enseignement supérieur ayant signé une conveatiea I'Etat ;

3° A I'étranger boursier du Gouvernement francais ;

4° A I'étranger titulaire du baccalauréat francpigparé dans un établissement relevant de
I’Agence pour I'enseignement francais a I'étrangertitulaire d’un diplome équivalent et
ayant suivi pendant au moins trois ans une scélatédns un établissement francais de
I'étranger ;

5° A I'étranger ressortissant d’un pays ayant sigméc la France un accord de réciprocité
relatif a I'admission au séjour des étudiants.

La carte est attribuée pour un an renouvelable.
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1% titres étudiants (CST et VLS-TS) délivrés entre 205 et 2012 (pays tiers hors Algérie)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*

CST < 1 AN étudiant-stagiaire D3 300 714 748 562
CST < 1 AN étudiant 7281 6375 7 488 8571 4069 1044 982 806
CST < 1 AN jeune volontaire européen 3 3 1 6 3 1

CST 1 AN étudiant-stagiaire 100 182 241 223 108
CST 1 AN étudiant 35907 35420, 36183 39411 9489 4713 4711 4 250
CST 1 AN jeune volontaire européen 2 2 10 3 1 4
TOTAL CST étudiank 1 AN 43188 41795 43671 47982 13558 5757 5693 5 056
TOTAL CSK 1 AN 43191 41800 43674 48191 14043 6716 6 665 5730
CST 2 ANS 1 4 18 36 50 23
CST 3 ANS § 33 26 26
CST 4 ANS 4 8 5 1
CST AUTRES > 1 AN p 18 14 57 37
TOTAL CST étudiant 43188 41795 43672 47997, 13600 5848 5831 5143
TOTAL CST 43191 41800, 43675 48206/ 14085 6 807 6 803 5817
VLS -TS 38624 48222

VLS -TS<1lan 14602 3501
VLS -TS1an 39161 11602
TOTAL VLS - TS 0 0 0 0| 38624/ 48222 53763 15103
TOTAL 43191 41800 43675 48206 52709 55029 60566 20920
TOTAL étudiant 43188| 41795 43672 47997] 52224 54070 59594 20246

* chiffres provisoires

Source :Mission a partir des données SGl|

La baisse de 88% du nombre de CST « étudiant wrdés entre 2008 et 2010 s’explique par
la création d’un VLS-TS « étudiant ». Le nombreatate £" titres étudiants délivrés est en
effet en augmentation de 13% entre 2008 et 2010.

5. La carte de séjour temporaire portant la mention <«profession artistique et
culturelle » (art. L 313-9 du CESEDA)

Créée par une loi du 11 mai 1998, cette carte prirseemporaire est délivrée a un artiste-
interprete tel que défini par l'article L 212-1 dade de la propriété intellectuelle (I'artiste-
interpréte ou exécutant est la personne qui rept&sehante, récite, déclame, joue ou exécute
de toute autre maniére une ceuvre littéraire oatitie, un numéro de variétés, de cirque ou
de marionnettes) ou a un auteur d’ceuvre littérairartistique visée a l'article L 112-2 du
méme code, titulaire d’'un contrat de plus de tmoigis passé avec une entreprise ou un
établissement dont I'activité principale compogectéation ou I'exploitation d’'une ceuvre de
I'esprit.
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Si le demandeur est titulaire d'un contrat de tiacalui-ci doit étre validé par le directeur du
travail. S’il est titulaire d’'un autre engagemergjui-ci doit étre validé par la DRAC. Le titre
est délivré pour une durée maximale d’'un an. Il resiouvelé si un nouveau contrat ou
engagement est produit.

Nombre de CST « profession artistique et culturelle délivrées entre 2005 et 2012 (pays tiers horsgérie)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012*
CST<1AN 176 83 158 200 109 119 105 108
CST 1 AN 125 111 103 88 74 55 60
TOTAL 301 294 261 288 183 174 165 108

* chiffres provisoires

Source :Données SGil|

6. La carte de résident délivrée pour une contribution économique
exceptionnelle (art. L 314-15 du CESEDA)

Prévue par une disposition législative du 4 aoi82@omplétée par une loi du 16 juin 2011,
cette carte de résident (donc de 10 ans) est délar’étranger qui apporte une contribution
economique exceptionnelle, sous réserve de laagtutu séjour.

Les modalités d’application sont définies par i@det R 314-5 du CESEDA, qui précise que :
« Peut étre regardé comme apportant une contribétonomique exceptionnelle a la France
I'étranger qui, personnellement ou par I'interméeiad’une société qu’il dirige ou dont il
détient au moins 30 % du capital, remplit 'une deax conditions suivantes :

1°) Créer ou sauvegarder, ou s’engager a crésaovegarder, au moins 50 emplois sur le
territoire francais ;

2°) Effectuer ou s’engager a effectuer sur le tiwirg francais un investissement en
immobilisations corporelles ou incorporelles d’aaing 10 millions d’euros.

Toutefois, lorsqu’il estime que la contribution aomique réalisée par le demandeur ou a la
réalisation de laquelle il s’est engagé présemtes atteindre les seuils fixés aux deux alinéas
précédents, un caractere exceptionnel compte teraesl caractéristiques particulieres ou de
la situation du bassin d’emploi concerné, le prpgaitt délivrer la carte de résident ».
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ANNEXE 5—ESTIMATION DU NOMBRE DE CST PORTANT LA MENTION « ETUDIANT » PAR
NIVEAUX DE DIPLOME

Le systeme d’information délivrant les cartes dgugetemporaires portant la mention

« étudiant », c’est-a-dire I'application AGDREF, permet pas de distinguer les étudiants a

qui sont remis les cartes en fonction de leur nivi&dipldme (étudiants en licence, étudiants

en master, étudiants en doctorat). Il n’est paséquent pas possible de disposer par niveaux
de dipldome du flux des®ttitres de séjour étudiants accordés.

On peut toutefois estimer le flux par niveaux deldine des %° titres de séjour étudiants
accordés en appliquant au nombre total taitres de séjour étudiants accordés la répartition
par niveau d’études des étudiants étrangers émblirance. La stabilité de cette répartition

dans le temps donne en effet a cette estimatiararactere raisonnable.

étudiant en master

2010 2011 2012*

Nombre de CST étudiant délivrées 5848 5831 5143
Nombre de VLS - TS délivrés 48 222 53 763 15103

Total 1% titres étudiant 54 070 59 594 20 246

% étudiants en licence** 42% 42% 42%

% étudiants en master** 45% 45% 45%

% étudiants en doctorat** 12% 12% 12%

Estimation Total 1°* titres étudiant pour 6 490 7150 2430

doctorant
Estimation Total 1°* titres étudiant pour 24 330 26 820 9110

* chiffres provisoires
** parmi les étudiants étrangers établis en France

Source :Mission a partir des données SGIl et MAE
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ANNEXE 6 —LES DISPOSITIFS MIS EN PLACE POUR LES ETUDIANTS ET CHERCHEURS
ETRANGERS

Les statistiques ministérielfefont ressortir une des caractéristiques de I'atdes étudiants
étrangers en France. Prés d’'un étudiant sur deugsesdu continent africain (Maghreb 24%,
20% pour les autres pays africains), 24% de I'Eer@3% d’Asie, Moyen-Orient et Océanie,
9% du continent américain. La nationalité la plaprésentée est celle du Maroc (32 500
étudiants), suivi par la Chine (29 700 étudiantiectifs multipliés par 10 en dix ans) en
2011.

Les étudiants étrangers sont majoritairement itssem master et en doctorat (46% et 14%,
soit 60% du total). lls étaient 61 000 dipldoméd’deiversité en 2011, soit environ 15% des
dipldomés. lls représentent prés de 40% des dostet20% des masters délividises études

du ministere de I'enseignement supérieur et dedharche montrent que les taux de réussite
des étudiants étrangers tendent & se rapprochetadesfrancaid Sur ce point, il serait
intéressant de comparer les résultats des difepays de I'UE ou de 'OCDE.

On constate enfin une forte dynamique de la mébditidiante, une évolution des nationalités
représentées avec la tres forte croissance du modds etudiants asiatiques et d’Ameérique
latine, des répartitions selon les nationalitésidine assez différentes selon les pays, une
proportion d’étudiants étrangers qui augmente dwatveau des cursus. Ce « marché » des
étudiants étrangers est appréhendé par les peltigationales et celles des établissements,
chaque pays recherchant les meilleurs potentiel$oeation de ses propres priorités de
développement.

Les principaux dispositifs mis en place pour lagdi&nts et chercheurs étrangers en France
sont présenteés ci-dessous.

Campus France

Il convient de souligner la rationalisation opép&e la transformation de Campus France en
EPIC (loi du 27 juillet 2010) pour simplifier lagpositif d’accueil des étudiants étrangers en
Francé. L’agence Campus France, sous tutelle MAE et MES&oupe ainsi le GIP Campus
France (ex-Edufrance) et I'association Egide du MAEreprend a compter di $eptembre
2012 les activités internationales du CNOUS. Canfpasice a en charge la promotion de
I'enseignement supérieur francais, I'accueil etgéstion de la mobilité internationale des
étudiants et des chercheurs, des bourses, stageautes programmes de mobilité
internationale. Il a un correspondant dans chadrieSP(pble de recherche et d’enseignement
supérieur), favorisant une mutualisation des digifsle promotion des établissements, mais
aussi d’accueil et de suivi des étudiants et cleenshétrangers.

! Repéres et références statistiques, MESR, DGES®IRI2011.

? Chiffres MAESR-DEGESIP.

% Enquéte SISE, DEGESIP.

“ Le décret 2048 du 30 décembre 2011 précise s'tmafion et les modalités d’action de Campus France.
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A l'étranger, Campus France développe un réseqapgi@nt sur le réseau diplomatique et
consulaire francais. 141 Espaces Campus France ant@nnes répartis dans 110 pays, dont
31 pays ont mis en place la procédure conventitenr@EF (centre pour les études en
France), procédure dématérialisée de candidatuligren(logiciel CEF-Pastel) permettant un
dialogue entre les ECF, les candidats et les étatients. Campus France informe sur les
études et les conditions de vie en France, syrtegrammes de mobilité, conseille I'étudiant
sur son projet d’étude, vérifie son réalisme etcghérence, l'assiste dans les procédures
administratives (inscription et visa). Les tests ldegue et la constitution d’'un dossier
électronique (procédure CEF) sont cependant degssipayants.

La mission a ainsi pu constater lors de son déplaoé au Maroc, I'excellent travail
d’accueil, d’'information et d’aide a l'orientatiatles étudiants assuré par Campus France a
Rabat ¢f. annexe 12 supra pour un exemple de compte-réiediretien de procédure)

Il convient cependant de rappeler que tous lesligsgments ne sont pas adhérents de
Campus France et conservent leurs propres systamesrutement, et que la procédure CEF
ne concerne pas tous les pays soumis a visa. Badrabreux étudiants (entre 20 et 73 000)
issus des pays soumis a visa auraient ainsi égtgien 2012 hors procédure CEF et controle
des SCAC.

Le systeme de reconnaissance des dipldmes étrangers

Cette question est tout a fait cruciale pour la ifitébinternationale des étudiants. Elle
suppose une évaluation de qualité des cursus e les établissements en France et a
I'étranger.

Le centre francais d’'information sur la reconnaisgaacadémique et professionnelle des
diplémes, centre « ENIC-NARIC France »est implanté au Centre international d’études
pédagogiques (CIEP). Il délivre notamment des fatfiess de comparabilité pour les
diplomes étrangers.

Le financement des études en France pour les étntBset chercheurs étrangers

C’est sans doute la dimension la plus incitativend’ politique d’attractivité, avec la qualité
des enseignements. L'offre est extrémement vaaégetaut d’'étre parfaitement lisible), et
comporte tout d’abord les bourses et programmesndhilité du gouvernement francais
(MAE), bourses d’études, de stages, et pour leschbars, de séjour scientifique de haut
niveau, désormais gérées par Campus France (14di@8iers en 2011 pour 90 millions
d’euros, dont 3 000 doctorants).

Les montants des bourses du gouvernement frangaistautefois pas été revalorisés depuis
2003, et le nombre des bourses allouées a fortedueihué en dix ans. Une politique plus
affirmée d’attractivité supposerait dans ce domaioer partie une certaine revalorisation des
enveloppes budgétaires.

Les étudiants et chercheurs peuvent aussi bénéfieibourses de leur propre gouvernement
(cf. les programmes argentins particulierement ciblds),'UE (voir plus haut), d’autres
ministéres (Agriculture par exemple), des collatéw territoriales, des établissements eux-
mémes, de I’Agence universitaire de la francophogtie

® European Network of Information Centres-Nationabdemic recognition Information Centres.
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Le dispositif francais superpose plusieurs systedeeBnancement, chacun ayant sa logique
d’attractivité, sans qu’on identifie trés clairerhé@s priorités qui en résultent au bout du
compte. La mission n’est pas chargée de cette iqueshais celle-ci mériterait d’étre posée

dans un cadre plus large d’évaluation de notretigoé internationale d’enseignement

supérieur et de recherche et de la visibilité deinoitations financieres.

Euraxess

Ce réseau, financé par I'Europe et les établissenatihérents, rassemble plus de 200 centres
de services aidant les chercheurs (doctorantssttdqomtorants) européens et non européens a
organiser et bien vivre leur mobilité. Il publieslpostes offerts a la mobilité des chercheurs,
donne des informations et conseils sur les dri@ssprocédures, le droit du travail, la santé,
les rémunérations, sur tous les aspects de la wa@idienne lors d'une installation a
I'étranger. Il y a 16 centres de services Euraxessrance et des points de contacts locaux.
35 établissements francais ont signé la charteod@éconduite du réseau, plus la CPU, le
CNRS, etc. Une évaluation de ce dispositif, desnbenpratiques diffusées, pourrait étre
proposée avant de suggérer un déploiement géeérién avec Campus France.
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ANNEXE 7—L’ IMPORTANCE D 'UN ACCUEIL DE QUALITE POUR LES ETUDIANTS COMME POUR
LES SCIENTIFIQUES -CHERCHEURS

L’accueil en France de ces publics, pour le ressantt et pour la famille qui éventuellement
I'accompagne, est trop souvent mal vécu. Or, lditgude I'accueil fait partie des éléments de
I'attractivité. Le fait d’étre recu dans une unisi&&, une école, une entreprise, une ville,
comme un invité attendu et non comme un adminigdige un solliciteur parmi beaucoup
d’autres, peut rendre beaucoup plus acceptablamf@simentas d’'une installation dans un
nouveau pays.

Pour les étudiants I'attractivité de la France peut étre freinée gb@s problemes de colt de la
vie, de maitrise de la langue, de mauvaise orgaomsae l'accueil. L'existence ou non
d’accord d’équivalence de portée nationale desbdipk avec la France peut étre également
un frein a une mobilité désirée.

Les difficultés liees au codt de la vie renvoientr@mbre et au niveau des aides financiéres,
et a la question de la revalorisation des bouw#és plus haut.

Certes, les inscriptions dans les universités ames sont particulierement peu codteuses par
rapport a celles dans d’autres pays. Mais au-defaétudiants étrangers rencontrent les
mémes difficultés que les Francais en matiére genhen, et la mission n’est pas chargée de
faire des propositions tendant a traiter les diffies du logement étudiant. Les étrangers
rencontrent une difficulté supplémentaire avecdaessité de disposer d’une caution sur le
territoire national.

La difficulté est aussi plus grande lorsque I'éaudin’est pas dans une mobilité encadrée
mais individuelle, son université/école se sentanins responsable de la qualité de son
séjour, n"ayant pas passé a cet effet d’accord areaniversité du pays d’origine.

La politique internationale est certes en pleinali@wpement au sein des universités. Elle se
construit petit a petit, par la création de délieget a I'international et de structures dédiées.
Toutes n'ont pas encore engagé les moyens suffisant

De facon générale, il serait préférable que ledbli@@®ments accueillant des étudiants
étrangers particulierement attendus, relevant dpmeédure spécifique, s’engagent a leur
assurer un accueil de gqualité, organisent un disppes ce sens, soit en leur sein, soit de
facon mutualisée, au sein dun PRES, d'un regrogmmd’établissements, d'une
communauté scientifique. L'identification d'unewtture d’accueil dédiée chargée de guider,
de conseiller, de faciliter les démarches aux jeutadents étrangers accueillis dans les
établissements d’enseignement supérieur apparxa@ssaire.

Les démarches permettant de fagon conventionnedlefagde venir les services d'une
préfecture ou de I'OFII dans les locaux des étabtigents, pour simplifier les démarches des
étudiants — et des chercheurs — étrangers doitrenéi@écouragées.

Certaines universités ont accepté par ailleursedeoster caution pour les jeunes chercheurs
ou étudiants étrangers recherchant un logement.

La coopération dans ce domaine avec les collegsitigrritoriales est aussi Iégitime, lorsque
celles-ci portent une politique d’attractivité ee dléveloppement économique de leur
territoire.

® Par exemple, la Cité internationale de Parisaifte place pour dix demandes. Mais au-dela, stexi
en France des universités de province de grandéégaabénéficiant de meilleures conditions de (gelt du
logement, etc.)
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Pour les scientifiques-chercheurslattractivité de la France pour des jeunes dacits et
chercheurs confirmés tient en premier lieu a I'deoee des équipes, a la qualité de
I'environnement, a l'intérét des programmes de eedfe, au trés haut niveau de la France
dans un certain nombre de domaines ou elle disiase notoriété reconnue mondialement.
Pour autant, et méme si la carte de séjour tenmeomdrtant mention « scientifique et
chercheur » semble ne pas poser de probleme, ilingsbrtant de se pencher sur
'accompagnement des doctorants et chercheurstedigtcun séjour dans une université ou
un EPST francais. Généralement, c’est la convergassée entre I'établissement francais et
son homologue étranger qui fixe les conditionsadeolopération scientifique et ses modalités.
La question de la rémunération peut néanmoins sErpmotamment pour les jeunes
doctorants ne bénéficiant pas d'une bourse de fmys dorigine. Les bourses du
gouvernement francais restent en effet a des mwvaasez faibles, inférieures aux montants
recommandeés pour les contrats doctoraux (1 686 par mois), posant la question de leur
revalorisation.

Le niveau de I'offre francaise d’accompagnementadenobilité scientifique est tout a fait
stratégique. Pour certains pays comme I'Argentimecqgfinancent systématiquement a parité
cette mobilité, la diminution des financements ¢a@s se traduit par autant de projets en
moins, alors qu’il y a un trés fort désir de mantide la tradition de coopération scientifique
avec la France

Le réle d’Erasmus pour tous sur 2014-2020 devra# &és important pour favoriser la
mobilité internationale des chercheurs des pays viers I'Europé

La question de la propriété intellectuelle est ujetsdélicat qui mérite d’étre clarifié. Les
droits financiers liés aux résultats appartienrgetiétablissement. La propriété intellectuelle
est parfois délicate a déterminer lorsqu’il s’afjitn travail d’équipe, mais quand c’est le cas,
elle est inaliénable. Il est sans doute pruderdpdeifier les conditions de reconnaissance de
la propriété intellectuelle dans les conventions cdepération scientifigue passées entre
établissements.

Certains interlocuteurs ont indiqgué a la missiamportance de la post-coopération : le
chercheur revient dans son pays accompagné parasetion en termes d’équipements, de
collaboration prolongée par les échanges de dotmratc.

Le réseau Euraxess est sans doute un modéle dé peugrait étre préconisé, en lien avec
Campus France.

De facon générale, il faut organiser un réseaucdeit, de référents, qui évitent aux gens de
se trouver sans assistance, devant une admirestratin formatée pour traiter avec intérét
des cas forcément individuels. Il faut construite reutualiser autant que faire se peut pour
éviter que chaque établissement mette en placasale locale. Il faut adopter une ambition
un peu haute de qualité d’accueil, et s’en doreenoyens.

" A ce stade, il semble qu'Erasmus Mondus seraipmgé pour la partie doctorants, remplacé par désut
dispositifs.
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ANNEXE 8 — ENSEIGNEMENT SUPERIEUR : FACTEURS DE CHOIX DU PAYS D’ ACCUEIL ET
EVOLUTION DES PARTS DE MARCHE (REGARDS SUR EDUCATION, OCDEZ2012)

Utilisation de la langue anglaise dans I'enseignemesupérieur

Encadre C4.2. Pays proposant des formations tertiaires en anglais (2010)

Emploi de 'anglais dans l'enseignement

La totalité ou la quasi-totalité des Australie, Canada!, Etats-Unis, Irlande, Nouvelle-Zélande et Royaume-Uni
formations sont dispensées en anglais

De nombreuses formations Danemark, Finlande, Pays-Bas et Suéde

sont dispensées en anglais

Certaines formations Allemagne, Belgique (FLY?, Corée, France, Hongrie, Islande, Japon, Norvége,
sont dispensées en anglais Pologne, Portugal, République slovaque, République tchéque, Suisse” et Turquie
Aucune formation ou presque Antriche, Belgique (Fr.), Brésil, Chili, Espagne, Fédération de Russie, Gréce,
n'est dispensée en anglais Israél, Italie, Luxembourg et Mexique®

Remarque : pour déterminer si un pays propose un petit ou un grand nombre de formations en anglais, il comvient de tenir compte dela
taille des pays d'accueil. Clest la raisom pour laguelle IAllemagne et la France sont dassées parmi les pays qui dispensent relativement peu
de formations en anglais, alors quen valeur absolue, ces deux pays en proposent davantage que la Sueda, par exemple.

1. Au Canada, les cours dans Ienseignement terriaire sont dispensés soit en francais (prindpalement au Québec), soit en anglais.

2. Formations de mastéve,

3. Ala discrétion des établissements d'enseignement tertiaire.

Source : OCDE. Données compilées & partir de brochures destinées aux étudiants candidats 3 la mobilité internationale et rédigées par
diverses instances : DAAD en Allemagne, OAD en Autriche, NIIED en Corée, Cirius au Danemark, CIMO en Finlande, EduFrance en
France, Campus Hungary en Hongrie, 'Université d'Islande en Islande, JPSS au Japon, SIU en Norvége, NUFFIC aux Pays-Bas, CRASP en
Pologne, CHES et NARIC en Républigue tchéque, MInstitut suédois en Suéde et 1a Middle-East Technical University en Turguie.

Source :Regards sur I'éducation, OCDE 2012

Frais de scolarité

Encadre (4,3, Structure des frais de scolarité

Structure des frais de scolarité Pays de 'OCDE et autres pays du G20

Frais de scolarité plus élevés pour Australie!, Autriche?, Belgique® 3, Canada, Danemark® ¢, Estonie?, Etats-
les émudiants en mobilité internationale | Unis®, Fédération de Russie, Irlande?, Nouvelle-Zélande®, Pays-Bas?,

que pour les ressortissants nationaux | République tchéque”?, Royaume-Uni’ et Turquie

Frais de scolarité équivalents pour Allemagne, Corée, Espagne, France, Italie, Japon et Mexigue’

les étudiants en mobilité internationale
et les ressortizssants nationaux

Pas de frais de scolarité, ni pour les Finlande, Islande, Norvége et Susde
étudiants en mobilité internationale, ni
pour les ressortissants nationaux

1. En Australie, Ios étudiants en mobilité internationale ne sont pas éligibles aux programmes d'aide du gouvernement et doivent done
sacquitter de la totalité des frais de scolartd. 11 en résulte que les étudiants en mobilité internationale doivent, en général, s'acquitter
de frais de scolarité plus dlevés que les 4tudiants nationaux (qui bénéficient souvent des programmes d'zide du gouvernement), mais il
vy 2 lieu de noter qu'une partie des étudiants nationaux scolarisés dans des universités publiques, et 1a totalité de ceux scolarisés dans
des établissoments universitaires privés indépendants, paient I'intégralité des frais de scolarité qui sont alors d'un montant égal 2 ceux
appliqués aux etudiants en mobilité intermationale.

2. Etudiants originaires de pays tiers de I'Union earopéenne ou de I'Espace économique européen.

3. En Belgique (Communauté flamande), des frais de scolarité différents sont applicables uniquement i les établissements accueillent
2 % d'étudiants originaives de pays tiers de 'EEE.

4. Pas de frais de scolarité pour les ressortissants nationaux scolarisés 3 temps plein dans un établissernent public.

5. A lexception des étudiants suivant un programme de recherche de haut niveau et des étudiants originaires dAusizalie.

6. Dans les établissements publics, les frais de scolarité sont dquivalents pour les étudiants en mobilité internationale et les ressortissants
nationaux originaires d'un autre Etat des Etats-Unis. Toutefois, comme la plupart des dtudiants états-uniens font leurs études tertiaires
dans 'Etat dont ils sont originaires, les étudiants en mobilité internationale s'acquittent de frais de scolarité supérieurs 4 ceux versés par
Ia plupart des ressortissants nationaux. Dans los établissements privés, les frais de scolarité sont équivalents pour les étudiants nationaux
et les étudiants en mobilité internationale.

7. Certains établissemnents facturent des frais de scolarits plus dlevés anx étudiants en mobilits,

Source : OCDE. Indicateur BS. Voir les notes 4 Vannexe 3 (www.oecd org/edu/eag2012).

Source :Regards sur I'éducation, OCDE 2012
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Evolution des parts de marché dans le secteur inteational de I'éducation

Graphique C4.3. Evolution des parts de marché dans le secteur international de 'éducation
(2000, 2010)
Pourcentage de l'effectif total des étudiants scolarisés dans l'enseignement tertiaire a létranger, par pays d accueil
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Source :Regards sur I'éducation, OCDE 2012
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ANNEXE 9—L A MOBILITE INTERNATIONALE ETUDIANTE A DESTINATION DES  ETATS-UNIS,
DU ROYAUME -UNI, DE LA FRANCE, DE L'A LLEMAGNE , DU CANADA, DE L'l TALIE ET DE
L’E SPAGNE
(SOURCE. DONNEESUNESCQ)

1. La France est passée en 2006 devant I'Allemagrsagissant du nombre total
d’étudiants internationaux, mais reste derriére le€tats-Unis et le Royaume-Uni.

Nombre d'étudiants internationaux (ou en mobilité
internationale) accueillis
800000
700000 O Etats-Unis
600000 |- _ _ 1 | | B Royaume-Uni
500000 - —‘ —‘ O France
400000 O Allemagne
300000 - W Canada
200000 - O Italie
100000 B Espagne
o+
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2. Le rang des pays quant au nombre d’étudiants iernationaux accueillis est variable
selon le continent d’origine des étudiants.

La France reste le premier d’accueil des étudiamigernationaux originaires

d’Afrique
Nombre d'étudiants internationaux (ou en mobilité i nternationale)
d'Afrique accueillis
120000
100000 | @ France
1 W Etats-Unis
80000 O Royaume-Uni
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20000 - W Espagne
0 i
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L’Espagne est le second pays d’accueil des étuslianginaires d’Amérique du sud,
et se rapproche peu a peu des Etats-Unis

Nombre d'étudiants internationaux (ou en mobilité i nternationale)
d'Amérique du Sud accueillis

40000
35000 7 ] O Etats-Unis
30000 1 M 1 1 ] m Espagne
25000 - O France
20000 - O Allemagne
15000 W ltalie
10000 - O Royaume-Uni

5000 ]E i:IE]:IE]:IE]]E @ Canada

o

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni restent les deamiers d’'accueil des étudiants
internationaux d’Asie

Nombre d'étudiants internationaux (ou en mobilité i nternationale)
d'Asie accueillis

600000
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ANNEXE 10— PRESENTATION DES MESURES FISCALES FRANCAISES FAVORABLES AUX
IMPATRIES

« L’ exonération temporaire des suppléments de réumération versés aux salariés et
mandataires sociaux au titre de I'exercice d’'une divité professionnelle en France, ou
sur agrément pour les personnes non salariées quiablissent leur domicile fiscal en
France au plus tard le 31/12/2011, et de la fractiode leur rémunération correspondant
a l'activité exercée a I'étranger » (dépense fisaah©121131)

Cette mesure fiscale vise explicitement a « remfot@attractivité du territoire » pour les
personnes recrutées directement a l'étranger par emtreprise établie en France en
encourageant l'installation en France de cadresmgérs de haut niveau.

Ce dispositif s’adresse principalement aux perseri&achées par une entreprise étrangere
aupres d'une filiale établie en France. Il consestieur accorder des exonérations partielles
d’'IRPP (art. 155 B, alinéa 1 du CGlI).

Ce dispositif, au co(t croissant (90 M€ et 8 1504fi¢iaires en 2010, 110 M€ en 2011), a
bénéficié surtout mais pas uniquement aux hauentes; conformément a son objectif. Au-
dela de ses avantages, il est jugé complexe capremant des options tenant compte de
I’évolution technique du dispositif.

Cette dépense fiscale a été jugée peu efficacéeuwsdiet peu équitable lors des audits sur les
dépenses fiscales. Aussi, sa suppression n‘’egXease a terme.

Ces divers dispositifs sont complétés par d’autressures concernant la déduction de
cotisations versées par les salariés détachésaend;par exemple les articles 83 1° -Obis, °-
0 ter et 163 quatervicies — 1.2 du CGl.

Le régime des impatriés non salariés (art. 155 B iaka 2 du CGI, dépense fiscale
n°190210)

Comme la mesure précédente, cette mesure visecurager l'installation en France de
professionnels de haut niveau. Il s’agit de perssniui apportent une contribution
exceptionnelle & la France (art. L. 314-15 du CEAEDu qui veulent y exercer une activité
nécessitant des compétences spécifiques pour |eEsquexistent des difficultés de
recrutement (cf. liste art. 41 DG bis annexe 11IG@ElI).

Elle consiste en I'exonération conditionnelle, sagrément et a hauteur de 30%, des
rémunérations percues par des personnes non ealapelées de I'étranger a occuper
pendant une période limitée un emploi dans unesprite établie en France. Ce dispositif
S’adresse aussi a des non salariés, en les faigmeficier d’'une exonération d’IRPP a
hauteur de 30% de leur rémunération, mais n’a géiéretilisé dans ce cas.

Cette mesure représente un codt nul, aucun agréagant été délivré ces dernieres années.
Si des dispositifs similaires existent parfois étrnger (leremittance basisen Grande-
Bretagne), celui-ci ne sera pas reconduit, du daia fois d’'un risque de distorsion de
concurrence et de rupture d’égalité avec les thauas indépendants résidents et surtout car
il constitue aprés vérification une aide d’Etatsams communautaire.
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L’exonération temporaire a hauteur de 50% des revens de capitaux mobiliers (RCM)
percus a I'étranger par des personnes physiques irafriées (dépense fiscale n°140126)

Il s’agit d’'une exonération temporaire a hauteurs@8&o6 des revenus des capitaux mobiliers
percus a I'étranger par des personnes physigueatriees 930 personnes en ont bénéficié en
2009, la premiere année de mise en ceuvre, et enVif®0 en 2010, pour un cod(t fiscal de
moins de 500 000 € a I'époque mais de 2 M€ acimelid. Selon Bercy, ce dispositif a pu
générer des effets d’aubaine et son efficacitépa’s été démontrée, méme si d’autres pays
européens ont des régimes voisins. Aussi, le codi@ealuation des dépenses fiscales a
formulé une appréciation négative quant a leur tiein

L’exonération temporaire a hauteur de 50% des gainsnets de cession de valeurs
mobilieres et de droits sociaux détenus a I'étrangepar des personnes physiques
impatriées (dépense fiscale n°150712)

Pour diverses raisons, cette mesure, qui ne stapplgu’a partir de 2009, ne concerne guere
gu’une cinquantaine de personnes, pour un coldi-quasElle semble en revanche comporter
des effets d’aubaine et des effets pervers. Méihexsste aussi dans certains pays européens
des systemes voisins, le comité d'évaluation dgmemies fiscales I'a cotée comme non
efficace, ce qui pourrait entrainer sa suppression.

L'article 121 de la LME comporte d'autres dispositons en faveur des personnes qui
s’installent en France

Elles concernent notamment I'imposition en matBI8F et le plafonnement des impositions
directes en fonction du revenu (« bouclier fisalLe champ d’application de ces mesures va
toutefois au-dela des personnes venues en Franoetrpoailler dans les conditions visées
pour le régime desnpatriés

NB : Il existe par ailleurs une mesure fiscale concdrfiaronération d’imp6t sur le revenu
(sur option) de salaires percus par des étudiamtsoars de leurs études. Il n’a pas été
possible de déterminer si des étudiants étrangebgreéficiaient et dans quelles conditions.
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ANNEXE 11—MESURE DE L' INTERET ECONOMIQUE INTRINSEQUE DES SALARIES HAUTEME NT QUALIFIES A TRAVAILLER EN  FRANCE

L’attractivité d’'un pays pour le public des salariBautement qualifiés peut se mesurer en compéataux d’émigration relatif des
travailleurs qualifies — a savoir la différencerenie taux d’émigration des qualifiés et le taugndigration moyen — du pays avec ceux
d’autres pays.

Dans le cas de la France et en comparaison avetifiess membres de 'OCDE, on observe que le t&midration relatif des travailleurs
gualifiés était en 2000 inférieur a celui de I'Atlagne et de I'Espagne, et trés inférieur a celuiad@oyenne des pays qui composaient
'Europe des 15 et a celui de I'ltalie. Cela suggéonc une attractivité relativement forte de lanEe pour les travailleurs qualifiés. Il est
toutefois a noter que le taux d’émigration reldéf travailleurs qualifiés a doublé pour la Frasmatee 1990 et 2000.

Taux d'émigration | Taux d'é_nji,gration ?;gg:{ggg ?Zt?;r?ghgre? Taux d’émigration | Taux d'é_nji,gration T;gg:;ggg ?Zt?:r?glllgf?

moyen 1990 des qualifiés 1990 Proportion moyenne 1990 moyen 2000 des qualifiés 2000 Proportion moyenne 2000
Etats-Unis et Canada 0,1
Finlande 6,8 7,34 0,5 7,2 7,5 0,3
Belgique 3,4 4,59 1,2 3,5 4.9 1,4
France 2 2,72 0,7 2 3,4 1,4
Australie et Nouvelle-Zélande 1,7
Suéde 2,2 3,95 1,8 2,6 4,3 1,7
Allemagne 3,6 5,7 2,1 3,4 52 1,8
Espagne 3,2 3,81 0,6 2,5 4,3 1,8
Europe de I'Est 2,1
EU 15 3,3
Asie de I'Est 3,4
Danemark 4,1 7,13 3,1 4,3 7,7 3,4
Proche et Moyen-Orient 3,4
Pays-Bas 54 11,83 6,4 5,3 9,6 4,3
Italie 6,2 11,2 5 53 10 47
Autriche 6,8 16,23 10,6 6 13,5 7,5
Royaume-Uni 7,1 17,93 10,8 6,9 16,7 9,8

Source :Mission & partir des éléments statistiques du rappGilles Saint-Paul (CAE 2009)
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ANNEXE 12— PRINCIPAUX CONSTATS FAITS PAR LA MISSION LORS DE SES DEPLACEMENTS

Sous-annexe 13-1 : Maroc

Dans le cadre de son enquéte, la mission s’estieead Maroc du 24 au 27 février. Elle a
notamment rencontré, outre les services francaiscaezoés (chancellerie diplomatique,
consulats généraux a Rabat et Casablanca, OFII,CS@fifrance), trois membres du
gouvernement (le ministre de 'Enseignement supée¢ de la Recherche, celui de 'Emploi
et de la Formation professionnelle et le minisg&kdué chargé des Marocains de I'étranger),
les responsables du Centre National de la Recheaibetifique et technique, des présidents
d’'universités et les hommes d’affaires de la Chamie Commerce franco-marocaine de
Casablanca.

1) Le contexte.

S’il n’est pas resté a I'écart des secousses dintemps arabe », le Royaume du Maroc les a
relativement bien gérées, le gouvernement dirigdepparti islamiste modéré PJD se montre
pragmatique et la situation économique, certes riipde des aléas agricoles, reste assez
bonne (croissance de prés de 5% en 2011, de 3%oeren 2012) pour offrir des débouchés
aux cadres bien formés ainsi qu’a la main-d’ceuwdifiée et ne pas susciter une émigration
de désespoir.

Le panorama offert par 'enseignement supériela etcherche est contrasté : sur les 570000
étudiants marocains, 80% suivent des filieres n@ectives, arabophones en majorité, et
peinent a trouver un emploi a la sortie. En revantds filieres pratiquant la sélection ont un
bon niveau. La recherche, qui a bénéficié d’'unreffoportant ces dernieres années (passant
de 0,3% a 0,74% du PIB depuis 1999), ne produibrenque peu de travaux et a besoin de
coopérations.

2) Attractivité de la France.

Ancienne puissance protectrice, la France rest@renparmi les pays occidentaux la

principale référence des Marocains et le pringgaatenaire tant pour la coopération bilatérale
ou le commerce gue comme investisseur et commediaysueil des Marocains a I'étranger.

La pression migratoire demeure sensible, accruéagaoximité de I'Europe.

Les Marocains sont ainsi le plus important contimigétranger (32 000, soit 63% des
étudiants marocains a I'étranger) dans nos uniésrgR22 000) comme dans nos grandes
ecoles (qui ont leurs équivalentes marocainesCRGSE du Royaume préparant leurs éleves
aux concours des deux pays). 45% des étudiantscaiasosont en premier cycle, 49% en
master et 6% en doctorat. En 2012, le nombre dei@fssetudiés par Campus France a baissé
de 10 a 12%, sans qu’il soit facile d'interprétette évolution sur une seule année. La
recherche, qui bénéficie d’'une coopération framcald,4 M€ (2012) est également un
domaine ou le partenariat francais est le plug gD équipes des deux pays associées).
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Parmi les autres pays occidentaux, le Canada galit®ue active de recrutement, avec des
résultats tant pour les universités (surtout queisés) que pour I'immigration de cadres. Les
Etats-Unis fournissent le modele de I'Universitéfrdhe, fondée par un don saoudien et de
bonne qualité mais handicapée par une localisatixgentrée ; leurs universités sont en
revanche trop onéreuses pour al plupart des Mareche reste de I'Europe (sauf 'Espagne
et dans une certaine mesure I'Allemagne et la Bak) ainsi que le monde arabes se
répartissent les autres étudiants.

Dans une perspective de circulation des élite§hambre de commerce franco-marocaine a
pris linitiative de constituer avec les anciensidénts marocains en France un « Club
France-Maroc » qui vise notamment a leur facilitembauche dans leur pays d’origine.
Malgré des salaires moins élevés, I'intérét deagelcadres marocains pour le retour au pays
est assez soutenu (vie moins chére et carrieres pides), mais seulement apres
I'acquisition en France d’'une expérience professitie.

3) Améliorations de nos méthodes et procédures suggéee par nos
interlocuteurs.

En matiéere de visas, plusieurs personnalités amal que les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne accordaient des visas de circulation densQvalables avec un nouveau passeport si
celui sur lequel ils sont apposés est expiré. lmdgeusitaires ont demandé que les doctorants
en cotutelle puissent avoir des visas de circulatiar ils passent au Maroc la plus grande
partie de leur temps. lls ont cependant suggéréchjaque séjour puisse atteindre 6 mois, ce
qui semble difficile au regard des accords de Sghenet de notre droit. Les délais
d’obtention d’'un rendez-vous pour un visa ont étiiqués tant par des enseignants-
chercheurs que par des entreprises comme incorgsaéibec le rythme de la vie économique
ou de la recherche. Enfin la procédure des cormesitindividuelles d’échange d’étudiants,
signées des universités d'origine et d’accueilis¢as en préfecture, qui est nécessaire pour
obtenir la gratuité du visa, a été jugée impratEapart le ministre et bon nombre
d’universitaires.

Beaucoup d’interlocuteurs ont souligné les probkenmrie posent aux étudiants, aux
chercheurs-enseignants et parfois aux cadres déeivetlement par les préfectures de leur titre
de séjour : pénibilité des files d’attente, impsdvilité du résultat. Le colt du logement des
étudiants en France a aussi été mentionne.

Le ministre de 'Enseignement supérieur a par@ifieappelé son intérét pour I'établissement
au Maroc de filiales d'universités et de grandsbi&aements d’enseignement supérieur
francais qui pourraient accueillir le premier cydes étudiants pouvant ensuite poursuivre
leurs études en France. Il a souligné que cesefilipourraient aussi recevoir des étudiants
d’Afrique noire.

Parmi les entreprises, Renault, dont la nouvelieeusle Tanger a nécessité I'envoi de
nombreux salariés en formation en France, s’esiti& des délais réduits que permettait une
bonne relation avec les services consulaires dtll;@nais a mentionné comme génante la
regle imposant qu’un salarié ait un contrat mamckipuis au moins 3 mois avant de pouvoir
espérer un visa pour se former en France.
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Enfin le directeur de I'OFIl a proposé de vérifimrec l'aide des consulats les documents
présentés par les personnes appartenant aux diveaisggories visées par le mandat de la
mission. De ce fait, les intéressés se verraiehrde une attestation donnant la liste et

certifiant la validité des pieces produites et régent plus a constituer de nouveaux dossiers
pour le consulat, la préfecture et la DIRECCTE. fdés et conservés en mémoire

électronique, les documents pourraient ensuitecéimsultés en cas de besoin.

Sous-annexe 13-2 : Argentine

La mission s’est rendue en Argentine du 6 au 9 niidls a eu I'occasion de s’entretenir avec
les divers services de 'ambassade concernés pgortiblemes d’attractivité (chancellerie
diplomatique, SCAC -y compris I'attaché scientigguconsulat général, service économique
régional, Ubifrance). Elle a visité le Lycée fraiscdean Mermoz et interrogé les éléves de
deux classes (terminales ES et L). Elle a rencdetnérésident de I'Alliance Francaise de
Buenos Aires et le délégué général de I'AlliancanErise en Argentine. Elle a été regue par
le président du CONISET (Centre de la recherchensiigue et technique), par la directrice
des Affaires internationales au ministére des Seignde al Technologie et de I'lnnovation
productive, par le président de I'INTA (Instituttitaal des technologies agricoles et de la
péche), par un directeur de la CNEA (commissiononate de I'énergie atomique), par le
ministre de la Culture de la ville-province de Bagmires et par les hauts fonctionnaires qui
signaient un programme de bourses pour étudesagté-rElle a rencontré des personnalités
di monde universitaire. Elle s’est entretenue alex responsables de la Chambre de
Commerce franco-argentine ainsi qu’avec une avoagjentine et des cadres argentins de
groupes francais qui avaient travaillé en France.

1) Le contexte

L’Argentine, de peuplement presque entierementpeo et dotée d’'importantes ressources
naturelles, a connu une grande prospérité quirainglau milieu du XXeme siecle. Une vie
politique heurtée, marquée notamment par le temoi dans les années 1970 et par une
brutale dictature militaire, et une opinion pubkgdominée par le populisme de la tradition
péroniste (dont se réclame 'équipe actuelle) antlg suite entrainé un déclin relatif di a des
politiques économiques souvent erratiques.

La tradition intellectuelle est forte non seulemdans I'élite, mais aussi parmi la classe
moyenne. Les universités sont dans I'ensemble I®ifles meilleures d’entre elles étant
généralement publiques et gratuites) et la recleemphi est passée en 10 ans de 0,45 a 0,7%
du PIB, fait tres bonne figure en Amérique Latine.

Exonérés de visas Schengen, les Argentins ne ppastte risque migratoire.
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2) Attractivité de la France

Par ses traditions, I'’Argentine est davantage teirvers I'Europe que vers ’Amérique du
Nord : 'Espagne par sa langue et son histoirgglid en raison des origines de la moitié de sa
population, le Royaume-Uni (du moins quand la qoaesies Malouines n’empoisonne pas le
climat bilatéral) par le snobisme des élites aligestattirées par le mode de vie aristocratique
britannique traditionnel.

La France bénéficie pour sa part d’une tres boigibiité en raison notamment du souvenir

de I'Aéropostale (Mermoz, Saint-Exupéry), du pgestide ses grands intellectuels des
XIXéme et XXeme siécles, de la présence dans les\argentines de nombreux batiments

d’architecture haussmannienne, de I'accueil gémxéaeunordé aux opposants a la dictature. Sa
présence économique est importante : automobilé (&tSRenault assurent le tiers de la

production argentine), Air Liquide, Louis-Dreyfusrs le négoce agro-alimentaire, Total,

divers investisseurs dans le vignoble dont I'essegpuis 50 ans est largement di a des
cenologues et a des cépages francais.

Avec 900 étudiants accueillis chaque année, laderast le troisieme pays d'accueil des
étudiants argentins (2400 vont aux Etats-Unis, 280@&spagne). La tendance est croissante
(+11% en 2012 par rapport a 2011). Elle est soetgmar des programmes de bourses
financés par les deux gouvernements ou par la geutee argentine : ARFITEC pour les
études scientifiques, BEC.AR (bourses de mastegjeurs e laboratoire pour des étudiants
argentins). Les officiels argentins rencontrés amdiqué que la négociation de tels
programmes avec la France était facilitée paradition étatique et centralisée des deux pays.
Plus de la moitié des étudiants viennent dansdesadiaccords entre universités.

Dans le domaine de la recherche, la France tieprdaniére place dans les coopérations
nouées par I'Argentine : programmes Bernardo Hguggghanges de post-doctorants),

ECOS-Sud (mobilité d’équipes de chercheurs), Sakmipéry (théses en cotutelle). Les

domaines scientifiques concernés couvrent une \Edette, avec une concentration sur la
recherche fondamentale. Les Argentins formentdenpgr contingent de chercheurs étrangers
au CNRS. L'INTA (recherche agronomique) va étallifParis un laboratoire sans murs

destiné a lui servir de téte de pont pour I'Eurapedépit de son engagement important dans
les OGM qui « n’est pas bien compris en France... »

3) Suggestions émises et problemes relevés par no®itucuteurs

La difficulté la plus frequemment mentionnée egirdfe financier. Si la gratuité de nos
universités est appréciée, le colt du séjour endérat du voyage est souvent dissuasif pour
les étudiants ou leur famille : nombre d’élévesLguée Mermoz I'ont signalé et mentionné
que les établissements argentins, gratuits et souleequalité, étaient une bonne alternative
au moins pour les premiéres années. Le petit noddieourses, surtout en comparaison des
Etats-Unis, a été mentionné. Les chercheurs sighaassi que les partenaires francais
peinent actuellement a tenir tous leurs engagenfar@nciers dans I'exécution de certains
programmes pluriannuels.
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Le développement des codiplomations et des dodlgdsmations a été demandé tant par des
éléves du Lycée que par des universitaires ; d&tix progressent du reste sur ce point, ou
'Espagne nous a devances, ce qui (en plus biemeéuatde la langue) explique que ce pays
attire davantage d’étudiants argentins que la [eranc

Dans le domaine de la recherche, le CONISET etrsmistere de tutelle ont mentionné
I'exigence posée par le CNRS et les autres ingtitatfrancaises de recherche de propriété
intellectuelle exclusive sur les travaux menés danss laboratoires méme lorsqu’ils sont
menés avec des chercheurs et des fonds étrangessinterlocuteurs ont relevé que les
universités américaines font de méme, mais noncédres allemands avec lesquels la
coopération est de ce fait plus attractive. Ledricti®ns de l'accés des étrangers a nos
formations médicales sont également fortement igsedans un pays dont 35 000 médecins
sont venus, pour plus ou moins longtemps, se foendfrance depuis I'indépendance. Enfin
les priorités des établissements de recherche peuwlieerger : les interlocuteurs de la
mission ont ainsi souligné que le CNRS concensag programmes sur une dizaine de
domaines prioritaires, ce qui rend plus difficiee ¢oopération sur de petits projets, hors
priorités mais souvent utiles. De méme, le CEA @&tANEA peinent a renouer une
coopération autrefois étroite en raison de difféesndans les objectifs (et sans doute les
intéréts car I'’Argentine peut entrer -parfois asecces- en concurrence avec la France sur
des marchés tiers.

Sous-annexe 13-3 : Vietnam

La mission s’est rendue a Hanoi du 17 au 20 mélesaEencontré les divers services frangais
concernés par les questions dattractivité (chaderel diplomatique, section consulaire,
conseiller culturel et de coopération, CampusFraaitaché scientifique, service économique,
Ubifrance, CNRS, CIRAD, IRD) ainsi que les respdmss de deux projets de coopération
universitaire (Université Scientifigue et Technaotpge de Hanoi et Centre Franco-
Vietnamien de gestion) et le représentant d’EAD& cbté vietnamien, elle a été recue par le
Vietnam International Education Department, quieges boursiers a I'étranger, par I'Ecole
Supérieure de Commerce Extérieur, par I'Ecole Sapér de Génie Civil et par 'Académie
Vietnamienne des Sciences et Technologies.

1) Le contexte

Les guerres (1940-1975) et une période de commenis@s intransigeant (1954-1986 au
Nord, 1975-1986 au Sud) ont légué au Vietham wardetconomique sensible par rapport a
la Thailande ou a la Malaisie. L'ouverture éconamiglécidée en 1986 a permis de relancer
la croissance, 10 ans aprés la Chine, mais le &fietreste sensiblement moins riche que
celle-ci : PIB par téte de I'ordre de 1500% en 2@bRtre prés du quadruple chez le grand
voisin du Nord. Il n’y a pas encore de grand grouopdtinational d’origine vietnamienne.
L’économie est par ailleurs trés liée a celle desius asiatiques : la Chine est le premier
partenaire commercial, mais les investisseurs somtout coréens (la filiale locale de
Samsung assure 10% du PIB vietnamien) et japdeaisontentieux politiques avec la Chine
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entrainant une meéfiance envers ce pays. La plaseetEs-Unis et de 'UE est modeste en
comparaison.

L’enseignement supérieur n'accueillait que 35 Ofi@li@nts en 1991 ; il en a aujourd’hui 2
millions. Cet essor rapide a oblige a recruter eéeseignants nombreux, dont moins de 15%
sont titulaires d’'un doctorat, et le gouvernemelareé un grand programme d'études d& 3
cycle, en partie a I'étranger, pour former des elas. La recherche, qui ne recoit que 0,45%
d’'un produit national encore bas, est coiffée pAcddémie des Sciences, sur le modéle
soviétique, et en grande part séparée des ungersit

2) Attractivité de la France

Les conditions de la décolonisation et la rigidité régime communiste au pouvoir au Nord
aprés 1954 et au Sud du pays a partir de 19750ompu les liens créés durant la période
coloniale : départ des Francais et des doublesraatk, suppression de tout enseignement du
francais jusqu’en 1990, nationalisation des fibatBentreprises francaises. En revanche, les
péripéties de I'histoire vietnamienne depuis leséms 1960 (conflit avec les Etats-Unis,
confrontation avec la Chine) ont fait disparaiedssentiment anti-francais. De la sorte, la
France s’est retrouvée lors de I'ouverture éconamigjlacée sur la méme ligne de départ que
les autres pays occidentaux. Si le Vietnam est memé la Francophonie, dont il a accueilli
le sommet en 1997, la connaissance de la langseau@urd’hui tres limitée, surtout dans le
Nord ; les interlocuteurs de la mission ont cepahdaarqué leur préférence pour que les
étudiants viethamiens suivent en France les méaregfions (généralement en frangais, du
moins jusqu’au niveau de la maitrise) que leursazades francais plutdt que des cursus en
anglais destinés a des étudiants étrangers. l|sdant cette perspective, demandé que soit
amélioré I'enseignement préalable du francais aindim ou dans les premiers mois de leur
présence en France, pour les étudiants admis aeatahblissement francais. Un programme
de classes bilingues, ou dans de bons établissensentaires des principales villes les
matieres scientifiques étaient enseignées en fimrapait été lancé dans les années 1990 pour
recréer un vivier de jeunes francophones ; il s&igtlé depuis que la prime versée aux
enseignants volontaires pour y participer a ét@isonge.

Nos grandes écoles sont bien connues et apprgmaédss Vietnamiens, qui envoient chaque
année des étudiants dans les plus réputées. earfhuels de départ d’étudiants viethamiens
font cependant apparaitre davantage d’intérét pesr Etats-Unis, le Royaume-Uni et
I'Australie, pour des raisons ou la meilleure cassance de la langue anglaise se combine
avec l'attractivité économique, la présence d'uraspgbra viethamienne et, dans le cas des
Etats-Unis, un vaste programme de bourses. En cheanles accords de coopération
universitaire sont plus nombreux avec la France.

En matiere de recherche, la présence francaisenpsttante (CNRS, IRD, CIRAD pour les
sciences « dures », mais aussi IRASEC et EFEO iencgs humaines) et la coopération
active. 480 chercheurs vietnamiens sont, d’'unenfacxod’'une autre, associés aux travaux du
CNRS en France, qui est le premier pays de destmatu programme vietnamien de
formation de docteurs a I'étranger.
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Les points forts de nos formations supérieurevésl@ar les interlocuteurs de la mission sont
la qualité de I'enseignement, la reconnaissanceewselle des diplémes francais, le faible
colt des études et le traitement équitable desiagiisd étrangers tant dans les cursus
académiques que pour la couverture sociale. Legomeables viethamiens se félicitent
également du nombre d’accords de coopération étaldissements.

En raison du niveau de développement encore modstteéconomie vietnamienne, la
question de I'attractivité de la France pour lesateurs d’entreprises et les cadres expatriés ne
se pose guere. La mission a cependant relevé gqudeteam adopte, sauf envers les
bénéficiaires de son propre programme de boursesatiitude détendue en face du « brain
drain ».

3) Suggestions émises et problemes relevés par leseifdcuteurs de la
mission

Les personnalités vietnamiennes rencontrées ond jogu lisible l'offre francaise de
formations supérieures, notamment au niveau duoduct et demandé une meilleure
communication des institutions d’enseignement sapéret de recherche pour que les
étudiants s’y retrouvent plus facilement.

A propos de nos procédures, les responsables m@na estiment que la multiplicité des

filieres d’'inscription rend notre dispositif tropmplexe. lls se sont plaints de la difficulté

d’obtenir le visa préfectoral sur les conventioriacdueil, souvent liées a des erreurs
procédurales des universités francaises. lls anigse la difficulté que représentent pour les
chercheurs et étudiants le renouvellement annaeloip aléatoire, des titres de séjour et la
pénibilité générée par I'encombrement des préfestuLes anciens étudiants en France
rencontrés ont aussi demandé que l'autorisatiowvigse de séjour, apres obtention du

dipléme, soit prolongée.

La partie viethamienne a également souligné l'éttéde développer des formations
conjointes, en francais ou en anglais selon les [Ells a par ailleurs noté que d'autres
partenaires (Corée, Allemagne) font davantage afeffpour enseigner leur langue aux
Vietnamiens étudiant dans leurs universités.

Enfin, sur le plan financier, les Viethamiens dépia la réduction de notre programme de
bourses, qui ne peut plus se comparer a ceux de gwmtogues comme I'Allemagne ou le

Royaume-Uni, a fortiori a celui des Etats-Unis.dtaihaiteraient également une aide pour les
chercheurs vietnamiens participant a des collogaestifiques en France.
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ANNEXE 13—TD DE DEMANDE D’ INFORMATIONS ENVOYE AUX POSTES

Par lettre du 28 janvier 2013, le ministre des iadfa étrangeres, le ministre de
I'économie et des finances, le ministre de I'irgéri le ministre du commerce extérieur, le
ministre du redressement productif, la ministréd’eé@seignement supérieur et de la recherche
et la ministre déléguée aupres du ministre du sséraent productif, chargée des petites et
moyennes entreprises, de l'innovation et de I'écmeonumérique, ont chargé l'inspection
générale des affaires étrangeéres, 'inspection rgéméles finances, l'inspection générale de
'administration et lI'inspection générale de I'admsiration de I'éducation nationale et de la
recherche d’'une mission sur I'accueil des taletrian@ers, en vue de renforcer I'attractivité
de la France.

La mission est composée de M. Louis LE VERT, mirigtlénipotentiaire, Mme
Hélene BERNARD, inspectrice générale de 'admiatédn de I'éducation nationale et de la
recherche, M. Bernard FITOUSSI, inspecteur gérggdladministration, et de Mme Agathe
CAGE, inspectrice de I'administration.

Le public des talents étrangers ayant vocationrééfier d’'une politique d’accueil
renforcé est composeé des étudiants titulaires ansmun master, des scientifiques et des
chercheurs, des professions artistiques et cukksrades sportifs de haut niveau, des salariés
hautement qualifiés et des investisseurs et eminepirs individuels.

La mission inter-inspections a notamment pour difjete proposer une mise en
cohérence des visas et des titres de séjour, sagiprincipalement des criteres d’éligibilité,
de durée du titre, des conditions de renouvellepansi que des modalités d’accueil des
conjoints et des familles.

Dans le cadre de cette mission, le Département sergt reconnaissant de lui faire
part de vos observations sur le fonctionnement datre pays de résidence des dispositifs
suivants : la carte de séjour « compétences ettsale la carte de séjour temporaire portant la
mention « carte bleue européenne », la carte ders&mporaire portant la mention « salarié
en mission », la carte de séjour temporaire poftamiention « scientifique-chercheur », la
carte de séjour temporaire portant la mention féegsion artistique et culturelle », et la carte
de résident délivrée pour une contribution économigxceptionnelle. Vous voudrez bien,
par ailleurs, formuler vos observations sur les a@leies de visas émanant des étudiants, en
répartissant méme grossierement, pour les annéey 2011 et 2012, les demandes et les
autorisations de visas long séjour étudiants peeanix (licence, master, doctorat et post-
doctorat).

Vous voudrez bien notamment indiquer, méme appratu@ment, le nombre de visas
que vous avez accordé en 2011 et en 2012 pour mbades catégories précitées et les
difficultés auxquelles vous vous étes éventuelldmbrurtées dans les procédures
correspondantes, et vous prononcez sur l'efficadééchacun de ces éléments de notre
dispositif actuel pour faciliter I'accueil des pidsl visés.

Le Département souhaite en outre connaitre leegepii pourraient de votre point de

vue étre explorées en vue de simplifier et d’améticmotre dispositif afin de renforcer
I'attractivité de la France.
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Pour Washington, Berlin, Rome, Londres, Madrid,a@#, Canberra, La Haye et
Singapour, le Département vous saurait reconndisiaiui transmettre des éléments sur la
politique d’attractivité et d’accueil menée pargeuvernement de votre pays de résidence
envers les mémes publics: procedure(s) d’entréal’aimission au seéjour, existence
éventuelle d'un régime fiscal spécifique, accueadk cconjoints et des enfants, droits et
obligations liées a la protection sociale.

Compte-tenu des délais impartis a la mission imgpections, le Département vous
serait reconnaissant de vos réponses avant lev28rf@013.
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ANNEXE 14— L ES REGLES SAPPLIQUANT EN MATIERE DE VISAS DE LONG SEJOUR

SECRETARIAT GENERAL Le 25 février 2013
A L'IMMIGRATION ET A L'INTEGRATION

DIRECTION DE L'IMMIGRATION

Sous-direction des visas

Les visas de long séjour |

La Convention d’application de 1’accord de Schengen (CAAS), modifiée par le reglement (UE)
n° 265/2010 du Parlement européen et du Conseil du 25 mars 2010, stipule, en son article 18, que :

« 1. Les visas pour un séjour de plus de trois mois (dénommeés « visas de long séjour ») sont des visas
nationaux délivrés par I'un des Etats membres selon sa propre législation ou selon la législation de I’Union. Ces
visas sont délivrés selon le modele type de visa instauré par le réglement (CE) n°® 1683/95 du Conseil, avec
spécification du type de visa par inscription de la lettre <D » en entéte.

VEPRATESTC<CONIQINT SECL<CEC L edEdEs
TOMDEOOSTSEGYE0OS1 24m1 O30T FamM L0 00

Ils sont remplis conformément aux dispositions pertinentes de l'annexe VII du reglement (CE)
n°810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des
visas.

2. Les visas de long séjour ont une durée de validité qui n’excede pas un an. Si un Etat membre autorise
un étranger a séjourner plus d’'un an, le visa de long séjour est remplacé, avant 'expiration de sa période de
validité, par un titre de séjour. »

La France soumet au visa de long séjour toutes les nationalités, a I’exception des citoyens de 'UE et
des ressortissants des Etats membres de l'Espace Economique européen (Islande, Norvege,
Liechtenstein), ainsi que, en application d’accords bilatéraux, Monaco, Andorre, Saint Marin et le Saint
Siege.

1. La typologie des visas permettant le long séjour des étrangers en France

1.1. Le visa de long séjour valant titre de séjour (séjour compris entre 3 mois et un an), dit
VLS/TS

Ce visa a été institué pour 7 catégories d’étrangers (art R331 du CESEDA) :
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* les conjoints de ressortissant francais : visa d'un an;

e les travailleurs salariés :
- si le contrat de travail est établi pour un an ou a durée illimité (CDI) : visa d'un an ;
- si le contrat de travail est établi pour une durée inférieure a un an (CDD) : visa modulable en
mois : de 4 a 11 mois ;

¢ les étudiants : visa modulable en mois : de 4 a 12 mois ;

e les visiteurs : visa modulable en mois : de 4 &4 12 mois ;

* les scientifiques-chercheurs : visa modulable en mois : de 4 a 12 mois;

* les stagiaires : visa modulable en mois : de 4 a 12 mois ;

* les conjoints bénéficiaires du regroupement familial : visa d"un an.

Ce visa ne peut pas étre délivré a d’autres catégories d’étrangers. Ce visa VLS/TS dispense de
I'obligation de solliciter une carte de séjour. En revanche, le titulaire de ce type de visa doit se faire
enregistrer aupres de la direction territoriale de I’OFII de son lieu de résidence. Le formulaire OFII
doit étre rempli par le demandeur au moment du dépét de la demande de visa.

Si son titulaire souhaite prolonger son séjour en France au-dela de la durée de validité de ce visa, il
doit déposer une demande de carte de séjour en préfecture dans les 2 mois précédant I'expiration de
son visa.

Le VLS/TS ne concerne ni les Algériens (régis par un accord bilatéral), ni les territoires d’outre-mer
régis par les ordonnances (Polynésie francaise, Nouvelle-Calédonie, Wallis et Futuna, ainsi que
Mayotte).

1.2. Le visa de long séjour conduisant au dépo6t d’'une demande de carte de séjour

Ce visa de long séjour porte la mention « carte de séjour a solliciter dans les 2 mois suivant l'arrivée ».
Il est délivré aux étrangers ne bénéficiant pas du visa de long séjour dispensant de carte de séjour.
Sont visés :

* les étrangers relevant des catégories suivantes ayant vocation a obtenir une carte de séjour
temporaire annuelle :
- vie privée ou familiale (sauf les conjoints de Francais) : étranger pére ou mere d'un enfant
francais résidant en France ;
- profession artistique ou culturelle ;
- profession libérale ou indépendante : commercant, artisan, exploitant agricole, etc ;

* les étrangers ayant vocation a obtenir un titre de séjour pluriannuel :
- salarié en mission ;
- carte bleue européenne ;
- saisonnier ;
- Compétences et talents ;
- retraité ;

* les étrangers ayant vocation a obtenir une carte de résident, et notamment
- l'enfant étranger d'un ressortissant francais si cet enfant est 4gé de 18 a 21 ans ou dans les
conditions prévues a l'article L. 311-3 du CESEDA ou s'il est a la charge de ses parents ;
- les ascendants d'un ressortissant francais et de son conjoint qui sont a sa charge ;
- I'étranger titulaire d'une rente d'accident de travail ou de maladie professionnelle versée par
un organisme francais et dont le taux d'incapacité permanente est égal ou supérieur a 20 %
ainsi qu'aux ayants droit d'un étranger, bénéficiaires d'une rente de déces pour accident de
travail ou maladie professionnelle versée par un organisme francais ;
- l'étranger ayant servi dans une unité combattante de l'armée francaise ou ayant
effectivement combattu dans les rangs des forces francaises de l'intérieur ou ayant servi en
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France dans une unité combattante d'une armée alliée ou ayant servi dans la Légion étrangere,
sous certaines conditions.

1.3. Le visa pour scolariser un mineur en France

Ce visa d'une durée de 11 mois maximum a été institué au bénéfice des mineurs étrangers autorisés a
étre scolarisés en France et dont les parents résident a I'étranger. Il ne conduit pas a la délivrance
d’une carte de séjour puisque les mineurs en sont exemptés.

1.4. Le visa « vacances travail »

Ce visa de long séjour d"une durée maximale d’un an est destiné aux jeunes entrant dans le cadre d'un
accord bilatéral « vacances-travail » préalablement ratifié et publié. Seules quelques nationalités
peuvent donc en bénéficier. L’accord bilatéral exempte les bénéficiaires de I'obligation de carte de
séjour pendant la durée de validité du visa.

1.5. Le visa de long séjour temporaire

Ce visa d'un durée comprise entre 4 et 6 mois peut étre délivré pour les motifs de séjour suivants :
établissement privé (visiteur), études (a titre privé), professionnel (exercice d’une activité artistique).
Le titulaire de ce visa est dispensé de titre de séjour et des formalités d’enregistrement aupres de
I'OFIL Le formulaire OFII ne doit pas étre rempli par le demandeur.

2. La circulation dans I’espace Schengen des titulaires d'un visa de long séjour

L’article 21.2 bis de la Convention d’application de I'accord de Schengen modifié par le reglement
265/2010 du 25 mars 2010 autorise la circulation dans I'espace Schengen du titulaire d'un visa de long
séjour durant la période de validité du visa pour des durées maximales de 3 mois par périodes de 6
mois.
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ANNEXE 15— CONTRIBUTION DU SERVICE CULTUREL DE L 'A MBASSADE DE FRANCE EN

ARGENTINE

Mission interministérielle sur ’accueil en France des compétences et talents étrangers
Contribution du service culturel (le 25 février 2013)

Dans notre environnement mondial, caractérisé par une mobilité croissante et une concurrence
renforcée, attractivité de la France en matiére culturelle du point de vue argentin ne peut &tre mise
en question: Le « désir » de France et surtout la soif de reconnaissance des artistes argentins sont
réels. Inversement, le service culturel est chaque jour le témoin de I’attirance que représente Buenos

Aires pour les artistes frangais. Notre action vise donc & s’appuyer, en dépit des difficultés
rencontrées, sur cette attirance mutuelle pour faire émerger des projets ambitieux.

1. Principaux éléments de attraction :

1.1 Une relation historique

L’influence frangaise dans la région du Rio de la Plata a longtemps relevé essentiellement du
domaine des idées. En effet, la diffusion des principes et théses lancés par les Philosophes et mis en
application par la Révolution frangaise et la Déclaration des Droits de I’'Homme a permis a la
France de bénéficier en Argentine d’une influence pérenne. Cette influence, conjuguée & un apport
en hommes et en capitaux, allait étre 4 Porigine d’une présence culturelle proprement dite tant du
point de vue de ’architecture, de la littérature ou des Beaux-Arts.

L’histoire des relations franco-argentines s’est écrite, au XXéme siécle, par cycles ascendants et
descendants. L’influence frangaise a été trés forte jusqu’a la fin des années 30. La revue SUR par
exemple, créée en 1931 par Victoria Ocampo et « Les Lettres frangaises » de Roger Caillois ont
permis de publier les auteurs francais pendant I’occupation. Au lendemain de la guerre, la France,
absente pendant prés de cinq ans, devait relancer ses relations diplomatiques et reconquérir la place
prépondérante qu’elle connaissait avant-guerre. Initier la réciprocité des échanges a été 1’action
forte du Ministére des affaires étrangéres. C’est donc & cette époque, en 1946, que fut décidé par
exemple la création de la Maison de I’Amérique Latine ; les éditions Gallimard créaient, de leur
cdté, la collection « La Croix du sud » pour faire découvrir aux lecteurs francais les auteurs sud-
américains. Ces décisions ont permis de faire évoluer les échanges culturels internationaux et de
renouer ainsi avec 1’Argentine. Pour institutionnaliser cette relation, les deux gouvernements
signérent, en 1964, I’accord de coopération culturelle, scientifique et technique par lequel ils
s’entendaient pour favoriser sur leur territoire les centres culturels et/ou scientifiques et encourager
trés largement les échanges culturels, intellectuels et artistiques. Malgré ces efforts, la place de la
France, pendant la seconde moitié du XXeme siécle, s’est estompée devant I’influence plus
vigoureuse des Etats-Unis qui s’est établit notamment & travers de 1’ Alliance pour le Progrés dans
toute I’Amérique Latine. Les années de dictature ne favorisérent pas les échanges toutefois la
France accueillit de trés nombreux artistes argentins renouant ainsi avec I’image d’un pays, terre
d’accueil des exilés.

1.2 Une forte présence argentine en France

La liste des écrivains, dramaturges, artistes plasticiens et musiciens argentins a Paris est longue et
généreuse. Tous ont en commun d’avoir partagé des moments d’exil en France. Quelques-uns y sont
demeurés, d’autres ont adopté la nationalité francaise, souvent la langue, certains y sont morts et
beaucoup y vivent encore.

Tomas Gubitsch, personnalité mythique de la musique argentine (du rock au tango) qui vit en
France depuis 1977 s’est d’ailleurs exprimé en ces termes: « Notre devoir consistail, pour
paraphraser Saint-John Perse, a garder la petite flamme allumée, & I’abri de la barbarie des juntes
militaires. Paris était la ville ol cela était possible. Et nous tous, intellectuels et artistes argentins,
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Jils ou petits-fils d’émigrants européens, accomplissions nofre destin, mus par une sorte de
complexe d’Ulysse, revenant sur les terres d’oli nos ancétres avaient été globalement et pour
diverses raisons chassés. Nous-mémes, tout aussi chassés, & notre tour, de notre pays ».

Cette présence a Paris d’une trés nombreuse diaspora artistique établie dans notre pays fut
paradoxalement 1’un des éléments qui brouilla la vision depuis la France de la création argentine
contemporaine. Cette communauté artistique argentine a joué pendant longtemps une sorte de role
d’écran et a sans doute rendue plus floue la vision que I’on pouvait avoir depuis Paris de la scéne
argentine dont on croyait & tort qu’elle était suffisamment représentée (quasiment en termes de
quotas) par les Argentins de Paris.

2. Contexte culturel et artistique :

2.1 Une absence de politique publique

Dans ce pays fédéral, le Secrétariat d’Etat a la culture est une institution sans pouvoir et sans
budget. Dans une Argentine encore marquée par I’histoire récente de la derniére dictature militaire,
le Secrétariat d’Etat méne une politique presque exclusivement centrée sur la culture nationale et
populaire. Lors du Séminaire Malraux organisé en octobre 2012 avec les deux ministéres de la
culture sur le théme « culture et développement durable », nous avons pu constater que pour le
gouvernement actuel la culture est un facteur d’émancipation des plus défavorisés et de
développement social. Faute de moyens, les musées publiques par exemple sont dépourvus de
politique d’acquisition et seules les donations des collectionneurs privés, mécénes ou fondations
alimentent les collections des musées. Dans ce contexte, la générosité des associations des amis est
un facteur clef dans I’action de ces musées et elles ont de fait un pouvoir considérable sur les
directeurs.

Au contraire, le gouvernement de la ville de Buenos Aires dispose d’un budget trés important.
Toutefois, si certaines structures (Usina del Arte ou Centro cultural General San Martin) ou festivals
{Polo Circo ou FIBA) disposent de crédits trés importants, I’absence de moyens, constatée dans le
réseau national, se vérifie aussi pour les institutions muséales dépendant du gouvernement de la
ville. Le Musée d’Art Moderne de la ville de Buenos Aires ou Centre Culturel Recoleta par exemple
ne disposent actuellement pas de crédits d’intervention.

Ainsi les véritables prescripteurs dans le domaine de la création artistique en Argentine émergent de
la scéne indépendante. Les fondations privées et les collectionneurs, le théatre ou les maisons
d’édition font actuellement la vitalité de la ville de Buenos Aires. En effet, aprés les années de crise
économique et sociale entre 1998 et 2002, Buenos Aires est redevenue progressivement l'un des
grands centres de rayonnement culturel, attirant intellectuels et artistes. La crise a eu pour
conséquence 1’émergence de petites salles de théatre, de nouveaux centres culturels ou de maisons
d'édition indépendantes qui se sont multipliés et fortifiés ces derniéres années.

2.2 Buenos Aires, capitale culturelle

La capitale se caractérise par une importante offre mais également une trés forte demande. En effet,
avec plus de 150 musées, le plus grand nombre de théatre par habitant - devant New York ! - une
scene artistique bouillonnante, une production cinématographique primée dans les plus grands
festivals de films, Buenos Aires, est la capitale culturelle d’ Amérique du Sud.

* A la fin des années 80, aprés la dictature militaire s’affirme dans le théatre indépendant de
Buenos Aires la figure du «teatrista» qui symbolise I’auteur, acteur, metteur en scéne et
dramaturge argentin. Ces « teatristas » forment les pivots actifs d’une série de salles qu’ils ont
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construites (gagnées sur des réserves, des arriéres-cours, des jardins, des appartements...) et qu’ils
animent dessinant ainsi le réseau des théitres indépendants. Cette génération (Ricardo Bartis,
Daniel Véronése, Beatriz Catini) est découverte en France dans les années 90 et ses tous jeunes
héritiers (Mariano Pensotti, Claudio Tolcachir, Federico Leon...) sont aussi pleinement reconnus au
début des années 2000 au Festival d’Avignon. En effet, souvent repérés par des programmateurs
(des directeurs artistiques de festivals comme le FIBA qui allaient servir d’interface avec I’Europe)
le théatre indépendant argentin permet d’associer I’inventivité portégne aux moyens économiques
européens.

C’est ainsi qu’en saison, chaque fin de semaine, deux cents salles indépendantes proposent 450
spectacles dans une configuration qui n’a pas d’équivalent au monde.

* L’édition argentine est, quelques années seulement aprés la crise économique, un modéle de
réussite. Elle disposait pour cela, il est vrai, d’une élite intellectuelle qui a joué un réle fondamental.
Un des exemples les plus emblématiques est la Sudamericana, maison fondée par Victoria Ocampo,
qui a été jusque dans les années 1970 la maison hispano-américaine de référence, publiant chaque
nouvel ouvrage, en premiére édition, & 200 000 exemplaires.

Au lendemain de la crise économique de 2001, de nombreuses maisons d’éditions, petites ou
moyennes furent créées. L’édition indépendante retrouva alors toute sa vitalité et aujourd’hui, elle
est devenue rentable et réalise 50% (en nombre de titres publiés) de la production éditoriale. Pour
développer cette industrie, I’Argentine s’est inspirée notamment de la loi frangaise sur le prix
unique du livre qui n’est par ailleurs pas taxé. Cette industrie dispose aujourd’hui d’un important
réseau de librairies, unique en Amérique du Sud, avec prés de 650 librairies dans I’ensemble du
pays (contre a peine une centaine au Chili). Ce sont pour la grande majorité des structures
indépendantes (environ 400), de taille petite ou moyenne. Cet essor a valu & Buenos Aires d’étre
nommée par 'UNESCO, en 2011, Capitale mondiale du livre.

* En matiére d’art contemporain, la place artistique de Buenos Aires est de premier plan en
Amérique du Sud de pair avec Mexico et Sao Paulo qui sont également des grands centres
prescripteurs de 1’art contemporain latino-américain. Cette place privilégiée repose sur plusieurs
facteurs :

- Dexistence d’un groupe d’artistes de renommsée internationale : pour la génération des plus
4gés, les noms de Julio Le Parc, Antonio Segui ou Leon Ferrari sont incontestables ; mais il
existe surtout une génération d’artistes plus jeunes comme Guillermo Kuitca, Jorge Macchi,
Leandro Erlich, Gabriela Sacco pour ne prendre que quelques exemples qui bénéficient
d’une notoriété importante et qui sont ainsi présents dans les grandes foires d’art
internationales (Miami et Arco/Madrid).

- Une scéne émergente foisonnante qui est apparue dans le sillage de la crise de 2001 avec de
jeunes artistes trés branchés sur les nouvelles technologies et intégrés & ces réseaux de
création transnationaux. Buenos Aires est devenue a ce titre ’un des principaux centres de
création dans le domaine des nouvelles images.

- Une tradition de grandes collections privées qui sont & 1’origine des grandes collections
nationales et qui ont investi ces derniéres années dans I’avant-garde (art concret, art
cinétique). Aujourd’hui, ces collectionneurs appuient trés activement la création visuelle
contemporaine.

- Un réseau de jeunes galeries également apparues a partir de la crise de 2001 pour alimenter
un milieu de collectionneurs en plein développement (la ville recense prés de 200 galeries).

- Un réseau de nouvelles institutions artistiques de niveau international et magnifiquement
installées. Ces institutions sont généralement privées comme le Musée d’Art latino-
américain (MALBA) ou la Fondation Proa. Cette derniére accueille régulierement des
expositions d’artistes frangais (Louise Bourgeois, Marcel Duchamp...).

- Un rendez-vous annuel dont chaque édition est plus importante que la précédente, la foire
internationale d’art de Buenos Aires, ArteBA et qui attire chaque année un nombre croissant
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de galeries étrangéres (surtout brésiliennes, colombiennes mais aussi américaines et
espagnoles).

- Un renouveau du design, ’'une des industries culturelles les plus soutenues par la ville de
Buenos Aires qui s’est dotée d’un Centre Métropolitain de design associant sur un méme
site de jeunes designers a des petites et moyennes entreprises au sein d’incubateurs pour
favoriser ainsi I’efficacité de la production.

3. Les obstacles 3 une pleine attractivité de la France

L’éloignement de I’Argentine (& 13h de Paris), I’absence de loi sur le mécénat, les contextes
économiques sont autant d’obstacles 4 la circulation des artistes et a I’attractivité de la France.

3.1 Absence de reconnaissance de la scéne artistique argentine en France : amertume et repli

identitaire

L’ Argentine a connu au cours du XXeéme si¢cle des périodes de création trés riches or il est clair que
ces différents moments et cette vitalité de la scéne locale n’ont pas trouvé écho dans les milieux
artistiques du Nord, et notamment en France. Ces derniéres années, aucune grande exposition n’a
jamais permis de présenter 1’état de I’art latino-américain en matiére d’arts visuels. On peut
toutefois se rappeler de I’exposition « Amériques Latines » & Beaubourg en 1992 réalisé avec le
MOMA de New York. Pour les spécialistes argentins, il est difficile de comprendre qu’aucune
grande rétrospective d’Antonio Berni n’ait jamais été organisée en France. Guillermo Kuitca, artiste
internationalement reconnu, n’a jamais exposé en France alors que son ceuvre est connue et
fréquemment exposée aux Etats-Unis, aux Pays-Bas et en Allemagne. Julio Le Parc, artiste argentin
installé en France depuis prés de 30 ans, sera pour la premiére fois, en 2013, exposé au Palais de
Tokyo et au Grand Palais.

Paris est la deuxiéme capitale du tango. Ces liens étroits existent depuis prés d’un siécle et se
nourrissent d’allers et retours fondamentaux et fondateurs. Cette musique autrefois marginale, a
trouvé & Paris la ville qui l'anoblissait, en lui offrant une respectabilité pour la bonne société
portégne. Cet engouement de Paris pour le tango ne se dément pas. Chaque année, le Théatre du
Chatelet programme plusieurs spectacles de tango qui connaissent un vif succés, le succés du Gotan
project n’est plus 4 démontrer mais qu’en est-il des autres styles de musique ? La culture argentine
se résume-t-elle au tango ?

3.2 Un marché local centré sur les artistes nationaux

Historiquement, les collectionneurs argentins réalisaient leurs achats & Paris et leurs collections
étaient dominées par I’art européen. Ce n’est plus le cas aujourd’hui. Force est de constater que le
marché argentin demeure, ces derniéres années, trés centré sur les artistes nationaux ou plus
largement latino-américains.

La foire d’art contemporain ArteBA, par exemple, accueille en trés grande majorité des galeries
argentines et latino-américaines et la majorité des ventes réalisées a cette occasion, concerne des
ceuvres argentines. Quand elles partent vendre a DPétranger, les galeries argentines vont plus
facilement 2 la Foire de Béle, Miami ou encore & Madrid. Dans le méme sens, on constate que trés
peu de galeries frangaises font I’effort de se présenter en Argentine en raison des trés faibles
perspectives de vente que permet ce genre de manifestation. Le marché de Iart argentin reste en
effet un petit marché basé sur la collection privée. La plupart des grands collectionneurs argentins
se sont specialisés dans I’art argentin et/ou latino-américain. Les quelques collectionneurs argentins
qui achétent des artistes non latino-américains s’approvisionnent, quant & eux, en général
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directement en Europe & I’occasion des grands rendez-vous internationaux (Béle, Miami, Londres,
Paris ou Madrid).

3.4 Contexte politique et économique argentin

Pour lutter contre la fuite des capitaux privés, I’ Argentine a mis en place une série de restrictions a
’obtention de devises et des restrictions sur le marché des changes. Toute transaction en devises
doit étre soumise a I’accord des autorités fiscales. Cette situation complique et restreint notre action.
En effet, le paiement d’un cachet international est taxé de prés de 46% et peut prendre 6 mois.

3.5 Contexte spécifique des marchés

* Pour I'art contemporain, en dépit du succes de la FIAC, la capitale frangaise est sans doute trop
éloignée des marchés américains ou asiatiques et trop concurrencée au niveau régional par les autres
manifestations européennes, comme celles de Béle et de Madrid, pour que l'attrait spécifique de
Paris puisse constituer un atout significatif. Par ailleurs, nous pouvons souvent constater que les
grandes institutions muséales ou parfois mémes des intellectuels de renom exigent des honoraires
ou cachets hors d’atteinte pour le milieu argentin. Ces raisons ainsi que le contexte économique
argentin ont souvent eu raison de projets d’envergure.

* Dans le secteur du livre, I’édition argentine est confrontée & de nombreuses difficultés. Certaines
de ces difficultés relévent du contexte économique et politique argentin (prix du papier, difficultés
pour payer les droits & 1’étranger), d’autres en revanche sont le résultat de la politique des maisons
d’édition frangaise. En effet, dans le domaine de la littérature et du roman, les éditeurs francais
vendent les droits étrangers pour la langue espagnole, de maniére exclusive, a I’Espagne. Or les
maisons espagnoles n’assurent pas une bonne diffusion de ces ouvrages, une fois traduits, en
Amérique du Sud.

3.6 Baisse récurrente des crédits d’intervention du SCAC

Depuis 2008, le service culturel est confronté a un effet de ciseau important. En effet, 1’inflation
argentine conjuguée a une baisse récurrente des crédits rendent 1’action du service culturel de plus
en plus difficile. L’enveloppe de coopération en 2013 s’éléve & 140 000 euros (83 000 euros pour
les échanges artistiques et 57 000 euros pour le livre).

Evolution des crédits (artistique et livre)
2008 - 2013
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Par ailleurs, dans le contexte actuel argentin, il est extrémement difficile d’obtenir des partenariats
ou du mécénat d’entreprises.
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4. Solutions mises en ceuvre par le Poste

Mettre en ceuvre des Saisons Croisées

La mise en ceuvre, avec nos partenaires argentins, de saisons franco-argentines permet de rendre
compte de la vitalité des différentes scénes. L’année 2010 a été marquée par les célébrations
croisées du Bicentenaire des Indépendances. La culture argentine était a I'honneur en France, &
travers expositions et concerts. Parallélement, la ville de Buenos Aires a accueilli plus d’une
soixantaine de manifestations artistiques frangaises. En 2011, les villes de Paris et de Buenos Aires
ont souhaité mettre en valeur leur coopération et célébrer les liens culturels privilégiés et l'amitié
qui unissent les deux villes. Ce fut donc ’année du « Tandem, Paris-Buenos Aires », programme de
manifestations et d'échanges culturels et artistiques entre les deux capitales tout au long de l'année
2011.

Ainsi le Tandem Paris — Buenos Aires a permis de faire découvrir quelques artistes de la scéne
artistique contemporaine (Adrian Villar Rojas exposé au Jardin des Tuileries ou Leandro Erlich au
Centquatre), les principaux dramaturges du théatre indépendant (Claudio Tolcachir, Lola Arias...) et
les nouvelles formes du tango, basées sur des rythmes ¢lectroniques au Centquatre notamment,

Faciliter les rencontres & haut niveau

A la suite du Tandem Paris / Buenos Aires, nous pouvons constater une volonté forte de la part du
gouvernement national d’Argentine d’initier des projets avec la France. Toutefois, nous constatons,
a regret, le manque de suivi de ce « désir de France » tant du point de vue de la concrétisation que
des moyens mis a disposition. Dés la nomination, en 2012, de la Ministre de la culture et de la
Communication, le Secrétaire d’Etat 4 la culture Argentin nous avait fait part de sa volonté d’inviter
Mme Filipetti en Argentine. Par ailleurs, M. Jorge Coscia, sera en France du 19 au 25 mars et une
rencontre avec la Ministre est prévue le 20 mars.

Développer la présence d’artistes argentins en France

Afin de renforcer I’attractivité de la France en matiére culturelle et artistique, ce Poste cherche a
valoriser les échanges de jeunes artistes en favorisant notamment les résidences d’artistes qui
permettent sur un temps plus ou moins long (de 3 & 6 mois) a de futurs jeunes talents de s’inscrire
dans le contexte local frangais.

Certains dispositifs sont mis en place par I’Institut frangais, c’est le cas notamment des résidences
proposées au Couvent des Recollets. En 2013, Partiste et critique d’art argentin Santiago Garcia
Navarro passera trois mois a Paris. Certaines résidences ou dispositifs d’accueils d’artistes étrangers
sont mis en ceuvre par des structures artistiques frangaises. Le Palais de Tokyo ou le Mac Val par
exemple accueillent ou ont accueilli des artistes argentins. Des résidences sont également mises en
place dans le cadre de I’accord entre Paris et Buenos Aires. Dans le secteur trés porteur du design,
une résidence croisée de 6 mois permettra, en 2013, & de deux jeunes artistes de participer & des
événements dans les deux capitales.

Enfin, en relangant le Prix Braque qui permet & un jeune artiste argentin de bénéficier d’une

résidence a la cité internationale des arts pendant trois mois, nous cherchons & renforcer
Pattractivité de la France et & faire naitre des échanges fructueux.
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Encourager la présence de professionnels francais en Argentine et professionnels argentins en
France.

Pour renforcer I’attractivité de la France, ce Poste travaille, en lien avec les réseaux professionnels
frangais, a élaborer des missions de programmateurs frangais qui pourront ainsi témoigner de la
vitalité de la création argentine. En 2012, une mission de 1’Office National de Diffusion Artistique
(ONDA) a séjourné une semaine & Buenos Aires pour découvrir le théatre indépendant argentin. En
2013, une mission du réseau européen de cirque, Circo Strada, sera présente & Buenos Aires, dans le
cadre du Festival Polo Circo, pour apprécier la qualité du cirque contemporain argentin et susciter
ainsi des tourndes européennes. Dans le méme esprit, des professionnels de la danse seront
également a4 Buenos Aires dans le cadre du Mercado de las Industrias Culturales de Argentina
(MICA) pour découvrir le milieu chorégraphique argentin, peu connu en dehors du tango. La foire
d’art contemporain ArteBA travaille, en lien avec le service culturel, pour assurer une présence de
galeries frangaises susceptibles de proposer en France le travail de jeunes artistes argentins.

Inversement, nous travaillons également a I’invitation de jeunes programmateurs argentins en
France pour qu’ils découvrent la scéne contemporaine frangaise. De ces rencontres, naissent
systématiquement des envies de travailler en commun. Ainsi, les Focus organisés par I’Institut
frangais, mais également le programme Courants du Monde du Ministére de la Culture et de la
Communication sont des moments privilégiés pour tisser des liens entre les artistes et
programmateurs.

Cette mise en réseau de partenaires reste la force du service culturel. Elle est souvent 2
Porigine de projets d’envergure. En 2010, le service culturel a initié une rencontre entre la
Fondation Alberto et Annette Giacometti de Paris et la Fondation Proa de Buenos Aires. De cette
rencontre est née, I’exposition Alberto Giacometti au cours de P’automne 2012 qui a connu un
succes trés important.

Par ailleurs, dans le secteur du livre et de I’édition, le maintien, par le Poste, en dépit des
contraintes budgétaires, du Plan d’Aide a la Publication Victoria Ocampo, reste un outil
d’influence. En effet, grice au soutien du Poste et de I’Institut frangais, les auteurs frangais, dans le
secteur des sciences humaines et sociales, sont trés largement traduits. Le francais est ainsi la
troisiéme langue traduite en Argentine aprés I’anglais et le japonais (la place du Japon étant
essentiellement due 2 la forte traduction des mangas).

Enfin, en accompagnant les porteurs de projets francais dans leur désir de faire découvrir la
culture argentine, nous assurons 1’attractivité de la France. En 2013, I’ Argentine sera & I’honneur du
Marathon des mots & Toulouse, du Festival de la bande dessinée de Lyon. En 2014, I’ Argentine sera
I’invitée du Festival de la diversité culturelle initiée par la mairie du 1" arrondissement de Paris, en
lien avec I’Unesco.
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ANNEXE 16—ENTRETIEN DE PROCEDURE CONDUIT PAR CAMPUS FRANCE A RABAT

Entretien procédure en amont du 22/01/2013 :

Candidat de 17 ans et demi, actuellement 2éme année Bac Sciences Expérimentales -
Physique (TC : 12.62; lére année : 11.61 ; BR: 15.25 ;, Fr : 17.50), au lycée privé Al Hanane
d’Agadir. En Tronc commun et en lere année, la candidate a beaucoup été absente pour des
raisons médicales, certificat médical & I’appui. Elle a pu travailler seulement en avril et mai et
a réussi & avoir une moyenne de 15.25 pour le bac régional. Elle ne voulait pas faire une
année blanche. Pour les notes du TC et de la 1ére année, ses professeurs lui ont fait passer des
examens pour qu’elle puisse avoir des notes, sans pouvoir préparer ses examens. En CC,
présente des résultats moyens en maths et satisfaisants en anglais.

Elle postule en L1 — Economie, gestion (3 veeux). La Politique, I’économie et gestion sont des
sujets qui I’intéressent. Elle a choisi ces établissements, pour leur localisation géographique et
pour augmenter ses chances d’obtenir une inscription en 1ére année.

Elle postule également en L1 architecture (2 veeux). Elle est fascinée par I’architecture
parisienne suite a ses derniers voyages en France. Elle aime dessiner depuis qu’elle est petite.
L’architecture est son premier choix.

Elle présente 5 DUT en génie industriel et maintenant et 5 DUT en génie civil. Elle a choisi le
génie civil car ¢ est une discipline qui se rapproche de I’architecture. Le génie industriel et
maintenance 'intéresse également et représente une suite logique a son cursus scientifique.
La candidate s’exprime bien en frangais, conformément a son TCF C1 avec une note de 547
points et 13 a Iécrit.

Candidate présentant un dossier scolaire en CC moyen mais avec de bons résultats en
situation d’examen lors de 1’épreuve régionale. Projets cohérents. Avis favorable sous réserve
de bons résultats au bac.
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ANNEXE 17— CONTRIBUTIONS DE CABINETS D 'AVOCATS

Cabinet BAKER & MCKENZIE

- Détachement prestation de services

Pour cette procédure, nous rencontrons des diifis@d obtenir des accords favorables
pour les demandes d’autorisation de travail. Ertefés contrats de prestations de services
sont signés au niveau global et la société en Eraageut recevoir le prestataire de services
que si une offre d’emploi a été préalablement dépasuprés de Pble Emploi. Les délais
d’attente pour I'attestation Péle Emploi peuventierade 2 semaines a plusieurs mois selon
les DIRECCTE.

Nous proposons donc de supprimer le critere d’omipdse de situation de I'emploi
car les sociétés frangaises ne peuvent pas teny émgagements.

De plus, les DIRECCTE demandent le contrat de atiesis signé entre la société
étrangere et la société francaise alors que leatoesgt souvent signé a I'étranger par les deux
maisons-meres de chaque société et ce documertiegstsouvent confidentiel. Il serait
préférable que la société qui détache le salarid-rance établisse une lettre expliquant
brievement les termes de I'accord (durée du cartiypé de prestations a fournir, etc...).

- Statut commercant/compétences et talents :

Le document le plus difficile a obtenir pour chacde ces statuts est le casier
judiciaire. Il serait préférable qu’au lieu du @gudiciaire, le dirigeant de la société établisse
une déclaration sur I'honneur de non condamnatioguél s’engage a fournir le casier
judiciaire du pays d’origine, par exemple dans élaidde 6 mois. Pour les japonais, le délai
pour I'obtention du document peut étre de 3 sensaalers que pour les américains, il est
actuellement de deux mois.

- Statut Salarié en Mission :

La durée du séjour du salarié en mission est fix@reis ans renouvelable sans aucune
limite fixée par les textes.

Or, nous avons des salariés en mission, salarideméé francaise, qui arrivent a
I'expiration de la seconde carte et qui demandettte de résident. Nous proposons gue les
annees en tant que salarié en mission soient ealjléur I'obtention d’une carte de résident.

Cabinet BCTG
1. Bonnes pratiques mises en place par certaines préfares (Préfecture de

Police de Paris, Préfecture du Val de Marne notamnm#) visant a alléger les

formalités pour les salariés en mission notamment :

— Dématérialisation des communications :
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Les formulaires et les listes des pieces justifieat sont téléchargeables sur le site de la

préfecture

1 Dans certaines préfectures et sous préfecturesstiinécessaire de se rendre dans les
locaux de I'administration afin de retirer la lisides piéces justificatives. Cela implique
souvent de faire longuement la queue avant I'owuverides locaux afin d’éviter une
attente de plusieurs heures ensuite voire de reversque les préfectures ont mis en
place un systéme de tickets (un nombre détermintckigts est distribué chaque jour,
seules les personnes munies de tickets serontged'og la nécessité d’arriver en avance
devant les portes des préfectures pour étre agbaxdir un ticket)

Le dossier de demande de titre de séjour est :

1 Soit adressé par courrier a une cellule postalen service dédié

[ Soit remis en personne apres prise de rendezpaumternet sur le site de la préfecture
(ce dernier systeme est moins souple)

Les services dédiés au traitement des dossiersnifjration professionnelle sont joignables
par email

— Choix d’'un Conseil servant d’intermédiaire ewvalet étre avisé par la Préfecture du
traitement du dossier

Le Conseil sert alors d’interface entre la préfexet I'étranger

{1 Le citoyen étranger est rassuré par l'interventitun conseil (avocat, responsable des
ressources humaines...), meilleur ressenti de I'accue

[ La gestion des dossiers est plus efficace (mberseurs dans la constitution des dossiers
dues a des oublis ou des incompréhensions, doais did traitement moins longs...)

2. Mise en place d'un titre de séjour particulier pour les mandataires sociaux
étrangers des filiales francaises de groupes inteationaux

— Titre de 3 ans ou plus
— Procédure simplifiée
— Carte Vie privée et Familiale pour la FamillecAmpagnante

3. Assouplissement des changements de statuts
Par ailleurs apres en avoir discuté avec Augusibolle, celui-ci était trés intéressé

par la proposition formulée par votre collegue afgir la pratique des visas de long séjour
valant titre de séjour aux salariés en mission.
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Cabinet DS AVOCATS

Les sociétés étrangéres sont parfois amenées anden@un de leurs impatriés ayant
la qualité de salarié en mission dans leur filfed@caise a devenir mandataire social de cette
filiale. Pour ce faire, le salarié doit solliciten changement de statut SEM en Compétences et
Talents. Or certaines préfectures refusent ce @meagt en arguant que le statut de SEM
répond a une mission précise sur une période détéemet que si cette mission est terminée,
le SEM doit rentrer dans son pays et ne peut regaad un autre statut en France. Il est
demandé un peu de souplesse pour autoriser ceashangde statut.

Cabinet KARL WAHEED

1. Nos clients applaudiront la création d'un nouvestatut pluriannuel combinant les
avantages du statut salarié en mission et cartee bluropéenne : procédure accélérée, non
opposabilité de la situation de I'emploi, accediféa I'emploi dans un autre pays de I'Union
Européenne, acces au statut de résident permanent.

2. Les salariés en mission en détachement doivantqgir travailler sur le site des clients de
la filiale d'accueil. Le contrble a posteriori pattant de contrdler le risque de prét illicite de
main d'ceuvre est une garantie suffisante pour lfa@diration. Actuellement les DIRECCTE
refusent d'accorder le statut de salarié en misdé&mlors que la filiale d'accueil souhaite
envoyer le SEM détaché sur les sites clients.

3. Il serait souhaitable que l'administration ta#vec bienveillance les demandes de
changement de statut d'étudiant a salarié (a lddmétudes), de salarié en mission a salarié
(apres une période initiale de 3 ans), et de gadarimission vers carte bleue européenne.

4. |l serait souhaitable que les sociétés d'uneioer envergure économique (sur les critéres
du nombre de salariés en France, CA, nombre daleBlietablissements a l'étranger...)
puissent étre pré-qualifiees pour faire venir eanEe des salariés en mission par une
procédure simplifiée (par exemple par simple détian a la DIRECCTE), avec un contrdle
a posteriori et non a priori. Nous pouvons noupines de la procédure appliquée aux salariés
en mission aux Etats-Unis, procédure dite de Hlahket approval”.

5. Mise en place de procédures simplifiees avedisies de documents réduites permettant
aux sociéetés de constituer rapidement les dossieasix DIRECCTE d'instruire les demandes
plus rapidement, ce qui contribuera a rendre ladeglus attractive aux grands groupes. Il a
Ainsi été évoqué la possibilité pour un mandataweial de faire une attestation de non-
condamnation dans le pays d'origine, et de se pétra fournir I'extrait de casier dans un
délai de 6 mois.

6. J'avais avancé l'idée d'attirer les CBE d'suétat membres en réduisant le délai de 18
mois prévu a l'article 18 de la directive 2009/90/& un délai moindre, donc plus favorable
pour le ressortissant de pays tiers. Aprés mesipresrecherches je pense que la France ne
pourrait pas agir ainsi unilatéralement, vu queidle 4, sur les dispositions plus favorables,
ne couvre pas l'article 18.
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7. Restauration de la procédure famille "accompaigiapour les détachés aus du
dispositif salarié en mission ayant une rémunénatapérieure a 1300 fois le minimum
garanti.

8. Les salariés en mission doivent pouvoir béngfidu VLS-TS pendant la premiere année
de leur séjour en France.

9. La mise en place du dispositif permettant lavdshce de titre de séjour pluriannuel des
époux de SEM, CBE, scientifiques (au renouvellenten¥/LS-TS du scientifique) et CCT
faciliterait les procédures (circulaire du 21/112GCet circulaire 5 janvier 2012). A ce jour,
c'est toujours une carte de séjour temporaireahuqui est délivrée pour tous les conjoints de
ces catégories malgré les textes.

10. A défaut d'un nouveau statut "talent" pluriagirslappliguant également aux mandataires
sociaux, il est capital de maintenir l'actuelleqadure CCT pour les mandataires sociaux et
ne pas revenir au statut de commergant comme siatitoit commun.

11. Clarifier la possibilité pour un salarié en si® détaché qui a effectué une mission de
moins de 36 mois (avec autorisation de travail blalgpour la durée de la mission) mais a
bénéficié d'un titre de séjour de 3 ans, de powevienir ultérieurement sans autre formalité
gu'une nouvelle déclaration de détachement a éctggn du travail et/ou DIRECCTE du lieu
de travail (avec justificatif de couverture socjalBans nouvelle demande d'autorisation de
travail pour la nouvelle mission si la mission iésintique.

12. Possibilité de déematérialiser les dossiergalsroir faire des demandes d'autorisation de

travail par voie électronique, ou au moins de pauadresser des formulaires papiers avec
des signatures scannées.
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ANNEXE 18— CONTRIBUTION DE LA DGCIS SUR LES MESURES DATTRACTIVITE
RECEMMENT PRISES PAR LES ETATS-UNIS

Dans un contexte de compétition internationale ests® en matiére d’innovation, de
nombreux pays ont intégré ces faits et fait évoleer législation en faveur de I'immigration
des « talents », selon une terminologie employé@amada, au Chili, en Grande-Bretagne, en
Nouvelle Zélande, ...

A tel point que les Etats-Unis eux-mémes se samtissemenacés : les liens entre immigration
et innovation sont revenus au coeur du débat anrériGes dernieres semaines ont été
introduite au Sénat US plusieurs propositions dedssemblant démocrates et républicains,
portées par des sénateurs de premier plan dontoVRubio, qui visent a réformer les
conditions d’obtention de visas :

- L'« Immigration Innovation Act of 2013 » (ou « lsared Act ») a pour but
d’augmenter la capacité des employeurs américaiadtiger et a retenir les travailleurs
étrangers hautement qualifiés et éduqueés.

- Le « Startup Act 3.0 », avec des objectifs simdlgiret prévoyant également la
création d'un statut de type JEI (exonérationsaesiet fiscales), ainsi que des exonérations
de plus-value de cession du capital pour les gfast-Cette proposition de loi s’appuie sur une
étude de la Kauffman Foundation qui évalue de 50D & 1 600 000 le nombre d’emplois
supplémentaires pouvant étre créés a 10 ans avestad-up act ».

Il est a noter que ces propositions de loi « I-sgdi» et « Startup 3.0 » ne visent pas
seulement a attirer les entrepreneurs mais augsnanter certains quotas, voire a exempter
de quotas certaines catégories de migrants tradgiégsia titulaires au moins d’'un Master ou
de diplémes plus élevés, etc. — et a permettrara njoints d’obtenir eux aussi des visas de
travalil.

En effet, parmi les migrants fondateurs de stast-apx USA, seul 1,6% avaient immigré
pour créer une entreprise, par rapport aux 52%&tient venus initialement pour étudier et
aux 40% pour travailler (5,5% pour raisons famégl

8 Source : Kauffman Foundation 2009
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ANNEXE 19—NOTE DE LA DGCIS SUR LESJEUNES ENTREPRISES | NNOVANTES (JEI)

Le dispositif JEI vise a soutenir la croissance de PME de moins de 8 ans réalisant un
effort marqué de recherche par des exonérations de cotisations sociales et des avantages
fiscaux. Environ 2500 entreprises en bénéficient, principalement issues du secteur des TIC
et des services aux entreprises.

Le dispositif a été modifié en 2011 pour en réduire le colt, dans un contexte de
baisse des dépenses publiques et pour tenir compte des effets de la réforme du CIR depuis
2008. Cette réforme a été en partie atténuée dans la loi de finances pour 2012 pour tenir
compte des demandes de certaines organisations professionnelles particulierement
concernées par le dispositif.

I. Le dispositif JEI vise a favoriser la croissance des entreprises créées récemment faisant un
effort important en matiére de R&D.

Le statut de la jeune entreprise innovante (JEI) a été créé par la loi de finances pour 2004°.
Cette qualification est accordée aux PME indépendantes de moins de huit ans, exercant une activité
réellement nouvelle® et dont les dépenses de recherche représentent au moins 15 % de leurs
charges fiscalement déductibles. Depuis le 1°" janvier 2012, les JEI bénéficient des avantages
suivants :

¢ Exonérations de cotisations sociales employeurs :

La JEI est exonérée de cotisations sociales employeurs pour les personnels impliqués dans
des projets de recherche : chercheurs, techniciens, gestionnaires de projet de R&D, juristes chargés
de la protection industrielle et des accords de technologie liés au projet, personnels chargés de tests
pré-concurrentiels et, sous conditions mandataires sociaux.

Cet avantage fait I'objet d’un double plafonnement :

e un plafond de rémunération mensuelle brute par personne, fixé a 4,5 Smic

e un plafond annuel de cotisations éligibles par établissement, fixé a cinq fois le plafond

annuel de la sécurité sociale depuis le 1er janvier 2012 (soit 181 860 euros pour 2012).

Par ailleurs, I'avantage accordé diminue en fonction de I'age de I'entreprise : le montant de
I'exonération est fixé a 100 % jusqu’a la fin de la 3*™ année suivant celle de la création de
I'entreprise puis il décroit progressivement (80 % la 4°™ année, 70% la 5°™ année, 60 % la 6°™
année et 50 % la derniére année).

¢ Allegements fiscaux
0 Exonération d’'imp6t sur les bénéfices, totale pendant un an puis de 50 % pendant un an.

° Les principaux textes concernant le dispositif JEI sont : I'article 44 sexies-0 A du code général des impots qui
définit les critéres pour étre reconnus JEI, I'article 44 sexies A du CGI qui décrit I'avantage fiscal sur I'imposition
des bénéfices, I'article 150-0 A du CGI concernant I'avantage fiscal pour les investisseurs, I'article 1383 D du CGI
pour I'exonération d’'impots locaux, I'article L. 80 B du code des procédures fiscales pour la reconnaissance du
statut de JEI par I'administration fiscale et I'article 131 de la loi du 30 décembre 2003 de finances pour 2004
(modifié) pour les exonérations de cotisations sociales.

1% 3 PME ne doit pas avoir été créée dans le cadre d'une concentration, d'une restructuration, d'une extension
d'activité préexistante ou d'une reprise d'une telle activité.
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0 Exonération de la contribution économique territoriale et de la taxe fonciere sur les
propriétés baties pendant 7 ans, sur délibération des collectivités territoriales.

0 Exonération d’'imposition sur les plus-values de cession de parts ou d’actions de JEI
réalisées par les personnes physiques, sous certaines conditions.

Ce dispositif permet donc aux start-up de bénéficier d’un surcroit de trésorerie lors de leurs
8 premiéres années d’existence et facilite I'embauche de personnels qualifiés pour porter les
projets de recherche de I'entreprise.

Afin d’encourager la création d’entreprise par les étudiants et les chercheurs, la loi de
finances pour 2008 a étendu le bénéfice du dispositif aux jeunes entreprises universitaires (JEU) qui
meénent des travaux de recherche dans le cadre d’une convention conclue avec un établissement
d’enseignement supérieur. Cependant, ce dispositif est tres peu utilisé (une vingtaine de
bénéficiaires en 2011).

Il. Les bénéficiaires de ce dispositif sont principalement des TPE appartenant aux secteurs
des TIC

En 2011 (données provisoires), environ 2 500 entreprises ont bénéficié du dispositif. 76 % des
bénéficiaires ont moins de 10 salariés. Les exonérations de cotisations sociales ont concerné environ
11 700 emplois. En moyenne, une JEI emploie 9 salariés et bénéfice d’'une exonération de cotisations
sociales d’environ 58 000 € par an.

La majeure partie des JEI (86 %) appartient au secteur des services aux entreprises. Elles
développent principalement des activités liées a I'informatique (programmation, conseil ou édition
de logiciel), des activités scientifiques et techniques ou des services administratifs et de soutien. En
revanche, le secteur industriel stricto sensu représente a peine plus de 10 % des JEI. On y retrouve
plutot les industries relatives a I'électrique, I'électronique ou la pharmacie. Néanmoins en prenant en
compte le fait que les services proposés par les JEI sont souvent tournés vers l'industrie et peuvent
correspondre a une externalisation de la phase amont du processus d’innovation avant sa mise en
production, on peut considérer qu’au moins 40 % des JEI ont vocation a produire des innovations
pour l'industrie.

Les JEI sont majoritairement implantées en lle-de-France (40 %), Rhdne-Alpes, PACA,
Languedoc-Roussillon et Bretagne. En 2009, 34 % des JEI faisaient partie d’au moins un péle de
compétitivité ; les poles comprenant le plus de JEI étaient Cap Digital, Systematic et SCS.

lll. Le colit croissant du dispositif depuis 2004 a conduit a faire évoluer les avantages
octroyés aux JEI

(en millions d’euros) 2009 2010 2011 2012
Demande de compensation par
I’ACOSS au titre des exonérations de 132 143 129 60

charges sociales

Exonération totale ou partielle

des bénéfices 18 16 18 19

Exonération des plus-values de
cession de titres de JEI

Sources : informations ACOSS et PLF 2012
(données provisoires/prévisionnelles pour 2011 et 2012)
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Le nombre des JEI ayant fortement progressé au fil des ans, le colt du dispositif a augmenté
constamment pour |'Etat. Au-dela des dépenses fiscales, I'Etat doit en effet compenser entierement
a I’ACOSS le colt des exonérations de cotisations sociales.

Dans le cadre de la maitrise des dépenses publiques, le ministere du budget a décidé en 2010
que le colit budgétaire de ce dispositif devait étre diminué a partir de 2011 passant de 143 a 86 M£.
La DGCIS a alors recherché la solution la moins défavorable pour les entreprises afin de respecter ce
nouveau plafond, en tenant compte en particulier des effets de la réforme du CIR en 2008.

La loi de finances pour 2011 a modifié I'avantage lié aux exonérations de cotisations sociales
en prévoyant un plafonnement global du montant d’exonération par établissement et une
décroissance du niveau d’aide en fonction de I'dge de I’entreprise. Ces choix ont permis de maintenir
la durée d’accés au dispositif (jusqu’au 8° anniversaire de I’entreprise) et de préserver les entreprises
les plus jeunes et les plus fragiles.

Certaines organisations professionnelles ayant exprimé leur mécontentement a I'égard de
cette réforme, le dispositif JEI a été modifié a nouveau lors des discussions budgétaires de la fin
2011". La logique de plafonnement adoptée I'année précédente a été maintenue, mais les seuils ont
été relevés. En contrepartie, les parlementaires ont réduit la durée des exonérations d’'impot sur les
bénéfices de 5 a 2 ans.

Les estimations faites en fin d’année 2011 sur le colt du dispositif JEI dans ses modalités
actuelles sont :
e environ 96 M€ pour la compensation des exonérations de cotisations sociales ;
e environ 5 M€ pour les exonérations dimp6t sur les bénéfices (environ 18 M€
précédemment).

1IV. Le dispositif JEI donne des résultats positifs.

Depuis sa mise en place, le dispositif JEI a connu un véritable succes, passant de 1300
bénéficiaires en 2004 a plus de 2 900 en 2011. Les exonérations de charges sociales proposées aux
JEI permettent de limiter le co(t de la main d’ceuvre qualifiée et de faire baisser les dépenses
d’entreprises en forte croissance en termes d’emplois et d’investissements. Les exonérations de
charges sociales dont bénéficient les JEI représentent en moyenne 12 % des co(ts liés aux salaires
(plus de 20 % pour plus d’un quart des entreprises) et 5 % de leurs dépenses totales.

Ce dispositif est favorable a ’emploi. Les entreprises ayant bénéficié du statut de JEI entre
2004 et 2009 ont doublé leur volume d’emploi, passant de 4 salariés en moyenne a 9 salariés, soit
une création totale de 20 000 emplois (soit un rythme de 3 200 emplois créés par an). En moyenne,
une JEl accueille 1,5 salarié de plus chaque année.

La quasi-totalité des JEI dégagent du chiffre d’affaires de leur activité et les trois quarts ont
une valeur ajoutée positive. En revanche, une minorité de JEI (45 %) tire des bénéfices de leurs
activités. Néanmoins, la forte croissance des JEI limite I'impact de leur déficit.

La DGCIS a étudié la population des entreprises qui ont bénéficié du statut de JEI en 2004.
Ces PME ont augmenté le nombre de leurs salariés de 50 %, mais ont surtout connu une forte
croissance de leur chiffre d’affaires et de leur valeur ajoutée (respectivement + 130 % et + 163 %
entre 2004 et 2008). Cette croissance permet de limiter I'impact des déficits : ils représentaient 36 %
du chiffre d’affaires des JEI en 2004 contre 18 % quatre ans plus tard pour ces mémes entreprises. La
productivité (VA/salarié) des entreprises bénéficiant du statut JEI s’est accrue alors méme qu’elles

! Article 37 de la loi de finances rectificative pour 2011 du 28 décembre 2011
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ont fortement embauché. Cette productivité leur permet de se tourner vers I'exportation : ainsi, plus
de la moitié des entreprises entrées dans le dispositif en 2004 ont exporté en 2007.

Le dispositif JEI a été mis en place par la loi de finances pour 2004 et s’applique aux
entreprises créées avant le 31 décembre 2013™. Ainsi, en 'absence de modification, le dispositif
disparaitra progressivement d’ici 2020.

2 Cette précision se trouve au G du 1 de I'article 13 et non pas dans I'article du CGI définissant le statut de JEI.
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ANNEXE 20— PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS DUNIVERSITE ET DE LA
CONFERENCE DES GRANDES ECOLES EN MATIERE DE STRATEGIE INTERNATIONALE

1. La Conférence des présidents d’université

Dans le cadre de la préparation des Assises dseigmement supérieur et de la
recherche, la Conférence des présidents d'unieef§tPU) a rédigé a I'été 2012 des
propositions dont certaines portent sur la stratégl’international (« Placer les universités
francaises dans la dynamique européenne et intamab de I'enseignement supérieur et de
la recherche »).

Trois catégories de propositions structurent aaiteribution :

- Des propositions a caractére transversalendant a renforcer le réle des universités
dans les stratégies d’'accueil des étudiants étrsnga développant les mobilités
encadrées plutét que les mobilités individuelles faisant de I'internationalisation
de I'enseignement supérieur, un axe fort des ctentp@nquennaux des établissements
et des contrats de site. La CPU engage fortememissiocier les collectivités
territoriales et les milieux économiques a cetteatégie douverture et de
compétitivité. Les universités demandent a étre@sdess a la préparation de la future
politique régionale européenne 2014-2020. Elles ahelent la suppression de la
soumission préalable au MESR des conventions iatiemales, sauf en cas de
nécessité liée a la protection du patrimoine nation

- Des propositions concernant le « volet réussite »esl étudiants :

o Attribution directe des bourses de mobilité étutkamnternationale aux
universités, dans le cadre du contrat quinquenizZBRYMAE/établissements

0 Assouplissement de la réglementation concernatgnigue ‘enseignement et
d’évaluation des étudiants, les universités s’eagaga assurer aux étudiants
concernés un apprentissage linguistique intensifralcais.La mission inter
inspections ne peut que soutenir cette propositigqui rejoint ses
recommandations.

o Ediction de regles claires garantissant la qudki® sursus et diplomes francais
délivrés a I'étranger

o Renforcement des programmes européens de moluhatfrg Erasmus pour
tous)

- Des propositions concernant le volet « recherche »

0 Mettre en place d'un véritable marché européen alerecherche avec
harmonisation des statuts des chercheurs a lléoh@lopéenne.

o Approfondir les partenariats entre EPST, UnivesséEpartenaires territoriaux
pour proposer des « paquets », offrant toutesdeiités pour les chercheurs
recrutés en Franc€ette proposition rejoint celles de la mission.

0 Mieux articuler la stratégie nationale de recherehal’innovation et I'aide
publigue au développement, renforcer les co-cocistms avec les pays du
Sud et les synergies entre universités et orgasistagecherche, aux niveaux
national et européen.
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o Plus de cohérence entre les politiques conduitediffarentes directions de la
commission européenne

o Orienter mieux les fonds structurels gérés parréggons en faveur de la
compétitivité et de I'attractivité de la recherche

o Renforcer la participation des chercheurs frangaisprogrammes européens

2. La Conférence des grandes écoles

En février 2012, dans le cadre de ses « Propositipour I'éducation,
I'enseignement supérieur, la recherche et I'inniovad, la CGE préconise que la France se
donne I'ambition de former massivement les élitemdiales, en accueillant 30% d’étudiants
étrangers, au lieu des 12% actuels, soit 500 O@diagtts étrangers supplémentaires, soit un
enjeu financier d’environ 5 milliards d’euros. @&éfort se situerait dans le contexte de la trés
forte croissance du nombre des étudiants dans telen(/ millions de nouveaux étudiants
chaque année), et préserverait la place de la &rafit® pays d’accueil en 2012, dans
I'enseignement supérieur mondialisé.

La CGE propose d'étaler cet effort d’accueil sQrabhs, soit 50 000 étudiants
étrangers de plus chaque année. Les colts de fomsatraient augmentés pour 80% d’entre
eux, a hauteur de 125% du colt des formations, gtéant ainsi de financer des bourses pour
100 000 étudiants a hauteur d’'un milliard d’eu®sjoutant aux 280 000 étudiants étrangers
déja présents, cet important effort d’attracti@téfaveur des jeunes élites étrangeres pourrait
étre offert « selon des processus de choix précisgpondants aux orientations politiques de
la France ».

Ces propositions ont repris celles présentées kuscongrés de la CGE
d’octobre 2010, « Quelle réponse au défi de [lintronal pour I'enseignement
supérieur ? », au cours duquel Cédric Villani, Mi#l@aFields 2010 était intervenu pour
« rappeler une évidence : la science est intermati® ». Selon lui, «la France possede
plusieurs atouts attractifs, les vrais problemesidant dans les moyens et la souplesse des
systémes ». « Les formalités administratives sassiaexcessivement lourdes, voire parfois
scandaleuses »... « Le circuit des autorisations ahtnatives se transforme rapidement en
un cercle vicieux qui vous envoie d’'un bureau atfe, jusqu’a ce que, a force d'insistance,
I'un d’eux cede. »...
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ANNEXE 21—L’ ACTION DES COLLECTIVITES TERRITOIRALES —L’EXEMPLE DE PARIS

Les collectivités territoriales, notamment les o&gi et les principales villes
universitaires, agissent en faveur de I'attracéide leur territoire, en financant des bourses
pour des talents étrangers, chercheurs, étudiemisyestissant dans des structures d’accueil,
dans la vie étudiante, dans le logement.

Les délais fixés a la mission ne lui ont pas pemeisconduire des investigations qui
auraient opportunément complété I'analyse qu’elieoaduite de l'attractivité de la France
pour les talents internationaux, et du réle desémble des pouvoirs publics.

La mission inter-inspections note la contributiom @1 septembre 2012 de
I’ Association des villes universitaires de Francea l'occasion des Assises de
I'enseignement supérieur et de la recherche. L’AVd@ffirme 'importance de la logique de
site pour la réussite des étudiants comme pourdtdivité, et propose que les collectivités
soient associees aux démarches contractuellesedecsinduites par I'Etat. Elle suggere que
soit engagée une étude sur I'implication financiee collectivités dans la réussite étudiante
(foncier, équipements structurants, services). ddamtion souhaite que soit renforcé le
partenariat entre les villes et les universitéf RIS, rappelant la volonté des collectivités de
construire un accompagnement global des étudibogsriient, restauration, aides financieres,
santé, activités sportives et culturelles, citoytén

La Ville de Paris affiche une ambition (la missianrencontré M. Jean-Louis
MISSIKA, adjoint chargé de la recherche, de I'ination et des universités) : « Paris Ville
Monde en compétition avec les autres grandes tepitaternationales pour attirer les
talents ».

La Ville intervient avec des programmes de soutieda venue de chercheurs
étrangers :
« Research in Paris », 70 post-docs et chercheuisrs par an dans les laboratoires
parisiens).
Ses appels a projet sont dématérialisés et d#fasénglais et en espagnol
Politique de soutien des colloques de dimensiondiade.
Soutien aux instituts scientifiques de pointe, disciplines d’excellence :

o L’Institut d’Etudes Avancées installé a I'hétel dauzun (cofinancement Ville
et Région lle-de-France) accueille pendant un arctercheurs de haut niveau
en sciences humaines et sociales, qui s’engagemneaie en commun sur
I'institut et a une activité de conférences (soe€eVilla Médicis des SHS).

o Fondation des sciences mathématiques, qui ceuveésléefr les différentsx
laboratoires parisiens.

o Création de clusters

La Ville de Paris intervient par ailleurs finan@arent pour accroitre I'offre de
logement pour les étudiants et les chercheursgdranseule ou avec la Région :
- soutien a la Cité internationale universitaire, caum récent bureau d’accueil des
chercheurs étrangers et un service d’'accueil desagtts étrangers.
- Financement de programmes de construction de lagiedhediant, gérés par le
CROUS
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- Programme de logement pour des chercheurs étrasgersdiverses formes : dans le
privé (baux meublés d’'un an), logement social (yppos en meublé), programmes
neufs, livrés en-dessous du prix du marché (subnenVille et région).

La Ville aura ainsi créé sur deux mandats, enviga® logements pour des
chercheurs, et 8000 logements sociaux pour desétad
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