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Résumeé

Les races porcines actuelles sont le fruit du trales sélectionneurs, des éleveurs et
des producteurs réalisé grace a l'organisationcéiaea en matiére de sélection : Loi sur
I'élevage du 28 décembre 1966, mesures financiénasrtantes d'accompagnement, puis la
nouvelle Loi d'orientation agricole du 5 janvier0B80

L'évolution de cette organisation signe clairemlentéussite de la loi de 1966. La
permanence de I'engagement de I'Etat pour un reaitun haut niveau génétique de nos
races par rapport a nos concurrents, a traversspogitif collectif mutualisant les outils aptes
a générer des bases de données zootechniquestzerfes, donne a tous acteurs de la filiere
génétique porcine les capacités de répondre awxsdsauts technologiques et aux demandes
des producteurs, des transformateurs et des const@mrs.

Il est apparu clairement que la mission n'avaitdase positionner sur le choix ou les
orientations de sélection pris par les divers osyaes appartenant ou non au dispositif
collectif recevant I'appui scientifique de I'INRA @e I'IFIP. lls sont les mieux placés pour
juger de leurs orientations. Mais, elle doit élargiandement le champ des réflexions et
considérer la génétique dans un sens beaucoupapigsen regardant le positionnement des
divers acteurs publics ou privés dans le cadreedgestion du patrimoine génétique porcin
francais.

Pour valoriser un potentiel génétique, deux élémsont essentiels :

* Le premier concerne l'objectif de développementaematiére permettant
d'atteindre ce but. Dans le domaine de I'élevageirpet de la production de
viande, le troupeau chinois par sa taille et soemel a long terme produit
une force d'inertie telle qu'elle gomme les fluttwas qui peuvent se
développer dans d'autres pays. En d'autres tetemémupeau porcin chinois
est en capacité, a plus ou moins longue échéamcsatirer la production
mondiale de viande porcine. Cette situation estorege par la tendance de
certains pays européens a abandonner l'engraissecomsidérant cette
production trop polluante. La marche vers I'Estl@stée. Dans ce contexte, il
apparait intéressant de se positionner non pagmaeur de génétique porcine
mais en ‘“intégrateur” d'un élevage porcin répondank contraintes
économiques, sociales et environnementales. Calibeisation d'un important
savoir-faire francais adossé a une race constituehjectif plus pertinent
gu'une approche exclusivement viande.

* Le deuxiéme élément permettant d'entrevoir cetierigation est constitué par
le patrimoine génétique lui-méme. Cette approckeleéalors de nombreuses
ambiguités. En effet, si les acteurs de la fili@deesélection porcine veulent
protéger et valoriser a l'exportation la génétiquercine francaise, ils
reconnaissent de facto que les races francaisets différentes des races
internationales. lls ne peuvent alors que participeun effort collectif de
valorisation de I'ensemble des races présentesastd: |l en résulte que les
acteurs non présents dans le systéme de sélediiective doivent y entrer.
Parallelement, les présents doivent tout faire padtirer les absents selon le
principe de mutualisation des moyens et de sotilars a vis des objectifs de
valorisation des races porcines frangaises. Refustte posture reviendrait a
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nier I'existence d'un patrimoine génétique portiftat doit alors répondre a
cette attention et respecter ses engagements aati@h internationaux.

Le probleme ne se pose plus en termes de quidaitrgais en volonté de défendre le
patrimoine génétique porcin. Ce n'est plus un dquasément sur I'ouverture ou non de la
sélection collective francaise et de la recherche Bkader. Il est demandé de s'interroger sur
la réelle efficacité actuelle de la sélection atliee porcine francgaise et de sa durabilité si un
nouveau positionnement n'est pas pris notammeatddensemble des acteurs. Leur rble doit
étre pris dans son entiéreté et non plus uniquesarieur capacité a financer des éléments
pour lesquels ils restent des étrangers.

La selection collective porcine francaise est ustriiment formidable qui doit étre
sauvegardé par un engagement plus important d#, ljds obligatoirement financier, mais
donnant aux acteurs un véritable cadre techniqyerieique assurant la pérennité de leurs
actions.

Mots — Clés

Porc, Génétique, Filiere, Races porcines, Ressep@eéacétiques
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1. Préambule

1.1.Objet et calendrier de la mission

Le Directeur de Cabinet du Ministre de I'agricuéude I'alimentation, de la péche, de
la ruralité et de 'aménagement du territoire (MAD®T) a demandé, par lettre du 3 janvier
2012, au Conseil général de l'alimentation, deitatjure et des espaces ruraux (CGAAER)
de diligenter une mission pour dresser un étatides et valorisation de la filiere génétique
porcine.

La lettre de mission correspondante est jointergrexe 1. Cette demande fait suite a
de nombreux échanges qui ont débuté il y a pludeda ans et intéressé les divers acteurs de
la filiere génétique porcine. Depuis ce temps, I&le a considérablement changé soit a la
faveur de divers rapprochements soit du fait déwgdution normale des réflexions de chacun
sur le positionnement des coopératives et des geoygivés vis a vis de la sélection
génétique. Il est apparu inutile de revenir surdigsrses discussions qui n‘ont, semble-t-il,
pas changé fondamentalement les diverses positions.

Il est apparu plus constructif de situer le pomtdépart de ce travail au 3 janvier 2012
qui correspond non seulement a la date de demandassion au CGAAER, mais surtout a
I'envoi d'une lettre au Directeur de I'lFIP et ag@dtdent de I'Association LGPC. Les termes
importants sont repris ci-dessous :

"Dans un contexte budgétaire contraint, il convieag favoriser toute
démarche collective renforcant l'efficacité et fl@énce de la recherche et du
développement de la génétique porcine francaiseuttialisant les moyens, afin de
valoriser au mieux tous ses atouts.

L'adhésion du Groupe Grimaud au LGPC est un prédalabson implication
significative dans la sélection génomique dont ntée en puissance va impacter
de plus en plus d'espéces et de races dont le gergous demande donc de tout
mettre en ceuvre pour favoriser I'adhésion de cevemw membre au schéma de
sélection collective porcine.”

Allant a l'encontre du modele de décision collectiayant cours au sein des
associations, les formules utilisées ont eu le tméle figer les situations et de faire entrer les
divers acteurs d'une posture de discussion aaeldocage.

La mission proprement dite a été attribuée parite¥Président du CGAAER le 31
janvier 2012.

1.2. Contexte de la mission et méthode de travail

A la lumiére de ce qui vient d'étre dit, il estdamt que cette mission n'intervient pas
dans un contexte apaisé. Il est alors apparu eéslsdatrencontrer tous les acteurs de la filiere
génétique porcine dans un temps le plus court iplesgquitte a bousculer certaines regles de
politesse et certains principes de fonctionnemeoyines au CGAAER.

Les premiers contacts ont été pris lors des Josrdéela recherche porcine du 7
février 2012. Toutes les rencontres se sont dézswdétre le 22 février et le 8 mars dans les
locaux des divers organismes (voir liste en anr@xd.es acteurs principaux ont ainsi pu
s'exprimer a loisir pour montrer leur désapprolatace a une mission dont ils ne percevaient
pas l'intérét, de facon feinte ou non.

Tous les entretiens ont été extrémement court@estifs. lls ont montré la nécessité
d'un dialogue particulier sur ce theme de la génétporcine qui doit étre dans ce cas précis
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orienté plus vers des notions d'organisation, degphie et d'éthique pour une meilleure
valorisation du patrimoine génétique porcin fraacgue vers des notions de génétique
proprement dite.

Il apparait alors clairement que la mission n'apag a se positionner sur le choix ou
les orientations de sélection pris par les divelgamismes qui recoivent ou non l'appui
scientifique de I'INRA et de I'lFIP et sont les mieplacés pour juger. Mais, elle devait
élargir grandement le champ des réflexions et déner la génétique dans un sens beaucoup
plus large qui est celui de la valorisation desaasces génétiques porcines francaises.

Par ailleurs, il est noté qu'en janvier 2012 soiirapport n° 11056 du CGAAER
intitulé : Quel avenir pour la filiere porcine frgaise ? Ce document dispensait la mission
d'une étude poussée concernant les possibilit@sodieiction porcine en fonction des besoins
en France.

Enfin, la mission tient a remercier ses interloawgepour leur concours et la qualité de
leur accueil. Des remerciements particuliers skminet a la Direction générale des politiques
agricole, agroalimentaire et des territoires, shivsetion des produits et marchés du MAA.

1.3. Structure et nature du rapport

La mission a suivi I'économie générale de la letenission pour définir le plan du
rapport : une partie dressant un état des lieuladdiere génétique porcine et une partie
faisant une évaluation de la situation permettamghger une future réflexion.

Lorsqu'on demande de faire un état des lieux ddrearforces et les faiblesses ainsi
gue les éventuels points de blocage, il n'est pasilple d'ignorer lI'analyse qualitative SWOT
(abréviation de Strengths, Weaknesses, Opportangte Threats). C'est plus simplement
I'identification des Forces / Faiblesses (ou awgega inconvénients) et des Opportunités /
Menaces.

Les forces et les faiblesses sont des facteumhagequi créent la valeur ou détruisent
la valeur. lls peuvent inclure des actifs, des ifjaations, ou des ressources qu'un acteur a a
sa disposition, comparées a la concurrence. llsgrdiétre mesurés utilisant des évaluations
internes ou parangonnage externe.

Les opportunités et les menaces sont des factetesnes qui créent la valeur ou
détruisent la valeur. Un acteur ne peut pas lesterair sous contrdle. Mais ils émergent de la
dynamique concurrentielle des marchés, des inéilstrou des facteurs politiques,
economiques, sociaux, démographiques et techniques.

C'est en suivant ce schéma que sera réaliséd@sadieux. Les points forts et faibles
seront dégagés a grands traits. Cette approcheetiearde dégager plus aisément I'évaluation
faite dans la seconde partie.

La méthodologie employée ne vise pas a éluder kestopn d'évaluation de la
pertinence du schéma de valorisation de la gérétmprcine proposé par Grimaud. Elle
permet d'élever le débat en ne limitant pas l&xéh a un questionnement sans doute justifié
de la Société Grimaud mais qui risque d'étre obsal@ns un an. Elle permet d'associer
I'ensemble des acteurs qui sont tous convainclisxdstence d'un véritable probleme lié a la
coexistence d'une génétique collective et d'unectgpre privée au sein de la filiere. La
solution sortira sans doute de cette mise en conuaesrréflexions. Ce rapport en constitue
les prémices.
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2. Etat des lieux

Les données statistiques présentées dans cefie szt issues en majorité de la base
Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/istdtstics/search_databasg@our
des raisons d'homogénéité. En cas de données nmesyualles ont été complétées par des
données FAO(http://faostat.fao.org/site/339/default.aspdes données de FranceAgriMer
(http://www.franceagrimer.fr/Viandes/Viandes-blaesh et enfin des données issues des
enquétes realisées par le Service de la Statiséijde la Prospective (SSP) du Ministere de
I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche, deRuralité et de 'Aménagement du territoire,
base de données Agres(bttp://agreste.agriculture.gouv.f@t de l'outil d'affichage de
tableaux Disathttp://acces.agriculture.gouv.fr/disar/faces/réfpobriquesList.jsp)

En cas de besoin, certaines données manquantes, din suites temporelles
notamment, ont été calculées par extrapolationaiieéavec l'ensemble des données
disponibles immeédiatement avant et apres la doanéempléter. Cette méthodologie peut
expliqguer que certaines données peuvent différasilsiement de celles contenues dans
d'autres documents.

2.1.La production porcine dans le monde
2.1.1. Evaluation des effectifs porcins

Avec preés de 480 millions de porcs, la Chine a dpubation de porcs la plus
importante du monde. L'Europe arrive ensuite aveeftectif porcin d'environ 150 millions,
puis les Etats-Unis avec 65 millions de porcs. Ggsays ou régions donnés a la figure 1
détiennent 80 % de la population porcine mondiale.

Millions de téte
500

450

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
m Brésil mCanada Chine ™ Russie USA Furope (27)

Figure 1 — Evaluation des effectifs porcins dansdmde.

Entre 2000 et 2010, la population mondiale de parcsi de 7,5 % soit une croissance
moyenne annuelle de moins de 1 %. Ce taux moydeteemal les fluctuations entre les
années. Ainsi, entre 2000 et 2001, la populatichwdé de 1,6 %, alors qu'elle augmentait de
2 % de 2007 & 2008 et de 2008 a 2009.

Si les grandes tendances mondiales des effectifiient bien ce qui se passe en
Chine (croissance moyenne des effectifs porcin§ ée par an entre 2007 et 2009), ce n'est
pas le cas pour tous les pays. Aux Etats-Unigyrfeantation était de 9 % entre 2007 et 2008.
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Depuis ces dates les effectifs porcins américaingenit de 2 % l'an. En Europe, une chute de
5 % des effectifs est observée entre 2007 et 2D&6.observations similaires peuvent étre
faites dans d'autres pays (- 16 % entre 2004 & 800Russie par exemple).

Le poids des effectifs porcins chinois efface lesteent au niveau mondial les
fluctuations qui peuvent exister dans les autrggs gant annuellement qu'entre les divers
pays.

2.1.2. Evaluation des productions porcines

A partir des pays ou régions pris pour la figureil lest possible de connaitre les

productions de viande porcines obtenues au couta de&€me période (données FAO). Les

deux figures se ressemblent fortement méme si ifiésethces de répartition par rapport au
niveau mondial peuvent étre mises en évidencee@all).

Milliers de tonne
60000

50000 —

40000 — —

30000 — —

2000 44414141ttt 11l

10000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009 2010

mBrésil mCanada mChine mRussie mUSA wEurope (27)

Figure 2 — Evaluation des productions porcines tansonde.

L'ensemble retenu couvre pres de 85 % la productiondiale de viande de porc. Il
représente une force mondiale plus importante. @&pe la part de la Chine a diminué
passant de 49 % a 47 % alors que les Etats-UtiBuebpe gagnaient respectivement 2,5 et 5
points. Le Brésil suit la tendance de la ChineClnada et la Russie celle des USA et de
I'Europe dans des proportions qui sont moindres.

Effectifs porcins Productions porcines

Brésil 4,03 % 2,82 %
Canada 1,23 % 1,76 %
Chine 49,31 % 47,32 %
Russie 1,78 % 2,11 %
USA 6,72 % 9,33 %
Europe (27) 15,8 % 20,9 %
Total / Monde 78,86 % 84,23 %

Tableau 1 — Etude de la répartition des productames effectifs porcins.
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Les remarques faites a partir du tableau 1 traduiges simplement des variations
dans la productivité des divers pays considérés. éfmde plus poussée (figure 3) montre que
cette productivité a augmenté en Europe a partRQf$ pour passer de 130 kg a 150 kg de
viande porcine produite par porc du cheptel. Urséssance remarquable est notée pour le
Canada qui passe de 125 kg en 2007 a plus de 160 Rg10. La Russie a quasiment doublé
la productivité de son troupeau porcin en 10 aasChine reste avec une productivité faible
environ 100 kg de viande produite par porc dét€rpendant, elle est supérieure a celle du
Brésil (80 kg/téte) qui chute depuis 2004.

Tonnes / tét

0,18

0,16 S
0,14 j’\,///

0,12 f'-——-....,/_

o /
//\
0,08 —""'—“‘\/_’_

0,06
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Breésil Canada Chine

Russie USA Europe (27)

Figure 3 — Evolution des productivités porcinessii@mondeen tonnesttéte)

A la lumiere de ces informations, il apparait qes dtratégies différentes doivent étre
utilisées en fonction des pays. Il est possiblstiaf®r une productivité de l'ordre de 150
kg/téte. Pour les pays ayant une valeur infériedes progres notables seront obtenus
principalement a partir d'une amélioration des neplres d'élevage (alimentation, batiment,
santé). Pour ceux ayant une valeur voisine, latggreéa un rble sans doute plus important a
jouer.

2.2.La production porcine en Europe
2.2.1. Recherche d'un équilibre entre les pays

En Europe, depuis plus de dix ans, 85 % de la mtamiu de viande de porc est
réalisée par 10 pays. Deux pays (Allemagne et Es)age maintiennent nettement en téte
avec respectivement, 5,5 millions et 3,3 millioestonnes équivalent carcasse (Tec) en 2010.
La France est le troisieme producteur avec 2,2andl Tec devant la Pologne (1,9 Tec). Avec
la Belgique, le Danemark, l'ltalie et les Pays bzes 8 pays sont les seuls a avoir une
production porcine supérieure a 1 million de Tecara(figure 4).

Cette relative constance des productions de vigndene en Europe cache en réalité
des variations annuelles importantes au sein desspays. Seule I'Allemagne conserve une
croissance positive entre 2000 et 2010 évaluée eyemme a 2,8 % avec des variations
comprises entre 0,8 et 4 %. L'Espagne conservectmissance moyenne positive de sa
production de porcine (1,5 %) malgré des variatiomgortantes — 5,5 % de 2008 a 2009 et
6,3 % de 2006 a 2007. La France conserve une pioduguasiment stable au cours de ces
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10 dernieres années (- 0,1 % de 2000 a 2010) ageeatiations tres importantes — 11,6 % de
2005 a 2006 et 12 % de 2007 a 2008.

Face a la relative constance des productions dede&igorcine en Europe, des
variations importantes sont mises en évidence au dws pays. Un certain équilibre est
conserveé entre les pays européens. Lors de l'ardeécontraintes sanitaires ou alimentaires
ou lors de la mise en place de mesures gouvernatesnfenvironnement, bien-étre), les
chutes de production constatées semblent étre kesvepar une augmentation des
productions rapidement par les autres pays et f@iidivement par le pays initial. Seule
I'Allemagne semble hors de cet équilibre, sansalguéice a la politique du Danemark qui
développe une production de "porcelets exports"tritmrant au développement de la
production de porcs charcutiers dans les paysnsisi

Millions de tonne
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5 -

2 T }——;,<*\_/
—_—— —

0 T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Allemagne Autriche Belgique
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Danemark Espagne
Pologne — R ovaunme-Uni

Figure 4 — Evolution des productions porcines erofe (en Tec)

2.2.2. Situation des exportations

Dans le monde, en 2009, il y avait environ 12 milé de tonnes de viandes porcines
exportées. Les 5 premiers exportateurs (Allemagats-Unis, Danemark, Espagne, Pays-
Bas) couvrent 56 % de ce commerce. Avec le Carad2elgique, le Brésil, la France et la
Pologne, ce taux est de 85 % (figure 5). Trentes payiquement se partagent 99 % les
exportations de viande porcine.

Vis a vis des exportations la position européerstdogte puisque 7 pays sont dans les
10 premiers. lls couvrent 57% des exportationsséin des pays exportateurs européens, la
France est en®B® position (580 000 Tec en 2009). Elle importe dalesient la méme
guantité de viande de porc (520 000 Tec en 2009).

Il est important de noter l'importance de la pglie environnementale menée au
Danemark depuis plusieurs années visant a expat@roduction de porcs charcutiers vers
les pays voisins ce qui revient a exporter unegadd sa production de lisier. En maintenant
des exportations de viande porcine a des niveawégl(plus de un million de tonnes par an),
le Danemark a abandonné sa place de leader augedillemagne et des Etats-Unis.
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Au cours de la période 1999 — 2009, pour la viash@orc, les exportations du Brésil

ont été multipliées par plus de 6, par 3 en Alleneagux Etats-Unis et en Espagne et par 2
au Canada. Les autres pays considérés ont maint&me diminué légerement, leurs
exportations comme les Pays-Bas (moins 12 %).
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Figure 5 — Evolution des exportations de viandeiper(en Tec)

Il est difficile d'obtenir des données cohérentaslas échanges de porcelets vivants

entre les divers pays. |l est cependant possildeont’ une vision globale en regardant

histogrammes (figure 6) des exportations de pornents par les divers pays d'Europe. Ces
exportations portent sur un total de 27 millionspdecs vivants exportés en 2009 a 70 % par
les Pays-Bas et le Danemark. La France est8irding avec 3 % du marché. Les Pays-Bas et
le Danemark ont clairement une politique différedies autres pays européens visant a
exporter des animaux vivants.
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Figure 6 — Evolution des exportations de porcsniva
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2.2.3. Situation des importations

De la méme facon, la figure 7 montre clairement ukilemagne fortement
importatrice de porcs vivants avec pres de 50 %ndpertations réalisées au cours de l'année
2009 en Europe (21 600 000 tétes). La Polognesedtuixieme pays importateur avec 10 %
des importations soit environ 2 millions de tétes.France n'apparait qu'en®I3position
avec prés de 1,5 % (environ 310 000 tétes).
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o |
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Figure 7 — Evolution des importations de porcs nisa

Ces remarques sont confortées par une étude pkEse@rdes fournisseurs de
I'Allemagne. Il apparait, en 2009, que ce pays axdeurnisseurs essentiels (98 %) le
Danemark et les Pays-Bas (figure 8).

Rep. Tcheque
Pays-Bas Espagne Slovagquie
Croatie
Italie

Rep. Tchéque
Italie

Roumanie

Belgique A
Allemagne Allemagne
Hongrie

Pologne

Clients du Danemark en 2009 Clients des Pays-Bao@#

Fournisseurs de I'Allemagne en 2009

Figure 8 — Répartition des échanges en 2009 say8types
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Ces deux pays ont le méme client principal, I'Mégne, avec laquelle les
exportations de porcs vivants représentent resgaotnt 82 % et 56 % du total. Bien qu'il
soit difficile d'affirmer que ces échanges d'animaiyants, entre I'Allemagne d'un coté et les
Pays-Bas et le Danemark de l'autre, portent prabeipent sur I'exportation de porcelets, cette
situation, par-dela son role d'exemple, montre centmau niveau européen les zones
d'engraissements des porcelets peuvent étre cammasat différentes des zones de naissance
et sans doute de celles d'abattage.

Si, a la lumiere de ce qui a été dit antérieureméekportation des zones
d'engraissement des porcs charcutiers pour les-Bas/®t le Danemark correspond a des
contraintes environnementales strictes, il convidat se poser la question de la future
localisation des porcheries d'engraissement lorsou® les pays européens auront rejeté de
telles implantations.

Au niveau génétique, les évolutions constatéeseletnent dans les méthodes
d'élevage vont nécessiter la sélection de porasaptrépondre a ces nouvelles contraintes.
Autrefois, la génétique quantitative s'attachgte@ndre en compte les contraintes de milieu, a
travers I'évaluation et la maitrise de divers facd€sanitaire, alimentation, batiment, élevage,
etc.). Compte-tenu du faible nombre de variétésipes disponibles, la réussite d'un élevage
correspondait ni plus ni moins a un parfait régldge divers curseurs disponibles.

Aujourd’hui compte-tenu de la multitude des contes susceptibles d'intervenir, il
apparait utopique de pouvoir se contenter des esnmglages des parametres extérieurs
(alimentation, santé, climat, environnement). Umbhoe beaucoup plus important de variétés
devra étre disponible. Une autre approche de létggre doit étre mise en place.

2.3.La consommation de porc dans le monde
2.3.1. Evaluation de la consommation de viande

Environ 40 % de la viande consommée dans le mostale porc. La viande de
volaille arrive ensuite avec environ 30 % puis ¢teus avec environ 25 %. Ces pourcentages
sont quasi constants au cours des années (figuGefg répartition relativement constante de
la consommation des diverses viandes dans le mordgue les évidentes différences qui
existent entre les peuples. Elle implique par smdgque les évolutions qui se produisent au
sein d'un pays n'entrainent pas de modificatiotsbhes de cet equilibre. Si une tranche de la
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Fiaure 9- Consommation des viandes das le m

population accéde a un type de viande, une autte gke taille quasiment identique change
également de viande. L'accroissement de la popuolate modifie pas le type de viande
consommeée. Au sein d'un groupe de pays ayant lememéabitudes alimentaires, les
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quantités de viande consommeée tendent a se statabgmptotiquement de facon a atteindre
les moyennes constatées pour ce groupe, respaatantéquilibre mondial.

Ces remarques n'ont pas pour but de nier les elif&s importantes qui peuvent
exister entre les habitudes alimentaires des dipays ou groupes de pays. Les raisons en
sont nombreuses et il n'appartient pas a ce dodutteendiscuter. Cependant, il est important
de constater que, par exemple, si I'Afrique ediléanent consommatrice de viande porcine
(moins de 10 %) comparée a I'Asie (pres de 50 &oygpartition de la consommation de
viande reste sensiblement la méme au cours deg®rDés remarques similaires pourraient
étre faites entre I'Amérique du nord et I'Amérigluesud ou entre I'Europe de I'est et I'Europe
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Figure 10 — Répartition de la consommation de€dfites viandes

Ce mode de présentation permet de bien voir urtaicerstabilité dans le type de
viande consommée mais il cache complétement lesn&sodifférences qui existent entre les
pays ou groupes de pays pour les quantités dedesaronsommees.

Si, en 2007, le disponible alimentaire est, pandémble du monde, d'environ 40 kg
de viande par personne et par an, en Afrique, spodible est de 15 kg/personne/an, 28
kg/personne/an en Asie, 61 en Europe de l'est,n7Breérique du sud, 86 en Europe de
l'ouest et 120 kg/personne/an en Ameérique du naldeau 2).
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Il est difficile de dire quel serait I'optimum eatune surconsommation comme sans
doute en Amérique du nord et une sous-consommabsarvée en Afrique. Deux remarques
s'imposent. La premiere est relative aux donndasconsommation réelle est impossible a
mesurer. Elle est évaluée par le disponible alimiemiqui correspond aux viandes produites
sur place aux quelles sont ajoutées les importaedmetranchées les exportations. Le tout est
divisé par le nombre d'habitants. Par rapport aanes FAO de 80 a 100 grammes de viande
par personne et par jour (soit entre 30 et 35 kglfam), le chiffre donné par ce mode
d'évaluation doit étre diminué pour tenir compts gertes diverses. La deuxiéme remarque
est relative a la consommation proprement dite. n@snes alimentaires en produits carnés
font référence a toutes les formes de viande, flsemge ou non. Le disponible alimentaire est
traditionnellement mesuré en tonnes équivalentasaee Ces volumes incluent donc les os. i
convient encore de minorer les chiffres donnésggamode d'évaluation. Par rapport a ce
constat, les normes de consommation optimum delgidoeivent étre augmentées pour tenir
compte de ces deux remarques et pouvoir utilisechéfres disponibles. En se référant a la
moyenne mondiale, une valeur comprise entre 4% éigsde viande par personne et par an
apparait acceptable.

Afrique 14,55 15,51 6,60 %
Asie 26,02 28,34 8,92 %
Amérique du Nord 118,41 120,47 1,74 %
Ameérique du Sud 67,15 69,79 3,93 %
Europe de I'Ouest 90,75 86,64 -4,53%
Europe de I'Est 46,9 61,61 31,36%
Monde 37,9 40,09 5,78 %

Tableau 2 — Variations des consommations de vipadgroupe de pays

Si des différences importantes sont mises en év@par pays ou groupe de pays, des
variations sont aussi notables au cours des anBatrs. 2000 et 2007, seuls les pays d'Europe
de I'Ouest présentent une consommation en baiskerdie de 0,7 % par an. Tous les autres
groupes présentent une augmentation de leur conabamde viande. L'Europe de I'Est est
particulierement remarquable avec un taux de @oies annuelle de I'ordre de 4 %. L'Asie
dépasse a peine le 1 % et autres groupes restémneiums a 1 %.

2.3.2. Evaluation de la consommation de viande pdne

Compte-tenu de ce qui a été dit antérieuremeastipossible d'espérer une croissance
de la consommation de viande de porc de I'ordre @edans tous les pays d'Asie et de |'ordre
de 4 % dans les pays d'Europe de I'Est. Ces beseitisnnent pas compte de la croissance
normale des populations qui a un retentissemeettdsur les besoins en viande porcine.

La figure 11 donne l'évolution de la consommatian \dande porcine dans les
principaux pays donnés antérieurement. Les gratetetances se trouvent confirmées. La
Russie augmente sa consommation. Les variationsrianges observées au Canada sont sans
doute modulées par la relative stabilité de la comsation de viande porcine aux Etats-Unis.
La Chine tend a 'accroitre. L'Europe (27 paysye@stivement stable dans ce domaine. Il est
intéressant de noter la baisse de consommatioordeap Brésil alors que ce pays a multiplié
par 6 ses exportations de viande porcine.

Rapport CGAAER N° 12014 - Etat des lieux et valoriation de la filiére génétique porcine — juin 2012 Page 17 sur 60



kg/hab/ar
50 -

10

30 sw/

20

e

T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

e B1és]| em—Canada Chine Russic emm=]JSA emmEurope

Figure 11 — Evolution de la consommation de vigmoleine

Il est possible de réaliser une étude de ces temdapour les principaux pays
européens considérés comme producteurs de pordgura 12 donne une représentation de
cette évolution de la consommation entre 2000 8720

Si, comme il a été dit antérieurement la tendareéadconsommation de viande de
porc est globalement en baisse (0,6 % par an spériade). Des différences notables sont
notées entre les pays : Pays-Bas (-6 %), Daneméarko}, France (-2,5 %), Autriche et
Belgique (-2 %) et Espagne (-1 %). Au cours deareges, la consommation allemande de
viande de porc croit légerement (0,5 % par anle o la Pologne de 1 %, de [l'ltalie 1,5 % et
du Royaume-Uni de 2 %. Un calcul grossier de laenag réduite sur la période confirme
une décroissance pour ces pays de l'ordre de D#ffirmant ainsi les tendances observées
initialement.
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Figure 12 — Evolution de la consommation de vignaieine(Europe27)

Compte-tenu de l'ensemble des remarques qui ontfaftiés antérieurement
stabilisation de la consommation de viande de poeaviron 50 % de la consommation de
viande totale estimée actuellement entre 45 etgbPak personne et par an pour I'Europe de
I'Ouest et I'Asie et a 40 % pour I'Europe de I'Egst possible d'estimer que la consommation
de viande porcine va se stabiliser respectivemetttua de 25 a 30 kg/pers./an et 20 & 25
kg/pers./an.

Les courbes des figures 11 et 12 peuvent confiroette évolution. D'aprés les
tendances actuelles, l'évolution de la demande ®&mnde porcine reposera quasi
exclusivement sur l'augmentation de la populatidacces a la viande de porc de certaines
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catégories défavorisées de population se ferampaeport vers des d'autres viandes (volaille,
bceuf) d'une partie plus favorisée de la populaficest probable que dans un pays comme la
Chine ce phénomene fournisse pendant plusieurseanme part importante de la demande
mais aucun chiffre ne permet aujourd'hui de I'éallA la lumiére de ce qui se passe
actuellement en Europe, il est plus vraisemblable la viande de porc doive, dans tous les
pays du monde, répondre a des criteres autres guament quantitatifs. Les qualités
demandées seront liées plus directement a I'emeroent (mode de production, bien-étre
animal) et a la nature des produits (goQt, texture)

2.4.La place de la génétique
2.4.1. Remarques générales

Comme il a été dit antérieurement, le travail denmssion est de considérer la
génétique dans un sens beaucoup plus large quiegeellui est traditionnellement attaché
(utilisation-valorisation des races, schémas dectiéh, croisements, criteres de sélection,
génome, génomique caracteres, etc.). Ces apprechedu domaine de I'INRA et pour partie
de I'IFIP. Le contexte de cette étude est fortgaléide ces derniéres.

Des termes forts ont été employés. Il convient eg tappeler pour répondre
parfaitement aux questions qu'ils ont posées.

* Quels sont les atouts de la génétique porcine diae¢
* Comment définir la démarche collective francaisg@nétique porcine ?

* Faut-il favoriser cette démarche collective dans aontexte budgétaire
contraint ?

» La sélection génomique va-t-elle impacter notablgrteegénétique porcine ?
» Les apports du Groupe Grimaud vont-ils étre sigatffs dans ce domaine ?
» L'approche multi-espéce est-elle pertinente dadstheaine de la génomique ?

* Faut-il un leader pour porter la génétique poréiancaise a I'étranger et doper
ainsi les exportations ?

* Les exportations de génétique porcine francaiset-edt@s, aujourd'hui,
notablement bradées ?

Cet ensemble de question n'est certainement passtidh La partie 3 répondra pour
partie a certaines d'entre-elles. Il est apparergigd qu'il était important d'avoir une approche
“ressource génétique” pour pouvoir donner une répacceptable.

Cette remarque nécessite guelques explications |éomeptaires. L'article 2 de la
Convention sur la Diversité Biologique (CDB) défites ressources génétiques comme "le
matériel génétique ayant une valeur effective oiemeelle”, le matériel génétique étant lui-
méme défini comme "le matériel d’origine végétaleimale, microbienne ou autre, contenant
des unités fonctionnelles de I'hérédité". La déiiam des ressources génétiques est donc plus
pointue que celle de ressources biologiques (gquouwe "les ressources génétiques, les
organismes ou éléments de ceux-ci, les populationstout autre élément biotique des

eécosystemes ayant une utilisation ou une valeactie ou potentielle pour ’lhumanité.”).

L’article L.110-1 du Code de I'environnement énomgee : "Les espaces, ressources
et milieux naturels, les sites et paysages, laitguaé I'air, les especes animales et végétales,
la diversité et les équilibres biologiques auxqukdsparticipent font partie du patrimoine
commun de la nation. Leur protection, leur misevaleur, leur restauration, leur remise en
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état et leur gestion sont d'intérét général et corent a l'objectif de développement durable
(.)"

Ces deux textes vont nous permettre de mieux eriemtre travail et de lui donner un
véritable socle. L'article du code de I'environnetriatroduit des termes essentiels qui sont
"ressources”, "especes animales et végétalesttetstpatrimoine commun de la nation". Ce
dernier élément est a mettre en résonance aveniape de base de la CDB qui est celui de
la "souveraineté nationale" des Etats sur "leussaerces"(Article 3 et 15). Ce concept de
"souveraineté" signifie que I'Etat est seul haila définir les régles applicables a ces
ressources, dans le cadre de sa législation nij@ratermes de droits et d’obligations.

L'étendue de cette souveraineté est celle des taumgliin situ, définies comme les
"conditions caractérisées par I'existence de rasggugenétiques au sein d’écosystemes et
d’habitats naturels et, dans le cas des especesstigoees et cultivées, dans le milieu ou se
sont développés leurs caractéres distinctifs" ¢hat2). L’Etat est donc souverain sur les
ressources qui sont apparues ou ont été développéassn territoire. Mais comme la CDB
ne peut agir de facon rétroactive, elle ne coua® Ips ressources génétiques qui s’étaient
développées sur le territoire d’'un Etat et qui entiété transférées sur le territoire d’'un autre
avant I'entrée en vigueur de la CDB le 29 déecemBEs.

Si le champ dans lequel chaque Etat peut exercgoisgeraineté, semble bien défini,
il apparait plus difficile de cerner le conceptrdssources géenétiques définit dans l'article 2.
Deux éléments concourent a cette difficulté de a@mgnsion. Le premier est di a ce jeu de
poupées russes qui consiste a prendre les élémheritsis entités définies pour obtenir une
définition consistante. Le deuxiéme provient dunffable développement de la biologie
survenu ces dix dernieres années. Certaines gugstese posaient pas en 1992.

Les ressources biologiques recouvrent les resseuérétiques, les organismes ou
éléments de ceux-ci, les populations ou tout alément biotique des écosystemes ayant une
utilisation ou une valeur effective ou potentighleur 'humanité. Dans cette définition de la
ressource biologique, il est apparu nécessaire etrarensemble notamment les ressources
génétiques et les organismes. Cela signifie queseoiiement les ressources génétiques ne
sont pas que des organismes mais également queéeagséléments sont des parties des
ressources biologiques. Le méme raisonnement preula@ pour des parties d'organismes.

En d'autres termes et de maniére encore intuitim@s voyons qu'un organisme vivant
(une truie ou un verrat par exemple) n'est pasressource génétigue. Il manque un élément
de définition a ces organismes. Il en est de méone ges éléments de ceux-ci (du sperme de
taureau ou des grains de blé). Ces éléments biplegipeuvent étre qualifiés d'échantillons.
lIs deviennent du matériel génétique s'ils contestrdes unités fonctionnelles de I'hérédité en
gardant une valeur effective ou potentielle.

Pour résumer, dans la définition des ressourcestigées, il est essentiel de
distinguer 3 points : l'origine du matériel (animakgétal ou microbien), l'existence de
d'unités fonctionnelles de [I'hérédité (aujourdhpiincipalement de [I'ADN) et la
reconnaissance d'une valeur effective ou poteetieh transformation d'un "échantillon” en
"ressource geénétique" se fait quasi essentiellerpant I'ajout d'une partie immatérielle
provenant de la connaissance acquise par la réehdens de nombreux domaines (biologie,
génétique, chimie, technologie,..), du travail ddgenteurs et des sélectionneurs et des
savoirs traditionnels (milieu, environnement, bas@ociaux, etc..). Cet ensemble est le fruit
du travaill des hommes et des milieux qui les emstour C'est un patrimoine. Nous
comprenons ainsi mieux l'attachement de la CDB r@nédoaux Etats la souveraineté pour
établir les regles et principes nécessaires aof@gtion des ressources génétiques.
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Les ressources génétiqgues ne constituent pas wemofiou. Bien au contraire, il
représente des relations profondes entre un édbantélément matériel, et des états
biologiques et sociaux, éléments immatériels. Cacept autorise des développements
appliqués dans les domaines agronomiques, indss&®nomiques, juridiques, politiques et
idéologiques. Il devient ainsi une part de notrgip@ine devant garder un dynamisme fort.

C'est a travers ce concept que ce travail doitoggspivre méme si, par moment, le
terme "génétique" est utilisé par facilité au lgeul'emploi de "ressource génétique”.

2.4.2. Races porcines francaises

Les races francaises sont définies par I'arrétZ6duillet 2007 fixant la liste des races
des especes bovine, ovine, caprine et porcine meesnet précisant les ressources zoo
géneétiques présentant un intérét pour la conservali patrimoine génétique du cheptel et
'aménagement du territoire Cette liste a été médipar l'arrété du 22 décembre 2011 et
modifié. Elles sont au nombre de 12.

Races a petits
effectifs

Créole de Guadeloupe crgole de Guadeloupe  Créole de Guadelolipe
(Cochon Planche)

Cul noir Limousin o ) o .
(Porc de Saint-Yrieix, Périgourdin,  CuUl noir Limousin Cul noir Limousin
Cul noir, Limousin)

Duroc
GasconGasconne) Gascon Gascon

Landrace francais
(Landrace)

Large White
Mei-Shan(chinois)
Nustralecorse) Nustrale Nustrale

Pie noir du Pays basque_ _ . _
(Basque, Bigourdan, Béarnais, Pie noir du PayS ba.sque Pie noir du PayS ba;que
Basco-Béarnais, Navarrin)

Races reconnues Races locales

Piétrain
Porc blanc de I'Ouest Porc blanc de I'Ouest Posodlde I'Ouest
Porc de Bayeux Porc de Bayeux Porc de Bayeux

Tableau 3 — Liste des races francaises reconnues

Il est intéressant de noter que la FAO recense 1828s de porc dans le monde.
Toutes ces races sont classées comme patrimoingicqgén d'une nation et font donc
référence a la notion de ressource génétique. partitton par grand groupe est donnée a la
figure 13. 67 % des races porcines se trouventueopge et en Asie avec respectivement 36 et
31 %.

Dans cette base de données, les races sont notaméparties en fonction de leur
risque de disparition et de l'existence d'un pnogna de conservation. Bien que les données
soient parfois trés anciennes (entre 1980 et 20@A,races dans le monde ont disparu dont
22 en ltalie, 21 en France, 10 en Russie, 10 eneCéi 6 en Espagne. Moins de 5 races
disparues sont recensées dans les autres paysN@&§. ne nous attarderons pas sur ces
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données et leur valeur exacte. Nous retiendronglgag le monde existe un potentiel de 1205
races porcines potentiellement exploitables.

Afrique (143) Proche-Orient (12)

Amérique du Nord (3(

Europe (482
Amérique Latine (48 urope (482)

Asie (419)
Figure 13 — Répartition des races porcines damolede

Si 25 pays détiennent 50 % des races porcines amsonde, 5 pays (Chine,
Australie, France, Brésil et Russie) en détien2&n®o et il faut considérer plus de 60 pays
pour couvrir 75 % des races de porc répertoriées.184 pays, 139 déclarent posséder au
moins une race de porc.

Il est intéressant de noter qu'une cinquantainerates sont déclarées comme
transfrontaliere (i.e se trouvant au moins danx qeys). Le Large-White est présent dans
139 pays, le Duroc dans 95, le Landrace dans 92atepshire dans 50, le Piétrain dans 34, le
Berkshire dans 17 et le Poland China dans 13. $olgt® autres races déclarées comme
transfrontalieres sont présentes dans moins deay$ ¢ans le monde. Le tableau 14 reprend
le nombre de races pour les pays et groupes decpagglérés et met en évidence la présence
des principales races transfrontaliéres.

Races présentes / pa Duroc Landrace Large Whlte

Brésil Oui Oui

Canada 9 Oui Oui Oui

Chine 140 Oui Oui Oui Oui Oui
Etats-Unis 21 Oui Oui Oui Oui

Russie 27 Oui Oui Oui

Europe (27) 272 Oui Oui Oui Oui Oui
Monde 1205 95 50 92 139 34

Tableau 4 — Répartition des races porcines tramsfiieres

En conséquence, dans tous les pays déclarant aeedeaporc, le Large-White est
présent. La couverture mondiale du Duroc et du taselest voisine de 65 %. Elle est voisine
de 35 % pour le Hampshire et le Piétrain. Cettestadation renforce ce qui a été dit
auparavant. Les différents pays du monde ont laenggnétique porcine dans le sens de race
déclarée. Il faut donc considérer une autre comyespalus importante de la ressource
génétique qui est cette partie immatérielle défamterieurement.
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En Europe (27 pays), la base de données de la leAéhse actuellement 341 races
dont 69 ont totalement disparu. Malgré le signalenue 21 races totalement disparues, la
France reste le pays d'Europe le plus riche errgdteéeporcine (39 races déclarées). Les Pays-
Bas et I'Espagne détiennent respectivement 24 eta@8s. Cingq autres pays (Hongrie,
Royaume-Uni, Espagne, Lituanie, Allemagne) possedetie 10 et 20 races de porc. Ces 8
pays disposent de 60 % des races déclarées eneEdlogst a noter que tous ces pays
déclarent posséder les 5 races transfrontalieneséds antérieurement exceptéee I'Espagne qui
n'‘en déclare aucune. Des remarques seront fatérgeurement sur la valeur a accorder a ces
données. La figure 14 donne les effectifs des ragesentes dans les 27 pays européens.

Allemagne

Autriche

Belgique

Bulgarie
Danemark

Espagne

Estonie

Finlande

France

Gréce

Hongrie

T Ft g

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie

Luxembourg

o=

Malte

Pays-Bas Il

Pologne

=

Portugal

République Tchéque
Roumanie 1
Royaume-Uni 1
Slovaquie

Slovénie

Suéde

all

=3
=)

20 30 40 50 60 70
Présentes Il Disparues

Figure 14 — Répartition des races porcines en EU@p)

2.4.3. Organisation de la sélection porcine francse
La production porcine francaise est organisée sahenpyramide a 3 étages :

e Sélection : environ une centaine d'élevages outadef choix des meilleurs
reproducteurs a partir d'environ 9 500 truies paulignée femelle et 4.000
truies pour la lignée males.

* Multiplication : environ 400 élevages ou se fait peoduction des truies
parentales et grand-parentales et des verratsnaum@a partir de 60 000 truies
environ.

* Production : environ 9 000 élevages ou sont predes porcs charcutiers a
partir d'environ 1 200 000 truies.

Par rapport a d'autres pays, le dispositif frandaisélection multiplication est connu
d'une maniere relativement précise méme si, icisoet donnés volontairement que des
chiffres approximatifs (source IFIP 2011 pour I'é4ar2007) et que ces derniers sont plus
difficiles a appréhender suite aux modificationp@pees par la Loi d'Orientation Agricole de
2006. Il n'en demeure pas moins que l'organisatela sélection porcine francaise est claire
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et peut servir de modéle. La diffusion des dewesgpermettant de valoriser les animaux
produits via des croisements réciproques est le.ré&pur la voie femelle, le rapport des
effectifs détenus est d'environ 6 entre |'étagsdlection et celui de multiplication et de 20
entre ce dernier et celui de la production. Podie cges males, les effectifs détenus en
sélection (environ 4 000 verrats) sont tres supésia ceux de I'étage de multiplication. Cette
situation résulte de l'utilisation forte des vesrsrminaux a partie des centres d'insémination
artificielle. Il est inutile d'aller plus avant daita description de cette structure pyramidale du
schéma francais qui est un élément fort du saaiie-hational en sélection porcine.

A l'étage de la sélection, le travail s'effectuese trentaine de populations animales
sélectionnées (PAS) réparties en 3 types :

* les races a valorisation collective qui concerrlest4 races internationales
(transfrontalieres selon le terme FAO) et les @sdocales,

* les variétés de race (17), obtenues a partir dedeapteurs d'une seule race
souvent issus de différents noyaux internationaux,

 les lignées synthétiques (16) obtenues par fusiendeux ou trois races
initiales.

Pour chacune de ces PAS, la méthode de sélectioiéfasie et mise en ceuvre par les
Organismes de sélection porcins (OSP) qui sontéagpér le MAA pour la tenue des livres
généalogiques propres a chacune de leurs popudatiertableau 5 en dresse une liste.

Organismes de sélectiol

porcins Races Lignées males Lignées femelles

ADN Duroc ADN (1) Duocham, Euroc (2)

Geéne + DRC,Musclor, Tai Zumu, DRB (2)
Duroc Gene+ (3)

Horizon + Horizon + (1)

Hypor France FHO16, FHO17, FHO04, FH012, FH025,
Magnus (3) Lignée C, Lignée D (5)

LGPC Landrace francais, Large

White lignée femelle,
Large White lignée male,
Piétrain (4)

LIGERAL Basque, Bayeux, Cul Noir
du Limousin, Gascon,
Nustrale, Porc blanc de

I'Ouest (6)
Nucleus Duroc Nucléus (1) Nushan (1)
Pen ar Lan France Neckar,P76, Gallia, Redone (2)
Piétrain NN Pen ar lan (3)
PIC France GP 1125, GP 1120 (2) GP 1010, GP 1020 (2)
TOPIG France Talent, Tempo, Top Pi (3)] Topigs 20, Topigs 40 (2

Tableau 5 — Liste des populations animales sélanéies par OSP (nombre total)

Dix OSP tiennent les livres généalogiques de 43ujadipns animales sélectionnées
gui peuvent également se répartir en 10 racesatisaion collective, 18 variétés de race et
15 lignées synthétiques. L'association des Livréaéalogiques Porcins Collectifs (LGPC)
tient le livre généalogique de ses 4 races et lédirpolitique de sélection appliquée par les
organisations qui y adherent. Un programme natidfahélioration génétique associe les 8
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organisations de sélection concernées, dont 3reeatedétiennent la majorité des effectifs de
truies (tableau 6), les 3 stations de contréle igubk, I'IFIP - Institut du Porc et I'Institut
National de Recherche Agronomique (INRA). Le disfogollectif fédéré par le livre
généalogique porcin collectif (LGPC) est prépondemen détenant un peu plus de 7 000
truies en sélection et en multiplication de raceefighiffres 2010) sur un total de prés de 13
000 truies appartenant a I'ensemble des OSP,msaiba 55 % (tableau 5).

Organismes de

sélection porcins Landrace Large White  Large White Piétrain Total des
partenaires des LGPC | Frangais | lignée femelle  lignée male truies
ADN 716 576 73 252 161(23 %)
Bretagne Porc Sélection 26 125 164 31%,5 %)
CPP de la Réunion 35 90 1251,8 %)
France sélection 40 271 10 32145 %)
Gene + 262 367 47 358 10344,7 %)
Nucleus 692 1986 229 716 36281,5 %)

Tableau 6 — Effectif des truies en sélection eltiplication par partenaires des LGPC

Le dispositif collectif (LGPC) coexiste avec cetdes autres OSP caractérisé par un
grand nombre de races ou de lignées synthétiquesftactifs en sélection globalement plus
modestes. Elles sont détenues par des opératéuds pationaux ou internationaux pouvant
étre partenaire ou non du dispositif collectif ptes races propres a ce dernier. Les LGPC
joue alors un réle particulier de diversificatioesdpopulations privées en sélection.

Enfin, un dernier ensemble est constitué de 6 rausiques, autochtones, aux
effectifs beaucoup plus restreints (tableau 7)d0daiation des livres généalogiques collectifs
des races locales de porcs ( LIGERAL) tient ledigénéalogique de ces races et en définit le
programme de conservation, mis en ceuvre avec l'tgghnique de I'IFIP Institut du Porc.

Race en conservation| Truies inscrites Truies productives

Basque 468 255
Bayeux 129 37
Cul Noir du Limousin 128 65
Gascon 910 670
Nustrale 877 70
Porc Blanc de I'Ouest 119 55

Tableau 7 — Effectif des truies en conservatiomifar le LIGERAL

La démarche collective, organisée par les LGPC résivGénéalogiques Porcins
Collectifs) permet de mettre en commun, avec dsu@®@SP, les performances de dizaines de
milliers d’animaux, d’échanger des verrats parilsbde I'insémination et donc d’accroitre
rapidement les performances de ces races. Ce geirgimple a été la base des progres
obtenus sur de nombreux caracteres.

2.4.4. Remarques particulieres

Avant de voir plus en détail la filiere génétiquergine francaise, il apparait essentiel
de faire deux remarques.

La premiére est propre aux races francaises. Aeanivmondial, comme il a été dit
précédemment la France déclare 39 races porcings signale 21 totalement disparues. La
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base de données DAD-IS de la FAO est la seuledaas®onde ou se trouvent répertoriées les
races animales se trouvant dans les divers papsa@woche est celle propre a la gestion des
ressources génétiques animales. Pour les racesgmrie nombre de races déclarées (39) est
tres proche de celui reconnu en France (43) arsdadiste officielle des livres généalogiques
tenues par les divers OSP agréés. Malheureusernenie splan qualitatif, les données
collectées sont incomplétes et datent au mieux(fd.2De plus, des races inconnues s'y
rencontrent et des races reconnues se trouventd@gegoms anciens comme le Pie Noir du
Pays basque aujourd'hui appelé Basque ou y sosesmbmme les lignées male et femelle
du Large White. La France ne suit pas ses racesutanbase de données qui est pourtant une
véritable vitrine mondiale.

La deuxieme remarque jette un regard sur les temdatourdes actuelles dans le
domaine de la génétique animale. Trois sociétépastagent le marché mondial de la
géneétique des volailles avec des parts de marghériemtes :

* Pondeuses (ceufs blancs) : Groupe Erich Wesjohalien{agne), 68 % du
marché et Hendrix Genetics (Pays-Bas) 32 % du réarch

» Pondeuses (ceufs bruns) : Hendrix Genetics (PayséBas 65 % du marché et
Groupe Erich Wesjohann (Allemagne), 17 % du marche,

e Poulet : Groupe Erich Wesjohann (Allemagne), 40 & ndarché, Groupe
Grimaud (France), 40 % du marché et Hendrix Gendiays-Bas) 20 % du
marché.

Le marché mondial de la génétique porcine est lmeguplus éclaté. Plus de 30 sociétés se
partagent ce commerce. Le leader PIC (Royaume4Uairait pas plus de 10 % du marché
mondial de la génétique porcine avec 2 milliongjui\éalent cochettes vendues par an, mais
aurait plus de 40 % du marché américain. Les quaik&nts ne posséderaient ensemble que
15 % du marché mondial de la génétique porcine.efdgnt, chacun d'eux possede une
position forte dans un pays particulier : TopigS ¥8 du marché des Pays-Bas), Danbred (95
% du marché du Danemark), Hypor (30 % du marché&gmagne) et Choice Genetics
(Groupe Grimaud, 20 % du marché américain). Lesetx francaises Nucléus, ADN et
Gene + se situeraient dans les 20 premiéres sepa@étéd/rant ensemble moins de 2 % du
marché mondial de la génétique porcine. Il n'agpg@as dans ces conditions que la France
puisse jouer un réle majeur dans ce domaine. Latigmeprincipale est alors de savoir si ce
secteur peut évoluer, a limage de la génétiquevadéslles, vers une concentration des
acteurs.
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3. Evaluation de la génétique porcine en France
3.1.Constat

A la lumiére de ce qui a été dit antérieuremengsil apparu important de tirer un
premier constat. Placé en téte de cette troisiéamigepil souligne l'importance de garder en
mémoire ces différents points qui sous-tendenaspects de la réflexion.

Si, avec environ 16 millions de porcs, la Francsespde le troisieme troupeau
porcin d'Europe, évalué a environ 160 millions éeg et placant 'Europe au
second rang mondial. La Chine, avec prés de 500onsl de porcs, est le
poids lourd de cette catégorie. L'importance dugeau chinois entraine une
faible capacité des statistiques a montrer lesgufatons des divers pays.

Sans oublier les différences qui peuvent existereeles pays, le poids du
troupeau porcin chinois et la relative constancelsoins en viande forcent a
constater que la croissance du troupeau de paeradstimement liée a celle
de la population humaine. Les besoins de rattrapzgieront marginaux.

La Chine montre, cependant, une productivité detsmupeau particulierement
faible. Dans les années a venir, les besoins chiapi porcs ne seront pas
guantitatifs mais qualitatifs. Dans ce domainet ttammerce avec la Chine
doit s'accompagner d'un transfert de technologie.

Sans avoir pu mener une étude particuliere par,physemble que cette
approche intégrant une mise a disposition de sd&iver puisse étre prise
comme patrticularité francaise.

Avec des productions porcines sensiblement coregalEurope présente des
variations importantes entre les pays dans le ndedgestion de leur troupeau.
Compte-tenu des contraintes sociales et environnies, I'exportation de
porcelets destinés a I'engraissement semble &rsalation a courte vue.

Dans ces conditions, les porcs du futur devronbmdpe a une somme de
contraintes de plus en plus importante (alimematisanté, économie,
environnement, milieu, société). Des besoins enétém ou lignées plus
nombreuses seront nécessaires pour y satisfaites Elevront associer
compétence technique et génétique.

Au cours des prochaines années, la consommationadde porcine restera
stable. L'évolution de la demande suivra celle ‘eiektif de la population.
Pour se maintenir et se développer, la filiere desampter sur de nouveaux
modes de consommation mettant en avant la quagépdoduits issus de la
viande porcine. La encore, la génétique a un rideer.

La génétique ne peut se résumer a une simple petimeccano propre a
empiler les genes capables de satisfaire les lesbis éleveurs et des
consommateurs et les contraintes sanitaires, alaimes, économiques,
sociales et environnementales. Une approche "ressoigénétiques” apparait
indispensable.

Dans le champ international des ressources gémétigorcines, la France
parait particulierement absente malgré une placéeader reconnue. Elle a
signé, dans ce domaine, des accords avec la FA® @DB. Ces instances
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apparaissent étre d'excellentes vitrines pour famenaitre le savoir-faire
frangais en amélioration porcine.

* Le systéme collectif francais apparait particuhéeat judicieux pour répondre
aux contraintes et aux besoins exprimés par leg@ts, les transformateurs et
les consommateurs. Il doit encore étre renforcé p&pondre aux évolutions
futures.

3.2.La France et sa génétique porcine
3.2.1. Considérations sur les ressources génétiques

Comme il a été dit antérieurement, la France nenmgppas a ses engagements
internationaux vis a vis de ces ressources géreitant vis a vis de la CDB que vis a vis de
la FAO. Une véritable |égislation visant a la pobien des ressources génétiques nationales
de fagcon générale et pour le porc en particuli@ipas encore été mise en place. Elle pourrait
consister en une simple déclaration de souverainat@&nale sur le patrimoine génétique
francais renvoyant I'appropriation de la ressouseeyalorisation et sa conservation vers des
instances qu'elle a su créer. Cependant, le prebEsnplus compliqué gu'il n'y parait et de
nombreuses discussions seront nécessaires avadegsolutions apparaissent. Le domaine
du porc apparait suffisamment simple pour pouvaivis d'exemple dans ce domaine.

De la méme facon, la France ne prend pas suffisainsoen de I'image qu'elle donne
de ses ressources génétiques porcines au niveadiahartravers les diverses informations
contenues dans la base de données DAD-IS de la EA@omaine des ressources génétiques
animales de la FAO est structuré de maniéere pyr@mid\ partir du centre mondial situé au
siege de la FAO a Rome, se répartissent les cemdtggznaux (le centre régional Europe est
actuellement piloté par I'Allemagne) puis les cemtnationaux. L'information suit cette
structuration. Les responsables nationaux sont doectement en charge de la remontée et
du contrdle de l'information. Aujourd’hui, ce trdvacombe au MAA. Il apparait clairement
gue ce choix n'est pas judicieux et que I'ensemblsystéme de remontée de l'information
doit étre revu dans le cadre d'une mise en plageedolitique dynamique de gestion des
ressources génétiques porcines.

Faut-il jeter I'opprobre sur cette organisatiomfi@se qui ne peut valoriser ses races
alors qu'elle se targue de posséder prés de 48 paeines et étre le premier détenteur
européen de races porcines ? Le probleme n'edap@=ns le document "Le Porc par les
chiffres — Edition 2010 — 2011" édité par I'IFIPIrstitut du porc, aucun nom de race
n‘apparait dans les 25 premiéres pages. Dans ke ps@lection, seules les races
internationales (Duroc, Landrace, Large-White, rai@) telles qu'elles ont été définies
antérieurement, apparaissent pages 28 et 29. deree plus parlé de race au cours des 20
derniéres pages.

Nos races porcines font-elles si peu recette que gwuitons d'en parler. Il est évident
que le développement actuel de I'élevage porciaseegur la valorisation de ces quatre races
internationales qui représentent 99 % de notre ymtomh. Il est inutile de rappeler que la
production porcine des autres pays leaders (Allemadespagne, Pays-Bas, Danemark,
Royaume-Unis) repose en Europe sur les mémes laeesconnaissance de cette situation et
son acceptation signent corrélativement qu'il njyaa de génétique porcine spécifique a la
France.

Bien évidemment cela est faux : que signifie alergavail de conservation effectué
par la LIGERAL sur les races rustiques (Bayeuxse®a, etc.) ? Que signifie alors le travail
de I'IFIP pour intégrer I'ensemble de la filiérat{lment, santé, alimentation, abattage, etc..) a
la valorisation des races porcines ? Il semble g@it hésitation de la part des divers acteurs
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a rester dans une approche "ressources génétiqDest. pourtant dans cette voie que la
France doit s'engager. C'est dans ce domaineejajgiorte une véritable différence avec les
autres pays. Elle pourra puiser lorsque cela séressaire dans son patrimoine porcin
diversifié pour répondre aux diverses demandesptation qui seront faites (milieu, qualité,
croissance, sante, etc.). Il est urgent de valokseravail réalisé sur I'ensemble de nos races
et de concevoir les futurs développements avecléopatrimoine génétique porcin francais.
Ce pourrait étre le role de I'Agence de la sélegtiorcine, association qui fédere les diverses
OSP, les Centres d'insémination artificielle ettaipes organisations impliquées dans le
domaine de la production porcine.

3.2.2. 2Considérations sur la valorisation

Il serait trop facile de rester sur ce constatl aquy a pas de valorisation du matériel
génétique porcin francais et de conclure qu'il @'ypas de sélection. Cette approche est
pourtant bien possible puisqu'elle s'appuie supdésts suivants :

« exploitation en tres grande majorité de matérieég§ue international,

* matériel génétique utilisé rarement caractérisém@me nommeé dans les
documents ou lors des divers entretiens,

» oubli fréquent de I'existence de races localescheses (souvent oubliées lors
des entretiens).

Tout se passe comme si le patrimoine génétiquarpakexistait pas. Les différences
souches proposées aux engraisseurs, mis a paediapurement commercial, semblent
totalement interchangeables. Il a été signalé &iglus reprises qu'en cas d'incapacité de
répondre a une demande en porcelets d'engraisseh@tait fait appel, en toute transparence,
a d'autres fournisseurs nationaux ou internationdlaus sommes loin d'une notion de race
adaptée a un besoin particulier.

Cette facon de rayer d'un trait I'existence d'unirpaine génétique porcin ne peut étre
retenue. Elle oublie trop rapidement les pointsasuiis :

* un travail de sélection porcine a été mené depeinambreuses années en
France,

* un travail d'inventaire, d'évaluation et de gesties races francaises a éte fait
des les années 70 et a placé la France comme kmakece domaine,

* la génétique francaise, et notamment dans le dar@inporc, est reconnue
internationalement et place le matériel francats/eat en tres bonne place.

Nous devons reconnaitre, a l'issue des diverstimtse que la spécificité francaise en
matiere de races porcines est reconnue. Maist égggement admis "qu'il ne sert a rien d'en
parler puisque la masse des échanges se fait surat®s internationales”. Dans ces
conditions, il apparait tout aussi peu crédibleraigloir se placer en défenseur de la génétique
porcine francaise en considérant que les autréa walorisent pas, voir la "bradent”, que de
se positionner comme seul gestionnaire de ce patransuivant le principe que les autres
n'utilisent que des races internationales.

Comment faut-il alors reconnaitre la spécificités daces porcines francaises ?
Reconnaitre les races francaises, ce n'est pasresniep lieu rejeter l'histoire de leur
construction. Le Landrace francais est issu desgardraceimportés du Danemark et de la
Suede a partir des années 1930. Le Duroc et le blamepsont d'origine nord-ameéricaine. Le
Large white est originaire du comté de YorkshireAagleterre, importé en France a la fin du
XIX ¢ siécle. La race de Piétrain est apparue vers @886 une petite commune de Belgique
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qui lui a donné son nom. Une majorité d'expertscei@e pour dire qu'une mutation est a
l'origine de sa musculature exceptionnelle. Intrieden France vers 1950, elle a connu un
regain d'intérét a partir de 1980 avec le dévelomre de plans de croisement qui ont permis
de tirer avantageusement parti de ses particuidafitépuis ces dates, les croisements entre les
diverses races ou populations n'ont pas cesséakces actuelles sont le fruit du travail des
sélectionneurs, des éleveurs et des producteulisérégace a l'organisation francaise en
matiere de sélection : Loi sur I'élevage du 28 odre 1966, mesures financieres importantes
d'accompagnement, puis la nouvelle Loi d'orientaéigricole du 5 janvier 2006.

L'évolution de cette organisation signe clairemlantéussite de la loi de 1966 et
conserve les objectifs majeurs :

* maintien et développement du niveau génétique daames par rapport a nos
concurrents,

» a travers un dispositif collectif mettre a la dispion des acteurs les mémes
outils,

» développer des enregistrements zootechniques diégeiadisposer de bases
de sélection importantes

e capacité a prendre en compte les sauts technoksjiqu

Les résultats sont importants comme le montre ipgrds 15 et 16. Entre 1970 et
2010, le nombre de porcelets sevrés par truiesaduption et par an est passé de 16,4 a 28,2
soit une augmentation de 72 %. De méme, par ragpsds autres concurrents, la France
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Figure 15 — Evolution des performances entre 1920&0 Figure 16 — Evolution dans les autres pays

présente une remarquable croissance pour le naelpercelets sevrés par truie et par an. En

40 ans, les races initialement importées ont étdet@ées au paysage francais et correspondent
bien a un patrimoine génétique francais au méme ditie les races rustiques gérées par le
LIGERAL.

Cette appropriation du matériel génétique par ¢eride des acteurs francais de la
filiere porcine correspond a une valorisation dedaie matérielle des ressources génétiques
comme cela a été défini antérieurement. Commenedéja certains acteurs, la valorisation
de la partie immatérielle de la ressource a tragdessprogrammes de collaboration entre les
pays incluant non seulement la vente de génitewis galement une assistance dans le
domaine de la santé, de l'alimentation, de la cocsbn et de la gestion des batiments et dans
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le suivi des reproducteurs locaux constitue undtalde valorisation de la génétique
francaise.

Cette approche apparait primordiale lorsqu'igis’de valoriser nos races ou de
développer I'élevage porcin dans d'autres pay® &#mble plus rester du domaine du
marketing lorsqu'elle est utilisée soit a travers aditorial "Hendrix Genetics apporte sa
contribution a nourrir le monde, en apportant augdpcteurs de protéine animale, des
solutions génétiques innovantes et durables” do#v@ers des programmes de développement,
Natural Project du Groupe Grimaud par exemple. Dantes ces postures les races locales

sont omises ainsi que leur gestion et leur praiacti

Comme il a été dit antérieurement la Chine estrji@idement le plus gros producteur
de porcs, elle n'a rien a attendre des races @é®ou internationales actuelles. Elle possede
plus de richesse dans le développement de sormpéatg génétiqgue pour répondre a ses
besoins présents et futurs. Par contre elle a woitbeémportant d'encadrement de ces
populations porcines et de leur développement.ethtde que cela soit la voie la plus
prometteuse. Certains acteurs de la filiere fraxgckont déja empruntée avec succes.

3.2.3. Considérations sur la protection

Bien que les aspects principaux de la protecti@rdees aient été abordés sous l'angle
de la valorisation montrant bien que la meillewgoh de protéger une race est de la valoriser,
il est possible, en termes de ressources geneétigiamrder la protection des races suivant
les deux modes de conservation ex-situ et in-Bieufacon trés rapide, la protection juridique
des races sera enfin abordée.

Basque 27 1276
Bayeux 20 1028
Duroc ADN 2 40
Gascon 25 1122
Landrace Francais 10 200
Landrace Frangais Type Génétique LC330 11 208
Large White lignée femelle 10 200
Limousin 27 1247
Porc Blanc de I'Ouest 30 1487
Tai Zumu 76 1624
TOTAL 238 8522

Tableau 8 — Races porcines en cryobanque en &1rd 2

Des 1999, la France s'est dotée d'une cryobandiomala dont la vocation essentielle
est de conserver ex-situ les races présentansguerimajeur de disparition (conservation de
sperme ou d'embryon dans l'azote liquide, de cuesées sujets exceptionnels n‘ayant pas
d'utilisation présente et enfin de conserver unagendes diverses populations a un instant
donné. Le tableau 8 donne les races porcines srgreeonservation au sein de la cryobanque
(données Cryobanque Nationale, avril 2012).

Ce tableau montre que seulement 10 races sontnpggsen cryobanque sur les 43
races officielles francaises. Parmi les six rac&®es par le LIGERAL, seule la Nustrale
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n'est pas représentée. Il est également intéredeambter la présence de races appartenant a
des OSP impliquées dans la sélection porcine ¢Meet d'une race représentant le travail
des sélectionneurs francais. En effet, la soci€tie® a démarré en 1994 la création d’'une
nouvelle lignée synthétique sino-européenne, lazliaiu, en inséminant des truies chinoises
Meishan et JiaXing avec de la semence de verraygperprolifiques » Large White.

Sans aller plus avant dans ces considérationgpdrait bien nettement que la France,
en s'engageant dans la Cryobanque, considereniblesées races porcines présentes sur son
territoire comme son patrimoine génétique qu'it godtéger.

La protection des races passe €galement par ursergationin-situ en donnant un
signe de reconnaissance particulier aux races dssige la production francaise. Nous
reprenons ici les éléments principaux appartenammapport CGAAER n° 11056, de janvier
2012, intitulé "Quel avenir pour la filiere porcifrancaise”.

Les tentatives pour mettre en avant l'origine fraise des viandes ne produisent
d’effets probants que sur les jambons de qualigst@-dire vendus sous margues ou sous
Label rouge, mais sont de faible efficacité powr hearques distributeurs et encore plus les
premiers prix, qui représentent 60 % du marché alajon cuit. Les consommateurs et les
distributeurs, avant tout motivés par les niveaexpdix, ne pourront étre sensibles que si
I'origine France leur apporte quelque chose auqilsl tiennent. Or linterprofession a
supprimé toute référence a un cahier des chargexifigues depuis la fin 2010 pour
I'obtention de la marque "VPF — Viande porcine ftarse" pour ne plus tenir compte que de
la seule origine de la viande (porc né, éleve, aban France, et "tracé"). Si un tel
changement permet de donner satisfaction aux ptedu de porcs francais, il napporte
pas de véritable caractéristique supplémentaireorgant a une demande exprimée, ou non,
par les consommateurs. D’ailleurs, le marché frasgast approvisionné a 75 % par des
viandes francaises.

Il est remarquable de voir que les signes de ofiadit liés a l'origine sont trés
nombreux dans le secteur de la viande de porc éa dbarcuterie, mais pour des tonnages
tres limités. Selon le SYLAPORC (Syndicat des $gbeics et charcuteries), on dénombrait
en 2006 16 Labels rouges de porcs et 21 Labelseralgycharcuterie, pour des tonnages
respectifs de 42.000 tonnes et 21.000 tonnesiremits de 2 % des productions concernées.

En revanche, de nombreux groupements de productediebatteurs et de
distributeurs ont établi des cahiers des chargeswand’obtenir la certification de conformité
pour leurs produits (CCP) : en février 2011, selamventaire du ministére de I'agriculture,

il en existait 6 pour des porcs, 29 pour de la dame porc, 2 pour des truies et 4 pour de la
viande de coche, et 12 pour de la charcuterie (@opbur du jambon sec). Les exigences sont
dans la plupart des cas a peu prés identiquespeternent les « bonnes pratiques d’élevage
», la tragabilité, I'alimentation a base d’un powngtage minimal de céréales, protéagineux et
issues, les conditions de transport, dans certeassl’age minimum a l'abattage (182 ou 172
jours), quelque fois le bien-étre animal (pour tages) et le mode d’élevage (sur paille). Il
est a noter qu’a la lecture de cet inventaire, aneCCP ne fait référence a la race des porcs
en cause. Ce qui confirme le standard commun iatemal auquel est parvenue la génétique
porcine utilisée pour la production commerciale.

Ces cahiers des charges, dont il serait intéressamt mesurer le colt de la
certification, ne font pas I'objet de beaucoup derpotion en direction du consommateur,
sachant que les charcutiers et fabricants de jambuoposent leurs propres cahiers des
charges sur la qualité demandée a leurs fournissgnaptamment en ce qui concerne la
teneur en matiére grasse ou le stress a 'abattage)
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Il semble que l'usage de la certification soit beawp plus "simple" chez les
principaux concurrents, a I'image de la certifiaati "QS" en Allemagne, qui couvre la quasi-
totalité de la production et qui constitue doncsigne clair et directement perceptible pour
I'ensemble de la filiere.

Il' y a donc un espace pour des critéeres de qual@d’élevage et de la production
francaise qui permettraient d'utiliser au mieux é®ncept défensif de "viande de porc
francaise” auprés de la distribution, des charcigigraiteurs et du consommateur final. Ceci
pourrait permettre d’améliorer I'image de la prodian, notamment au regard du respect de
I'environnement, tant en France que sur les marehéérieurs.

Les remarques qui sont faites dans les élémendessitus rentrent parfaitement dans
un concept global de ressources génétiques. Latepté propres a la santé, aux batiments,
aux techniques d'élevage et au suivi des schémaséleletion doivent également étre pris en
compte pour une meilleure reconnaissance et vatmisdes races francaises.

Le dernier point permettant une protection dess@&st de nature juridique. Il ressort,
face aux éléments qui ont été donnés antérieureqentia position de la France est plus
gu'ambigué. En guise de résumé, les points lesiplogrtants peuvent étre rappelés :

« La France signe la Convention sur la Diversité &jajue pour une
reconnaissance de la souveraineté nationale dadent@ine des ressources
génétiques. Elle signe également les accords deydggpur un libre acces a
ces ressources et un partage équitable des avangagelécoulent de leur
utilisation. Peu de décisions ont été prises endtere.

 La France s'engage au c6té de la FAO pour uneogesks ressources
génetiques animales. Les données transmises somhhetes ou erronées.

* La France a une politique volontariste pour unenghtion des races. Cette
politique n'est pas relayée par les divers actdeils filiere.

* Les acteurs de la filiere porcine sont consciestsighportance des races et de
la nécessité de les valoriser avec I'ensemble filel®. Ils reconnaissent en ce
sens la nécessité d'une approche "ressource géeletAucune publicité n'est
faite en ce sens.

bY

Nous sommes face a une situation paradoxale o8 tes acteurs semblent
reconnaitre que la situation n'est plus en accoeed &&s demandes de la société et qu'il est
nécessaire de bouger. Mais, si un acteur bougs,l&suautres s'associent pour ne pas faire
évoluer le systeme. Autrement dit, tout le mondwig les races mais qu'un seul acte veuille
les reconnaitre et les défendre et tous se plamenneilleurs défenseurs. En ce sens, le
démarche du Groupe Grimaud est source d'intérét.

3.3.La France et le systeme collectif de sélection pane
3.3.1. Le systeme proprement-dit

Comme il a été dit antérieurement, la France re@ibnafficiellement 12 races
porcines dans son arrété du 26 juillet 2007. La®di généalogiques de ces races sont gérés
par des organismes de sélection porcine (OSP) sguéé I'Etat. Quatre de ces races
(Landrace, Piétrain, Large White male et femelleptssous la gestion collective de
I'association des livres généalogiques porcinsectis (LGPC). De méme 6 races locales
sont sous la responsabilité du LIGERAL (Associaties Livres Généalogiques collectifs
des Races Locales porcines) auquel I'lFIP - Insthu porc apporte son appui. Une race
(Duroc) n'est pas gérée de facon collective maiséagden autonome par des OSP qui sont
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elles-mémes partenaires du LGPC. Enfin, la racel€rde Guadeloupe ne posséde pas de
d'OSP agréé alors que les populations animalestisfleées de La Réunion Cadina
(croisement Large White et Land Race) et Titan i¢erment Large White et Piétrain)
possédent des livres zootechniques gérés par unaQ&ié (Coopérative de production de
porcs de La Réunion). Au total 12 OSP gerent lePAS reconnues a travers des livres
généalogiques et/ou des livres zootechniques.

L'ensemble est sous la responsabilité adminisegadiv MAA et de I'Agence de la
sélection porcine (ASP). Le programme nationalé&ecsion collective est encadré par I'lFIP
— Institut du Porc et I'Institut national de redtter agronomique (INRA). Le premier est
chargé de coordonner les contrbles de performartesmettre en ceuvre ['évaluation
génétique, de donner un appui aux éleveurs et &K € de contrbler ces derniers. L'INRA
gére la base de données zootechnique et procumepumn méthodologique.

L'ASP coordonne les actions et assure le bon démwarit des opérations (contréles,
agréments des OSP). Les associations LGPC et LARERcadrent la sélection collective,
tiennent les livres généalogiques de leurs racesrdonnent et orientent I'amélioration
génétique de leurs races. L'ensemble fonctionneegeéa un réseau dense et coordonné
d'élevages de sélection et/ou de multiplicatiorsont réalisées les opérations de contrble des
performances. Au sein des OSP, les élevages dgisglsont, avant tout, des unités de type
naisseur-engraisseur.

A cette organisation s'ajoutent les centres d'imsgtion artificielle (CIA) et les
stations de contréles qui sont eux-aussi partieagmtes a I'ensemble du processus pour le
contréle et la diffusion du matériel génétique §ptle 70% d'inséminations artificielles en
sélection).

La démarche collective francaise apparait donciqodigrement riche en ce sens
gu'elle met en présence des organismes publiasvésmppartenant a I'ensemble de la filiere
non seulement de sélection mais aussi de la vatmns de la viande soit directement par
certains membres des OSP soit par des membreseatthér 'ASP (Fédération nationale
porcine, Coop de France - bétail et viande) quivpetieux-mémes étre en relation étroite
avec des acteurs de la filiere de sélection autenappartenant aux OSP privées. Ainsi, Porc
Armor Evolution, adhérent Coop de Franc€,*producteur de porc national (1,8 million de
porcs charcutiers par an) fait appel pour sa ggnéta France-Gene (400 000 doses produites
par an et 26 000 cochettes commercialisées en 2 Mi-méme détient ses reproducteurs
de Hendrix Genetics via Hypor, OSP agréé.

Cependant, cette démarche reste compliquée a codiprpar les acteurs hors de la
filiere de sélection porcine. La redondance deag@storganismes gestionnaires ne facilite pas
la lisibilité complete du systéeme. Ainsi, il apparsurprenant qu'il y ait deux associations
LGPC et LIGERAL pour gérer 10 races francaisestet® les deux recevant l'aide de I'lFIP et
de I'INRA. Il est certain qu'il y aurait beaucoup gagner en visibilité nationale et
internationale en réduisant ces deux structures smis la responsabilité de I'ASP soit
directement et sans doute préférable, sous celld-tre.

La démarche de sélection porcine collective fresga&st une structure parfaitement
adaptée a une gestion des ressources geneétiquesegoirancaises. Elle met en relation de
facon permanente les divers acteurs de la fili@® gtoducteurs aux consommateurs. Cette
démarche est la seule apte a valoriser nos races®jutres proches des races internationales
mais se différencient par les savoir-faire que métectionneurs, nos éleveurs et nos
responsables d'élevage peuvent y adjoindre. Efparaft, cependant, peu identifiable et sa
complexité ne permet pas d'isoler un interlocuteuique responsable de la valorisation des
races francaises tant nationalement qu'interndearent.
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3.3.2. Les acteurs

Les acteurs de la sélection porcine partenaired @G€%C ont été donnés au tableau 6.
lIs sont au nombre de 6 et détiennent 7035 truresé&ection dans le systeme collectif.
Certains de ces OSP et les autres OSP nationaumtezhationaux (tableau 5) gerent
également un grand nombre de PAS ou de lignéefiétioies en sélection autonome et
possedent globalement 4530 truies (chiffre FrancdAey 2011). Suivant ce qui a été dit
antérieurement, il faudrait ajouter en toute logides 1152 truies appartenant aux 6 PAS du
LIGERAL. Pour des raisons de clarté, elles ne ¢gvas comptabilisées. La figure 17 reprend
I'ensemble de ces informations.

HORIZON +

CPP La Réunion
HYPOR France
Bretagne Porc Sélection
France Sélection
PIC France
TOPIGS France
GENE +

Pen ar Lan France
ADN

NUCLEUS

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

® Collectif ™ Autonome

Figure 17 — Répartition des truies de race puredtaction et multiplication par OSP

Si, de facon évidente, le systeme collectif a ulaegyprépondérante en sélection et
multiplication des races pures, il n'‘en est pasntEme lorsque l'ensemble des truies
productives est considéréublLEus et GENE + ont respectivement 14 000 et 11 000 truies
productives sur I'ensemble des types génétiquésagCes chiffres sont d'environ 9 000 pour
HypoRFrance, 7 000 poureR AR LAN France, 6 000 pourN, 5 000 pour driGsFrance et
environ 4 000 pourIB France. Cet ensemble de 65 000 truies (chiffreB 2&L2) représente
le véritable patrimoine génétique francais. Il détenu a 99 % par 8 OSP nationales et
internationales dont I'association des LGPC qudétient de facon "virtuelle" 10 %. Il est
important de noter le LIGERAL se situerait, avewieon 1 000 truies productives, juste
aprées R France.

Dans ces conditions, deux possibilités doivent étmesidérées. Elles se distinguent
particulierement par leur vision de la génétiqguecime en France et par leur philosophie
d'évolution.

» L'approche élitiste est celle des associations L&éRdans une moindre mesure
du LIGERAL. Elle est caractérisée par une visiortyge “club”. Son objectif
est de répondre a la demande de maniere ciblédodigtie, constante et
appliquée. Elle recoit pour ce faire I'appui dEIF et de I'INRA. Les résultats
sont impressionnants et remarquables et placemérgtique des 4 races
francaises choisies a un haut niveau de performaaumnu nationalement et
internationalement. Le role de I'Etat est mal défwir marginalisé par I'ASP
dont un des réles est de veiller a I'agrément dessiOSP. Il en ressort que
I'Etat a tendance a se désengager de cette sgleptimine y compris
financierement. Son action est purement passive etherche pas a valoriser
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'ensemble du patrimoine génétique porcin francdi@anmoins, il est
important de reconnaitre et de conserver ce quladdorce de cette approche.
L'intégration de la totalité de la filiere porciaa sein d'une méme structure est
le seul moyen de répondre avec la méme efficaciténauvelles contraintes
(sociale, economique et environnementale) qu’ildfauprendre en compte
dans la création des POS de demain.

* L'approche globale est a envisager. Elle prend @empte I'ensemble du
patrimoine génétique porcin francais ainsi que tessacteurs impliqués dans
la gestion de ce matériel. Elle integre I'ensendas savoirs appartenant aux
divers acteurs de la filiére. C'est donc une agm@doessource géeneétique”. Elle
prend en compte la totalité de la partie matéridbat nous avons montré
antérieurement que l'association LGPC ne déteotiebement que 10 %. Elle
considére également la partie immatérielle de ksaerce que constitue
I'ensemble des savoirs apporté par les divers i@cédlant des producteurs aux
consommateurs et touchant la gestion des batinibalsvage, la génétique
proprement dite, la santé, l'alimentation, le bdme animal, la demande
sociale et la qualité des produits issus des ptahg: Cette approche répond
aux besoins sociétaux actuels.

3.3.3. La possibilité de nouveaux acteurs

La mise en place d'une approche globale "ressaggoétique” est non seulement
souhaitable pour répondre aux futurs besoins nmaELes elle répond aux engagements de la
France pris lors de la signature de la CDB et @eemient du Protocole de Nagoya.

Cette prise en compte de la totalité du matériektigue porcin reconnu se trouvant
sur le territoire francais peut se traduire dangremier temps par un acte de souveraineté
national de I'Etat sur ce matériel. Cette notiorsdeveraineté est a bien différencier de celle
de propriété. Dans cette éventualité, les possessaiuels restent les propriétaires de
I'échantillon (partie matérielle de la ressourad)l posséde et qu'il protége au nom de I'Etat.
lIs en ont la libre jouissance. lls ne peuvent sament pas la détruire sans autorisation.

Sous cette hypothése, nous voyons clairement qusgl&ction porcine collective
francaise ne répond pas a ses objectifs par sacteae trop restrictif. Elle est cependant a
conserver par la volonté, notamment par I'IFIP, cdasidérer dans la gestion actuelle
I'ensemble des races et la totalité de la filieneime. Deux hypothéses sont alors a considérer
dans I'évolution possible des associations LGPCIEERAL.

« L'Etat ne s'engage pas dans une véritable polititpugestion des ressources
géneétiques porcines. Il est dans ce cas inutilasdgier de casser un systéme
de sélection porcine qui marche trés bien. Il cenvcependant de s'interroger
sur la capacité de ce systéme a se maintenir @andre aux futurs enjeux
nationaux et internationaux. Etant basé sur unelitipee de club",
l'introduction de nouveaux membres est laissée diskerétion des adhérents
actuels qui ont défini les conditions d'entrée. Plncas qui nous intéresse ici,
le Groupe Grimaud doit s'y soumettre, bien qu'it so acteur majeur de la
filiere comme Il'ont montré les chiffres antérieu@ette situation ne peut étre
soutenue.

« L'Etat s'engage dans une véritable politique detiagesdes ressources
génétiques porcines. Dans ce cas, le systéme dergesllective des races
francaises ne peut étre maintenu en ['état. Il doitivrir considérablement.
Toutes les PAS reconnues doivent y étre intégréfssre partie du patrimoine
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génetique porcin francais. Il doit également s'ouar 'ensemble des OSP
agréés pour la gestion des PAS. Les structures miobde de fonctionnement
actuels peuvent étre conservés en prenant en comegteadaptations
nécessaires a une meilleure visibilité de I'ensenibéns ces conditions, toutes
les OSP ont vocation a rentrer dans le systemesatibliqui devient une
véritable réponse aux objectifs du Protocole dedyagyui implique un libre
acces aux ressources génétiques et un juste paeadgenéfices qui découlent
de leur utilisation. En se positionnant comme leadedomaine la demande du
Groupe Grimaud n'est pas recevable dans ce case&lappe par définition a
une gestion collective de la valorisation du patiime génétique porcin
francais qui serait institutionnalisé par I'Etatep@ndant, faisant acte de
souveraineté, rien n'empéche que I'Etat puissgdétaine fonction a un OSP
particulier. Tous les OSP, cités plus haut, peuygnétendre.

3.4.La France et ses exportations
3.4.1. L'approche multi-espece

Comme il a été montré antérieurement I'approchla dénétique porcine en France ne
peut étre dissociée de la position des acteurselackt de leur évolution probable. Les
principales raisons déja évoquées sont repriséessous.

La Chine reste et restera le premier producteutoesommateur de porc.
Exercant un véritable "effet tampon" sur les vais de production
observées aujourd’hui, elle prendra le leaderskigal domaine lorsqu'elle
saura répondre, demain, a ses besoins en vianuwde

Aujourd’hui, la génétique de la volaille est déemar trois sociétés qui se
sont partagées le marché. Deux sociétés sont égailempliquées dans la
génétique porcine (Groupe Grimaud et Hendrix Gesgtiil est probable

gu'ils ont une stratégie similaire de concentraponr le domaine porcin qui
est aujourd’hui trés dispersé.

Une poignée d’entreprises ont la haute main sprdduction et la génomique
du bétail. En téte, arrive Tyson Foods (Etats-Ugis)est implantée dans 90
pays et qui est le plus gros transformateur et h@ard de poulet, de boeuf et
de porc. Parmi les autres, on retrouve I'allemakdd Gruppe, spécialisé dans
la volaille et le néerlandais, Hendrix Geneticsxdeme fournisseur de
matériel génétique pour I'élevage porcin a travees filiales, notamment
Hypor-France. Dans le monde, la génétique est fidjament intégrée a
I'ensemble de la filiere soit directement soit rediement, la production des
races et des animaux se fait directement en fanaties contraintes du
marché, des besoins et des demandes des consomgnd&ietie situation
apparait irréversible et plaide en faveur d'une@g®e "ressource génétique”.

En France, les partenaires de l'association de<CL&RAt déja impliqués dans
une intégration globale de la filiere. C'est le dasNucléus a travers Coperl-
Arca qui a comme slogan " la maitrise completeadidi€re porcine au service
du consommateur”. C'est aussi vrai pour Gene awers Triskalia qui a une
gamme compléte d'aliment pour 'hnomme et l'aninfDN cbétoie cette
polyvalence a travers son partenaire Terrena, seandle plus fragile.

Parmi les acteurs consultés dans cette étudeestetinent impliqué dans la sélection
porcine, un seul a considéré l'approche multi-espé@amme un atout majeur pour se
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développer dans le domaine porcin tant au nivediored qu'international. Par contre, il
apparait un peu paradoxal que les autres actenssdévaient que des liens forts devaient étre
établis avec les diverses facettes de la filiene dé& produire les porcs ayant la meilleure
adéquation possible avec la demande (alimentaBanté, bien-étre, élevage, batiments,
qualité de viande, go(t, etc.) alors qu'ils n'easgdaient pas forcément, mais avaient parfois
une approche multi-espéce.

En conséquence, il n‘est pas certain que l'approah-espece apporte un plus a la
mise en place d'une sélection porcine pertinenéanensi dans certains cas elle peut ouvrir
des marchés. Celui de la Chine restant le pluacaiftrI'absence de leader sur ce créneau peut
expliquer en partie cette remarque permettant auchee tenter sa chance. Dans tous les cas,
I'approche "ressource génétique” est considéréeneofondamentale méme si elle n'est pas
directement reconnue et prend la forme de suiviadmaux exportés, formation a I'élevage
porcin, mise en place d'un contréle des performsrete..

3.4.2. Lerisque des exportations

Dans ce paragraphe, les exportations sont aboeleédant que risque de fuite de
matériel génétique francgais. Dans ce contexteXpsrtations de viande porcine ne seront pas
prises en compte bien que la France figure parsni@premiers exportateurs mondiaux. En
effet, bien que les biotechnologies actuelles p#ganede cloner un animal a partir d'une de
ses cellules, cela reste trées marginal et résendesa animaux de valeur (étalon coté
notamment). Dans le domaine du porc ou les raggsnsajoritairement internationales, il est
tres peu probable que cela se produise. Il estcheauplus simple et moins onéreux de
prendre un porc voisin qui a une bonne probalii@osséder le caractere recherché.

Pour I'exportation de porcs vivants, la Franceaast™ rang en Europe avec 850 000
tétes exportées soit 3 % du marché européen. G#seshsont relativement faibles par
rapport a ceux des autres pays qui possedent sarie tes mémes races. Une vision
extrémement pragmatique viserait a considérer g@gseraces internationales appartiennent a
tout le monde et qu'il ne sert a rien de les pentéGette posture revient en clair a renier
I'existence d'un patrimoine génétique porcin framcalle permet également a la France de
respecter le Protocole de Nagoya qui stipule qagégs doivent faciliter le libre acces aux
ressources génétiques. Cela ne signifie pas queesssurces soient libres de droits et de
devoirs.

La France n'ayant pas de législation en la mati€est aux OSP de protéger le
matériel vivant exporté. Tous les acteurs disesuir@s cette protection de diverses manieres :

» pas de diffusion de truies parentales ou grandrpales,
e pas de vente de géniteurs sans programme d'encatretrde suivi,
» installation d'élevages naisseurs propriétaires tEmpays de destination,

* majoration substantielle des prix de vente de gérstet génitrices avec mise
en place d'un suivi,

* majoration tres importante des prix de vente si g@smise en place d'un
programme de suivi.

Ces différentes méthodes utilisées de protectiésgmtent chacune des avantages et
des inconvénients. La premiere est certainemguitiastricte mais elle n'est pas tenable et ne
constitue certainement pas un moyen dynamiqueategtion. Les trois suivantes constituent
des pis-aller qui consistent a donner une valeurchaamde a la partie immatérielle de la
ressources soit en gardant totalement la main-snisson utilisation et en la vendant via une
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présence a long terme, soit en concentrant celig@irvan augmentant notablement le prix de
vente. Cette situation peut parfois directementenaila vente. Les OSP, ayant des partenaires
appartenant au commerce du porc et étant directenéemunérés par la vente de leurs
produits, sont, sans doute, obligés d'acceptereddre leurs produits selon les conditions de
I'acheteur. Il ne serait pas honnéte de ne pasclennaitre. La derniere méthode consiste a
vendre les produits trés chers en considérant gimsile travail investi dans I'obtention des
races est justement rémunéré. Cette position dsigag En effet, le travail est réel et il doit
étre évalué a un juste prix sans doute incompadibée une vente ou il n'‘est pas réel ce qui
revient a nier l'existence d'une génétique fraecsecifique.

Comme nous le voyons, la protection des races pé&stune chose facile car elle est
attachée a une notion de patrimoine pour laquebstiimpossible d'attribuer une valeur. La
meilleure estimation serait d'estimer les sommegesties par la France a travers les
organismes impligués dans la gestion des racesajeiyteraient les valeurs sociales,
culturelles et environnementales données par twigtaires des animaux et les habitants des
régions et du pays. Seul, I'Etat peut se déclasgansable de son patrimoine génétique et en
assurer la sauvegarde. Sans cette déclaration wWeraimeté nationale sur la ressource
géneétique porcine, il n'est pas possible d'admgttien OSP puisse brader une génétique qui
n'existe pas en France. Il est, avant tout, importie caractériser ce patrimoine génétique
pour savoir s'il existe une ressource porcine fipée a la France.

3.4.3. Le réle des plates-formes

A cours des 20 derniéres années, I'amélioratioBtgpre a été responsable de progres
considérables dans la productivité des porcs mbés a aussi permis l'apport d'atouts
supplémentaires comme les qualités maternellegjdité de viande, la résistance aux stress,
la rusticité.et bien d'autres résultats encore.

Une approche quantitative a permis d'amalgamedilesyses mesures en donnant a
chaque race ou lignée un obijectif global évalu@rirpde la méthode BLUP-modéle animal
élaboré en collaboration avec I'INRA et I'lIFIP.

Une partie des mesures est récoltée en ferme :
* nombre de porcelets, nombre de tétines
e croissance
* épaisseur de lard et de longe
D'autres mesures se font en stations et en atzattoir
» performances de croissance et d’engraissement,
» efficacité et comportement alimentaire,
e qualité de carcasse (rendement, poids des pieces),
* qualité de viande, pH, couleur
Depuis plusieurs années des caracteres qualsatitspris en considération
» conformation : développement, longe, jambon,
* morphologie fonctionnelle : aplombs, onglons,
» qualités maternelles : comportement, lactation,

e qualités d'élevage : agressivité, facilité.
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Cependant, il reste encore de nombreux défis qat seux de la santé, de la
valorisation alimentaire, de l'adaptation au clireaita I'environnement pour répondre a de
nouvelles contraintes notamment sociales, écona@sjgéthiques et environnementales. La
génomique apparait étre une nouvelle source deédgsmyui a le potentiel de faire face a ces
nouveaux défis et aussi d'accélérer les progréisabkes pour tous les caractéeres sélectionnés
actuellement en prenant en compte le déclin dealdahilité génétigue dans ces races
sélectionnées.

La génomique peut avoir de nombreuses applicatilfespeut servir :

» au contréle de parenté. Tres utilisé chez les pvipourrait étre étendu chez
le porc afin de réduire encore les taux d'erreur.

* a la tracabilité des animaux. Depuis plusieurs esnta société Maple Leaf
Foods a mis au point un panel de SNP qui permetettacer a la ferme
d'origine tous les produits sortant de I'abattibiest alors possible de retracer
un génotype particulier appartenant a une racecdiae par exemple. Ce
pourrait étre un bon outil de protection.

e a la détection de génes simples. La génomique @eeatefficace pour des
caractéres contréles par un seul ou par un patibn® de génes, si on connait
les génes et les SNP impliqués. C'est particulierémrai pour les défauts
génétiques. La génomique fonctionnelle et I'étueke protéines constituent un
enorme domaine de recherche, dont l'objectif déphsaucoup le cadre de la
sélection puisqu'il pourrait déboucher sur la deeoie de nouveaux produits
ayant des propriétés thérapeutiques ou sur desngadCe champ pourrait
permettre d'affiner le diagnostic et le traitem@atcertaines maladies ou méme
l'alimentation et le régime a partir d'une meileewwonnaissance de chaque
sujet.

* a la sélection pour des caracteres économiquenmeporiants. Déja tres
utilisée chez les bovins, la sélection par les mewmgs sera amenée a se
développer pour agir sur des caractéres encoreildi$f a évaluer comme la
résistance aux maladies, lI'adaptation au milielaaliminution des déjections
par exemple. C'est une voie en développement.

 a la création danimaux transgéniques. Cette voést mue peu utilisée
actuellement. La création d'animaux modeles estpassibilité qui pourrait
étre envisagée dans les prochaines années ettqgowese de diversification
importante. Elle est réservée pour linstant a kdecine humaine et aux
producteurs spécialisés.

A la lumiére de ce qui vient d'étre dit, il appaxgie la collecte de données nécessaire
a une meilleure connaissance de I'animal et pawite a sa sélection puis a son amélioration
apparait fondamentale. Cette situation n'est paselle mais elle est exacerbée par l'arrivée
de la génomique qui permet d'accéder a une masgmement volumineuse d'information.
Cette derniere n'est exploitable que si elle eseren relation avec une quantité quasi aussi
importante de données de terrain correspondantréaléé d'attente des utilisateurs de la
ressource.

Cette masse d'information & traiter confirme l¢ fpie la partie immatérielle de la
ressource génétique devient aussi importante qpartee matérielle. Ces deux parties sont a
protéger de facon équivalente. En d'autres tertia@simal — échantillon est aussi important
que les données qui lI'accompagnent. L'un et I'aadre indissociables au risque de perdre
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toute valeur. Dans ce contexte, il y a fort a pagee nous arrivions a une connaissance
intime de l'animal permettant de mieux appréhendesr données de comportement, de
résistance ou d'adaptation qui sont encore aujaurdifficilement approchées. Cette capacité
devrait permettre d'obtenir des races, des soudkedignées, des familles ou des populations
adaptées a des milieux particuliers, répondantsacoatraintes données ou correspondant
spécifiguement a des demandes des consommatedesdransformateurs. Cette voie verra
le développement d'une multitude de micro-poputetiparticulieres a un pays, une région ou
méme a une demande. Les pays qui sauront le taivatdes leaders de la sélection porcine.

Cette évolution probable suscite quelques remarques

Devant la masse de données a recuelllir et la sliégerdes situations a
envisager, toutes les populations animales porcadegont étre prises en
compte de facon équivalente.

L'ensemble des traitements nécessaires a l'exioitedes données collectées
ne pourra étre réalisé par une seule équipe. Désbomations nombreuses
devront étre établies entre tous les partenairgsnaax et internationaux.

Ces collaborations se feront au sein de platesdsrrde traitement de
l'information pour lesquelles l'aspect matériel éfuipement sera moins
important que la présence de "matiére grise". kat,aefepuis 10 ans, le colt de
la génomique a considérablement diminué comme latmada figure 18
indiquant une division par 1@u prix de séquencage d'un génome humain
(source National Human Genome Research Institut®@A-R012). En d'autres
termes, il sera plus important d'avoir des cervepuexdes machines au sein de
plates-formes.
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Figure 18 — Evolution du colt de séquencage durgérimumain

Dans ces conditions, I'approche multi-espece destsmneurs-producteurs ne
semble pas une approche prioritaire puisque la rgene franchit cette
barriere d'espéce. Elle apparait alors comme rituaa niveau des plates-
formes qui sont de véritables lieux d'échangesedes chercheurs impliqués
gu'ils soient du domaine privé ou public.

Il apparait alors fondamental que ces centres Habooations et d'échanges

soient capables de travailler sur du matériel statmnées protégées par des
textes légaux leur donnant libre accés aux resesugénétiques et protégeant
les résultats de leur travail.
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A proprement parlé, les exportations de matérinEgue ne présentent pas de risque
majeur pour le patrimoine génétique porcin franc&iles s'accompagnent rarement de
données suffisantes pour comprendre la spécifidééla population initiale et portent
majoritairement sur des races internationales. f@sgictions pourraient étre faites si les
exportations portaient régulierement sur les raggsrtenant au LIGERAL. Pour répondre
aux futures demandes de populations porcines aslapté@es contraintes spécifiques, il est
essentiel de donner aux équipes de recherchesolgsnsid'échanger et de travailler en toute
liberté, I'Etat assurant la protection du matéetales résultats. Avec ses équipes de recherche
publiques et privées habituées a travailler ensenavlec son réseau de stations et d'élevages
porcins auquel s'ajoutent ses plates-formes dengiéoie, la France apparait bien placée pour
répondre a ce défi.
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4. Analyse des divers éléments

Apres avoir réalisé, de facon aussi complete qesiple un état des lieux de la filiere
génétique porcine a partir d’'un point de vue geéicarté volontairement les aspects liés aux
processus d’amélioration génétiqgue pour se consaug différents jeux d’acteurs, |l
convient a présent d’en faire I'analyse demandéegamant ce positionnement et en le
recentrant sur les besoins d’'une génétique poffcamgaise. Une critique de la situation des
divers acteurs se trouve alors en dehors de I'agal@e point sera cependant abordé dans la
conclusion.

4.1.Forces
4.1.1. Un patrimoine génétique porcin conséquent

Il apparait que la principale force de la Francesda domaine de la génétique porcine
réside dans le nombre de races qu’elle posséderaCes ne sont pas uniqguement les PAS
reconnues qui sont généralement trés proches des iaternationales mais également les 6
races actuellement gérées par le LIGERAL. Cet ehkegonstitue un patrimoine génétique
mené dynamiqguement a travers des populations activais également préservé en
cryobanque nationale qui conserve également deddgyparticuliéres ayant été, a un moment

ou a un autre, des éléments phares de notre géagtigcine nationale.

Ce patrimoine génétique porcin constitue déja, gg@sa diversité, une richesse qui
doit permettre de répondre aux futures demande&-vis de races capables de valoriser des
milieux de plus en plus difficiles tant sur le plales conditions extérieures (climat,
alimentation, santé) que sur celui des contraimgmsées par 'hnomme (docilité, bien-étre,
pollution environnementale).

4.1.2. Une gestion collective des races expérimenté

L’existence d’'une gestion collective des racesimd¢niablement un élément positif
qui doit étre préservé. Elle présente les avantaigigants :

* mise en relation permanente des divers acteurs fileete
 utilisation d’outil commun

e constitution de populations larges et mieux dife&ss grace a une
indépendance conservée des acteurs

» appui fort des organismes techniques et de rechdfdP — Institut du porc,
INRA

» possibilité d’'une visibilité unique de la génétiquaacine francaise
 possibilité d’'un engagement ciblé de I'Etat

» possibilité d’'une meilleure protection du patrim®igénétique porcin national
e possibilité de projets communs.

4.1.3. Une approche "ressources génétiques" compes

Au cours des divers entretiens, il est apparu glesiqurs acteurs impliqués
directement ou non dans l'association des LGPC eavaune approche "ressources
génetiques”. En effet, certains projets introduisg@éja une certaine protection de notre
patrimoine (mise en place d'un suivi, formationntedle des populations parentales) mais
également une aide au développement des élevagestr(cction des batiments, hygiene,
santé, alimentation, bien-étre). Il est probablaimwéritable partenariat puisse naitre de cette
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approche avec participation des industriels de dbrisation des produits. Une véritable
expérience existe déja dans ce domaine. Elle itdgja de nombreux aspects de la filiere
dans des projets en cours ou a venir.

La derniére étape de cette approche sera d'agl@ales a valoriser et conserver leurs
propres races locales comme nous avons su le fAaimin programme d'introduction de nos
races ne devrait se faire a terme sans la misdéaep g'une véritable protection des races du
pays hote.

4.1.4. Un savoir-faire reconnu en sélection porcine

Les résultats obtenus depuis quarante années elalsniaine de la génétique porcine
constituent une véritable force qu'il convient éga¢nt de maintenir. Cette force d'échange
entre les divers acteurs de la filiere et le domala la recherche est essentielle pour trouver
les meilleures adéquations entre les demandesodesrmmateurs, des transformateurs et des
éleveurs et les possibilités que peut offrir lehexche mettant en ceuvre I'ensemble des outils
biotechnologiques dont elle dispose. Il est retgne les plates-formes doivent plus étre
reconnues comme un ensemble d'idées qu'un ensembiteatériels mis en commun. Il est
possible que les restrictions budgétaires actuplliéssent jouer dans ce sens. Ce serait alors
un point positif qui pourrait leur étre reconnu.

4.2.Faiblesses
4.2.1. Un engagement de |'Etat peu perceptible

Il est important de reconnaitre le réle important§ par I'Etat dans la mise en place et
le financement de la sélection porcine francais@wers la Loi sur I'élevage de 1966 puis la
nouvelle Loi d'orientation agricole de 2006. Au oule ces années se sont forgées les
ressources génétiques porcines francaises etriefuses aptes a les utiliser. C'est un point
tres fort qui ne peut étre oublié.

Cet encadrement et ce développement de ['élevagE&rance ne sont pas liés
directement a une valorisation particuliere duipaime génétique francais mais a un besoin
d'atteindre une autonomie alimentaire d'apres-guauis une valorisation économique par la
suite. Cette situation n'est pas propre au donaanein. Elle couvre I'ensemble des espéces
animales. Ces avancées volontaires, portées paétEssités du moment, se sont faites au
détriment de certaines races qui ont disparu eatifom des opportunités. Ce phénomene fut
particulierement net dans les domaines bovin einéguest inutile de le rappeler. Les races
porcines n'y ont pas échappé. Certaines ont coempéit disparu, d'autres ont été mises en
conservation, notamment les six races appartenmamiGERAL.

Dans ce contexte, il n'est pas possible de dirdajkeance ne maintient pas son effort
dans le domaine des ressources génétiques inaeanotions d'inventaire, d'évaluation, de
valorisation et enfin de conservation. Les acti@mreprises a ces quatre niveaux sont
importantes. Elles se traduisent par des avan@itssrdans la connaissance de nos PAS mais
également dans leur amélioration. La création aeau de la Cryobanque nationale de
prélevement de type lll gardant une image de ngsilptions animales a un instant donné est
le reflet de cette prise en compte et de la nééedsi garder une trace de I'évolution de nos
races. La création méme de la Cryobanque natiaral£999 est le reflet de cette prise de
conscience des responsables francais dans ce don@ependant, ces actions ne sont que
trés peu connues et trés peu relayées au niveanalatt international.

Depuis de nombreuses années, la France souti¢égmiemt les actions da la FAO dans
le domaine des ressources génétiques animalegalagét forestiéres. Ces derniéres années,
son appui fut déterminant pour la mise en placeedatratégie mondiale pour la gestion des
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ressources zoogénétiques. Cette derniere recoamaigsie ['utilisation durable, le
développement et la conservation des ressourcegémétiques mondiales sont d’une
importance cruciale pour I'agriculture, la prodoativivriere, le développement rural et
I'environnement. Il était alors nécessaire de maetin place un cadre efficace de gestion de
ces ressources et de faire face a la menace @érgenétique. En septembre 2007, 109 pays
se sont réunis a l'occasion de la premiere Conééretechnique internationale sur les
ressources zoogeneétiques pour l'alimentation ejritalture, qui s’est tenue a Interlaken
(Suisse). La Conférence a adopté le Plan d’actiondial pour les ressources zoogénétiques,
qui comprend 23 priorités stratégiques visant anm/oir une gestion rationnelle de ces
ressources vitales.

Le Plan d’action mondiaést le produit de rapports, analyses et discusstiastués
par les pays, dont la France, qui ont égalementtabda rédaction dé’état des ressources
zoogéneétiques pour l'alimentation et l'agricultudans le mondela premiere évaluation
compléte de la diversité des animaux d’élevagedeagr gestion

La Conférence a également adoptéDiaclaration d’Interlaken sur les ressources
zoogénétiquegdans laquelle les pays s’engagent a mettre emeceaf?lan d’action mondial
et a veiller a ce que les ressources zoogénétimaewiales soient utilisées en vue de
promouvoir la sécurité alimentaire mondiale et eestdisponibles pour les générations
futures.

Il est évident que cette déclaration d'Interlakamgage pas uniquement le domaine
de la génétique porcine, mais elle en fait intimeinpartie. Au cours des divers entretiens, il
est apparu que ces éléments étaient sinon incodnusoins partiellement ignorés. Les
développements actuels avec une prise en compteludeen plus forte des contraintes
sociales, éthiques et environnementales obligeftdace a rendre ses actions plus visibles au
niveau international et mieux comprises, acceptiesconnues au niveau national. Ces
engagements étant acceptés par la grande majestéalys, il semble difficile de voir un
développement de notre filiere et de notre sélecporcines, sans un positionnement
exemplaire des structures francaises impliquéexigaht ainsi notre savoir-faire en matiere
de respects des accords internationaux. Cette heyp@sture ne peut se concevoir sans un
engagement plus visible de I'Etat se traduisant par

* une présence significative et engagée au coté BATapour la mise en place
du plan d'action mondial,

* un suivi et une actualisation des données frangaseniveau de la base de
données FAO (DAD-IS), considérée comme vitrine avog-faire francais en
matiere de gestion des ressources génétiques,

* une publicité nationale faite au niveau des orgaagsimpliqués dans la filiere
porcine francaise,

* une mobilisation des divers organismes francaisr pepondre aux divers
engagements de la France dans le domaine qui cothpen seulement des
aspects génétiques mais également sanitairesuéghigconomiques, sociaux
et environnementaux, sans oublier la nécessité edwollaboration
internationale pour la gestion des races locales.

* mise en place d'une véritable collaboration intéonale pour la sauvegarde
des races locales non seulement vers les pays ém&ngais également vers
des pays en développement, notamment africainspauiront étre dans un
avenir plus lointain des partenaires économiques fadfiliere francaise.
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4.2.2. Une sous-utilisation de la sélection collaat

Beaucoup de choses ont déja été dites concernagtdetion collective francaise qui
reste un des atouts majeurs de la génétique pdraimgaise et un élément fort a préserver.

Cependant, elle ne peut demeurer une structuredéesaulement ouverte a quelques
OSP initiées et profitant des structures d'appbiiques (INRA, IFIP). Elle cultive ainsi un
certain paradoxe qui voudrait qu'une structure anéttn commun des moyens soit réservée
uniqguement qu'a quelgues membres choisis. Danslutén actuelle des systemes de
production, il n‘est pas interdit dimaginer qué&laveur, ou groupe d'éleveurs, dynamique et
particulierement indépendant puisse vouloir dévatosa propre "souche" de porcs adaptée a
sa région, a son mode d'élevage et a son typeodeiqgiion. Cet éleveur ne pourra adhérer a
I'association LGPC qu'a travers une OSP déja daasti Cette situation n'est pas source de
dynamisme. Au cours des entretiens, cette situditiomajoritairement qualifiée de futuriste.
Sa pertinence ne fut relevée qu'une fois en najaatcertains éleveurs d'un caractere plus
indépendant se trouvaient au sein d'une OSP comaned-Sélection.

Cette vision particulierement étroite de la sétacttollective fut dénoncée plusieurs
fois au cours des entretiens. Il est difficile sirde comprendre du moins d'admettre que la
cotisation volontaire obligatoire (CVO) soit paygsr I'ensemble de la filiere alors que I'lFIP,
moteur de la sélection collective, recoit 13 % de budget de I'INAPORC et 44 % du
programme national de développement agricole (C&DRe premier est le gestionnaire de
la CVO avec une CVO amont payée par les éleveursapt les réels détenteurs de la
génétique porcine. Le second est une enveloppedi@® gérée par le ministére en charge de
I'Agriculture et alimentée par une taxe sur le fehifd'affaires de toutes les exploitations
agricoles.

Tous ces éléments prénent pour une plus large tueede la sélection collective.
Cette ouverture signifie la mise en place d'unetatdle discussion entre les divers acteurs
partie prenante dans la sélection collective fremecaSi la configuration actuelle de la
sélection collective ne semble pas pouvoir réporadne besoins futurs (faible implication
directe de I'Etat, réactivité insuffisante des acte présence d'acteurs privés importante,
défense d'intéréts particuliers), il convient depeer que son ouverture ne peut étre restreinte
a un seul candidat mais ouverte a tous les actluta génétique porcine francaise dans le
respect d'une défense du patrimoine génétiquerpbancais.

4.2.3. Une organisation confuse de la sélection pore

Une multitude de structures gravitent autour deecgdlection porcine. Ces aspects ont
été développés antérieurement. Elles ont toutesamution particuliére qu'elles sont souvent
les seules a connaitre. Il en ressort pour leopees extérieures au systeme une apparence
de confusion et une tres faible visibilité de len¢elle utilité et efficacité. Certains
regroupements pourraient étre effectués aisémelungteraient plus de clarté a I'ensemble.

Une liste non- exhaustive des diverses associaisingclairante :
e Association des livres généalogiques porcins cliféec
» Association du livre généalogique collectif desesalocales,
* Agence de sélection porcine,
» Association ATM porc,
* INAPORC, etc...
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Aujourd’hui, la France est autosuffisante en viaddeporc. Ses importations sont
grosso modequivalentes a ses exportations (501 000 Tec id@®ren 2009 contre 580 000
Tec exportées la méme année). Si cette organigadigvait répondre a un objectif national de
production, il n'est pas certain qu'elle puissésfate a la conquéte des marchés extérieurs
qui nécessite une parfaite visibilité et I'exisend'un interlocuteur unique face a des
contraintes de plus en plus complexes.

4.2.4. Une faible valorisation des productions ponees

Sur le marché intérieur, mais également a l'exportales races porcines francgaises
sont insuffisamment mises en valeur a travers ftedygtions issues de viande de porc. Des
promotions a répétition chez les distributeurs pgaat le produit sans favoriser réellement sa
consommation. Il est important de développer unavelle gamme de produits moins
monotone et répondant mieux aux contraintes deaanmation moderne.

La définition d’'un cahier des charges d’'un poragas "VPF" doit aller au-dela de la
seule origine et mettant en évidence, tant poordeché francais que pour les marchés export
des pays tiers (asiatiques) des caractéristiquasfiepues de la production francaise : origine
bien sdr, mais aussi mode de conduite des élevagmsect de I'environnement et du bien-
étre, qualité sanitaire, utilisation des sous-pitsdu

Cette démarche a déja été entreprise par les DadmessNéerlandais et les Belges
'ont bien comprise : I'équivalence avec le référgnallemand QS(pour "Qualitdt und
Sicherheit" : "Qualité et Sécurité") est un factessentiel pour exporter des viandes porcines
non seulement vers l'Allemagne mais également \@®esitres pays de plus en plus
demandeurs de cette démarche tant pour I'indudiigransformation que pour la grande
distribution. En 2011, I'lnaporc et le SNIV-SNCPpas la décision d’engager une vraie
démarche de filiere pour obtenir I'équivalence enér référentiel allemand QS et les viandes
porcines francaises.

Cette démarche est a conforter. A limage du ldbettus en Belgique, qui s'est
rapproché du QS allemand, elle doit permettre demeaitre aisément I'empreinte d'une
qualité francaise. La viande élevée et distribwées Sun label francais" répond aux exigences
les plus strictes au niveau de la tracabilité,rdess utilisées, de la qualité de la viande, de la
prévention des résidus et du bien-étre des animaux.

4.3. Opportunités
4.3.1. Des marchés émergents

En matiére de développement de la consommationiatele porcine, la Chine est
certainement le pays détenant le plus fort poter@iest également le pays qui détient le plus
grand troupeau porcin du monde avec 480 millionséties en 2010. Le deuxieme troupeau
est aux Etats-Unis qui en posseéde 7 fois moingrésil est 3" avec 12 fois moins de porcs,
I'Allemagne 5™ avec 18 fois moins de porcs et la Franc€"1@vec 33 fois moins de porcs
que la Chine.

La Chine est le pays qui regnera en maitre damheaine du porc d'ici quelques
annees. Elle présente certainement des opportyroiéisdes exportations importantes dans
les prochaines années. D'apres les prévision©O@GDE — FAO, la consommation en Chine
devrait passer de 50 millions de tonnes en 201Q énlions de tonnes en 2020 soit une
augmentation de 23 % (1,36 % l'an pendant 10 dhsye 1960 et 2009, la population
chinoise a crd au rythme de 1,4 % l'an. Aujourd'loeé rythme est d'environ 0.5 %. En
conségquence, s'il est certain que le développedmmomique de la Chine entrainera une
modification des habitudes alimentaires, il estbple que le développement de la
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consommation de viande de porc suivra plus intinmgrt@ccroissement de la population que
le changement des habitudes alimentaires. Ces icattthhs de consommation seront lentes
et rapidement couvertes par le potentiel de pracluciu troupeau chinois.

Il'y a donc plus a gagner, en termes d'échangdeslong terme a ne pas vendre
uniquement de la viande porcine mais a faire carenabtre savoir-faire dans le domaine de
I'élevage porcin. Les points forts a exporter saiai

» gestion des races locales chinoises et amélioration
» accroissement de la productivité des porcs chinois,
» développement d'un élevage encore traditionnel,

* réponses aux contraintes environnementales,

* développement des batiments d'élevage,

» gestion des aspects sanitaires, etc..

Ces aspects sont importants et doivent étre prisoerpte dans tous les programmes
de coopération avec les pays émergents.

4.3.2. Des contraintes environnementales prises eompte

Les aspects environnementaux ont été maintes fmsdé@s dans les paragraphes
précédents. Les divers aspects (sanitaire, batangastion des résidus) sont de longue date
pris en compte par les OSP francaises. Cet avastdgeconserver et a valoriser.

Il est certain que ce positionnement n'est pas prniguement par la France.
Cependant, elle dispose d'atouts importants :

» génétique porcine francaise reconnue

* réputation de la recherche francaise sur le porc

» positionnement frangais en matiere environnementale
» solution frangaise en matiere de pollution indedti
4.3.3. Des fusions déja entreprises

Apres avoir atteint un maximum au cours des anii®g204 groupements en 1980),
le nombre des groupements de producteurs a progresnt décru : 145 en 1990, 92 en
2000, 76 en 2005, 67 en 2007, 62 en 2008, alorsleg@@ux d'organisation continuait de
progresser avant de se stabiliser & un niveau .e@génombreux rapprochements ont, en
particulier, eu lieu au cours de la période qunvee s'écouler.

La diminution du nombre des OP (Organisations deycteurs) depuis 2003 est donc
significative. En 2011, le "top 10" des OP (plusndmillion de porcs commercialisés par an)
représente 82 % de la production nationale. Ceitery®tait que de 54 % en 2000. Le "top 5"
détient en 2011 64 % du marché contre 35 % en 2000este cependant loin de I'objectif de
25 OP issu des travaux des groupes qui, a la deardundlAA, avaient réuni en 2003-2004
des experts de l'administration et des représentied différentes professions dans le cadre
de la préparation du rapport sur "L'avenir deillaré porcine francaise" (rapport CGAAER
11056 — janvier 2012).

De la méme facon, le nombre d'OSP agréés est pes§y en 1999 a 12 au 31
décembre 2010. A la lumiére de ce qui s'est paase ld filiere des volailles, il est probable
gue nous nous orientons vers une réduction enamiicative des divers OSP.
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Ces mouvements de restructuration doivent étredasen I'ensemble des organismes
responsables de la génétique porcine en Francenide en place d'un interlocuteur unique
permettrait de donner plus de visibilité au travadliser en génétique porcine et d'aborder
avec plus de poids les nouveaux défis nécessitaatnde de ne plus produire des races
"généralistes” mais mieux adaptées a des contsajptepres a un pays, une région, un
élevage ou a un mode de production. La dynamiqy& €& marche est propice a ces
développements.

4.3.4. Des engagements internationaux en cours deafisation

En 2010, le Protocole de Nagoya sur l'acces awsouveses genétiques et le partage
des avantages issus de leur utilisation (APA) aadtité par les Parties a la Convention sur
la Diversité Biologique. Ce traité contraignant evist sécuriser l'acces aux ressources
génétigues et aux connaissances traditionnellesciées au niveau de chaque pays, et a
organiser le partage des avantages généerés pactlegés de recherche et de valorisation
commerciale. La France travaille actuellementmike en ceuvre de ce protocole.

Le champ du Protocole de Nagoya porte sur les uess® génétiques, qui
comprennent les composés génétiqgues (genes) ethirhiques (protéines, venins,
phéromones, etc.) de la ressource génétique. Aregesources geénétiqgues peuvent étre
associées des connaissances traditionnelles. dtesge les domaines animal, végétal et
microbien.

Le Protocole de Nagoya sur I'APA s'applique a likaiion de la composition
génétique et/ou biochimique des ressources geémsticu des fins de recherche et
développement (utilisations allant de la recherab@démique a la recherche appliquée). Le
Protocole s'applique également a I'utilisation dasnaissances traditionnelles associées aux
ressources génétiques.

Le Protocole de Nagoya prévoit que les Etats régulaccés aux ressources
génétiques pour :

* les opérations d'acces a tout ou partie d'animalex,végétaux et de
microorganismes ;

 en vue dactivités de recherche et de développendempartir de leur
composition génétique ou biochimique.

Le Protocole de Nagoya prévoit la possibilité ddtraeen place, au niveau national,
des mesures simplifiées pour la "recherche non anciale" et une procédure accélérée pour
les urgences sanitaires (situations d’'urgence besueu imminentes qui menacent ou portent
atteinte a la santé humaine, animale ou végétale).

Ces réflexions actuelles doivent servir de catallygpeur mettre en place un véritable
engagement de la France vis a vis de la gestiopedaessources génétiques animales. Le
domaine porcin, nécessitant une restructurationrrpi étre I'élément moteur de cette prise
de conscience.

4.3.5. Les utilisateurs finaux sensibilisés

Ces derniers aspects ne seront que peu déveldlspgsuvent a eux seuls résumer les
points abordés antérieurement. En effet, la sofiatEaise impose une nouvelle posture dans
I'exploitation des races animales avec non seulermaer prise en compte des aspects
economiques et environnementaux mais égalementdasgité d'un respect du bien-étre
animal. Ces données doivent étre prises en comptgesées lors de I'amélioration des races
du futur.
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4.4. Menaces
4.4.1. De nouveaux concurrents sur le marché

Depuis moins de 10 années, les pays producteuperdetraditionnels (Danemark et
Pays-Bas) ont modifié leur stratégie d'exportatidminuant celle des viandes porcines et
augmentant notablement celle des animaux vivangsallBlement, ils fournissent pour
I'engraissement des animaux "plus techniques” dgtdnmieux a des contraintes sociales
(présence moins importantes des éleveurs) et emeéroentales (meilleures facultés
d'adaptation, diminution des rejets). Pour ce faisepeuvent admettre des pertes notables de
productivité qui seront rapidement rattrapées aauite.

Méme si cette évolution peut poser quelques proédeanterme, il est probable que
nous nous orientons vers une production strictenake besoins en viande de porc afin de
mieux contréler la gestion de nos résidus d'élevage exportations se feront a travers la
vente de porcelets d'engraissement, chacun desgpayant son lisier pour lui. Il en résulte
une meilleure adaptation des porcs aux contraiiiepays demandeur et la nécessité d'une
meilleure protection internationale des races de=rsipays.

Il apparait urgent d'emprunter cette voie qui € grise par certains pays européens
et qui permettra, au moins a moyen terme, de gatggemarchés vers les pays émergents et a
terme vers des pays en voie de développement.

4.4.2. Des regles sanitaires de plus en plus stast

Nous avons vu comment certains pays européengisgusaient autour d'un label
commun QS (référentiel allemand). La France, pats ke I'Organisation mondiale de la
santé animale, n'a pas su mettre en place un méireechnique de qualité sanitaire, de suivi
des élevages et de tracabilité des produits issis filiere porcine.

Des outils biotechnologiques existent aujourd'lauirpyarantir I'origine de la viande et
par-la méme de protéger les ressources génétiquepalys. Il est important que I'ensemble
de la filiere, sans restriction, s'engage rapiddéndans cette voie pour garantir la présence
francaise future.

4.4.3. Des demandes environnementales fortes

Nous ne reviendrons pas sur ces aspects déja langeabordés. Il convient
simplement de rappeler que la France a tres té¢ pn compte les contraintes
environnementales dans l'organisation de sa sa@tegborcine (alimentation, batiment,
gestion, etc..).

Tres peu de publicité a été faite sur ces actiamsant restée peu visibles. Il reste a
rattraper le retard.

4.4.4. Des législations internationales a fort impa
A la lumiere, des diverses actions qui sont em tiai se mettre en place :

e Accords sur l'accés aux ressources génétiquegattimge des avantages liés a
leur utilisation,

* Neécessité d'une protection des patrimoines géredigationaux,
* Neécessité d'une tracabilité des productions.

La France se doit d'assurer sa présence aupredivieses instances internationales
pour faire entendre sa voix dans la mise en plasedi/erses législations.
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5. Conclusion

En guise de conclusion, nous nous bornerons a leples principaux éléments de
I'analyse SWOT realisée et a reprendre les prifespamarques.

Analyse interne

Forces / Avantages Faiblesses / Inconvénients
« Patrimoine génétique porcin important |[et ¢ Engagement de |'Etat peu perceptible dans les
disponible actions internationales
»  Sélection collective opérationnelle et porteuse *  Sélection collective sous utilisée et réservee a
de succes peu d'OSP
» Approche ressources génétiques soutenye ete  Organisation brouillée de la sélection porgine
intégrée déja a des programmes par des structures nombreuses avec |[rOle
» Savoir-faire reconnu internationalement dans difficile a percevoir
tous les domaines de la filiere porcine e Valorisation faible des productions porcines
sans label bien reconnu
Opportunités Menaces
e Marchés émergents a conquérir sur|de ¢ Concurrence nouvelle sur les marchés
nouveaux critéres. dominés a terme par la Chine
» Contraintes environnementales déja prises en* Regles sanitaires de plus en plus strictes
compte nécessitant une homogénéisation européemnne
» Fusions nécessaires déja entreprises « Demandes environnementales et sociales de
* Engagements internationaux en cours | de plus en plus nettement formulées et fortes
réalisation e Législations internationales a fort impact sur
+ Utilisateurs finaux et consommateurs déja les structures nationales
sensibilies

Analyse externe

A la lumiéere de cette analyse, il apparait qu'ipeet étre donné une réponse simple a
la lettre de mission reprise en annexe 6.1. Ceailrane fait pas référence a une question
simple de génétique et de sélection des racesnasrérancaises. Il s'intéresse aux aspects
structurels et organisationnels de la sélectiortiperfrancaise dans lesquels s'integrent en
amont des composantes de génétique pure qui dentades appuis et en aval des
composantes économiques et stratégiques qui déutegwldécisions gouvernementales.

Il est répondu aux questions suivantes :

» "Faut-il ouvrir la sélection collective porcine figaise ?"
OUI, sous peine de voir disparaitre ce mode decis@tequi prend en
compte l'ensemble de la filiere. Seule, cette agm@o autorise
l'obtention et la mise a disposition d'une basesdkiction large
permettant de prendre en compte les contraintegeléed et futures
auxquelles devront répondre les races de demain.

» "Faut-il ouvrir la sélection collective a un seateur ?"
NON, pour répondre aux diverses contraintes exgapdus haut, il est
essentiel de faire une ouverture large discutée deasemble des
acteurs de la filiere. Les moyens mis en ceuvreenigent étre réservés
gu'a quelques acteurs retenus alors que tousipartic@au financement.
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» "Les OSP actuelles, engagés dans la sélectionneofi@ncaise, bradent-elles
la génétique francaise ?"

NON, une réponse positive signifierait qu'il existee génétique
francaise reconnue, or la plus grande majoritée@®R a travers leurs
partenaires commercialisent des races internagenabjui se
différencient peu les unes des autres, favorisast guelques échanges
commerciaux. Ce serait également reconnaitre Etag B une véritable
politique en matiere de gestion des ressourcegigars, or il apparait
gue les engagements pris par la France n'ont gasestiouvé une mise
en ceuvre nationale. Leur réalisation sera le sitymee véritable prise
de conscience de la nécessité d'une approche Uressogénétiques"
dans tous les domaines de la filiere. Il est no& @ptte posture est déja
prise par certaines structures lors de la mise lanepde projets
internationaux.

* "Une vision multi-espéce serait-elle favorable @veloppement de la filiere
porcine ?"

NON, limportance du troupeau porcin chinois appoun “effet
tampon" colossal qui gomme et gommera longtempdesoues
ameliorations qui pourront se faire dans le domdmméa production de
viande porcine. Les collaborations se feront daastes domaines.
Elles toucheront les aspects liés a I'élevage, andaition, aux
résistances aux maladies ou au stress, aux adestati des milieux
divers, etc... Elles pourront mettre en ceuvre degems propres a la
génétique porcine mais qui resteront marginaux fagport a la
nécessaire intégration de facteurs environnementattxdifféerents de
ceux rencontrés chez la volaille par exemple. Lragpe "ressources
génetiques” apparait comme incontournable.

 '"Les plates-formes sont-elles essentielles aux eltmss approches en
génétique porcine mettant en ceuvre les nouveltgediinologies ?"

OUI, cependant deux remarques sont mises en paralle
laugmentation considérable des données nécessaleesélection de
nouvelles races, populations ou lignées propresatisfaire des
contraintes de plus en plus précises et la dinonutlative du colt des
analyses nécessaires. Ces considérations pousseitra en avant les
moyens humains nécessaires a l'interprétation deségs par rapport
aux aspects matériels qui peuvent étre aisémegtiexsés sur des
marchés fortement concurrentiels.

En conclusion, un engagement fort de I'Etat esessaire pour sécuriser le travail
réalisé par les différentes OSP au sein d'uneabdeitsélection collective ouverte a toutes les
parties prenantes. Cet engagement passe par umanagssance des ressources génétiques
francaises et leur protection par un acte de sainete sur ces derniéres comme stipulé au
sein de la CDB. Le domaine du porc peut serviraligde a la mise en place de cette
stratégie.
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6. Recommandations

Considérant'importance du patrimoine génétique porcin francas, ses capacités
potentielles a pouvoir répondre a de nouvelles delem et contraintes sociales, économiques
et environnementales et sa mise en conservatisitu et ex-situdéja engagée,

considérant les actions déja entreprises par osrt@atteurs de la filiere génétique
porcine francaiseisant & une approche intégrée lors d'exportation € matériel génétique
porcin francais et privilégiant la valorisation siavoir-faire national dans le domaine,

considérant lareconnaissance internationale du savoir-faire frangis dans le
domaine porcin intégrant non seulement la valdasata sélection et le suivi des races mais
également leur protection, prenant en compte le-8ie2 animal et la protection de
I'environnement dans les formulations alimentairkss,conception des batiments et le
traitement des effluents et, enfin, construisarg fiiére aval capable de répondre a des
demandes variées des consommateurs a traversatkstprde grande consommation ou de
niches valorisant au mieux les races porcineséscal

considérant l'existence d'ungelection collective porcine déja opérationnelle
intégrant une grande partie des activités deikxdilde production et susceptible de répondre
au mieux aux demandes des éleveurs, des induse&ieldes consommateurs mais ne
rassemblant qu'une faible partie des acteurs de fikkre et résumant ainsi ses actions et
bénéfices qu'a un petit groupe d'inities,

considérant l'organisation générale de la sélection porcine fragaise
insuffisamment lisible de par des structures nombreuses aux réles maisdéf financées
par les différents acteurs de la filiere dont &is ae sont pas clairement pris en considération

considérant'ambiguité des acteursde la génétique porcine francaise consistant a
vouloir défendre une génétique nationale mais nenngercialisant que des races
internationales sans rechercher a intégrer lesfaps nationales participant a lI'expression
du patrimoine génétique porcin francais dans lanéomatérielle ou immatérielle de la
ressource,

considérant Iglace prépondérante que tient et tiendra I'élevageorcin chinois
dans le monde, soit quantitativement par un trouega 3 fois supérieur a celui de I'Europe
ou soit qualitativement par la diversité de sessatisponibles déja utilisées dans les élevages
européens limitant ainsi les possibilités d'expgmtade genes mais favorisant celles liées aux
savoir-faire dans l'expression des qualités delegsers,

considérant legontraintes environnementalesdéja prises en compte dans certains
pays européens rendant de plus en plus certatiisdiion de races adaptées au milieu a
valoriser dans des systemes d'élevage plus regpectie I'environnement,

considérant les demandes des consommateursupeumeilleure connaissance des
modes de production de qualitaans le souci du respect des animaux et de lEmement,

considérant leengagements internationaux pris par la Franceprés de diverses
instances internationales Convention sur la DivermBiologique (CBD), accords de Nagoya
et plan daction mondial pour la gestion des rasssu génétigues animales (FAO —
Interlaken),
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le présent travail recommande :

la nécessaire réponse de la France a ses engageniemtationaux en faisaatte de
souveraineté sur ses ressources génétiques porcingsnnant ainsi un cadre global
sécurisant a I'ensemble des acteurs de la filiere,

la définition, dans le cadre précédemment déctha® objectifs et des contraintes de la
gestion des ressources génétiques porcines frasgaas I'ensemble des acteurs de la filiere et
applicables a tous,

une meilleure lisibilité des actions entreprises en Fmace dans le domaine de la
gestion des ressources génétiques porcines frasg@msentaire, caractérisation, évaluation,
conservation),

uneredistribution des roles des diverses instances iiguées dans le suivi de la
sélection porcine lui donnant une meilleure vigidiinternationale et rendant plus efficaces et
plus pertinentes les actions menées en Commissationdle d'’Amélioration Génétique
(CNAG),

le maintien de la sélection collective, gage d'prise en compte de I'ensemble des
demandes des consommateurs, des industriels étedesirs dans les objectifs de sélection,

I'ouverture de la sélection collective a I'ensembldes acteursvoulant bénéficier du
cadre défini plus haut d'une France gérant sornpaitre génétique porcin et définissant des
regles techniques et morales acceptées par tousaet le bien-étre animal, la protection de
I'environnement et la recherche d'une viande détguueur I'homme,

I'établissement d'unstructure apte a porter ces valeursreconnues au niveau
national et international.

Rapport CGAAER N° 12014 - Etat des lieux et valoriation de la filiére génétique porcine — juin 2012 Page 54 sur 60



7. Annexes
7.1.Annexe 1 - Lettre de mission

i -

7!

=
Liberré = Egalied = Fraterniné
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE L’ALIMENTATION, DE LA PECHE,
DE LA RURALITE ET DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

378 Deneotoarn doe Coaboret
N/R&E: T 628151 .
a

Vice-Président du Conseil Général de
Date . 23/11/2011 I'Alimentation, de I'Agriculture et des Espaces Ruraux
DEGAROITER Chnating 251, rue de Vaugirard

75732 PARIS CEDEX 15

A AR Monsieu Jacques BRULHET
Ref: 0628151 - Cl

Le schéma frangais de la génétique porcine présente une structure pyramidale & trois
segments : la sélection, (fourniture de reproducteurs améliorés), la multiplication et la
production. La sélection repose sur une trentaine de Populations animales sélectionnées
(PAS), représentant 12 000 truies. '

Les deux tiers des truies en sélection appartiennent ainsi 4 des populations de race pure
(Large White « femell » et «wmdle », Landrace frangais et Piétrain) détenues par des
Organismes de Sélection Porcine (OSP) participant au schéma d'amélioration collective
encadré par I'Institut du porc (IFIP) et I'INRA. Le tiers restant appartient a 8 OSP
pratiquant une sélection autonome d'une trentaine de variétés de races ou de lignées
composites. Les huit OSP agrées pour la tenue de livres généalogiques des variétés de
races ou de lignées composites ne sont cependant pas homogénes et peuvent étre classées
en 2 grandes catégories :

. les sociétés coopératives, particulierement ADN, Geéne + et Nucléus ;

s les autres sociétés privees rattachés & un groupe étranger : c'est le cas en France de
Hypor et Topigs (Pays-Bas) et de PIC (Royaume-Uni). Newsham Choice Genetics, filiale
du Groupe Grimaud regroupant Pen ar lan (France) et Choice Genetics (USA), se rattache
4 ce dernier groupe.

La génétique porcine frangaise est tributaire a3 70 % des filiéres coopératives.
L'ensemble des races et souches gérées par ces filidres coopératives bénéficient d'un
encadrement important de I'IFIP et de la station de I'INRA du Rheu. Les races a gestion
collective bénéficient de surcroit de I'appui de I'TNRA (base nationale Porc-Génétique).

78 rue de Varenne — 75340 PARIS 07 SP - Tél : 01 49 5549 55
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Les opérateurs privés, rattachés & des groupes internationaux, disposent le plus
souvent de leurs propres outils; en ne participant pas au schéma d'amélioration collectif
encadré par I'IFIP et 'TNRA, ils ne peuvent utiliser les chaines génétiques développées par
ces derniers. Leurs budgets en « recherche et développement » sont en revanche le plus
souvent conséquents.

La société Grimaud, acteur mondial de la génétique des volailles, développe ainsi
depuis 2008 une stratégie de développement visant & devenir un acteur mondial de la
génétique porcine, qui connalt actuellement une phase de consolidation et de
rapprochement entre les opérateurs du secteur porcin ou multi-espéce. Le groupe Grimaud
s'est ainsi associé aux sociétés Monsanto, Newsham et Pen Ar Lan, ce qui lui permet de
participer 4 une alliance, Séme productrices de cochettes dans le monde et qui dispose de
20 % du marché américain. Au niveau national, avec environ 14 % des types génétiques
sélectionnés (collectivement ou non) et 14 % des truies en sélection, cette société est
devenue, via la reprise de Pen Ar Lan un acteur important du paysage génétique frangais.
Elle se situe ainsi au méme niveau que deux coopératives (ADN et Géne +) et un opérateur
privé (Hypor), mais reste toutefois trés en degad de la coopérative Nucléus (35 % des
femelles en sélection).

Constatant que les ventes 4 I'étranger sont généralement réalisées indépendamment
par chaque acteur (ventes spots) et a des prix parfois trés bas, l'entreprise Grimaud
considére que les produits de la génétique frangaise pourraient étre nettement mieux
valorisés i l'export.

Le Groupe Grimaud propose ainsi d'une part la mutualisation des outils de recherche
et de développement avec les autres opérateurs de la filiére. 1l a pour cela clairement
affirmé sa volonté détre acteur dans le schéma de sélection collective porcine en
demandant de pouvoir développer une population de race pure  valorisation collective et 4
intégrer le LGPC (Livres Généalogiques Porcins Collectifs). En paralléle, le Groupe
propose de contribuer a la valorisation collective des races pures.

La Société se propose d'autre part de valoriser au mieux la genétique frangaise a
l'export en la commercialisant sous une « banniére unique », par le biais de partenariat avec
contrats a redevances (royalties). Cette banniére unique aurat vocation & devenir le leader
frangais de classe mondiale, capable de répondre rapidement & la demande et sur des
effectifs importants provenant soit de France soit d'autres « plate-formes ». L'entreprise
Grimaud n'interviendrait en revanche pas dans la valorisation au niveau national. Ce

- faisant, le groupe Grimaud s'engagerait & financer en retour des programmes en
recherche/développement, en lien avec ITFIP et I'INRA.

Dans un contexte budgétaire contraint, il convient de favoriser toute démarche
collective renforgant I'efficacité et l'efficience de la recherche et du développement de la
génétique porcine francaise et mutualisant les moyens, afin de valoriser au mieux tous ses
atouts.

Je souhaite ainsi que le CGAAER puisse dresser un état des lieux de la filiere
génétigue porcine afin de pouvoir en identifier les forces, les faiblesses ainsi que les
eventuels points de blocage et d'évaluer la pertinence du schéma de valorisation de la
génétique porcine proposé par Grimaud, Ce travail servira de socle 3 une réflexion que
ménera, dans un second temps, la DGPAAT avec les différents organismes de sélection,
FranceAgriMer, I''NRA et I'FIP, visant & la définition d'un plan stratégique pour la filiére
génétique porcine valorisant au mieux ses atouts ef son patrimoine, notamment sur les
marchés a l'export,

Vous voudrez bien m'indiquer les noms des inspecteurs Généraux auxquels vous
souhaitez confier cette mission.

Je souhaite disposer d'un rapport concernant les premiers résultats de cette mission a
la fin du mois de février 2012.
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7.2.Annexe 2 - Liste des personnes rencontrées

Monsieur Julien Barré, Bureau du lait, des prodlaiers et de la sélection
animale, sous-direction des produits et des maydhd8/DGPAAT.

Monsieur Jean Pierre Bidanel, INRA.

Monsieur Joel Bidanel, directeur du p6le génétidie-Institut du porc.
Monsieur Paul Creac'h, directeur commercial Hypor.

Monsieur Guy Dartois, directeur de Cooperl - Artaatique.

Monsieur Christian Gasnier, directeur GENE+.

Monsieur Jean Yves Guillerm, ASP (non rencontré).

Monsieur Jacques Gourmelon, directeur de NUCLEUS.SA
Monsieur Fréderic Grimaud, président du Groupe @uidth

Monsieur Louis Kernaleguen, directeur de ADN.

Monsieur Philippe Lecouvey, directeur de I'lFIPting du porc.

Monsieur Olivier Le Gal, Bureau du lait, des prdduaitiers et de la sélection
animale, sous-direction des produits et des mardhB88/DGPAAT.

Monsieur Lionel Puechberty, directeur PIC-France.
Monsieur Remi Maguer, directeur TOPIGS - France.
Monsieur Denis Milan, INRA (non rencontré).
Monsieur Yves Naveau, directeur de Pen Ar Lan.
Monsieur Jean-Marie Travers, CGAAER MAA

Monsieur Julien Turenne, sous-directeur des predd@t des marchés,
MAA/DGPAAT.
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7.3.Annexe 3 - Abréviations, sigles et acronymes

APA.......ccoouene. Acceés et partage des avantages
ASP....ccverenen. Agence de sélection porcine
BLUP......ccueees Best linear unbiased prediction
CasDAR............ Compte d’affectation spécial pour le développement agricole et rural
CCP..eeeee Certification de conformité pour les produits
CDB.....cccoeveune Convention sur la diversité biologique
CGAAER.......... Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des espaces ruraux
CPP..oeceeene. Coopérative des producteurs de porcs de La Réunion
CVO.....ccoeeen. Cotisation volontaire obligatoire
DAD-IS............. Domestic Animal Diversity — Information system
FAO................. Food Agricultural Organisation
IFIP .ot Institut du porc — Recherche et expertise pour la filiere porcine
INAPORC......... Interprofession nationale porcine
INRA................ Institut national de la recherche agronomique
LGPC........c...... Livres généalogiques porcins collectifs
LIGERAL........... Livre généalogique des races locales
MAA......ccoe... Ministere de I'agriculture et de I'agroalimentaire
OCDE............... Organisation de coopération et de développement économiques
(0] SR Organisation Mondiale de la Santé Animale
(@] = Organisation de producteurs
OSP....ooererrnns Organismes de sélection porcins
PAS......ocvene. Population animale sélectionnée
QS Qualitat und Sicherheit pour Qualité et Sécurité
Syndicat national de l'industrie des viandes et Syndicat national du commerce
SNIV-SNCP...... . .
du porc (fusion en un seul organisme en 2010)
)\ | Single Nucleotide Polymorphism
SWOT.....cccueue. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
TeCuweererreeane. Tonnes équivalent carcasse
VPF...oooeerenen. Viande porcine francaise
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