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SYNTHESE

Depuis le déploiement de l'application Chorus, géleé en 2011, I'organisation de la
fonction financiere de I'Etat repose, du c6té dedopnateurs, sur des centres de services
partagés (CSP) et des services prescripteurs etdotfu des comptables, sur la direction
générale des finances publiques et son réseauideaem place de Chorus s’est accompagnée
d’une réingénierie des processus financiers ségprit et les exigences de la LOLF.

Prés de deux ans aprés la bascule des dernierapnogs LOLF sous Chorus, I'inspection
générale de I'administration a été missionnée geoatuer les fonctions de gestion financiere
des ministeres de l'intérieur et des outre-mers laaiministration centrale.

Parmi les quatre ensembles territoriaux concerpésfgctures de métropole hors Corse,

services outre-mer et en Corse, police, gendarjndaemission a décidé de consacrer un

premier rapport aux préfectures de métropole horseC Ce groupe est caractérisé par la plus
grande diversité d’organisation puisqu’il compte E8BP départementaux, 15 CSP bi-

départementaux, 1 CSP tri-départemental et 3 CEnaux.

La mise en place de Chorus a représenté un effornportant dans les préfectures
- constitution des CSP en neuf mois, essentiellepaninutations internes ;

- chantier de formation important (enjeux de la LO&f~de la comptabilité publique,
processus cibles, outil) ;

- difficultés de démarrage comme pour toute nouvalpplication informatique de
grande ampleur (reprise des données défaillantirpeances non stabilisées, pertes
d’informations, difficultés d’utilisation par défade maitrise, dégradation des délais
de paiement des fournisseurs...) ;

- recomposition des services prescripteurs et éwriute leurs pratiques de gestion...

Aujourd’hui, un palier a été atteint : la montée encompétence des CSP sur le processus
de la dépense est acquiseomme en témoigne la faiblesse des taux dedegtomptables.
Elle est en cours sur le processus des recettes.

En revanche, la maitrise des restitutions Chorus ste variable d’'une préfecture a
l'autre, a la fois dans les CSP et dans les autres ssemtisposant de licences de consultation
(responsables de BOP ou d’'UO notamment). La médigpltis ou moins fondée, dont elles
font I'objet constitue un frein a I'appropriatior dloutil et a 'amélioration des performances.
L’exécution budgétaire fait ainsi I'objet d’'un suisous tableur, paralléle a la tenue de la
comptabilité officielle sous Chorus.

Parmi tous les processus financiers, les restitstaonstituent ainsi le champ dans lequel les
besoins de formation sont les plus larges et las pkgents, notamment pour améliorer la
qualité du pilotage budgétaire.



Au-dela de la question des restitutions, la fonctio financiere des préfectures présente
deux faiblesses principales.

by

La premiére a trait a ldenteur d’évolution des pratigues de gestion des séces
prescripteurs. Les processus cibles ne sont que rarement réspax qui obere la qualité
comptable globale, méme si les préfectures nemamsignalées par les directeurs régionaux
des finances publiques comme des services préseatgandifficultés particulieres dans ce
domaine.

D’aprés les statistiques de I'’Agence pour l'infotigae financiere de I'Etat (AIFE), entre
octobre 2011 et septembre 20pEes de 70% des engagements juridiques des préfents

de métropole hors Corse ont été passés en régulation. Les services faits sont le plus
souvent constatés sur les factures, donc en rptardapport a la date réelle d’exécution des
prestations ou de livraison des fournitures. De I@mses factures continuent a arriver dans
les services prescripteurs, alors que le procasblesprévoit leur arrivée directe au CSP.

Ces pratigues non conformes ont des conséquencemtives sur la qualité
comptable (comptabilité des autorisations d’engaggnsystématiquement fausse, charges a
payer minorées) et sur les délais de traitemertnes a la préfecture (certaines factures ne
parviennent au CSP qu’un mois aprées leur arriiéepaéfecture).

La mission insiste sur l'utilité de I'élaboratiore dcontrats de service lorsqu’ils sont bien
utilisés, afin de définir les conditions d’intertiem et les obligations de chaque acteur dans la
chaine de la dépense. Elle formule ou rappelleeégait un certain nombre de pistes
d’amélioration des pratiques aux trois grandesestaie la dépense :

- Engagements juridiques :
o réduction de la part des engagements de faibledamisn(prés de 20%
aujourd’hui), notamment par le développement dmatée achat ;

0 recours aux engagements juridiques prévisionnelsr ges dépenses
certaines et récurrentes ;

o simplification et stabilisation des imputations lgtigues ;

o poursuite des travaux d’interfacage de Chorus &sapplications métier
a fort impact financier (Colbert, Ulysse) ;

o recherche de simplifications supplémentaires pesiservices prescripteurs
occasionnels ;

- Service fait :

o clarification des responsabilités et implication ldehiérarchie de I'entité
qui constate le service fait ;

o formation intensive ;
o fixation d’objectifs annuels de progres dans Igees du processus cible ;

- Demande de paiement :

0 réorientation du circuit des factures pour unevagidirecte dans les CSP
(sauf pour les factures de travaux) ;

o sensibilisation des fournisseurs a la nécessitiaide figurer les numéros
d’engagements sur les factures ;

o sensibilisation du corps préfectoral a I'obligatide payer les intéréts
moratoires dus ;



o mise a disposition des services prescripteurs duvestitution leur
permettant de suivre leurs factures en instance Eveorrespondance du
numeéro d’engagement juridique ;

o travail avec la DGFiP et I'AIFE pour progresser sldm dématérialisation
des échanges avec les comptables.

La deuxieme grande faiblesse de la fonction finargie des préfectures tient & la maille
territoriale d’organisation des CSP, pour plusieurs raisons :

- Les préfectures de métropole hors Corse sont leleseé avoir privilégié une
organisation départementale, alors que les autheistares se sont alignés des le
départ sur I'échelon régional, défini comme cibémsl les instructions du Premier
ministre de 2009 ;

- Le choix du niveau départemental conduit dans debmeux cas a des structures
de faible taille (44% des CSP des préfectures anhsrde 8 ETPT, seuil minimal
défini par le ministére de lintérieur en 2009 €9® sont en-dessous du seull
interministériel fixé alors a 15 ETPT), avec deasgmguences négatives en termes
de robustesse d’organisation et de fonctionnenm@irie ;

- Entre les trois modeéles d'organisation adoptés lpar préfectures, les CSP
régionaux présentent, en moyenne, les meilleurdtaés en nombre d’actes par
agent, en économies d’emplois réalisées, en quakiéptable (proportion
d’engagements juridiques de régularisation, pad paeiements sur commande
publiqgue a plus de 30 jours) et en réactivité face demandes des services
prescripteurs.

Dans ce contexte, et compte tenu des échéancesedalans les instructions de 2009 (100%
de CSP au moins régionaux fin 2013 ; 50% de régidasservies par des CSP
interministériels, les autres étant en capacitBadeuler vers cette organisation ; hypothése de
passage mode service facturidgt)jmporte que le ministére de l'intérieur rationalise
rapidement la carte des CSP des préfectures de mépole hors Corse

Huit scénarios d’évolution peuvent étre envisagssivant le niveau territorial de
regroupement retenu (région ou zone), le passage@oouen mode service facturier et
I'élargissement ou non a des CSP interministériels.

La mission a écarté les scénarios zonaux intertanmss, trop éloignés des organisations et
des trajectoires actuelles des différents ministéele a analysé les six autres, au regard :

- de critéres d'impact (capacité de pilotage budgétdes préfets, respect de leur
rble dordonnateur secondaire de droit, qualité pmi@able, robustesse
d’organisation, proximité avec les services prexdetirs, professionnalisation des
agents, gains de productivité a attendre) ;



- daspects relatifs a la conduite du changement ({it@beconversion,
recrutements/attractivité, maintien des compétefarasation, immobilier).

La constitution de CSP_interministériels régionax nécessiterait des discussions
interministérielles complexessur leur rattachement (qui devrait revenir, p@umiission, au
préfet de région), leur périmetre et leurs condgide mise en ceuvre.

Sur ce dernier point, les difficultés rencontréem pes CSP interministériels existants
(constitution des équipes, stabilité de leur contrs freins a I'élaboration d’'une cohésion
d’équipe - statuts, régimes indemnitaires, cond#iode travail, prestations d'actions
sociales...-, approches métiers spécifiques, comguligua construction d’'une culture

commune) invitent a une attention particuliere.céinvient de privilégier une piste de
regroupement sous un statut unique plutdt qu'une@gence statutaire longue et difficile.

La piste du passage en mode service facturipeut aboutir plus rapidement, sans perte de
capacité de pilotage pour les préfets si les tagiits sont adaptées a leurs besoins. Cette
piste est égalementla plus prometteuse en termes de qualité comptablede
professionnalisation des agents et de gains de pradivité, a condition que les CSP

« amont », recentrés sur les engagements juridigtiéss services faits, soient viables en
termes de taille

Cet aspect pourrait étre sécurisé par la mise aeplle quelques CSP inter-régionaux, par
une zonalisation systématique des CSP amont owmartrajectoire allant vers des CSP
interministériels, dans les conditions exposéeatessus.

Enfin, si les scénarios avec service facturiera@ipaaient trop ambitieux a court terme, le
regroupement des CSP des préfectures au niveaonatgpbourrait offrir un scénario de
transition pertinent.

Quelles que soient les options retenubdyolution de I'organisation des CSP des
préfectures devra s’accompagner d’'une rationalisatin de la fonction financiére au
niveau départementa] confortant la capacité de pilotage du responsatblenité
opérationnelle et optimisant I'organisation et tmdtionnement des services prescripteurs,
dans un contexte de réduction globale des effectifs
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INTRODUCTION

Par lettre en date du 15 avril 2012 (cf. annexelj°le directeur du cabinet du ministre de
I'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités téariales et de I'immigration a confié a

l'inspection générale de I'administration (IGA) umeission d’évaluation des fonctions de
gestion financiére du ministére, hors administratezntrale.

Cette mission a été confirmée depuis par les cébides nouveaux ministres concernés
(intérieur et outre-mer).

La lettre de mission demande a 'lGA d’établir uileb de la mise en place des centres de
services partagés (CSP) Chorus sur le périmetrepdegrammes LOLF du ministére et de
proposer les évolutions souhaitables dans la dopblspective de la fiabilité comptable et de
la performance du pilotage de I'exécution de laatége.

La mission porte sur trois ensembles présentantdesctéristiques différentes :

- les préfectures de métropole, dont les CSP sontartg&pentaux, pluri-
départementaux ou régionaux ;

- les préfectures ou hauts-commissariats outre-meont dles CSP sont déja
« régionaux » et interministériels ;

- les services de la police et de la gendarmerigonates, qui ont positionné leurs CSP
au niveau zonal.

Dans un premier temps, la mission a conduit desetahs en administration centrdle
Parallelement, elle a élaboré un questionnaire @éité adressé a tous les préfets le 15 juin.

Parmi les trois ensembles étudiés, celui des phdéfes de métropole est marqué par la plus
grande diversité d’'organisation, a mettre en pecspe avec la trajectoire définie par les
instructions du Premier ministre de 2609

Conscients que les échéances de la premiére phasedans cette instruction approchent,
plusieurs préfets de région ont lancé des réflexien vue d’une régionalisation de leurs
centres de services partageés, certains depuis gaslgnois (Bourgogne), d’autres plus
récemment (Champagne-Ardenne, Aquitaine, RhénesAllpede-France).

Pour ces raisons, la mission a décidé de travailermpriorité sur les préfectures de métropole
(hors Corse). Le présent rapport retrace ses cdastur cet ensemble, ainsi que les
propositions qui en découlent. Ces analyses etetandations sont fondées sur :

- I'exploitation des réponses au questionnaire demigsion, sachant que tous les
CSP (70) lui ont adressé une contribution mémesdams n’'ont pas répondu a
toutes les questions. Ces réponses sont synthetiaés les annexes n° 3 et 4 ;

1 Au ministére de l'intérieur : secrétariat géngREPAFI, DMAT, DRH), DRCPN, DGGN. Au ministére des msmer :
DéGéOM. La mission a également rencontré le caur@udgétaire et comptable ministériel, ainsi lgudirecteur, adjoint
au secrétaire général du Gouvernement en chargenn@nt du pilotage des directions départementalesninistérielles.

2 Instructions n° 5397/SG dif'Juillet 2009 et n° 5413/SG du 8 septembre 2009.
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les enseignements des déplacements de la missisnsdapréfectures. Les sites
ont été choisis de maniere a couvrir toutes lesfigarations existantes : deux
plates-formes régionalisées (Franche-Comté et Re@barentes), une plate-
forme pluri-départementale (Aube - Haute-Marne), e unplate-forme
départementale située en chef-lieu de région (lpiraune plate-forme
départementale hors chef-lieu de région (Eure-et)L@t une plate-forme
départementale d’lle-de-France (Paris). A l'occaside ces déplacements, la
mission a rencontré les préfets ou secrétaires i@ene les responsables et les
agents des CSP, ainsi que les autres acteurs dadime de la dépense (services
prescripteurs, comptables publics, contrdleurs dstign dans certains cas). Elle a
consulté des dossiers pour préciser certaines dappréciations ;

les contacts téléphoniques pris a titre complémentavec la majorité des
responsables de CSP pour obtenir des précisiontesus réponses écrites ;

les réunions de travail de la mission en administra centrale, notamment avec
les équipes de la DEPAFI et le contrdleur budgétair comptable ministériel.

La liste des personnes rencontrées par la missgund en annexe n°2.

L’analyse de l'organisation et du fonctionnementaéonction financiere des préfectures de
métropole hors Corse met en lumiére deux poinfs cle

aujourd’hui, le dispositif fonctionne mais il imgerde faire un saut qualitatif en
matiere de pilotage budgétaire et de qualité cornleta

le ministére de lintérieur doit rapidement fairecduer la carte des centres de
services partagés des préfectures, en retenanimaikée au moins régionale.
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1- APRES UNE PHASE DE DEPLOIEMENT DIFFICILE, LE DISPOS ITIF
FINANCIER DES PREFECTURES FONCTIONNE MAIS LE PILOTA GE
BUDGETAIRE ET LA QUALITE COMPTABLE DEMEURENT TRES
PERFECTIBLES

1.1. LA MISE EN PLACE DE CHORUS A NECESSITE DES EFFORTS IMPORTANTS DANS LES
PREFECTURES

En dehors des régions pilotes (Haute-Normandies Ry la Loire) qui ont expérimenté
Chorus sur le périmétre du programme 108 « Adnmatisn territoriale » dés 2009, la
bascule sous Chorus s’est opérée en trois vaguedgsopréfectures de métropole :

- début 2010 : programme 108, devenu ensuite |le gnoge 307 ;

- mi-2010 : programmes 216 « conduite et pilotagepadisiques de I'Intérieur » et
232 « vie politique, cultuelle et associative » ;

- début 2011 : tous les autres programmes relevamhidistere de l'intérieur ou
d’autres ministeres mais gérés localement parrifegtures.

La troisiéme vague a représenté une vingtaine aigrgmmes pour les préfectures de région
L'importance des opérations a réaliser a entraie® pkrturbations dans la chaine de la
dépense, notamment en 2011 dans les préfectures.

Ces difficultés, qui se sont traduites par un @tnent sensible des délais de paiement, se
sont résorbées en fin d’'exercice grace a une msakibn remarquable des gestionnaires,
soucieux a la fois de mettre le moins possible éicwaté les fournisseurs de I'Etat et
d’assurer a ce dernier un taux correct de consoiomdeé ses crédits.

Les changements a conduire étaient pourtant majeus les préfectures. Il s’agissait non
seulement de revoir leur organisation, de créeledtaire monter en compétence des services
nouveaux, les centres de services partagés (1lmdl3, aussi de s’approprier un nouvel outil
de gestion, Chorus, aux performances encore ndlistes (1.1.2) et, enfin d’adapter
I'ensemble de leurs processus budgétaires et chheptél.1.3).

1.1.1. La constitution des centres de services partagés

Premier volet du changement, la création de plateses spécialisées dans le traitement des
actes de gestion dans Chorus a été décidée aunpdéaministériel a I'issue de travaux de
réingénierie des processus financiers conduits dmnserspective du déploiement de la
nouvelle application budgétaire et comptable deatE

Cette création devait permettre de professionmaiseéquipes dans l'utilisation d’'un outil &

la fois puissant et complexe, tout en recentraialetres acteurs de la chaine de la dépense
sur leur valeur ajoutée propre (pilotage budgétalézision d’engagement, constatation du
service fait...). Elle visait aussi a limiter le noralale licences a acquérir.

% Selon les réponses au questionnaire de la mistEisrpréfectures de métropole hors Corse sont gesiies de crédits
provenant de 16 a 25 programmes.
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En 2009, dans un cadre interministériel fixant aide & moyen terme au moins régionale, le
ministere de l'intérieur a fait le choix, pour Ipséfectures de métropole, de constituer des
centres de services partagés majoritairement aggpartaux. Ce choix était cohérent avec les
positions qu’il défendait dans le cadre des didousssur la réforme de I'administration
territoriale.

Des délais contraints

La mise en place des CSP s’est realisée dans das déurts, les échanges entre
I'administration centrale et les préfectures supdéegimétre géographique et le calibrage des
effectifs ayant eu lieu entre février et avril 20@8ur une entrée en service au 2 janvier 2010,
avec une période de formation a prévoir dans biie, avant le déploiement de Chorus.

Des équipes constituées essentiellement par mutstioternes

Le choix d’'une organisation souvent départemergaans doute facilité le respect des délais
et la conduite du changement, tant sous l'angléadgestion des ressources humaines que
sous l'angle immobilier. Les équipes ont pu étrestituées a 86% par redéploiements
locaux, d’apres les réponses au questionnaire heskion.

Tableau n° 1
Modalités d’affectation des agents des CSP des peétures
(Métropole hors Corse)

Origine des agents | Redéploiement . Détachement
des CSP sur place Mutation | Concours IPNA MAD | Autres

Nb d'agents (ETP)

au 1% janvier 2010 531,0 22,7 15,8 21,0 1,0 22,8

% 86% 4% 3% 3% 0% 4%

Source: mission, sur la base des réponses des préfectusdn questionnaire.

Commentaires : données issues des réponses des 6 deSP (taux de réponse 98,6%). La catégorietresier
correspond a des recrutements sans concours (4 das)changements de statut (1 cas d’'un agent S)D&1a
des réintégrations suite a détachement.

Une partie importante des mutations internes dediit d’agents qui étaient en poste dans le
bureau du budget ou le bureau des finances dd detéa préfecture. Les agents non issus de
ces bureaux, en particulier dans les CSP plurittiépentaux ou régionaux qui avaient
besoin d'effectifs plus importants, sont venus diuns divers : fonctions de guichet (cartes
grises, étrangers), bureau en charge des achals et logistique, standard, bureau de la
formation, SGAR, cabinet du préfet, sous-préfecture

Trois profils principaux se dégagent : des ageaaigtllant déja dans la fonction financiere et
souhaitant y rester, des agents sans connaissaaceiére particuliéere mais a la recherche
d’une diversification professionnelle, souventratipar la dimension « projet » de la mise en
place de Chorus, enfin des agents dont les forstiomécédentes évoluaient dans des
conditions qui les incitaient a changer de seatéaativité.
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Des difficultés de recrutement n’ont été relevées dans quelques CSP. Elles sont imputées
a la nature financiere des fonctions a exercerlat@ainte de la constitution d’ « usines a
saisie ».

Les trois CSP régionaux (Haute-Normandie, FranaheH€ et Poitou-Charentes) ont pu étre
mis en place dans les mémes délais que les alisese sont néanmoins heurtés a des
difficultés de recrutement spécifiques, en parigule faible nombre d’agents volontaires

pour effectuer une mobilité géographique au chef-lile région. Aussi ces CSP ont-ils di
recourir a davantage de recrutements sur concdessCSP de Franche-Comté et de Poitou-
Charentes réunissent a eux seuls plus de la nu@gél5,8 ETPT issus de recrutements sur
concours identifiés & partir des données du questice’.

Prés de 700 agents dans les plates-formes Chorus

Au 1% janvier 2012, les CSP des préfectures métropoatisahors Corse rassemblaié@s,5
ETP.

Tableau n° 2
Effectifs des CSP des préfectures alf'Jjanvier 2012 (métropole hors Corse)

A B C Total
ETP au 01/01/12 49,0 142,4 432,1 623,5
- 8% 23% 69% 100%

Source: mission, sur la base des réponses des préfectusan questionnaire (cf. annexe n° 4).

Commentaire 100% de réponses a cette question. Un travdiadhonisation a été effectué aprées
réception des réponses, par des contacts téléphesi@gvec les responsables de CSP. Les données
restent partiellement hétérogenes en raison déérdiices de périmeétres fonctionnels entre CSP.

Ces effectifs représenter®0 agents physiquésdont les deux tiers assurent des fonctions de
gestionnaire d’engagements juridiques, de demaddgsaiement ou de recettes et prés de
30% des fonctions de valideur.

Tableau n° 3
Répartition des effectifs des CSP des préfecturesupfonction
au 1* janvier 2012 (métropole hors Corse)

Gestionnaires Valideurs Autres Total
(GEJ, GDP, GDR) (REJ, RDP, RDR)
470 199 31 700
67,2% 28,4% 4.4% | 100%

Source: mission, sur la base des réponses des préfectusan questionnaire.

Commentaire 100% de réponses a cette question. La catégorigres» rassemble en particulier les
responsables de plate-forme qui n’ont pas de fonstide valideur, mais par exemple des fonctions de
pilotage RUO et/ou RBOP ou encore le role « préfdans Chorus. Ces agents peuvent également
exercer des fonctions de suppléants de gestiormairelus souvent de valideurs.

4 La Haute-Normandie est parvenue a pourvoir tessstes sans recours & la voie du concours; stegplique en partie
par le fait qu’elle était région expérimentatrieat€riorité de I'entrée dans le projet, dynamiqasitpve...).

® Chiffre déduit des grilles de fonction des ageats/oyés par les CSP dans le cadre du questiorathieesé par la mission.
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Des fonctions variables d’un CSP a l'autre et eneoévolutives

Précises sur certains points (maille géographiquénmale a terme, calendrier et trajectoire),
les instructions interministérielles de 2009 ps&edt I'étaient moins en ce qui concerne les
missions des centres de services partagés. Ebessaient simplement que les CSP devaient
étre «de méme nature, exercer des fonctions comparablésres aptes a la création, par
transfert d’une partie de leurs activités, de seesi facturiers interministériets®.

Il en résulte des choix differents d’'une préfectard’autre : certes, tous les CSP sont

impliqués de la méme facon dans I'exécution dedpedse, avec trois fonctions clefs en

cours de gestion (saisie des engagements juridigiessservices faits et des demandes de
paiement) et un réle central dans les travauxrdddigestion.

En revanche, l'articulation avec les fonctions dletp budgétaire - responsable de budget
opérationnel de programme (RBOP) ou d’unité opénaielle (RUO) - est variable. Il en va

de méme de larticulation avec les réles d'apprioviseur, de correspondant Némo, de
« préfet » dans l'outil Chorus, de référent du oalet interne comptable ou encore de
contréleur de gestion. Dans certains cas, toutartiepde ces fonctions sont tenues par le
responsable du CSP, son adjoint ou I'un de sestagxpérimentés. Ailleurs, le CSP est
centré sur des fonctions d’exécution comptable.

Méme dans le domaine strictement comptable, lestiftoms des CSP ne sont pas encore
stabilisées. Si la responsabilité de la tenue desptabilités auxiliaires d'immobilisations
(réle de « RCAI ») est toujours rattachée a lagpfatme Chorus, il est rare en revanche que
le correspondant immobilier (RE-FX) le soit.

Si ces deux fonctions représentent des chargeedag stables, il n’en va pas de méme des
recettes non fiscales, dont le traitement est Hetnent transféré aux CSP, au coup par coup,
par les directions territoriales des finances muas. A la mi-2012, les recettes des régies
venaient d’étre basculées sur les plates-formesuShdes préfectures. La bascule de la
gestion des indus sur rémunération était prévue.

Le secteur des recettes constitue ainsi, pour BB, @ne charge croissante et une zone
d’instabilité fonctionnelle, dans laquelle ils épvent d’'autant plus de difficultés que les
formations ont pu intervenir trop précocement et tps informations diffusées sont percues
comme tardives et lacunaires.

1.1.2. La prise en main d’un outil aux performances non sibilisées

Deuxieme volet du changement, les CSP ont d0 agprem travailler sur un outil nouveau,
partagé entre tous les acteurs de la chaine busgétaomptable de I'Etat.

Des difficultés classiques au démarrage

Si les expérimentations conduites en 2009 ont edei mettre au jour des difficultés de
paramétrage, d’application des modes opératoirafequrise en main du logiciel, elles n’ont
pas suffi pour éviter des difficultés de démarragssiques pour un projet informatique de
I'ampleur de Chorus : déconnexions intempestivagelur de I'application surtout a certaines
heures de la journée, reprise des données défajliaertes d’informations inexpliquées...

® Instruction n° 5397-SG du Premier ministre djdillet 2009.
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La situation a été particulierement délicate en de gestion en raison du nombre éleve
d’opérations a réaliser par les CSP. En 2010, eesats travaillaient a la fois sous Chorus,
pour les programmes déja basculés, et sous I'ameiapplication NDL. La fin de I'exercice
s'est révélée difficile avec la concomitance dasdux de fin de gestion et la réalisation des
travaux préparatoires a la « bascule » diahvier 2011.

Le déroulement de la gestion 2012 tend a montrercgs difficultés initiales, si elles ont duré
longtemps, sont désormais surmontées.

Reste, en revanche, une insatisfaction assez parsg la maniabilité et 'adéquation des
restitutions aux besoins des différents acteursri@ha été présenté comme un outil puissant,
offrant des possibilités de restitution riches. Qeénts ne sont pas contestés mais les
utilisateurs continuent a penser que certainegutshs ne sont pas fiables et, par ailleurs, se
plaignent du nombre de retraitements nécessain@sgidenir des états qui leur soient utiles
(cf. partie 1.2.3).

Un accompagnement axé sur la formation et l'appupautilisateurs

L’accompagnement des préfectures a consisté d’abordun programme important de
formation, a destination de relais locaux (formegdnternes occasionnels et correspondants
Chorus applicatifs), des agents des plates-formetaatres acteurs de la chaine financiere
(services prescripteurs, responsables d’unité tipareelle...).

Les agents des CSP ont bénéficié d’abord de foomataux processus, destinées a leur
expliquer les bases de la nouvelle organisaticenfirere de I'Etat et la place de Chorus dans
le dispositif. Ensuite, ils ont été formés au pestes dépense et, suivant leurs fonctions a
venir, a d’autres aspects (notamment les restitstou, plus tard, les recettes).

La masse des informations recues en peu de tengmnduit les agents a opérer un tri
involontaire, a visée immédiatement opérationnalks objectifs premiers étant d’arriver a
engager les crédits et a payer les fournissewsssedl sont concentrés en priorité sur les
transactions de dépense. lls n'ont pas toujourémidésle contexte présenté dans les
formations aux processus et ont largement oubl®heenu et le maniement des restitutions.

A ces formations se sont ajoutées des prestati@ppul aux utilisateurs, assurées par la
sociéeté LOGICA au début du déploiement de Chorusdabhs une moindre mesure, par
I'agence pour l'informatique financiere de I'Et&IFE). Sur plus longue période, le soutien
métier apporté par la mission Chorus de la DEPAétEaapprécié par les services locaux.

L’acces a la formation dans de bonnes conditiordaisl contenu) doit rester un point
d’attention. Dans leurs réponses au questionna@elad mission, plusieurs préfectures
signalent qu’aujourd’hui, il n'est pas rare quimouvel arrivant en plate-forme doive attendre
plusieurs mois avant d’obtenir sa formation indial

Enfin, dans I'ensemble, les préfectures ne fontgiasd’'un accompagnement spécifique sur

le plan des ressources humaines : la NBI ne ppeatavoir été utilisée ; dans certaines

préfectures, la réserve de performance a été rmébila premiere voire la deuxieme année

pour valoriser les efforts fournis par les agemsdant la phase de déploiement de Chorus et
de montée en puissance des CSP, mais pour desntsotr&s inférieurs, d’apres les agents

concernés, a ceux dont bénéficiaient dans le mémpd leurs collegues d’autres ministeres.
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1.1.3. L’application des nouveaux processus budgétaires ebomptables

Troisieme volet des évolutions a conduire, lesqutéires ont di revoir 'ensemble de leurs
processus budgétaires et comptables, afin de ldsene@ conformité avec les cibles définies
par la réingénierie réalisée sous I'égide de laation générale de la modernisation de I'Etat.

Indépendamment du nécessaire temps de montée @emoe des plates-formes Chorus, la
nouvelle organisation issue de cette réingénieéa l'origine de difficultés pour les autres
services des préfectures, dans leurs fonctionslate pudgétaire ou de service prescripteur.

Au plan budgétaire, certains responsables d’urpkrationnelle, particulierement ceux qui
étaient situés en dehors des CSP, peinent a adsurefonction de pilotage faute d’'une
maitrise suffisante de I'application et faute dritrer des restitutions adaptées a leurs besoins.
lIs sont d’autant moins encouragés a progressex ldaitisation de Chorus que, les processus
cibles n’étant pas respectés, les données comgtabiegistrées dans I'outil sont incompletes
a tout instant.

Des services prescripteurs qui peinent a s'apprepies nouveaux processus

Par ailleurs, les réponses au questionnaire deidaion font apparaitre les difficultés des
services prescripteurs a anticiper I'nmpact de ¢avelle organisation sur leurs modes de
fonctionnement, a entrer dans la nouvelle logiqudg@étaire et comptable portée par la LOLF
et a tirer profit du passage a un outil de gesditanfois plus complet et plus puissant :

- un frein culturel a l'assimilation des nouvellesigences induites par la LOLF et
traduites dans Chorus. Les agents habitués auwerares applications NDL/Gibus
expriment souvent une préférence nette, voire wstalgie, pour ces dernieres. Le
concept de comptabilité des engagements est magrcrRour beaucoup de services
prescripteurs, le pilotage par les crédits de pargrdemeure la référence ;

- une mauvaise compréhension des nouveaux procegdogs par de nombreux
services prescripteurs comme source de complexitdeetravail supplémentaire
(passage par Nemo, imputations comptables et aadgt plus complétes que dans
NDL), ainsi que de délais accrus dans le traitenseg commandes (délais de
transmission entre Némo et Chorus, nécessité diohgevalidation du CSP)

- des difficultés de maitrise de l'outii Némo, interé avec le CSP, qui touchent
principalement les services prescripteurs occasienau qui ne disposent pas des
ressources neécessaires pour affecter un agent @steomplet sur la gestion (a
I'exemple des sous-préfectures).

Némo est une application développée par la dinecti@es systemes d’information et de
communication (DSIC) du ministére, a destination dervices prescripteurs. lls y saisissent leurs
expressions de besoins qui basculent automatiquesaes Chorus ou elles prennent le statu de
demandes d’'achat, avant d’étre enrichies en engagsnjuridiques par le CSP. Némo permet
également de saisir les éléments de constatatioseduce fait. L'application comprend dés
restitutions leur permettant de suivre leurs dossiecompris pour des dépenses non initiées gans
Némo. De l'avis des utilisateurs, Némo est un duigh congu et convivial (durée de formation :

une-demi journée). Ses restitutions ont été pregresent enrichies. La faiblesse du dispositif
réside dans le délai de bascule des informatioms @horus : du jour au lendemain pour Jes
données simples, mais parfois plusieurs jours gdesmiéces jointes.

7 Cf. point 3.1. de I'annexe n°3.
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Un succes encore mitige des contrats de service

En avril 2013, il a été demandé aux plates-formes de conclusecdetrats de service avec
chaqgue service prescripteur présentant un enjandiar significatif. Cette définition presque
contractuelle des relations entre deux servicd¥tht n'apparait pas naturelle aux agents.

Le risque existe que ces contrats ne soient padusoou qu’ils ne soient que des documents
formels. Ce risque est certainement accru danadales plates-formes de préfectures dans la
mesure ou elles sont largement ministérielles @adémentales, ce qui signifie qu’elles
relevent de la méme autorité hiérarchique (le préfiee leurs services prescripteurs.

De fait, les déplacements de la mission et les n&g® au questionnaire illustrent le
scepticisme des services sur l'utilité de cet umgiEnt qui n'a pas de portée juridique
contraignante. Certaines préfectures ont fait xhpour cette raison, de ne pas I'utiliser.

Son intérét reste pourtant réel s’il définit de m@eamconcrete les processus entre les différents
intervenants (a titre d’exemple, une liste limiatides cas d’'urgence autorisant une
commande hors Némo ou bien les types de dépensedegquelles la plate-forme transmet
une copie de la facture aux prescripteurs) et tmrdra impliquer la hiérarchie qui en est
signataire. Au-dela de son élaboration et de saasige, il importe également de s’assurer du
respect des termes du contrat de service tantep@SP que par les services prescripteurs.
Cette mission parait revenir naturellement aux &aies généraux, seuls (en dehors des
préfets, bien sdr) en position d’arbitrer en casaleflits entre les services sur des questions
budgétaires ou comptables.

1.2. AUJOURD'HUI, LES OPERATIONS RELEVANT DES PREFECTURES S EXECUTENT MAIS
LE PILOTAGE BUDGETAIRE ET LA QUALITE COMPTABLE DOIVENT PROGRESSER

L’appréciation de la qualité et de la productiwi la fonction financiere des préfectures de
métropole hors Corse dépend du point de vue queadmpte. Il est indéniable que la chaine
budgétaire et comptable fonctionne : les indicatediactivité sont globalement plutot
favorables et les directeurs régionaux des finapaefiques rencontrés n’ont pas fait part a la
mission de préoccupations majeures sur le bloegertses relevant des préfectures (1.2.1).

En revanche, les économies en effectifs attendeesadmise en ceuvre de Chorus sur
I'ensemble de la fonction financiere sont, a ce jdifficiles & mesurer (1.2.2). Par ailleurs, le

pilotage budgétaire parait encore perfectible 8).Znfin, il reste encore beaucoup a faire
pour améliorer la qualité comptable, I'essentied @fforts a consentir concernant désormais
les services prescripteurs (1.2.4).

1.2.1. Des indicateurs d’activité positifs, mais a relatiiser

Les principaux indicateurs d’activité des CSP supar I'administration centrale du ministéere
de l'intérieur sont bien orientés. lIs refletentskentiment prédominant selon lequel le cap le
plus difficile a été franchi et I'exercice 2012 mae I'entrée dans un régime de croisiere :

- les taux de consommation sur le programme de famotéiment des préfectures sont
considérés comme satisfaisants

8 Instruction SG n° 12-404 du 25 avril 2012 rela@vkBamélioration de la qualité d’exécution des eféges du ministére.
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- les taux de rejet comptable sont faibles, infésedr 2% sauf exceptiofis Les
échanges de la mission avec le CBCM du ministelesatomptables assignataires des
plates-formes visitées ont permis de constater giobalement, CSP et comptables
travaillent en bonne intelligence : les comptaldestactent fréquemment les plates-
formes en cas de difficultés sur un dossier poevemir le rejet ; les plates-formes
consultent les comptables sur les opérations les fdchniques (marchés publics,
recettes) préalablement a leur réalisation ;

- le délai global de paiement s’établissait a 22 gosur les neuf premiers mois de
I'année 2012 (en amélioration par rapport & la méme périod20dn) ;

- la productivité, mesurée en nombre d’'actes paiayesdire, atteint le ratio fixé lors de
la RGPP : pour 2011, sur 'ensemble des préfectmegsopolitaines hors Corse, avec
les conventions détaillées ci-dessous, elle s’é@ald 010 actes par agent, sachant que
ce chiffre comporte un biais minorant, dans la mesou les gestionnaires
n'interviennent pas sur le seul processus de lartp

Conventions adoptées par la mission pour apprécida productivité des plates-formes par
rapport a la cible RGPP :

La référence adoptée lors de la RGPP était de a0 (engagement juridique, service fait ou
demande de paiement) par gestionnaire (en ETPT).

La difficulté du calcul tient au fait que le nomlde gestionnaires en ETPT n’est pas connu|: les
effectifs recensés par I'administration centralé@®r) sont globaux (les gestionnaires ne sont
pas distingués des autres agents des CSP) entlslécomptés en « ETPO », ce qui signifie |que
les périodes non travaillées sur Chorus (formatian€ts maladie,...) sont soustraites.

Pour obtenir un résultat comparable avec la rébe&rate la RGPP, la mission a retenu les deux
conventions suivantes, appliquées aux réponses questionnaire :

1) L'effectif de gestionnaires des CSP est dédeit'effectif total par application a ce dernier|du
ratio nombre de gestionnaires / effectif total dédiw recensement des agents physiques par
fonction ;

2) Leffectif total des CSP, recensé alijanvier 2012 (ETP), est considéré constant sumkea
(soit ETP = ETPY.

Ces indicateurs d’activité sont néanmoins sujaetawdion, soit pour des questions de qualité
des données (tendance a enregistrer les factueg arrivée sur la plate-forme et non a la
préfecture, ce qui améliore artificiellement le aléjlobal de paiement...), soit pour des
questions, peu documentées, relatives a la fiabilies traitements (ce qui fragilise
l'indicateur de productivité).

La pertinence méme de ce dernier indicateur estitdible car il est calculé sur tous les actes
des plates-formég cest-a-dire les dépenses sur marchés mais aesse autres, les
subventions versées aux collectivités territoriabetes pour lesquels les délais de paiement
sont généralement bas, ce qui contribue a améliardicateur global. L’examen plus poussé
des délais de paiement sur la commande publicfuen{ra) conduit a relativiser le jugement
positif porté sur la base de cet indicateur.

® Cf. note SG n°12325 du 30 mars 2012
10 Source : CBCM et réponses au questionnaire (poirt #&2l'annexe n°3).

1 Source : DEPAFI, tableau de bord Chorus, septe@fita.

121 a DEPAFI exprime des incertitudes sur le calauhdmbre d’actes par plate-forme. Par ailleurgages CSP constatent
des différences entre les chiffres calculés parrdsstutions locales et ceux fournis par la DEPAFlexiste aussi des
différences entre ces derniers et ceux détenug gantréleur budgétaire et comptable ministériel.

13 Les avances aux collectivités territoriales dugpamme 833 ne sont toutefois pas prises en compte.
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1.2.2. Des gains de productivité difficiles a mesurer sutfensemble de la fonction
financiére

L’effectif des plates-formes Chorus est sensiblanieférieur a I'effectif cible affiché en
2009 par la DEPAFI (983 licences). En premiére ys®lil est assez proche des premieres
estimations dressées par la mission RGPP de préfign du déploiement de ChotfisCette
mission prévoyait la possibilité d'un passage d&® @nétropolitains de 935 a 728,5 ETP a la
faveur de leur montée en puissance. Hors Corsihlia était de 720,7 ETP. Aujourd’hui, les
effectifs physiques dans ces CSP s’établissenfa 70

Pour autant, il est difficile de conclure sur lesng en effectifs réalisés sur 'ensemble de la
fonction financiere a la faveur de la mise en pldes CSP, dans la mesure ou ces derniers
n'assument qu’une partie de cette fonction danpréfectures.

La reconstitution des effectifs qui effectuaiens d&ches financieres avant le déploiement de
Chorus est aujourd’hui impossible, d’autant qu'dgsssait déja de fractions d’ETP. Cette
estimation est également délicate s’agissant dituation actuelle, tant le poids relatif aux
taches de dépense varie d'un service a l'autre.

L’examen de quelques situations locales ne met gragvidence des gains d’effectifs
significatifs™. Au moins trois facteurs se conjuguent pour exjicpe résultat :

= |'accroissement des taches comptables lié aux egagede la LOLF (comptabilité a
trois dimensions, qualité vérifiée par la soumissies comptes a certification). Il en
résulte un alourdissement pour les services ppears, qui découle en partie de
l'instauration d’'une comptabilité en droits conégatqui les integre dans la chaine
comptable. Si économies en emplois il y a, ellegalent plutot étre enregistrées dans
les services des comptalfes

» |es performances initiales de Chorus, non stak#is€ui ont induit un défaut de
confiance a I'égard de l'outil. Sa complexité adendifficile sa maitrise par les
services. Les deux éléments, combinés, ont corduplupart des préfectures a
maintenir un double suivi budgétaire sous tablainsi que des flux papier paralléles
aux flux informatiquesdf. infra) ;

» |a transition vers la nouvelle organisation, quégalement pu s’accompagner de
sureffectifs temporaires. Dans les préfectures dotées d'un CSP, des bureaux
budgétaires ont été maintenus, ce qui est logifuetjon de RUO), mais parfois avec
des effectifs pratiquement inchangés par rapptatsituation antérieure a Chorus, ce
qui I'est moins. Ces structures tendent a inveds taches dont Il'utilité mériterait
discussion (interlocuteur unique du CSP pour lemtende la préfecture ; plate-forme
centralisée de saisie sous Némo).

¥ \/oir annexe 5.

15 C'est-a-dire des effectifs qui se consacrent aatrgdonctions suivantes : pilotage, budget (progration, allocation des
crédits, suivi), comptabilité de I'ordonnateur, téite de gestion (analyse de la performance etoéts).
18 point mis en exergue dés le rapport de novembf§ 2@ I''GF sur les procédures budgétaires et cabigs et les
perspectives de retour sur investissement du p@jetus (p. 20 — bilan chiffré des gains « mécagsqy).
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La stabilisation de l'activité des CSP et leur néenten compétence permettent toutefois
d’envisager une rationalisation de la fonction fices. D’ores et déja, dans plusieurs plates-
formes, les effectifs sont en réduction car la nsatcroissante de I'outil permet d’absorber la
charge de travail avec moins d’agehtde méme travail de rationalisation devrait étre
conduit dans les bureaux budgétaires et dans feises® prescripteurs.

1.2.3. Le pilotage budgétaire

Pour des raisons multiples, Chorus n’est jusqué@semt pas devenu l'outil de pilotage
budgétaire des préfectures. La premiére sérieisensma trait a la perception des restitutions :

- une certaine défiance persiste par rapport a labilité, sans analyse fine des parts
imputables respectivement a la mauvaise qualitéed@ines données saisies par les
services (non respect des processus cibles, cfiephar2.4) et aux défauts des
traitements opérés par I'application. Lors de s&gslatements, la mission a constaté
gu’a I'exception d’'un CSP, les services les plutgeres sur les restitutions étaient des
services prescripteurs non dotés de licences Chbrusouvenir des difficultés des
premiers mois, mais aussi les réticences a enares kh nouvelle culture budgétaire et
comptable, constituent des freins a Il'approprigtiocessaire aujourd’hui, des
possibilités offertes par Chorus et Némo dans ceailte ;

- le nombre de personnes formées aux restitutioagagtt eu I'occasion de les pratiquer
assez est faible : certes, des formations ontigpeisées avant la bascule mais leur
contenu a été largement oublié, soit parce queadests étaient absorbés dans les
premiers mois par I'exécution de la dépense, suitgqu’ils ne se sont pas beaucoup
servi du socle initial de restitutions. lls n‘oragpnon plus été formés aux nouvelles
restitutions qui sont venues enrichir progressivarimfocentre.

Ces deux raisons expliquent pour partie le sceyptiei du corps préfectoral quant aux
possibilités d’un pilotage budgétaire grace a ChoHlles mettent aussi en lumiere un besoin
majeur de formation aux restitutions des gestioesades préfectures et, notamment, des
cadres et des agents en charge du pilotage budg@tair le compte des préfets. Cette
formation doit aller au-dela de I'action réguliede familiarisation des utilisateurs avec les
restitutions Chorus menée par la DEPAFI par limédiaire de sa « lettre Chorus », au
demeurant appréciée par les préfectures.

La deuxieéme série de raisons est d’ordre technique

- il existe deux types de restitutions Chorus : celle « cceur » et celles de l'infocentre.
Les premieres utilisent les données entrées dapplication en temps réel. Les
secondes utilisent des données actualisées pantegit nocturne. Deux restitutions
éditées au méme moment peuvent donc fournir detatssdifférents, I'une avec des
données arrétées au jour J et 'autre, au jouy J-1

- les paramétrages possibles des restitutions sohiphas, ce qui accroit les risques
d’erreurs, surtout lorsqu’on les utilise peu.

7 voir point 1.3.4 de I'annexe n°3.
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A titre d’exemple, pour calculer un disponible edits de paiement, si on ne soustrait de la
ressource que la colonne « consommation de crédits omet I'ensemble des dossiers en transit
entre le CSP et le comptable (« CP préenregisjréaimsi que les dossiers sortis de chez le
comptable et en attente de paiement par la Banglgahce (« CP facturés »). Ces deux colonnes
n'étant pas affichées par défaut dans certaindisutems, il importe de penser a les demander |ors
du lancement de la restitution pour connaitre $palnible réel, notamment en fin de gestion.

- de nouvelles restitutions sont ajoutées par I'Apregressivement. Chacune doit faire
I'objet de tests (robustesse, fiabilité...). Lesiséiteurs peuvent en tirer la conclusion
gue les restitutions ne doivent étre utilisées egptacirconspection.

La troisiéme série de raisons a trait a I'orgamsatt au fonctionnement des services du
ministere de l'intérieur : non seulement, lors dewaux préparatoires au déploiement de
Chorus, il a été I'un des ministeres a exprimebagsoin de suivi a une maille plus fine que
'unité opérationnelle, mais en outre les préfeztuprocedent a une programmation tres
détaillée, souvent par centre de codts et parigtiv

Il en découle un besoin de restitutions a la faigipulierement fines (par centre de codts, par
activité, par compte PCE) et susceptibles d’étneéggps suivant differentes combinaisons
possibles (par centre de colts et par compte Pa&Ecgntre de colt et par activité...). Le
socle initial des restitutions Chorus n’offrait paette richesse de mailles et d’approches.

Pour répondre a ces besoins, la DEPAFI a dévelepg#10 un outil permettant de récupéref et
de traiter sous tableur les informations issuegodtnal des pieces Chorus. L'outil a été présenté
dans deux « lettres Choru¥»Les préfectures ont apprécié cet outil, donabélration traduisait
une volonté réelle de prise en compte des attelggsitilisateurs. De nombreux CSP continuent a
I'utiliser, alors méme qu’il n'est plus mainten qui le rend désormais non fiable (notamment en
AE). Aujourd’hui, la DEPAFI indique que la restiimmh INF-BUD40 couvre les mémes besoins.

La méconnaissance par certaines préfectures desthifitss offertes par les restitutions de
I'infocentre souligne l'urgence du chantier de fatman évoqué plus haut. Par ailleurs, un
séminaire entre la DEPAFI et les préfectures pduparmettre d’établir un diagnostic
partagé sur les besoins d’amélioration de cedusstis et de formuler des demandes auprés
de 'AIFE.

A titre d’exemple, plusieurs préfectures signaldes limites a la restitution INF-BUD 40 : ngn
prise en compte des réservations de crédits, diffis de suivi des engagements juridiques

pluriannuels (non différenciation des retraits d’slif engagements antérieurs ou sur engagements
de I'année en cours, non différenciation des comsations de CP sur engagements antérieurs ou
sur engagements de I'année en cours...).

En ce qui concerne les services prescripteurstil’lNémo integre des restitutions permettant
de suivre la consommation des AE et des CP, y denguur les consommations d’AE
n'ayant pas été initiees dans Némo.

18 17 septembre efloctobre 2010.
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Ces restitutions présentent un décalage temposalitaile par rapport a la situation
comptable réelle du fait des délais de basculaldesées entre Chorus et Némo. Par ailleurs,
les problemes de fiabilité (non prise en compteébeures correctives et des rétablissements
de crédits) mentionnés par les services prescripta@ncontrés par la mission mériteraient
également un échange entre la DEPAFI et les préfs;tafin que ces dernieres apprennent a
mieux utiliser les restitutions Némo si le probléseesitue de leur c6té, ou que les corrections
nécessaires soient apportées par 'administragatrale®.

Le suivi paralléle (multiple sur certains sites)ks dgpérations sous tableur est une pratique
commune, tant du cb6té des services prescriptewrsdga agents des CSP, le tableur étant
généralement rapproché du journal des pieces deu€pmur vérification. Ceci alourdit le
traitement de la dépense, sans fiabiliser le duidigétaire (le risque d’erreur humaine étant
accru).

L’amélioration des restitutions Chorus et Némo et ldur maitrise par les utilisateurs
constitue ainsi non seulement un enjeu de pilotagigétaire, mais aussi une condition de
suppression de taches sans valeur ajoutée.

La conduite rapide de ce chantier est d’autant pushaitable que la saisie dans Chorus
d'une programmation budgétaire sur deux années sebtmatoire — au niveau des
responsables de BOP - & compter de la gestion”20il3erait dommage que les préfectures
ne tirent aucun profit de la mise en place de aditigation supplémentaire, faute de capacité
a exploiter leurs données de consommation.

Enfin, il est clair que la motivation des servigesscripteurs a respecter les processus cibles
serait plus grande s’ils percevaient un retourtga$e leurs efforts, en termes de restitutions
utiles a leur suivi infra-annuel.

1.2.4. Une qualité comptable a améliorer

Depuis I'entrée en vigueur complete de la LOLF,tdiEaffiche I'ambition de tenir une
comptabilité plus développée et normalisée que Ipapassé (dimension patrimoniale
notamment). La qualité comptable est devenue ueuetipf pour tous les ministeres : d’elle
dépend la capacité des gestionnaires a disposee dision fiable de leurs crédits disponibles
et de leur consommation ; d’elle dépend égalenzectitification des comptes de I'Etat par la
Cour des comptes, élément important de la crégildihanciére de I'Etat francais.

Les investigations de la mission confirment que fl@blesses relevées par la Cour des
comptes dans son rapport public annuel pour 20idistent aujourd’hui. Ces faiblesses sont
identifiées par la DEPAFI qui, a la lumiére desuttsgs de ses propres contrbles, a adressé
des instructions pour rappeler les processus étbégsaméliorer les pratiqu®s Les marges

de progression concernent 'ensemble des étaplasdépense.

19 voir points 2.1.7 et 3.1 de I'annexe n°3

20 Cf. circulaire de la direction du budget relativia @programmation budgétaire par activité du 2bloet 2011.
2L Circulaire n°12-327 du 30 mars 2012 relative apeadu processus d’exécution de la dépense en @bdes.
22 Circulaire n°12-404 du 25 avril 2012 précitée.
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Au stade de [l'engagement juridique. un taux élevéengagements de
régularisation

La principale faiblesse observée réside dans mmés de I'enregistrement et du suivi des
engagements : pour une part importante d’entre kusaisie dans I'outil intervient apres
passation de la commande auprés du fournisseur.

Ces pratiques présentent des risques pour le sepriescripteur (non vérification de la
disponibilité des crédits avant de passer la congsi@gampour le pilote budgétaire local (sous-
estimation des consommations d’autorisations d'gegeent, pouvant entrainer une sous-
allocation infra-annuelle de crédits de paiemeotissévaluation des restes a payer pouvant
fausser la programmation de I'année suivante...)uehigeau national, la comptabilité des
engagements du ministére étant fausse a chaqaetinst

Le manque de fiabilit¢é des données partagées dantg e gestion commun entraine une
dégradation de la qualité du dialogue budgétaiteua les niveaux, entre le responsable de
programme et les responsables de BOP, entre cewt-cles responsables d'unité
opérationnelle, entre ces derniers et les resptasdb centre de colts.

De nombreux services prescripteurs (voire mémeaicartagents des CSP) n'ont pas
conscience de ces risques, d’autant gu’ils ont esiuwmis en place un suivi paralléle sur
tableur €f. suprg. lls se pensent donc a I'abri de toute surconsatiom de crédits, alors que
les saisies multiples sont sources d’erreurs emnidsions, évitées seulement au prix
d’opérations de vérification et de consolidatiomotiophages et a faible valeur ajoutée. En
revanche, les contacts de la mission montrent gsiedsponsables des CSP sont en général
tres sensibilisés sur ce sujet.

Les statistiques de I'AIFE, qui excluent les suliiers et les dépenses sur baux et décisions
diverses, font état d’'une moyenne de prés de 708agdgements juridiques passés en

régularisation (par convention, I'AIFE consideremtne entrant dans cette catégorie tous les
engagements juridiques saisis moins de deux jouastaa demande de paiement). Ces

engagements tardifs concernent surtout des dépdadaible montanit.

Le résultat des préfectures apparait meédiocre peisge méme indicateur de l'AIFE
s'établissait respectivement a 60% et a 42% pauplates-formes des deux autres blocs de
ministeres en 2011.

Deux motifs principaux sont avancés par les sesvipeur justifier la pratique des
engagements de régularisation :

- Le souhait de conserver un lien direct avec lesniggeurs en leur passant eux-mémes
commande. Sur ce point, il convient de soulignex, glils ne sont pas tres lisibles, les
bons de commande issus de Chorus permettent degdest I'adresse de livraison et
'adresse de facturation et permettent de prédesercoordonnées de la personne a
contacter en cas de difficulté. L’argument de latren a préserver parait donc faible,
d’autant que certaines préfectures autorisentdesces prescripteurs a adresser eux-
mémes les bons de commande Chorus aux fournisseurs

2 Entre le ¥ octobre 2011 et le 30 septembre 2012, les engagsmgidiques de régularisation représentent 7% d
nombre d’engagements (hors subventions, dépensdsasy et décisions diverses), mais seulement 18%ut montant
(source : AIFE, indicateur IB3bis — préfectureswiitropole hors Corse).
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- Le caractere urgent de certaines commandes, qupemmettrait pas d’attendre
I'enregistrement effectif de 'engagement juridigd@ns Chorus, surtout lorsqu’il y a
des pieces jointes a faire transiter entre NémGhetrus. Il est vrai que les délais de
traitement observés peuvent étre longs, avec dgemes a plus de 40 jours entre le
1*" octobre 2011 et le 30 septembre 2012 dans deux(|@fP une moyenne nationale
a 4,5 jours}'. Mais ces délais, qui peuvent d'ailleurs étre ppartie imputables au
service prescripteur s’il ne produit pas les doausieequis, ne sauraient justifier une
part aussi importante de commandes hors Chorusgenge semble étre invoquée
trop souvent de maniere abusive, d’autant qu’'edlat @tre prise en compte par la
plate-forme par la priorisation de ces engagements.

In fing, la réticence des services prescripteurs a racaurprocessus cible pour passer leurs
commandes reflete leur appropriation insuffisaéadogique de Chorus et de la LOLF.

Face a cette situation, au-dela d’une nouvelleils#isation du corps préfectoral et d’efforts
de formation renforcés afin que les gestionnaitéssent s’approprier les enjeux et la logique
de la LOLF, les pistes d’amélioration portent susimplification du processus d’engagement
pour les services prescripteurs.

La premiere piste a trait a laréduction du nombre d’engagements juridiques de fale
montant. Déja pointée & plusieurs reprises par la DEBARA proportion d'actes de moins
de 50 € s’établit encore & 19% en septembre 20aRIps CSP des préfectures de métropole
(hors Corsé¥f. C’est sur ce type d'actes qu'il y a le plus denomandes hors Chorus et il est
vrai que le processus complet de validation d’'ugagement juridique peut paraitre lourd
pour les montants en cause.

En la matiére, la mission préconise le développémdenrecours a la carte achat, tout en
maitrisant les risques liés, grace a la mise er@aliun paramétrage adéquat en matiére de
montants mensuels maximaux et la mise en place cntrdle au moing posteriori de
I'opportunité des dépenses par I'ordonnateur au doquel elle est faite. Ce dispositif, s'il ne
réduit pas forcément la charge de travail pesantesGSP, offre en revanche une facilité de
gestion appréciable pour les services prescripteurs

La carte achat peut notamment étre utile pour iosrtaservices prescripteurs qui
accomplissent peu d’actes (cabinet du préfet, pogfgctures) et qui concentrent une part
importante des difficultés. Sa mise en place dasshdroits ou elle n’est pas encore utilisée
pourrait notamment contribuer au respect des psosesibles pour les dépenses concernant
directement les membres du corps préfectoral, cegjumportant si I'on veut que I'ensemble
des services s’aligne sur les processus cibles.

La deuxieme piste consiste arationaliser le traitement des dépenses certainest
récurrentes. |l semble exister une divergence d’appréciatiotreele ministére chargé des
finances et le ministére de l'intérieur sur l'ingtrent a privilégier pour cadrer et piloter ce
type de dépenses.

4 Source : AIFE. Indicateur IB1 - délai moyen (enrfpauvrés) de prise en charge de la demande d:achat
% |nstruction DEPAFI du 3 février 2012.

28 Source : AIFE. Indicateur IB4 - taux d'engagemémisliques hors subventions, baux et décisionsrdagd'un montant
inférieur & 50 euros.
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Le ministére de lintérieur a demandé aux préfextude développer les engagements
juridiques prévisionnef§, c’est-a-dire les engagements passés en débuerdiex sur le
fondement de la prévision de consommation de @ élditpaiement pour I'année, tandis que
les directions régionales des finances publiquesbkt avoir recu pour instruction de
demander aux ordonnateurs d’utiliser les résematite crédits.

Les deux instruments se distinguent sur deux ppimgipaux :

- en termes de pilotage, I'engagement juridiquévigionnel consomme les autorisatigns
d’engagement, alors que la réservation de créditdait que les bloquer. Pour I'ordonnateyr,
I'utilisation de réservations de crédits ne perdaic pas d’avoir une vision du disponible réeljen
AE, sauf a opérer des retraitements en suivanttdgzaréservations de crédits ;

- en termes de gestion, I'engagement juridiqueripiennel est le seul engagement créé pour
des dépenses qui vont s’échelonner sur I'annéé agastement de fin de gestion. En revanche, la
réservation de crédits ne dispense pas le gestienth@a créer un engagement juridique a chague
enregistrement d’'une partie de la dépense (engpitia chaque mise en paiement d’'un tefme
d’abonnement par exemple). La réservation de aduditsimplifie donc pas la gestion. En outre,
I'agent qui enregistre une dépense pour laquekeréaservation de crédits a été faite doit penser a
référencer celle-ci, faute de quoi les autorisatidfengagement bloquées sur la réservation ne
seraient pas réduites du montant des autorisaionsommées a chaque enregistrement djune
partie de la dépense. Le risque pour l'ordonnatsir de découvrir tardivement des poches
d’autorisations d’engagement inutilement stérilssée

Si la doctrine est claire du c6té du ministere ‘d#érieur, elle I'est moins du co6té du
ministere chargé des finances, la mission ayané mpte certaines DRFiP utilisent les
engagements juridiques prévisionnels pour leurprps dépenses certaines et récurrentes,
pour lesquelles elles sont en position d’ordonmrat@u’analyse, cette constatation n’est pas
étonnante, compte tenu des différences exposé@Essits entre les deux instruments.

Toutefois, les écarts de pratiques entre les DRERent étre sources de difficultés pour les
préfectures, a la fois parce qu’ils brouillent leessage sur la pertinence du recours aux
engagements juridiques prévisionnels et parce wiidkishtion de ces derniers est parfois
découragée par les comptables.

Un rapprochement entre la DEPAFI, la DGFiP et leaion du budget serait utile pour
clarifier la situation, dans le sens d’une autdiisade I'utilisation de ce type d’engagements
mais pour des natures de dépenses pour lesquslEmi adaptés (baux, locations de longue
durée, fluides, téléphonie...). Inversement, il seckirement interdit de recourir a des
engagements juridiques prévisionnels pour des estle dépenses qui ne s’y prétent pas, par
exemple les frais de réception (cas rencontréganission lors d’un déplacement).

A plus long terme et a titre complémentaire, unktinoe nationale de « grands comptes »
pourrait permettre, sous réserve de la faisalidithnique de sa traduction dans Chorus, de
réduire le nombre d’actes dans certaines de céga@ts de dépenses (fluides, téléphonie...).

La troisiéme pistede simplification du processus d’engagement panteles imputations
analytiques Sur ce point, les services prescripteurs men@nhndeux difficultés
I'instabilité des imputations et la complexité @eventilation des commandes transversales
(téléphonie, informatique...) entre les différentsndines fonctionnels.

27 |nstruction du 3 février 2012 relative aux moyelespaiement des dépenses de I'Etat.
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Or, a I'expérience, l'utilité des éléments analyBg enregistrés apparait limitée : le service
prescripteur ne s’en sert pas pour sa gestionniateiils sont rarement utilisés par les
controleurs de gestion. Au niveau national, lesndes recueillies sont hétérogenes et
insuffisamment fiables pour étre exploitées palriaistration centrale. Une réévaluation du
contenu du référentiel analytique et de son utdiléregard des besoins réels en termes de
contrOle de gestion ou de statistiques serait stalie.

Par ailleurs, le ministere de l'intérieur particip@ine expérimentation initiée par I'AIFE d’'un
module de comptabilité analytique, qui permettcstutomatiser la ventilation de certaines
dépenses a partir d’'une clef de répartition anggipréalablement définie. Cette piste mérite
d’étre creusée, si elle peut effectivement allélgeccharge des services prescripteurs et
fiabiliser les données obtenues au niveau national.

La quatrieme piste d’alléegement pour les services prescripteurs sd@apoursuite des
travaux d’interfacage entre des applications métieet Chorus

S’agissant de la plupart des dotations de I'Etak awllectivités territoriales (DGF
notamment), depuis début 2012, les informationeseaires a leur versement sont envoyéees
sous format dématérialisé de Colbert départementahorus. En revanche, pour certaines
dotations (FCTVA notamment), une double saisie daoibert et Némo reste nécessaire. La
fonction « chargement en masse » dans N&mualgré son utilité, ne réduit pas la charge de
travail liée a la préparation du tableau de prognation. C’est pourquoi la poursuite de
I'interfacage entre Colbert et Chorus suscite umeefattente de la part des services en charge
de la gestion de ces dotations.

Dans un autre domaine, les préfectures appellesdi ale leurs veeux l'interfacage avec
Chorus de l'application Ulysse utilisée pour lesdrde déplacement. Ces derniers constituant
une charge non négligeable pour les CSP (ils imph¢jde nombreux versements de faibles
montants qui donnent lieu a des modifications aes annulations plus fréquentes que pour
les autres dépenses), cette évolution constituamagain de productivité important.

Enfin, unecinquieme pistede simplification pourrait également étre exploeéebénéfice
des services prescripteurs occasionnel®lle consisterait en Isaisie directe par la plate-
forme de certaines commandes dans Chorus, sur la baseddssier papier fourni par le
service prescripteur. Une telle pratique auraitteserpour effet de dégrader le taux de
couverture Némo des engagements juridigues ; ndasnsi elle était utilisée a bon escient,
elle serait sans conséquences défavorables sualaégcomptable et aurait un impact positif
en termes d’efficience globale de la chaine deéfzedse.

Au stade du service fait : des enjeux mal compdgs responsabilités peu claires
et des pratiques non conformes au processus cible

L’étape du service fait apparait aujourd’hui comtaemoins comprise et la moins bien
organisée, y compris en termes de sécurité juradiqu

Au plan juridique, si les contrbles opérés par BPBFI relévent que des agents qui réalisent
les opérations d’engagement, de liquidation etdionancement de la dépense ne disposent
pas toujours de la délégation de signature, poudiligatoire, de I'ordonnateur secondaire,
c’est au stade du service fait que le flou suraleteurs, leur qualité pour intervenir et leurs
responsabilités apparait le plus fréquent.

28 Cette fonctionnalité permet d’intégrer la progrartiocraDETR en une seule passe, via un tableur priéafemt complété.
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Pour la mission, dire que le service fait est iérpar un agent du CSP constitue une fiction
juridigue. Certes, I'agent en question dispose sontid’'une délégation de signature du préfet.
Néanmoins, il est dans l'incapacité, a la fois teghe et fonctionnelle, d’opérer le moindre

contréle sur les informations de constatation duise fait qui lui sont transmises. Il n’est pas

non plus couvert par une autorité hiérarchiquemégliaire.

En faire I'agent certificateur revient soit a I'eoger indiment (risque de passage en cour de
discipline budgétaire et financiere), soit a metrepréfet en premiére ligne pour toute
dépense de la préfecture.

La mission a été assez surprise de rencontrergdéolsin de ses déplacements, un responsable
de service des moyens remettant en cause l'utilitlie supervision par ses soins des
opérations de service fait réalisées dans soncegrau motif que la constatation ne relevait
pas de lui mais de certains de ses agents et queztiication ne relevait pas de lui mais du
CSP. Cette approche traduit une incompréhensiomrmjesx et un brouillage de la chaine de
responsabilités.

Il serait plus exact et moins risqué de dire qgealgents du CSP ont un rdle d’enregistrement
du service fait dans Chorus, normalement sur la dasdossier électronique créé dans Némo
par le service prescripteur concerné et rapatmé @€horus par interface. La responsabilité du
service fait (constatation, puis certification) iendrait alors clairement au service
prescripteur, au sein duquel devrait logiquemeapé&’er d’abord la constatation, puis son
contrdle par un cadre ayant qualité d’ordonnatélégué.

Dans le cas particulier du ministere de I'intérigline s’agirait pas d’ajouter nécessairement
une étape supplémentaire dans Némo, mais de daclaesignature d’une personne habilitée
du service prescripteur sur le document de corigiatdu service fait.

Corrélativement a ce probleme juridique, il appagae, souvent, les gestionnaires continuent
a effectuer la constatation du service fait sufalgure, ce qui induit une difficulté d’ordre
comptable : dans une telle organisation, le serfaitesst, par construction, constaté en retard
puisque les services attendent de recevoir laraau d'étre relancés par le CSP lorsque ce
dernier recoit la facture, au lieu de procéderagpdration des la livraison effectuée ou la
prestation achevée et de I'enregistrer dans laééodians Némo, pour bascule automatique
dans Chorus et traitement par le CSP.

L’évolution vers de bonnes pratiques en matiersaigice fait serait facilitée par le respect
d’un autre processus cible, relatif a la récepties factures. Aujourd’hui, en dépit des rappels
de I'administration centraté nombre d'entre elles continuent & arriver darss dervices
prescripteurs au lieu d’étre adressées directepaaries fournisseurs au CSP.

hY

Face a ces difficultés a la fois juridiques et ctabfes, I'effort de sensibilisation et de
formation de la hiérarchie et des agents des CSPsettout — des services prescripteurs doit
étre poursuivi. Le respect des processus ciblegrgiopar exemple faire partie des objectifs
annuels définis lors des entretiens d’évaluationl’dasemble des cadres des services
prescripteurs, ainsi que de leurs agents impligaés les taches de gestion.

2 Instruction SG/DEPAFI n° 11-323 du 8 avril 201iche n° 6 ; instruction SG/DEPAFI n° 12-327 du 3@rs2012 ;
instruction SG/DEPAFI n° 12-404 du 25 avril 2012.
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La convergence vers le circuit cible des facturésgption directe au CSP), qui nécessite un
travail d'information et de sensibilisation réguéénent renouvelé aupres des fournisseurs de
la préfecture, devrait également aider a coupeliele incorrect établi dans I'esprit des
gestionnaires entre facture et service fait, séaserve qu’une réponse adaptée soit apportée a
certains besoins des services prescriptafirénfra).

Au stade des demandes de paiement . sassurer dpplication du droit et
réduire les délais de paiement

Sous réserve de la fiabilité des statistiques presipar I'AIFE et la DEPAFP, il existe dans
certaines plates-formes un écart difficilement ieghlle entre le nombre élevé de paiements
tardifs sur commande publique et le faible montdes intéréts moratoires payés. Pour
mémoire, les intéréts moratoires sont automatiquérdes lorsque le délai de paiement de
I'administration dépasse trente jours dans le aasedcommande publigdé

La mission a eu connaissance de pratiques dem®2E8P consistant a annuler la génération
automatique des intéréts moratoires, en dépit dssuctions recues de I'administration
centralé®. Certes, dans les premiers temps du déploiemei@hdeus, il a pu y avoir, en
accord avec les comptables, un certain assouplestede la regle, tant la gestion était
perturbée. Mais rien ne justifie aujourd’hui le nteén de comportements de contournement
d’une regle de droit.

Une sensibilisation renouvelée des préfets et &@m@é généraux a I'obligation de respecter
la réglementation en vigueur dans ce domaine setitet les CSP devant étre soutenus par
l'autorité préfectorale pour assurer le respectlaleaéglementation face a des services
prescripteurs qui ne souhaitent pas voir leur dwtaén autorisations d’engagement et en
crédits de paiement amputée par la mise en paieatietéréts moratoires.

L'objectif de non-paiement d’intéréts moratoirestdnen évidemment étre maintenu, mais
par une rationalisation de la chaine de traiterderitaval de la dépense.

S’agissant des factures elles-mémes, trop souveatre, elles ne comportent pas le numéro
d’engagement juridique. Une sensibilisation acatas fournisseurs a l'importance de cette
information pour permettre de relier une facturanaengagement est nécessaire. Pour les
fournisseurs qui continueraient a omettre de ffignerer le numéro d’engagement sur leurs
factures, les préfectures pourraient s’inspirefatgion mise en ceuvre depuis avril 2012 par
une DRFiP rencontrée par la mission, consistargr&ayer les factures incomplétes aux
fournisseurs : ceci met a leur charge la fournitled’information manquante (gain de temps
pour le CSP) et interrompt le délai global de paetnCette action a conduit a un ajustement
rapide des pratiques des fournisseurs, conformdeseins des DRFiP.

En ce qui concerne le circuit des factures, oug® difficultés a I'étape du service fadf.(
suprd, l'arrivée des factures dans les services pngisaris entraine, dans certains cas, un
retard important dans leur prise en compte, damsttaitement par le CSP et, finalement,
dans le paiement des fournisseurs de I'Etat.

%0 Source : données aff §emestre 2012 pour les préfectures de métropoteCurse. Indicateur AIFE — ID3 pour le taux de
demande de paiement sur la commande publique datéléi global de paiement est supérieur a 30 jdiakleau de bord
DEPAFI pour le montant des intéréts moratoires paj&cart est d’autant moins explicable que le tanhdes intéréts
payés inclut des intéréts moratoires hors commpaobéque par exemple dans le cadre du contenties>éttangers.

3L Article 98 du code des marchés publics et artizles5 du décret n°2002-232 du 21 février 2002ifigod
32 |nstruction SG n° 12-327 du 30 mars 2012 précitée.
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Tel est notamment le cas lorsque les services npe=ars décident d’adresser en une seule
fois un nombre suffisant de factures au CSP. It paurésulter un délai supérieur a un mois
avant transmission au CSP de certaines facturesedpect du délai Iégal de paiement est

sy 2

alors d’emblée impossible, quelle que soit la @déte traitement du CSP et du comptable.

Pour éviter la génération automatique d’intérétsatwires, certains CSP enregistrent comme
date de base dans Chorus non pas la date de oéceptila facture a la préfecture, mais sa
date d'arrivée a la plate-forme. Ceci prive indltres fournisseurs des intéréts qui leur sont
dus et fausse les statistiques sur le délai glddalaiement de la préfecture.

Des instructions claires ayant été données pamiiadtration centrale, il appartient a présent
a chaque préfecture de faire un point sur son psuse de paiement pour définir les
modifications a apporter pour respecter le processhie, réduire les délais de paiement et
améliorer la qualité comptable : circuit des faetrdélais de prise en compte par le CSP,
itérations nécessaires entre le CSP et les semiessripteurs faute de constatation en temps
utile du service fait,...

Dans ce travall, il importe de prendre en compte déficultés induites pour les services
prescripteurs par la mise en place d’un circuitri/ae directe des factures au CSP. Au-dela
de leur souhait de constater le service fait aud@ua facture, qui n’a pas de fondement
juridique, technique ou financier, il peut arrivpre les services prescripteurs aient besoin des
éléments d’'une facture pour leur gestion interramment lorsqu’ils assurent un suivi de
consommations détaillées (téléphonie par exemple).

Il convient de dresser la liste des types de fastumecessitant un partage entre le CSP et le
service prescripteur concerné et de définir les atitd$ de ce partage (transmission d’'une
copie papier, scannage et mise en ligne sur upaitagé.. 3.

Un traitement particulier doit étre prévu pour flastures de travaux : les différentes étapes de
vérification des prestations effectuées appellentcincuit spécifique pour ces factures et
justifient le maintien de leur arrivée dans le ggr\prescripteur.

Enfin, afin de simplifier la gestion et de permetiux services prescripteurs de vérifier qu’ils
ne sont pas en retard dans la production des ssrfads, la mise au point d’'une restitution —
ou I'amélioration d’'une restitution existante, motaent la MIR6 - permettant a chacun de
suivre ses factures en instance de paiement aveortaspondance entre le numéro de
demande de paiement et le numéro d’engagemeniqueidapparait indispensable. Cette
demande devrait étre formulée par la DEPAFI audee$AIFE, au titre des améliorations
simples attendues pour un outil censé étre audsiaitergonomique pour les ordonnateurs,
les gestionnaires et les comptables.

En complément de ce travail de rationalisationrivgeaux préfectures, des améliorations sont
également a rechercher dans les échanges avecolaptables, notamment par le
développement de la dématérialisation des pieaas. de ses déplacements, la mission a pu
constater les difficultés de mise en place d’'uaagmission numérique des pieces, malgré les
avantages a en attendre en termes de délai gl@gasment. Pour une préfecture de
département éloignée du chef-lieu de région, l'emag du comptable de disposer des
documents papier originaux pour procéder a la mmspaiement des factures peut induire un

allongement mécanique de cing a sept jours du dkdbal de paiement.

% Pour résoudre cette question, certains servicesinuhistration centrale et certaines préfecturemamelent aux
fournisseurs d’adresser une copie de la factuseatice prescripteur par messagerie.
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Il serait souhaitable que la DEPAFI prenne l'attade la DGFiP et de I'AIFE pour obtenir
des avancées concretes sur ce sujet, qui a fajet'a’engagements répétés de leur part en
comité d’orientations stratégiques Chorus. Il d'adiune condition nécessaire d’'une
optimisation des délais de paiement et des proséstarnes.

Une premiere étape, en attendant les évolutiomsnrdtiques et électroniques souhaitables,
pourrait consister a obtenir que les comptablatetrales demandes de paiement au vu de
pieces transmises électroniquement, les documeapigmpcontinuant & leur étre transmis en
parallele, en vue de contrblagosterioripar sondages.
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2 - LA CARTE DES CENTRES DE SERVICES PARTAGES DES PREFECTURES
METROPOLITAINES DOIT RAPIDEMENT EVOLUER VERS UNE MA ILLE AU
MOINS REGIONALE

Les choix opérés par le ministere de l'intérieurtfdes préfectures de métropole aujourd’hui
'ensemble le plus éloigné de la trajectoire intmistérielle définie en 2009 (2.1). Or, la
comparaison des différentes organisations testelep préfectures fait ressortir un avantage
relatif des CSP couvrant une région entiere (D25 lors, il parait nécessaire de faire évoluer
I'organisation des CSP des préfectures a une naill@oins régionale (2.3).

2.1. LES PREFECTURES DE METROPOLE CONSTITUENT L'ENSEMBLE LE PLUS ELOIGNE
DE LA CIBLE INTERMINISTERIELLE DEFINIEEN 2009

Sur la base des instructions données par le Premiestre en 2009, tous les ministéres ont
organisé leurs plates-formes Chorus sur une basmans régionale, a I'exception des
préfectures de métropole hors Corse.

2.1.1. Une trajectoire définie de maniére précise sur lagriode 2009-2013

Suite aux comités de suivi RGPP « Fonctions firenesi » des 18 juillet 2008 et du 30 janvier
2009, les modalités suivantes de déploiement énteéénues :

« un déploiement mené sous la responsabilité de toss, hors le cas spécifique des
ministeres chargés de la justice, de la défenske ¢€ducation nationale : le bloc 1
concerne le ministere de l'intérieur, le bloc 2sexable les ministéres chargés de
I'agriculture et de I'écologie, le bloc 3 réunisleninistéres chargés de I'économie, du
budget, de la culture, du travail et des solidaritée la santé et des spdtts

« un ratio cible de 3 000 actes par ETPT et par s8y des travaux de la RGPP. Un
rapport IGA-IGF portant sur le déploiement de Clsoell rendu en janvier 2009 a
procédé a une premiere évaluation de la tailleedilels plates-formes des préfectures,
sur le fondement d’'un recensement de leur nomlaetes (engagements juridiques,
services faits et demandes de paiement), d'un lcdlcunombre de gestionnaires par
application du ratio cible, puis d’'une majoratianeentionnelle de 20% pour prendre
en compte les taches de validation et d’encadrement

« une trajectoire et un calendrier comprenant delangaet prévoyant I'expérimentation
de services facturiers des la premiere phase :

o 1%®phase - Tjalon - fin 2012 :
* au moins 65% d'actes traités par des plates-foréggsnales ;
= CSP transformables en CSP interministériels dar¥s 8@s régions ;

o 1%®phase - 2"%jalon - fin 2013 :
= 100% des actes traités par des plates-formes @gmon
= CSP transformables en CSP interministériels da@®/4d des régions ;
= au moins 50 % des régions desservies par des @Shinistériels ;

34 Instructions du Premier ministre n° 5397/SG 8ijuillet 2009 et n° 5413/SG du 8 septembre 2008if#és.
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o Seconde phase - aprés le 31 déecembre 2013: géatoal des CSP
interministériels et des services facturiers.

2.1.2. Les choix des autres ministeres : des plates-form&horus au moins régionales,
dont certaines déja interministérielles

La mission s’est rapprochée du Conseil général’aterifonnement et du développement
durable (CGEDD) et du Conseil géenéral de l'aliméona de l'agriculture et des espaces
ruraux (CGAAER) pour obtenir des informations sar rhise en place des centres de
prestations comptables mutualisées (CPCM) du hloc 2

Elle s’est également entretenue avec le secrgaméral adjoint du Gouvernement, qui a une
vision globale du fonctionnement des trois bloas,fait de sa position de chef de file des
directions départementales interministérielles (DDI

Enfin, elle a rencontré le contréleur budgétairec@mnptable ministériel (CBCM) prés le
ministre de lintérieur, ainsi que plusieurs dimas régionaux des finances publiques
(DRFiP) et leurs collaborateurs lors de ses dépiacgs de terrain.

De ces entretiens, il ressort que :

= |es CPCM (bloc 2) ont été mis en place sur une bégienale dés I'origin@, pour
moitié sous l'autorité des directeurs régionaux el@vironnement, de 'aménagement
et du logement (DREAL), pour moitié sous l'autordés directeurs régionaux de
I'alimentation, de I'agriculture et de la forét (DRF). La DREAL est pilote dans les
régions ou existent des organismes nationaux oudulestions interrégionales des
routes. Le bloc 2 est interministériel ;

» e bloc 3, placé sous la responsabilité des DR&$PJe plus interministériel de tous
les blocs. Non seulement il s’est structuré d’embdé niveau régional mais en
outre il a mis en place depuis I€ janvier 2011 une organisation particuliére, repbsa
sur des centres de services partagés concentrésssengagements juridiques et les
services faits, articulés avec des services famassurant a la fois le traitement des
factures, les demandes de paiement et les migesi@ment (réle du comptable).

La mission ne s’est pas entretenue avec les resblassdes ministeres situés en dehors des
trois blocs. Néanmoins, d’'aprés les éléments réisuprincipalement aupres des directeurs
régionaux des finances publiques, corroborés gastigistiques de I'AIFE, il semble que :

= |e ministére de I'éducation nationale se soit oig@arsur la base de la carte des
rectorats, c'est-a-dire sur une base quasi-régdhal

* |e ministére de la défense ait localisé ses CSBeau de nouvelles « plates-formes
achat-finances » (rassemblant un certain hombréomlgtions support des bases de
défense) créées sur une base zonale ;

3 Avec deux exceptions en Bretagne (maintien d’un @88-régional pour le Finistére) et en Rhéne-Algmaintien d’un
CSP infra-régional pour I'lsére).

38 Avec une exception en lle-de-France ot deux CSRisteat (Argonne et Notre-Dame des victoires).

3726 en métropole, 1 par DOM, 1 & Saint-Pierre-agiMlon, 1 & Mayotte, 1 & Wallis-et-Futuna, 1 eryfésie francaise et
1 en Nouvelle-Calédonie.
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* |e ministére de la justice ait constitué ses CSPlaslase des circonscriptions des
cours d’appel et sur des inter-régions pour legices de la protection judiciaire de la
jeunesse et de I'administration pénitenti¥ire

Enfin, en Corse et outre-mer, comme prévu, desi@BRninistériels ont été constitués des le
départ.

2.1.3. Des choix spécifiques pour les préfectures de mépole

Au ministere de l'intérieur, la police et la genai@rie nationales ont créé des CSP propres,
au niveau zonal. Dans les préfectures, hors Cor®etee-mer, le schéma d’organisation s’est
construit sur la base d’échanges entre 'admiristracentrale et les préfets de région entre
février et avril 2009.

Le dimensionnement initial

Par note du 19 février 2009, la secrétaire généhalministere a communiqué aux préfets de
région ses projections d’effectifs pour les CSP peXectures, établies sur la base d'un
«ratio d’efficience de 3 000 actes par agent, augdele 10% pour tenir compte des autres
actes moins récurrents (recettes, gestion dessaclifet de 30% pour intégrer le travail de
validation des dossiers dans Chomi& La taille minimale retenue pour I'ouverture d'un
CSP de préfecture était de 8 ETPT, au lieu dedanmenandation interministérielle fixée a 15.

La finalité de ces calculs était de répartir lestices Chord8 ce qui peut expliquer le choix
de conditions larges. Sur cette base, les effedtiss CSP des préfectures de métropole (hors
Corse) ont été évalués a 983

En termes de nombre de CSP a ouvrir, deux tiersr@giens ont suivi les indications de

I'administration centrale. Trois ont opté pour detutions plus regroupées (régionalisation en
Franche-Comté et Poitou-Charentes, ouverture deeq@SP en Midi-Pyrénées au lieu des
six envisages). A l'inverse, quatre régions oneahtla création de plates-formes n’atteignant
pas la taille critique (Aquitaine pour les LandBsurgogne pour la Nievre, lle-de-France

pour le Val-d’Oise et Rhéne-Alpes pour la Savoie).

L a situation actuelle

En dépit de quelques évolutions intervenues de@0isf?, I'organisation des CSP des

préfectures de métropole hors Corse demeure largedépartementale. Elles comptent
aujourd’hui trois CSP régionalisés, un CSP tri-dtgmaental, quinze CSP bi-départementaux
et 51 CSP départementaux

%20 CSP pour les entités territoriales des seryimisiaires, 9 pour les services de la protectifigiaire de la jeunesse et
9 pour les services territoriaux de I'administratjgénitentiaires.

39 Annexe 1 aux lettres de la secrétaire généralggifets de région, en date du 19 février 2009.

40 e nombre de licences lourdes ainsi défini a égneenté pour tenir compte des licences nécessaivesictivités de
pilotage budgétaire.
41 Cf. séminaire DEPAFI des correspondants Chorus akriP2009.

42 Regroupement des CSP de Loire-Atlantique et de Igektae, d'llle-et-Vilaine et des Cétes-d’Armor, diniEtére et du
Morbihan.
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Tableau n° 4

Aire de compétence des CSP des préfectures de méinte (hors Corse)

CsP

Départements couverts

Type

Nb

Nb

Liste

Régionaux

10

Doubs, Jura, Haute-Sabne, Territoire-de-Belfort ;
Seine-Maritime et Eure ;
Vienne, Charente, Charente-Maritime, Deux-Sévres

Tri-départementaux

Vaucluse Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes

Bi-départementaux

15

30

Vosges Meuse ; AubeHaute-Marne ; Chetndre ;

Loire-Atlantique , Mayenne ; MancheOrne ;

Ille-et-Vilaine, Cotes-d’Armor ; FinistéreMorbihan ;

Puy-de-Déme Cantal ;Haute-Vienne Creuse ;

Haute-Garonne, Ariége ; Lot Tarn-et-Garonne_; Hautes-Pyrénées
Gers ;_TarnAveyron ;

Pyrénées-Orientalesude ; GardlLozére

Départementaux

51

51

Ain, Aisne Allier, Alpes-Maritimes Ardéche ArdennesBouches-du-
Rhoéne Calvados Correze Cote d’'Or, Dordogne Dréme Eure-et-
Loir, Gironde, Hérault, Indre-et-Loire Isere Landes Loir-et-Cher
Loire, Haute-Loire Loiret, Lot-et-GaronneMaine-et-Loire Marne,
Meurtheet-Moselle Moselle Niévre Nord, Oise Pas-de-Calajs
Pyrénées-Atlantique8as-Rhin*, Haut-Rhin Rhdne, Sadne-et-Loire
Sarthe Savoie Haute-SavoigParis, Seine-et-MarneYvelines
Somme Var, Vendée Yonne EssonngeHauts-de-SeineSeine-Saint-
Denis Val-de-Marne Val d'Qise

TOTAL

70

94

Souligné: siege de CSP

Conséquence du choix majoritaire de la maille dépazentale et d’'un dimensionnement
initial large, I'effectif moyen des CSP métropaiits, ajusté au fil du temps en fonction de la
charge réelle, est faible : d’aprés les chiffreenbs par la mission, la moyenne s’établit ainsi

Gras:

chef-lieu de région

a 8,9 ETP par CSP af' janvier 2012.

Si I'éventail des situations rencontrées est Iddge3 a 19,7 ETP), prées de 44% des CSP se
situent en dessous du seuil minimal de 8 ETP eremwy annuelle fixé par le ministére de
I'intérieur. Seuls 10% des CSP atteignent le se&tédnu par la mission RGPP « déploiement

Chorus ».

43 En région Alsace, les projets complexes des dépariements sont traités par la seule plate-four®as-Rhin.
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Figure n° 1
Répartition par taille des CSP des préfectures de étropole au £’ janvier 2012 (hors Corse)

O Moins de 8 ETP
O Entre 8 et 15 ETP

B 15 ETP ou plus

Source: questionnaire diffusé par la mission en juin 201
Commentaire : taux de réponse de 100% a cette iguest

La partie « préfectures » du ministére de l'intéris’est donc organisée selon une maille
inférieure a la cible minimale (région), souvemsaue cette organisation se justifie par un
volume d’activités permettant d’atteindre I'efféatonstituant le seuil de viabilité d’'un CSP.

Le ministére de I'intérieur pourrait se trouver fate dans son choix si les résultats des CSP
départementaux ou pluri-départementaux s’avéraemiblement supérieurs a ceux des CSP
régionaux. Mais tel n’est pas le cas, au contraire.

2.2. PARMI LES PREFECTURES DE METROPOLE HORS CORSE, L ORGANISATION
REGIONALISEE APPARAIT PLUS PERFORMANTE , PLUS ROBUSTE ET MEILLEURE EN TERMES
DE QUALITE COMPTABLE ET DE DELAIS DE TRAITEMENT

Les comparaisons entre CSP sont délicates : oefregliestions de fiabilité des données
entrées dans Chorus ou restituées par I'applicaties biais d’organisation existent (par
exemple, entre le bloc 3 fonctionnant avec desisEs\facturiers et les deux autres blocs),
ainsi que des biais de processus (paradoxalementedpect des processus cibles et
I'enregistrement sincére et fidéle des données peair pour conséquence la dégradation
apparente des performances, notamment en matiei@aleglobal de paiement).

Pour ces raisons, la mission n'a pas souhaité agargdans une comparaison systématique
entre les différents blocs ou avec les ministere®s en dehors des blocs. En revanche, le
bloc des préfectures de métropole constitue unnenlsecohérent et homogéne de services ;
tous ont recu les mémes instructions pour orgam@sgiloter leur fonction financiere. Des
lors, une comparaison des résultats par grand dgp€SP de préfecture peut étre riche
d’enseignements, en dépit des incertitudes etinéte$ des données disponibles.
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2.2.1. Les CSP régionaux présentent une organisation plusbuste

Compte tenu de la faiblesse de leurs effectifsptésonisations en matiere de séparation des
fonctions constituent une contrainte forte pouplapart des CSP départementaux et pluri-
départementaux. Elles sont souvent percues comnse fdeteurs de rigidité dans
I'organisation du travail, en particulier en cagdisponibilité des agents.

L’administration centrale a di accorder des déiogatdans quelques cas ou les conditions
d’organisation du service ne permettaient pas direnen ceuvre la séparation des fonctions.
Cing CSP déclarent des cas de couplage entredélgestionnaire et valideur d’engagements
juridiques (pour huit agents au total), et troisPGfclarent des cas de couplage des roles de
gestionnaire et valideur de demandes de paiemeihisépt agents au total). Ces chiffres sont
probablement sous-évalués, certains CSP faisahtdétgratiques officieuses d’échanges
d’identifiants entre agents.

Sur ce point, le fait de constituer des CSP d'waiketsupérieure a celle des CSP actuels
permettrait de mieux organiser la séparation destifons et de limiter les problemes de
continuité de service causés par les absences dspngaladies, formations). La
régionalisation des CSP est une maniere d’atteihelrseuil de viabilité défini au plan
interministériel a 15 ETPT ou de s’en rapprochaisi#ement. Au 4 janvier 2012, les trois
CSP régionaux comptaient respectivement 12, 19 &TP.

Une structure d’'une quinzaine d’agents permet éuaé de renforcer la professionnalisation
des personnels en organisant des polles internegaitse (engagements juridiques
complexes, recettes non fiscales, inventairesatnade fin de gestion).

A titre d’exemple, la faible occurrence des recetten fiscales en département ne permet pas
toujours la montée en compétence de la structureestype d’actesA contrarig les CSP
régionalisés disposent d'un volume d’actes suffipanir former spécifiquement et spécialiser
un ou deux agents dans le traitement des recstes, les enfermer dans des taches trop
étroites et répétitives.

2.2.2. L’étude comparée de la productivité des CSP et demins d’effectifs réalisés par
rapport a la cible de 2009 font apparaitre des efte d’échelle en faveur des CSP
régionalisés

La productivité des CSP n'est pas fonction de letaille ou de leur volume
d’actes, mais elle est meilleure dans les CSP miigés

La mission a analysé le nombre d’actes par &jeselon des modalités présentées en annexe
n° 6, afin d’identifier une éventuelle corrélatiavec la taille d'un CSP (en effectif) ou
I'intensité de son activité (en nombre d’actes).

4 En gardant a I'esprit les nombreux biais qui petnadfecter cette mesure de la productivité : situet de
sous- ou sureffectifs, profils de dépense diffésemodalités d’organisation du service,...
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Les résultats qui suivent ne sont pas directemamiparables au ratio de 3 000 actes/ETPT
retenu comme cible interministérielle, pour deuisaas : d’'une part, les effectifs utilisés ici
sont des ETP réels, et non des ETPT (série noomidpe pour 'ensemble des préfectures) ;
d’autre part, ces effectifs comprennent I'ensendss cadres et agents des CSP, et non les
seuls gestionnaires de dépenses qui constitudgnieminateur du ratio interministériel.

CSP par CSP, les comparaisons ne font pas appadaitendance significative, en particulier
du fait de la grande diversité des résultats olsteéntaille ou niveau d’activité égal : la taille
d’'un CSP ne constitue donc pas un déterminant geoskctivité.

En revanche, I'analyse fait ressortir des tendaptgs nettes et cohérentes, quelle que soit la
période considérée (année 2011 ou premier sem26it2), lorsqu’elle est réalisée par
grandes catégories de CSP (départementaux, ploargénentaux, régionaux).

Figure n° 2
Productivité des CSP (nombre d'actes par ETP) paratégorie
(Préfectures de métropole hors Corse et Bretagne

Productivité des CSP (nombre d'actes par ETP)

Moyenne premier Moyenne 2011:
semestre 2012: 2006,4
776,8

Régional

Pluridépartemental

Départemental

500 1000 1500 2000 2500 3000

)

‘52011 B Premier semestre 2012 ‘

Source : mission, sur la base des réponses a sestiqunaire et de données DEPAFI

Commentaire : I'écart entre les chiffres de ceij@rfe et ceux mentionnés dans la partie 1.2.1
tient a la différence de dénominateur. Ici sonsmn compte I'ensemble des effectifs travaillant
dans les CSP, en ETP (et non les seuls ETPT diegesires).
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Le premier enseignement de cette comparaison estnailleure performance moyenne des
CSP mutualisés (régionaux ou pluri-départementaax@c des moyennes respectives de
2 475 actes/ETP et 2 182 actes/ETP en 2011. Sagisles CSP régionaux, ce résultat est
d’autant plus remarquable qu'ils traitent I'enseentdés actes de leur région, quel qu’en soit le
degré de complexite.

La mission a également distingué, pour les CSPi-pgépartementaux et départementaux,
entre les plates-formes implantées en chef-lievéd®n et celles implantées dans les autres
chefs-lieux de département. Cette comparaisorafgparaitre, de maniére générale, une plus
faible productivité des CSP implantés en chef-tieuégion ¢f. annexe 6).

Cette situation pourrait s’expliquer par :

- un profil de dépense spécifique s’agissant desephdfes chefs-lieux de région,
caractérisé par un nombre d’actes complexes plymriant (marchés mutualisés
régionaux, dépenses de I'unité opérationnelle niiste) ;

« une tendance, observée par la mission, a maidesn€SP hors chef-lieu de région en
situation de sous-effectif et a conserver des faotils dans le chef-lieu de région, par
anticipation d’'une éventuelle régionalisation.

Les gains d’effectifs réalisés par rapport aux a#sl initiales sont
proportionnellement plus importants dans les regeoa CSP régionalisé

Si les données relatives a la productivité doiére interprétées avec prudence, les résultats
obtenus sont corroboreés par I'étude des gainsateffréalisés sur les seuls CSP par rapport
aux cibles calculées par la DEPAFI en 2009 (cfeaerm®5).

Comme il a été relevé plus haut (cf. partie 1.2.&2} effectifs actuels des CSP sont
sensiblement inférieurs aux effectifs cibles évalpar la DEPAFI en 2009.

Une comparaison par catégories de région (distimgeatre celles disposant de CSP
régionalisés, celles présentant au moins un CSH-g#partemental, et enfin celles ne
comprenant que des CSP départementaux) montreagugains ont été sensiblement plus
importants pour les régions avec CSP régionalaésignant presque 50%, contre 36% pour
les régions comptant au moins un CSP pluri-dépaméah et 35% pour les régions dont tous
les CSP sont départementaux.

Ce résultat constitue un indice supplémentaireaeadr de I'existence d’effets d’échelle liés a
la régionalisation des CSP.
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Tableau n° 5

Comparaison entre les effectifs cibles définis erd@9, les effectifs réels en ETP
comptabilisés au §" janvier 2012, par type d’organisation a I'échelles’une région
(Préfectures de métropole hors Corse)

L Ajustement entre
SEMITELR PIEPAE S ETP réels | prévisions avril 2009
correspondants Chorus du .
: au 01/01/12| et fonctionnement
2 avril 2009
2012
Régions a CSP régionalisés 86 45,6 -47,0%
Régions avec au moins ur 2R 90
CSP pluri-départemental 485 309.3 36,2%
Régions a CSP 0
départementaux 412 268,6 -34,8%
Total 983 623,5 -36,6%

Source : données mission, séminaire DEPAFI desspondants Chorus du 2 avril 2009

Figure n°3

Proportion des effectifs réels par rapport aux effetifs cibles,
par type d’organisation a I'échelle d’'une région een ETP
(Préfectures de métropole hors Corse)

Régions a CSP
régionalisés

45,6

Régions

comprenantau
moins un CSP pluri-

309,34

départemental

Régions a CSP
départementaux

268,55

0% 20%

40% 60% 80%

100%

O ETP réels au ler janvier 2012

B ETP gagnés par rapport a I'effectif
cible estimé en 2009

Source : données mission, séminaire DEPAFI desspondants Chorus du 2 avril 2009
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Au-dela de ces constats, la mission recommande gas focaliser le suivi de la performance
des CSP sur un ratio de nombre d’actes par agentsBulement cet indicateur est entaché de
nombreux biaisdf. suprg mais en outre il peut favoriser des comportementssistant a
gonfler artificiellement le nombre d’actes afin aiéliorer I'efficacité apparente d’une plate-
forme.

Il importe de donner aux préfectures la possibdiEnalyser réellement leur processus de la
dépense, démarche qui demeure aujourd’hui exceyilen A cet égard, la mise a disposition
des préfectures des statistiques établies par EAl€rait utile car ces statistiques ont le mérite
de porter sur les différentes étapes de la chadnia dépense et de proposer des périmetres
d’analyse souvent pertinents (nombre de demandepadsment au-dela de 30 jours en
matiere de commande publique par exemple).

Ces chiffres, frequemment commentés dans les dihmmus en région, devraient donc
désormais étre rendus accessibles aux plates-foahesux contrdleurs de gestion des
préfectures. C’'est sur eux que s’est appuyée lsiomslans les analyses qui suivent.

2.2.3. Les préfectures dotées d'un CSP régionalisé afficheles meilleurs indicateurs
de qualité comptable et de délais de traitement

Compte tenu des faiblesses relevées dans lesymatapmptables des préfectures, la mission
a souhaité comparer les résultats des CSP régipphuikdépartementaux et départementaux
sur trois indicateurs clefs: la proportion d’engagnts juridigues de régularisation, la
proportion de demandes de paiement a plus de 3@ jsur commande publique et la
proportion de certifications de service fait sangstatation préalable dans I'outil Némao.

Elle a complété cette approche par une analysaléless de traitement des CSP a travers
deux indicateurs : le délai moyen de prise en @hdigne demande d’achat et le délai moyen
de traitement d’un engagement juridique a partind’ demande d’achat. Ces indicateurs ont
été calculés sur douze mois glissants, Yoctobre 2011 au 30 septembre 2512

Les résultats détaillés de ces analyses sont [éssen annexe n° 6, avec une distinction
supplémentaire entre les CSP pluri-départementauxant qu'ils sont situés ou non au chef-
lieu de la région.

Indicateurs de qualité comptable

Dans les CSP régionaux, les engagements jurididei@égularisation représentent 55,5% de
'ensemble des engagements juridiques. Si ce sdsnolest pas encore satisfaisant, il est
toutefois nettement meilleur que celui des CSPijdl@partementaux et, surtout, des CSP
départementaux.

4 Afin d'effectuer I'analyse sur un périmétre constas résultats des CSP de Bretagne n'ont pas &téeprcompte, en
raison du passage de cette région de quatre a&®Brau I janvier 2012.
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Régional

Pluridépartemental

Départemental

Figure n° 4
Proportion d’engagements juridiques de regularisaton (EJR)

IB3 (taux d'EJR)

|M0yenne 69,5% |

55,5%

67,9%

72,0%

0%

25%

50% 75% 100%

Source : statistiques de I'AIFE sur la période bo#d2011 — septembre 2012

Les CSP régionaux obtiennent également des réesgigusiblement meilleurs que les deux
autres catégories de CSP de préfectures en tereesatirise des délais de paiement sur
commande publique, bien que cet indicateur doike @nsidéré avec prudefiteSous cette
réserve, la proportion de demandes de paiementsada 30 jours dans les CSP régionalisés
est inférieure a la moitié du pourcentage obseavis des CSP départementaux, les CSP pluri-
départementaux affichant les résultats les plusvaéables.

46 Cet indicateur est fragile en valeur absolue cortgrie des pratiques actuelles des préfecturesagssent les dates de
base. L'utiliser pour établir des comparaisons eertyipes de préfectures revient a supposer que EEUeS sont

relativement homogeénes.
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Figure n°5
Proportion de demandes de paiement traitées en pluke 30 jours

ID3 (taux de DP sur commande publique > 30 jours)

Moyenne 13,4%
Régional 6,7%
Pluridépartemental 15,0%
Départemental | 13,8%
0% 5;47 1 1;% 15% 20‘% 2; %

Source : statistiques de I'AIFE sur la période boéd2011 — septembre 2012

Les CSP régionaux n’obtiennent en revanche pas didlears résultats que les CSP
départementaux en ce qui concerne les conditicgrsrelistrement du service fait : dans les
deux catégories, la part des certifications réafiséans constatation préalable dans les
systemes d’information frole 80%. Les CSP pluria@épmentaux présentent un taux encore
plus mauvais (88%).

Ce mauvais résultat général tient sans doute idukaien d’engorgement gqu’a connue Némo
avec la transmission des piéces jointes attestasiedvice fait. Cette situation a conduit de
nombreux prescripteurs a ne plus saisir le serfaitedans Némo, alors méme que les
capacités de traitement de ce dernier étaient aotge® pour remédier a la situation.
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Figure n° 6
Proportion de certification de service fait
sans constatation préalable dans le systéme d’infoation

IC2 (taux de certifications enregistrées sans constatation préalable dans le SI)
|M0yenne 81,8%

Régional 79,6%
Pluridépartemental 88,7%
Départemental 79,6%
T ! !
0% 25% 50% 75% 100%

Source : mission sur la base des statistiquesAdieR’ sur la période octobre 2011 — septembre 2012

Indicateurs de délais de traitement

Le premier indicateur relatif aux délais de traigmindes CSP porte sur le délai moyen de
prise en charge d’'une demande d’achat, en jourggsuCet indicateur refléte la réactivité du
CSP lorsqu'il regoit une demande d’achat de la ghart service prescripteur.

Sur la période considérée, ce délai moyen estiéfiéa un jour dans les CSP régionaux,
contre 1,4 jour environ pour les deux autres catégale CSP, le délai étant un peu plus long
dans les CSP départementaux que dans les CSRIghaitementaux.
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Figure n° 7
Délai moyen de prise en charge d'une demande d’adh@n jours ouvres)

IB1 (délai moyen en jours ouvrés de prise en charge de la DA)

Régional

0,93

Moyenne 1,3 jours

Pluridépartemental

1,36

Départemental

1,41

0,0 05

1,0

15

2,0

25

Source : mission sur la base des statistiquesAdieR’ sur la période octobre 2011 — septembre 2012

L’étape suivante porte sur la transformation dddmande d’achat en engagement juridique.
Le temps nécessaire dépend a la fois de la raplditéavail interne au CSP, mais aussi de la
qualité des dossiers fournis par les services pptsars et de la fluidité de leurs relations

avec le CSP lorsque des échanges sont nécessaurefingliser la transaction.

Dans cette étape aussi, les CSP régionaux se méyles rapides que les autres : les CSP
pluri-départementaux mettent presque 50% de tempus et les CSP départementaux, plus

du double.
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Figure n° 8
Délai moyen de traitement (en jours ouvrés)
de I'engagement juridique a partir de la demande dichat

IB2 (délai moyen en jours ouvrés de traitement de I'E] a partir de la DA)

|Moyenne 4,5 jours |

Régional 2,54

Pluridépartemental 3,62

Départemental 5,36

0 1 2 3 4 5 6 7

Source : mission sur la base des statistiquesAdieR’ sur la période octobre 2011 — septembre 2012

Outre la confirmation que le processus le moins loiempris et le moins bien appliqué est,
partout, celui du service fait, 'analyse ci-des$ai$ ressortir, sous toutes les réserves déja
exposees relatives aux biais pouvant altérer litquies données, de meilleurs résultats pour
les CSP régionaux que pour les autres CSP sundesiieurs importants en termes de qualité
comptable et sur des indicateurs illustrant le fimmoiement interne des plates-formes et la
qualité de leurs relations avec les services pigsarrs.

Ces résultats s’expliquent sans doute en partieigaeffets de taille déja évoqués plus haut
(robustesse d’organisation, continuité de serv@efessionnalisation) mais aussi par un

« effet d’intégration » : a la faveur de la misepdace d’'une plate-forme unique a I'échelle

d’'une région, les pratigues comptables de touséegices prescripteurs tendent a s’aligner
sur les meilleures pratiques observées au planmalyet 'ensemble des services est tiré vers
le haut en termes d’exigences de qualité comptable.

2.2.4. Les avantages de la proximité geographique avec le®rvices prescripteurs
demeurent difficile & objectiver

Beaucoup de responsables de CSP départementaignsatilles avantages qu'ils retirent de
leur proximité géographique avec les services pasars : elle favorise, selon eux, la
fluidité des relations et permet d’offrir un accampement de meilleure qualité. Pourtant,
tant les résultats statistiqgues présestggaque les observations recueillies par la mission a
I'occasion de ses déplacements invitent a relaiviss avantages.

La proximité ne constitue pas le gage d'une refaéiquilibrée avec les services prescripteurs.
Le fait d’étre situé au plus pres des servicesrévaians la méme direction) n’est pas
forcément favorable : le CSP peut méme se troumepate-a-faux en cas de relations
conflictuelles, sans disposer des leviers nécesspmur inciter les services prescripteurs a se
conformer aux processus cibles. L'implication dupsopréfectoral et des directeurs constitue
une condition plus déterminante d’efficacité egdalité comptable que la proximite.
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De surcroit, la mission n’a pas identifié de cassdesquels la distance constituait un réel
handicap, en particulier s’agissant des sous-péfes; hormis le délai allongé de
transmission des piéces papier — sous réserveegueapacités de transmission électronique
soient suffisantes. A titre d’exemple, les soudgmtéires semblent moins handicapées par
I'éloignement géographique que par leur faibleigdtion de Némo qui ne favorise pas leur
maitrise de l'outil.

L’attachement a la proximité entre CSP et servipesscripteurs doit étre replacé dans le
contexte d’'une crainte plus générale de voir |&Seotures de département se vider de leurs
compétences et de leur technicité.

Il exprime aussi sans doute, en creux, la craiateair se constituer des « usines a saisie » au
sein desquelles les taches seraient trop parasliséur étre intéressantes.

Il illustre enfin I'appréhension des services dé& Weur autonomie de gestion et la qualité de
service dégradée du fait de leur dépendance paorap un service distant avec lequel ils
n'auraient aucun lien hiérarchique direct.

La crainte de la perte de la proximité doit ainge é&onsidérée comme une composante
sensible de la conduite du changement en cas dmadigation d'initiative locale ou décidée
au plan national.

Cette question nécessite a la fois une réflexiohrtiggue en amont (quels modes de travail et
d’échanges pour garantir la bonne circulation adsrinations et la rapidité des temps de
réponse, quelle organisation interne pour conselugerét des postes, quels parcours
professionnels au sein de la filiere financiérelirtsuivi attentif permettant de remédier aux
eventuelles difficultés rencontrées au cours adkharche.

En revanche, la mission n'a pas pu démontrer carguiment de proximité constituerait un
élément objectif justifiant Istatu quoen termes d’organisation des CSP des préfectwes d
métropole.

2.3. LE SCENARIO D’EVOLUTION A PRIVILEGIER DOIT PRENDRE EN COMPTE DES
QUESTIONS D' IMPACT ET DE CONDUITE DU CHANGEMENT

La décision de faire évoluer une organisation pépbndre a une contrainte externe ou
résulter d'une démarche d’optimisation interne. Hd@m cas des CSP des préfectures de
métropole hors Corse, tant le contexte extériew lGanalyse du fonctionnement des CSP
conduisent a préconiser une évolution vers unenisgiion au moins régionale.

Plusieurs scénarios d’évolution peuvent étre egeésa suivant le niveau territorial de
regroupement retenu (région ou zone), le passageoouen mode service facturier et
I'élargissement ou non a des CSP interministériels.

Ecartant d’emblée les scénarios de CSP zonauxmimtistériels, qui supposeraient des
évolutions trop profondes dans les autres ministdeemission a examiné les six scénarios
suivants :

- CSP régionaux préfectures sans services factyriers
- CSP régionaux préfectures avec services facturiers

- CSP régionaux interministériels sans services fert;
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- CSP régionaux interministériels avec services faati;
- CSP zonaux préfectures (ou Intérieur) sans serfaodgriers ;
- CSP zonaux préfectures (ou Intérieur) avec serVamgariers.

La mission s’est attachée a comparer ces diffésa@sarios entre eux et avec le scénario de
statu quo sur la base de critéres d’'impact et d’aspec#ifela la conduite du changement.

2.3.1. Critéres d’'impact

La premiere question a analyser a trait a l'impaatigétaire et comptable des différents
scénarios. Sept aspects sont a prendre en compte.

Capacité de pilotage budgétaire des préfets

Le choix du scénario parait indifférent sur ce pola capacité de pilotage des préfets
dépendant des restitutions disponibles et de laait#pd utilisation de ces restitutions par les
agents concernés.

Respect de leur réle d’ordonnateur secondaire deilr

La encore, le scénario n'est pas déterminant. ké&fe{s peuvent exercer pleinement leur réle
d’ordonnateur secondaire de droit, des lors quatisservent leurs prérogatives d’engagement
juridique, de liquidation et d’ordonnancement patape de certification du service fait et
gu’ils s’approprient les deux outils dont ils dispat pour piloter les paiements (absence de
certification du service fait si cela est juridiguent justifié ou utilisation de la fonction de
« pilote des CP » apres I'intervention du comptable

Qualité comptable

L’expérience des préfectures tend a montrer quenaergence des pratiques vers les normes
et processus cibles est plus facile avec des Qg€sldalignement sur le niveau d’exigence le
plus élevé pour un groupe de services prescripfgussimportant). Les éléments recueillis au
sujet du bloc 3 incitent a penser que le scénardt an service facturier accélérerait encore
cette convergence.

Robustesse de ['organisation

Pour des plates-formes limitées aux seules préts;tla robustesse de 'organisation parait

directement proportionnelle a leur taille, jusqui certain point afin de préserver
I'attractivité des poste<f. infra).

Si linterministérialité permet de justifier la cstitution d’équipes plus nombreuses,
I'expérience des blocs 2 et 3, ainsi que celle @8® d’outre-mer et de Corse, mettent en
lumiére des difficultés dans le fonctionnement edéype de services :

- difficultés a obtenir de chaque partie prenantecsatribution en postes et sa
participation a la constitution de la premiere @qui par la suite, risque permanent de
remise en cause de I'équilibre initial (non remplaent d’un départ...) ;
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- difféerences entravant I'élaboration d'une cohésidiequipe (statuts, régimes
indemnitaires, temps de travail, nombres de jowscongés, prestations d’actions
sociales...) ;

- approches métiers spécifiques, compliquant la coctsdn d’'une culture commune.
La tendance naturelle des agents a se spécialisarigine des dépenses en plus des
poles d’expertise dans le domaine de la comptalikt I'ordonnateur, empéche I'effet
de taille de jouer.

Proximité avec les services prescripteurs

Cette question doit étre examinée sous l'anglefaisade la proximité géographique et de la
proximité culturelle. Ainsi qu’il a été vu plus hale premier parait faiblement discriminant
(si les mesures d’accompagnement adéquates soms reis oceuvre). En revanche, la
compréhension mutuelle sur des enjeux métier pana@iément non négligeable d’efficacité
de la chaine de la dépense.

Professionnalisation des agents

La professionnalisation des agents devrait étiiétescpar une taille suffisante des équipes.

Gains de productivité a attendre

Les gains de productivité paraissent plus fortssdas scénarios de zonalisation (effet de
taille) et dans les scénarios avec services fargidcompte tenu de la suppression de certaines
redondances (regroupement des contrbles du validgéudu contrdleur de réglement
notamment). La ou les circuits applicables auxesutslocs et aux ministéres hors blocs
mobilisent trois acteurs successifs, les serviaetifiers peuvent n’en utiliser que deux, voire
un seul pour les dépenses a faible ridque

2.3.2. Aspects relatifs a la conduite du changement

En ce qui concerne les conditions d’évolution, Enarios conservant des CSP de
préfectures (régionaux ou zonaux) sont sans doufgeu plus courts a mettre en ceuvre car
iIs ne dépendent que du ryhtme des commissionsnégtnatives paritaires du ministere de
I'intérieur ; mais ils seraient plus délicats acdi®r au niveau interministériel car ils n’entrent
pas dans les schémas cibles définis par les itisingcdu Premier ministre de 2009 ; des CSP
zonaux seraient délicats a articuler avec l'orgatioe des comptables assignataires.

S’agissant des codts de transition, une distingtiénite d’étre opérée entre les aspects relatifs
aux ressources humaines et les autres. Il impaorelay modification de la carte des CSP ne
soit pas vécue comme la négation de l'investissérden services départementaux dans
I'apprentissage et le déploiement de Chorus.

La composante de gestion des ressources humairtesnids-facettes : mobilité ou
reconversion des agents en poste aujourd’hui dnE€EP, recrutements et attractivité des
postes dans les nouvelles structures, perte teimpal&compétences, formation.

471 est clair qu’une révision des processus cilale®risant la fusion des réles de GDP et de RDP #asn8SP permettrait
des économies en emplois chez les ordonnateurs
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Mobilité ou reconversion des agents des CSP

Tous les scénarios auraient a surmonter les difiisdiées a la nécessité d'un regroupement
de postes sur un site unique. Ce redéploiementgbsge trouver compliqué, d’'une part, par
la faiblesse probable du nombre d'agents volorgaieur suivre leur poste d'autre part,
par la réduction progressive des plafonds d’emplesspréfectures, qui impose des arbitrages
difficiles a I'échelle des BOP régionaux.

Pour les agents ne désirant pas effectuer une ibéodplographique pour continuer a travailler
en CSP se poserait la question d’une mobilité fonotlle, dans un contexte ou la baisse des
effectifs en département réduit les possibilitévaleriser en interne la technicité comptable
acquise en CSP.

Toutefois, deux éléments viennent en atténuatiocegedifficultés importantes en matiére de
ressources humaines :

- en premier lieu, les agents affectés dans les GRigl I'origine atteindront début
2013 une durée de trois ans dans leur fos@uel que soit I'avenir des CSP, un
certain nombre d’entre eux envisagent aujourd’me mobilité dans les prochains
mois ;

- en second lieu, anticipant une possible régiort@isa certaines régions ont
commence a laisser quelques postes vacants dapeefestures de département et a
maintenir des surnombres au chef-lieu de régiogpamant ainsi a la fois la
réallocation des postes et I'absorption de la ahdegtravail des CSP ayant vocation a
étre supprimés (dans un schéma de CSP région@laitahef-lieu de la région).

Recrutement et attractivité des postes

Méme sans évolution d’organisation, des questioladtractivité et de recrutement se

poseraient pour les CSP. Passée la phase de déphtiele Chorus et de découverte de
I'outil, ils sont désormais confrontés au passags anode de travail plus routinier et a la
parfois, a leur sous-valorisation par rapport auttes fonctions des préfectures. Ces trois
aspects constituent autant de handicaps pourratéreouveaux profils.

Dans ce contexte, beaucoup de plates-formes dattéra un renouvellement des équipes
difficile du fait du manque d’attractivité dont ptent les postes, particulierement ceux de
valideur, occupés généralement par des agentdéigocie B et qui sont percus comme moins
enrichissants que les autres postes accessibddteaatégorie de personnels en préfecture.

A cet égard, une facon d’accroitre I'attractivitgsdpbostes d’encadrement et d’expertise des
CSP, tout en renforcant la cohérence du pilotagiy@aire et comptable des préfectures,

serait de confier aux bureaux de rattachement &3 d&s responsabilités budgétaires (dans
un scénario de régionalisation, la fonction de RB&glonal et de RUO pour le département

chef-lieu) et une responsabilité claire en matitregualité comptable.

48 Draprés I'expérience de la mise en place des CHBRelacet d’aprés les éléments transmis par les G8B k& cadre du
guestionnaire.

49 D'aprés les réponses au questionnaire de la miskidurn-over a été limité jusqu’a présent, awee centaine de départs
depuis le ¥ janvier 2011, soit environ 15% des effectifs. Aeledde I'intérét du projet, cette stabilité tienssi en partie a
I'imposition par certaines préfectures de duréesimmles d’affectation ou au blocage de certaingegsade mutation par
I'encadrement, faute de remplagants ou de persgsatiaires pour I'avenir des plates-formes.
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Ces bureaux deviendraient alors les véritablesdoourateurs de toute la fonction financiere
des préfectures, disposant des leviers amont &itot des ressources) et aval (contrdle
interne comptable, éventuellement contrdle de gespour inciter les services prescripteurs
a améliorer la qualité de leur programmation elede exécution de la dépense.

Indépendamment de cette piste de renforcementickerét des postes, les questions de
recrutement et d’attractivité seraient sans dolute gifficiles dans les scénarios avec services
facturiers (intérét des postes minoré pour les@asires et les valideurs par I'amputation de
la partie relative aux demandes de paiement) et mnscénarios de zonalisation (frein lié a
un éloignement plus grand, crainte de la consbitudi’ « usines a saisie »).

Maintien des compétences et formation

Les difficultés liées a la perte temporaire de cérepces et les enjeux de formation
paraissent a peu pres équivalents pour tous lesusoé en dehors dstatu quo La perte de
compétences serait sans doute plus importanteldarscénarios de zonalisation, le taux de
renouvellement des effectifs étant plus fort. Néaims) I'impact en matiere de dispositif de
formation serait mineur (ajustement du nombre dsieas).

Difficultés immobilieres

S’agissant des autres colts de transition, la amssiidentifié au cours de ses déplacements
des difficultés immobilieres possibles dans cegtaihefs-lieux de région. Sur ce point, les
sceénarios les plus délicats sont ceux de CSP pelgdules préfectures : dans les scénarios de
CSP interministériels, les préfectures pourraiespeecr des disponibilités immobilieres dans
d’autres services de I'Etat; dans ceux avec sesviacturiers, les besoins immobiliers
seraient répartis entre la DRFIP et les préfectwaise avec d’autres ministéres dans le cas
de CSP « amont » interministériels.

Une maniére de desserrer la contrainte immobilgrepése sur certaines préfectures de
région pourrait étre d’implanter les éventuels Q&Bionaux en dehors du chef-lieu. La
mission n’écarte pas cette piste, pour des raipoatgjues (immobilier, regroupement partiel
préexistant dans un CSP pluri-départemental, cdreogrun volume d’actes supérieur a celui
du chef-lieu de région, localisation des vacamgepostes, souhait de mobilité des agents des
différents CSP de la région) et pour des raisonguadité comptable (certains CSP de chef-
lieu de région présentant des résultats moins hoeses CSP des départements non chefs-
lieux).

En revanche, les arguments de présence de I'Etdtapténagement du territoire parfois
invoqués paraissent peu fondés, compte tenu dallea des CSP actuels et de la nature de
leur activité.
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2.3.3. Analyse par scénario
Lestatu quo doit étre écarte

L’analyse conduite dans la partie 2.2 a mis en éueniles moins bonnes performances
moyennes des organisations départementales oud@partementales par rapport aux CSP
régionalisés : productivité moindre, économies #ectfs plus faibles au regard de la cible

définie en 2009, qualité comptable inférieure (prbipn d’engagements juridiques de

régularisation plus forte, part des délais de pamna plus de trente jours sur commande
publique plus importante), réactivit¢ moindre dégrise en compte et le traitement des
demandes d’achat.

L’ensemble de ces observations, qui s’ajoutentaastat d'incompatibilité de I'organisation
actuelle avec les cibles définies par les instomstidu Premier ministre de 2009, invalident
I'hnypothése dustatu quo L'organisation des CSP de préfectures doit &vele rapidement
avec une maille territoriale au moins régionale.

La constitution de CSP interministériels nécessaérdu temps

La constitution de CSP interministériels régiongwserait la question de leur rattachement.
Compte tenu de la confirmation du principe de sajar de I'ordonnateur et du comptable
par le nouveau décret relatif a la gestion budggtat comptable publique, du statut
d’ordonnateurs secondaires de droit des préfetie ééur réle de pilotes interministériels de
'action de I'Etat, ces plates-formes devraiente édacées sous l'autorité des préfets de
région.

Ainsi, dans 'hypothése de la constitution de CBterministériels régionaux, le ministére de
l'intérieur devrait se positionner comme structwf@accueil de ces plates-formes. Cette
proposition devrait toutefois faire I'objet d’'unalidation interministérielle.

Une deuxiéme question concernerait le périmetreaeties plates-formes. Les directions
départementales de la cohésion sociale et lestidinecdépartementales de la protection des
populationg’, dont les dépenses s’exécutent & ce jour surepitssblocs, pourraient trouver
avantage a y participer. Mais ce point devrait ia@dse discuté avec I'ensemble des
ministeres.

Enfin, pour éviter les difficultés de fonctionnerheencontrées par les CSP interministériels
existants, deux voies seraient envisageables tasotnvergence (statutaire, indemnitaire, des
régimes de travail - horaires, congés...-, des giestad’action sociale...), soit le statut
unique, sachant que dans les deux cas, les diffésesulturelles resteraient a dépasser.

0 Ou, dans les départements les plus petits, lestitins départementales de la cohésion sociale & @rotection des
populations.
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La voie de la convergence n’offrirait pas de gdeade stabilité de la composition effective
des équipes ; elle serait lente et semée d’embiEhegvanche, la voie du statut unique a été
mise en ceuvre assez rapidement par le réseauBH& avec les ministéres du blot,3
dans des conditions financiéres, il est vrai, sagetises pour les agents du bloc 3 acceptant
de changer de statat Sous réserve d’'une analyse approfondie, c’es¢ setonde voie qui
serait a privilégier, cette option devant égalendétrd validée au plan interministériel.

Du fait de la nécessité de discussions interminédlés larges sur ces trois questions
(rattachement, périmetre, modalités), un tel projetCSP interministériels régionaux ne
pourrait s’envisager que dans le temps.

Le scénario de régionalisation des CSP des préfegsuserait viable et positif en
termes d’impact mais ne pourrait logiquement étre’gne éetape

Premier scénario non interministériel, la régiosation des CSP des préfectures constitue la
piste mise a I'étude par plusieurs préfets : narneseent elle a déja été mise en ceuvre dans
trois régions, mais en outre elle permettrait diadir I'organisation des préfectures sur le
modéle dominant au plan interministériel.

Sur les 21 régions meétropolitaines, seules troimiant un CSP régional n’atteignant pas
I'effectif minimum interministériel de 15 ETPT. Ttafois, parmi ces trois régions, deux sont
déja régionalisées (Franche-Comté et Haute-Norreareti I'expérience prouve que leurs
CSP fonctionnent bien. La troisieme serait le Lisiouqui, avec un effectif de 13 agents,
dépasserait celui de la Haute-Normandie.

A court terme, ce schéma serait donc cohérent lmiste en termes d’organisation des
préfectures. En revanche, il pourrait étre remisgaastion assez vite, sous l'effet de la
réduction organisée du nombre d'acted. (suprg, qui devrait permettre des gains
supplémentaires en effectifs, donc pousser a deetles mutualisations.

En outre, si ce scénario est compatible avec |act@re interministérielle définie en 2009
(sous réserve d'un ajustement de calendrier), tareespond pas aux cibles envisagees, qui
reposent sur des CSP interministériels ou descgrV¥acturiers. Il pourrait donc constituer un
scénario de transition, appelé a évoluer vers ugandsation interministérielle au niveau
régional, sous les conditions explicitées plus haut

Le scénario zonal sans services facturiers préseateplusieurs inconvenients

Intellectuellement séduisant par son effet deetall les gains de productivité a en attendre,
ainsi que par la perspective théorique de mutuadisa ultérieures avec la police et la
gendarmerie, le scénario de zonalisation des CSPpdifectures sans services facturiers
conduirait toutefois a des ensembles de tres grimtke (plus de 90 ETPT dans les zones Est,
Ouest et Sud-Ouest).

51 205 ETPT ont ainsi été transférés au programmeet68011 (194 ETPT aprés correction en 2012), &indéisn des
centres de services partagés du bloc 3 (Rapporeadewperformance du programme 156 pour 2011, ipmestrite n°1140
de la 14 Iégislature de I'assemblée nationale).

%2 La mission n'a pas eu I'occasion de s’entretemitdes agents concernés (en CSP ou en serviceiéagtu
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L’importance de ces effectifs réduirait les oppoités de rapprochement avec la police et la
gendarmerie. Surtout, elle constituerait sans daateffet repoussoir fort pour les agents,

soucieux de travailler dans des équipes a taillmdie et de ne pas trop multiplier les

interlocuteurs, c’est-a-dire le nombre de servmescripteurs, afin de conserver une relation
personnalisée avec chacun.

Enfin, contrairement aux apparences, ce scénari@esséerait des discussions
interministérielles ardues afin soit de désignecamptable assignataire unique pour chaque
zone, au prix de transferts de charges entre cdmegtasoit de définir les conditions dans
lesquelles l'activité d’'un CSP serait répartie erlusieurs comptables (paramétrage Chorus,
protocoles de travail, harmonisation des exigedesscomptables...).

Le passage en mode service facturier présenterags dvantages en termes
d’impact mais poserait une question de tallle cgtie pour les CSP « amont »

Ainsi qu’il a été vu plus haut, les scénarios asewices facturiers offriraient des avantages
en termes de qualité comptable (accélération @enaergence des pratiques des préfectures
vers les processus cibles, fiabilisation et réducties délais de paiement), de gains de
productivité (suppression d’étapes redondantes lgangitement des demandes de paiement),
ainsi que de professionnalisation de la fonctiomriciere (unification du traitement de l'aval
et possibilité pour les services de I'ordonnateusd spécialiser sur 'amont de la dépense).

En termes d’organisation, ces scénarios impligeatde recentrage des centres de services
partagés sur les engagements juridiques (conetitae CSP « amont ») et les services faits,
ainsi que le transfert vers les DRFiP d’'une patéis postes financiers des préfectures.

Compte tenu des proportions respectives d’engagismendiques, de services faits et de
demandes de paiement dans I'ensemble des actsisgaénde la nature des taches a effectuer
sur chaéun d’eux, les CSP perdraient ainsi entretd50% de leur activité et les effectifs
associés.

Dans ce contexte, des CSP régionaux limités a Fanuu processus de dépenses des
préfectures risqueraient, dans de nombreuses ggienne pas atteindre un volume d’actes
suffisant. En prenant une hypothése raisonnablgaiteen effectifs lié a la régionalisattén

et en supposant que 45% seulement de l'activit@qates effectifs) basculeraient vers les
services facturiers :

sept régions conserveraient un CSP « amont » adpld$ ETPT ;

- neuf régions auraient un CSP amont de 10 a 15 E$PIMon considere que I'effectif
minimal de gestionnaires, au lieu de 12, pourraié @mené a 7 des lors que les
demandes de paiement seraient traitées par lexeserfacturiers, les CSP de ces
régions resteraient de taille acceptable ;

- en revanche, dans cinq régions (Picardie, Frandmet€ Limousin, Haute-
Normandie et Basse-Normandie), les CSP amont coai@te moins de 10 ETPT.

3 Selon lindicateur IF 314 de la DMAT, en 2011, ®sitpréfectures confondues (y compris Outre-Mer et
Corse), on compte 1,71 million d'actes dont 30%JJ'E5% de SF et 45% de DP. Selon le tableau de bord
Chorus tenu par la DEPAFI, les chiffres 2011 agé&é décembre étaient: 1,26 million d'actes pags |
préfectures de métropole hors Corse, dont 28,4%, @& 3% de SF et 49,3% de DP.

> Alignement & 40% de gains par rapport a la cildle2609 (alors que les CSP régionalisés d’embléeéatisé un gain
moyen de 47% par rapport a la cible, cf. supra).
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Pour remédier a cette difficulté, trois pistes meraenvisageables :

- soit la zonalisation des CSP amont, ce qui aboutirales ensembles de 20 a 60
agents, robustes au plan organisationnel toutstanted’une taille acceptable ;

- soit 'adoption d’'un schéma régional avec excemtifpar exemple, constitution d’'un
CSP unique entre Nord-Pas-de-Calais et Picardiee ¢mrraine et Franche-Comté,
entre Poitou-Charentes et Limousin, ainsi qu’el@sedeux Normandie) ;

- soit un élargissement des CSP régionaux amontudre&services que les préfectures,
ce qui raménerait aux scénarios de CSP intermireltévoqués ci-dessus avec leur
délai de mise en ceuvre. Si une telle trajectomé ggtenue, le passage par une étape
de CSP régionaux amont pour les seules préfectarag pertinent.
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Au terme de cette analyse, la mission estime que :

L’organisation des CSP des préfectures de méeopors Corse n’est pas

optimale et doit étre revue rapidement, dans ls ges orientations définies dgn
les instructions du Premier ministre de 2009.

S

Les scénarios d'interministérialisation des CSétassiteraient toutefois ds

discussions interministérielles complexes et prigabnt longues.

I'engagement juridique et la certification du seevfait (valant ordre de payer) fet

Les aspects stratégiques du pilotage de l'actien’Etat par les préfets sclt

non le traitement des demandes de paiement, degjlm la fonctionnalité

« pilote des CP » permet de prioriser les paiememtsours ou en fin de gestign.
Ceci permet d’envisager des scénarios avec serfactgriers, des lors que Igs

restitutions disponibles sont adaptées aux besk@iqslotage des préfectures.

\1%4

Le scénario le plus prometteur en termes de tguatiomptable, d

professionnalisation des agents et de gains deugptivdé est le scénario ge

services facturiers, a condition que les CSP « am@oient viables. Cet aspd
pourrait étre sécurisé par un schéma mixte de E§Braux ou inter-régionauk

par une zonalisation des CSP amont ou par unectinage allant vers des CYP

interministériels.

Dans I'hypothese ou les scénarios avec servieeturers paraitraient trdp
it

ambitieux a court terme, la régionalisation des G®RB préfectures pourrdi
constituer un scénario de transition.

préfectures devra s’accompagner d’une rationatisate la fonction financiere
niveau départemental, confortant la capacité detgge du responsable d'u
opérationnelle (notamment sa capacité de produdgorestitutions) et optimisaf

Quelles que soient les options retenues, I'éiaiutle I'organisation des CSP qes
n

u
te

t

I'organisation et le fonctionnement des servicespripteurs, dans un contextejde

réduction globale des effectifs.
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CONCLUSION

Tout au long de ses échanges avec les chefs desGiSB terrain ou par téléphone, la mission
a été frappée par la qualité d’engagement et legpétences de ces cadres qui se sont investis
depuis trois ans dans la mise en place de Chords ket nouvelle organisation budgétaire et
comptable dans les préfectures, parfois dans deditmms difficiles, notamment en matiére
de positionnement interne.

Malgré leur implication personnelle et celle dergeg@quipes, des progrés restent a faire en
termes de pilotage budgétaire et de qualité congtiams les préfectures, a toutes les étapes
de la dépense. Les améliorations ne dépendentute suluvent que des préfectures elles-
mémes et, en leur sein, de I'appropriation paségices prescripteurs des enjeux budgétaires
et comptables et de leur adoption des processussci@@bandon de la pratique des
engagements juridiques de régularisation, mise aate cde la procédure de service fait,
rationalisation de la circulation et du traitemeas factures...).

Cette modification en profondeur des pratiques sBgices prescripteurs, essentielle pour
I'amélioration de la qualité comptable de chaquifguture, doit s’accélérer. L'argument du
déploiement de Chorus ne porte plus aujourd’hdih@ure ou les préfectures commencent a
s’installer dans un régime de croisiére avec levaboutil, il devient urgent a rectifier les
pratigues non conformes aux processus cibles. Boearcette action soit menée a bien,
I'implication du corps préfectoral est indispengables responsables des CSP ayant besoin
d’étre soutenus et les services prescripteurs dew@ssentir 'importance accordée a
I'ensemble de la fonction financiere.

Parallelement a ce travail sur les pratigues déiagede ministére de lintérieur doit faire
évoluer 'organisation des plates-formes Choruspaéfectures.

Certes, depuis les instructions du Premier minid&r009, le calendrier de régionalisation et
d’interministérialisation progressive des CSP n&s ffait I'objet de rappels particuliers, les
services territoriaux étant soumis par ailleursea teductions d’effectifs et & un important
effort de restructurations dans le cadre de lamégade I'administration territoriale de I'Etat.

Toutefois, toét ou tard, les ministeres vont devandre compte de leurs choix et se
positionner sur les évolutions futures de la fanctinanciere de I'Etat. Or, le ministere de
l'intérieur a désormais le recul suffisant pour qamer les performances des trois
organisations différentes existant dans les préfest (CSP départemental, pluri-
départemental, régional). Les conclusions de ceitgparaison étant cohérentes avec le choix
d’'une maille au moins régionale opéré par les autrmisteres, le ministere de l'intérieur n'a
pas d’argument a faire valoir en faveur statu quo autre que les difficultés classiques de
passage d’'une organisation a une autre.

Parmi les scénarios envisageables, la mission Iggiei celui du recours aux services
facturiers mis en place par la DGFIP pour des atests de traitement des factures et des
demandes de paiement, afin de maximiser les garnmatluctivité et d’optimiser les délais
de paiement. La recomposition de CSP « amont »aile suffisante implique alors soit un
schéma mixte de CSP de préfectures régionaux eurégionaux, soit un regroupement au
niveau zonal, soit, aprés une étape de CSP decpréfe régionaux, une évolution vers des
CSP interministériels, envisageable seulement dmriemps compte tenu des discussions
interministérielles nécessaires.
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Si un scénario avec services facturiers n’étaitrpgenu, une étape de rationalisation pourrait
étre franchie avec la régionalisation des CSP di&fggures. Il ne s’agirait probablement pas
de la cible finale, mais cette étape constitueusit accélérateur de la convergence des
pratigues comptables des préfectures, tout en pembede repositionner le ministére de
I'intérieur sur une organisation comparable a sailes autres ministeres.

Quel que soit le scénario retenu, I'amélioration ldequalité comptable des préfectures
constitue un enjeu majeur, en soi et pour créduilila position et les propositions du
ministere de I'intérieur au niveau interministériel

A Paris, le 21 novembre 2012

Sophie DELAPORTE
Inspectrice générale de I'administration

Maximilien BECQ-GIRAUDON Pierre BERGES
Inspecteur Inspecteur
de I'administration de I'administration
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RELEVE DE PROPOSITIONS

Proposition

e Domaine Contenu Pilote Page
. Développer l'utilisation des contrats de servicesearichissant leur contenu opérationnel
Relations . o ) . . .
entre le CSP (liste limitative des cas d’'urgence autorisant un_mmande hors Nemo,_ types de dépenses ]
1 et les services POUr lesquelles la plate-forme transmet une copitadacture aux prescripteurs...). Pendant Préfectures 21
: Tleur période d’exécution, contrdler le respect tlrmes de ces contrats par chaque partie
prescripteurs . .
(CSP, services prescripteurs).
Pilotage L
budgétaire et Former ou reformer les cadres et les agents ddecprges ayant vocation a utiliser les
2 . . . ) ; . SG/DEPAFI 24
comptable —| restitutions Chorus (destinataires : CSP, senpcescripteurs).
Restitutions
Pilotage i . . . | X | - .
budgétaire et Etablir un dlagnostjc partagé entre la DEPAFI etpee' ectlures sur les restitutions e>,(|'stant.es
3 comptable — et leurs manques éventuels, en vue de formulegdetchéant, des demandes d’améliorgtion SG/DEPAFI 25
ptat aupres de 'AIFE.
Restitutions
Pilotage
4 budgétaire et Et,abllr un dlagnostlp_partage entre la DEPAFI stgefectures sur les restitutions Némoj Si SG/DEPAE] 26
comptable —| nécessaire, les améliorer.

Restitutions
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Proposition

ne Domaine Contenu Pilote Page
Pilotage
5 budgétaire et Organiser I'abandon progressif des suivis redorgdsmiis tableur. Préfectures 2
comptable —
Restitutions
Qualite Sensibiliser le corps préfectoral et renforcerdarfation des gestionnaires a I'importance
6 comptable - | 7, o T > SG/DEPAFI 28
d’'une comptabilité des engagements juridiques temuemps réel.
Engagements
Qualite Réduire fortement la proportion d’actes de faiblentant, notamment par le développement .
7 comptable - s : Préfectures 28
de l'utilisation de la carte achats.
Engagements
Qualité e . o . , :
Définir avec la DGFIP et la direction du budget weetrine d’emploi des engagements
8 comptable - | .~ "~ . L ) SG/DEPAFI 29
E juridiques prévisionnels acceptable et utile pesrdrdonnateurs et les comptables.
ngagements
Qualité » T " : : . 1. SG/DEPAFI, en
o ol | s 7" 12971 425 02 on avec DA, 30
Engagements 9 ' DGCL, DRH...
Qualite Poursuivre les travaux d’interfacage entre lesiagfdbns métier a fort impact sur la gest onDGCL (Colbert),
10 comptable - | .. \ SG/DEPAFI 30
financiere et Chorus (Colbert, Ulysse...).
Engagements (Ulysse)
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Proposition

ne Domaine Contenu Pilote Page
Qualité . : . s " . , , .
Pour les services prescripteurs occasionnels,ettlidpportunité de la mise en place d’'un®réfectures (service
11 comptable - o ) . . 30
saisie directe des commandes par le CSP sur ladeadessiers papier. par service)
Engagements
Qualité e 2 . o . . .
Clarifier les responsabilités dans I'étape du serdait en impliquant la hiérarchie du serviceSG/DEPAFI puis
12 comptable — : : ) o . e . 31
. .. | qui constate le service fait (validation de la ¢ategion, valant certification). préfectures
Service fait
_ o - _ SG/DEPAFI
Qualité Renforcer la sensibilisation des CSP et des senpeescripteurs aux enjeux de I'étape du (formations)
13 comptable — | service fait, par des formations et par la fixatibobjectifs annuels de progres, individuels et o 31
Service fait | collectifs Preéfectures (fixatior
d'objectifs)
Qualité inili | f | o srétadiobliaati les intéra
comptable — Sen5|b[ iser les pre ets ef es's'ecretalre's geneeadob igation de payer les |n'te(ets
14 moratoires dus et a la nécessité d’en réduire latamd par une action sur le délai |[de SG/DEPAFI 32
Demandes de __. . L e £
paiement paiement et non par une désactivation de la fomeélité correspondante dans Chorus.
Qualité I . R . o . , ,
Sensibiliser les fournisseurs a la nécessité de figurer les numéros d’engagements
comptable — | ="~ ) . . N
15 juridiques sur les factures, au besoin en menaatamion consistant a leur renvoyer |de 32
Demandes de 1 . . ) SR . Préfect
paiement maniere systématique et rapide les factures inc&epbkur ce point. rerectures
Qualité
com_ptabl_e .| Mettre en place une arrivée directe des factures ts CSP, a I'exception des factures de .
16 Service fait et ’ Préfectures 33

demandes de
paiement

travaux.
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Proposition
nO

Domaine

Contenu

Pilote

Page

17

Qualité
comptable —
Demandes
de paiement

Etablir dans les contrats de service la liste gges de dépenses nécessitant un pa
d’'informations sur les factures entre CSP et sesviprescripteurs et mettre en place
partage d’'informations (scannage des factures,ietiva double aux services prescripte
par les fournisseurs,...).

tage
ce
Irs

Préfectures

33

18

Qualité
comptable —
Demandes
de paiement

Demander a I'AIFE de développer une restitutionnmptant aux services prescripteurs
suivre a tout moment I'état de leurs factures estaimce, avec la correspondance entr
numeéro de la demande de paiement et celui de KEmgant juridique (ou de compléter
MIR6 afin qu’elle offre cette possibilite).

de
e le
a

SG/DEPAFI

33

19

Qualité
comptable —
Demandes
de paiement

Solliciter la DGFiP pour progresser vers la démaliéation des piéces circulant en
'ordonnateur et le comptable. Une premiere étaparnait étre que le comptable traite

demandes de paiement au vu de piéces transmisemipaélectronique, les piéces pap
continuant a lui étre adressées en vue de conadesterioripar sondages.

re
es
ier

SG/DEPAFI

34

20

Pilotage des
CSP

Ne pas mettre I'accent sur le ratio du nombre dsagtar agent, a la fois entaché de biai
source de comportements contre-productifs (mutiion artificielle du nombre d’actes)

S/ DMAT/DEPAFI

44

21

Pilotage des
CSP

Mettre a disposition des préfectures les statissquroduites par I'AIFE

SG/DEPAFI

22

Pilotage
budgétaire e
comptable

[

Faire des bureaux de rattachement des CSP leshléstcoordonnateurs de la fonct
financiére des préfectures en leur confiant degoresabilités budgétaires (RBOP en rég
RUO en région et au niveau départemental) et enereatle qualité comptable (contré
interne comptable)

on
on,

|ep

SG/DEPAFI

uis préfectures

53

23

Organisation

Choisir un scénario d’évolution de la carte des @8® préfectures de métropole hors Cg
avec une maille au moins régionale, en privilégils criteres d’'impact budgétaire
comptable, sans négliger la conduite du changement

rse,
et

SG

55
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Annexe n° 1
LETTRE DE MISSION

REPUBLIQUE FRANCAISE

N° 12-033

INSPECTION GENERALE DE I’ADMINISTRATION

ORDRE DE MISSION

Pour

Madame Sophie DELAPORTE
Inspectrice générale de I’administration

Monsieur Charles MOREAU
Inspecteur général de ’administration

Monsieur Maximilien BECQ-GIRAUDON
Inspecteur de I’administration

Monsieur Pierre BERGES
Inspecteur de ’administration

Par note du 15 avril 2012, dont vous trouverez copie, ci-jointe, et suite au déploiement
de CHORUS, nouveau systéme d’information financiére et comptable de I’Etat, le directeur
du cabinet du ministre de ’intérieur, de 1’outre-mer, des collectivités territoriales et de
I’immigration a demandé & I’inspection générale de 1’administration de mener une mission
d’évaluation des fonctions de gestion financiére au sein du ministére et d’audit comptable et
financier.

En prenant en considération la grande diversité dans ’organisation des plateformes
CHORUS déployées au plan territorial, la mission dressera un bilan de cette nouvelle
organisation pour I’ensemble des centres de services partagés et sur le périmétre des
programmes du ministére. Elle analysera les évolutions souhaitables dans la double
perspective de la fiabilité comptable et de la performance du pilotage de I’exécution de la
dépense, notamment en prenant en considération le volet RH, ainsi que I'impact de la
nouvelle organisation sur les services prescripteurs.

Je vous charge de cette mission pour laquelle vous ferez toutes propositions utiles
pour assurer le suivi de vos préconisations. Votre rapport est 4 rendre dans les meilleurs
délais.
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Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’INTERIEUR,
DE L'OUTRE-MER, DES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DE L' IMMIGRATION

% /7/5//44
Dhvectewnr di &a%)z«%‘

g5

Paris, le 15 Ak 012
Réf. :

NOTE

a l'attention de
Monsieur le chef de l'inspection générale de I’administration

Objet : Mission d’évaluation des fonctions de gestions financieres au sein du
ministere et audit comptable et financier.

Le déploiement de CHORUS, nouveau systeme d’information financiere et
comptable de I'Etat, s’est accompagné de la mise en place de centres de services
partagés (CSP), chargés de I'exécution des crédits (dépenses et recettes) impliquant,
pour les services ordonnateurs, une évolution profonde de leur métier.

Apres les expérimentations conduites en 2009 avec 7 préfectures au sein des
régions Pays-de-la-Loire et Haute-Normandie, I'ensemble du programme 307 a
basculé sous CHORUS a compter du 4 janvier 2010. La préparation de ce
déploiement n’a pas permis d’anticiper, pour le réseau des préfectures, le schéma
cible prévu par l'instruction n°5397/SG du Premier ministre du 1 juillet 2009. En
effet, la mise en ceuvre dés janvier 2010 d'une telle mesure aurait impliqué
d’importants mouvements de personnels.

Ainsi, en métropole, 74 plateformes ont été déployées dans les préfectures,
dont 3 sont d’ores et déja a compétence régionale (Franche-Comté, Haute-Normandie
et Poitou-Charentes) et 13 pluridépartementales. Plusieurs préfectures n’hébergent
pas de plateformes et confient donc I'exécution de leurs dépenses a une autre
préfecture.

En revanche, compte tenu de l'organisation zonale et des délais offerts par
un déploiement des programmes police nationale et gendarmerie nationale au 1
janvier 2011, les plateformes de la police et de la gendarmerie sont implantées au
chef-lieu de zone, mais demeurent distinctes. Une expérience de co-localisation est
_toutefois engagée a Lille pour la zone Nord.

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAU 75800 PARIS CEDEX 08 - STANDARD 01.49.27.49.27 - 01.40.07.60.60
ADRESSE INTERNET : www.interieur.gouv.fr
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Enfin, en outre-mer et en Corse, conformément a l'instruction du Premier
ministre, les plateformes sont interministérielles depuis janvier 2010, sur un
périmetre ouvert a I'ensemble des administrations de 1’Etat, hormis les services des
ministeres de la justice, de la défense et de I"éducation nationale. Ces 10 structures,
placées sous l'autorité des préfets et hauts commissaires, sont composées de
personnels issus de I'ensemble des ministéres concernés, mis a disposition par leur
administration d’origine, de maniére consensuelle des I'origine (avec les ministeres
de I'écologie et de l'agriculture, ou au sein du ministere avec la police et la
gendarmerie) ou sur la base de l'arbitrage rendu suite a la réunion interministérielle
du 27 juillet 2010 (personnels des ministeres financiers, sociaux et de la culture).

Le ministere de l'intérieur présente donc & ce stade, une grande diversité
dans l'organisation territoriale des CSP CHORUS, puisqu’on y trouve des CSP
départementaux, pluri-départementaux mais infra-régionaux, régionaux, zonaux, et
enfin interministériels, et doit s’interroger sur leur pérennité en référence aux
évolutions prescrites par le Premier ministre.

Je vous demande d’abord d’établir un bilan de cette nouvelle organisation
pour l'ensemble de ces structures et sur le périmetre des programmes du ministere
en analysant les évolutions dans la double perspective :

- de la fiabilité comptable,

- de la performance du pilotage de I'exécution de la dépense. La mesure
de cette performance doit comprendre en compte notamment le volet RH
(conditions d’affectation des agents, incitations a la mobilité,
harmonisation des régimes indemnitaires), ainsi que l'impact de la
nouvelle organisation sur les services prescripteurs.

Vous analyserez ensuite les conditions d’évolutions souhaitables en référence aux
instructions du Premier ministre, notamment & la lumiére des enseignements de
I'expérience des plateformes interministérielles de Corse et d’outre-mer.

weGiephane BOUILLON
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Annexe n°® 2
PERSONNES RENCONTREES

ADMINISTRATIONS CENTRALES

Ministere de l'intérieur

Entité

NOM

Fonctions

Secrétariat général

M. BART Michel

Secrétaire gahér

Directeur de I'évaluation de la performance, €

de
bS

on,

L

ntre
ale

de I'administration territoriale

SG / DEPAFI M. GENTILHOMME Thierry . X " ;
des affaires financiéres et immobiliéres

SG / DEPAFI M. MOSIMANN Thierry Sous-directeur daffaires financieres

SG / DEPAFI Mme TRIGNAT Juliette Chef du bureau de Forganisation, de la
réglementation et de 'information financiéres

SG / DEPAFI Mme PAULET Marion Adjointe au chef du bureau de l'organisation,
la réglementation et de I'information financiérg

SG / DEPAFI Mme LEMAITRE Aurélie-Anne | Buréau de l'organisation, de la reglementation et
de l'information financiéres
Responsable Némo au bureau de I'organisati

SG / DEPAFI M. MARUIX Patrick de la réglementation et de I'information
financieres

SG / DEPAFI Mme GUINARD Cécile Chef du centre de service partage Chorus po
'administration générale

SG / DEPAFI M. LEGRAND Didier Adjoint a la chef du centre de service partagé
Chorus pour I'administration générale

SG/DEPAEI M. STAROSELTSEV Igor Chef du poble affal.re.s,Jurld|ques, territorial, SIC
outre-mer, collectivités locales

SG / DEPAFI M. CHEVALIER Guenael Gestionnaire d'engagements juridiques au ce
de service Chorus pour I'administration génér,

SG/DRH M. ALLONCLE Philip Directeur des ressowsdaumaines

SG/DRH Mme COLIN-HENRI Nathalie Sous-directrice des personnels

SG / DMAT M. CHARLES Julien Sous-directeur de I'administration territoriale

SG / DMAT M. KAPLAN Benoit Chef du bureau de la performance et des moy

ens

DGPN/DRCPN

M. BOUCHAERT Hervé

Directeur des ressources et des compétences
la police nationale

de

DGPN / DRCPN

M. CLERISSI Gérard

Sous-directeur fitemnces et de la performang
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Entité

NOM

Fonctions

DGPN /DRCPN

Mme CARVAL Laurence

Chef de la plate-forme Chorus de la police
nationale en administration centrale

DGGN / DSF Général RENAULT Pierre Directeur destmms et des finances

Général VANDERBERGHE Jean-| Sous-directeur administration et finances a la
DGGN / DSF ) : . . .

Michel direction des soutiens et des finances
DGGN / DSF Chef d'escadron VIERNERY Chargé de mission Chorus

Gérard

CBCM Ministéere
de I'Intérieur

M. DURVYE Louis

Contrdle budgétaire et comptable ministériel
prés le ministére de l'intérieur

CBCM Ministéere
de I'Intérieur

M. DESCHILDT Hervé

Chef du département comptable ministériel p
le ministére de l'intérieur

Ministére des Outre-Mer

Entité Nom Fonction
DéGEOM M. BOUVIER Vincent Délégué général a I'outner
DEGEOM M. JONATHAN Hervé Chef du service de 'évaluation, de la

prospective et de la dépense de I'Etat

Secrétariat général du Gouvernement

Entité Nom Fonction

SGG M. EILIPPINI Jerome Directeur, adjoint au secrétaire général du
gouvernement
Chef de service de la coordination

SGG M',GPEUDAR DELAHAYE interministérielle de 'administration

Frédéric ) P )

déconcentrée de I'Etat

SGG Mme AMARGER Patricia Chargée de mission
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ADMINISTRATIONS DECONCENTREES

N.B. : les régions sont évoquées dans l'ordre d&tes de terrain de la mission.

Région Poitou-Charentes

Entité Nom Fonction

Préfecture de la région Poitou- Préfet de la région Poitou-Charentes, préfet

Charentes, préfecture de la
Vienne

M. DASSONVILLE Yves

de la Vienne

Préfecture de la Vienne

M. SEGUY Yves

Secrétaire général de la préfecture de la
Vienne

Préfecture de la Vienne

Mme BOISARD Nadine

Chef du bureau des affaires financieres e
comptables (responsable de la plate-form
CHORUS régionale)

Préfecture de la Vienne

Mme GHEROLDI Annie

Adjointe a la chef du bureau des affaires
financiéres et comptables

Préfecture de la Vienne

Mme COUDREAU Sylvig

D

Validdas engagements juridiques

Préfecture de la Vienne

Mme JARDRY Isabelle

Validdes engagements juridiques

Préfecture de la Vienne

Mme COURTIN Isabelle

Validées engagements juridiques

Préfecture de la Vienne

Mme DION Joélle

Valideur des demandes de paiement,
travaux de fin de gestion, gestionnaire de
recettes

Préfecture de la Vienne

Mme FENIOU Johanna

Valideur des demandes de paiement,
travaux de fin de gestion, gestionnaire de
recettes

Préfecture de la Vienne

Mme CHERAMY Floren

re

Approvisionneur, tableaux de suivi et
correspondant Némo

Préfecture de la Vienne

Mme GIRAUDEAU
Sandrine

Chargée du suivi de 'EMIR et des
immobilisations, correspondante RE-FX

Préfecture de la Vienne

Mme NADEAU Marie-
Hélene

Gestionnaire pble Deux-Sevres

Préfecture de la Vienne

Mme GUIGNARD Marie-
Elisabeth

Gestionnaire pbdle Charente-Maritime

Préfecture de la Vienne

Mme DONVAL Ariane

Gestianm@ole Charente-Maritime

Préfecture de la Vienne

Mme CIESA Micheline

Gestaire pole Charente

Préfecture de la Vienne

Mme LE SAUX Isabelle

Gestaire podle Charente

Préfecture de la Vienne

M. THOUVENIN Jean-
Francois

Gestionnaire pdle Vienne
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture de la Vienne

Mme DESLANDES Sylv

e Gestare pdle Vienne

Préfecture de la Vienne

Mme CLECH Caroline

Gestirenpdble subventions

Préfecture de la Vienne

Mme MARTINEZ Eve

Gestionagidle subventions

Préfecture de la Vienne

Mme BERTRAND
Pierrette

Gestionnaire pble marchés

Préfecture de la Vienne

Mme METAIS Brigitte

Gestiaite pble marchés

Préfecture de la Vienne

Mme
DELAFOND Florence

Adjointe au chef du bureau du contrble
budgétaire

Préfecture de la Vienne

Mme BRUNETEAU Sylvi

ie  Bureaucontrdle budgétaire

Préfecture de la Vienne

Mme LUCON Catherine

Adjointe au chef du bureau de la logistiqu
et des affaires immobilieres

Préfecture de la Vienne

M. GLOTAIN Gérard

Directdes services administratif SGAR

Préfecture de la Vienne

Mme
SATURNIN Laurence

Chef du bureau en charge des programm
européens SGAR

Préfecture de la Vienne

Mme ROBIN Lydie

Bureau des ressources humaines (action
sociale)

Préfecture de la Vienne

M. RIQUET Serge

Chef du service des affaires juridiques et
contentieuses

Préfecture de la Vienne

M. MERMET Jacques

Déléggénal de la formation

Préfecture de la Vienne

M. DARGENT Claude

Directeur de la réglementation et des
libertés publiques

Sous-préfecture de Chatelleral

M. SATURNIN de
BALLANGEN Yoann

Secrétaire Général

Préfecture de la Charente

M. LE DORZE Gaétan

Chdfudeau des finances

Préfecture de la Charente

Mme AHSAN Marie
Christine

Adjointe au chef du bureau des finances

Préfecture de la Charente

Mme REBERAT Sylviar

Bureau des relations avec les collectivitésd
eterritoriales

Préfecture de la Charente-
Maritime

M. POIRIER Serge

Chef du bureau du budget et dg&n®

Préfecture de la Charente-
Maritime

Mme BOUSQUET Corinne

Adjointe au bureau des finances locales
(DRCT)

Préfecture de la Charente-
Maritime

Mme DEWYNCK Sylvie

Direction des collectivités teariales

Préfecture des Deux-Sevres

Mme
FOURNIER Marylene

Chef du bureau des finances
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture des Deux-Sevres

Mme
BOURREAU Christelle

Chef du bureau du développement local

Direction régionale des finance
publiques de Poitou-Charenteg

sMme LACOSTE
Genevieve

Responsable de la division dépenses

Direction régionale des finance
publiques de Poitou-Charenteg

SMme LASSERRE Christing

Chef du service de la dépense et du cent
de services partagés de la DRFIP

Direction régionale des finance
publiques de Poitou-Charenteg

SM. RATTIER Philippe

Adjoint du contrdleur financie¢gional

Région Champagne-Ardenne

Entité

Nom

Fonction

Préfecture de la région
Champagne-Ardenne, préfectu
de la Marne

rél. GUILLOT Michel

Préfet de la région Champagne Ande

Préfecture de la Marne

Mme MAILLET Claire

Chef de la plate-forme CHORUS de la
Marne

Préfecture de 'Aube

M. BAY Christophe

Préfet deube

Préfecture de I'Aube

Mme HENUIN Catherine

Secrétgénérale

Préfecture de 'Aube

Mme CALLOIRE Chantal

Chef du service des moyens et des
mutualisations

Préfecture de I'Aube

M. NICLI Olivier

Chef de lagpé-forme Chorus

Préfecture de 'Aube

Mme THIERY Emmanue

le Adjoiate chef de la plate-forme Chorus

Préfecture de I'Aube

Mme DE SOUSA

Gestionnaire

Christelle
Préfecture de I'Aube Mme ROZE Véronique Gestiormair
Préfecture de I'Aube Mme MEUNIER Valérie Secrétaire

Préfecture de I'Aube

M. GIRAULT Gérard

Bureau des relations avec les usagers et
moyens

Préfecture de I'Aube

M. MICO Bruno

SIDSIC

Préfecture de 'Aube

M. ETOURNEAU Bruno

Chef du SIQ

Préfecture de I'Aube

Mme DUBOIS BEYT
Claudine

Bureau des concours financiers
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture de I'Aube

M. REGNAULT Eric

Chef du bunedes concours financiers

Préfecture de 'Aube

Mme BAIVIER Sylvie

Bureau des ressources humaines et de
I'action sociale

Préfecture de I'Aube

Mme RENARD Francoise

| Bureau des élections et de la réglementa
générale

Préfecture de 'Aube

Mme BAROCHE Marie-
Annick

Bureau des concours financiers

Préfecture de 'Aube

Mme ROUSSELLE Sylvig

| Bureau des relations avec les usagers et
" moyens

Préfecture de I'Aube

M. MORISOT Gilles

Chef du bureau des relations avec les
usagers et des moyens

Préfecture de 'Aube

Mme DENOEUD lIsabellg

Chef du bureau des élections et de la
réglementation générale

Sous-préfecture de Bar-sur-
Aube

M. DENIS Richard

Secrétaire général

Sous-préfecture de Bar-sur-
Aube

Mme CLEMENT Karine

Instruction subventions

Sous-préfecture de Bar-sur-
Aube

Mme DE MACEDO
Isabelle

Secrétaire

Sous-préfecture de Nogent-suf
Seine

-M. MERANDAT Jean-
Simon

Sous-préfet

Sous-préfecture de Nogent-sur
Seine

“Mme JALTIER Céline

Instructeur de subventions

Préfecture de la Haute-Marne

Mme HUMBERT
Annabelle

Chef du bureau du budget

Préfecture de la Haute-Marne

Mme ROSSION Myrianm

eBurdu développement du territoire

Préfecture de la Haute-Marne

Mme LAURE NCE Marie-
Christine

Chef du bureau du développement du
territoire

Préfecture de la Haute-Marne

Mme MILIIERE Marie-
Pascale

Bureau moyens généraux immobiliers

Direction régionale des finance
publiques de Champagne-
Ardenne

S
M. FUSARI Patrick

Chef du service du centre de services
partagés de la DRFIP

Direction régionale des finance
publiques de Champagne-
Ardenne

s
M. LEGOUGE Christophe

Adjoint du contréleur finaacrégional
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Région Bourgogne

Entité

Nom

Fonction

Préfecture de région Bourgogn
préfecture de la Cote-d’Or

EM. MAILHOS Pascal

Préfet de la région Bourgogne, préfet de
Cote d'Or

Préfecture de la Cote-d’Or

M. MARION Julien

Seciétgénéral

Préfecture de la Céte-d’Or

M. MILANI Jean-Luc

Ditear des ressources

Préfecture de la Cote-d’Or,
direction des ressources

Mme BREAU Sandrine

Responsable de la plateforme financiére
comptable CHORUS

P_refepture de la Cote-d'Or, Mme ARMANI Chantal _Chef dg. service de la stratégie budgétaire et
direction des ressources immobiliére
Préfecture de la Cote-d'Or, Adjoint au responsable de la plateforme
direction des ressources M. GAFFIOT Eddy CHORUS
Préfecture de la Céte-d'Or, Mme JOUVENCEAUX Responsable des demandes de paiement,
direction des ressources Céline plateforme CHORUS
Préfecture de la Céte-d'Or, Mme HERNANDEZ, Gestionnaire des recettes, plateforme
direction des ressources Clothilde CHORUS
Préfecture de la Cote-d'Or, . Gestionnaire (engagement juridique et
direction des ressources M. PROTOT Daniel dépense), plateforme CHORUS
Préfecture de la Céte-d'Or, L Gestionnaire (engagement juridique et
direction des ressources M. SOUPRAYEN Olivier dépense), plateforme CHORUS
Préfecture de la Cote-d'Or, . Gestionnaire (engagement juridique et
direction des ressources Mme HENRY Jo€lle dépense), plateforme CHORUS
Préfecture de la Céte-d'Or, M. SCHOUMAKER Gestionnaire (engagement juridique et
direction des ressources Patrick dépense), plateforme CHORUS
Préfecture de la Céte-d'Or, Mme YGAUNIN Gestionnaire (engagement juridique et
direction des ressources Véronique dépense), plateforme CHORUS
P_refegture de la Cote-d'Or, M. PERREAUX Bernard C,_hef du service departemen_tal gles systemes
direction des ressources d’'information et de communication

. N , Correspondant NEMO — Service
P_refepture de la Cote-d'Or, Mme VIANELLO Claudia | départemental des systémes d’information
direction des ressources s

et de communication
Préfecture de la Cote-d'Or, .
direction des collectivités Mme LOINTIER Francine Qhef du bureau (,je la programmation des
finances et du développement local

locales
Préfecture de la Cote-d'Or, Bureau de la programmation des finances et
direction des collectivités Mme PERONI Emmanuelle du développement local, chargée des
locales subventions DETR.
Préfecture de région BourgogneM. THABARD Patrick Directeur de la mod'erms_at_lon, (_je la -
SGAR performance et de 'administration générale
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture de région Bourgogn
SGAR

EM. MARLIERE Olivier

Chef du bureau des affairesdimtiéres

Préfecture de région Bourgogn
SGAR

EMme FABRI Evelyne

Bureau des affaires financieres

Préfecture de région Bourgogn
SGAR

EMme DRION Amélie

Département Europe

Sous-préfecture de Beaune
(Cbte-d’Or)

Mme GAGLIARDI
Raphaél

Sous-préfecture de Montbard
(Cbte-d’Or)

Mme BOUHOT Isabelle

Sous-préfecture de Montbard
(Cbte-d’Or)

Mme PERNET Noémie

Préfecture de Sadne-et-Loire

Mme SELLES Magali

&aae générale

Direction régionale des finance
publiques de Bourgogne

SMme RECOR Gisele

Directrice régionale des finamqmésdiques

Direction régionale des finance
publiques de Bourgogne

SM. MARCHAL Gilles

Adjoint a la directrice, chargé du pdle
Gestion Publique

Direction régionale des finance
publiques de Bourgogne

SM. MAUCHAMP Alain

Contrdleur budgétaire en région

Région Centre

Entité Nom Fonction
Préfecture d’Eure-et-Loir M. MARTIN Didier Préfet
Préfecture d’Eure-et-Loir M. GOURTAY Blaise Seciggagénéral

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme GUIBERT Elisabeth

Chef du bureau des ressources
humaines et des finances

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme DUMONTET
Monique

Adjoint au chef du bureau des
ressources humaines et des finances
Responsable de la plate-forme
CHORUS

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme GUERIN Ann-Gaél

Chef de bureau des finances locales a la
Directions des relations avec les
collectivités locales

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme METOUT Annie

Chef du bureau de la gestion des moyens
du patrimoine interministériels
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture d’Eure-et-Loir

M. DEBIEVE Gilles

Chef du service départemental
interministériel des systemes d’'informatio
et de la communication

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme STIVES Anne-Mari

| Gestionnaire (demandes de paiement et
" recettes non fiscales), plateforme Chorus

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme MAUDHUY
Catherine

Gestionnaire (de dépenses et de projet),
plateforme Chorus

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme MASSON Sandring

Gestionnaire (de dépense, de projet et de
recettes non fiscales), plateforme CHORL

S

Préfecture d’Eure-et-Loir

Mme LARSENIER
Florence

les programmes 307 et 333

Responsable d’'unités opérationnelles pour

Sous-préfecture de Nogent-le-

Rotrou

M. POISSON Benjamin

Secrétaire général

Direction départementale de la|

cohésion sociale et de la
protection des populations
d’Eure-et-Loir

Mme BORDERON Anne-
Marie

Directrice départementale de la cohésion
sociale et de la protection des population

Préfecture du Loiret

M. GUERIN Antoine

Secrétajeméral

Préfecture du Loiret

M. LAPOINTE Philippe

Directeur des moyens, de la logistique et
des mutualisations

Préfecture du Loiret

M. DOISNEAU-HERY
Laurent

Chef du bureau de la gestion financiéere,
responsable de la plateforme Chorus

Préfecture du Loiret

Mme TELLA Marie-Claude

Responsable des engagements juridique
des recettes, plateforme Chorus

5 et

Préfecture du Loiret

Mme JOBLIN Céline

Responsable des demandes de paiemen
RCAI, plateforme Chorus

et

Préfecture du Loiret

Mme LAMY Nathalie

Gestionnaire, saisie des immobilisations ¢
des marchés complexes, plateforme Cho

ot
[US

Préfecture du Loiret

Mme BAUNE Régine

Gestionnaire, chargé d'inventaires,
plateforme Chorus

Préfecture du Loiret

Mme BOUCHETTE
Sandrine

Gestionnaire, plateforme Chorus

Préfecture du Loiret

Mme MARCADET
Gwendoline

Gestionnaire, saisie des immobilisations ¢
des marchés complexes, plateforme Cho

ot
[US

Préfecture du Loiret

Mme SOUCHET Béatrice

Gestiorenglateforme Chorus

Préfecture du Loiret

M. LEDRAPIER Aurélien

Gestionnaire, saisie des immobilisations ¢
des marchés complexes, plateforme Cho

ot
[US

Préfecture du Loiret

M. GARCAULT Pascal

Controlelergestion et responsable qual

Préfecture du Loiret

M. LAURENCHET
Vincent

Chef du bureau des finances locales
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Entité

Nom

Fonction

Préfecture du Loiret

Mme GUILLOTEAU
Mireille

Adjointe au chef du bureau des finances
locales

Préfecture du Loiret

M. CHENE Mickael

Agent instructeur du bureau des finances
locales

Préfecture du Loiret

M. NERI Stéphane

SGAR Centre, mission bassin Loire —
Bretagne

Préfecture du Loiret

M. DJEDIDI-JANSON
Samy

SGAR Centre, mission territoire

Préfecture du Loiret

M. SERIN Dominique

SGAR Centnéssion Europe

Préfecture du Loiret

Mme VEYRET Magali

Assistance de formation au bureau des
ressources humaines

Préfecture du Loiret

Mme GRABOWSKI
Christel

Chargé d’action sociale

Préfecture du Loiret

Mme SEGUIN Catherine

Chefalsdction télécom au SIDSIC

Préfecture du Loiret

M. CLERZEAU Roger

Chef du SIDS

Sous-préfecture de Montargis

Mme RONGA Pascale

é8moe du sous-préfet de Montargis

Sous-préfecture de Pithiviers

Mme CHAMBOLLE
Frédérique

Secrétaire du sous-préfet de Pithiviers

Sous-préfecture de Pithiviers

Mme FERREIRA Patricg

. Gestion administrative a la sous-préfectu
" de Pithiviers

Préfecture du Loiret

M. BURAUD Yannick

Chef du sesvIntérieur

Préfecture du Loiret

Mme GUILLOU Isabelle

Secréarla DMLM

Préfecture du Loiret

Mme BOUDET Sonia

Chef du bureau interservices et des
mutualisations

Préfecture du Loiret

Mme GUILMAILLE
Nadine

Adjointe a la chef du bureau interservices
des mutualisations

Direction régionale des finance
publiques du Centre

SM. SAUVAGE Philippe

Contrdleur budgétaire régional

Direction régionale des finance
publiques du Centre

SM. MICHAUD Alexandre

Administrateur général

Direction régionale des finance
publiques du Centre

SM. PIERRE Aurélien

Chef du service « dépense-SFACT

-84 -

e

et



Région lle-de-France

Entité

Nom

Fonction

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

M. MUNCH Bertrand

Secrétaire général

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

Mme MAUCHET Chantal

Adjointe au Secrétaire Général des Affair
Régionales

114
2

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

M. DE SAINT GERMAIN
Bertrand

Directeur de la Modernisation de
I’Administration

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

M. Le PETIT Arnaud

Chef de la Mission des Moyensi&&ux

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

Mme TALREJA Sobana

Chef du Bureau des Finance%th |

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

M. ERTUE Philippe

Directeur de la plateforme interministériel
d’appui a la gestion des ressources
humaines

e

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

Mme PERON Anne-Sophieg

A

SGAR, bureau de la coordination des
politiques publiques

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

Mme RENAULT
Frédérique

SIDSIC

Préfecture de Paris et d’lle-de-
France

Mme BAGOT Sylvine

Bureau des marchés et de la logistique,
direction de la modernisation de
I'administration

Direction Régionale et
Interdépartementale de
I'Hébergement et du Logement
d’lle-de-France

M. LIMARE Franck

Bureau du budget

Direction Départementale de I3
Cohésion Sociale de Paris

Mme WIRBEL Edith

Directrice adjointe

Direction Départementale de Ig
Cohésion Sociale de Paris

Mme ZOZOR Gina

Mission prévention, chargée de thématiquie
prévention des addictions

Direction Départementale de I3
Cohésion Sociale de Paris

M. BOURDEAU
Christophe

Mission intégration
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Annexe n° 3
SYNTHESE DES REPONSES LITTERALES
AU QUESTIONNAIRE DE LA MISSION

Le questionnaire adressé par la mission a tougréfets comprenait d’'une part des questions
appelant une réponse littérale, d’autre part, desstipns visant a recueillir des éléments
guantitatifs sur le fonctionnement des CSP. LagmEsannexe est la synthése des réponses
aux questions littérales. L’annexe n° 4 reprencléments chiffrés.

Question 1.1.1 : Quels étaient le calendrier et le®nditions de mise en place?

La préfiguration des plates-formesété préparée des 2008 et s’est déroulée prianipat
dans le courant de 'année 2009. Le nombre dedesnible a été arrété par I'administration
centrale en avril 2009 apres consultation des pidfes (notes adressées par la secrétaire
générale aux préfets de région, copie aux prétetegartement, le 19 février 2009).

Dans un contexte marqué par une incertitude sopbirtance de la charge de travail des
futures plates-formes, les préfectures ont pro@de premiers recrutements, généralement
apres des opérations de sensibilisation de lewstagLes formations des formateurs internes
(FIO), des correspondants Chorus applicatif (CCAfes futurs agents de la plate-forme
(formations processus et outil) ont été organisi@es un premier temps. Les formations des
autres agents concernés au sein de la préfectorenservenues ensuite.

Des aménagements immobiliers et des acquisitiomsadériels ont été réalisés. Dans certains
cas, des travaux relativement importants ont étégsaires : dans les Bouches-du-Rhéne, les
travaux d’aménagement ont été financés par le pnogre national d’équipement.

Cette phase s’est accompagnée d'une estimation'adaévité future des plates-formes
(nombre d’actes) par les préfectures et d'une geafihie des services concernés par les
nouveaux processus. En paralléle, de lourds trawmuxbascule ont été organisés pour
reprendre dans Chorus les fournisseurs et lesaetessmn cours dans NDL.

Ces différents travaux ont été pilotés par I'adstmation centrale a la lumiere des
enseignements des expérimentatioosduites en 2009 dans les regions Haute-Normaatdie
des Pays-de-la-Loire sur le seul périmetre du amogre 108.

Le déploiement de I'application Chorus est intetvprogressivement, en trois étapes

- 2 janvier 2010 pour le programme 108 (devenu dedai programme 307)
« administration territoriale » (« V4 ») ;

1% juillet 2010 pour les programmes 216 « conduitepikdtage des politiques de
I'Intérieur » et 232 « vie politique, cultuelle &tsociative » (« V5 ») ;

1*" janvier 2011 pour I'ensemble des autres programrmelesant soit du ministére de
I'Intérieur soit d’autres ministeres et gérées egfg@eture (« V6 »).
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Durant I'année 2010, les plates-formes ont utitisécomitamment les applications Chorus et
NDL et ont conduit, en complément de leurs tachasnales, les travaux nécessaires aux
bascules vers la V5 puis la V6. Elles ont bénéfited’appui de correspondants de la société
Logica, chargés d’accompagner le déploiement diciklg Des recrutements ont continué a
intervenir durant cette période pour accompagnardatée en charge des plates-formes.

Depuis le f janvier 2011, les plates-formes utilisent I'apption Chorus pour exécuter
'ensemble des dépenses des préfectures, a I'eanees paiements sans ordonnancement
préalable (PSOP).

Pour les recettes, les transferts ont été plusr@ssids et ne sont pas encore achevés. Depuis
le 1*" janvier 2012, 'ensemble des recettes pourra@sitrtiquement étre gérées dans Chorus,
y compris les recettes fiscales et les recettesestitre 2. Toutes les recettes des préfectures
ne sont toutefois pas encore basculées. Certamgdscfures ont obtenu de leur direction
régionale des finances publiques qu’elle organisg skssions d’information sur le volet
recettes (préfecture du Loiret par exemple).

Question 1.1.2 : Le cas échéant, quelles difficut@vez-vous alors rencontrées?
Les réponses apportées a cette question sont elvers

Pour les plates-formes

- Les agents des plates-formes ont dans un prenmgrst@einé pour s’approprier les
fonctionnalités du nouvel outil Chorus. L'appui apig dans cette période par la
mission Chorus du ministére et par la société Lagit jugé positif par la plupart des
préfectures ;

- Chorus a rencontré d’importantes difficultés tegnes initiales : ralentissements
réguliers, déconnexions intempestives, pertes aindtions inexpliquées. Cela s’est
révélé particulierement génant lors de la fin dstiga 2010, alors méme que les
services préparaient la bascule des programmesesgéés sous NDL ;

- Certaines plates-formes ont rencontré des diffisutte recrutement. Les explications
avancees sont la faible attractivité des métierdgbtaires et comptables, les
appréhensions liées a la nouvelle organisationr(deu« l'usine a saisies ») et les
incertitudes créées par la perspective de réegsatadn dans les préfectures hors chef-
lieu de région ;

- Le traitement des marchés complexes et des readdtes Chorus a été source de
difficultés dans beaucoup de plates-formes. S’agisdes recettes, il semble que les
procédures et les modes opératoires aient étésddftardivement et qu’ils aient été
insuffisamment harmonisés avec ceux diffusés arectibns régionales des finances
publiques ;

- Deux des trois plates-formes régionales estimeatlgur mise en place a été rendue
plus difficile par la priorité donnée par le migist de I'intérieur a des implantations
infrarégionales.
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Pour les responsables d'unité opérationnelle etdedces prescripteurs

- Les principales difficultés ont été générées pdrdeleversement en profondeur de la
chaine budgétaire et comptable induit par le dépient de Chorus. L'impact de ce
déploiement sur le fonctionnement des services 8&B intervenant dans la chaine
de la dépense semble ne pas avoir été comf@ustains responsables d’unité
opérationnelle, particuliéerement ceux qui étaieasifionnés en dehors des plates-
formes, ont peiné a assurer leur fonction fautene’'umaitrise suffisante de
'application. La quasi-totalité des services prggeurs a résisté a la mise en place du
nouveau processus de la dépense. Les plates-famtefes lors été investies d’'une
tache difficile d’accompagnement de la réforme ;

- Le surcroit d'activité lié a la nécessité de saigi@uvelles dans Némo a été mal
ressenti par les services prescripteurs qui amiend au contraire que ce type de
taches serait concentré sur la plate-farre@ outre, la faiblesse des restitutions
initialement proposées par Chorus et par Némo &aioou ces mémes services de
conserver un suivi paralléle de leur budget (shiet&) ce qui rendait d’autant moins
compréhensible a leurs yeux I'alourdissement dasetfide saisie.

Question 1.1.3 : Précisez les raisons du choix denmetre géographique.

Le 19 février 2009, l'administration centrale a faéé dans chacune des régions
métropolitaines un premier cadrage du nombre deegplarmes et de leurs effectifs. Des
pistes de mutualisation interdépartementale éta@mmnées lorsqu’'une ou plusieurs
préfectures de la région n'atteignaient pas l'dffede huit agents comptés en équivalent
temps plein travaillé (ETPT)défini comme le seuil minimal de viabilité d’'unke-forme.

Sauf exceptions, les préfectures ont suivi les nteigons données par I'administration

centrale Dans la majorité des régions, le manque de ntébiles agents et la contrainte

immobiliere d’'une part, les souhaits de réussiméeux la phase de déploiement et de mettre
en place une structure au plus prés des respossdhbieité opérationnelle et des services
prescripteurs d’autre part, ont justifié le choixngblantations départementales.

Trois préfets de région ont ainsi appuyé la créatdune plate-forme départementale dans
leur région comportant un effectif prévisionnelénéur au plancher défini par le ministére
(Landes, Niévre, Savoie).

A l'inverse, trois préfets de région (Franche-Canktéute-Normandie, Poitou-Charentes) ont
décidé la création d’'une unique plate-forme rédmnBour la région Haute-Normandie, la
mise en place d'une plate-forme régionale corredgibna I'orientation donnée par
'administration centrale. Pour les régions FranCloenté et Poitou-Charentes en revanche,
'administration centrale avait préconisé la créatde quatre plates-formes départementales
(Poitou-Charentes) ou de deux plates-formes départmles et une plate-forme bi-
départementale (Franche-Comté).

%5 Ces effectifs ont été définis & partir du nombictés traités dans Chorus recensés par les préfestur le fondement de
un gestionnaire pour 3000 actes. L'effectif ainSfimi était augmenté en deux temps : d’abord de pOU tenir compte de
la charge représentée par les activités hors posedepense des plates-formes ; le résultat éfsuiite augmenté de 30%
pour tenir compte de l'activité de validation.
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Le souci de constituer des structures d’une tallifisante pour atteindre un bon niveau de
technicité et garantir la continuité de I'activaisi que la prise en compte de la cible définie
par le Premier ministre a horizon 2014 ont justfs choix.

Dans une région a deux départements (Alsace), uheafisation partielle a été mise en place
avec la gestion des marchés complexes de I'ensatelkerégion par la seule plate-forme du
Bas-Rhin.

Dans un autre cas (Midi-Pyrénées), quatre platene® bi-départementales ont été mises en
place alors que I'administration avait indiqué gueplates-formes pouvaient étre installées.

Le périmétre géographigue des plates-formes comtientement a évoluerau £’ janvier
2012, la plate-forme des Coétes-d’Armor a fusionnécacelle de I'llle-et-Vilaine et celle du
Morbihan avec celle du Finistére. La préfectureLduousin fait état d’'un projet avancé de
fusion entre la plate-forme de Correze et celldadélaute-Vienne, qui deviendrait plate-
forme régionale, au®ljanvier 2013. A cette méme date, la plate-forméad&larne prévoit
d’'intégrer une part de l'activité¢ des Ardennes if@graent des recettes et des marchés
complexes).

Question 1.3.4 : La gestion des ressources humairgis centre de services partagés est-
elle source de difficultés (recrutement, turn-overetc.) ?

Lors de la création de la plate-formses craintes quant a la complexité supposée e so
travail « comptable » et la relative incertitudeagua la nature exacte des taches proposées
ont pu limiter les candidatures. Ce constat dgieoelant étre nuanceé : les plates-formes ont
été largement constituées par des mobilités internetamment par des agents issus des
bureaux budgétaires ou des bureaux des financEStde mais aussi par des agents issus de
services restructurés dans le cadre de la révigda@rale des politiques publiques (délivrance
des cartes grises par exemple).

A noter qu’aucune incitation financiere de porté@onale n’a été mise en place pour faciliter
les recrutements des CSP : ni aide a la mobilicgyggphique, ni NBI, ni prime de sujétions
particulieres au démarrage. Une préfecture indigueir mis en place une telle prime
localement, mais pour un montant (300 €/an) quierag sensiblement inférieur a ceux
accordés dans les autres blocs, et dans des cmsddui sont jugées précaires (remise en
cause chaque année).

Depuis lors quelques préfectures font état de difficultésrpamplacer un agent parti de la
plate-forme (Isére, Val-d’Oise, Alpes-Maritimes)loBalement toutefois, aucune préfecture
ne fait état de difficultés importantes de recrigam A ce stade, ldurn-over n’est
globalement pas ressenti comme une difficulté @aplates-formes Chorus.

Plusieurs préfectures n'ont pas remplacé lintégrales départs enregistrés sur leur plate-
forme. Dans plusieurs cas, les gains de produgtigénérés par la stabilisation de
'organisation et la montée en compétence des agmritété jugés suffisants pour permettre
une réduction de I'effectif (Ardennes, Cher, Coergzoir-et-Cher).

Beaucoup de préfectures insistent sur la nécedsitdiciper les mouvements compte tenu de
la lourdeur de la formation initiale et de la dude I'adaptation aux nouvelles fonctions
(estimée entre trois et six mois). Il s'agit notaemind’éviter toute situation de sous-effectif
en fin d'année, lorsque les travaux de fin de gestnobilisent fortement la plate-forme.
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Il apparait surtout que le manque de perspectia@®s pour les plates-formes situées hors du
chef-lieu de région complique la gestion des resssuhumained._es incertitudes quant au
maintien de ces structures sont une source d'iheiéd pour les agents en poste et
n'encouragent pas les candidatures. Dans plusméfectures hors chef-lieu de région, le
remplacement des départs n'a pas été organisénpiaipation d’'une régionalisation. Ces
préfectures indiquent que leurs plates-formes fonnent de maniere dégradée.

Une préfecture (Aube) mentionne enfin que les goste la plate-forme font moins appel a
une véritable technicité comptable (sauf excepten travaux de fin de gestion) qu’a une
capacité de maitrise d’une application informaticglativement complexe.

Question 1.3.5: Quels sont les besoins de formatiales agents du centre de services
partagés ?

Les formations & destination des agents nouvelleraffactés sur les plates-formes sont
jugées globalement satisfaisant®$usieurs préfectures déplorent toutefois quealactere
désormais irrégulier de l'organisation des sessiasormation initiale ne permette plus
toujours de former les agents immédiatement aprgsarrivée sur la plate-forme.

Pour les agents déja en poste sur la plate-foresepbésoins de formation exprimés sont
divers. Aucune lacune n’est mentionnée de manienticplierement récurrente par les

préfectures.

Plusieurs préfectures estiment que leurs agents dajh été formés et que leur
perfectionnement releve désormais avant tout desnges de bonnes pratiques.

La majorité des demandes de formation porte suladigités que les plates-formes ont des
difficultés a maitriser (recettes, marchés publitavaux de fin de gestion, restitutions)
Plusieurs préfectures critiquent l'organisation desmations actuelles qui sont jugées
excessivement théoriques. Cette critique est tarttqulierement adressée aux formations en
matiere de restitutions. Une préfecture (Indre-@td) souhaite que les formations soient
davantage organisées sous forme d’ateliers pratigoar mieux répondre aux besoins des
agents. S’agissant des restitutions, une telle déon durerait une demi-journée et serait
organisée spécifiguement pour les agents du CSIBsoRUO ou les services prescripteurs
afin de présenter concrétement les quelques rastisules plus utiles pour chacune de ces
fonctions.

S’agissant des recettes, il semble que les formatdéja intervenues aient souvent été
organisées trop tét c’est-a-dire avant que lesepifirmes n’integrent véritablement ce
processus. Elles n’ont des lors pas produit tows leffets.

Pour les marchés publics, les demandes, qui émananipalement des plates-formes situées
en chef-lieu de région, portent sur I'organisatittnformations plus poussées que celles déja
suivies afin de mieux maitriser l'intégration da@forus et I'exécution financiere des
marchés complexes. D’autres demandes sont exprip@gsdes formations métiers, type
« initiation aux marchés publics », qui permetimhide mieux comprendre les commandes
publigues et analyser les documents de marché.
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Plusieurs préfectures estiment que les formatiandeyr sont proposées sont d’abord des
formations « outil » avant d’étre des formations&tiers ». Ces mentions semblent indiquer
une certaine frustration quant a l'activité sumplate-forme, parfois jugée répétitive et peu
approfondie. En ce sens, plusieurs préfectures nieéemh des formations plus poussées en
comptabilité générale.

Inévitablement, des demandes de formation sontiragps pour préparer une évolution de
carriere (préparation aux concours) ou mieux nsaitrlies applications bureautiques.

Enfin, les responsables de plates-formes qui gndn@u a cette question mentionnent les
besoins de formation des responsables d'unité tipénzlle (formation au suivi de la
consommation des crédits) ou des services presargp{nouveau circuit de la dépense).

Question 1.4.5 :Le centre de services partagés éprouve-t-il des fidultés relatives a la
séparation de certaines fonctions (ex : gestionnar/ valideur) ?

La gestion des habilitations dans I'application isoimpose de séparer certaines fonctions
sans marge d’appréciation pour les utilisateurscfion de valideur d’EJ et fonction de
gestionnaire d’EJ ; fonction de valideur de DPoeiction de gestionnaire de DP).

Cette séparation obligatoire des roles est uneceaie rigidité pour I'organisation du travail
au sein des plates-formes, en particulier les paiges d’entre elles qui sont parfois obligées
d’avoir un nombre relativement élevé de validewasdleur effectifUne préfecture indique
contourner la difficulté en ne respectant pas tagola séparation entre gestionnaire et
valideur durant les périodes de congés. De maniéegnporaire et bien encadrée un
gestionnaire confirmé peut alors valider dedépenses simples ou a caractere récursent
Toutefois, comme le souligne cette préfecture dangponse : demander a un gestionnaire
de valider des actes de gestion ne sera pas faa@hec l'instauration de la carte agent
D’autres préfectures semblent procéder de la mémeieme. Cette contrainte issue de la
séparation des roles peut aussi étre a l'origineatdntissements de la chaine de la dépense
pendant les périodes de congés.

Face a cela, certaines préfectures sollicitent adseuplissementertaines souhaiteraient
pouvoir mettre en place une séparation des foretimm plus au niveau de la plate-forme
mais a celui des programmes : des agents serastibgnaires pour certains programmes et
valideurs pour d’autres (Vendée). D’autres soulaigat que des gestionnaires puissent
temporairement exercer des fonctions de validevardues périodes de congés (Calvados,
Loire). Un tel cumul des fonctions est aussi demgmour enrichir les taches de valideur dont
plusieurs préfectures soulignent le caractére sigmment restreint et donc peu attractif par
rapport aux autres postes qui sont proposés ageggsa(catégorie B généralement) dans la
préfecture.

Des dérogations ont été accordées par 'administraentrale Ainsi, dans une préfecture ou

le responsable de la plate-forme n’a plus d’adjopitisieurs agents ont été autorisés a
cumuler des roles de gestionnaire et de valideur ges mémes actes. Le responsable de la
plate-forme est ainsi RDP titulaire et REJ supplédn agent GEJ est également REJ titulaire
et un agent GDP est également RDP suppléant. L®rsgs agents interviennent comme
valideurs d’'un dossier dont ils ont été gestiorawiils ne vont pas jusqu’au bout de leur
travail de validation mais enregistrent le dospigis transmettent un état récapitulatif au chef
de la plate-forme (ou a un troisiéme agent suppleaoplémentaire du RDP ou du REJ) pour
gu'’il récupére le dossier enregistré dans Chories wlide effectivement.
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Compte tenu de l'effectif parfois faible des platesnes des préfectures, la principale
difficulté signalée est l'organisation de la sépara des fonctions de valideur des
engagements juridiques et de valideur des dematedpaiementElle est impossible lorsqu’il
n'y a qu'un valideur sur la plate-forme (Ardenn&xjrdogne). Elle n’est pas permanente
lorsque, comme c'est fréquemment le cas, il n'y e gleux valideurs, généralement
suppléants 'un de l'autre et donc amenés a cunteedeux réles lorsque I'un des deux est
en congés. Dans le Bas-Rhin, la suppression d’'asrgdatre postes de valideur en juin 2012 a
conduit a demander les habilitations de valideltJd'de DP et de recettes pour les trois
valideurs restants ; un suivi interne est orgapér éviter qu'un méme agent soit valideur
d’EJ et de DP sur un méme dossier (I'organisatgineeméme dans le Haut-Rhin).

Parmi les gestionnaires, le cumul du traitementtlest des DP est le mode d’organisation de
pratiquement toutes les plates-formes du blotek gestionnaires des plates-formes suivent
donc en régle générale un méme dossier du début & ce qui est jugé favorable en termes

de qualité des contrbles et surtout d’intérét dwai. Certaines plates-formes ont toutefois

introduit une séparation entre un péle de gestioesa’EJ et un pble de gestionnaires de DP
(Loire-Atlantique).

Les plates-formes plus importantes (Poitou-Chaseqi@ compte une vingtaine d’agents)
disposent d’'un nombre suffisant de valideurs pagawiser la séparation entre eux sur des
bases jugées favorables en termes de qualité cblmptapécialisation des valideurs
respectivement sur les marchés publics, les sulovengt les autres dépenses).

Question 1.4.6. : La carte agent est-elle déploy&eSi oui, quel est son impact (positif ou
négatif) ?

Sauf exceptions qui concernent généralement degsageuvellement affectés, la carte agent
est déployée sur la quasi-totalité des postes léanslates-formes Chorus des préfectures de
métropole. Une préfecture n’a toutefois pu déplayeispositif que pour la moitié de ces
agents en raison d’'une difficulté technique noroltgs Une autre a dd doter les agents de
cartes provisoires en raison de son retard dargalisation du déploiement.

Les avis sont largement favorablebaccés a Chorus est nettement plus rapide replsi
gu’'avec les anciennes cartes TAN.

Plusieurs préfectures indiguent que l'utilisaticnne telle carte, strictement personnelle, ne
permet plus comme par le passé d'accédemwatkflow d’'un agent ce qui est parfois
problématique par exemple en cas de rejet d'uneaddende paiement par le comptable car le
dossier ne serait plus alors accessible au sela piate-forme que dans le seubrkflow de
lagent qui l'a validée. Une préfecture (Marne) lsaiterait la mise en place de cartes
temporaires ou bien d’une carte permettant d’agcédeus les postes de la plate-forme.

Une préfecture indique qu’il faut désormais avoime extréme vigilancepour éviter que la
carte d’'un agent ne reste positionnée dans leueckersqu’il s’absente de son bureau. Une
autre précise qu'un agent qui aurait oublié ou bégaré sa carte se trouverait dans
limpossibilité de travailler.
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Question 1.4.7.: Quelle part d’activité (en ETPT is possible ou en pourcentage)
représentent les processus autres que la dépensecgttes non fiscales, immobilisations,
etc.) ?

Les réponses a cette question mettent en lumiereldéive hétérogénéité des périmetres
fonctionnels des plates-formdséquemment, les agents des plates-formes exdeseseules
missions d’exécution du budget et de tenue de haptabilité dans Chorus. Toutefois, dans
certaines préfectures, des agents affectés surlal@-forme Chorus exercent d’autres
fonctions telles que : responsable d’'unité opénatitle ; approvisionneur et administrateur
Némo ; responsable des immobilisations en matiémmntbilier (Re-FX); régisseur
d’avance ; responsable des inventaires des résidemoncierge ; producteur de restitutions a
destination d’autres services...

Les taches relevant du macro processus 4 (traitedeefin de gestion et opérations de fin de

gestion occupent particulierement les plates-formes auhbdre et en janvier chaque année.

Elles représenteraient alors prés de 80% de ligetiles plates-formes durant ces périodes ou
les activités de dépense sont pratiguement nillldss nécessitent une technicité comptable
supérieure a celle déployée le reste de I'année.

Les taches relevant du macro processus 9 (ges@snimmobilisations relévent le plus
souvent de la responsabilité des agents qui ogti#dité de responsable de la comptabilité
auxiliaire des immobilisations (RCAI). Compte tethel la relativement faible importance des
investissements parmi les dépenses des préfecaurgsrticulier celles de département, cette
activité est peu consommatrice de temps. Elle lesbtpconcentrée sur la fin de gestion, sauf
les taches d’établissement des fiches dimmobitisaten cours (FIEC) et des fiches
d'immobilisation en service (FIES) qui intervienhew fil de I'eau.

Les préfectures de région et une préfecture dertddpant (Lot) soulignent que la gestion des
projets complexesse traduit par quelgues actes seulement dans Shalars qu'elle
correspond a une lourde charge de saisie nécdsslen eéchanges poussés avec les
prescripteurs et le comptable et une bonne compséhe des mécanismes de la commande
publique.

Mais les principales activités des plates-formess lprocessus dépense, sont celles qui se
rattachent_aux recettes et notamment le macro gsause5 « recettes non fiscalesbeur
guantification est malaisée dans la mesure oudérnmetre n’est pas encore stabilisé et parce
gu'’il y a rarement des agents dédiés a leur tratem

Toutes les préfectures soulignent le volume d'@éticroissant représenté par l'activité
recetteqrecouvrement des pensions alimentaires pourdsses d’allocations familiales, de
certaines taxes affectées, de la taxe pour leswi@si polluants et des actions récursoires pour
refus de concours de la force publique ; rétabiiese de crédits pour les facturations internes
ou les paiements indus). De nouvelles recettes@ogressivement prises en gestion par les
plates-formes.

La gestion de ces actes dans Chorus est jugée cagaydus complexe que ne ['était la
gestion « papier » précédente dans laquelle lestdins territoriales des finances publiques
assuraient I'essentiel des saisies (c’est encamoliele pour les recettes rattachées par fonds
de concours). Les difficultés sont liées a la caxipé des référentiels ainsi qu’a la spécificité
des opérations dans Chorus. Ces difficultés sanegile importance selon la nature des
recettes, la prise en compte des recettes des ré@jgjiaraissant relativement aisée au contraire
des facturations internes.
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Certaines préfectures (Haute-Vienne) s’interrogemtlintérét qu’il y aurait a consacrer un
agent exclusivement a ces activités. Dans le méms, sine autre (Aube) souligne gu’une
mutualisation en région afin de disposer d’'une massique suffisante permettrait de mieux
traiter ces actes.

Question 2.1.3.: Comment s’organise le pilotage d& relation avec les services
prescripteurs (nature, fréquence et structuration &s échanges) ?

L’emploi de l'application Némo cadre les relatioestre les services prescripteurs et les
plates-formes Tous les services prescripteurs ne l'utilisens pacore systématiquement.
Dans le sens des instructions de 'administratientrale (circulaire du 30 mars 2012), les
plates-formes font état de leurs démarches pourotice le recours par les services
prescripteurs a cette application. Dans certaiss a@@s cibles exprimées en taux d’utilisation
de Némo par les services prescripteurs ont étédigel’échelle de la plate-forme. Une plate-
forme indique que sa préfecture n’utilise pas llaggbion Némo.

Dans beaucoup de préfectures, une fiche navetterpsupplémentaira été mise en place
pour accompagner la transmission des dossiers k#rservices prescripteurs et la plate-
forme. Cette fiche reprend les caractéristiquesddasier et notamment les différentes
imputations comptables et budgétaires. Dans certams, elle est signée par chaque
intervenant aux différentes étapes de la dépends aean’est pas toujours le cas. Les
pratiqgues entre préfectures sont diverses : ausigmature dans certains cas ; signature des
responsables des services prescripteurs dans ebgusignatures seules ou en suppléments
des valideurs ou du responsable de la plate-foane d’autres cas.

En département, les relations entre les platesdsret les services prescripteurs prennent
principalement la forme de contacts informels enes correspondants identifiés de part et
d’autre Ces relations de proximité sont jugées positivanpar les préfectures. Elles sont en
général complétées par la diffusion de notes ocoderiels par la plate-forme afin d’'informer
les prescripteurs des principaux changements a@angegles de gestion (réle du CCA) et de
rappeler les procédures a suivre dans I'exécutmtadiépense (ces notes peuvent alors étre
signées par le secrétaire général de la préfecture)

Les relations sont plus formalisées dans le caspld¢es-formes couvrant plusieurs
préfectures, ne serait-ce que parce que ce typeatisation nécessite la conclusion de
conventions de délégation de gestion entre leegdes situées en dehors du département
d'implantation de la plate-forme et la préfecture httachement de la plate-formen
Franche-Comté et en Poitou-Charentes ou il y aseude plate-forme régionale, un comité
technique Chorus réunit régulierement les représémt de la plate-forme et les
correspondants Chorus en département. Ce comitéwstau moins trois fois dans 'année
en Franche-Comté : en début d’année pour fairdde de I'année écoulée et informer de la
mise en place éventuelle de nouvelles procédwrspurs d’année pour faire un bilan a mi-
gestion ; en octobre pour organiser la fin de gastiLa plate-forme diffuse par ailleurs
chaque mois une note sur la gestion du budget t@énal de programme (BOP) 307
détaillant les principaux indicateurs utiles awfafe. Dans I'’Aube, un contrat de service
global a été conclu entre la plate-forme et I'enslendes services prescripteurs de la Haute-
Marne dés le 7 juillet 2011.
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Lorsqu’une préfecture ne comporte pas de platedotenbureau en charge du budget (RUO)
sert frequemment de point de contact unique eafraérvices prescripteurs et la plate-farme
Dans certains cas (Haute-Marne par exemple), kesces prescripteurs n’ont aucun contact
direct avec la plate-forme. Dans d’autres cas (GMaritime par exemple), la plate-forme
organise des réunions mensuelles avec le RUO derdéecture hors département
d’'implantation (ici 'Eure) afin de faire un poirdur les consommations de crédits et les
relations entre la plate-forme et les prescriptelegrive également dans ces départements ne
comportant pas de plate-forme que le bureau ermgehdw budget effectue I'ensemble des
saisies Némo pour les services prescripteurs ded@partement. Il y a alors un risque de
perte en ligne car le service qui saisit dans Natest pas celui qui a instruit le dossier.

Plusieurs préfectures (Gard, Marne) signalentdhéit d’organiser les échanges par type de
services prescripteursar les problématiques sont trés variables d’'umic®e a l'autre, par
exemple entre le bureau des collectivités terates et celui en charge de la logistique. Ce
type de relations est plus facile a organiser loestps plates-formes sont elles-mémes
structurées en poles selon les natures de fluxs DeEmplates-formes pluri-départementales,
des podles géographiques peuvent étre mis place cqafn les prescripteurs aient des
interlocuteurs facilement identifiables sur la ptédrme.

A noter la particularité de I'organisation des tielas entre une plate-forme et trois services
prescripteurs situés dans son département d'imgilantbureau des ressources humaines
pour les frais de déplacement, bureau des collggiterritoriales, bureau de I'action sociale)
dont les agents sont dotés de licences Choruseetant, en dehors de toute autorité directe
du responsable de la plate-forme, les fonctionstirellement dévolues aux gestionnaires de
la plate-forme (cette derniére ne conservant qne&e de valideur).

Au final, il apparait que les plates-formes exetegsra-vis des services prescripteurs un role
de référent en matiére budgétaire et surtout cdmet@e role de référent peut étre partagé
avec l'approvisionneur (surtout s'il est administta Némo) qui, sauf exceptions,
n‘appartient pas aux equipes de la plate-formeteGenction se concrétise par :

- un contrble pour chaque acte des imputations etladeégularité des pieces
justificatives produites ;

- une surveillance, plus ou moins étroite, du resplest nouveaux processus par les
services prescripteurs ;

- la diffusion d’informations sur les évolutions demmenclatures et des applications ;

- un accompagnement au suivi du budget par le bias rekstitutions, tout
particulierement en fin de gestion ;

- le suivi et parfois la diffusion d’indicateurs ddopage : nombre d’actes, taux de
couverture Némo, taux d’engagements juridiques dgularisation, délais de
paiement.
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Question 2.1.4.: L'application des conventions deyestion et, plus largement, les
relations avec les services prescripteurs sont-iatisfaisantes (détailler les difficultés, le
cas échéant) ?

Les principales difficultés rencontrées avec lesvises prescripteurs sont d’appliquer
correctement les nouveaux processus d’exécutiomgdtane. Les préfectures mentionnent
fréguemment des difficultés rencontrées par les services prescripedans I'utilisation de
Némo». Trois difficultés principales, qui ont moins @irvavec I'utilisation de Némo qu'avec
des réticences a appliquer les procédures, sentranb:

- la réalisation de commandes sans engagement jueigicgalablell n’y a alors pas de
certitude (par une vérification dans Chorus) dedlaponibilité suffisante des
autorisations d’engagement. En outre, la comptabiles engagements de I'Etat est
faussée (les dates de comptabilisation des engagemsent postérieures a la réalité).
Pour justifier cette pratique, les services pr@setrs invoquent l'urgence qu'ily a a
réaliser certaines commandes, qui ne serait paspaidrte avec les délais de
réalisation de la procédure normale. Si ces casamtexister, il semble que le poids
des anciennes habitudes et le rejet du formalisidaiti par la nouvelle procédure
expliqguent pour une large part la persistance depeatiques. Le déploiement des
cartes achat, pour réaliser les menues dépenseseneses logistiques notamment,
permet de réduire sensiblement ce probleme ;

- la constatation du service fait aprés réceptiotadacture En dehors des cas ou elle
se justifie, cette pratique conduit a fausser lmmtabilité générale de I'Etat car les
charges a payer ne sont pas comptabilisées adériréktlle de création ;

- la réception de la facture par les services pneeris: il s’agit sans doute de I'aspect
le moins respecté du schéma cible. C’est un fact@llongement du délai global de
paiement surtout dans les cas ou les servicesrjpteses tardent a adresser la facture
a la plate-forme.

D’autres problémes sont cités : erreurs répétéagpdtations comptables, délais excessifs de
transmission des pieces justificatives par desaEs\prescripteurs. Il semble que les services
qui réalisent le moins d'actes, certaines souseptafes par exemple, rencontrent les
difficultés les plus importantes.

L'intérét des contrats de service pour corriger pesblemes est diversement apprédié
proximité physique entre les plates-formes et lesgripteurs et leur appartenance commune
a la préfecture n'ont pas incité au développementas conventions. Celles qui existent ont
ainsi été principalement signées avec les direstagpartementales interministérielles dont
les préfectures exécutent une partie des dépeDESIPP pour les programmes 104 et 303)
et avec les services de la sécurité civile (sesvim déminage ou bases hélicopteres pour les
programmes 128 et 161). Dans le sens des prédonsationnées par I'administration
centrale (circulaire du 25 avril 2012), plusieurgfpctures indiquent toutefois conduire des
démarches pour conclure de telles conventions Bg&@rescripteurs présentant un enjeu
financier significatif Il s’agira de mieux cadrer I'application des prdares. Un certain
scepticisme semble parfois exister quant a I'étitéelle de ces documents qui ne présentent
jamais un caractere opposable entre les parties.

La plate-forme de I'Ain juge plus efficace sa pgag, mise en ceuvre depuis 2012, d’'une
formation systématique par la plate-forme des nauxeagents arrivant dans des services
prescripteurs. Une autre préfecture juge inutilecdaclure de telles conventions dans la
mesure ou le préfet est ordonnateur secondaireaite d
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Ces conventions permettent généralement de rapfeseprocessus cibles. Elles peuvent
€également, ce qui constitue une bonne pratiquer fexliste des dépenses pour lesquelles le
prescripteur doit contrbler ses factures ou biencelées correspondant a des DP directes
(exemple du Tarn-et-Garonne). Dans plusieurs cas, d¢onventions prévoient des
engagements de la plate-forme sur ses délais dentemt, notamment I'établissement et
I'envoi des bons de commande.

Question 2.1.5. : Existe-t-il des difficultés danBétape de signature et de notification des
bons de commande ?

Lorsque la commande est faite par le service gmear sans engagement juridique préalable
(cf. supra 2.1.4), elle est signée directement Ipaservice prescripteur (les arrétés de
délégation peuvent fixer des seuils au-dela desaqred actes sont signés par un directeur ou
par le secrétaire général) et adressée par luoauniseur. Dans ce type d’organisation, il
peut arriver gu’'une commande soit passée en dgalerreur (cas de la création d’'un bon de
commande Chorus lors de la réception de la faenrdoublon de la commande initiale qui
avait été faite hors Chorus sans engagement jugdigéalable).

Lorsque la plate-forme établit un bon de commaratesdChorus

- un_agent de la plate-forme habilité (valideur gélgment) peut signer le bon de
commande et l'adresser directement au fournisseafobmément a la circulaire
ministérielle du 8 avril 2011

Certaines préfectures (Meurthe-et-Moselle, Yonnentionnent que les arrétés de
délégation de signature fixent un seuil au-delaudlides bons de commande sont
signés par un directeur ou le secrétaire généoalr Bes cas, une validation au stade
de I'expression de besoin serait plus adaptée.

Certaines plates-formes qui laissaient les preteenp adresser les bons de commande
aux fournisseurs sont revenues sur cette pratiqu2042 et adressent désormais
directement les bons de commande (Tarn sur le foade d’'une démarcheean
conduite en avril 2012 ; Haut-Rhin pour éviter gles bons de commande édités ne
soient finalement pas envoyés par les prescriptaloss que les AE ont été
consommeées).

- le bon de commande peut étre adressé par le sgmaseripteur afin de préserver la
relation entre le prescripteur et le fournisseurdéhnes, Aube, Sadne-et-Loire). Le
bon de commande est alors signé soit par un reaplende |la plate-forme soit par le
responsable du service prescripteur

Ce second cas de figure n’est pas possible danméésctures (Finistere, Rhone) qui
confient au seul responsable de la plate-forme @hdet a certains de ses
collaborateurs) la capacité de signer les bons a@®n@ande. Lorsqu’une telle
délégation de signature est mise en place, il meshalement plus possible pour les
services prescripteurs de reéaliser des commandestaeinent sans engagement

juridique préalable.
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Plusieurs préfectures (Corréze, Franche-Comtég,ld@as-Rhin) jugent que les bons de
commande issus de Chorus sont peu lisibR&isieurs cas sont cités: confusion des
fournisseurs entre I'adresse de livraison et I'aseede facturation ; impossibilité pour les
fournisseurs de répondre a la commande car leigg§a@n raison de la contrainte du nombre
de caracteres, n’'est pas lisible. Dans certaineéfequres, le devis initial est
systématiqguement joint au bon de commande afirsdias que le fournisseur identifie bien
I'objet de la commande.

Plusieurs plates-formes pluri-départementales gténe, llle-et-Vilaine, Poitou-Charentes)

rencontrent des difficultés pour renseigner coement les champs du bon de commande
lorsque ce dernier est établi pour un service ppgscr en dehors du département
d'implantation de la plate-forme. Ces difficulté®xpliqueraient par des problemes de

paramétrage dans Chorus.

Certaines plates-formes s’engagent par contraedécs sur un délai maximum d’envoi du
bon de commande apres établissement de I'expresiobesoin dans Némo (trois jours
ouvrés dans I'Aube et dans le Lot).

Question 2.1.6. : Les factures sont-elles systénmiement réceptionnées au centre de
services partagés ? Si non, merci de détailler le#ficultés rencontrées.

La quasi-totalité des plates-formes font état domt@ntes difficultés pour respecter le schéma
cible sur ce point

De nombreux facteurs peuvent expliquer que lesufast arrivent d’abord aux services
prescripteurs avant d’étre transmises aux platesds :

- le non-respect de I'organisation cil{lealisation de commandes directement par les
prescripteurs, constatation de service fait unicgrgna la réception de la facture)
semble étre la principale explication a ces diffiesi qui refletent I'attachement des
services prescripteurs a la réception directe detuifes (une préfecture indique que
les services prescripteursseuhaitent donner leur aval avant la mise en paiement
d’une facture) ;

- le souhait de vérifier les consommations facturffesdes notamment) avant de
constater le service fait. Les factures présenpagscertains fournisseurs seraient
fréqguemment erronées (ex : marché Opache 3 paétdphonie mobile cité par une
préfecture) ;

- la nécessité de renseigner des enquétes minikgrielsere cite le cas de l'action
sociale)_ou bien certaines imputatiqies Drome cite la répartition par axes mission —
fonction des dépenses de fluides, de téléphoneadtranchissement ; la Meurthe-et-
Moselle évoque la répartition des factures d’afffassement par activité et celle des
factures de carburant par centre de co(t) ;

- le souhait des services prescripteurs de conseome de certaines factures a titre de
certificat de garantie

- enfin, certaines préfectures rappellent que desleaéception directe des factures par
les services prescripteurs sont prévus dans larschéle (exemple des marchés de
travaux).
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Plusieurs préfectures admettent que, au moins dasscas de figure, les factures soient
directement adressées aux services prescripteles.dbulignent que pour les services situés
sur le méme site que la plate-forme, cette moddldéanisation n’allonge pas les délais de

paiement (Aisne, Meurthe-et-Moselle, Rhéne). Edsment méme que cette organisation est
gage d'efficacité car elle évite de scanner ledufas pour les mettre a disposition des

prescripteurs et elle facilite le rattachementfdesures a un dossier car le prescripteur ajoute
le numéro de I'engagement sur la facture avantdiedsser a la plate-forme.

D’autres estiment toutefois que I'arrivée directs dactures dans les services prescripteurs
est un facteur d’allongement des délais (BoucheRiuine, Loiret, Maine-et-Loire, Oise). La
non transmission en temps réel des factures paelwices prescripteurs apparait comme un
facteur majeur d’allongement du délai global deepaant(une préfecture cite des cas de
délais de trois mois entre la réception de la facfpar le prescripteur et son envoi pour
paiement a la plate-forme). Il y a également ugugsaccru de perte de factures et une charge
supplémentaire deghasse aux facturespour les plates-formes.

Dans le cas des services prescripteurs situés kordelu site de la plate-forme (sous-
préfecture et cas des plates-formes pluri-déparitates notamment), la réception directe des
factures par les services prescripteurs allongeldéss de paiement du temps nécessaire au
réacheminement des factures vers la plate-formetai@es plates-formes indiquent
ouvertement qu’elles faussent la détermination éiaidglobal de paiement en enregistrant
comme date de base la date d'arrivée de la factars leurs murs plutdét que celle de
premiere arrivée au service prescripteur.

A noter enfin que dans plusieurs cas (Lot, Yveliiessonne, Val-d’'Oise), les plates-formes
recoivent directement les factures et mettent podiion des services prescripteurs une
version scannée enregistrée sur le réseau commun.

Question 2.1.7.: Les services prescripteurs sollient-ils le centre de services partagés
pour la production de restitutions ? Est-il pertinent de confier cette tache au centre de
services partagés (soit directement, soit en assiste des services prescripteurs) ?

Peu de préfectures estiment pertinent de confierpraduction des restitutions aux
plateformes Celles qui défendent cette option (Allier, Pa$enne, Vaucluse) soulignent
gue leurs agents sont des utilisateurs régulier€himus mieux capables de paramétrer des
restitutions de maniere fiable et de les interpréxactement. D’autres estiment qu’il y a la un
moyen d’enrichir les taches confiées aux platesyés (Calvados).

La majorité des préfectures estiment toutefois age sont les responsables d'unité
opérationnelle qui doivent effectuer ce travailrdstitutions Le profil Chorus des RUO leur
permet d’accéder a un plus grand nombre de rastigitjue les agents des plates-formes. Le
suivi régulier de la dépense est une composanteuddonction de pilotage du budget dans
laquelle les plates-formes, responsables de I'didtuau budget, ne doivent pas interférer.
Certaines préfectures estiment par ailleurs québkinpas pertinent de confier cette fonction
aux plates-formes dans la perspective de la réligatian.
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Au sein des unités opérationnelles, les servicescppteurs peuvent également suivre leur
budget au moyen de I'application Nénies restitutions issues de Némo sont jugées ssnpl

a produire et adaptées aux besoins des presceptelles n'intégrent toutefois que rarement
le montant a jour des disponibles en AE et ene@Raison des difficultés rencontrées par de
nombreuses préfectures pour suivre de maniéreieéglbur programmation budgétaire dans
Chorus.

Dans Némo, les consommations sont par ailleurs amedécalage par rapport a la situation
comptable réelle et, surtout, elles comportentl@@snespuisque les montants modifiés dans
Chorus suite a des opérations de rétablissementédifs ou a des écritures correctives ne
sont pas intégrés dans Némo. Pour toutes ces sais@is aussi par habitude, pour pallier le
mangue de lisibilité des restitutions Chorus et Ném pour pouvoir effectuer un suivi infra-
UO, une large majorité de services prescripteun fm suivi paralléle (« Excel ») de leur
budget La production de restitutions Chorus, par le R&iOpar la plate-forme, ou Némo est
alors utilisée a titre de vérification et débouse des corrections soit dans les tableaux de
suivi parallele, soit dans Chorus. Dans certairré$eptures, les tableaux de suivi parallele
sont partagés entre les services prescripteuaspiie-forme.

De nombreuses plates-formes produisent toutefais, demande ou d'initiative, des
restitutions utiles au pilotage budgétaif®eaucoup diffusent chaque mois un état des
consommations en AE et en CP issu de la restitutijournal des pieces » retraitée (Loire,
llle-et-Vilaine, Gironde, Maine-et-Loire, Haut-RhiMvelines, Yonne). Une préfecture estime
ainsi gu’'une information réguliere des servicessprnipteurs par la plate-forme sur les
situations déléguée et consommée de leurs créditsindispensable pour éviterles
catastrophes de fin d'année Bar ailleurs, la production réguliére par la platene de
restitutions sur les engagements encore ouvertsjugse utile (Aube, Gard, Finistere
notamment) pour rappeler aux prescripteurs de dibéégulierement les autorisations
d’engagement bloquées soit en les supprimant s@besommant les crédits de paiement liés
(établissement des constatations de service faidgwent I'étre, transmission a la plate-
forme des factures qui ne l'ont pas éte).

Reste que dans certaines préfectures, le respendallh plate-forme exerce également des
fonctions de RUO, le plus souvent sur le progrand®e (notamment . Aisne, Aube, Cher,
Gard, Lot, Meurthe-et-Moselle, Poitou-Charentes|-d/@ise) et que dans ce cas les
restitutions utiles au pilotage budgétaire sordgatfées sur la plate-forme.

Au final, il apparait que les plates-formes peuagporter des informations complémentaires
de celles des RUO ou des services prescriptewsgutlles les détiennent en progdate de
transmission d’'un bon de commande a un fournissiate, de validation et de paiement d’'une
facture) _ou exercer une fonction d’assistaflee Franche-Comté cite le cas du suivi des
tranches fonctionnelles et plusieurs plates-forénasjuent I'appui qu’elles apportent a des
services qui ne produisent pas de restitutionsfe@enction d’assistance est particulierement
importante en fin de gestion. Elle peut étre cagr@eune convention de service (Tarn-et-
Garonne).
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Question 2.2.1. : Quels sont les taux de rejet d®s comptables assignataires constatés
lors du second semestre 2011 ?

Le taux de rejet des demandes de paiement pamniptable n’est pas utilisé en tant que tel
comme indicateur de pilotage par les plates-forrhes restitutions permettant de suivre le
taux de rejet et d’analyser les motifs des rejetssont pas accessibles aux plates-formes
(Nord). Plusieurs préfectures indiquent ne pas atiren ce taux qui n’est pas suivi sur la
plate-forme ni communiqué par le comptable a I'scwa par exemple d’'un bilan de son
contr6le hiérarchisé de la dépense (Eure-et-LaytetGaronne, Loiret, Marne).

La pertinence de cet indicateur pour apprécieukditg comptable des différentes préfectures
est discutable en raison de pratigues variable® ée$ comptableCertains contactent les
plates-formes en cas de difficultés pour régularies dossiers et éviter son rejet. C'est
frequemment le cas lorsqu’il manque des piecesifigattves. D’autres renvoient les
demandes de paiement dansvtekflow mais ne rejettent pas (Aube systématiquementet.oir
et Lot-et-Garonne fréquemment).

Parmi celles qui connaissent ce taux, le résuihiseuvent nul ou pratiguement nilne
dépasse 2,0% que dans guelques cas.

Question 2.2.2. : Les principaux motifs de rejet su-ils connus par I'ordonnateur (merci
de préciser, le cas échéant, la répartition des nitst de rejet) ?

Les motifs de rejet sont divers et plus ou moirgeigement indiqués par les préfectures.

Certaines DRFIP transmettent des tableaux récapftuldes rejets et de leurs motifs
(Gironde, Poitou-Charentes, Yonne). Dans d'autras, ¢es motifs du rejet ne sont pas
toujours précisés par le comptable (Haute-GaroGoegze).

Le motif de rejet le plus récurrent est la transmis de pieces justificatives inadéquates
notamment pour les dépenses sur marchés publigsieBts préfectures indiquent gque les
dépenses sur marchés publics, surtout les marciméglexes (notamment les marchés a lots
ou les marchés fractionnés), font I'objet de rejetiativement fréquentdJne préfecture
précise que les connaissances des services ptescsipsur I'exécution financiere de ces
marchés sont souvent insuffisantes ce qui expliguaombre élevé de rejets. Une autre
signale que la mise en ceuvre du plan de relance @& €origine de plusieurs rejets et
d’'importantes difficultés pour obtenir les piécastificatives requises.

Les autres motifs cités sont :

- des erreurs d’'imputations comptables (confusiotie @narges et immobilisations
notamment) ;

- des difficultés liées au tiers (identification, cdonnées bancaires...) ;
- des discordances entre le montant du servicetfaélei de la facture ;
- des demandes de paiement en doublon ;

- des demandes de paiement sur engagement juridiasdes cas ou des demandes de
paiement directes étaient justifiées;

- des renvois du dossier a la demande de I'ordonnateu
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A noter dans une préfecture, la mention d'un rejet comptable pour non recours par
'ordonnateur a un marché interministériel (Carlgon’occurrence).

Question 2.2.3. : Y a-t-il un échange régulier avee(s) comptable(s) assignataire(s) afin
d’améliorer la qualité comptable ?

Toutes les préfectures font état de relations #étps avec leur comptable assignataire.

Ces échanges sont essentiellement organisés dermarformelle. Les responsables de CSP
et les valideurs de demande de paiement sont lesigaux agents de la plate-forme en
contact avec les services du comptable assignatBmes certains cas (exemple de la
Meurthe-et-Moselle), la cellule qualité comptablke ld DRFIP apporte une assistance au
référent du contréle interne comptable de la ptéfec

Plusieurs préfectures (Loiret, Sarthe) mentiontiagnérét de solliciter en amont le comptable

pour évoquer le traitement de dossiers problémesiqCes consultations préalables sont
parfois formalisées par exemple dans la Dréme @i fades navettes sont envoyées au
comptable pour validation avant saisie d’actes ébexion d’'un marché public ou d’'une

immobilisation

Des rencontres périodiques sont organisées par peelors de la présentation du bilan
annuel du controle hiérarchisé de la dépense. Deanges de bonnes pratiques entre les
responsables de plate-forme des différents serded&¥tat relevant d’'un méme comptable
interviennent désormais dans toutes les régions l@acadre de « clubs Chorus ».

D’autres réunions peuvent étre organisées sur Hématiques sources de difficultés
(commande publique, les travaux de fin de gestiofes recettes non fiscales). Dans le Haut-
Rhin, des rencontres mensuelles sont organiséassdepmois d’avril 2012 pour faire le
point sur les rejets et trouver des pistes d’amadiion.

Certaines plates-formes déplorent toutefois I'appsiffisant du comptable par exemple pour
'exercice d’inventaire des provisions pour chargdsbut 2012 ou encore les retards
importants dans le rétablissement de certainsterédi

A noter le cas du programme 83&wances aux collectivités territorialespour la gestion
duquel les plates-formes des préfectures ont perlocuteurs les directions départementales
des finances publiques. Ces derniéres assurentfetnles pilotage de ce programme. Elles
adressent mensuellement aux plates-formes deschnéfe un état dit ACL » détaillant les
versements a effectuer essentiellement au proitoddectivités et de leurs établissements
publics (des états plus détaillés sont adresséslgp@DFIP au bureau en charge des
collectivités locales afin d'établir les arrétésttfibution signés par le préfet). Les plates-
formes saisissent des DP directes qui sont effesta@ profit des trésoreries compétentes. Un
calendrier prévisionnel de ces travaux est étadtilp DDFIP et par la préfecture en fin
d’année n-1.
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Question 2.3.1. : Le centre de services partagég-d-des contacts avec d’autres centres ?

Les contacts entre les différentes plates-formesr@hsont peu fréquents ce qui est normal
car elles ont rarement besoin d’intervenir a pluisigoour exécuter leurs missions.

La plus grande part des contacts prend place audseiéseau habituel des préfectures d’'une
méme régionlorsqu’il existe plusieurs plates-formes du blodans la région. Ces contacts,
largement informels, sont généralement destinésradiert des dossiers en commun
(programme 309 par exemple dont les marchés sasit g@ar la préfecture de région et
exécutes par les différentes plates-formes degiamgou a résoudre des problemes ponctuels
par partage d’expérience. Dans certaines régioags(Be la Loire), des ateliers thématiques
ont été organisés entre les plates-formes desgwéés sur des sujets tels que les demandes
de paiement, les marchés complexes ou la prograonraidgétaire.

Les visio-conférences organisées mensuellementlgp&EPAFI facilitent cette mise en
réseau y compris au-dela du seul cadre régionigls Ebnstituent un point d’échange, autour
de I'administration centrale, entre plates-formes gréfectures. Les formations communes et
I'existence de réseaux de formateurs ou de réfemaritribuent également a entretenir cette
dynamique d’échanges entre les plates-formes ddésghures.

Il y a peu de contacts avec les plates-formes eend¢ la police ou de la gendarmerie sauf
cas de problématiques de gestion communes (av&&AS surtout).

Avec les autres ministeresles questions de gestion communes telles quécigion du
budget des directions départementales intermirediss ou I'exercice du réle « préfet » dans
Chorus peuvent nécessiter des échanges pour co@rdes interventions respectives.

Les échanges entre plates-formes de différentsstanes d’'une méme région tendent
toutefois a se développer au sein de clubs utlisatChoruslL’organisation de ces derniers a

éte relancée en 2012 sous l'impulsion des diresticgggionales des finances publiques
(DRFIP) seules ou conjointement avec le secrétayiatéral pour les affaires régionales
(SGAR). En Pays de la Loire ou en Rhéne-Alpes]ub €horus est co-présidé par le SGAR
et par le contr6leur financier régional. Ces digffessont jugés plutdt positivement comme

instances d’échanges d’informations et de bonnasgpes. Certaines préfectures estiment
cependant que les problématiques des différentsst@ias restent trop différentes pour que
ces réunions soient vraiment utiles.

Question 2.3.2.: L’animation du réseau assurée pdfadministration centrale répond-
elle aux besoins ? Si non, merci de préciser legaaites.

L’administration centrale (DEPAFI), essentiellemdnt bureau de I'organisation, de la
reglementation et de lI'information financiére (B®REt dans une moindre mesure le bureau
du contréle interne comptable, diffusent régulieatn des instructions. De nombreux
supports sont utilisés : circulaires (pour lesringions), espace intranet dédi€, courriels, lettre
d’'information hebdomadaire et visioconférences melhss (pour I'actualité et les évolutions
de Chorus). L’agence pour I'informatique financideeI'Etat (AIFE) dispose également d’'un
espace intranet, Diapason, accessible aux plates$odes préfectures.
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En cas de probleme spécifique, les plates-formasegua contacter 'administration centrale

en renseignant des fiches d’intervention types ss#®s au BORIF sur une boite
fonctionnelle. Une procédure similaire existe aN&HE-E a laquelle les plates-formes peuvent

adresser via Chorus dediches servicalesk» pour signaler des difficultés techniques (par
exemple des anomalies dans certaines restitutions).

L'appréciation portée par les préfectures sur cetimation par 'administration centrale,
particulierement la DEPAFI, est globalement positiv

Beaucoup déplorent toutefois la réduction de I'aggagnement depuis la disparition de la
mission Chorus et son intégration au BORIEs délais de réponse aux fiches d’intervention
sont jugés excessivement longs par certains. Laédwwe des fiches servicedesk» de
'AIFE est critiquée pour sa lourdeur et son pedffitacité. L'articulation entre les fiches
d’intervention pour la DEPAFI et les « fiches seevdesk» pour I'AIFE est jugée geu
compréhensible par une préfecture.

Des marges de progrés semblent exister dans cedamainescomme celui des marchés

complexes (une préfecture indique n’avoir bénéfgiee d’'un soutien trés limité pour la

lourde procédure de mise en place d’'une cité adtnative), des recettes non fiscales (une
préfecture aimerait que le périmétre d’interventiom ministere dans ce domaine soit
précisément fixé) ou des travaux de fin de gestiome préfecture signale un manque de
coordination entre le BORIF et le bureau du coetriditerne comptable). Une préfecture
indigue souhaiter que le calendrier de régionatinades plates-formes du bloc 1 soit précisé.

Enfin, quelgues suggestions sont faites

- recenser les questions en préalables a I'organisdis visioconférences pour éviter
gue ces dernieres ne se résument a I'expositiocadeoarticuliers n’intéressant pas
tous les participants ;

- créer un forum ou une boite fonctionnelle dédiéer permettre des échanges directs,
visibles par tous, entre plates-formes (Franche4€pm

- accompagner les régionalisations des plates-fonmoes les opérations techniques
requises, les nouveaux paramétrages, les impagésisationnels et le choix de la
période (Rhéne).

Question 2.3.3.: Quelle appréciation porte le cerg de services partagés sur ses
relations avec les services acheteurs (réseau teorial des acheteurs, cellules marché des
CAFz/n, BCP, responsables achat des SGAR, etc.) ?

Beaucoup de plates-formes de préfectures horslighefie région mentionnent gu’elles n’ont
pas ou tres peu de relations avec le service degsade I'EtatLes principaux interlocuteurs
du service des achats de I'Etat du SGAR restenpriescripteurs concernés, en particulier le
correspondant régional de la mission régionaleagbats. Ce dernier relaie les informations
utiles, en particulier celles concernant les nouxeaarchés nationaux, du SAE vers la plate-
forme. Il existe des exceptions : dans le Limowtidans les Pays de la Loire, le service des
achats organise des visioconférences régulieres gmmer le réseau des acheteurs et il
associe les plates-formes Chorus.

Selon les préfectures, I'approvisionneur sembleejoun réle plus ou moins actif dans
'orientation de la politique des achats. Certaims,particulier ceux qui sont situés sur les
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plates-formes, jouent davantage un rble de « pséegmaire Chorus » (vérification des
imputations) qu’un réle de coordination de la pglie des achats.

Pour les plates-formes situées en préfecture denéle service des achats de I'Etat et la
mission régionale des achats du SGAR transmetterl &late-forme les marchés
interministériels pour leur mise en ceuvre dans @hadma saisie de ces marchés, qui couvrent
parfois des programmes hors de la compétence dulblest jugée complexe et chronophage.
Une préfecture indique que le délai prévu (avarifioation) pour cette étape est parfois trop
bref. Cette saisie nécessite une bonne connaissindeoit de la commande publique, tout
particulierement sur I'exécution financiére des chas (Loiret). Une préfecture estime que la
recherche de mutualisations larges dans une logigge®nomie (marchés multi-programmes
et multi-sites) conduit a une complexification dexécution financiére. Des « fiches
marchés » renseignées par le service des achdtstalepeuvent étre établies pour faciliter
'engagement du marché par la plate-forme (Nordyrigh Seine-Saint-Denis).

Plusieurs plates-formes font état de difficultésraiter les marchés mutualisés : absence
d’'informations sur I'existence des marchés locadglais pour obtenir les pieces de marché ;
incapacité des agents a traiter ces marchés fauterdpétences juridiques suffisantes.

Des plates-formes (Céte-d’Or, Franche-Comté) émieltesouhait d’étre consultées en amont
de la passation des marchés pour que les probbfimatiiées a I'exécution financiere (plus
ou moins complexe selon la nature du marché : heséermes ou conditionnelles ; bons de
commande ou pas...) soient mieux prises en canijeetelles consultations préalables sont
déja organisées dans certaines préfectures (Loiret)

A noter enfin que la préfecture de Moselle réatiss restitutions pour le compte du service
des achats de I'Etat car ce dernier n'a pas ace&soaus. Ces restitutions ne sont toutefois
gue partiellement adaptées car elles ne portentsquée bloc 1 alors que le périmetre de
compétences du SAE est plus large.

Question 2.3.4.: Quelle appréciation porte le cerg de services partagés sur ses
relations avec les responsables d'unité opérationie (RUO) ?

Dans certaines plates-formes, le responsable eaterdgnt responsable de ['unité
opérationnelle de la préfectuf@otamment : Aisne, Aube, Cher, Gard, Lot, Meurite-
Moselle, Poitou-Charentes, Val-d’Ois®ans le Haut-Rhin, il a été décidé aprés uneadeé
pratique, d'intégrer le RUO du programme 307 aldéaepsforme. Cela a permis d’améliorer le
suivi budgétaire et de réaliser I'économie d’'un ETP

Les plates-formes et les RUO sont en contact régplbur assurer la programmation et le
suivi de I'exécution budgétair€’est tout particulierement le cas pour les btglgencernant
directement le fonctionnement des préfectures (pragies 307, 309, 33& 723). Le cas
échéant, les RUO sollicitent la plate-forme poutealy des restitutions pour suivre leurs
enveloppes (cf. supra 2.1.7.). Les contacts etléesandes de restitutions sont tres fréquents
en fin de gestion.

Les responsables d’unité opérationnelle sont liEgaéts de la plate-forme pour le choix des
imputations budgétaires et analytiques. lls infartrla plate-forme lorsqu’ils exercent leur
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réle de pilote de CP (Alpes-Maritimes). lls peuvégalement solliciter la plate-forme pour
passer des écritures correctives lorsqu’ils ontatétdes anomalies (le plus souvent a partir
de la comparaison entre un suivi paralléle delbewiget et les restitutions issues de Chorus).

Les plates-formes pluri-départementales ont puaminer des difficultés dans la répartition
des compétences avec les RUO des préfecturespusdig pas de plates-formé€ertains de
ces RUO, composés des anciennes équipes budgétat@mmptables de la préfecture, se sont
constitués comme le point de contact unique ergge dervices prescripteurs de leur
département et la plate-forme.

Dans beaucoup de préfectures, les RUO n’effectgeriine programmation budgétaire
partielle dans ChorusDans certains cas, il semble que les difficuliéshniques pour
l'intégration et le suivi de la programmation butgees ne les aient pas encouragés a
combler cette lacune.

Question 2.3.5.: Quelle appréciation porte le cerg de services partagés sur ses
relations avec les fournisseurs?

Les relations avec les fournisseurs relevent gessiusivement des services prescripteurs.
Ces derniers sont en effet désignés comme lesrpers@ contacter sur le bon de commande
Chorus (en 'absence de tels bon de commandepnisrormalement les seuls interlocuteurs
connus des fournisseurs).

Les fournisseurs contactent rarement la plate-fahmgiand ils le font c’est presque toujours
pour connaitre la date d’'un paiement, surtout logsie délai devient importan€e type de

recherches est relativement long sous Chorus. Uesesgformes ne peuvent donc
généralement pas renseigner le fournisseur imneddeit et le rappellent une fois leur
recherche aboutie. L’instruction (circulaire Budgetntérieur du 23 janvier 2012) de payer

sans délai les factures d’'un montant de moins d¥ 5lros a contribué a améliorer la
situation.

Plusieurs plates-formes (llle-et-Vilaine, Moseléelines) signalent des difficultés avec de
gros fournisseurs nationaux (La Poste, EDF, GDR.SF: refus de modifier les comptes
clients pour adresser les factures a la plate-foetn@on au prescripteur ; incapacité a
rapprocher une facture d'un paiement; envoi daneds par EDF et par GDF avec
facturation de pénalités lorsque le délai globapdement dépasse 15 jours. Une préfecture
indique qu’elle refuse de payer ces pénalités (potion d’un certificat administratif en ce
sens au comptable) et que sa DRFIP a renégoci€merts avec ces entreprises pour
globaliser ces factures (deux paiements par arra@ss) et écarter I'application de pénalités
a 15 jours.

Certaines plates-formes (par exemple la Girondke diaut-Rhin) contactent les fournisseurs,
généralement lors d’'une campagne d’informationfdamisseurs organisée une a deux fois
par an, pour leur rappeler la nécessité d’adrdsaes factures a la plate-forme (et non plus au
service prescripteur) et de faire figurer la réféede la commande (le numéro d’engagement
juridique dans Chorus).

Une plate-forme fait enfin état des difficultés centrées par les fournisseurs pour identifier
leur interlocuteur du cbté de I'Etat entre le prggeur, la plate-forme et le « payeur ». Ces
difficultés sont amplifiées lorsque ces acteurs sdués dans des départements différents.
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Question 3.1.: Quelles sont les difficultés renctnées par les services prescripteurs
depuis la mise en place du centre de services pagts ?

Les réponses obtenues mettent en lumiére les Wiffic qu'éprouvent un grand nombre de
services prescripteurs a comprendre le nouveale dagiigétaire de Chorus et a mettre en
conformité leurs pratiques. Beaucoup peinent apstapier la philosophie générale du
dispositif. Les nouveaux processus sont jugés delras trop complexes, peu adaptés a la
réalité, en particulier s’agissant des dépense®nteg. Certains services prescripteurs
considérent que leur autonomie de décision s’aveoéduite.

Certains points de procédure cristallisent plustipdrerement leur réticence, tels que

nécessité d’effectuer un engagement juridique adentpasser la commande, ou encore
'envoi du bon de commande par la plate-forme &iest services prescripteurs préférant
méme ne pas utiliser NEMO afin de préserver undiegct avec leurs fournisseurs). Plus que
tout autre, la réception directe de la facture lpaESP constitue un point d’abces récurrent
entre CSP et services prescripteurs. En réponséi& mréoccupation, plusieurs CSP ont mis
en place un systeme de numérisation des factuaeéqs sur un serveur partagé (Nord, Haut-
Rhin).

Cette résistance au changement comporte une imparamension culturelle et reflete une
certaine nostalgie des utilisateurs envers lesaneis applications Gibus et NDL. Comme le
releve un CSP, les agents connaissant le plusfilutié sont le plus souvent ceux habitués
au circuit antérieur a Chorus, tandis que ceuxsgusont le mieux appropriés la nouvelle
logique (et percoivent mieux, par exemple, I'inté@&n suivi de leurs crédits en engagement)
ont pour la plupart été formés récemment et n'astg@nnu l'ancien systeme.

Des exemples positifs viennent néanmoins nuanceoistat. Passé une phase d’adaptation
le cas échéant, certains services prescripteurbleeins’étre accommodé des nouveaux
circuits comptables (Correze, Maine-et-Loire, Mag)chLe CSP de Loire-Atlantique note
gu’'apres une période difficile, les services priggeurs se sont bien approprie NEMO et les
procédures découlant de Chorus.

Outre les problemes d’adaptation au nouvel envigarent, Chorus est percu par beaucoup de
services prescripteurs comme ayant accru le padsuts tdches budgétaires et comptables
aux dépens de leur coeur de métier

Beaucoup regrettent notamment la complexificaties grocédures induite par Chorus. A
titre d’exemple, une préfecture fait état du faiteges arrétés de dotation (DGE, DETR,
FNADT, DDR, réserve parlementaire) ne peuvent ptre traités en une seule journée,
comme c’était le cas auparavant. Plusieurs senpcescripteurs estiment que le délai de
traitement des dossiers s’est allongé et le ddairais jours ouvrables entre la création de
'EB et I'édition du bon de commande est jugé tiamg.

Outre la question des délais, est souvent mentefiméensification des taches comptables
pesant sur les services prescripteurs. La prineipi#fficulté réside dans le passage a un
référentiel comptable complexe : tandis qu’une eduoiputation était nécessaire dans le
systéme antérieur, il faut désormais en renseighesieurs. Le choix de la codification
comptable des groupes de marchandise, des activdEs fournisseurs et des centres
financiers pose ainsi des difficultés récurrentistelle sorte que le passage par Némo est
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percu comme un report de charge du CSP sur legsgmprescripteurertains relévent en
particulier que les axes de comptabilité analytijoentribuent a alourdir sensiblement leur
charge de travail alors méme gu'ils ne sont pdsési en local dans le cadre du contrble de

gestion.

Enfin, I'apprentissage des nouveaux outils inforques pose encore probleme. Méme si
Némo est souvent jugé plus ergonomique que Charedains services prescripteurs

éprouvent toujours des difficultés a le maitrigar, particulier les utilisateurs occasionnels
(sous-préfectures par exemple), méme si d’autrd3 jG&§nt que le cap d’apprentissage a été
passé. Un CSP estime ainsi qu'une pratique au ni@bdomadaire de I'outil est nécessaire
pour parvenir a un degré de maitrise suffisant.

Dans ce contexte, certains CSP se sont positioenéappui aux services prescripteurs
(Meurthe-et-Moselle), par exemple en développam® lagique de type « approche client »
(Haut-Rhin) ou encore en désignant des correspaosdiadiés aux différents centres de codts
(Nord). Dans certains départements, la proximitgsjglue est mise en exergue comme un
élément facilitateur de cette relation (Haut-RiNtgselle, Var, par exemple).

Enfin, beaucoup de critiques se concentrent sufolestions de suivi offertes par Némo et
Chorus. _Le suivi des demandes dans Némo est jugécerdains services insuffisant
s’agissant par exemple des dates de traitemenDBesles RNF et de la justification des
intéréts moratoires. Chorus est par ailleurs julge maniere générale, peu adapté au suivi
budgétaire, les restitutions Chorus s’avérantdiéiment lisibles et exploitables en I'état par
les gestionnaires. A titre d’exemple, la maille kntre de colt est considérée comme mal
prise en compte, s'agissant de certains agrédatgque les restes a payer, charges a payer ou
les reprises d’EJ basculés, tandis que I'infocemér@ermet pas de restituer la programmation
par centre de colt pour le RUO. S’agissant de NEM®¢tat d’avancement des EB, EJ, SF
et DP est considéré comme un réel progres, legutemis a destination des services
prescripteurs sont jugées insuffisamment fiablesr oivre la consommation effective des
CP, en patrticulier du fait de la non-prise en campes écritures correctives et des
rétablissements de crédit. Ainsi, la nécessité pesirservices prescripteurs de tenir une
comptabilité annexe sur Excel est tres souvent ioamte d’'autant que Chorus ne permet
pas d’effectuer un contrdle bloquant des EJ patreele codt.

Question 3.2. : Autres observations

Les réponses obtenues sont particulierement diveeteabordent le plus souvent des
problématiques spécifiques et locales. Néanmoinglgges préoccupations transversales
apparaissent.

En premier lieu, plusieurs CSP évoquent les diltigsu liées a la disjonction entre
'organisation des plates-formes Chorus et celle glegrammes budgétairesn particulier
pour les BOP interministériels (309, 333) éclat@sree plusieurs blocs, et prénent une
simplification des circuits administratifs par leattachement intégral au bloc 1.

La situation actuelle s’avere en effet problématiqant pour les gestionnaires (RUO) que
pour les services prescripteurs, parfois confroat@ées directives divergentes (des services
déconcentrés relevent par exemple que leur plameefalu bloc 3 a donné, en début d'année
2012, la consigne de traiter les fluides en flualdérs que le CSP du bloc 1 les traite en flux
3, suivant une recommandation, donnée début 2@t1e RBOP du programme 333).
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De nombreuses demandes d’amélioration des outid 8wmulées en particulier une
simplification et une fiabilisation des requétesgctéation d’'une restitution en temps réel par
centre de colt sur le modéle des restitutions INBBIO et 41. Sont également évoqués la
mise en place de contrdles bloguants dans Choriss de I'enregistrement de I'EJ,
'amélioration de [l'efficacité de l'outil, en paiilier s’agissant du déversement des
expressions de besoin avec des pieces jointes dépEMO vers Chorus ou encore
'amélioration de la présentation des bons de congdmadités avec Chorus. A des fins de
flexibilité de l'organisation du travail, un CSPubmite que soit ouverte la possibilité de
cumuler les fonctions de GDP et RDP (sans toutefoian agent ne puisse valider un acte
gu’il a lui-méme créé en tant que gestionnaire).

La plupart des contributions traitent des modalitésganisation géographique et reflétent les
inquiétudes des agents quant a la perspective dimssible régionalisationSi les CSP
régionalisés présentent des arguments en favdeudenodéle (en particulier la continuité de
service, la montée en compétence et la profesdieatian des agents), beaucoup de CSP
départementaux expriment leur crainte de voir steddre le lien de proximité avec les
services prescripteurs, permettant selon eux dianeéll’efficacité et la fluidité de la relation,
sans nuire a la sécurité comptable.

D’autres CSP départementaux mettent en exergugdiitance de l'investissement et des
efforts fournis par les agents, certains évoquaihedes risques psycho-sociaux en cas de
régionalisation. Plusieurs CSP notent que leurstagee souhaitent pas effectuer de mobilité
géographique. L'un d’entre eux évoque leur craibétre réaffectés a des postes d’'accueil du
public, alors méme que leur passage au CSP leulr é¢aprésenté comme un vecteur de
spécialisation et de professionnalisation leur ttamt de prétendre a des postes a plus haute
valeur ajoutée.

Enfin, outre la question de I'organisation géogigpl, un CSP évoque les difficultés liées au
passage du mode projet au mode gestion, une fesépda phase de mise en place des
nouveaux processus. Il note la lassitude des agenfsontés a des taches répétitives et sans
valeur ajouté qui nuisent a l'attractivité des pestn CSP.
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Annexe n° 4
PRESENTATION DES DONNEES RECUEILLIES
PAR LE QUESTIONNAIRE DE LA MISSION

Sur les 70 CSP du périmétre étudié (a savoir leB @Spréfecture de France métropolitaine
hors Corse), le taux de réponse aux questions itptargs de la mission est de 100%. Les
données ont été, le cas échéant, corrigées didéds apres échange avec les CSP concernés.

Données relatives aux ressources humaines

Question 1.3.1 - Nombre d'ETP (effectifs avec pasecompte des quotités de temps de
travail) au ler janvier 2012 (par catégorie):

A B C Total
ETP cibles 49,75 129,64 444,06 623,45
ETP réels 49,05 142,38 432,06 623,49
Dont 43,53 44 .84 3,40 91,77
encadrement

La ligne « ETP cibles » n’a pas été prise en conpgiela mission dans le cadre de son
analyse, 11 CSP ne disposant pas d’éléments poomdée a cette question.

De méme, l'interprétation de la lignedent encadrement ne peut étre assurée, dans la
mesure ou les CSP ont interprété de maniere ditfiéra notion d’encadrement, certains y
incluant notamment I'ensemble des valideurs. L& tdi@ncadrement obtenu est de 15%,
mais la signification de ce chiffre reste sujettaation.

S’agissant des ETP réels, les services ont idén#ifquotité de travail relevant du CSP, dans
le cas d’agents assurant d’autres fonctions negaetgas des missions du service en tant que
plate-forme Chorus.
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Question 1.3.2 - Modalités d'affectation des agehtEentre de services partagés lors de
constitution:

Tableau présenté dans le questionnaire :

Origine

Modalités d'affectation

ETP concernés

Ministére de l'intérieur

Redéploiement sur place

Redéploiement avec mutation géographique

Recrutement extérieur

Concours

Détachement ou position normale d'activité

Mise a disposition

Autres cas de figure
(précisez les modalités
dans les lignes ci-contre)

Résultats :

Redéploiements

Recrutements externes

Sur place A\{ec mutation Concours | Détachement/PNA | MAD | Autres Total
géographique
530,95 25,6 16,8 21 1 18,8 614,1
86% 4% 3% 3% 0% 3%

Sa

La majorité des agents proviennent de redéploiesnsuat place, internes a la préfecture
(86%). La catégorie « autres » ne concerne queakponctuels, essentiellement des retours
de disponibilité ou des réintégrations, ainsi gae tecrutements sans concours. Seul un cas

de mutation d’un autre service de I'Etat (DDCS)erseqgistre.
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Question 1.3.3 - Nombre de départs enregistrédepaentre de services partagés entre le |ler
janvier 2011 et le 30 juin 2012 (en ETP) :

Nombre de départs enregistrés Proportion par rapport aux
depuis janvier 2011 effectifs réels
100 16%

La proportion par rapport aux effectifs réels eakcalée a partir du total des ETP réels
résultant de la question 1.3.1 (623,49 ETP).

Données relatives a I'organisation interne du CSP

Question 1.4.1 - Disposez-vous des documents ssiv&i oui, merci de cocher la case
correspondante et de transmettre ces documentsl@aegestionnaire:

Nombre de réponses | Taux (par rapport au nombre
positives de réponses totales)
Lettre de mission du 0
responsable de CSP ! 10%
Documents d'organisation 33 47%
interne
Cartographie des risques 23 33%

Question 1.4.3 - Comment sont spécialisés les ewlsd (Responsables d'engagement
juridique et de demande de paiement) (plusieursxghassibles)?

Spécialisation des valideurs

Par service Par Par type de A
: . utre
prescripteur | programme | dépense
3 5 4 60
4% 7% 6% 86%

L'item « autres » a été choisi par la majorité @SP. Les commentaires a cette question
montrent que la plupart des CSP ont privilégié tdyyalence des valideurs, les motifs

avancés étant que le faible nombre d'agent ne pempas de mettre en place une

spécialisation et que la polyvalence des valideajosite un élément de sécurité en cas
d’absence de l'un d’eux.
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Question 1.4.4 - Fonctions assurées par chacunadests du CSP (pour chaque agent, entrez "1" dars$e correspondant a la fonct

exercéeplusieurs cases pouvant étre cochées pour chaquenagl est inutile de préciser l'identité des agecwscernés):

(Un gestionnaire étant également signalé commelealiest compté comme gestionnaire)
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Résultats :
Nbre A -
total | Encadrement GEJ REJ GDP RDP RCAI RCIC GDR RDR pprol‘\l"é:\‘;r(‘)”e“r Autres
agents
700 123 457 166 444 172 98 35 252 141 54 128
18% 65% 24% 63% 25% 14% 5% 36% 20% 8% 18%
Doublons GEJ/REJ 8
Doublons GDP/RDP 7
Doublons GEJ/GDP 436 Soit 95% des GEJ
Doublons REJ/RDP 115 Soit 69% des REJ
Gestionnaires| Valideurs Autres Total
470 199 31 700
67% 28% 4%

on



Annexe n° 5
PLATES-FORMES CHORUS : ORGANISATION TERRITORIALE CI BLE
ET ORGANISATION ACTUELLE DES PREFECTURES

1. LA MISE EN (EUVRE DE LA LOLF S'EST ACCOMPAGNEE D’ UNE NOUVELLE
ORGANISATION DE LA GESTION COMPTABLE PAR L'ORDONNAT EUR

A. CONTEXTE DE LA MISE EN EUVRE DE LAL OL F ET DU DEPLOIEMENT DE CHORUS

1. LES NOUVELLES AMBITIONS DE LA COMPTABILITE DEIAT ISSUES DE LAOLF

La loi organique sur les lois de finances dlabdt 2001° prévoit plusieurs dispositions
nouvelles relatives a la comptabilité de I'Etat :

- article 27 : 4’Etat tient une comptabilité des recettes et dépahses budgétaires et une
comptabilité générale de I'ensemble de ses opérsati&n outre, il met en ceuvre une
comptabilité destinée a analyser les codts deréiftés actions engagées dans le cadre
des programmes. Les comptes de I'Etat doivent régeliers, sinceres et donner une
image fidele de son patrimoine et de sa situaicariciere.»

- article 30: da comptabilité générale de I'Etat est fondée ser pgrincipe de la
constatation des droits et obligations. Les opérai sont prises en compte au titre de
'exercice auquel elles se rattachent, indépendantnue leur date de paiement ou
d’encaissement. »

L’application de la LOLF modifie en profondeur larsptabilité de I'Etat :

- son champ est plus large’Etat tient désormais une comptabilité patrinadel’, ce qui
le conduit a enregistrer un nombre plus importagéhements. Sur cette base, il établit
des restitutions selon trois dimensions : la dinenglu budget, la dimension de la
comptabilité générale et la dimension de I'analyse codts.

- sa normalisation et son contréle répondent déssrajuinze normes comptabfequi
précisent les principes de comptabilisation (faginérateurs, classement dans les
catégories de la nomenclature comptablet les régles d’évaluation des opérations. Au
terme de l'article 58-5 de la LOLF, la Cour des pbes certifie la régularité, la sincérité
et la fidélité des comptes de I'EfatElle s’appuie sur les contrdles et audits intsrne
conduits par I'administration.

- satenue est davantage assurée par les ordonngiieupgsr le passé

%6 Loi organique n°2001-692 du ler ao(t 2001 reladive lois de finances

57 Une comptabilité patrimoniale permet de recenseattifs et les passifs d’une entité (créancetesjgatrimoine matériel
- immeubles, véhicules,... -, immatériel - breveterces, droits d’exploitation,... - et financigrarticipations contrdlées et
non contrblées, préts et avances -, ainsi quergggiements hors bilan (source : Cour des comptes,2RPH).

%8 \oir recueil desiormes comptables de I'Etat

%9 Voir : nomenclature d’exécution de la loi de finances @02 pour le ministere de I'Intérieetguide d’utilisationde la

nomenclature d’exécution.

® |a certification des comptes de I'Etat pour I'eviee 2011, premiére année de production des conmgess le
déploiement de Chorus, est intervenue en juin 2012.
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Avant le f' janvier 2006, la comptabilité était essentiellembuadgétaire. Sauf pour les
opérations d’investissement, elle n’enregistraié dgs encaissements et les décaissements,
opérations qui relevaient de la responsabilitéedu somptable public. Les inventaires étaient
suivis par les gestionnaires pour leurs besoingrpsy leur consolidation comptable
n’intervenant que dans un second temps sans ngatiah ni controle pousseés.

Désormais, les comptables dépendent des gestiesn@ur la tenue de la comptabilité. Les

opérations affectant les finances de I'Etat someg@strées au plus prés de leur naissance
(principe des droits constatés) donc par le gestive. De méme, les écritures d’inventaire

doivent, pour étre conformes aux normes de rattaeimt a I'exercice et de valorisation des

actifs et des passifs, correspondre aux donnéegjistrees dans les comptabilités auxiliaires

tenues par les gestionnaires.

2. LE DEPLOIEMENT DU NOUVEAU SYSTEMEINFORMATION FINANCIERECHORUS

Les systemes d’information financiere de I'Etatgxiétants a la LOLF étaient inadaptés a la
tenue de la nouvelle comptabilité. lls étaient més vers I'établissement d’une comptabilité
des encaissements et des décaissements selonréefiz@dpar 'ordonnance du 2 janvier
1959. Reposant sur des applications nhombreusepaepikées, ils étaient aussi cloisonnés
entre eux : leur utilisation durable dans le cadigela LOLF aurait conduit & multiplier les
saisies et donc les risques d’erreurs.

Le nouveau systeme d’information financiére Chasisun outil commun a tous les acteurs
de la gestion financiere de I'Etat aux niveaux r@net déconcentré. Il vise a permettre la
tenue de la comptabilité budgétaire et de la cohilgagénérale conformément aux normes.

Pour cet outil, 'Etat a retenu un progiciel detgesintégre utilisé jusqu’alors dans le secteur
privé. L’avantage de ce choix était la disponibiliapide des grandes fonctionnalités relatives
a la comptabilité générale. Les inconvénients atdimadaptation du vocabulaire de I'outil
(« société », «groupes de marchandises », ...) aomaptabilité publique, ainsi que la
nécessité de développements spécifiques pour mnddls trois comptabilités de I'Etat
(notamment la gestion en autorisations d’engagemsatirce de surcodts et de délais de
stabilisation des performances de I'outil pourd@bsateurs.

Le déploiement de Chorus est intervenu de manigrgr@ssive avec des étapes majeures au
1% janvier 2010 (ministéres de la défense, de I'étlocanationale et de la justice, ainsi que le
programme de fonctionnement des préfectures) df'ganvier 2011 (bascule compléte des
ministeres de I'économie et des finances et dé&lieur).

Pour le ministére de l'intérieur, une bascule imédiaire était intervenue I€" juillet 2010
pour les programmes 216 et 232. La tenue de la doitip® générale de I'Etat dans Chorus
est effective depuis I€ljanvier 2012.
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B. OBJECTIFS DE LA CREATION DE PLATESFORMES CHORUS

1. RECENTRER LES DECIDEURS SUR LES FONCTIONS DE PILOTAGEREIFESSIONNALISER
LA CHAINE BUDGETAIRE ET COMPTABLE

Le déploiement de Chorus a un impact direct stiorlation finances des ministéres et sur la
tenue de leur comptabilfté c’est-a-dire 'ensemble des taches accomplies tlaxécution
des recettes et des dépenses (engagement juridiguieation, ordonnancement, contrble
interne) et dans I'élaboration des documents cabigag comptes financiers, inventaires,...).

La mise en place de Chorus est apparue comme yogtopité pour limiter les redondances
et automatiser certains controles, grace & ungégiarie des processus financiérs

S'agissant de la tenue de la comptabilité,"&leconclu a I'intérét d’une séparation entre les
fonctions de « service prescripteur », c'est-a-diee donneur d’ordres (pour la dépense :
engagement juridique, certification du service &itlemande de paiement) et la traduction de
ces ordres dans Chorus.

Les fonctions décisionnelles (responsables de anogre ou de budget opérationnel de
programme, préfets) et les fonctions opérationadiiesponsables d’unité opérationnelle ou
de service) sont recentrées car séparées desdimmdipports financieres. Les décideurs
peuvent se concentrer sur les fonctions de pilotage

Cette séparation permet par ailleurs d’envisagermutualisation et une professionnalisation
accrue des fonctions supports financiéres. La nligai@mn préconisée consiste a créer des
centres de services partagés finangqi€SP) c’est-a-dire des unités qui sont :

- spécialiséedans la mise en ceuvre de décisions relevant daseseprescripteurs ;

- mutualisées entre plusieurs services prescripteurs distincéogmaphiquement ou
fonctionnellement ;

- autonomespar rapport aux services prescripteurs, avec @saeiles sont liées par un
contrat de services.

2. AMELIORER LA PRODUCTIVITE ET LA QUALITE DE LA GESTION MI#ERE

Plusieurs types de gains étaient attendus de la aenisplace de plates-formes spécialisées
dans l'utilisation de Chorus (cf. tableau infraesLprincipaux gains de productivité et de

qualité de la gestion financiere ne semblent taigafalisables qu’a moyen terme, au fur et a
mesure de la montée en compétence des structures.

1 Au sein de la fonction finances, il est possibleddinguer (IGF 2009) entre (1) le pilotage (eiegad’une
compétence transversale par un cadre dirigeant)e (Budget (préparation et suivi du budget ; atmn des
crédits aux différents services), (3) la comptébibrdonnateur ; (4) le contrdle de gestion (ctdlezt analyse
des données relative aux codts et a la performance)

62 Résumé des travaux et liens vers les supports désemmation de chacun des macro-processus :
https://mioga.minefi.gouv.fr/RDP/public/Site/re-ingerie/re-ingen_MP.htm

83 Fascicule descriptif & macro-maille nBxécution de la dépense — janvier 2009
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Tableau
Gains attendus de la mise en

n°5-1
place de plates-form@korus

Naturg du Description Commentaires
gain
Les gains sont toutefois absorbés par |les
L . exigences de la LOLF (tenue d’'une comptabilité
Automatisation partielle des .
- N ; es engagements par exemple) et les contraintes
Efficience |contrbles et suppression Jde - X
e accrues de saisie (typage de la dépense par gentre
doubles saisies. - N L ,
de codt et par activité), qui induisent une charge
de travail supplémentaire.
Economies immédiates sur I(IJVI ] . , )
- , algré la contrainte imposée sur le nombre| de
- colt des licences et sur Ier . ) i
Efficience . JJlicences compléetes Chorus, ces gains sont
nombre de formations R S
P probablement limités.
réaliser.
Meilleure gestion de la T S
i " . ...k La réalisation de ces gains implique que |les
saisonnalit¢  de  lactivite . .
- . . : agents soient relativement polyvalents par
Efficience | (réduction du nombre d’heures :
! . . exemple entre la gestion des engagements
supplémentaires en fin de’ . ;
. juridiques et celle des demandes de paiement
gestion).
Utilisation des contrats de
service pour éleverCes gains ne sont pas immédiats. Leur
progressivement la qualité et|lamportance dépend de la qualité du management
Qualité / | productivité. de proximité de la plate-forme et de I'attention
efficience | Possibilité de comparaisgrportée par la chaine hiérarchique aux attentes des
entre plates-formes, avec uservices prescripteurs et aux enjeux de qualité
objectif d'alignement sur lescomptable.
plus performantes.
Ces gains ne sont pas immédiats. Des fonctions
de spécialistes peuvent étre organisées
Professionnalisation des agen{sesponsable de  procédures complexes;
Qualité grace a la constitution deesponsable qualité ; responsable contréle interne
plates-formes spécialiséesomptable ; animation du réseau des serVices
d’'une dimension suffisante. | prescripteurs). Des opportunités de déroulement
de carrieres au sein de la structure et de ladilié
se créent.

Sources : Rapports RGPP (Chorus) et IGF (colt desctions support, juillet 2009) pour la partie depdion.
Commentaires de la mission

Il est toutefois important de noter que d’autretdars, indépendants de I'existence ou non de
plates-formes Chorus, exercent une influence déxisiir la productivité et la qualité de la
gestion financiére. C’est le cas en particulier dueau de dématérialisation des piéces
justificatives ou bien des factures ainsi que dueau de complexité des imputations
analytigues retenues par les responsables de proggau du niveau d’exigence du contrble
interne comptable mis en place..
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2. UNE ORGANISATION CIBLE A ETE DEFINIE POUR LES PL ATES-FORMES
CHORUS

A. L’ ORGANISATION CIBLE DEFINIE DANS LE CADRE DE LA RGPP

7. UN OBJECTIF DE PRODUCTIVITE FIXE B000ACTES PAR AGENT PAR AN

Les travaux conduits en RGPP sur Chorus ont fixéatio cible de productivité des services
de I'exécution de la dépense a 3 000 actes pat @gar @gen{soit 15 actes par jour travaillé).
D’aprés l'audit de modernisation conduit en 28p& cible pourrait étre fixée & 7 500 actes
par an et par agent une fois mises en ceuvre unatééatisation plus poussée des factures et
une réorganisation complete de la chaine de landépe

Pour la détermination de ce ratio, seuls sont @niscompte les actes du processus de la
dépense (engagements juridiques, services faitramides de paiement). Les agents sont
décomptés en équivalent temps plein travaillé (EPPT’encadrement et les valideurs ne
sont pas pris en compte dans la mesure ou ilsmeas censés effectuer des actes de gestion
dans Chorus.

Plusieurs commentaires peuvent étre apportés gatioe

En termes de fiabilité, son calcul lors de la RGiécede d'une estimation, en raison de
limpossibilité de décompter de maniére fiabledetes et les effectifs

En ce qui concerne le périmetre analysé, seuldegssus de la dépense publique a été utilisé
pour dimensionner les plates-formes. Or, ces da®mige voient confier d’autres taches
(traitement des recettes non fiscales par exempiejoute rigueur, les quotes-parts de temps
agents dédiées a ces fonctions devraient étréestide I'effectif pris en compte.

A contrarig les agents de la plate-forme ne sont pas sexdal&er les actes de la dépense
publique : les services prescripteurs contribuggatieiment (expression de besoin, choix du
marché, etc.). Dans une approche intégrée de laekla la dépense, les quotes-parts de leur
contribution devraient étre réintégr8esjuitte & modifier les cibles en conséquence.

2 LA DEFINITION D UN EFFECTIF MINIMAL DE15AGENTS

Le rapport de la mission « déploiement de Chorusndu en janvier 2009 a I'appui de la
révision générale des politiques publiqgues (RGPpt)saen compte six criteres pour apprecier
la taille minimale d’'une plate-forme Chorus au melgde sa capacité a atteindre des objectifs
de productivité et de qualité suffisants (cf. talbl@°5-2).

64 Audit de modernisation sur « les procédures budgstat comptables et les perspectives de retaunsastissement,»
Inspection générale des finances, novembre 2006.
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-jr#074000035/index.shtml#book _sommaire

8 C'est-a-dire en tenant compte des temps partigisagent travaillant & 80% est décompté 0,8) etaddutée annuelle
d’affectation dans le service (un agent travailiamemps plein arrivé I1€uillet est décompté 0,5).

% Seules les factures étaient décomptées dansitafiph comptable locale, NDL. Les autres actevai&nt pu qu'étre
estimés a partir d’'une convention selon laqueltdh@jue facture correspondait 1 service fait et @/&agement juridique
(dit autrement, pour chague engagement juridiquen@yenne, il y a 1,5 service fait et 1,5 facture).

87 Sur ce point : rapport IGF sur le cot des formtisupport de I'Etat, juillet 2009.
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Tableau n°5-2
Critéres utilisés dans le cadre de la RGPP
pour déterminer la taille minimale d’'une plate-forme Chorus

Nature de I'objectif Conditions requises pour atteindre I'objectif

Le nombre d'actes traités doit étre suffisant pparmettre aux
agents de se professionnaliser et pour faire jales effets de

L volume
Productivité
Les différents types d’actes doivent étre chacuffisstnment
nombreux pour permettre une relative spécialisatemagents
Productivité La plate-forme doit pouvoir continuer a fonctionmans le respect
et qualité de la séparation des fonctions y compris lors de®ges de congés
Un responsable du contréle interne doit pouvoe @tplanté et une
démarche qualité organisée
Qualité Le niveau d’encadrement doit étre suffisant pounstituer un

débouché attractif pour des cadres de bon niveau

Des poles d’expertise doivent pouvoir étre créésemmin.

Source : RGPP, mission déploiement de Chorus, gar2d09.

Au final, cette mission a estimé que I'effectif nmmal d’une plate-forme, nécessaire pour des
objectifs de qualité et de productivité suffisaéitsit de 15 agerftSsoit :

douze agents chargés de la production des acbtesgents au minimum en

charge des engagements juridiques et six agentenmimégalement en charge
des demandes de paiement. Ces effectifs doiverdanmoéent permettre

d’assurer la continuité du service en optimisamdstion des absences ;

trois agents d’encadrement : cet effectif, jugéeséaire pour la réalisation des
taches de validation et de supervision a été détérpar I'application d’'un
ratio conventionnel de 20%, a I'effectif des gestiaires.

® Source : mission RGPP « déploiement Chorus », anBeéxLes comparaisons conduites avec d’autres Etats
ou avec le secteur privé avaient initialement cdnayréconiser la mise en place de CSP a I'effectinpris
entre 40 et 100 agents (audit de modernisation)2006
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3. LE PERIMETRE FONCTIONNEL DES PLAHE®RMES PEUT FAIRE 'lOBJET DE CHOIX
VARIABLES DE LA PART DES MINISTERES

Les travaux conduits dans le cadre de la RGPP pasitapporté de conclusions précises sur

le périmétre fonctionnel cible des plates-forme@k. Des choix variables peuvent étre
envisagés (cf. tableau n° 5-3).

Tableau n°5-3

Taches pouvant étre mutualisées au sein d'une platerme Chorus

Processus concerné

Tache

Traitement des actes allant de 'engagement jurgigsqu’a la demande
de paiement.

Dépense

Traitement des actes allant de I'engagement jwaigusqu'a la
certification du service fait. La demande de paienast alors traitée par
un service dit « facturier gui est sous la responsabilité du comptable
assignataire et qui est responsable des demangesamheent ainsi que de
leur controle et de leur mise en paiemi&nt

Mise a disposition de ressources (blocage de sréaliise a dispositio
de piéces budgétaires).

=)

Autres opérations

Traitement des recettes non fiscales.

budgétaires et
comptables

Enregistrement des dépenses en lien avec les irlisations.

Gestion des restitutions.

Gestion des tiers.

Source : fascicule descriptif & macro-maille n&yier 2009

% Dans son rapport public 2011, la Cour des comtiésnt une définition large:le CSP n’est pas un centre de
responsabilité budgétaire mais un centre d'expertigétiers pour la traduction financiére des décisialans
Chorus. Il intervient pour la mise a dispositiomsdcrédits, I'enregistrement des dépenses de 2itthors
rémunération) et des dépenses afférentes aux aehatsx immobilisations, la tenue des écrituresgaddires et
comptables (en dépenses et en recettes) et la giiodule restitutions a la demande

0 Larticulation entre CSP Chorus et services fdetsrest jugée difficile par I'lGF (rapport sur ¢elt des
fonctions support de juillet 2009). Le retrait dwitement des demandes de paiement de leur pégsimetr
fonctionnel limiterait les gains d’efficience atteus de la création de telles plates-formes. Poiteréeela, le
rapport préconise d'étudier I'extension du champcdepétences des CSP a l'accomplissement de taches
budgétaires (programmation détaillée des activitgsage des engagements juridiques...) ou bien dees$ac
d’approvisionnement (sélection du marché a padifekpression de besoin, édition et envoi au f@aseur des

bons de commande).
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B. L’ORGANISATION TERRITORIALE CIBLE (CIRCULAIRE DU PREMIER MINISTRE DU
I ouLLET 2009)

1. L’OBJECTIF: CONSTITUER DES PLATESORMES DUNE TAILLE SUFFISANTE

Pour déterminer les organisations territorialesisageables, la mission « déploiement de
Chorus » a recensé, pour I'administration décoméerde chacun des ministéres (hors police
et gendarmerie) et pour 'année 2007, le nombriackeires ayant fait I'objet d’'une demande

de paiement et les effectifs des fonctions budggti-comptables.

Le tableau infra donne les résultats de ce recemsigpour le ministere de I'intérieur.

Tableau n° 5-4
Recensement des factures et des effectifs affeciédes fonctions budgétaires et comptables
dans les préfectures en 2007 (hors outre-mer)

Catégorie Décompte Commentaires

Factures 685 000| Seules les factures pouvaient étre décomptéeg par

lapplication informatique. Le nombre d'actes
correspond au nombre de factures multiplié par 2,66
Actes (EJ + SF + DP) 1822 100 (convention : pour 1 engagement juridique, il v, |1
service fait et 1,5 facture).

Effectifs budgétaires et

comptables (ETP) 1184

Dont effectifs comptables Ces effectifs ont été recensés a partir d'une dequé
i 935 . . .
stricts (ETP) seule une fraction des préfectures a répondu, les

Dont effectifs comptables effectifs complets ont été déduits par extrapotatio

stricts hors encadrement 762
(ETP)

Source : RGPP, mission « déploiement de Chorus »

A partir de ces chiffres, I'application du ratio geoductivité (3 000 actes par agent par an) a
permis a la mission d’aboutir a deux conclusions :

» des réductions d’effectifs étaient possihlg®ur les préfectures (hors outre-mer),
les effectifs pouvant passer de 762 ETP a 607 BBB ETP a 735 ETP si I'on
inclut 'encadrement) ;

e l'organisation en place était excessivement diggensn nombre important de
structures n’atteignant pas I'effectif minimal d& agents. La mise en place de
plates-formes disposant d’'un effectif suffisantesSitait donc un regroupement
des structures existantes.
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2 L’ORGANISATION TERRITORIALE CIBLE

Elle a été définie par la circulaire du Premier istie n°5397-SG du®ljuillet 2009 relative

au déploiement territorial de I'application Choraemplétée par la circulaire n°5413-SG du 8
septembre 2009 relative au déploiement territat@l’application Chorus en Corse et dans
les régions doutre-mer. Ces deux instructions igigaa organiser une concentration
progressive des structures comptables (c6té ordewmades administrations déconcentrées
de I'Etat.

Dans un premier temps, l'organisation cible (cfhésuna infra) demeurait relativement
hétérogene entre les territoires et surtout eaganinistéres

. territorialement, le regroupement était régional grancipe mais il pouvait aussi étre
infra-régional ou supra-régional (police, gendaimedéfense, justice, douane,
Insee) ;

. organiquement, le regroupement était soit minist¢gducation nationale, défense,
justice), soit infra-ministériel (préfectures, maj gendarmerie, douane, Insee) ou
soit interministériel (agriculture et équipementirie part, économie, budget, affaires
sociales, sport et culture d’autre part ; Corseugte-mer).

Schéma n° 51

Déploiement territorial de I'application Chorus : cible au 31 décembre 2013
(CSP = plates-formes Chorus)

Scénario cible : blocs pluri-ministériels Cas particuliers
Bloc 1 Bloc 2 {  Bloc3 MEN | Justice | Défense
Ccsp cspP .| CsP CSP . CSP : CSP

Préfecture ;

.. Rectorat
Région

Sarvice de
rattachemeant

§
§

Source : Direction du budget

Dans un second temps (année 2013), des platefonteesinistérielles devaient étre mises
en place en métropolef. tableau infra). Pendant la période, des sesviacturiers devaient
également étre expérimentés.
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Pour que ces objectifs soient atteignables, lasuictions du Premier ministre précisaient que
les plates-formes Chorus (cf. schéma supra) dewvaiétre de méme nature, exercer des
fonctions comparables et étre aptes a la créatpam,transfert d’'une partie de leurs activités,
de services facturiers interministériels ».

Tableau n°5-5
Calendrier cible du déploiement territorial de I'application Chorus

Date Cible

* Création de CSP Chorus. Ces plates-formes saetrninistérielles e

1*"janvier 2010 o
régionales en Corse et en outre-mer.

* Traitement de 65% des actes par des plates-forégganales.

31 décembre 2012 L . . .
* Expérimentation de services facturiers.

* Traitement de 100% des actes par des plates-Borégionales. Disparitio
de toute plateforme infra-régionale sauf excepfigates-formes traitant u
nombre d’actes suffisants et regroupant plusielacsskde ministeres).

* Desserte d’au moins 50% des régions par desspfatenes complétement
interministérielles.

* Expérimentation de services facturiers.

5o

31 décembre 2013

Source : mission, d’aprés circulaires du premienistire n°5397/ SG du*juillet 2009 et n°5413/SG du 8 septembre 2009.

Dans son rapport sur la certification des compts$Etat rendu en mai 2012, la Cour des
comptes souligne que :I'@rganisation administrative en mode Chorus n'@sts encore
stabilisée. Ainsi, la régionalisation des centres skrvices partagés (CSP) ne sera pas
atteinte avant fin 2013. La finalisation des cotdree service entre les services prescripteurs,
les CSP et les services facturiers n’est pas nos athevées.

C. L'ORGANISATION RETENUE POUR LES PREFECTURES DE METROPLE (HORS
CORSsH

Le calibrage initial des effectifs nécessairesancfionnement des plates-formes Chorus a éte
effectué par I'administration centrale du ministéte l'intérieur, sur le fondement d'un
recensement du nombre d’actes (engagements juesliggervices faits et demandes de
paiement) effectués par les préfectures.

La norme appliguée a retenu le ratio de 3 000 gegestionnaire, augmenté de 10% pour
tenir compte des actes ne relevant pas du procedsuta dépense (immobilisation,
recettes...). L'effectif des valideurs a été déduwitl'dffectif des gestionnaires ainsi calculé,
selon une norme de 3 valideurs pour 10 gestiomhaire

- 124 -



Les effectifs nécessaires a la réalisation dessadtexécution de la dépense pour les
préfectures de métropole (hors Corse) ont ainsiégsdués a 983. Ce calcul avait pour
finalité premiére de répartir les licences Choius’agissait donc d’'un plafond d’effectifs,
déterminé de maniere large, pour les plates-forbceaombre de licences lourdes ainsi défini
a ensuite été augmenté pour tenir des licencessaices aux activités de pilotage budgétaire.

Sur ce fondement, I'administration centrale a fixéle nombre de plates-formes par
I'application d’'un effectif minimal de 8 ETP et a notifié ce chiffre a chaque préfet de
région le 19 février 2009 Lorsqu’une plate-forme départementale n’atteigpas ce seulil,
I'administration centrale préconisait une mutuaisa Les préfets conservaient toutefois une
marge d’appréciation :

- certains ont choisi d’'aller plus loin que I'adminéion centrale dans le sens
de la mutualisation : cela a été le cas en Frafamté et en Poitou-Charentes
ou I'administration centrale préconisait respectieat trois et quatre plates-
formes et ou les préfets de région ont décidé déatmn d’'une unique plate-
forme régionale dés le®ljanvier 2010 Ce fut également le cas en Midi-
Pyrénées ou l'administration centrale préconisiitpgates-formes et ou le
préfet de région a privilégié une organisation emtop plates-formes bi-
départementales ;

- dautres, au contraire ont souhaité le maintien plates-formes qui
n'atteignaient pas la taille critique. Ce fut lescies Landes, de la Nievre, de la
Savoie et du Val-d'Oise.

Au final, 72 plates-formes ont été créées dyahvier 2010. Il en reste aujourd’hui 70 suite
aux mutualisations intervenues en région Bretagegrgupement des Cotes-d’Armor avec
I'llle-et-Vilaine et du Morbihan avec le Finisteray £' janvier 2012.

Tableau n° 5-6
Nombres de CSP par région
(Métropole hors Corse)

Région Nomb_re cible de CSP Nogl_bre (_je CSP au Nombr_e _de CSP
(chiffres SG MI) 1" janvier 2010 au 30 juin 2012
Alsace 2 2 2
Aquitaine 4 5 5
Auvergne 3 3 3
Basse-Normandie 2 2 2
Bourgogne 3 4 4
Bretagne 4 4 2
Centre 5 5 5
Champagne-Ardenne 3 3 3

"L Source : séminaire DEPAFI des correspondants Grar® avril 2009.
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Région Nompre cible de CSP Nogp_bre (_:Ie CSP au Nombr_e _de CSP
(chiffres SG MI) 1" janvier 2010 au 30 juin 2012

Franche-Comté 3 1 1
Haute-Normandie 1 1 1
lle-de-France 7 8 8
Languedoc-Roussillon Nd. 3 3
Limousin 2 2 2
Lorraine 3 3 3
Midi-Pyrénées 6 4 4
Nord-Pas-de-Calais 2 2 2
g,t&);/srnce-Alpes-Cﬁte Nd. 4 4
Pays de la Loire 4 4 4
Picardie 3 3 3
Poitou-Charentes 4 1 1
Rhéne-Alpes 7 8 8
Total Nd. 72 70

Source : SG MI — notes du 19 février 2009 et missio

Commentaire : dans trois cas (lle-de-France, LashgerRoussillon et Provence-Alpes-Cote d’Azur),dbEfres
de 'administration centrale n’ont pas pu étre retibués.
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Annexe n° 6

PERFORMANCE DES PLATES-FORMES CHORUS
DES PREFECTURES DE METROPOLE HORS CORSE

1. EVALUATION DE LA PERFORMANCE A PARTIR DES STATISTIQ UES
AIFE DU 15® OCTOBRE 2011 AU 30 SEPTEMBRE 2012

1.1. Méthode

La mission a exploité certains des indicateursliétalar 'AIFE afin d’établir s’il existait des
écarts significatifs entre les plates-formes deéfeptures et si ces écarts pouvaient
s’expliquer par leur périmétre territorial.

Ces indicateurs sont intéressants a plusieurs titre
leur homogénéité : ils sont établis par I'AIFE atpale requétes Chorus ;
leur exhaustivité : ils sont disponibles pour tesules plates-formes de tous les

ministeres ;

leur pertinence : ils portent sur différentes étapke la dépense et permettent

d’apprécier précisément (exemple de lindicateur Iss délais de paiement qui ne
porte que sur les demandes de paiement relevdataenmande publique) plusieurs
dimensions de la performance de la chaine d'ex@tutie la dépense (qualité
comptable, performance globale, qualité de serdeela plate-forme, fréquence
d’utilisation de I'AMM par les prescripteurs).

Les indicateurs utilisés par la mission pour cett@exe sont détaillés dans le tableau ci-

dessous.
Tableau n° 6-1
Indicateurs AIFE utilisés
Indicateur Signification Mode de calcul

- La sélection est réalisée a partir des DP su

validées (par le comptable) au cours de la pér
IB3: taux des engagements d'analyse.
juridiques hors subventionsQualité - Sont exclues du périmétre les DP sur EJ de
baux et décisions diverses dortomptable (apprécier la SuPvention, baux et decision diverse.
le délai engagementpart des engagements Si une DP fait référence a plusieurs postes
Lridi /d d deiuridi d ayant des dates de validation différentes, ¢
junadique/demanade ejundiques € I'hypothése défavorable qui I'emporte (le dé

paiement est inférieur ou éga
2 jours (nombre)

dégularisation)

retenu pour le calcul de l'indicateur, calculé
jours ouvrés, est le délai le plus défavorable).

- Le SE pris en compte est celui de I'EJ (et no
la DP).

EJ
ode

ype
0'EJ

‘est
lai

de

ID3: taux de demandes d
paiement sur la commang
publique dont le délai globa
de paiement est supérieur a 3

al

Performance

e L
jeqlobale(appreuer lapart
des dépenses justifiant
d’intéréts EJ a partir du type d'opération associé). Les

aiement
|1noratoires)

- Cet indicateur reprend les données issues
restitutions infocentre.

- Seules les DP sur EJ sont considérées dal
l&alcul de cet indicateur (identification des DP

directes sont exclues du périmétre de
indicateur.

des

ns le
sur
DP
cet

Indicateur

Signification

Mode de calcul
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- Seuls sont pris en compte les EJ de type "bon
de commande" ou MAPA au statut "sauvegardé",
"en phase d'approbation” et "commandé" ave¢ au
moins un poste dont l'origine est un poste de DA.

B1: delal moyen (en jours el e | i et i e fours s enve it
ouvres) de pl:lse en charge dSe service de la plateq création de I'EJ. Si plusieurs postes du méme EJ
la demande d’'achat forme ont pour origine des DA différentes, seul le dédlai

le plus court est retenu.

- La date de création de la demande d'achat a été
retenue afin d'extraire mensuellement |es
données.

- Les critéres de sélection sont identiques a deux
de IB1. Le délai, calculé en jours ouvrés, cqurt
jusqu'a la date de validation de I'EJ.

NB : c'est lindicateur de "Délai moyen de
validation des engagements juridiques" qui

IB2: délai moyen  de permet de connaitre le délai moyen de traitement

traitement de I'engagemenQualité de service de ld dun EJ (tous EJ confondus) entre sa création et

juridigue a partir de laplate-forme sa validation. Cet indicateur est reporté a une

demande d'achat date ultérieure du fait de sa complexité de mise
en ceuvre (nécessité de retraiter les historiqugs de
workflow).

- La date de création de I'engagement juridiguie a
été retenue afin d'extraire mensuellement |les

données.
IAl: nombre de bons de - Cet indicateur est calculé a partir des EJ étant
commande sur marché et au statut "sauvegarde”, "en phase d'approbation”

ou "commandé" pour lesquels aucun poste n'g été

MAPA unique d(?reesd sar;Utlllsatlon de Némo par généré a partir d'un poste de DA.
epreglstremgnt une demandes . SEIVICeS _ crest Ia date de création de I'EJ qui a été retenu
d'achat prealable / Nombreprescripteurs afin pour identifier la période de référence.

total de bons de commande sur
marché et MAPA unique créés

- La sélection est réalisée a partir des |SF
comptabilisés au cours de la période d'analyse.
IC2: taux de certifications .. _.. . - i i

Ll > Utilisation de Némo par 'Le SE pris en compte est celui du SF (et non de
enregistrées sans constatat A services I'EJ).

préalable dans le systém , - Les annulations de SF sont Otées (es
d'information prescripteurs certifications dans le calcul de l'indicateur.

- Sont exclus du périmeétre les SF portant sur les
EJ de type subvention, baux et décision diverse.

Source : AIFE — mission

L'analyse a porté sur la période diidctobre 2011 au 30 septembre 2012 (12 mois) desur
plates-formes des préfectures métropolitaines Gorse et hors région Bretagne. L’exclusion
de cette région se justifie en raison de la madtiinn des périmetres territoriaux de ses
plates-formes (regroupement des CSP des Cotes-diAeth du Morbihan respectivement
avec ceux de I'llle-et-Vilaine et du Finistéere dljanvier 2012).

Pour apprécier I'impact du périmetre territori@s Iplates-formes ont été regroupées en cing
groupes afin de comparer la valeur moyenne de chaesl indicateurs retenus.
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Tableau n° 6-2
Périmetre d’analyse

Périmétre territorial Nombre de PEIESIEEILS
plates-formes totale (en % d’EJ)

Régional 3 8,8 %
Pluri-départemental 14 22,3 %
dont pluri-départemental en chef-lieu de région 4 ,3 %
dont pluri-départemental hors chef-lieu de région 01 15,0 %
Départemental 51 64,7 %
Départemental (chef-lieu de région) 13 37,9 %
Départemental (hors chef-lieu de région) 38 26,8 %
Total 68 95,7%
Exclue : Région Bretagne 4 (2011) — 2 (2012 4,3%

Source : AIFE, retraitement mission

Commentaire : I'analyse a porté sur les plates-fsri@horus des préfectures métropolitaines horseCGansla
période du I octobre 2011 au 30 septembre 2012. 68 plates-Bomegrésentant 95,7% de I'activité totale
appréciée en quote-part d’'EJ sur marchés et MARgues (données : indicateur IAL).

La distinction des plates-formes départementalgduetdépartementales selon gu’elles sont
situées en chef-lieu de région ou hors chef-lieur@gion a pour objectif de permettre
d’apprécier I'impact de ce critére sur les résalt®usieurs préfectures ont en effet indiqué a
la mission que la structure de l'activité des @etames situées en chef-lieu de région était
différente de celles des autres plates-formes isorrad’un plus grand nombre de marchés
complexes.
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1.2. Résultats

121 Qualité comptable (part des engagements juridiques de
régularisation)

IB3 (taux d'EJR) Moyenne 69,5%

Régional

Pluridépartemental

dont pluridépartemental
cheflieu de région

dont pluridépartemental
non cheflieu de région

Départemental

dont départemental chef
lieu de région

dont départemental non
cheflieu de région

0% 25% 50% 75% 100%

Source : AIFE, juillet 2011 a juin 2012 — retraitent mission.

En moyenne, les trois CSP régionaux réalisent metie moins d’engagements juridiques de
régularisation que les autres CSP de préfecturdaspériode (55,5% contre 69,5%). Les
résultats sont en revanche proches pour les agmaspes considérés, les CSP pluri-
départementaux faisant un peu mieux que les CS&teépentaux (67,9% en moyenne contre
72% en moyenne).

1.2.2. Performance globale (part des paiements sur marchéffectués au-dela d’'un
délai de 30 jours)

La également, les trois CSP régionaux enregistremésultat nettement plus favorable, avec
une proportion de paiements a plus de trente jeurscommande publique deux fois plus
faible que la moyenne.

Les CSP départementaux et surtout pluri-départeaugrditués en chef-lieu de région ont des
résultats nettement moins bons que les autres D83 vors chef-lieu de région. Ce résultat
pourrait confirmer I'existence d'une structure dpenses différente dans les chefs-lieux de
région (davantage de marchés complexes notamment).
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ID3 (taux de DP sur commande publique > 30 jours)

Moyenne 13,4%

Régional

Pluridépartemental

dont pluridépartemental
cheflieu de région

dont pluridépartemental non
chef lieu de région

Départemental

dont départemental chef lieu
de région

dont départemental non chef
lieu de région

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Source : AIFE, juillet 2011 & juin 2012 — retraitent mission.

123 Qualité de service (délai de prise en charge de teemande d’achat
et délai de traitement de I'engagement juridique apartir de la demande
d’achat)

= Délai moyen de prise en charge de la demande d’acha

Les trois CSP régionaux ont connu un délai moyepri® en charge des demandes d’achat
de 0,9 jour sur la période considérée contre LiBga moyenne pour les autres CSP.

Les CSP départementaux et les CSP pluri-départemrergnregistrent des résultats trés
proches (1,4 jour). L'impact de la localisationdaref-lieu de région ne peut étre interprété.
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IB1 (délai moyen en jours ouvrés de prise en charge de la demande d'achat)

Régiona ﬁ

_t

|Moyenne 1,3 jour |

Pluridépartemental

dont pluridépartemental chef lieu
de région

dont pluridépartemental non chef
lieu de région

Départemental

dont départemental chef lieu de
région

dont départemental non chef lieu
de région

0,0 0,5 10 15 2,0 2,5

Source : AIFE, juillet 2011 a juin 2012 — retraitent mission.

Les trois plates-formes régionales ont en moyeraigétles engagements juridiques a partir
de la demande d’achat en 2,5 jours contre 4,5 @uiraoyenne pour les autres plates-formes.

Les plates-formes pluri-départementales enregistoen résultat moyen significativement
meilleur que celui des plates-formes départemen(&l® jours contre 5,4 jours). L'impact de
la localisation en chef-lieu de région ne peut étrerprété.

= Délai moyen de traitement de I'engagement juridiquea partir de la demande
d’achat

IB2 (délai moyen en jours ouvrés de traitement de 1'EJ a partir de la DA)

Régionl ~

_t

|Moyenne 4,5 jours

Pluridépartemental

dont pluridépartemental chef lieu
de région

dont pluridépartemental non chef
lieu de région

Départemental

dont départemental cheflieu de
région

dont départemental non chef lieu
de région

0 1 2 3 4 5 6 7
Source : AIFE, juillet 2011 a juin 2012 — retraitent mission
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1.24. Utilisation de Némo (au stade de I'engagement et astade de la
certification)

= Au stade de I'engagement : taux de bons de commander marché et MAPA
unigue initiés sans demande d’achat préalable

Cet indicateur est celui sur lequel les CSP réginnanregistrent leur résultat le plus
favorable : Némo est utilisée pour 78,9% des bensanmande sur marché et MAPA unique
soit 21,1% de cas ou il n’est pas utilisé contr®@%8en moyenne pour les CSP.

Les CSP départementaux enregistrent en moyenneedieurs résultats que les CSP pluri-
départementaux (Némo n’est pas employé dans 61e¢s%abk pour les CSP départementaux
contre 66,2% pour les CSP pluri-départementauxipact de la localisation en chef-lieu de
région ne peut étre interpréte.

IA1 (taux de BC sur marché et MAPA unique initiés sans DA préalable)

| Moyenne 58,9%

Pluridépartemental

dont pluridépartemental chef
lieu de région

dont pluridépartemental non
chef lieu de région

Départemental

dont départemental chef lieu
de région

dont départemental non chef
lieu de région

0% 25% 50% 75% 100%

Source : AIFE, juillet 2011 & juin 2012 — retraitent mission.

= Au stade du service fait : taux de certifications mregistrées sans constatation
préalable dans le systeme d’information

Pour ce dernier critére, les résultats sont globaig médiocres : plus de quatre cinquiemes
des certifications de service fait enregistréesdanorus le sont sans constatation préalable
dans Némo.

Le groupe départemental et le groupe régional éstregt le méme résultat: 79,6% en
moyenne. Le groupe pluri-départemental a un réstnéia médiocre de 88,7%.
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IC2 (taux de certifications enregistrées sans constatation préalable dans le SI)
|Moyenne 81,8%

1

Régional

Pluridépartemental

dont pluridépartemental chef
lieu de région

dont pluridépartemental non
cheflieu de région

Départemental

dont départemental cheflieu de
région

dont départemental non chef
lieu de région

0% 25% 50% 75% 100%
Source : AIFE, juillet 2011 a juin 2012 — retraitent mission.

2. EVALUATION DE LA PRODUCTIVITE A PARTIR DES DONNEES
D’ACTIVITE ISSUES DE CHORUS ET DES EFFECTIFS RECENSES PAR
LA MISSION

Le ratio du nombre d’actes par agent constituewadjbui, pour le ministere de l'intérieur, le
principal indicateur de suivi de I'activité des telsformes et d’évaluation de leur efficience,
sans doute par référence au ratio d’actes par EIERAi dans le cadre de la RGPP.

Toutefois, 'administration centrale a choisi deergr au dénominateur de l'indicateur les
« équivalents temps plein opérationnels » c’est@-des effectifs hors temps partiels et hors
temps hors plate-forme (maladie, formation...). thbée le seul a utiliser une telle modalité
de compte, au demeurant contestable car ces teasgéppar les agents en dehors de leurs
plates-formes font partie de la vie normale d’urvise et ont d étre pris en compte dans le
calibrage de ses effectifs. Cet indicateur, dontdé@t de collecte n’est pas négligeable,
présente ainsi un intérét limité : il ne permetuae comparaison, ni avec la référence de la
RGPP, ni avec les performances des autres mirgstere

Pour ces raisons, la mission n’a pas souhaité&ertite mode de calcul.

2.1. Source des données et méthodologie utilisée

L’objet de cette mesure est de déterminer 'imghcpérimetre géographique d'un CSP sur
sa productivité.
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= Méthodologie

La productivité est mesurée sur la base du nomlaees par plate-forme (EJ, SF et DP)
recenseés par la DEPAFI dans le cadre de son tableeauivi mensuel de I'activité des plates-
formes. Compte tenu des données disponibles, déuwdes d’étude ont été retenues:
'année 2011 et le premier semestre 2012.

Deux approches différentes ont été adoptées pa@uema productivité d'un CSP :

. 1% approche : ce nombre d'actes a été rapporté abreotETP par plate-forme,
tel que renseigné par les CSP dans le cadre dti@uesre de la mission ;

. 2°™ approche : le nombre d'actes est rapporté au render gestionnaires
physiques, déterminé a partir des tableaux de ifomgenseignés par les CSP
dans le cadre du questionnaire (question 1.4.4uéstionnaire). Ce dernier mode
de calcul offre I'inconvénient de ne pas prendrecempte les quotités de temps
de travail, mais permet de circonscrire le périméitudié aux agents dont le
travail est le plus directement dépendant du nordtaetes traités, et de mettre
ainsi en exergue d’éventuels effets d’échelle.

= Limites

Le calcul de la productivité présente toutefoisngiortantes limites qui amenent a considérer
les résultats obtenus avec une prudence partieulen premier lieu,_la fiabilité des
restitutions utilisées par I'AIFE (dont les donnéesit réutilisées par la DEPAFI) est sujette a
caution ce point ayant été rapporté a la mission tantlpddEPAFI que par des CSP qui
constatent des divergences entre les données derearactes produites par I'AIFE et celles
obtenues en local.

En outre,_la dispersion des résultats est trés rit@p@ Ainsi, une comparaison brute des
productivités obtenues avec la taille des CSP nepgaraitre aucune tendance significative,
les coefficients de régression des courbes de meedétant, dans tous les cas, plus proche de
0 que de 1.

Tableau n° 6-3
Moyenne et écart-type des productivités par CSP
Productivité globale, par période étudiée et par mde de calcul

2011 Premier semestre 2012

Nombre | Nombre | Nombre | Nombre
d'actes | d'actes par| d'actes | d'actes par
par ETP |gestionnaire| par ETP | gestionnaire

Ratio moyen par CSP| 2 081,53 2888,29 798,22 1110,29

Ecart-type 593,76 951,74 223,48 382,83

Ratio global 2 006,4 2700,2 776,8 1045,5
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Productivité des CSP (Nombre d'actes par ETP) rapportée a leur taille
(ETP) (2011)

5000,00

4500,00

4 000,00

3500,00

3 000,00 ”’ N ’

1000,00 ’ .—’

Productivité (nombre d'actes par ETP)

500,00

0,00

Taille (ETP)

Productivité des CSP (Nombre d'actes par gestionnaire) rapportée a
leur taille (nombre de gestionnaires) (2011)

6 000,00

5000,00

4.000,00

3 000,00 |

2 000,00 |

1 000,00

Productivité (nombre d'actes par gestionnaire)

0,00 T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Taille (Nombre de gestionnaires)

2.2. Résultats

Comme pour les indicateurs issus des statistiqued’AAFE, les plates-formes ont été
regroupées en cing groupes afin de présenter @uptiwité moyenne de chacun des types
d’organisation territoriale.
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Productivité moyenne par CSP (nombre d'actes par ETP)

Moyenne premier Moyenne 2011:
semestre 2012: 2006,4
776,8

Régional

Pluridépartemental

dont pluridépartemental
cheflieu de région

dont pluridépartemental
non chef lieu de région

Départemental

dont départemental chef
lieu de région

dont départemental non
chef lieu de région

500 1000 1500 2000 2500 3000

S

‘D 2011 B Premiersemestre 2012 ‘

Sous toutes les limites exposées ci-dessus, ibntede I'analyse que les trois plates-formes
régionales présentent en moyenne de meilleurstaésujue les autres groupes. Les plates-
formes pluri-départementales présentent pour laur, gn moyenne, de meilleurs résultats
que les plates-formes départementales. Ces ré&satiat constatés en 2011 aussi bien qu’au
premier semestre 2012.

L’analyse ci-dessous de l'indicateur de produddivitesuré cette fois par rapport au nombre
de gestionnaire et non plus a I'effectif globala@late-forme ne modifie pas cette hiérarchie.

Elle permet d’observer que les plates-formes mlapartementales et départementales qui ne
sont pas situées en chef-lieu de région ont en nmeyele meilleurs résultats que les plates-
formes de méme périmetre situé en chef-lieu d®négi
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Productivité moyenne par CSP (nombre d'actes par gestionnaire)
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Annexe n° 7
LISTE DES ACRONYMES ET DES SIGLES

AIFE Agence pour l'informatique financiére de I'Eta

AMM Application ministérielle métier

BORIF Bureau de I'organisation, de la réglementatibde I'information financiere

CBCM Controleur budgétaire et comptable ministériel

CCA Correspondant Chorus applicatif

CGAAER | Conseil général de I'alimentation, de l'agjture et des espaces ruraux

CGEDD Conseil général de I'environnement et du tgpmement durable

CPCM Centre de prestations comptables mutualisées

CSP Centre de services partagés

DDI Direction départementale interministérielle

DEPAF] _Directi(_)p\de I'évaluation de la performance, et d#aires financieres et
immobilieres

DéGEOM Délégation générale a I'outre-mer

DGFiP Direction générale des finances publiques

DGGN Direction générale de la gendarmerie nationale

DMAT Direction de la modernisation et de I'actigrritoriale

DRAAF Directeur régional de I'alimentation, de Itagulture et de la forét

DREAL Directeur régional de I'environnement, denf@nagement et du logement

DRCPN Direction des ressources et compétencesm#ita nationale

DRH Direction des ressources humaines

DSIC Direction des systemes d’information et de gamication

ETP Equivalent temps plein

ETPT Equivalent temps plein travaillé

FIO Formateur interne occasionnel

IGA Inspection générale de 'administration
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LOLF

Loi organique relative aux lois de finances

MaD Mise a disposition

NBI Nouvelle bonification indiciaire

NDL Nouvelle dépense locale

PNA Position normale d’activité

RBOP Responsable de budget opérationnel de proggamm

RCAI Responsable de la comptabilité auxiliaire idesobilisations

RCIC Référent contréle interne comptable

RE-FX Real Estate Flexibléesponsable de I'inventaire immobilier)

RUO Responsable d’unité opérationnelle

SIDSIC Service i_nter_ministériel départemental des systattisformation et de
communication

SAE Service des achats de I'Etat

SGAR Secrétariat général aux affaires régionales

SIvV Systéme d’immatriculation des véhicules
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