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Résumé des principaux résultats

Le ministere de la justice est régulierement imigérsur la résidence des enfants de parents
sépares et sur les conditions de fixation de cétielence.

Les dernieres études approfondies en la matieétergaur des données recensées au cours de
année 2003

Les statistigues permanentes, produites par ladioaition de la statistique et des études a
partir du répertoire général civil, fournissentustiement des informations sur la résidence de
I'enfant fixée par le jude mais ne permettent pas de connaitre I'expresdéota demande
portant sur la résidence de I'enfant qui a étéesaad devant le juge par chacun des parents.

Cette information étant primordiale pour connaleecontexte dans lequel la résidence est
ensuite déterminée, il est apparu indispensabjpgatder par voie d’enquéte statistique.

Au cours de la période comprise entre le 4 et l@itb2012, les juges aux affaires familiales
ont prononcé 8 264 décisions relatives a la réseleles enfants.

Ces décisions ont été rendues dans le cadre de@mge définitifs ou provisoires. Elles ont
concerné des procédures de divorce, des procéposérieures au divorce et des procédures
relatives aux enfants nés hors mariage.

Les décisions relatives a la résidence des enfamggs provisoirement ne reflétant pas
toujours la décision qui sera arrétée a la finadgrbcédure, il nous a semblé opportun dans le
cadre de cette étude d’analyser uniqguement lesidasidéfinitives.

L’étude ci-apres porte donc sur 6 042 décisioniniigkes (soit 73% de I'échantillon total),
ayant concerné 9 399 enfants.

Dans le cadre de ces 6042 décisions définitives, lésidence chez la mere a été
prononcée dans 71% des situations, la résidence alternance dans 17% des situations,
la résidence chez le pere dans 12% des situatiortsla résidence chez un tiers dans des
cas tres marginaux (0,1%).

Afin de comprendre les facteurs a 'origine de désisions, nous sommes partis du constat
gu'en matiere de résidence des enfants, les dasigiendues par les juges aux affaires
familiales dépendaient tres largement des demaagpsmées par chaque parent. D’'une
maniere générale, des lors que les parents oningpune demande commune, le juge
homologue cette demaridéEn revanche, le juge tranche le litige dans iessons ou la
demande exprimée par I'un des parents différe tie de I'autre.

Aussi, nous avons réparti les parents impliqués das décisions en trois groupes :
- les parents qui sont en accord sur la résidencesnfesits, qui représentent environ
80% des cas de figure ;

! Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-PgEezServerin, La résidence en alternance des &snfn
parents séparés, Etudes et Statistiques justi® B12p., Février 2004.

Ministere de la Justice, Laure Chaussebourg, Dam@iBaux, L'exercice de l'autorité parentale apies
divorce ou la séparation des parents non mariég,, @ctobre 2007.

2 Celles-ci ne sont toutefois pas exhaustives danmekure ot certains tribunaux de grande instansaisissent
pas I'ensemble des informations contenues dardglgsions.

* A I'exception de trés rares cas ou le juge comsidfue le choix de résidence est contraire a témtée

I'enfant.
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- les parents qui sont en désaccord sur la résidiggenfants, qui représentent environ
10 % des cas de figure ;

- les parents dont 'un des membres n'a pas exprimé&amande, qui représentent
environ 9% des cas de figure.

Apres avoir caractérisé dans une premiére paréewhde ces trois groupes, nous avons,
pour chacun d’eux, décrit la demande des parentsnaiiere de résidence puis mis en
parallele cette demande avec la décision prondinmtaiement par le juge.

I- Le groupe d'étude « des parents qui ont trouvé accord sur la résidence de leur(s)
enfant(s) »

L’analyse particuliere des parents ayant trouv@aegord sur la résidence des enfants a mis en
évidence les points suivants.

e | es parents qui ont trouvé un accord sur la résielae leur(s) enfant(s) forment donc la
tres grande majorité des parents ayant introduramtele juge une demande relative a la
résidence des enfants (80,3%).

e Le taux d'accord, par définition, de 100% parns Bivorces par consentement mutuel,
s’établit a 84% dans les divorces contentieux etllesautour des 70% dans les procédures
post-divorces et relatives a des enfants nés harmge.

e |es parents choisissent préférentiellement ladeégie chez la mere (71%) ; la résidence
alternée et la résidence chez le pere étant chorisgpectivement pour 19% et 10% des
enfants.

¢ Les juges homologuent ces accords dans la quaditéaes cas.

¢ Lorsque les parents choisissent de fixer la résel@u domicile de I'un des parents, celle-ci
est assortie d’un droit de visite « classique >sda@s de 60% des situations.

e Lorsque les parents choisissent une résidenamédtele « mode d’alternance une semaine
sur deux » est privilégié dans 86% des situations.

Le choix du mode de résidence varie selon les t&isiiques des parents et des enfants.

¢ Ainsi, on peut souligner que les parents privi@gila fixation de la résidence au domicile
de la mere pour les enfants de moins de 5 anésidance alternée pour les enfants entre 5 et
10 ans, la résidence chez le pére est plus frégpenir les adolescents.

¢ |'analyse particuliere du choix de la résidenderake indique qu’il augmente chez les
parents qui ont une activité et croit proportioterakent avec leurs revenus.

¢ Enfin, cette modalité de résidence est surtouhaibée par les parents qui résident dans la
méme ville.

II- Le groupe d’étude « des parents qui sont ersdécord sur la résidence d’au moins un
de leur(s) enfant(s) »

¢ Les situations dans lesquelles les parents exptimes demandes différentes quant au
choix de la résidence de leur(s) enfant(s) sont ig@andues (10,3% des affaires pour
lesquelles le juge a d( statuer sur la résidensedfants).

¢ Dans les situations de désaccord, les juges fixeatrésidence chez la mére pour 63% des
enfants et chez le pere pour 24% des enfants. @ranque le juge fixe 2 fois plus de
résidence chez le pére que dans les situationsatentre parents (10%).

¢ De surcroit, lorsque le juge tranche le différendprononcant une résidence chez un parent,
il décide plus fréquemment d’un droit de visitessigue élargi pour I'autre parent.
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¢ En cas de désaccord, le juge fixe une résiderteméé pour 12% des enfants. Toutefois,
lorsque le juge fixe la résidence alternée dansoogexte, il prononce plus fréequemment une
alternance selon le planning des parents pourgahlp supposer, faciliter la mise en place de
cette modalité de résidence.

¢ | a résidence alternée est rarement prononcée page si elle n’est pas demandée par I'un
des deux parents. Ce mode de résidence n’intendent pas en réponse aux souhaits
opposés de parents de fixer la résidence a leurcdemespectif.

¢ Lorsque le juge rejette la demande de résiderieenék, le motif de rejet le plus souvent
avance est l'intérét de I'enfant, suivi des mawssilations entre les parents.

e Avant de statuer sur la décision, les juges odbmmé plus fréquemment des mesures
d’enquéte ou de médiation que dans les situati@tsakd.

Parallelement, les juges statuent en tenant coduyppzofil et de la situation des enfants.

e Notamment, les juges fixent la résidence en tecamipte de I'age des enfants, en suivant
les schémas privilégiés par les parents qui sera@t’accord sur la résidence. Le plus fort
taux de résidence chez la mére est constaté pasmmadins de 5 ans, la résidence alternée est
privilégiée chez les enfants de 5 a 10 ans. AmpaetilO ans et surtout de 15 ans, la résidence
chez le pére est plus souvent prononceée.

¢ |Les juges fixent la résidence en tenant comptéadésidence antérieure. Pour les trois-
quarts des enfants, la décision du juge ne moslifigen son ancien mode de résidence.

e Lorsque le juge modifie la résidence antérieurd’@&ant, il le fait fréequemment apres
I'avoir auditionné. Le changement de résidenceemdants de 9 ans ou plus a été décidé, dans
pres de la moitié des cas, apres audition de Fenfa

[ll- Le groupe d’étude « ou I'un des deux parentsrs’est pas exprimé sur la résidence des
enfants »

¢ Les situations dans lesquelles I'un des deux psned s'est pas exprimé sur la résidence
des enfants sont peu répandues (9,4% des affaesigsquelles le juge a diU statuer sur la
résidence des enfants).

e Pour plus de 8 enfants sur 10, c’est le pere qus’ast pas exprimé sur la demande de
résidence, pour 16% des enfants, il s’agit de leeme

¢ Dans ces situations, le juge statue en faisaiit @dta demande du parent qui s’est exprimé.
¢ Le juge prononce un droit de visite et d’héberganpdus restrictif a I'égard du parent qui
ne s’exprime pas.

e Compte tenu du poids important des parents en acod (80%) dans I'ensemble des
parents ayant fait une demande relative a la résigee, les décisions prononcées par les
juges refletent trés largement le choix établi enaammun par ces parents.
¢ Ainsi, la résidence chez la mére est plus fréquentrprononcée par le juge car c’est le
mode de résidence le plus sollicité par les parsgpares.
Parallelement, la résidence alternée -dont la ptigmoa progressé passant de 10% en 2003 a
17% en 2012- reste un mode de résidence moins peéraar les juges car moins sollicité par
les parents.
Enfin, le juge prononce moins de 12% de résideiez de pére, en lien avec une faible
demande de la part des parents.

¢ En mettant en parallele, 'ensemble des demandsspdres aux décisions des jugms,
observe que 93% des demandes des peres ont étéssaities.

¢ En mettant en paralléle, 'ensemble des demandssritres aux décisions des juges
observe que 96% des demandes des méres ont étéstaities.
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Introduction

Le ministere de la justice est régulierement imigérsur la résidence des enfants de parents
sépares et sur les conditions de fixation de cétielence.

Les dernieres études approfondies en la matieétergaur des données recensées au cours de
année 2003

De surcroit, les statistiques permanentes, pralpae la sous-direction de la statistique et des
études a partir du répertoire général civil, fossant actuellement des informations sur la
résidence de I'enfant fixée par le jdgmais ne permettent pas de connaitre I'expresisda
demande portant sur la résidence de I'enfant @géaoulevée devant le juge par chacun des
parents. Cette information étant primordiale poonmaitre le contexte dans lequel la
résidence est ensuite déterminée, il est appaisp@aisable de procéder par voie d’enquéte
statistique.

Cette enquéte a porté sur 8 264 décisions relaéivagésidence des enfants, prononcées par
les juges aux affaires familiales entre le 4 etlejuin 2012. Elles ont concerné 13 383
enfants mineurs.

Ces décisions ont été rendues dans le cadre dequge définitifs ou provisoires (notamment
d’'ordonnances de non conciliation, d’ordonnancesnike en état ou de jugements avant-
dire-droit). Elles ont concerné des procéduresiderck (par ou hors consentement mutuel),
des procédures postérieures au divorce et des duna= relatives aux enfants nés hors
mariage.

Une analyse portant sur les seuls jugements déffigit
Les décisions relatives a la résidence des enfamggs provisoirement ne reflétant pas
toujours la décision qui sera arrétée a la finadgrbcédure, il nous a semblé opportun dans le

cadre de cette étude d’analyser uniqguement lesidésidéfinitives.

Tableau 1: Répartition des décisions définitivesndues en matiére de résidence selon la nature ae |
procédure et nombre d’enfants impliqués dans chaguecédure

Lo Nombre d'enfants
3 Ensemble des décisions .
Nature de la procédure concernes

Effectifs % Effectifs %
Total des décisions définitives 6 042 100,0 9 399 100,0
Divorce 2 698 44,7 4 633 49,3
dont par consentement mutuel 1483 24,5 2 522 26,8
dont hors consentement mutuel 1215 20,1 2111 22,5
Aprés-divorce 506 8,4 742 7,9
Enfants nés hors mariage 2 838 47,0 4024 42,8

L’étude ci-aprés porte donc sur 6 042 décisionmiiges (soit 73% de I'échantillon total),
ayant concerné 9 399 enfants.

* Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-PgEezServerin, La résidence en alternance des &nésn
parents séparés, Etudes et Statistiques justi® B12p., Février 2004.

Ministére de la Justice, L. Chaussebourg, D. Balexercice de l'autorité parentale aprés le divome la
séparation des parents non mariés, 72 p., Oct@liye. 2

® Celles-ci ne sont toutefois pas exhaustives danmekure ot certains tribunaux de grande instansaisissent
pas I'ensemble des informations contenues dardglesions.
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Ces décisions sont composées pour pres de la rdeitéécisions prises a I'égard d’enfants
nés hors mariage (47%), suivies des jugementsaeadis (45%) et des décisions rendues
apres-divorce (8%).

Bien que collectées au cours d’'une période limftke4 au 15 juin 2012), la structure par
type de procédures des décisions définitives aéadygst trés proche de celle des décisions
enregistrées au cours de I'année 2012 au répegéiréral civil, permettant d’avancer que les
données présentées issues de I'échantillon sorsemtativels

Construction d’'une typologie de parents

En matiere de résidence des enfants, plus qudusende la procédure, les décisions rendues
par les juges aux affaires familiales dépenderst kiegement des demandes exprimées par
chaque parent. D’une maniere générale, deés lordeguparents ont exprimé une demande
commune, le juge homologue cette demanHe revanche, le juge tranche le litige dans les
situations ou la demande exprimée par I'un desntsudiffére de celle de l'autre.

C’est la raison pour laquelle nous avons constnud typologie de parents en les répartissant
selon gqu’ils s’étaient mis d’accord ou non surdsidence de leurs enfants.

Trois groupes de taille différente ont ainsi étstidigué? :

Tableau 2 : Répartition des décisions définitivesdues en matiere de résidence et des enfants quph
dans les décisions selon la position des parerité@gard de la résidence des enfants

Nbre de décisions [Nbre d'enfants concernés
Groupe de parents
Effectifs % Effectifs %
Total 6 042 100,0 9 399 100,0
Parents en accord sur la résidence du ou des enfants 4 851 80,3 7 610 81,0
Parents en désaccord sur la résidence du ou d'au moins un
des enfants 624 10,3 917 9,8
- dont en désaccord sur I'ensemble de la fratrie 588 9,7 826 8,8
Au moins un des deux parents ne s'est pas exprimé sur la
résidence du ou d'au moins un des enfants 567 9,4 872 9,3
- dont ne s'est pas exprimé sur I'ensemble de la fratrie 564 9,3 863 9,2

Un premier groupeest composé de I'ensemble des décisions danseléssjles parents ont
exprimé un choix commun de résidence pour I'enserdélleurs enfants.

Ce groupe est largement majoritaire puisqu’il reprée plus de80% des décisions
définitives analysées. Autrement dit, dans 8 cas sur 10 lessjogt été saisis de demandes
dans lesquelles les parents ont trouvé en amolat pie@cédure ou sont parvenus en cours de
procédure a un accord sur la résidence de leuasienf

Le second groupeoncerne les situations ou les parents ont expaieséchoix divergents sur
la résidence d’au moins un de leurs enfants.

Ce groupe compte 624 décisions concernant 917 tsnfaas situations de désaccord en
matiere de résidence sont donc relativement maiced, elles regroupent 10% des
décisions

® Voir annexe 2 — Sources et méthode

" A I'exception de trés rares cas ou le juge comsidiue le choix de résidence est contraire a téttée
I'enfant.

8 Voir annexe 2 — Sources et méthode

DACS-PEJC
-9-



On précisera que le groupe des parents en désanmonarend les situations dans lesquelles
les parents sont en désaccord pour I'enfant unigukensemble des enfants (588 décisions)
mais aussi celles dans lesquelles les parentesatésaccord pour au moins un enfant.

Si I'on circonscrit I'analyse des seules décisiqusconcernent au moins deux enfants (228),
on dénombre parmi elles 36 décisions dans lesguleeparents en désaccord pour au moins
un enfant ont pu se mettre d’accord pour un aswo# {6%), et 192 décisions dans lesquelles
les parents sont en désaccord sur tous les erf&mit84%). On constate que, des lors qu'il y

a meésentente sur la résidence, celle-ci concerng plas de 8 cas sur 10 I'ensemble de la
fratrie.

Enfin, un troisieme groupea été défini correspondant aux situations dargukdkes un des
deux parents n’exprime, soit explicitenesoit implicitement’, aucune demande en matiére
de résidence pour au moins un de ses enfants.

Dans la mesure ou cette absence -formulée ou modehande de résidence a I'égard de son
ou ses enfants peut revétir de multiples sens fddaaplicite du choix exprimé par I'autre
parent, forme d’opposition au choix de l'autre péretc...), il nous a semblé préférable de
les isoler dans une catégorie a part.

Ce troisieme groupe est formé de 567 décisionsetonat 872 enfantdl représente 9%

des décisions et des enfants.

Pour chacun des trois groupes identifiés, la demaledchacun des deux parents en matiere
de résidence sera décrite puis mise en parall&e lavdécision prononceée finalement par le
juge. Il s’agira de saisir les éléments qui ontrflwer sur la décision finale.

Toutefois, on peut préalablement caractériser mas tatégories de parents et mettre en
evidence leurs éventuelles spécificités.

Encadré 1 : Les unités de compte

L'analyse ci-aprés porte sur 6 042 décisions gquiconcerné 6 042 parents (6 042 meres
et 6 042 peres) et 9 399 enfants.
Deux unités de compte peuvent donc étre distinguéesjugement ou l'affaire et
I'enfant.
Selon le theme abordé, I'une ou l'autre des deubéside compte pourra étre privilégiée.
A titre d’exemple, les comparaisons entre les tgp@ipes de parents ont pour unité|de
compte : I'affaire. Les décisions prises a I'égdaes$ enfants ont pour unité de compte :
I'enfant.
Certains taux ou proportions peuvent étre calcalgartir des deux unités de compte et
peuvent dans ce cas différer Iégérement.
Afin de faciliter notre propos et conséquemmentldature de ce rapport, nous
indiquerons sous I'ensemble des tableaux présdhtésé de compte retenue.

° Décisions dans lesquelles il est écrit que « temane fait aucune demande de résidence »
1% bécisions ne mentionnant aucune demande spécifigmedes deux ex-conjoints.
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I- Profil des parents en accord, en désaccord, owdt I'un des deux n’exprime aucune
demande sur la résidence des enfants

L’objectif de cette premiére partie est de cheréhdéfinir si les parents en accord, désaccord,
ou dont I'un des deux membres ne s’est pas expsimda résidence des enfants ont des
profils particuliers.

Ces trois groupes seront donc comparés dans unigretemps selon différentes
caractéristiques juridiques, notamment, la nata@readprocédure, le parent a l'origine de la
demande en justice, la représentation par un avocat

Dans un second temps, il s'agira d'observer leurnscipales caractéristiques socio-
démographiques (age des parents, ancienneté delal@dom pour les divorceés, situation
financiére et face a I'emploi) ainsi que leurs cekdstiqgues géographiques, en particulier la
distance entre les domiciles des parents.

Enfin, une troisieme analyse portera sur la strecde la famille : le nombre d’enfants
mineurs impliqués dans la procédure ainsi que lthgplus jeune enfant et du plus age.

I-1 Profil des trois groupes de parents au regard s caractéristiques juridiques
I-1-1 Les demandes relatives a la résidence des anifs sont dans 47% introduites dans
la cadre d’'une procédure relative a des enfants ndsors mariage et dans 45% dans la

cadre d’'un divorce

Tableau 3 : Répartition des décisions selon lessrgroupes de parents et la nature de la procédure

Siuation d Situat | Part des
N \ ituation de ituation ou l'un ituati N
i Total des affaires | Stuation daccord | 4. o ord entre les|des deux parents ne| Partdes Sl?tir;tidoenss i;uzggr:esr
Nature de la procédure entre les parents parents s'est pas exprimé situations de parents ne
d'accord . X
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6 042 100,0 4851 100,0 624 100,0 567 100,0 80,3 10,3 9,4
Divorce 2 698 44,7 2505 51,6 60 9,6 133 23,5 92,8 2,2 4,9
dont par consentement mutuel 1483 24,5 1483 30,6 100,0
dont hors consentement mutuel 1215 20,1 1022 21,1 60 9,6 133 23,5 84,1 4,9 10,9
Aprés-divorce 506 8,4 360 7.4 124 19,9 22 3.9 71,1 24,5 43
Enfants nés hors mariage 2 838 47,0 1986 40,9 440 70,5 412 72,7 70,0 15,5 14,5
Unité de compte : Affaires

Quel gue soit le contexte dans lequel la questoladésidence de I'enfant a été soulevée, les
parents ont majoritairement une position commuméastésidence de leur(s) enfant(s) (80%).
Toutefois, ce taux d’accord enregistre des vamatgelon la nature de la procédure :

- dans les procédures de divorces par consentematuel, on observe par définition
uniqguement des situations d’accord puisque les »pidoivent présenter au juge une
convention portant reglement complet des effetdidorce. Le juge homologue la convention
et prononce le divorce, dés lors qu’il a acquisdaviction que la volonté de chacun des
époux et leur consentement sont libres et éclaBés.la résidence des enfants, il s’assurera
gue le choix commun n’est pas contraire a I'intéeét'enfant.

- dans les divorces contentieux, la part des simstd’accord est un peu plus élevée que la
moyenne (84%), soulignant ainsi que, si les pargsvent s’opposer sur les effets
personnels, matériels ou pécuniaires du divoreetrduvent une position commune sur la
résidence des enfants dans plus de 8 cas sur 10.

- enfin, dans les procédures d’apres-divorce é¢etlatives aux enfants nés hors mariage, la
part des situations dans lesquelles les parentsem un accord sur la résidence de leur(s)
enfant(s) est plus faible, autour de 70%, toutestiant majoritaire.
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S’agissant des parents qui ont exprimé des choiergénts quant a la résidence, leur
proportion s’établit en moyenne a 10%. Cette proporvarie également selon la procédure
dans laquelle ils sont impliqués : cette proportest deux fois moins importante dans les
procédures de divorces hors consentement mutue), (B¢ s’établit a 16% dans les
procédures relatives a des enfants nés hors maeagéléve a prés de 25% dans les
procédures d’apres-divorce.

Plus des deux-tiers des 624 décisions prises danentexte ou les parents sont en désaccord
sur la résidence des enfants I'ont été dans leeadidne procédure relative a des enfants nés
hors mariage (70%), les procédures d’apres-diviapesentent 20% de ces décisions.

Enfin, la catégorie correspondant a la situatiol'wu des deux parents ne s’est pas exprime
sur la résidence des enfants regroupe majoritaitehes procédures relatives a des enfants
nés hors mariage (73%), suivi des procédures deralis contentieux (24%). Si la part des

ces situations est, en moyenne de 9,4%, elle atié¥ dans les procédures relatives aux
enfants nés hors mariage.

I-1-2 Dans 48% des situations, la mére est seuld¢’@rigine de la demande en justice

D’'une maniére générale, pres de la moitié des iddsigelatives a la résidence de I'enfant

traitées par les juges aux affaires familiales diEngadre d’'une procédure de divorce,

d’enfants nés hors mariage ou d’aprés-mariage eetéde demandes initiées par les méres
(48%). Les demandes conjointes « pére-mére » fdr2@¥ des demandes. Avec 23%, les
péres sont moins fréquemment a I'origine de la dhelaan justice.

Tableau 4 : Répartition des décisions selon desstigroupes de parents et 'auteur de la demande

Part des
. . . Situation de Situation ou l'un des : ; 5
Situation des Ensemble des Situation d'accord | . ord entre les | deux parents ne s'est| Partdes Part des | situations ou
décisions entre les parents o= P situations | un des deux
parents et auteur parents pas exprimé situations
. de parents ne
de la demande d'accord , \
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6 042 100,0 4 851 100,0 624 100,0 567 100,0 80,3 10,3 9,4
Mere 2 899 48,0 2 103 43,4 321 51,4 475 83,8 72,5 11,1 16,4
Pere 1370 22,7 977 20,1 301 48,2 92 16,2 71,3 22,0 6.7
Pére et Mére 1773 29,3 1771 36,5 2 0,3 0 0,0 99,9 0,1 0,0
Unité de compte : Affaires

L’auteur a I'origine de la demande en justice ddféelon les trois groupes de parents.

Les parents en situation d’accord se caractéripantune forte proportion de demandes
conjointes (37% contre 29% en moyenne), ce quitpas sans lien avec la part importante,
dans cette catégorie, des parents qui ont divacégnsentement mutuel.

Parallelement 63% des parents en accord sur lderées de leur enfant ont saisi isolément la
justice.

Les parents en désaccord se répartissent en deugeg homogénes : dans la moitié des cas
la mere est a 'origine de la demande, dans I'autédié il s’agit du pére.

Enfin, dans les affaires ou I'un des parents netgas exprimé, I'affaire a été massivement
introduite par la mére (84%).
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I-1-3 Dans 43% des situations, chacun des deux pats a constitué avocat

Le mode de représentation par un avocat a ététrépaguatre modalités:
- soit aucun des parents n’a constitué avocat,
- soit un seul des parents a constitué avocat,
- soit chacun des parents a son propre avocat,
- soit les parents ont un avocat comrfun

Tableau 5 : Répartition des décisions selon ledgrgroupes de parents et le mode de représentgiemun
avocat

o o . Part des
Ensemble des | Situation d'accord | ’Snuanodn de Sn;anon ou I'un des part des | Partdes [ situations ou
Situation des parents et mode de affaires entre les parents | 0€Saccord entre | deux parents ne ati situations | un des deux
représentation par un avocat les parents s'est pas exprimé | stuations de parents ne
d'accord . \
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6 042 100,0 4 851 100,0 624 100,0 567 100,0 80,3 10,3 9,4
aucun avocat 1035 17,1 876 18,1 58 9,3 101 17,8 84,6 5,6 9,8
seulement un des deux parents 1134 18,8 654 13,5 101 16,2 379 66,8 57,7 8,9 33,4
chacun un avocat 2574 42,6 2022 41,7 465 74,5 87 15,3 78,6 18,1 34
un avocat commun 1299 215 1299 26,8 0 0,0 0 0,0 100,0 0,0 0,0
Unité de compte : Affaires

Les groupes de parents se distribuent difféeremseoh ces quatre occurrences.

Ainsi, on observe une sur-présentation de la mtdatichacun un avocat » parmi les
décisions relatives a des parents en désaccord ¢@&&e 43% en moyenne).

Parmi les parents dont 'un des deux n'a expriméuae demande, on note une sur-
présentation de la modalité « seulement un des piat@nts a constitué avocat » (67%).

Enfin, la représentation par un avocat commun eetrmaodalité qui ne se retrouve, de fait,
que pour les parents ayant une position commundesueffets de la séparation. Pour ce
dernier groupe, on soulignera également la partmégligeable de situations ou aucun des
deux parents n'a pris d’avocat démontrant ainsidpares les procédures hors divorce, lorsque
les parents se mettent d'accord, ils peuvent pepame convention rédigée sans
I'intervention d’'un avocat.

I-2 Profil des trois groupes de parents selon lesractéristiques démographiques et
economiques

[-2-1 Le taux d’accord tend a augmenter avec I'agdes parents

Une premiére analyse a consisté a observer I'age deere au moment de la décision —
Graphique 1A- puis I'age du pére —GraphiquelB- Fite a tester I'hypothése selon lagquelle
le fait d’étre en accord, désaccord ou de n’exprimecune demande pourrait varier selon
'age des parents.

Les indications relatives a I'age de la mére au emnde la décision ne sont pas toujours
présentes dans les décisions. En effet, la prapode meres dont 'age n’est pas mentionnée
s’établit a 16% variant de 14,5% dans les décisietatives a des parents en accord a 27%

X Pour mémoire, la représentation par avocat egjaiblre dans les procédures de divorce. Le payeinh’est

pas représenté par un avocat ne peut pas formaldemandes et est considéré comme défaillant.

2 En cas de divorce par consentement mutuel et deégure hors ou post divorce introduite par requéte
conjointe
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dans les décisions concernant des parents en désabes résultats similaires s’observent
parmi les péres : en moyenne la part des péered’dgatn’est pas connu est de 16%, avec un
minimum constaté dans les cas d’accord (14%) etarimum dans les cas de désaccord
(27%).

Pour autant, abstraction faite des parents doge Itfiest pas indiqué, certaines tendances se
dessinent.

Globalement, plus I'age de la mére est élevé, [@usmux d’accord est important. Le taux
d’accord est de 58% dans les décisions impliquastmére agée de moins de 20 ans, 66%
lorsque la mere est agée entre 20 et 25 ans. l@ve’@égulierement pour atteindre 87%
lorsque la mére est agée de 40 ans ou plus. Imaerge la part de désaccords et celle des
situations ou I'un des deux parents ne s’est pgsirag sont nettement plus importantes
lorsque la mére est plus jeune (moins de 30 ares)agaqu’elle est plus agée (plus de 40 ans).

Des résultats similaires s’observent pour les peres

Le taux d'accord augmente avec I'age, partant dénsnde 70% lorsque la décision a
impliqué un pére agé de moins de 25 ans pour dt®i®5% dans les décisions concernant
des péres de 40 ans ou plus.

Parallelement, la part des décisions dans lesguledeparents sont en désaccord et la part de
celles dans lesquelles un des deux parents nersfexg pas apparaissent globalement plus
élevées lorsque le péere est agé de moins de 3fuarisrsqu’il est 4gé de plus de 40 ans.

Il semble donc qu'un consensus entre les parentdasvésidence des enfants soit plus
fréquent chez les parents un peu plus ages.

Graphique 1A : Evolution du taux d’accord, de dégaed et Graphique 1B : Evolution du taux d’accord, de désaxd et
dont I'un des parents ne s’est pas exprimé seldagé de la dont I'un des parents ne s’est pas exprimé seloigké du

mére pére
—@— Part des situations d'accord —@— Part des situations d'accord
—®— partdes situations de désaccord —®— part des situations de désaccord
—&— Part des situations ou un des deux parents ne s'est pas —&— Part des situations ou un des deux parents ne s'est pas
exprimé exprimé
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[-2-2 La durée du mariage des parents divorcés n’pas d’influence sur la probabilité
d’étre en accord ou en désaccord sur la résidenceslenfants

Hors divorce, il n'est pas possible d’analyserfliience de la durée de la relation sur le fait
d’étre en accord, en désaccord ou de ne pas Seapsur la résidence des enfants puisque
cette information n’est pas consignée dans la idce justice.
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Cependant, pour les divorces, la décision indiguéate du mariage. On peut donc, pour ces
décisions analyser l'influence de la durée de rgariaur I'appartenance a l'un des trois
groupes, tout en rappelant que la durée de manage qu’indicative, les ex époux ayant pu
avoir préalablement une vie commune hors mariage.

La durée de mariage ne semble pas avoir d’influsncée fait d’avoir une position commune
sur la résidence des enfants, les taux d’accorglissimportants étant enregistrés lorsque la
durée de mariage est inférieure a moins de 5 a#%)(®u bien lorsque cette durée est
comprise entre 20 et 30 ans (93,7%).

Tableau 6 : Répartition des décisions selon ledgrgroupes de parents et la durée de mariage
pour les seuls parents divorcés

Situation Situation de Situation ou Part des Part des

Situation des parents Ensemble des \ . I'un des deux| Part des - situations ou un
. . . P d'accord désaccord o situations
divorcés et durée du décisions parents ne | situations des deux parents
. entre les entre les \ \ de ,
mariage s'est pas d'accord . ne s'est pas
parents parents S désaccord L
exprimé exprimé
Effectifs %
Total 2 698 100,0 2 505 60 133 92,8 2,2 4,9
moins de 5 ans 331 12,3 311 8 12 94,0 2,4 3,6
5 a moins de 10 ans 738 27,4 679 16 43 92,0 2,2 5,8
10 a moins de 15 ans 687 25,5 635 16 36 92,4 2,3 5,2
15 & moins de 20 ans 525 19,5 490 11 24 93,3 2,1 4,6
20 a moins de 30 ans 383 14,2 359 8 16 93,7 2,1 4,2
30 ans et plus 34 1,3 31 1 2 91,2 2,9 5,9
Unité de compte : Affaires

[-2-3 Le taux d’accord est plus important parmi lesparents qui ont une activité
professionnelle, il croit régulierement avec leursevenus

Les décisions analysées ne font pas systématiquettegndes ressources de chaque parent
ainsi que de leur situation face a I'emploi.

Graphique 2A : Evolution du taux d’accord selon lesGraphique 2B : Taux d’accord selon la situation du

revenus du pere et de la mére pére et de la mére face a 'emploi
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La situation du pére face a I'emploi n'est pas guéie dans 24% des décisions, celle des
meres dans 27% des décisions. De surcroit, ladparsituations face a I'emploi non indiquée
varie selon le groupe de parents. Par exemple, [gsuparents dont I'un des deux ex-
conjoints n'a exprimé aucune demande en matiéreesience, cette proportion s’éleve a
56% pour les péres a 43% pour les meres. Enfiopnlvient de préciser que si certaines
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décisions indiquent que le pére et/ou la mere est, &lles ne précisent pas toujours la
catégorie professionnelle (31% des peres actlg%t des méres actives).

Des observations comparables peuvent étre faitesesuevenu des parents. Indiquons
préalablement que le revenu a été calculé en préeasemble des ressources financieres
indiquées dans la décision que ce soit les revessus du travail, les aides sociales ou les
éventuels revenus du capital.

La part des décisions dont les revenus de la nodrteisdéterminés est de 35%, celle dont les
revenus du pére ne sont pas indiqués s’établita 36

Si les résultats de I'analyse des trois groupegadents au regard de leur situation financiére
ou de leur situation face a I'emploi sont a preradrec précaution, il n’en demeure pas moins
gu’ils mettent en évidence certaines régularités.

En effet, I'étude particuliere du seul taux d’act@ntre parents montre que celui-ci tend a
croitre avec le revenu du pere mais aussi de |@ m@raphique 1A-. Ce taux varie de 86%
lorsqu’il est fait mention pour le pere d’'un reveiméérieur a 500 euros a 91% lorsque les
revenus mentionnés dépassent 4 000 euros. De reétaax d’'accord est de 80% lorsque les
revenus indiqués de la meére sont inférieurs a 200se il dépasse les 90% lorsqu’ils sont
supérieurs a 4 000 euros.

En lien, pour partie, avec les revenus, le tauxabed est plus élevé lorsque la décision a
mentionné une activité pour le pére ou pour la mére

Dans les cas ou la décision a mentionné que legiaiesans profession (chbmage, retraite,
etc...), le taux d’accord parmi ces décisions s'd@ta@biB1%, alors que ce taux dépasse les
85% dans les décisions spécifiant qu'il est actif.

De méme dans les cas ou la décision n'a signalénauprofession pour la mére, le taux

d’accord est de 77% alors qu’il est supérieur ds e 10 points (86%) lorsque la décision
fait état d’'une activité pour la mere.

I-2-4 Le taux d’'accord entre les parents est plusnportant lorsqu’ils résident dans la
méme ville

L’adresse de chaque parent au moment du jugeménhdiguée dans la décision. Cette
information permet de répartir chacun des deuxmarsur le territoire et d’'appréhender la
distance entre chacune des deux résidences.

Les analyses des taux d’accord selon le départeteerdsidence des pére et mére ont cherché
a mettre en évidence les éventuelles disparitégrgpbiques sur le fait d’étre d’accord sur la
résidence des enfants.

L’'observation de ces données ne permet pas d’etdéliien entre d’une part la position
commune ou non des parents a I'égard de la résdégeenfants et leur domicite

Toutefois, si le lieu méme d’habitation de chaqaeept n’influe pas sur le fait d’avoir une
position commune sur la résidence des enfantsewanche, I'éloignement entre leurs deux
domiciles a un impact.

Afin d’estimer I'éloignement entre le domicile da mere et celui du pere nous avons
construit une variable a partir des codes postaurur adresse personnelle. Ainsi, ont pu étre
identifiées quatre situations. La premiére congides situations ou les parents vivent dans la

13 voir annexe 1, tableau de répartition des acceettsn la juridiction.
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méme ville, la seconde ou ils vivent dans le mégmadement, la troisieme correspond aux
parents vivant dans deux départements difféerenémfet une derniére situation regroupe les
parents dont I'un d’eux vit outre-mer ou a I'étran¢andis que le second réside en métropole.
Il conviendra de souligner que cette variable edicative mais ne permet pas de connaitre la
distance réelle entre les deux domiciles.

Tableau 7 : Répartition des décisions selon lesgrgroupes de parents et I'éloignement entre le ddha de
chacun d’eux

Situation ou Part des
Ensemble des | Situation |Situation de| Iun des deux| Part des Part des | situations ou
Situation des parents et lieu d’habitation décisions d'accord | désaccord tsne | situations situations | un des deux
entre chaque parent entre les | entre les palren d d de parents ne
parents parents s est'pa,s accor désaccord s'est pas
Effectifs | % exprime exprimé
Total 6 042 100,0 4 851 624 567 80,3 10,3 9,4
méme ville 2 099 34,7 1750 182 167 83,4 8,7 8,0
méme département 2 470 40,9 2012 266 192 81,5 10,8 7,8
hors département 1373 22,7 1030 169 174 75,0 12,3 12,7
un parent en outre-mer ou a l'étranger 87 1,4 46 7 34 52,9 8,0 39,1
non renseigné 13 0,2 13 0 0 100,0 0,0 0,0
Unité de compte : Affaires

Les trois groupes de parents se répartissent tiérethment selon cette variable

d’éloignement.

Schématiquement, plus les ex-conjoints habitendéés I'un de l'autre plus le taux d’accord

diminue : le taux d’accord s’établit a 83% lorsde® parents habitent dans la méme ville, il
est de 53% lorsque I'un des deux réside outre-mex l@tranger.

I-3 Profil des trois groupes de parents selon latcture familiale
[-3-1 Le taux d’accord est plus important dans les$ratries de deux enfants

Dans 90% des situations, les parents qui se sépgarean (57%) ou deux (33%) enfants.
Lorsque les parents n’ont qu’un seul enfant, l& @accord sur la résidence de celui-ci est de
78%, il apparait plus faible que celui observédassles parents ont deux enfants (85%).

Pour autant, il ne faudrait pas en déduire quealx td’'accord tend a augmenter avec le
nombre d’enfants.

En effet, ce dernier diminue dés lors que la feadst composée de trois enfants (81%), quatre
enfants (75%) ou cing enfants et plus. Il est aargurer que la diminution réguliere du taux
d’accord avec I'augmentation au-dela de trois etsfde la fratrie ne se compense pas par une
augmentation du taux de désaccord, mais par umaemnigtion de la proportion des situations
dans lesquelles, I'un des deux parents n’exprincei@@ demande.

Tableau 8 : Répartition des décisions selon desstigroupes et le nombre d’enfants concernés padéision

Situation | Situation de Situation ou Part des Part des
Situation des Ensemble des , . I'un des deux Part des L situations ou un
L d'accord désaccord I situations
parents et nombre décisions parents ne situations des deux
) entre les entre les ) ) de }
d'enfants s'est pas d'accord . parents ne s'est
parents parents S désaccord L
exprimé pas exprimé
Effectifs %
Total 6 042 100,0 4851 624 567 80,3 10,3 9,4
1 enfant 3428 56,7 2 664 396 368 77,7 11,6 10,7
2 enfants 2017 33,4 1714 174 129 85,0 8,6 6,4
3 enfants 488 8,1 395 45 48 80,9 9,2 9,8
4 enfants 84 1,4 63 7 14 75,0 8,3 16,7
5 enfants ou plus 25 0,4 15 2 8 60,0 8,0 32,0
Unité de compte : Affaires
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[-3-2 En lien avec I'age des parents, le taux d'aocd augmente proportionnellement
avec I'age des enfants

L’analyse spécifique de I'éventuelle influence @gé du plus jeune enfant sur le fait d’étre

en accord, en désaccord ou de ne pas s’exprimda gésidence du ou des enfants tend a
montrer que les situations d’accord deviennent piéiguentes lorsque I'age du plus jeune

enfant est avancé.

Graphique 3A : Evolution du taux d’accord, de désacd Graphique 3A : Evolution du taux d’accord, de désacd
et dont I'un des parents ne s’est pas exprimé sdlége de et dont I'un des parents ne s’est pas exprimé sdlage du

'enfant unique plus jeune enfant (fratrie de deux enfants ou plus)
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Cette corrélation est plus marquée dans les fanienposées de deux enfants ou plus : le
taux d’accord s’établit a 81% lorsque le plus je@méant a moins de 5 ans, il progresse
régulierement avec I'age pour dépasser 85% d’adoosdu’il a plus de 10 ans.

Dans le cas des enfants uniques, seule se distiaguteation ou I'enfant a entre 15 et 18 ans
— le taux d’accord entre parents s’établit & 86%rstue I'enfant est plus jeune, le taux
d’accord est moindre — autour de 76%-.

Réciproguement, la proportion de parents en déshamo dont I'un des deux parents ne
s’exprime pas tend a diminuer dés lors que I'ageplds jeune enfant de la fratrie ou de
I'enfant unique augmente.

Des résultats comparables s’observent, a travamalyse de I'age de I'enfant le plus agé de la
fratrie.

Le taux d’accord tend a augmenter avec I'age dddig le plus ageé.
Pour les fratries composées de deux enfants ou lpltaux d’accord s’établit a 79% lorsque
I'ainé est agé de moins de 5 ans, ce taux oscitleua des 85% quand il a plus de 10 ans.

Ces résultats corroborent ceux préecédemment olssavee I'age des parents.

*kkkkkkkkkk

Cette présentation des caractéristiqgues des troigogs de parents réalisées, il convient pour
chacun de ces groupes d’analyser d’'une part ledgisiande(s) en matiere de résidence des
enfants et d’autre part la décision du juge.

DACS-PEJC
-18-



lI- Les situations d’accord entre parents sur la réidence des enfants
(80% des parents)

Parmi les 6 042 décisions analysées, on dénom®84 4ituations dans lesquelles les parents
ont trouvé une solution commune quant aux choixétgdence. Cette situation concerne
7 610 enfants sur les 9 399 enfants concernés3E#iitdes enfants.

Hors divorce par consentement mutuel ou par prent@p parents ont trouvé un accord, cette
proportion est élevée quel que soit le type de quore : de 84% pour les divorces
contentieux a 70% pour celles relatives aux enfagts hors mariage. Ainsi, les juges sont
plus souvent amenés a homologuer des accordstrgaher un litige sur la résidence.

Le large consensus des parents autour de la résidies enfants avait déja été démontré dans
les précédentes étudés

[I-1 La fixation de la résidence lorsque les parerst sont d’accord

Tableau 9 : Répartition des enfants selon la demardes parents et la décision du juge
(Parents en accord sur la résidence)

Décision du juge

Demande des parents Total Résidence | Résidence | Résidence Résidence
ota alternée | chez la mére| chez le pére | chez un tiers
Total 7610 1435 5408 760 7
Résidence alternée 1429 1429 0 0 0
Résidence chez la mere 5419 4 5 407 4 4
Résidence chez le pére 759 2 1 756 0
Résidence chez un tiers 3 0 0 0 3
Total 100,0 18,9 71,1 10,0 0,1
Résidence alternée 18,8 18,8 0,0 0,0 0,0
Résidence chez la mere 71,2 0,1 71,1 0,1 0,1
Résidence chez le pére 10,0 0,0 0,0 9,9 0,0
Résidence chez un tiers 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Unité de compte : Enfants

[I-1-1 Les parents en accord souhaitent une résidee chez la mére pour 71% des
enfants, la résidence alternée est sollicitée pod©% d’entre eux, la résidence chez le
pére pour 10%

En cas d'accord entre les parents, la résidenceedémts chez la mére reste la plus
frequemment demandée par les dpakents.En effet, pour 71% des enfants les parents ont
demandé ce mode de résidence.

La résidence alternée est demandée conjointemetdgpdeux parents pour 19% des enfants.

Enfin, pour 10% des enfants les parents ont déoihgointement d’'une résidence chez le
pere.

4 Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-PeEezServerin, La résidence en alternance des snfin
parents séparés, Etudes et Statistiques justi® B12p., Février 2004.

Ministére de la Justice, L. Chaussebourg, D. Balexercice de l'autorité parentale apreés le divonoda
séparation des parents non mariés, 72 p., Oct@liye. 2
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S’agissant de la résidence alternée, on préciser&efte part moyenne de demandes formées
par les parents (19%) varie sensiblement selogple tle procédure. Elle est de loin la plus
élevée dans les divorces par consentement mutueet@ proportion atteint 30% (contre
16% en 200%). Elle est beaucoup plus faible dans les autresépiures, la fréquence des
demandes étant inférieure au taux moyen : danolgentieux de I'apres divorce (11%) dans
ceux relatifs aux enfants nés hors mariage (13%aes$ les divorces contentieux (14%).

Tableau 10 : Répartition des enfants selon la derdardes parents et la nature de la procédure

(Parents en accord sur la résidence)

Nature de la procédure Total Résiderjce Résidenqe Résidens:e Résiden_ce
alternée chez la mere | chezle pére | chez un tiers

Total 100,0 18,8 71,2 10,0 0,0
Divorce 100,0 23,6 69,5 6,9 0,0

dont par consentement mutuel 100,0 30,4 64,0 5,6 0,0

dont hors consentement mutuel 100,0 13,9 77,3 8,8 0,0
Apres-divorce 100,0 11,2 46,8 41,6 0,4
Enfants nés hors mariage 100,0 12,9 78,5 8,6 0,0
Unité de compte : Enfants

[I-1-2 Les juges homologuent les accords dans la gsi-totalité des situations

Lorsque les parents se sont mis d’accord sur ldegse, le juge homologue cet accord dans

la quasi-totalité des cas (99,8%). Ainsi, la résaedes enfants est conforme aux demandes
des parents, et on retrouve des proportions éauited a celles des demandes. Pour 71% des
enfants, la résidence est fixée chez la mere, X8%ex résidence alternée, 10% chez le pere
et dans de tres rares cas chez un tiers.

Pour quinze enfants seulement, les juges ont fineérésidence autre que celle demandée par
les parents estimant que l'intérét de I'enfant ocidait pas avec les demandes formulées
par les parents.

S’agissant de ces quinze enfants, on précisergogue six d’entre eux le juge a fixé une
résidence alternée, alors méme que les parentsndameat une résidence soit chez la mere
(4) soit chez le chez le pére (2). Pour quatreeaute juge a fixé une résidence chez le pére
alors méme que les parents demandaient une résidbee la mére. Pour un seul, le juge a
décidé une résidence chez la mére alors que lemtgasouhaitaient une résidence chez le
pére. Enfin, pour quatre enfants, le juge a proédame résidence chez un tiers alors qu’une
résidence chez la mére était demandée.

L’analyse particuliere des homologations de résidean alternance montre que, lorsqu’il y a
eu accord préalable entre les parents, les jugegionaent rarement dans la décision les
raisons qui les ont conduits a approuver cet accooditefois, les deux motifs les plus

frequemment cités sont: «I'intérét de I'enfanét>« le maintien d’une résidence alternée
antérieure en I'absence d’éléments nouveaux ».

De la méme maniere, l'information sur la résideantrieure a la décision n’est mentionnée
que pour 39% des enfants en alternance. Lorsqte ioébrmation est connue, on observe
gue dans les trois quarts des cas, les parents jeje) maintiennent la résidence alternée
déja mise en place avant le jugement.

15| a résidence en alternance des enfants de pasgasés, C. Moreau, B.Munoz-Perez, E. Serverinishéire
de la justice, Etudes et Statistiques Justice rf&28ier 2004.
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[I-1-3 Les résidences alternées prononcées danscidre d’un accord entre parents sont
assorties d’un rythme hebdomadaire pour 86% des eahts

Pour 1435 enfants, les juges ont homologué lexchi@ résidence alternée demandé
conjointement par les parents.

Tableau 11 Répartition des enfants en résidenceé selon le rythme de I'alternance
(Parents en accord sur la résidence)

Rythme de l'alternance Effectifs %

Total 1435 100,0
Hebdomadaire 1240 86,4
Répartition selon planning 98 6,8
Quinzaine 18 1,3
Autre organisation 52 3,6
Sans précision 27 1,9
Unité de compte : Enfants

Le rythme de I'alternance le plus souvent reteriudedoin celui d’'une rotation hebdomadaire
(86% des enfants). Le systeme de répartition skelgianning des parents n’est choisi que
dans 7% des cas, le plus frequemment avec unetitégpagale du temps. Les autres
modalités de l'alternance, notamment la quinzagrg sarginales.

[I-1-4 Les résidences fixées chez un des parentgpponcées dans le cadre d’'un accord,
sont assorties d’un droit de visite et d’hébergemdn« classique » pour 6 enfants sur 10

Parallelement pour 6 175 enfants, les juges ontohmgué, a la demande des parents, une
résidence chez la mére pour 71% des enfants, elpEré pour 10% des enfants.

Le juge se prononce également sur le droit deeviitd’hébergement du parent chez lequel
I'enfant n’a pas sa résidence habituelle.

Tableau 12 Répartition des enfants en résidencezche parent selon le droit de visite et d’hébergerneu
parent chez lequel 'enfant n’a pas sa résidencebfiaelle
(Parents en accord sur la résidence)

Modalité du droit de visite et d'hébergement Total Résidence chez la mére Re5|den(3e chez le Resuﬂenpe
pére chez un tiers
(DVH)
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs

Total 6175 100,0 5 408 100,0 760 100,0 7
DVH libre 657 10,6 506 9,4 151 19,9 0
DVH classique élargi ® 606 9,8 537 9,9 69 9,1 0
DVH classique @ 3610 58,5 3241 59,9 369 48,6 0
DVH classique réduit ® 139 2.3 129 2,4 10 1,3 0
Vacances seulement/vacances et ponts et/ou 327 53 243 45 84 11 0
week-ends longs
DVH ou DV progressif 98 1,6 90 1,7 8 1,1 0
DV seul sans hébergement ) 481 7,8 438 8,1 43 5,7 0
Autres 147 2,4 133 2,5 14 1,8 0
Aucun droit de visite © 59 1,0 47 0,9 5 0,7 7
Non précisé 51 0,8 44 0,8 7 0,9 0
Unité de compte : Enfants

(1) DVH classique élargi (par ex : classique + Ereredi )

(2) DVH classique = un week-end sur deux et la iboiés vacances scolaires

(3) DVH classique réduit (par ex : classique sarsamedi, ou certaines vacances,,,)

(4) dans un lieu neutre ou chez un tiers

(5) dont droit de visite réservé
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Lorsque la résidence des enfants est fixée exeosnt chez I'un des parents, le droit de
visite et d’hébergement s’exerce de maniére «iciass> pour prées de 6 enfants sur 10
(59%). Cette part varie de 60% lorsque c’est l@ pgii I'exerce, contre 49% lorsque c’est la
mere. Le droit de visite « libre » arrive en se@pdsition : il représente 11% et est un peu
plus fréquent lorsque la résidence de I'enfanédigée chez le pére (20% contre 9% chez la
mere). Vient ensuite le droit de visite « classigleggi » qui représente 10% des situations.
Le droit de visite seul sans hébergement conce¥heds enfants. Il recouvre notamment les
situations ou le parent « non gardien » exercedoit de visite sur une journée avec une
tranche horaire déterminée (dans un lieu neutighea un tiers).

[I-2 Les facteurs pouvant influencer le choix de réidence des parents

Cette partie s’attachera a décrire les éléments omi pu influencer les parents pour
déterminer le mode de résidence de leur(s) enjarille cherchera notamment a mettre en
évidence les facteurs qui favorisent le choix d'tégdence en alternance.

[I-2-1 La résidence chez la mére privilégiée pourks enfants de moins de 5 ans

La résidence des enfants varie sensiblement seloraje. Méme si, quel que soit I'age des
enfants, la résidence est le plus souvent fixéa ¢hanere (71%), on observe que cette
proportion est encore plus forte pour les enfaetsndins de 5 ans (84%) et tend a diminuer
de maniére inversement proportionnelle a I'ageetdants.

Les enfants dont la résidence est la plus frequarhifnete en alternance sont les 5-10 ans
(24%). Enfin, pour 23% des 15-18 ans, la résidestéixée chez le pere.

Graphique 4A : Part des différents modes de
résidence selon I'dge des enfants

Graphique 4B : Rythme de l'alternance selon la
tranche d’'age des enfants

—e— Résidence alternée —e— Hebdomadaire
—&— Résidence chez la mére —=— Répartition selon planning
—— Résidence chez le pére —A— Quinzaine
—»— Résidence chez un tiers —¢— Autre organisation
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Si I'on observe plus précisément le rythme dedialance qui a été déterminé par les parents,
on remarque que l'adge de l'enfant a peu d’incidesoe cette répartition, la formule
hebdomadaire étant toujours supérieure a 83% ogedlesoit la tranche d’age.

Par ailleurs, on notera que la résidence alterséaure peu plus souvent choisie dans les
fratries de deux enfants (23%) que pour un enfaigue (15%).
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Il convient de préciser que I'on dénombre un failbenbre de procédures dans lesquelles les
fratries ont été séparées (5%).

En effet, la séparation de la fratrie ne concenne 107 affaires sur les 2 187 relatives a une
fratrie de deux enfants ou plus. Cette situatidrpks fréquente dans les procédures d’apres-
divorce ou cette proportion atteint 15% et plug rdans les procédures relatives aux enfants
nés hors mariage (3%).

L’analyse de ces décisions montre qu’il s’agit ptas trois quarts, d’enfants de 10 ans et
plus. On peut supposer que la séparation de laefra¢ fait en lien avec les enfants qui
peuvent émettre une préférence pour vivre chezdiuhautre de ses parents.

[I-2-2 En lien avec I'adge des enfants, le mode désidence varie selon I'age des parents

Comme nous l'avons indiqué précédemment, les itiditarelatives a I'age des pére et mere
au moment de la décision ne sont pas toujours preTdes.

Chez les parents qui ont trouvé un accord, la ptampode méres dont I'age n’est pas connu
s'établit a 14,5% et celle des péres a 14%.

Néanmoins, il nous a semblé intéressant d'obseaivige des parents, lorsqu’il était déclaré,
pouvait avoir une influence sur le choix de ladésce.

Graphique 5A : Part des différents modes de
résidence selon I'age de la mére

Graphique 5B : Part des différents modes de
résidence selon I'age du pére
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La fréquence d’'une résidence chez la mére, en meyda 71%, atteint des proportions un
peu plus élevées pour les parents les plus jeurtBsimue a mesure que 'age augmente.

S’agissant de la résidence chez le pere choisidegaparents pour 10% des enfants, on
observe le phénoméne inverse avec une fréquen@agoiente corrélativement avec I'age de
la mere et du pere.

Enfin, la fréequence de la résidence alternée, eyemee de 19% apparait plus élevée chez les
meres de 30 a moins de 40 ans et les peres delB3mas. Cette fréquence se situe pour ces
tranches d’ages autour 21-22%.
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A l'inverse, le taux de résidence alternée est fdilde dans les décisions impliquant un pére
et une mére de moins de 30 ans, ou il atteint eyerme 13% pour les méres et 10% pour les
péres. Il en est de méme mais dans une moindrerenpsur les parents plus agés ou ce taux
se situe autour de 17% (pour les plus de 45 amskhbix d'une résidence alternée semble
étre fait un peu plus fréquemment par des paréatgs intermédiaires.

[I-2-3 La résidence alternée est plus souvent salliée par les parents en activité et tend
a augmenter avec les revenus

Les décisions d’accord analysées font état detuatgon des peres face a 'emploi dans 76%
des cas et des méres dans 73% des cas. De mlagasies décisions mentionnent que le péere
et/ou la mére est actif, elles ne précisent quentant la catégorie socio-professionrélle
Ces mémes observations peuvent étre faites sewvénu des parents. La part des décisions
dont les revenus de la mere est indéterminé e3R%e celle dont les revenus du pére ne sont
pas indiqués est de 31%.

Toutefois les données collectées permettent deggégertaines tendances. Que ce soit pour
les peres comme pour les méres, la frequence drircides modes de résidence n’est pas
sans lien avec le fait pour les parents d’avoinon une activité professionnelle, notamment
pour la résidence en alternance.

Graphique 5A: Evolution du taux de résidenceGraphique 5B : Taux de résidence alternée selon la
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En effet, la fréquence de la résidence alternéen@yenne de 19% est beaucoup plus faible
pour les parents sans activité. Cette fréquenceepars effet a 7% pour les meres sans activité
(contre 22% lorsqu’elles ont une activité) et a pétir les peres (contre 19% quand ils ont
une activité). Parallélement, on observe une autatien réguliere du taux de résidence en
alternance avec les revenus des parents, notanoeende la mere. En effet, ce taux varie de
3% lorsqu'il est fait mention pour le pére d’'un eeu inférieur a 500 euros, il s'éléve a 27%
lorsque les revenus dépassent 4 000 euros. De nietaex de résidence en alternance est de
6% lorsque les revenus indiqués de la mere sogrignirs a 500 euros, il atteint 34%
lorsqu’ils sont supérieurs a 4 000 euros.

16 Cette variable n'a pu étre valablement analysée.
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[I-2-4 Un taux de résidence alternée plus élevé Isque les parents résident dans la méme
ville

L’information sur le domicile des parents permeapprécier la distance entre les deux
habitations et de comprendre dans quelles situatianété possible ou non d’opter pour une
résidence alternée.

De maniere générale, les parents séparés viventglas des trois quarts des cas, soit dans le
méme département (42%), soit dans la méme comnd@¥e)( En cas de résidence alternée,
cette proportion s’éleve a 50%.

Comme nous pouvions l'imaginer, la frequence deélsidence alternée est plus élevée
lorsque les parents résident dans la méme villeo(26ntre 18% en moyenne), ou dans le
méme département dans une moindre mesure (19%).

Dans le cas ou les parents vivent dans des départemifférents la fréquence de la résidence
en alternance devient tres faible (6%).

Du cété des peres, la fréquence de résidence cixegse un peu plus forte lorsgu’ils vivent
dans un département différent de celui de leurajeinte ou a I'étranger (18% contre 11%
en moyenne). On observe le méme phénomeéne pooréiesss dont la fréquence de résidence
chez elle atteint 77% contre 71% en moyenne.

Tableau 13 : Répartition des décisions selon leetyfe résidence choisi et I'éloignement entre le ddla des
deux parents
(Parents en accord sur la résidence)

Total Résidence Résidence chez la| Résidence chez le| Résidence chez

o o 8 0 X
. . N . > > a Sa
alternée mére pére un tiers 2 = o @ o
Lieu d'habitation des parents ™ ™ m m m 2 Ry T Q
3 ° T ° 3 o 3 o 3 ° e 25 | 38
o > o > o X 3 X 2 RS 3 >0 29
= g = = = @ @ ® o
%) %) 1% 1% 1% (o] [
Total 4851] 100,0 869 100,0 3435| 100,0 544| 100,0 3| 100,0 17,9 70,8 11,2
méme ville 1750 36,1 429] 49,4 1185 34,5 136 25 0 0 24,5 67,7 7,8
méme département 2012 41,5 381] 43,38 1412 41,1 216 39,7 3 100 18,9 70,2 10,7
hors département 1030 21,2 59 6,8 790 23 181 33,3 0 0 5,7 76,7 17,6
un parent en outre-mer ou a 26 09 0 o 37 1,1 9 1,7 0 0 0 80,4 19,6
I'étranger
non renseigné 13 0,3 0 0 11 0,3 2 0,4 0 0 0 84,6 15,4
Unité de compte: Affaires
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lll- Les situations de désaccord entre parents sula résidence des enfants
(10% des parents)

Parmi les 6 042 décisions exploitées relativesrgédalence des enfants, 624 correspondent a
des situations de désaccord entre les parswits] 0% des décisions

Précisons que les situations de désaccord compreme® situations pour lesquelles les
parents sont en désaccord pour I'enfant unique’ensémble des enfants (588 décisions)
mais aussi les situations dans lesquelles les {gasent en désaccord pour au moins un enfant
(36 décisions).

Encadré 2 :Les conditions de fixation de la résidence en ca® diésaccord entre les
parents

En I'absence d’accord entre les ex-conjoints, ¢gejstatue sur la résidence des enfant
peut désigner le parent chez lequel les enfanteurgnauront leur résidence habitue
Le magistrat se prononce également sur le droitvidde et d’hébergement do
bénéficiera le parent chez lequel les enfants npast leur résidence habituelle. Il pé
également prononcer la résidence de I'enfant esrra@lhce au domicile de chacun (
parents. Enfin, le juge a la possibilité de fix@résidence habituelle des enfants che:
tiers de préférence de leur parenté si I'intéréteddant I'exige.

De plus, en cas de désaccord entre les parenta ségsidence des enfants, le juge @
tenter de concilier les parties notamment en leop@sant une mesure de médiation.

s. i
le.

sut
les
7 un

oit

Dans les situations ou chacun des deux parentsmexpm choix de résidence différent au
regard de leur(s) enfant(s), le juge est amenarecher, en tenant compte, notamment, des
demandes exprimées par chacun des parents etlsgmfil et la situation de I'enfant.
Ainsi, le juge a été amené a trancher 624 litigapliquant au total 917 enfants.

[lI-1 Les demandes des parents en désaccord et l@asion du juge

[1I-1-1 Pour 52% des enfants, chaque parent demandka résidence chez lui

Tableau 14 : Répartition des enfants selon les dehes exprimées par chacun des parents
(Parents en désaccord)

Le pére \ \ \
\ Le pere Le pere Le pére
Le pere ne | demande
L . demande une | demande une |demande une
Demande croisée des parents fait pas de une - - - Total
= résidence résidence résidence
demande résidence N . .
. chez la mére chez lui chez un tiers
alternée
La mere demande une résidence alternée 1 2 13 50 0 66
La mére demande une résidence chez elle 5 325 (1) 19 477 2 828
La mere demande une résidence chez le pere 0 0 0 21 0 21
La méere demande une résidence chez un tiers 0 0 0 2 0 2
Total 6 327 32 550 2 917
Unité de compte : Enfants

(1) aide a la lecture : pour 325 enfants, le pére a demandé une résidence alternée et la mére une résidence chez elle

L’analyse des demandes exprimées par chacun destpgrour les 917 enfants concernés
montre qu’en cas d’opposition sur la résidencés goandes situations se présentent :
- premiérement, apparait la situation dans laquellpdre demande au juge que la
résidence soit fixée chez lui alors que la mereateha qu’elle soit fixée chez elle.
Cette configuration concerne 477 enfants sur lés @hcernés par une situation de
désaccord, soit 52% des enfants.
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- deuxiemement, on identifie la situation ou le pdeznande une résidence alternée
tandis que la mére demande une résidence cheZ&##econcerne 325 enfants, soit
35% des enfants.

- troisitmement, se distingue la situation ou le mpFmande une résidence chez lui
alors que la mére demande une résidence alterrgsesi@ations moins fréquentes
regroupent 50 enfants, soit 5,5% des enfants.

Ces trois situations regroupent a elles seules @8€as de désaccord.

[1I-1-2 Dans les cas de désaccord, le juge fixe detpis plus de résidence chez le pére que
dans les cas d’accord

Au total, en cas de désaccord, le juge prononce 683% des situations une résidence chez la
mere, dans 24% des situations une résidence chperée dans 12% des situations une

résidence alternée et tres marginalement une resdshez un tiers (0,2%).

Comparées aux décisions homologuant les choixigtblcommun par les parents, lorsque le

juge est amené a trancher, il prononce moins dderdse alternée (12% contre 19% en cas
d’accord), moins de résidence chez la mere (63%&dii% en cas d’accord) et plus de deux

fois plus de résidence chez le pére (24% contre)10%

Tableau 15 : Répartition des enfants selon les dewhas exprimées par chacun des parents et la dégisio
juge
(Parents en désaccord)

Type de désaccord relatif a la résidence de I'enfant
Total des enfants N N Le pere demande une
Le pére demande une | Le pere demande une | g
dont les parents sont| : Al p résidence chez lui - La
P . ) résidence chez lui - La | résidence alternée - La N . Autres cas
Décision du juge en désaccord N N mere une résidence
mere chez elle mere chez elle .
alternée
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
917 100,0] 477 100,0] 325 100,0) 50 100,0] 65| 100,0
Résidence alternée 113 12,3 10 2,1 80 24,6 20 40,0 3 4,6
Résidence chez la mere 578 63,0 294 61,6 245 75,4 0 0,0 39 60,0
Résidence chez le pére 224 24,4 171 35,8 0 0,0 30 60,0 23 35,4
Résidence chez un tiers 2 0,2 2 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unité de compte : Enfants

» Lorsque le pere demande une résidence chez luieslagmére souhaite une résidence
chez elle, le juge prononce pour 62% des enfargsré@sidence chez la mére et pour
36% une résidence chez le pére. La résidence @tequi pourrait apparaitre comme
une alternative a ces deux choix n’est prononcéepgur 2% des enfants.

» Dans les situations ou le pére demande une résiddternée et la mére une résidence
chez elle, on constate que le juge prononce underé&e chez la mére dans les trois-
quarts des situations et la résidence alternéewtagsart des cas.

» Enfin, lorsque le pére demande une résidence che#drs que la mére propose une
résidence alternée, le juge fixe une résidence lehpere dans 60% des situations et
une résidence en alternance dans 40%.

La décision du juge fixant la résidence dépend dargement des demandes exprimées par
les parents : des lors que I'un de deux demanderésidence a son domicile, le juge fixe
dans plus de 95% des cas une résidence chez Buypadents
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Quand l'un des deux propose une résidence alterh&tatue en faveur de ce mode de
résidence dans un quart des cas.

Ainsi, la décision du juge apparait plus favorablda demande des parents lorsqu’ils
demandent une résidence a leur domicile plutotriuhésidence alternée. Toutefois, on peut
noter qu’il existe certaines variations selon legetyle procédure dans lequel la demande a été
formée. En effet, dans les jugements de divorceeatieux’, lorsque I'un des deux parents
demande une résidence alternée, les juges prortonoenrésidence alternée dans pres de
40% des situations.

[1I-1-3 La résidence alternée prononcée dans un coexte de désaccord est plus souvent
assortie d’'un rythme fixé selon le planning des pa&nts que dans les situations d’accord

Toutes configurations de désaccord confondues,juges ont prononcé 113 résidences
alternées. A l'instar des situations ou la résideaiternée est choisie par les deux parents, le
rythme d’alternance le plus fréquent est la roraliebdomadaire (86% dans les deux cas).

Tableau 16 : Répartition des enfants en résidendemeée selon les demandes exprimées par chacun des
parents et le rythme de l'alternance
(Parents en désaccord)

Type de désaccord avant prononcé de l'alternance
Total des enfants dont les
parents sont en désaccord Le pere Le pere Le pére demande
, et pour lesquels une demande une | demande une | une résidence
Rythme de l'alternance L . " . - . N Autres
résidence alternée a été | résidence chez résidence |chez lui - La mére
prononcée lui - Lamere | alternée - La une résidence cas
chez elle mere chez elle alternée
Effectifs %
Total des décisions 113 100,0 10 80 20 3
Hebdomadaire 97 85,8 8 68 18 3
Répartition selon planning 14 12,4 2 10 2 0
Autre organisation* 2 1,8 0 2 0 0
Unité de compte : Enfants

* dont alternance mensuelle, annuelle

Cette proportion varie trés peu selon la natur@ésaccord, passant de 8 cas sur 10 lorsque
chacun des deux parents a demandé une résidencedomicile et que le juge a prononcé
une résidence alternée, a 9 cas sur 10 lorsqueete avait demandé une résidence en
alternance et le pére une résidence a son domicile.

Contrairement a la résidence en alternance dépiaiées parents et homologuée par le juge,
I'alternance par quinzaine et I'alternance seloautfes organisations sont peu, voire jamais
prononcées par les juges.

En revanche, les juges prononcent plus fréquemitadt@rnance avec répartition du temps
selon planning. Ce rythme concerne 12% des résideaiternées fixées dans un contexte de
désaccord, soit pres de deux fois plus que dansesdences alternées prononcées dans un
contexte d’accord (7%).

Il semble que pour compenser l'alternance non staéhpar 'un ou les deux parents, le juge
prononce un rythme d’alternance prenant plus ersidération les éventuelles contraintes
organisationnelles des parents, afin de facildenise en place de ce mode de résidence.

" Rappelons qu'il s’agit des seuls divorces conéentidans lesquels les parents sont en désaccord (60
décisions).
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[1I-1-4 Les rejets de résidence alternée sont largeent motivés par l'intérét de I'enfant

La comparaison entre d’une part les demandes pére-gt d'autre part la décision du juge
montre que pour 288 enfants la résidence altereégaddée par I'un ou l'autre des deux
parents a été rejetée par le juge au profit d’'éselence chez I'un ou l'autre des parents.

La lecture des décisions permet de connaitre |& dwte rejet.

Six motifs de rejets ont été distingués conforménaex dispositions de I'article 373-2-11 du
code civil.

La résidence alternée a pu étre rejetée au regard :

- de I'éloignement entre les domiciles des deuemiy,

- de I'age de I'enfant,

- des mauvaises relations entre les parents,

- de l'indisponibilité d’'un des deux parents,

- des conditions matérielles,

- des capacités éducatives insuffisantes d’un des parents.

En outre, dans un certain nombre de décisiongutgs ont rejeté une demande de résidence
alternée en invoquant l'intérét de I'enfant.

Il convient de préciser que ces motifs ne sontgxatusifs les uns des autres et que plusieurs
raisons ont pu étre avancées dans la décisionjpstifrer le non octroi de I'alternance.

A titre d’exemple, l'intérét de I'enfant,- qui n‘edonc pas strictement I'un des critéres fixé a
l'article 373-2-6-, apparait comme le seul motif @éus de la résidence alternée pour 88
enfants. Pour 17 enfants, a ce motif s’est ajoaitéefus en raison des mauvaises relations
entre parents.

Tableau 17 : Répartition des enfants pour lesquielsésidence alternée a été rejetée et motifs datre
(Parents en désaccord)

Enfants pour lesquels la
Motif(s) de rejet de la résidence alternée résidence gltgrnee aete
rejetée
Effectifs %

Total 288 100,0
Dans l'intérét de I'enfant 88 30,6
Mauvaise relation entre les parents 61 21,2
Age de I'enfant 28 9,7
Dans l'intérét de I'enfant et en raison des mauvaises relations entre les parents 17 5,9
Dans l'intérét de I'enfant et Indisponibilité d'un des deux parents 16 5,6
Indisponibilité d'un des deux parents 10 3,5
Eloignement des deux foyers et mauvaise relation entre les parents 10 3,5
Pour des raisons matérielles 10 3,5
Eloignement des deux foyers 7 2,4
Eloignement des deux foyers, mauvaise relation entre les parents et indisponibilité 6 2,1
entre les deux parents
Eloignement des deux foyers et dans l'intérét de I'enfant 6 2,1
Age de I'enfant et mauvaise relation entre les deux parents 4 1,4
Age de I'enfant et dans l'intérét de I'enfant 4 1,4
Eloignement des deux foyers et &ge de I'enfant 4 1,4
Age de I'enfant, mauvaise relation entre les deux parents et pour des raisons 2 0,7
matérielles
Eloignement des deux foyers, age de I'enfant et mauvaise relation entre les deux 2 0,7
parents
Capacité éducative insuffisante 2 0,7
Autres motifs 11 3,8
Unité de compte : Enfants
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Ainsi, le rejet de la résidence en alternance esivdy, par ordre décroissant, par I'intérét de
I'enfant (cité pour 131 enfants, soit 46%). Ce ratété cité seul pour 88 enfants. Pour 43
enfants, il est accompagné d’au moins un autrefmoti

Le second motif le plus frequemment avanceé ess «lauvaises relations entre les parents »
(cité pour 102 enfants, soit 35%). Arrivent enslidige des enfants (44 enfants sur les 288),
I'éloignement entre les deux domiciles (35 enfaras)indisponibilité d'un des deux parents
(32 enfants). Le rejet de la résidence alternéerams&ment justifié par des conditions
matérielles d’accueil insatisfaisantes (cité dapslesnent 12 cas) ou par une capacité
éducative insuffisante d’'un des parents (cité @acas).

[1I-1-5 La résidence chez un des parents, fixée danun contexte de désaccord, est plus
fréiguemment assortie d'un droit de visite et d’hébemement élargi que dans les
situations d’accord

Concernant les 917 enfants dont les parents drdd¢aidemandes de résidence différentes, les
juges ont prononcé pour 802 d’entre eux une résagmincipale chez I'un ou l'autre des
parents -soit 87%- (chez la mere pour 72% des &nfahez le pere pour 28% d’entre eux).
lIs ont parallelement statué sur le droit de visited’hébergement du parent chez lequel les
enfants n’ont pas leur résidence habituelle.

Tableau 18 : Répartition des enfants en résidentez un parent selon les demandes exprimées par ghac
des parents et le droit de visite et d’hébergemiexd a I'égard du parent chez lequel I'enfant n'ags sa
résidence habituelle

(Parents en désaccord)

Type de désaccord relatif a la résidence de I'enfant
Total des enfants dont
. . - Ie§ parents sont en Le pere demande| Le pére demande Le pere,d_emande
Modalité du droit de visite et désaccord et pour . . une résidence
. - une résidence une résidence . N
d'hébergement (DVH) lesquels une résidence X N . chez lui - La mére Autres cas
) " chez lui - La meére| alternée - La .
exclusive a été N une résidence
) chez elle mere chez elle P
prononcée alternée
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Total des décisions 802 100,0 465 100,0 245 100,0 30 100,0 62 100,0
DVH libre 23 2,9 9 1,9 4 1,6 2 6,7 8 12,9
DVH classique élargi ® 142 17,7 51 11,0 77 31,4 8 26,7 6 9,7
DVH classique® 428 53,4 252 54,2 127 51,8 18 60,0 31 50,0
DVH classigue réduit © 29 3,6 21 4,5 7 2,9 0 0,0 1,6
Vacances seulement / vacances et 67 84 65 14,0 2 0.8 0.0 0 0,0
ponts et/ou week-ends longs
DVH ou DV progessif 12 1,5 8 1,7 2 0,8 0 0,0 2 3,2
Droit de visite seul sans héberg.” 38 4,7 16 3,4 10 4,1 2 6,7 10 16,1
Autres 16 2,0 10 2,2 4 1,6 0 0,0 2 3,2
Aucun droit de visite ® 5 0,6 5 1,1 0,0 0 0,0 0,0
Non précisé 42 5,2 28 6,0 12 4,9 0 0,0 2 3,2
Unité de compte : Enfants

(1) DVH classique élargi (par ex : classique + le mercredi )

(2) DVH classique = un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires

(3) DVH classique réduit (par ex : classique sans le samedi, ou certaines vacances...)
(4) dans un lieu neutre ou chez un tiers

(5) dont droit de visite réservé

Le tableau 18 montre que dans la moitié des c&@ )53 juges assortissent la résidence chez
'un des parents d’'un droit de visite « classiquectest-a-dire un week-end sur deux et la
moitié des vacances scolaires-.

Cette proportion varie tres peu selon la naturéadéivergence initiale, a I'exception des cas
ou la résidence principale a été prononcée alorsemgue le pere demandait une résidence
chez lui et la mére une résidence alternée (DVbkajae fixé dans 60% des cas).
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Cette proportion moyenne de 53% de droit de visited’hébergement « classique » est
inférieure a celle observée lorsqu’il a été chpasi les parents qui ont déterminé en commun
une résidence chez I'un ou l'autre (59%).

Inversement, il apparait, contrairement au droitvidite et d’hébergement défini dans les
situations d’accord, que le juge, face aux désascdes parents prononce plus fréquemment
un droit de visite « classique élargi ». Cette ntitglast prononcée en effet dans 18% des cas
de désaccord alors gu’en cas d’'accord, cette niédadt choisie dans 10% des situations.
Ainsi, lorsque que le juge fixe une résidence alneparent, dans un contexte de désaccord, il
prononce plus fréequemment a I'égard de I'autre manen droit de visite et d’hébergement
élargi pour prendre en compte —on peut le supposam- souhait de s’investir dans le
quotidien de I'enfant.

[1I-1-6 Dans les situations de désaccord, les jugediligentent plus freguemment une
mesure, notamment d’enquéte sociale

Dans les situations de désaccord, les juges onatfquemment ordonné des mesures visant
a les éclairer dans leur décision définitive (engudciale, expertise médico-psychologique)
et/ou visant a concilier les parties (injonction amcontrer un médiateur ou médiation
familiale).

Tableau 19 : Comparaison des décisions prises damsontexte d’accord ou de désaccord selon la pnése
d’au moins une mesure diligentée par le juge

Parents en accord sur la | Parents en désaccord sur

Mesures résidence des enfants la résidence des enfants
Effectifs % Effectifs %
Ensemble des décisions 4 851 100,0 624 100,0
Au moins une mesure diligentée 326 6,7 219 35,1
Aucune mesure diligentée 4 525 93,3 405 64,9

Unité de compte : Affaires

Parmi les 624 décisions prises dans un contextisieccord, les juges ont ordonné au moins

une mesure dans 35% des situations (contre 7%seliaacord).

Tableau 20 : Répartition des affaires de désaccaxnt fait I'objet d’au moins une mesure, selon tigpe de

mesure diligenté
(Parents en désaccord)

Mesures diligentées Effectifs %

Total 219 100,0
Enquéte sociale 110 50,2
Médiation familiale 37 16,9
Expertise médico-psychologique 22 10,0
Enquéte sociale et médiation 20 9,1
Enquéte sociale et expertise médico-psychologique 14 6,4
Injonction de rencontrer un médiateur 4 1,8
Expertise médico-psychologique et médiation 4 1,8
Enquéte sociale et expertise médico-psychologique et médiation 3 1,4
Enquéte sociale et injonction de rencontrer un médiateur 3 1,4
Enquéte sociale et expertise médico-psychologique et injonction de

rencontrer un médiateur 2 0.9
Unité de compte : Affaires
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L’analyse plus précise de la nature des mesuresoéks par les juges pour statuer sur le
désaccord indique que dans 69% des cas, ils demiande enquéte sociale, cette enquéte
pouvant étre demandée isolément (50%) ou conjoirieéra une autre mesure —meédiation,
expertise médico-psychologique, injonction de rem®@y un médiateur- (19%).

Les mesures de médiations ou les injonctions deorgrer un médiateur représentent un tiers
des mesures ordonnées.

[1I-2 Les facteurs pouvant influencer la décision

Par application des dispositions de l'article 37812du code civil, le juge prend sa décision
notamment au regard des demandes exprimées pannchi@s deux parents et en tenant
compte des résultats des diligences demandées, anaf en prenant en considération
I'enfant et son environnement.

[11-2-1 Le prononcé d’une résidence chez la mere diinue avec I'age des enfants

Graphique 6 : Répartition des enfants selon I'agele@ mode de résidence prononceé par le juge
(Parents en désaccord)

—O— Résidence alternée —8— Résidence chezla mére
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A linstar des enfants dont le mode de résidenégéachoisi conjointement par les parents,
c’est parmi les enfants de moins de 5 ans, quedhserve le plus fort taux de résidence fixé
chez la mére (68% contre 63% en moyenne). C'estidas enfants de 5 a moins de 10 ans
gu’'on observe I'une des plus fortes proportionsésédence alternée : 14% des enfants de 5 a
moins de 10 ans sont en résidence alterné contech2moyenne.

Enfin ce sont les enfants de plus de 10 ans etgadsculierement les adolescents de 15 ans
et plus qui ont le plus fréquemment une résideixée fchez le pere. Pour ces derniers, le taux
de résidence chez le pere s’établit a 37% alors aqguenode de résidence concerne, en
moyenne, 24% des enfants dont les parents sorédsaccbrd.

[1I-2-2 Le juge limite les demandes séparant les &tries
Les 624 décisions de désaccord peuvent étre répaion qu’elles statuent sur la résidence

d’'un enfant unique (396 décisions), ou qu’ellesustat sur une fratrie (228 décisions portant
sur 521 freres et sceurs).
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Contrairement aux parents en accord sur la résiddas parents en désaccord demandent
trois fois plus souvent la séparation de la fraffiette situation concerne 34 décisions sur les
228 décisions statuant sur la résidence de plisienfants, soit 15% des décisions (pour les
parents en accord, cette situation se retrouvag d@7 décisions, soit 5%).

Les 34 demandes de séparation de fratries condeB@ieanfants, soit 17% des freres et sceurs
pour lesquels les parents sont en désaccord.

Pour ces enfants, le juge statue en acceptantapaagion de la fratrie dans la moitié des

situations (49 enfants), il rejette la séparatienla fratrie dans I'autre moitié des situations

(50 enfants).

Avec, au total, 49 freres et sceurs séparés su2lesiont les parents sont en désaccord, on
obtient une proportion d’enfants séparés de 9,586tallx moindre que celui obtenu a partir

des demandes des parents (17%) reste cependaglésque celui observé parmi les fréres

et sceurs dont les parents sont d’accord sur ldemse (5,2% soit 256 enfants sur les 4 946
freres et sceurs).

[11-2-3 Pour 71% des enfants, le juge maintient laésidence antérieure

Tableau 21 : Répartition des enfants selon le mat#erésidence prononceé par le juge et le mode daledse
antérieur
(Parents en désaccord)

Résidence fixée par le juge
Le juge fixe| Le juge fixe . ) . )
Résidence antérieure une une Le Ju,g? fixe [ Le Ju,g? fixe
- - une résidence| une résidence Total
résidence résidence N :
. . chez le pére | chez un tiers
alternée | chez la mére
Résidence antérieure : résidence alternée 72 73 16 0 161
Résidence antérieure : résidence chez la mere 23 374 59 0 456
Résidence antérieure : résidence chez le pere 7 43 122 0 172
Résidence antérieure : résidence chez un tiers 0 4 8 2 14
Total 102 494 205 2 803
Nombre de regf:ience fixée par reconduction de la 72 374 122 2 570
résidence antérieure
% 70,6 75,7 59,5 100,0 71,0
Unité de compte : Enfants

Calcul établi sur les 803 enfants pour lesquel€onnait la résidence antérieure
Aide a la lecture : le juge fixe 72 résidences raées a I'égard d’enfants qui étaient en résideatternée
précédemment.

Les décisions indiquent pour pres de 90% des enfamésidence habituelle de I'enfant avant
le jugement, soit 803 enfants sur les 917 pourulelsges parents ont exprimé une demande
différente en matiére de résidence.

Nous avons pour ces 803 enfants mis en regardiderice habituelle avant jugement et celle
fixée par les juges.

Le croisement de ces deux informations indiquedpres plus de 7 cas sur 10, le juge fixe la
résidence en reconduisant le dispositif antérieur.

Le fait de maintenir la résidence antérieure deféiet se retrouve quelle que soit la nature du
désaccord entre les parents.

Ainsi, s’agissant des enfants dont le pére a deeménesidence chez lui alors que la mere la
souhaitait chez elle, le juge a fixé un mode dédedxe identique a la résidence antérieure
pour 68% d’entre eux.

De méme, pour les enfants dont le pere a demaneé&ésidence alternée et la mere une
résidence chez elle, le juge a maintenu le modésidence antérieur pour 80% d’entre eux.
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Tableau 22 : Répartition des enfants selon le matterésidence fixé par le juge, les demandes degmiar la
résidence antérieure et part des résidences fixdestiques a la résidence antérieure
(Parents en désaccord)

N - Le péere demande une Le pére demande une résidence
Le pére demande une résidence| , . . N : N .
. . résidence alternée - La mére | chez lui - La mére une résidence
chez lui - La mére chez elle .
chez elle alternée
- - dont 3 dont 3 dont P~
Mode de résidence fixé ) . o . ; | 8 . . e
Nbre de | identique § 5 | Nbre de [identique a § 5| Nbrede | identique § 5
résidence| ala [ 2 % [résidence la L2 g | résidence ala |R2%
fixée |résidence g fixée résidence g fixée résidence 2 g
antérieure S antérieure| S antérieure| S
Total 434 293 67,5 268 213 79,5 42 28 66,7
Résidence alternée 10 8 80,0 73 53 72,6 16 9 56,3
Résidence chez la meére 266 199 74,8 195 160 82,1
Résidence chez le péere 156 84 53,8 26 19 73,1
Résidence chez un tiers 2 2 100,0
Unité de compte : Enfants

Calcul établi sur les 744 enfants pour lesquels ammnait la résidence antérieure et hors autre cas d
désaccord.

La comparaison de la répartition des enfants delanode de résidence antérieur et le mode
de résidence fixé par le juge, montre que ces dmagts se sont effectués
proportionnellement plus a l'avantage des résidertez le pere (+19%) et chez la mére
dans une moindre mesure (+8%). La résidence aéieardminué passant de 20% a 13% (-7
points).

Tableau 23 : Comparaison entre la répartition desfents selon la résidence antérieure et la nouvelle
résidence fixée par le juge et taux de variation)(%
(Parents en désaccord)

Résidence Résidence fixée par
Résidence antérieure (1) le juge (2) Evolution (2/1)
Effectifs % Effectifs % (%)
Total 803 100,0 803 100,0
Résidence alternée 161 20,0 102 12,7 -36,6
Résidence chez la mére 456 56,8 494 61,5 8,3
Résidence chez le pere 172 21,4 205 25,5 19,2
Résidence chez un tiers 14 1,7 2 0,2 -85,7
Unité de compte : Enfants

[lI-2-4 Lorsque le juge modifie la résidence antéeure de I'enfant, il auditionne plus
frequemment les enfants

Le premier alinéa de l'article 388-1 du code cigifpose que « dans toute procédure le
concernant, le mineur capable de discernement pEans préjudice des dispositions

prévoyant son intervention ou son consentemerg, é&ttendu par le juge ou, lorsque son
intérét le commande, par la personne désignéepagé a cet effet. »

Par application de cet article, en moyenne, 14% 3dés enfants dont les parents sont en
désaccord ont été auditionhs

Cette proportion apparait nettement plus importgnte celle observée parmi les enfants dont
les parents avaient trouvé une position communé&gésidence (2,4%).

8 | es décisions pour lesquels il est mentionné quiznins un enfant a été auditionné n’indiquent pas
systématiquement la personne qui a auditionné gahtputefois relever que, pour au moins un ties ehfants,
l'audition a été réalisée par le juge lui-méme.
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On remarquera que les enfants sont plutét audéer@npartir de 9 ans. Avant 7 ans, aucun
enfant n’a été entendu. Aussi pour la seule cldese® ans et plus, le taux d’audition s’établit

a 28%

Tableau 24 : Répartition des enfants selon gu'ilst@té ou non auditionné et selon I'age
(Parents en désaccord)

age des Total des Enfants de Enfants de Part des

enfants au | enfants de parents en parents en enfants
moment de | parents en | désaccord non | désaccord | auditionnés

la décision | désaccord auditionnés | auditionnés (%)
Total 917 793 124 13,5
0 an 14 14 0,0
1an 45 45 0,0
2 ans 49 49 0,0
3 ans 86 86 0,0
4 ans 49 49 0,0
5 ans 63 63 0,0
6 ans 80 80 0,0
7 ans 51 49 2 3,9
8 ans 63 59 4 6,3
9 ans 57 36 21 36,8
10 ans 83 65 18 21,7
11 ans 67 41 26 38,8
12 ans 38 28 10 26,3
13 ans 42 31 11 26,2
14 ans 45 33 12 26,7
15 ans 34 31 3 8,8
16 ans 32 20 12 37,5
17 ans 19 14 5 26,3
Unité de compte : Enfants

Ce taux global de 28% cache d’importantes disgasédon que la décision du juge a modifié

ou non la résidence antérieure de I'enfant.

En effet, 22% des enfants de 9 ans ou plus poguéds la résidence fixée par le juge n’a pas
modifié son mode de résidence antérieur ont étéiamés. Cette proportion s’établit a 45%
lorsque la décision du juge a modifié la résidesnti@rieure.

Tableau 25 : Répartition des enfants selon quilsitoété ou non auditionné et selon le changement de

résidence
(Parents en désaccord)

part des
Changement ou non de résidence Ensemble Non .| Auditionnés er)f.ants,
A des enfants | autionnés auditionnés
et 4ge des enfants (%)
0
803 681 122 15,2
Enfants pour lesquels la Ensemble des
décision ne modifie pas les |enfants 570 511 59 10,4
modalités de résidence dont enfants de
antérieure 9 ans ou plus 264 207 57 21,6
Enfants pour lesquels la Enfsertnble des 233 170 63 27,0
décision modifie les modalités En atn Sf =d
de résidence antérieure ont entants de 126 69 57 45,2
9 ans ou plus
Unité de compte : Enfants
Calcul établi sur les 803 enfants pour lesquel€onnait la résidence antérieure
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IV- Situations dans lesquelles I'un des deux parestn’exprime pas de demandes
(9% des parents)

L’analyse des 6 042 décisions définitives renduesnatiere de résidence des enfants et la
répartition des parents selon la demande expriméendu nécessaire la définition d’'un
troisieme groupe de parents. Il se caractérisdeptait que I'un des deux n’exprime pas de
demande sur la résidence des enfants.

Ce groupe est composé de 567 décisions et cont@T2mnfants.

L’absence de demande couvre deux situations,danis la trés grande majorité des situations
la décision n’indique pas de demande relative rédadence (857 enfants sur 872), soit il est
clairement indigué dans la décision que le parentait pas de demande (15 enfants sur les
872).

IV-1 L'absence de demandes concerne majoritairemenés péeres

La répartition des 872 enfants concernés selonefaadde ou I'absence de demande de
chacun des parents met en exergue deux situations :

- pour 727 enfants, le pére ne formule pas de dem@oitegpour 83% des enfants).

- pour 141 enfants, la mére ne formule de demandel@% des enfants).

Tableau26 : Répartition des enfants selon la demarttes parents
(Un des deux parents ne s’est pas exprimeé sur kidénce)

Le pére Le pére N N
N Le pere Le pere
Le pére ne | demande demande
. demande une |demande une
fait pas de une une . - Total
- - résidence résidence
demande résidence résidence . .
. N chez lui chez un tiers
alternée |chez la mére
La meére ne fait pas de demande 0 7 0 134 0 141
La mére demande une résidence alternée 13 0 0 0 0 13
La mére demande une résidence chez elle 713 0 0 0 0 713
La mére demande une résidence chez le péere 1 0 0 2 0 3
La mére demande une résidence chez un tiers 0 0 0 0 2 2
Total 727 7 0 136 2 872
Unité de compte : Enfants

Aide a la lecture : pourl34 enfants, la mere n'a gxprimé de demande tandis que le pére a demanadé u
résidence chez lui.

Des lors gu’il n’y a qu’'une seule demande exprino&#ie-ci correspond massivement a une
demande de résidence fixée chez I'un des parents.

IV-2 Le juge statue en faveur du parent qui s’estx@rimé dans plus de 9 cas sur 10

Dans ces situations, le juge prononce, en conséquenréférentiellement une résidence chez

le parent qui s’est exprime.

Ainsi, s’agissant des 713 enfants pour lesqugbete ne s’est pas exprimé alors méme que la
mere demandait une résidence chez elle, le jugereopcé une résidence chez la mére pour
98% des enfants. De méme, le juge a statué enrfaliume résidence chez le pére pour 85%

des 134 enfants pour lesquels la mere n’avait ysneé de demande.

Au total, et en lien avec le fait que ce sont mtgoement les peres qui ne se sont pas
exprimés sur la résidence, le juge a prononcé B8&6 des enfants une résidence chez la
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mere, pour 14% des enfants une résidence chezdeeppour 3% des enfants une résidence
alternée.

Tableau 27 : Répartition des enfants selon la démisdu juge et la demande des parents
(Un des deux parents ne s’est pas exprimeé sur kidénce)

Type de demande relatif a la résidence de I'enfant
Total des enfants Le péere sans Le pére demande
- - dont I'un des parents| demande - La mere| une résidence chez
Mode de résidence fixé , S . \ Autres cas
ne s'est pas exprimé demande une lui - La mére sans
résidence chez elle demande
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Ensemble des décisions 86s| 100, 713|  100,0 134 1000 21l 100,0
prononcées
Résidence alternée 26 3,0 8 1,1 0 0,0 18 85,7
Résidence chez la mére 718 82,7 696 97,6 20 14,9 2 9,5
Résidence chez le péere 124 14,3 9 1,3 114 85,1 1 4,8
Résidence chez un tiers 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unité de compte : Enfants

IV-3 Le juge prononce un droit de visite et d’hébegement plus restrictif a I'égard du
parent qui ne s’exprime pas

Si I'on observe les droits de visite et d’hébergetpEononceés a I'égard du parent qui ne s’est
pas exprimé et chez lequel les enfants n'ont pass tésidence habituelle, certaines
spécificités peuvent étre soulignées.

Tableau 28 : Répartition des enfants en résidenbez un des parents et droit de visite et d’hébergatdu
parent chez lequel I'enfant n'a pas sa résidencebfiaelle
(Un des deux parents ne s’est pas exprimé sur Eidénce)

Ensemble des enfants N \ N ,
Le pére ne s'est pas La mére ne s'est pas
pour lesquels un parent ne exDIiMé - exprimée -
Modalité du DVH s'est pas exprimé et dont - P R - P N
o - Résidence chez la mére | Résidence chez le pére
la résidence est fixée chez . .
) prononcée prononcée
I'autre parent
Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Total 810 100,0 696 100,0 114 100,0
DVH libre 102 12,6 83 11,9 19 16,7
DVH classique élargi 4 0,5 4 0,6 0 0,0
DVH classique ) 239 29,5 203 29,2 36 31,6
DVH classique réduit® 21 2,6 19 2,7 2 1,8
Vacances seulement / vacances et ponts 20 4.9 36 5.2 4 35
et/ou week-ends longs
DVH ou DV progressif 10 1,2 10 14 0 0,0
Droit de visite seul sans hébergement @ 156 19,3 136 19,5 20 17,5
Autres 16 2,0 14 2,0 2 1,8
Aucun droit de visite © 156 19,3 137 19,7 19 16,7
Non précisé 66 8,1 54 7,8 12 10,5
Unité de compte : Enfants
(1) DVH classique élargi (par ex : classique + le mercredi)
(2) DVH classique = un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires
(3) DVH classique réduit (par ex : classique sans le samedi, ou certaines vacances...)
(4) dans un lieu neutre ou chez un tiers
(5) dont droit de visite réservé
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Dans cette situation, le droit de visite « classigrest moins frequemment prononceé a I'égard
de l'autre parent (30% contre 598ans les situations d’accord et 53% dans les mnsmte
désaccord).

Contrairement aux cas de désaccord, le droit deewslargi » est trés peu prononcé - moins
de 1% des situations, alors qu’en cas de désadteétdit fixé dans 18% des situations -.

Enfin, on constate que les juges prononcent plusvesd un «droit de visite sans
hébergement » (19% alors que cette modalité estopoge dans moins de 5% des cas de
désaccord et 8% dans les cas d’accord) ou biedelégplus fréquemment de ne pas octroyer
de droit de visite (19% des situations, alors geftecmnodalité est prononcée dans moins de
1% des situations de désaccord).

Il est & préciser que la modalité «aucun droitvide » correspond principalement a la
situation ou le juge réserve sa décision danseh#tt on peut le supposer- de la demande du
parent qui ne s’est pas exprime.

DACS-PEJC
-38-



V- En guise de conclusion

1- Dans un premier temps, nous axerons notre ceipdwsur les éléments qui nous sont
apparus déterminants dans le prononcé de la déasiquge face a des demandes émanant de
parents en accord, en désaccord ou dont 'un desrkes’est pas exprimeé sur la résidence.

* En cas d’accord entre les parents (80% des sihgtites juges homologuent dans la
quasi-totalité des situations les choix exprimés@nmun par les parents. La décision
du juge refléte donc les souhaits des parents ¢emmae résidence.

* En cas de désaccord (10% des situations), lesialégidu juge dépendent, en partie,
de la résidence antérieure de I'enfant. D’une nrarg&nérale, il semble que, si aucun
élément n'est apporté pour justifier le changendmtrésidence, le juge maintient,
dans l'intérét de I'enfant, sa résidence habituelle
Toutefois, les juges peuvent étre amenés a modifeemodalités de résidence. Dans
ce cas, préalablement, ils auditionnent plus frégquent les enfants et ordonnent plus
frequemment des mesures d’enquéte et de médiation.

Enfin, les modes de résidence prononcés par les jdgns les situations de désaccord
sont assortis de conditions de mise en applicgtias souples. Pour les résidences
alternées, l'alternance selon le planning des parest plus fréquemment décidée.
Pour les résidences chez un parent, le parentlebael 'enfant n’a pas sa résidence
habituelle bénéficie plus fréquemment d’un droividste et d’hébergement « élargi ».

* Enfin, lorsque 'un des deux parents ne s’exprirag (% des situations), le juge fixe
la résidence au regard de la seule demande exprimée

Ces résultats rappelés, on peut présenter la steugfilobale des décisions des juges en
matiere de résidence prononcées a I'égard de halgedes 9 399 enfants concernés par
'enquéte.

Conclusion 1 : Récapitulatif des décisions prise$égard des enfants selon le groupe de parentéeeinode
de résidence prononcé

Ensemble des Situation de Situation ot un des

L . P Situation d'accord . deux parents ne

Décision du juge décisions désaccord : "

s'est pas exprimé

Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Total 9 399 100,0 7 610 100,0 917 100,0 872 100,0
Résidence alternée 1574 16,7 1435 18,9 113 12,3 26 3,0
Résidence chez la mére 6 704 71,3 5408 71,1 578 63,0 718 82,3
Résidence chez le pére 1110 11,8 760 10,0 224 24,4 126 14,4
Résidence chez un tiers 11 0,1 7 0,1 2 0,2 2 0,2

Unité de compte : Enfants

Toutes situations confondues, la résidence chezmare est prononcée dans 71% des
situations, la résidence en alternance dans 17% d#gations, la résidence chez le pere
dans 12% des situations et la résidence chez urs tilans des cas trés marginaux (0,1%).

La résidence alternée résulte d’'un accord entre pegents dans plus de 9 cas sur 10.

La structure globale des décisions prononcéesepjaige découle directement de la structure
des demandes des parents qui ont trouvé un acaola Isidence ; ces demandes regroupant
80% des décisions et 81% des enfants concernés.
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Ainsi, schématiquement, la résidence chez la msrelas fréquemment prononcée par le
juge car c’est le mode de résidence le plus sdlgar les parents separés.

Parallelement, la résidence alternée -dont la ptigmoa progressé passant de 10% en 2003 a
17% en 2012- reste un mode de résidence moins peér@ar les juges car moins sollicité par
les parents.

Enfin, le juge prononce moins de 12% de résidemsz de pere, en lien avec une faible
demande de la part des parents.

2- Dans un second temps, il convient de se demasdau final, la décision prise par le juge
est conforme ou non a la demande de chacun destpare

Pour cela, nous avons, pour chacun des deux paraigsen regard leur demande avec la
décision prise par le juge.

Conclusion 2A : Récapitulatif des demandes expriragmar les peres, les décisions prononcées parugsg et
taux de satisfaction

Ensemble des demandes Réponses du juge

- X s Taux de
Mode de résidence des péres conforme a la demande satisfaction
Effectifs % Effectifs %
Total des demandes 9 399 100,0 8774 100,0 93,4
Aucune demande exprimée 738 7,9 723 8,2 98,0
Résidence alternée 1763 18,8 1516 17,3 86,0
Résidence chez la mére 5451 58,0 5439 62,0 99,8
Résidence chez le pére 1440 15,3 1091 12,4 75,8
Résidence chez un tiers 7 0,1 5 0,1 71,4
Unité de compte : Enfants

Remarque : Pour les péres n'ayant pas exprimé chamtte, la décision du juge a été considérée corfaolés
lors que la résidence chez le pére n'était pasqmoée.

Pour 58% des enfants, les peres demandent quedamée soit fixée chez la mere, pour 19%
en alternance et pour 15% chez eux.

Mises en parallele avec les décisions des jugespbserve que 93% des demandes des
peres ont été satisfaites.

Conclusion 2B : Récapitulatif des demandes exprimémar les méres, les décisions prononcées parugsg
et taux de satisfaction

Ensemble des demandes Réponses du juge

‘L N \ Taux de
Mode de résidence des meéres conforme a la demande satisfaction
Effectifs % Effectifs %
Total des demandes 9 399 100,0 9011 100,0 95,9
Aucune demande exprimée 167 1,8 119 1,3 71,3
Résidence alternée 1 508 16,0 1 465 16,3 97,1
Résidence chez la mére 6 934 73,8 6 642 73,7 95,8
Résidence chez le péere 783 8,3 780 8,7 99,6
Résidence chez un tiers 7 0,1 5 0,1 71,4
Unité de compte : Enfants

Remarque : Pour les méres n'ayant pas exprimé mhamte, la décision du juge a été considérée copfadiés

lors que la résidence chez la mére n'était pasgocée.
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S’agissant des meres on constate qu’elles demandentésidence chez elle pour 74% des
enfants, en alternance pour 16% et chez le pére&frdes situations.

Mises en paralléle avec les décisions des jugessbserve qué6% des demandes des
meres ont été satisfaites.
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Annexe 1 : Tableaux et cartes

Tableau Al - Répartition des décisions et des etgagelon le type de procédure par siege
de TGl

Remarque : Les données par juridiction sont préseed a titre indicatif et doivent étre prises aveégqaution
compte tenu de la faiblesse des effectifs pour @ieks.

Divorces par | Divorces hors Aprés- Enfants nés
TOTAL consentement | consentement . hors
divorce .
mutuel mutuel mariage
seoeduTe zlolz oz |g|zlzlz|z
Q. > Q. Ry L > Q| Q. >
@ = @ = @ = o | =2 @ =
(%2 7] (%2 2] (%2 7] (%2 7] (%2 7]
Total 6 042|9399| 1483| 2522| 1215| 2111|506]742]|2 838|4 024
AGEN 66| 102 10 19 20 33] 2| 4 34 46
AIX EN PROVENCE 74| 112 22 34 6 141 6| 12 40 52
AJACCIO 9 12 9 12
ALBERTVILLE 16 28 8 14 2| 2 6 12
ALBI 2 2 2 2
ALENCON 12 20 2 4 4 6] 2| 2 4 8
ALES 21 40 8 13 5 11 8 16
AMIENS 55 86 8 16 9 18| 6| 14 32 38
ANGERS 24 32 2l 2 22 30
ANGOULEME 30 44 8 17 6 71 4] 6 12 14
ANNECY 34 49 15 26 3 3] 4] 8 12 12
ARGENTAN 2 4 2 4
ARRAS 21 35 8 13 3 6] 2| 2 8 14
AUCH 12 14 6 8 6 6
AURILLAC 18 22 41 4 14 18
AUXERRE 16 23 8 13 8 10
AVESNES SUR HELPE 51 79 9 18 8 171 8| 12 26 32
AVIGNON 34 45 15 22 1 1l 4| 4 14 18
BAR LE DUC 13 19 6 12 1 1 6 6
BASTIA 11 14 1 1 2 3] 4] 6 4 4
BAYONNE 11 17 7 13 2l 2 2 2
BEAUVAIS 43 68 6 12 11 18| 2| 2 24 36
BELFORT 28 52 8 18 6| 14 14 20
BERGERAC 28 44 13 22 7 12 8 10
BESANCON 16 25 6 13 10 12
BETHUNE 82| 125 12 17 14 22| 16| 28 40 58
BEZIERS 20 33 8 13 12 20
BLOIS 70| 101 14 22 12 171 8| 10 36 52
BOBIGNY 123| 192 11 17 34 571 4] 6 74| 112
BONNEVILLE 29 35 7 11| 4| 4 18 20
BORDEAUX 131 194 32 54 41 68| 10| 12 48 60
BOULOGNE SUR MER 38 72 5 7 11 191 2| 2 20 44
BOURG EN BRESSE 57| 103 18 29 9 22| 8| 16 22 36
BOURGES 13 31 2 4 5 13 6 14
BOURGOIN JALLIEU 27 45 5 9 4 6] 2| 2 16 28
BREST 52 76 12 22 8 12| 6| 8 26 34
BRIEY 18 32 5 9 5 111 2| 6 6 6
BRIVE LA GAILLARDE 16 23 7 14 1 1 8 8
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Divorces par | Divorces hors Aprés- Enfants nés
TOTAL consentement | consentement | . hors
divorce .
mutuel mutuel mariage
Siége du TGI > m > m > m > [ m > m
s || 2 |3 | 2 |7 |8|3|S |5
@ = @ = ® = o | 2 @ =
(2] 7)) (72} 7)) (%2} w (72} 7)) (72} w
CAEN 50 82 10 18 2 2[ 4] 6 34 56
CAHORS 15 22 5 10 2l 2 8 10
CAMBRAI 48 76 5 9 21 431 2| 2 20 22
CARPENTRAS 13 20 3 6 10 14
CASTRES 12 20 1 2 7 12 4 6
CHALON SUR SAONE 8 9 2 3 6 6
CHALONS EN CHAMPAGNE 44 65 7 11 7 121 2| 2 28 40
CHAMBERY 29 41 5 8 10 171 6] 6 8 10
CHARLEVILLE MEZIERES 28 55 8 15 2 2 18 38
CHARTRES 24 42 1 2 7 14| 4] 4 12 22
CHATEAUROUX 30 52 7 13 5 9] 6| 10 12 20
CHAUMONT 14 22 6| 8 8 14
CHERBOURG OCTEVILLE 30 48 10 16 8 121 2| 2 10 18
CLERMONT FERRAND 75 97 10 15 21 32 8] 8 36 42
COLMAR 36 55 13 22 7 11| 4] 10 12 12
COMPIEGNE 18 30 6 10 12 20
COUTANCES 17 32 3 6 8| 12 6 14
CRETEIL 101 137 26 33 9 16 10| 14 56 74
CUSSET 25 39 5 12 4 5 16 22
DAX 18 24 18 24
DIEPPE 26 50 6 18 12 22 2| 4 6 6
DIGNE LES BAINS 23 27 6 8 1 1l 4] 4 12 14
DIJON 62| 104 12 16 10 22 4] 10 36 56
DOUAI 36 77 12 28 12 23 12 26
DRAGUIGNAN 64 93 21 34 3 5 40 54
DUNKERQUE 65( 108 11 21 34 61| 2| 2 18 24
EPINAL 46 70 13 20 13 22 6| 8 14 20
EVREUX 57 88 25 40 18 30( 4] 4 10 14
EVRY 124 191 42 76 20 35( 4] 8 58 72
FOIX 17 24 1 2 4 4 12 18
FONTAINEBLEAU 21 30 5 8 2| 4 14 18
FORT DE FRANCE 28 40 10 14 18 26
GAP 23 34 5 7 10 171 2| 2 6 8
GRASSE 67| 124 27 48 10 20 16| 24 14 32
GRENOBLE 74 114 26 49 10 15| 6] 8 32 42
GUERET 11 16 3 4 2| 2 6 10
LA ROCHE SUR YON 47 67 23 37\ 2| 4 22 26
LA ROCHELLE 50 79 2 3 16 24 2| 2 30 50
LAON 22 26 4 4 18 22
LAVAL 36 54 9 13 13 23 2| 2 12 16
LE HAVRE 37 63 11 19 10 20 4| 6 12 18
LE MANS 69| 125 7 16 22 51 6] 10 34 48
LE PUY EN VELAY 12 16 2l 2 10 14
LES SABLES D'OLONNE 4 7 3 5 1 2
LIBOURNE 76 120 4 6 14| 20 58 94
LILLE 103| 174 17 35 26 49| 6| 14 54 76
LIMOGES 23 31 8 10 11 171 2| 2 2 2
LISIEUX 21 34 8 17 3 5] 2| 2 8 10
LONS LE SAUNIER 31 49 7 12 6 11 18 26
LORIENT 12 17 4 7 8 10
LYON 152| 246 37 65 47 770 4] 6 64 98
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Divorces par | Divorces hors Aprés- Enfants nés
TOTAL consentement | consentement hors
divorce .
mutuel mutuel mariage
Siege duTe] slolz o]z |olzlg|z]|g
) > o) Ry L > Q| L >
@ = ) = ) = o | = ) =
(72 7] (72 (72 (72} 7] (72} 7] (72 7]
MACON 26 39 3 3 1 2 2 2 20 32
MAMOUDZOU 0 0
MARSEILLE 113| 161 26 39 27 48 60 74
MEAUX 66| 104 20 38 2 2| 10] 16 34 48
MELUN 44 60 18 26 26 34
MENDE 7 9 2 3 1 2 4 4
METZ 10 21 6 12 2 5/ 2| 4
MONT DE MARSAN 30 41 6 13| 10| 10 14 18
MONTARGIS 32 48 9 15 7 131 2| 2 14 18
MONTAUBAN 26 39 9 15 3 6] 2| 4 12 14
MONTBELIARD 23 35 7 13 6| 10 10 12
MONTLUCON 13 15 5 6 2 3 6 6
MONTPELLIER 98| 124 15 22 27 36| 10| 12 46 54
MOULINS 13 18 1 2 12 16
MULHOUSE 50 81 6 8 22 35| 4] 6 18 32
NANCY 37 66 2 5 17 31 2| 4 16 26
NANTERRE 37 55 12 19 9 14 16 22
NANTES 83| 132 34 57 13 25 6] 12 30 38
NARBONNE 17 26 3 7 6 7 8 12
NICE 55 78 11 15 16 23| 4| 8 24 32
NIMES 74 98 15 19 7 13| 4| 6 48 60
NIORT 23 34 7 12| 6| 10 10 12
ORLEANS 7 12 5 8 2 4
PAPEETE 9 12 1 2 4 4 4 6
PARIS 130 193 51 74 23 35| 14| 18 42 66
PAU 25 47 13 29 12 18
PERIGUEUX 28 38 8 12 2 2l 2] 6 16 18
PERPIGNAN 43 62 15 26 8] 8 20 28
POINTE A PITRE 18 28 1 1 7 131 2| 2 8 12
POITIERS 55 90 20 35 5 9] 2| 4 28 42
PONTOISE 132| 197 37 61 25 401 6| 8 64 88
PRIVAS 20 30 2 4 6 10l 6| 6 6 10
QUIMPER 35 54 7 12 4] 8 24 34
REIMS 25 28 3 6 2| 2 20 20
RENNES 59| 106 22 43 9 191 8| 10 20 34
ROANNE 10 16 4 8 4 6] 2| 2
RODEZ 29 46 4 6 19 34| 2| 2 4 4
ROUEN 69| 106 21 38 8 16| 2| 4 38 48
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Divorces par | Divorces hors Aprés- Enfants nés
TOTAL consentement | consentement | . hors
divorce .
mutuel mutuel mariage
seoeduTe zlolz (o3 |g|zlzlz]e
o oy o o o oy A Q. iy
@ = @ = @ = o |2 @ =
(2] (7] (2] (72 (2] (7] (2] (7] (2] (7]
SAINTES 19 36 5 12 2l 4 12 20
SARREGUEMINES 44 67 17 28 13 21| 2| 4 12 14
SAVERNE 14 27 3 6 3 71 2] 2 6 12
SENLIS 15 25 7 13 8 12
SENS 12 20 4 8 2 4 6 8
SOISSONS 21 31 3 4 10 17 8 10
ST BRIEUC 29 42 11 16 4 6 14 20
ST DENIS 27 37 6 12 1 1] 2| 2 18 22
ST ETIENNE 43 68 15 24 6] 6 22 38
ST MALO 27 45 13 23 4 8 2| 2 8 12
ST NAZAIRE 43 75 17 26 12 27 14 22
ST OMER 14 28 8 18 4 6 2 4
ST PIERRE 63| 100 4 6 27 501 4| 8 28 36
ST QUENTIN 19 30 2 5 1 1 16 24
STRASBOURG 53 87 14 22 9 15| 4] 6 26 44
TARASCON 13 19 5 9 2 2l 2| 4 4 4
TARBES 4 4 4 4
THIONVILLE 20 26 10 14 2l 2 8 10
THONON LES BAINS 23 35 9 16 6 11 4] 4 4 4
TOULON 62 92 11 14 19 34 32 44
TOULOUSE 91| 145 12 17 35 60| 8| 14 36 54
TOURS 38 52 11 17 3 5 8] 8 16 22
TROYES 32 58 7 11 5 9] 6] 12 14 26
VALENCE 42 71 20 37 4 6 18 28
VALENCIENNES 49 94 21 37 8 21 20 36
VANNES 8 15 2 7 6 8
VERDUN 8 18 4 10 4 8
VERSAILLES 178] 293 71| 130 37 61| 6| 10 64 92
VESOUL 32 52 8 16 8| 12 16 24
VIENNE 24 33 6 7 4 6 14 20
VILLEFRANCHE SUR SAONE 7 9 1 1 6 8
source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"
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Tableau A2 - Répartition des enfants selon les $rgroupes de parents par siege de TGl -

% des situations ou les parents sont en accordlawmésidence

Remarque : Les données et proportions par juridictisont présentées a titre indicatif et doiventedprrises

avec précaution compte tenu de la faiblesse desadifs pour certaines.

Situations ou

Situations | Situations de I'un des
Siege du TGl TOTAL | d'accord des| désaccord parents ne | % accord

parents des parents s'est pas

exprimeé
Total 9 399 7 610 917 872 81,0
AGEN 102 83 13 6 81,4
AIX EN PROVENCE 112 86 14 12 76,8
AJACCIO 12 12 100,0
ALBERTVILLE 28 18 10 64,3
ALBI 2 2 100,0
ALENCON 20 10 6 4 50,0
ALES 40 28 10 2 70,0
AMIENS 86 69 10 7 80,2
ANGERS 32 22 2 8 68,8
ANGOULEME 44 39 3 2 88,6
ANNECY 49 49 100,0
ARGENTAN 4 4 100,0
ARRAS 35 33 2 94,3
AUCH 14 12 2 85,7
AURILLAC 22 18 2 2 81,8
AUXERRE 23 18 5 78,3
AVESNES SUR HELPE 79 59 6 14 74,7
AVIGNON 45 39 6 86,7
BAR LE DUC 19 15 2 2 78,9
BASTIA 14 8 6 57,1
BAYONNE 17 13 2 2 76,5
BEAUVAIS 68 55 7 6 80,9
BELFORT 52 48 4 92,3
BERGERAC 44 44 100,0
BESANCON 25 25 100,0
BETHUNE 125 106 6 13 84,8
BEZIERS 33 31 2 93,9
BLOIS 101 59 9 33 58,4
BOBIGNY 192 110 32 50 57,3
BONNEVILLE 35 31 2 2 88,6
BORDEAUX 194 149 20 25 76,8
BOULOGNE SUR MER 72 54 12 6 75,0
BOURG EN BRESSE 103 82 16 5 79,6
BOURGES 31 23 4 4 74,2
BOURGOIN JALLIEU 45 33 12 73,3
BREST 76 72 4 94,7
BRIEY 32 23 2 7 71,9
BRIVE LA GAILLARDE 23 17 4 2 73,9
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Situations ou
Situations | Situations de I'un des
Siege du TGl TOTAL | d'accord des| désaccord parents ne | % accord

parents des parents s'est pas

exprimé
CAEN 82 44 22 16 53,7
CAHORS 22 22 100,0
CAMBRAI 76 64 6 6 84,2
CARPENTRAS 20 12 6 2 60,0
CASTRES 20 20 100,0
CHALON SUR SAONE 9 9 100,0
CHALONS EN CHAMPAGNE 65 62 3 95,4
CHAMBERY 41 35 6 85,4
CHARLEVILLE MEZIERES 55 33 4 18 60,0
CHARTRES 42 38 2 2 90,5
CHATEAUROUX 52 40 12 76,9
CHAUMONT 22 20 2 90,9
CHERBOURG OCTEVILLE 48 44 4 91,7
CLERMONT FERRAND 97 77 12 8 79,4
COLMAR 55 55 100,0
COMPIEGNE 30 28 2 93,3
COUTANCES 32 32 100,0
CRETEIL 137 110 8 19 80,3
CUSSET 39 35 4 89,7
DAX 24 22 2 91,7
DIEPPE 50 48 2 96,0
DIGNE LES BAINS 27 21 4 2 77,8
DIJON 104 86 8 10 82,7
DOUAI 77 68 9 88,3
DRAGUIGNAN 93 82 11 88,2
DUNKERQUE 108 90 10 8 83,3
EPINAL 70 56 7 7 80,0
EVREUX 88 71 2 15 80,7
EVRY 191 159 8 24 83,2
FOIX 24 10 4 10 41,7
FONTAINEBLEAU 30 16 14 53,3
FORT DE FRANCE 40 36 4 90,0
GAP 34 28 2 4 82,4
GRASSE 124 105 14 5 84,7
GRENOBLE 114 98 4 12 86,0
GUERET 16 8 8 50,0
LA ROCHE SUR YON 67 52 9 6 77,6
LA ROCHELLE 79 71 8 89,9
LAON 26 18 2 6 69,2
LAVAL 54 44 6 4 81,5
LE HAVRE 63 61 2 96,8
LE MANS 125 106 2 17 84,8
LE PUY EN VELAY 16 12 4 75,0
LES SABLES D'OLONNE 7 7 100,0
LIBOURNE 120 88 22 10 73,3
LILLE 174 134 21 19 77,0
LIMOGES 31 29 2 93,5
LISIEUX 34 30 4 88,2
LONS LE SAUNIER 49 45 4 91,8
LORIENT 17 15 2 88,2
LYON 246 189 24 33 76,8

DACS-PEJC

-47-



Situations ou

Situations | Situations de I'un des
Siege du TGl TOTAL | d'accord des| désaccord parents ne | % accord

parents des parents s'est pas

exprimé
MACON 39 27 8 4 69,2
MARSEILLE 161 132 7 22 82,0
MEAUX 104 89 10 5 85,6
MELUN 60 56 2 2 93,3
MENDE 9 7 2 77,8
METZ 21 18 3 85,7
MONT DE MARSAN 41 37 4 90,2
MONTARGIS 48 42 6 87,5
MONTAUBAN 39 32 4 3 82,1
MONTBELIARD 35 29 4 2 82,9
MONTLUCON 15 13 2 86,7
MONTPELLIER 124 98 15 11 79,0
MOULINS 18 8 6 4 44,4
MULHOUSE 81 76 5 93,8
NANCY 66 41 7 18 62,1
NANTERRE 55 41 11 3 74,5
NANTES 132 131 1 99,2
NARBONNE 26 22 2 2 84,6
NICE 78 53 4 21 67,9
NIMES 98 76 10 12 77,6
NIORT 34 25 6 3 73,5
ORLEANS 12 12 100,0
PAPEETE 12 11 1 91,7
PARIS 193 173 9 11 89,6
PAU 47 35 10 2 74,5
PERIGUEUX 38 28 8 2 73,7
PERPIGNAN 62 52 10 83,9
POINTE A PITRE 28 21 6 1 75,0
POITIERS 90 60 10 20 66,7
PONTOISE 197 148 22 27 75,1
PRIVAS 30 20 6 4 66,7
QUIMPER 54 34 18 2 63,0
REIMS 28 22 6 78,6
RENNES 106 80 12 14 75,5
ROANNE 16 12 2 2 75,0
RODEZ 46 40 2 4 87,0
ROUEN 106 82 10 14 77,4
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Situations ou
Situations | Situations de I'un des
Siege du TGl TOTAL | d'accord des| désaccord parents ne | % accord

parents des parents s'est pas

exprimé
SAINTES 36 16 16 4 44,4
SARREGUEMINES 67 64 3 95,5
SAVERNE 27 25 2 92,6
SENLIS 25 25 100,0
SENS 20 12 8 60,0
SOISSONS 31 24 3 4 77,4
ST BRIEUC 42 38 4 90,5
ST DENIS 37 26 1 10 70,3
ST ETIENNE 68 44 10 14 64,7
ST MALO 45 40 5 88,9
ST NAZAIRE 75 59 10 6 78,7
ST OMER 28 26 2 92,9
ST PIERRE 100 85 15 85,0
ST QUENTIN 30 22 4 4 73,3
STRASBOURG 87 70 15 2 80,5
TARASCON 19 17 2 89,5
TARBES 4 4 100,0
THIONVILLE 26 24 2 92,3
THONON LES BAINS 35 31 4 88,6
TOULON 92 68 18 6 73,9
TOULOUSE 145 120 9 16 82,8
TOURS 52 52 100,0
TROYES 58 40 16 2 69,0
VALENCE 71 67 4 94,4
VALENCIENNES 94 80 4 10 85,1
VANNES 15 15 100,0
VERDUN 18 18 100,0
VERSAILLES 293 255 26 12 87,0
VESOUL 52 42 6 4 80,8
VIENNE 33 29 4 87,9
VILLEFRANCHE SUR SAONE 9 5 2 2 55,6

source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"
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Carte Al - Proportion d’accord entre les parentsrda résidence de leur(s) enfant(s), par
département

% d'accord sur la résidence
B C0 - 100 (15)
Bc0 - 89 (38)
70 - 79 (28)

60 - 69 (9)

50- 59 (3)

40 - 49 (2)
[Ind (1)
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Tableau A3 - Répartition des enfants selon la réside fixée ou homologuée par le juge
par siege de TGI - % de résidence alternée

Remarque : Les données et proportions par juridictisont présentées a titre indicatif et doiventegprises
avec précaution compte tenu de la faiblesse desadifs pour certaines.

. Résidence| Résidence | Résidence Résidence . %
Siege du TGl TOTAL ] . X chez un |résidence
alternée | chez la mére |chez le péere . .
tiers alternée
Total 9 399 1574 6 704 1110 11 16,7
AGEN 102 13 84 5 12,7
AIX EN PROVENCE 112 14 95 3 12,5
AJACCIO 12 2 10 16,7
ALBERTVILLE 28 5 21 2 17,9
ALBI 2 2 0,0
ALENCON 20 16 4 0,0
ALES 40 8 26 6 20,0
AMIENS 86 14 54 18 16,3
ANGERS 32 4 26 2 12,5
ANGOULEME 44 12 21 11 27,3
ANNECY 49 21 25 3 429
ARGENTAN 4 4 0,0
ARRAS 35 3 29 3 8,6
AUCH 14 5 9 35,7
AURILLAC 22 6 14 2 27,3
AUXERRE 23 4 15 4 17,4
AVESNES SUR HELPE 79 14 48 17 17,7
AVIGNON 45 8 35 2 17,8
BAR LE DUC 19 4 15 21,1
BASTIA 14 10 4 0,0
BAYONNE 17 7 7 3 41,2
BEAUVAIS 68 25 32 11 36,8
BELFORT 52 4 39 3 6 7,7
BERGERAC 44 9 32 3 20,5
BESANCON 25 3 14 8 12,0
BETHUNE 125 6 102 17 4,8
BEZIERS 33 6 25 2 18,2
BLOIS 101 2 78 21 2,0
BOBIGNY 192 18 148 26 9,4
BONNEVILLE 35 4 24 7 11,4
BORDEAUX 194 25 148 21 12,9
BOULOGNE SUR MER 72 5 67 6,9
BOURG EN BRESSE 103 18 72 13 17,5
BOURGES 31 29 2 0,0
BOURGOIN JALLIEU 45 2 35 8 4.4
BREST 76 28 40 8 36,8
BRIEY 32 6 20 6 18,8
BRIVE LA GAILLARDE 23 3 20 13,0
DACS-PEJC

-51-



. Résidence| Résidence | Résidence Résidence . %
Siege du TGl TOTAL ] . X chez un |résidence
alternée | chez la mére |chez le péere . .
tiers alternée
CAEN 82 10 56 16 12,2
CAHORS 22 5 12 5 22,7
CAMBRAI 76 5 61 8 2 6,6
CARPENTRAS 20 11 9 0,0
CASTRES 20 2 15 3 10,0
CHALON SUR SAONE 9 7 2 77,8
CHALONS EN CHAMPAGNE 65 12 41 12 18,5
CHAMBERY 41 12 22 7 29,3
CHARLEVILLE MEZIERES 55 8 47 14,5
CHARTRES 42 3 33 6 7,1
CHATEAUROUX 52 12 38 2 23,1
CHAUMONT 22 2 18 2 9,1
CHERBOURG OCTEVILLE 48 19 27 2 39,6
CLERMONT FERRAND 97 27 64 6 27,8
COLMAR 55 13 35 7 23,6
COMPIEGNE 30 16 13 1 53,3
COUTANCES 32 6 18 8 18,8
CRETEIL 137 16 107 14 11,7
CUSSET 39 6 26 7 15,4
DAX 24 4 18 2 16,7
DIEPPE 50 5 34 11 10,0
DIGNE LES BAINS 27 8 14 5 29,6
DIJON 104 13 72 19 12,5
DOUAI 77 4 64 9 52
DRAGUIGNAN 93 13 63 17 14,0
DUNKERQUE 108 7 84 17 6,5
EPINAL 70 15 42 13 21,4
EVREUX 88 12 69 7 13,6
EVRY 191 26 134 31 13,6
FOIX 24 4 16 4 16,7
FONTAINEBLEAU 30 8 12 10 26,7
FORT DE FRANCE 40 2 36 2 5,0
GAP 34 4 26 4 11,8
GRASSE 124 25 85 14 20,2
GRENOBLE 114 31 69 14 27,2
GUERET 16 3 6 7 18,8
LA ROCHE SUR YON 67 5 56 6 7,5
LA ROCHELLE 79 17 55 7 21,5
LAON 26 22 4 0,0
LAVAL 54 12 33 9 22,2
LE HAVRE 63 22 39 2 34,9
LE MANS 125 20 79 26 16,0
LE PUY EN VELAY 16 14 2 0,0
LES SABLES D'OLONNE 7 7 100,0
LIBOURNE 120 16 76 28 13,3
LILLE 174 20 132 22 11,5
LIMOGES 31 13 17 1 41,9
LISIEUX 34 30 4 0,0
LONS LE SAUNIER 49 2 41 6 4,1
LORIENT 17 15 2 0,0
LYON 246 47 184 15 19,1
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. Résidence| Résidence | Résidence Résidence . %
Siege du TGl TOTAL ] . X chez un |résidence
alternée | chez la mére |chez le péere ) .
tiers alternée
MACON 39 2 31 6 51
MARSEILLE 161 8 136 17 5,0
MEAUX 104 13 82 9 12,5
MELUN 60 12 45 3 20,0
MENDE 9 7 2 0,0
METZ 21 19 2 90,5
MONT DE MARSAN 41 14 19 8 34,1
MONTARGIS 48 3 34 11 6,3
MONTAUBAN 39 13 21 5 33,3
MONTBELIARD 35 3 28 4 8,6
MONTLUCON 15 1 14 6,7
MONTPELLIER 124 22 92 10 17,7
MOULINS 18 6 12 33,3
MULHOUSE 81 10 64 7 12,3
NANCY 66 9 55 2 13,6
NANTERRE 55 15 37 3 27,3
NANTES 132 20 89 23 15,2
NARBONNE 26 2 13 11 7,7
NICE 78 19 58 1 24,4
NIMES 98 24 64 10 24,5
NIORT 34 8 18 8 23,5
ORLEANS 12 12 100,0
PAPEETE 12 10 2 0,0
PARIS 193 25 151 17 13,0
PAU a7 19 24 4 40,4
PERIGUEUX 38 3 29 5 1 7,9
PERPIGNAN 62 8 46 8 12,9
POINTE A PITRE 28 18 10 0,0
POITIERS 90 24 63 3 26,7
PONTOISE 197 38 149 10 19,3
PRIVAS 30 2 28 6,7
QUIMPER 54 10 37 7 18,5
REIMS 28 2 22 4 71
RENNES 106 19 70 17 17,9
ROANNE 16 8 6 2 50,0
RODEZ 46 13 32 1 28,3
ROUEN 106 22 76 8 20,8
DACS-PEJC

-53-



. Résidence| Résidence | Résidence Residence .96
Siége du TGl TOTAL . \ N chez un |résidence
alternée | chez la mére |chez le pére . <
tiers alternée

SAINTES 36 11 24 1 30,6
SARREGUEMINES 67 9 53 5 13,4
SAVERNE 27 2 15 10 7,4
SENLIS 25 2 23 8,0
SENS 20 12 8 0,0
SOISSONS 31 1 25 5 3,2
ST BRIEUC 42 9 31 2 21,4
ST DENIS 37 12 21 4 32,4
ST ETIENNE 68 12 53 3 17,6
ST MALO 45 10 31 4 22,2
ST NAZAIRE 75 7 63 3 2 9,3
ST OMER 28 1 21 6 3,6
ST PIERRE 100 85 15 0,0
ST QUENTIN 30 30 0,0
STRASBOURG 87 19 66 2 21,8
TARASCON 19 7 10 2 36,8
TARBES 4 4 0,0
THIONVILLE 26 8 17 1 30,8
THONON LES BAINS 35 13 18 4 37,1
TOULON 92 6 69 17 6,5
TOULOUSE 145 36 91 18 24,8
TOURS 52 5 35 12 9,6
TROYES 58 11 35 12 19,0
VALENCE 71 24 47 33,8
VALENCIENNES 94 12 73 9 12,8
VANNES 15 15 0,0
VERDUN 18 4 6 8 22,2
VERSAILLES 293 64 209 20 21,8
VESOUL 52 6 29 17 11,5
VIENNE 33 1 30 2 3,0
VILLEFRANCHE SUR SAONE 9 9 0,0
source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"
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Carte A2 - Proportion de résidence alternée fixée @diomologuée par le juge, par
département

% de résidence alternée
B 20,0 etplus  (7)
B 25,0 - 29,9 (12)
20,0 - 24,9 (14)
15,0 - 19,9 (19)

10,0 - 14,9 (23)
50- 99 (11)
10- 49 (2
0 (8)
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Tableau A4 - Répatrtition des enfants selon la réside fixée ou homologuée par le juge et

le groupe d'age des enfants - % de résidence akern

Résidence Reésidence Résidence Residence % résidence
TOTAL , chez la N chez un J
alternée . chez le pére . alternée
meére tiers
Total 9 399 1574 6 704 1110 11 16,7
Moins de 5 ans 2 367 261 1980 124 2 11,0
De 5 a moins de 10 ans 2 882 609 2038 235 21,1
De 10 a moins de 15 ans 2 589 462 1703 419 5 17,8
De 15 a 18 ans 1253 164 790 295 4 13,1
ND 308 78 193 37 25,3

Tableau A5 - Répartition des enfants selon la réside fixée ou homologuée par le juge

source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"

tranche de revenus du pere - % de résidence alterné

Tranche de revenus du pére | TOTAL Résider)ce Résidenge chez Résiden?e Rf;gegﬁe % résidelnce
alternée la mére chez le pére tiers alternée

Total 9 399 1574 6 704 1110 11 16,7
Moins de 500 euros 224 6 201 17 2,7
De 500 a moins de 1000 euros 551 35 474 40 2 6,4
De 1000 a moins de 1500 euros 1614 177 1324 113 11,0
De 1500 a moins de 2000 euros 1462 234 1082 146 16,0
De 2000 a moins de 3000 euros 1353 300 866 187 22,2
De 3000 a moins de 4000 euros 378 99 231 48 26,2
De 4000 a moins de 5000 euros 174 59 102 13 33,9
5000 et plus 288 67 198 23 23,3
nd 3 355 597 2 226 523 9 17,8

Tableau A6 - Répartition des enfants selon la réside fixée ou homologuée par le juge

source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"

tranche de revenus de la mére - % de résidencaadie

. Résidence |Résidence chez| Résidence Reésidence % résidence
Tranche de revenus de la mére | TOTAL . . N chez un B
alternée la mere chez le pére tiers alternée
Total 9 399 1574 6 704 1110 11 16,7
Moins de 500 euros 246 15 168 63 6,1
De 500 a moins de 1000 euros 1138 92 928 116 2 8,1
De 1000 a moins de 1500 euros 1947 258 1506 183 13,3
De 1500 a moins de 2000 euros 1491 295 1127 69 19,8
De 2000 a moins de 3000 euros 996 205 731 60 20,6
De 3000 a moins de 4000 euros 173 47 122 4 27,2
De 4000 a moins de 5000 euros 69 22 41 6 31,9
5000 et plus 55 18 35 2 32,7
nd 3284 622 2 046 607 9 18,9
source : enquéte "résidence des parents d'enfants séparés 2012"
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Annexe 2 : Sources et méthode

Apres plus de dix ans d’application de la loi dmdrs 2002 relative a l'autorité parentale, la
Chancellerie a estimé nécessaire de réaliser ude épécialement centrée sur la résidence de
I'enfant.

Les statistiques permanentes, produites par la-dicetion de la statistique et des études
(SDSE) a partir du répertoire général civil, fossant actuellement des informations sur la
résidence de I'enfant fixée par le juge, mais oésrimations sont parfois mal renseignées et
ne permettent pas de connaitre la demande pomiant sésidence de I'enfant qui a été

formée devant le juge.

Afin de recueillir des informations précises et @bites, il est apparu indispensable de
procéder par voie d’enquéte statistique.

A cette fin, la direction des affaires civiles etsteau et le Secrétariat général ont adressé une
note aux juridictionSleur demandant d’effectuer une copie systématices d&cisions au
fond et avant-dire-droit statuant sur la résidese® enfants, rendues par les juges aux affaires
familiales au cours de la période du 4 au 15 j@ih22 Le champ de I'enquéte couvrait donc
I'ensemble des situations dans lesquelles la queske la résidence a été soulevée pour au
moins un enfant (divorces par et hors consentemmritiel, procédures consécutives au
prononceé du divorce et procédures relatives auxnesihés hors mariage).

Une grille de saisie contenant 'ensemble des métions utiles a été élaborée conjointement
par la Direction des affaires civiles et du scetlaeSous-direction de la statistique et des
études (SDSE). La saisie a été effectuée par leabude la Collecte et de la Production
Statistique et la section « enquéte » de la SDS&EMEeS.

Les décisions recues ont été triees selon le tgparacédure. Les divorces prononceés ont été
saisis dans un premier temps, constituant ainpremier lot. Ces décisions ont été saisies de
maniere exhaustives, elles représentent 2 698 idisigl 483 divorces par consentement
mutuel et 1 215 divorces contentieux).Les décisid@lnitives et provisoires relatives aux
enfants nés hors mariage, a I'apres-divorce amsilegs ONC et les OME ont été saisies dans
un second temps. Mais compte tenu des délais aatstyaour étre en mesure de fournir les
premiers résultats de I'enquéte en septembre 20i3les résultats définitifs fin octobre,
seule une décision sur deux a fait I'objet d’'unisisgoour ce deuxieme lot (2 783 décisions).
Au total 5 481 décisions ont été saisies.

Contrdle de la structure de I'échantillon

Pour assurer la représentativité de I'échantillooys avons d( redresser les données du
deuxieme lot en multipliant par deux I'ensemblecds décisions.

Par ailleurs, compte tenu du fait que les décisrefetives a la résidence des enfants prises
provisoirement ne reflétent pas toujours la dénisaorétée a la fin de la procédure, nous
avons fait le choix dans le cadre de cette étudmallyser uniquement ledécisions
définitives

19 Cf. note du 18 avril 2012, annexe 3.
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Au total, 6 042 décisions définitiveslans lesquelles la question de la résidence dastera
été soulevée pour au moins un enfant ont été aredy§3% de I'échantillon).

Pour vérifier la représentativité de I'échantillan regard de la structure des contentieux
considérés exhaustivement, c'est-a-dire sur I'ebkene 'année 2012, nous avons comparé
la répartition des décisions définitives de celupar type de procédure, avec celle des
décisions au fond — des mémes contentieux -foyraiele répertoire général civil —-RGC -
(2012).

Comparaison de la répartition des décisions par typ e de procédure
Nombre de décisions définitives dans lesquelles la question de la résidence des enfants a été
soulevée pour au moins un enfant

Répertoire général Echantillon
Type de procédure civil* redressé**

Effectifs % Effectifs %
Total décisions définitives 164 147 100,0 6 042 100,0
Divorces par consentement mutuel 34 134 20,8 1483 24,5
Divorces hors consentement mutuel 32 495 19,8 1215 20,1
Aprés-divorce 17 827 10,9 506 8,4
Enfants nés hors mariage 79 691 48,5 2 838 47,0
*Divorces prononcés avec enfants mineurs
**[_e nombre de décisions d’aprés-divorce et relatives aux enfants nés hors mariage a
été multiplié par 2.

On observe dans I'échantillon que les divorcescpasentement mutuel sont trés |égerement
surreprésentés par rapport aux données issues db ®G,7 points), les procédures
postérieures aux divorces le sont un peu moin§ paints).

Malgré ces petites différences, le poids de chayoecdure reste trés proche de celui observé
a partir des données du RGC, ce qui nous permetodsidérer I'échantillon comme
représentatif.

De surcroit, ces écarts de structure génerent @eliffdrences en termes de taux d’accord, de
désaccord ou de parents dont I'un des deux nergegas. De méme, ils ont peu d’impact
sur les taux de résidence.

Taux d’accord et taux de résidence

Sur les affaires Echantillon | Théorique*
Taux d'accord 80,3 79,1
Taux de désaccord 10,3 11,2
Taux lorsque I'un des deux parents ne s'est pas 9,4 9,7
exprime

Taux de résidence alternée 15,9 15,2
Taux de résidence chez la mere 71,0 70,8
taux de résidence chez le péere 13,0 14,0
taux de résidence chez un tiers 0,1 0,1

*Taux théorique si I'échantillon avait la méme stture par type de procédure que le RGC. Taux céfcal
partir des décisions (voir partie unité de compte)
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Construction de la typologie de parents

La notion d’accord, de désaccord ou celle dont Hes deux parents ne s’est pas exprimée a
éte définie initialement a partir de la situatiom chaque enfant, en observant pour chacun
d’eux, d’'une part la demande de la mere et d'qudrela demande du pére.

Cette notion a été plus délicate a observer alwanides parents.

En cas d’enfant unique, la notion définie au nivdas enfants est identique a celle observé au
niveau des parents, en revanche, en cas de ftatnetion pouvait étre plus complexe a
définir.

En effet, si certains parents ont adopté la ménséipo pour 'ensemble de la fratrie, d’autres
parents ont pu se positionner differemment selemfdint.

A titre d’exemple, les parents ont pu se mettrecbad pour le premier enfant et étre en
désaccord sur la second. Les parents ont pu expdhaun une demande pour le premier
enfant et pour le second ne pas exprimer de demande

Face a ces situations, nous avons défini les @acald entre parents dés lors qu’ils étaient
d’accord sur la résidence de I'enfant unique a$adence de I'ensemble des enfants.

Les cas de désaccord ont été définis dés lorsyyatiait au moins un désaccord.

Les cas ou I'un des deux parents ne s’'est pasme&pont été définis dés lors que cette
situation s’observait pour au moins un enfant.

Nous avons fait primer les situations de désacsardes situations ou I'un des deux parents
ne s’est pas exprimeé.

La conséquence de ce choix est que, a la margehsmrvera des situations d’accord (2,3%)
ou des situations pour lesquelles I'un des deugmame s’est pas exprimé (0,7%) parmi les
cas de désaccord entre parents. On pourra obsirgaras rares d’'accord dans les situations
pour lesquels I'un des deux parents ne s’est pasnes (0,4%).

Schéma de construction de la typologie des parents

Décisions Enfants concernés
) Anic '
S DeC|S|on§ d'accord enfant 2664
o . unique (2664)
5 Décisions d'accord Total enfants
o 4851 . 7610
'g ( ) Décisions d'accord sur tous 4946 ( )
E les enfants (2187)
Décisions de désaccord 296
"enfants uniques" (396)
g Décisions de désaccord sur
S 430
o Décisions de tous les enfants (192)
i désaccord (624 Total enfants (917)
5 (624) Décisions de désaccord et 81 (dont
3 accord (31) accord 42)
(%]
Décisions de désaccord et 10 (dont 6 ne
dont I'un ne s'exprime pas s'exprime
(5) pas)
Décisions un parent ne
° s'exprime pas "enfants 368
S ; "
3 Décisions ou I'un - .“f"q“es (368)
5 des deux parents ne Décisions un parent ne
© \ . s'exprime pas sur tous les 495 Total enfants (872)
IS s'expriment pas enfants (196)
i (567)
E Décisions un parent ne 9 (dont
s'exprime pas et accord (3) accord 4)
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Unités de compte

Deux unités de compte ont été distingudes jugement oliaffaire et I'enfant.

Selon le théme abordé, I'une ou l'autre des deutésiie compte a été privilégiée.

A titre d’exemple, les comparaisons entre les tigngupes de parents ont pour unité de
compte : l'affaire. Les décisions prises a I'égales enfants ont pour unité de compte :
I'enfant, par exemple lorsque les données croisergsidence et I'age des enfants.

Pour faciliter la lecture des résultats de ce rdappmwus avons indiqué sous I'ensemble des
tableaux présenteés, I'unité de compte retenue.
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Annexe 3 : Note de lancement de I'enquéte

Ej]

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA JUSTICE
ET DES LIBERTES

DIRECTION DES AFFAIRES CIVILES ET DU SCEAU
POLE EVALUATION DE LA JUSTICE CIVILE

SECRETARIAT GENERAL

SERVICE SUPPORT ET MOYENS DU MINISTERE
SOUS-DIRECTION DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES
BUREAU DE LA COLLECTE ET DE LA PRODUCTION STATISTIQE

Paris, le 18 avril 2012
X] NOTE [ ] CIRCULAIRE

LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE ET DES LIBERTES
a

Mesdames et Messieurs les premiers présidents des cours d'appel
Mesdames et Messieurs les présidents des tribunaux de grande instance
Monsieur le président du tribunal supérieur d'appel de Saint Pierre et Miquelon

POUR ATTRIBUTION

Monsieur le directeur de I'Ecole nationale de la magistrature
Monsieur le directeur de I'Ecole nationale des greffes

POUR INFORMATION

N°note : MBD/GP/120090

Titre détaillé : Enquéte statistique sur les décisions rendues par les juges aux affaires familiales
statuant sur la résidence des enfants, périodes du 4 au 15 juin 2012 et du 18 au 29

juin 2012

Enquéte — statistique — tribunal de grande instance - juge aux affaires familiales -
résidence des enfants de parents séparés

Mots clés :

Texte(s) source(s) : - Décision du conseil de la statistique et des études du 15 novembre 2011
- Loi n°2002-3005 du 4 mars 2002 (article 373-2-9 d u code civil)
- Loi n°51-711 du 7 juin 1951 relative sur 'oblig ation, la coordination et le

secret en matiére statistique
- Loi informatique et libertés du 6 janvier 1978

Modalités de diffusion
Diffusion assurée par le secrétariat général du ministére de la Justice et des Libertés en un exemplaire aux
premiers présidents de chaque cour d’'appel, au tribunal supérieur d’appel, a I'Ecole nationale de la magistrature et

a I'Ecole nationale des greffes
Piece(s) jointe(s) : - un tableau récapitulatif des décisions rendues sur la période du 4 au 15 juin
2012

- deux bordereaux d’envoi (A et B) des copies de décision du JAF collectées sur
les deux périodes (du 4 au 15 juin 2012 et du 18 au 29 juin 2012)
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Ej]

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA JUSTICE
ET DES LIBERTES

SECRETARIAT GENERAL DIRECTION DES AFFAIRES CIVILES ET DU SCEAU
SERVICE SUPPORT ET MOYENS DU MINISTERE POLE EVALUATION DE LA JUSTICE CIVILE
SOUS-DIRECTION DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES

BUREAU DE LA COLLECTE ET DE LA PRODUCTION STATISTIQUE

Paris, le 18 avril 2012
X] NOTE [ ] CIRCULAIRE

LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE ET DES LIBERTES
a

Mesdames et Messieurs les premiers présidents des cours d'appel
Mesdames et Messieurs les premiers présidents des tribunaux de grande instance
Monsieur le président du tribunal supérieur d'appel de Saint Pierre et Miquelon

POUR ATTRIBUTION

Monsieur le directeur de I'Ecole nationale de la magistrature
Monsieur le directeur de I'Ecole nationale des greffes

POUR INFORMATION

Objet : Enquéte statistique sur les décisions rendues pa r les juges aux
affaires familiales statuant sur la résidence des e  nfants, périodes du 4 au
15 juin 2012 et du 18 au 29 juin 2012

Aprés dix ans d’'application de la loi du 4 mars 2002 relative a I'autorité parentale, la Chancellerie a
estimé nécessaire de réaliser une étude spécialement centrée sur la résidence de 'enfant.

Les statistiques permanentes, produites par la sous-direction de la statistique et des études (SDSE) a
partir du répertoire général civil, fournissent actuellement des informations sur la résidence de I'enfant
fixée par le juge, mais ces informations sont parfois mal renseignées et ne permettent pas de
connaitre la demande portant sur la résidence de I'enfant qui a été formée devant le juge.

Afin de recueillir des informations précises et complétes, il est apparu indispensable de procéder par
voie d’enquéte statistique.

L'enquéte permettra également de disposer rapidement des données relatives aux modes de
résidence, notamment de la résidence en alternance (en distinguant ceux qui procédent d’'un accord
entre les parents de ceux qui n'en procédent pas), et de connaitre aussi le taux de rejets des
demandes.

Pour assurer la fiabilité de ce dispositif, la collecte statistique devra s’opérer selon les modalités
décrites ci-dessous :

1) Faire renseigner par le greffe de chaque juge aux affaires familiales de votre juridiction, le tableau
récapitulatif des décisions ci-joint ou seront recensées les décisions avant dire droit et les décisions
au fond statuant sur la résidence de I'enfant qui ont été rendues au cours de la période du 4 au 15 juin
2012.

» Une fois ces informations recueillies, il conviendra de procéder a la compilation au sein du
tribunal de grande instance des données recueillies par le greffe de chaque juge aux affaires
familiales afin de n’obtenir qu'un seul tableau récapitulatif des décisions. Ce tableau
récapitulatif devra ensuite étre adressé a la SDSE sous la forme d’un seul envoi électronique.
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+ Des le 16 juin 2012, le tableau récapitulatif a compléter parviendra par le RPVJ dans les
boites fonctionnelles de chacun des directeurs de greffe concernés qui devront, aprés l'avoir
ddment renseigné, en assurer le renvoi au plus tard le 27 juin 2012.

2) Faire effectuer une copie systématique de ces mémes décisions rendues au cours de ladite période
de référence, soit du 4 au 15 juin 2012 , dite période A, mais également pour la seconde période de
collecte définie du 18 au 29 juin 2012 , dite période B.

» Pour chacune de ces deux périodes de collecte de copies de décisions, vous veillerez a ce
que toutes conventions annexées aux décisions nous soient également transmises.

» Ces copies de décisions rendues par le juge aux affaires familiales durant ces deux périodes
précitées feront I'objet de deux envois distincts aux dates suivantes et a I'adresse ci-apres :
- Envoi n°l a l'aide du bordereau A pour la période de collecte du 4 au 15 juin 2012, a
renvoyer au plus tard_le 15 juillet 2012 ;
- Envoi n?2 a l'aide du bordereau B pour la période de collecte du 18 au 29 juin 2012 au
plus tard le 30 juillet 2012.

MINISTERE DE LA JUSTICE ET DES
LIBERTES
Sous-direction de la statistique et des études
Bureau de la collecte et de la production

statistique

« Enquéte résidence des enfants »

107 rue du Landreau - BP 51901

44319 NANTES CEDEX 3

Nous vous rappelons qu’en vertu des dispositions de la loi n°51-711 du 7 juin 1951 modifiée, relative
a l'obligation, la coordination et le secret en matiere de statistique, les données personnelles sont
strictement confidentielles et font I'objet d’'une exploitation anonyme et que conformément a la loi
informatique et libertés du 6 janvier 1978, modifiée par la loi du 6 aolt 2004, les données nominatives
relatives a cette enquéte seront détruites aprés exploitation des résultats.

Vous pouvez obtenir tout complément d’information relatif a ce dispositif d’enquéte statistique auprés
de nos services et plus particulierement :

Micheline BROCHET-DURAND

Chef de la section enquétes a Nantes
tél. 025189 3558

courriel : enquetes.ces@justice.gouv.fr

Vous voudrez bien porter 'ensemble de ces instructions, par tout moyen, a la connaissance des
présidents des tribunaux de grande instance et des directeurs de greffe de votre ressort, et m’informer
sous le timbre du Secrétariat Général des éventuelles difficultés rencontrées au cours de cette
période d’enquéte statistique.

Nous vous remercions par avance pour votre aide dans I'élaboration de cette étude et vous rendrons
destinataires de ses résultats.

Le Directeur des Affaires Civiles Le Secrétaire général
et du Sceau
Laurent VALLEE André GARIAZZO
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