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SYNTHESE

Considérant que lka meilleure politique de I'environnement consisteéviter, des
I'origine, la création de pollutions ou de nuisascplutdt que de combattre ultérieurement
leurs effets», les directives européennes 85/337/CEE du 27 38B5 et 2001/42/CE du 27
juin 2001 ont instauré I'obligation de réaliser unaluation environnementale préalable des
projets et des plans et programmes susceptible®idan effet notable sur I'environnement
et de produire un avis sur la qualité de cette uatadn et de sa prise en compte dans le
dossier via uneautorité environnementale Ces directives laissent aux Etats membres la
tache d’en «léfinir les modalités et le soin de désignerles autorités qu'il faut consulter et
qui, étant donné leur responsabilité spécifiquenatiere d’environnement sont susceptibles
d’étre concernées par les incidences environnenentde la mise en ceuvre de plans et
programmes»

La transposition de ces textes a conduit la Franceettre en place un dispositif
d’autorité environnementale déconcentré reposanesipréfets appuyés par les DREAL.

La mise en ceuvre du dispositif d’autorité enviraneatale (AE), juxtaposé aux
procédures existantes, a induit upefonde transformation du paysage administratif
local, alors méme que dans des régions comme la Bretégnelioration de la prise en
compte de I'environnement constitue en elle-mémeéaritable enjeu.

L’intervention de 'AE s’est insérée dans les pssies administratifs déconcentrés
d’autorisation et d’approbation des projets, progres et plans sans quils aient
préalablement été adaptés aux nouveaux objectifeerehés et s’est donc souvent traduite
par une déclinaison confuse, complexe et, dés |oes, assimilable par I'ensemble des
acteurs.

Facteur aggravant, ce nouveau dispositif a étéemisipplication au moment ou la
crise économique et financiere produisait ses plafiets négatifs sur I'emploi local et
poussait certains acteurs a faire passer au sqtandes priorités environnementales. Il a été
également concomitant a la réforme de l'adminigtnaterritoriale de I'Etat (REATE) qui
pour avoir rationalisé positivement les structudésoncentrées de I'Etat n’en a pas moins
créé de nombreuses perturbations.

Dans ce contexte, le préfet de Bretagne a décidéédéner au plan régional de
nombreuses politiques publiques et de faire vadoim droit d’évocation afin d’assurer lui
méme la fonction d’autorité environnementale pas projets de schémas de cohérence
territoriale (SCOT) a compter du début de 'ann@&22tout en sollicitant par lettre du 27
mars 2012 une expertise conjointe par I'lGA et BEDD des projets d’avis élaborés par la
DREAL et des suites données a ces projets d’avis.

La mission a constaté que le rble de I'AE et sdaruention dans les procédures sont
encore mal assimilés par les acteurs bretons,sgafipartiennent aux services de I'Etat, aux
collectivités locales ou au secteur privé et que chitiques récurrentes sont portées a son
endroit.



Si la plupart des personnes rencontrées par la ng®n se sont accordées pour
estimer que la situation bretonne est aujourd’hui & voie d’amélioration et
d’apaisement, beaucoup sont dans I'attente d’'une mwelle étape qui clarifie et simplifie
I'intervention de I'AE et permette de dépasser le entiment de malaise persistant, au
bénéfice d’'une intégration accrue de I'environnemendans les politiques publiques

La mission a analysé 31 avis et éléments de dedsarsmis a l'initiative des préfets
(parfois en lien avec les DDTM) et de la DREAL,d&omposant en 11 avis sur des plans et
programmes (5 SCOT, 5 PLU, 1 SAGE) et 20 avis ssriojets

Au regard des avis produits par les AE des autreségions (plans, programmes,
projets) et des questions qui ont été posées & laseion (périmétre des avi§ nature et
champ des recommandations, degré de précision, ..lgs avis de I'AE Bretagne sont
globalement satisfaisants sur la forme, et Iégitingesur le fond. lls s’inscrivent bien dans
le champ de compétence de I'AE.

lls appellent cependant une vigilance sur certaingoints :

- une prudence particuliere doit étre portée a demchs ponctuels de rédaction,
facilement améliorables, qui focalisent a I'excasténtion et qui peuvent nuire a la
perception de la qualité de I'ensemble du trawaitrii ;

- la structure des avis doit étre harmonisée et hémé&gée, en veillant a améliorer la
force des raisonnements et a mieux hiérarchiserdasarques.

Les processus d’élaboration et de signature des aviappellent aussi des
observations :

- le processus inter-services interne a la DREAL demmaintenant en place. Le service
en charge de I'élaboration des avis est en coucsmslidation. Sa fragilité au regard
du maintien et de la capitalisation des compétedagse part, de I'évolution et des
fluctuations du plan de charge d'autre part, restefois préoccupante ;

- les contributions fournies par les autres servidésoncentrés sont inégales et
généralement insuffisantes malgré un rappel en QdRcontribution efficace des
services a l'élaboration de l'avis de I'AE suppqse soient identifies trés tét les
dossiers qui feront l'objet d'un avis explicite aipellent de ce fait une forte
implication des services départementaux ;

- la pratique de la consultation préalable du prééetiépartement pour les avis émis par
I’AE en matiere de projets est contraire aux digpnss des directives et au principe
d’autonomie fonctionnelle de I'AE et doit étre @gaent interrompue ;

- l'examen des modifications apportées par les twéfie département revele, tout
particulierement pour les documents d’'urbanismaliffeculté ressentie par eux dans
I'exercice de leurs différentes compétences.

1 En particulier, évocation de la loi littoral etsdPPRi, évocation de la qualité de la justificatites choix faits par les
maitres d'ouvrage, articulation avec l'instructides projets et avec I'avis du préfet en tant quegmme publique associée
pour les documents d’urbanisme.



Par ailleurs, les débats suscités par les aviA@terévelent la nécessité de poursuivre
I’'harmonisation inter-départementale engagée slui laittoral afin de dégager des méthodes
d’instruction conciliant les différences d’approctdans un domaine ou la crédibilité du
« dire » de I'Etat est indispensable

Enfin, d’'une fagcon générale, I'lGA souhaite rappdi nécessité d’'une vigilance
permanente pour que I'AE n’apparaisse en aucurafagcomme un controle de légalité ni
comme empiétant sur un choix politique relevantguement des élus dans le respect du
principe constitutionnel de libre administratiorsdmllectivités locales

Au titre des recommandations, la mission proposendliorer I'exercice de I'AE en
gagnant en reconnaissance, portée et efficacné $& axes suivants :

- conforter la Iégitimité de I'AE, sur la base d’une meilleure appropriation de sém ro
et de ses principes fondamentaux, en capitalisantes effets positifs et en décalant
d’un niveau administratif son expression ;

- donner des lignes directricesafin de corriger la principale faiblesse de I'AE
bretonne (le taux exceptionnellement élevé d'aastés) grace a une réelle sélection
en amont des dossiers devant donner lieu a ureaplgite ;

- mobiliser 'ensemble des savoir-faire et des moyem®nt dispose I'Etat déconcentré
pour garantir la qualité des avis et accompagneargeoduction auprés des acteurs ; la
mission insiste particulierement sur la nécessstéethforcer le travail collaboratif des
services de I'Etat ;

- faire le pari de la confianceet simplifier les circuits de production et de sigime des
avis

Pour la mission, le cas breton, au-dela de ses piématiques spécifiques, est
pleinement illustratif des enjeux et de la complex® de I'exercice de I'’AE déconcentrée
par les préfets de départementEn exercant son droit d’évocation sur les avisnatiere de
SCOT, le préfet de la région Bretagne a ouvertdie \d’'une évolution pertinente : pour
clarifier et simplifier I'exercice local de I'AEil convient de décaler systématiquement
d’'un cran son expression.

La mission recommande ainsi de modifier les textdstants, y compris les décrets
récents, afin deonfier systématiquement I'exercice de 'AE déconcdrée au préfet de
région, en prévoyant corrélativement de faire remonteniggau national les dossiers pour
lesquels le préfet de région est autorité décigtanLes bénéfices attendus d’un tel décalage
sont évidents : d'un cbté, I'AE y gagne en espdandiberté d’expression en étant dégagée
du niveau départemental d’instruction, elle progeesn crédibilité tant vis-a-vis du public,
des partenaires extérieurs que de l'administragtida l'autre, les préfets de département
échappent aux risques d’'une confusion des gennelistgque le préfet de région est mis en

2 Voir en particulier la décision du Conseil congtinnel n° 2000-436 DC relative a la loi SRU qui fiséc «Considérant
gu'eu égard a l'imprécision des objectifs qu'effemntionnent, les dispositions précitées de l'artictr de la loi déférée
méconnaitraient les articles 34 et 72 de la Cotistitisi elles soumettaient les collectivités temiiles a une obligation de
résultat ; qu'il ressort toutefois des travaux gragntaires que ces dispositions doivent étre irdg&¥@s comme imposant
seulement aux auteurs des documents d'urbanisnfigird\figurer des mesures tendant a la réalisatesobjectifs qu'elles
énoncent ; qu'en conséquence, il appartiendragaigdministratif d'exercer un simple controle denpatibilité entre les
regles fixées par lesdits documents et les dispasiprécitées de l'article L. 121-1 ».



position de dégager une stratégie régionale deatl’lEt de porter I'ambition d’une
harmonisation interdépartementale.

La mission recommande aussi de profiter de I'opputé offerte par le chantier de
simplification du droit de I'environnement ouverarpla conférence environnementale pour
revoir et clarifier significativement les procédures nationales en cohérence avec les
textes européens, notamment ceux qui sont relatiésI’Autorité environnementale.



TABLE DES RECOMMANDATIONS

Avertissement le tableau ci-dessous récapitule les recommandatétaillées en partie 3, en
les classant, par grand theme, selon leur desti@giencipal, du service en charge de I'AE
au sein de la DREAL (COPREV) jusqu’au niveau natlon

COPREV page

CONFORTER LA LEGITIMITEDE L 'AE

» Dresser un bilan périodique des avis de I'AE Bretage, associé a un exercice de 60
veille sur les avis émis par les autres AE

SELECTIONNER LES DOSSIERS EN TENDANT A RAPPROCHER LE TAUX D’AVIS TACITES
DE LA MOYENNE NATIONALE

» Rapprocher le % d’avis tacites du % national 61
» Concentrer 'effort de I'AE sur les dossiers a enjax 61
» Définir collectivement, selon les types de dossigrane vision stratégique et 61
tactique de l'action de I'AE qui permette de hiérarchiser les interventions et
d’éviter une absence préjudiciable dans certaissidos
» Définir et consolider collectivement les critéres @ sélectionentre avis tacites et 61
explicites
» Conserver une action par échantillonnage 62

ANTICIPER

» Fournir a la demande des maitres douvrage des nae de| 62
« cadrage préalable »a I'évaluation environnementale

» Alerter les services instructeurs sur les dossiers sublapd’aboutir & un avi
trés critique

» Dans ces cagdévelopper la pratique de réunions préalables aceles maitres| 63
d’ouvrage

62

[72)

AMELIORER LA QUALITE DES AVIS

» Stabiliserun plan-type, pour consolider et homogénéiser les avis 64

» Renforcer laconsistance des démonstrations et la constructiorrgumentaire 64
des avis

> Veiller a lapriorisation des remarques 64

» Travailler la rédaction des avis, sur la base d'ur cahier des charges 64
rédactionnel »

» Viser lacertification qualité du processus d’élaboration de l'avis 64

» Mettre en place des outils detour d’expérience 64




ADAPTER L’ACTION DE LA DREAL A LA HAUTEUR DE L 'ENJEU

» lIdentifier en son sein des interlocuteurs privilegdgs pour les| 64
services départementaux

» Assurer uneprésence minimale du COPREV sur le territoiredans la phasg 65
d'élaboration des documents d'urbanisme, et, fERIprojets, sur les dossiers a
enjeux en s'‘appuyant sur les services déepartemeetdes UT

» Conforter son réle d’animation régionale en lien avec les autres services 65

» Renforcer sa « collégialité », sa polyvalence et sésistanceen cas d’absence 65
temporaire ou de départ d’agents

DREAL

CONFORTER LA LEGITIMITEDE L 'AE

» Produire en liaison avec le CGDIh dossier didactiquesur les fondamentaux de 60
I'AE

ANTICIPER

» Poursuivre et développer le portage en amont des rds de I'Etat: profil 62
environnemental, notes d’enjeux, documents cadres....

» Renforcer le travail de pédagogiedéja engagé auprés des bureaux d’étude| dé2
professionnels et des collectivités locales

» Poursuivre les actions d’animationdes services et leur fournir wakit de| 62
I’évaluation environnementale »leur permettant d’informer leurs interlocuteurs ;

» Sensibiliser les maitres d’ouvrage a I'évaluationre/ironnementale 62

» Partager linformation a tous les niveaux et a tous les stades| dé3
I'accompagnement des projets ou des plans et proges

ADAPTER L’ACTION DE LA DREAL A LA HAUTEUR DE L 'ENJEU

» Renforcer les moyens affectés a I'’AFen particulier pour les dossiers ICPE 64

» ldentifier clairement le service évaluation enviromementale dans| 64
I'organigramme comme dans I'en téte et ou le timdgeses productions

FAIRE LE PARI DE LA CONFIANCE

» Assurer un suivi et un bilan des délégations de sigture 65

» Limiter, pour les projets d’avis a la signature du préketyalidation interne | 66

DREAL a deux niveaux hiérarchiques, y compris le diecteur, qui doit étre
systématiquement impligué dans le processus

10




ENSEMBLE DES SERVICES DE L'ETAT

CONFORTER LA LEGITIMITEDE L 'AE

» Assurer le «service apres-vente » des avis poursledossiers les plus 60
complexes, sensibles ou a forts enjeux

» Participer a I'instance de suivi devant étre misereplace 60

SELECTIONNER

» Participer a la définition collective des criteresde sélectionentre avis tacites et 61
explicites

ANTICIPER

» Poursuivre et développer le portage en amont desrds de I'Etat 62

» Participer au travail d’harmonisation régionale, comme pour la loi littoral 62

» Amplifier et généraliser I'information des acteursbretons sur I'AE 62

» Faire figurer cette fonction d’information dana lettre de mission deg
correspondants départementaux de I'AE désignés par les préfets de
département

» Sensibiliser les maitres d'ouvragea |'évaluation environnementale et les 62
accompagner dans I'amélioration de leur dossier
Développer (et valoriser) la capacité d'alertedes services départementaux|en 62
cours de procédure

RENFORCER LE TRAVAIL COLLABORATIF

» Systématiser la contribution amont des services cqratents 63

> Intégrer le plus possible I'exercice de [l'autorité environnementale dang 63
I'instruction des dossiers

» Partager linformation a tous les niveaux et a tousles stades de 63
'accompagnement des projets ou des plans et progranes entre unités
territoriales, services départementaux, préfectet€&OPREV

» Participer au « service apres-vente » des avis dAE les plus complexes oua 63
forts enjeux, a effectuer aupres des porteurs de projet, desabx d’étude ou degs
structures professionnelles

FAIRE LE PARI DE LA CONFIANCE

» A court terme, s’agissant des plans et programraescas de demande de 66
modifications du projet d’avis, veiller & ce qu’eles soient dans la mesure du
possible, assurées par les rédacteurs du projet

» Mettre de fagon concomitante les avis PPA et AE a kignature du préfet 66

11




PREFET DE REGION

CONFORTER LA LEGITIMITEDE L ’'AE

» Reconnaitre et inscrire pleinement le levier que ewstitue I'exercice de la
fonction d’AE dans une stratégie de I'Etat de rédution des atteintes a la
qualité de I'environnement

» Organiser un (ou plusieurs) séminaire(s) de travailsur 'AE a finalité
pédagogique associant le corps préfectoral, la DREAL et I& D

» Mettre en place une instance de suivi des effets ddE, de promotion de
démarches de progrés et de capitalisation des bgagques

U

59

60

60

ANTICIPER

» Poursuivre le travail d’harmonisation régionale dép engagé entre les service
de I'Etat

L)

62

RENFORCER LE TRAVAIL COLLABORATIF DE L 'ENSEMBLE DES SERVICES DE L'E TAT

» Formaliser, par une note, le contenu et les conditions de prodtion des
contributions amont des services départementaux

» Mettre fin, pour les dossiers sur les projets, a laonsultation écrite des préfets
de département sur les projets d’avis, avant signate

63

63

FAIRE LE PARI DE LA CONFIANCE

» Conduire une réflexion collective sur un plus grandrecours aux délégationg
de signature

65

NIVEAU NATIONAL

CONFORTER LA LEGITIMITEDE L 'AE

» Décaler d'un cran I'expression de I'AE : modifier les textes existants afin
confier systématiquement I'exercice de I'AE déconc#rée aux préfets de
région, en prévoyant corrélativement de faire remonter seau national les
dossiers pour lesquels le préfet de région estigittecisionnelle

» Revoir et clarifier significativement les procédure nationales, en cohérenc
avec les textes européens, notamment ceux qui soglatifs a I'AE

de

67

67
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INTRODUCTION

Considérant que ka meilleure politique de I'environnement consistedviter, des
I'origine, la création de pollutions ou de nuisascplutdt que de combattre ultérieurement
leurs effetd», les directives européennes 85/337/CEE du 2i71@B5 et 2001/42/CE du 27
juin 2001 ont instauré I'obligation de réaliser unaluation environnementale préalable des
projets et des plans et programmes susceptible®idan effet notable sur I'environnement
et de produire un avis sur la qualité de cette uatadn et de sa prise en compte dans le
dossier via une autorité environnementale. Cestiles laissent aux Etats membres la tache
d’en «définir les modalités et le soin de désignerles autorités qu'il faut consulter et qui,
étant donné leur responsabilité spécifique en mati@environnement sont susceptibles
d’étre concernées par les incidences environnenentde la mise en ceuvre de plans et
programmes»

La transposition de ces textes a conduit la Franoeettre en place, a partir de 2005
pour les plans et programmes et 2009 pour les tsrojan dispositif d’autorité
environnementale (AE) déconcentré reposant supréfets, appuyés par les DREAL, pour
les projets, plans et programmes ne relevant pasvéau national.

Ce dispositif induit une profonde transformationghysage administratif local, alors
méme que dans des régions comme la Bretagne, oprédgnance des atteintes a
'environnement était déja forte, I'évaluation emwvinementale constitue en elle-méme un

véritable enjeu pour améliorer la prise en comptéahvironnement.

Dans ce contexte, le préfet de Bretagne a décidéédeéner au plan régional de
nombreuses politiques publiques et de faire vadoim droit d’évocation afin d’assurer lui
méme la fonction d’autorité environnementale pag projets de Schémas de cohérence
territoriale (SCOT) a compter du début de 'ann@&22

Il a voulu parallelement s’assurer que les propftsvis préparés par la DREAL
Bretagne respectaient bien le champ de compételeceautorité environnementale (AE) et a
saisi a cet effet par lettre du 27 mars 2012 figuem annexe 1 le vice-président du Conseil
général de I'environnement et du développementblieirlCGEDD) en vue d’une expertise
sur la qualité des projets d’avis préparés par REBL Bretagne (mode d’élaboration,
périmétre, degré de précision, nature et champedemrmandations) en lui indiquant son
souhait que cet audit soit mené conjointement #uespection générale de I'administration
(IGA).

Il a demandé aussi que soient étudiées les suwitaseds a ces avis par les préfets de
département ainsi que leur impact aupres des pertieuprojet et du public.

Cette mission a été validée par le directeur dinealdu ministre de l'intérieur le 31
mai 2012 et par le vice-président du CGEDD le B R012.

3 Extrait du premier considérant de la directive38%/CEE
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Ont été, a ce titre, désignes :

- pour I'lGA : Valérie PENEAU, inspectrice généralie I'administration, et Xavier
DOUBLET, administrateur civil hors classe, chargénission ;

- pour le CGEDD : Pascale HUMBERT ingénieure géleétdas ponts, des eaux et des
foréts, et Cyril GOMEL, ingénieur des ponts, desixeat des foréts, chargé de
mission.

La mission a, dans un premier temps, établi une detcadrage (Annexe 2) le 5 juillet
2012, afin de préciser les contours de la commande.

Elle a, ensuite, effectué deux déplacements era@net en aolt et octobre 2012, ou
elle a rencontré les principaux responsables d&tl'keorps préfectoral -3 préfets sur 4-,
DREAL, DDTM, DDPP), des élus (communes de Vannemnion et Perros-Guirec), un
commissaire-enquéteur et des acteurs locaux denkuie, de I'agro-alimentaire, de la
protection de I'environnement dont la liste dééalfigure en annexe 3. Elle s’est également,
a des fins de comparaison, rendue en région RhipesA

Elle a, enfin, complété son analyse en renconttastresponsables du Commissariat
général au développement durable (CGDD) et du CGpBificulierement impliqués dans
I'exercice de la fonction d’autorité environnemeata

Cette mission d'expertise intervient au moment 'exelcice de la fonction d’AE
s'inscrit dans un double contexte européen et natio

« Au niveau européen, la Cour de justice de I'Uniaropéenne (CJUE), par son arrét C
474-10 du 20 octobre 2011 dit « Seaport » rap@elec précision I'esprit des textes
communautaires  définissant Il'exercice de ['évalnati environnementale
(principalement les directives 2001/42/CE et 85/@EE modifiées) et le
positionnement attendu des « autorités spéecifiquesnpétentes en matiere
d'environnement », plus communément appelées wgognvironnementales. En
insistant essentiellement sur I'organisation d'w#&paration fonctionnelle afin que
I’AE soit ainsi extérieure au processus de décidgarCJUE n'invalide pas a priori le
choix francais de confier aux préfets le réle d'&R,tant qu'autorités administratives
de I'Etat susceptibles de remplir d'autres fonstion compris celles d'autorité de
décision. Selon les termes de l'arrét, cette aperepparaitrait a priori envisageable
des lors qu'il existe, a l'appui de 'AE, des mayepécifiques, identifiables et ne
pouvant étre confondus avec ceux de la chaine émamation de la décision, pour
remplir la mission sur le plan technique.

« Au plan national, le retour d'expérience globalemtré des premiéres années
d'exercice spécifique de I'AE en France (2005 pesirplans et programmes, 2009
pour les projets), au niveau local par les préfatsniveau national par le CGDD et le
CGEDD, a conduit a quelques débats, encore ouseajtaird’hui, notamment sur la
pertinence des choix d'organisation retenus p&rdace. L'avis délibéré du CGEDD
du 8 juillet 2011 s’inscrit dans ce cadre.
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« Depuis la mise en place des AE en France, le cagglementaire a profondément
évolué. C'est principalement le champ d'applicatiea procédures qui, tant pour les
plans et programmes que pour les projets, a faifel d'extensions significatives,
suite a I'engagement de procédures pré-contensigaasela Commission européenne,
qui jugeait la transposition francaise insuffisahi& parution des décrets de décembre
2011, mai et aolt 2012 s'inscrit dans cette petisgec

« Le débat sur l'identification des AE renvoie fondsmalement a la conciliation de
deux objectifs pouvant étre vus a priori comme @hctoires : lintégration des
préoccupations d'environnement dans les politiquédiques, plans, programmes et
projets et la nécessaire séparation fonctionneitee eautorité environnementale et
autorité décisionnelle.

La mission dressera, dans un premier temps, urdésalieux de la situation de I'AE
en Bretagne (incluant un bref rappel des fondamentie I'AE), s’attachera, ensuite, a
expertiser un échantillon d’avis de I'AE et formma@geenfin, des recommandations de nature a
contribuer a un exercice amélioré et apaisé de éditdéconcentrée.

Sa démarche sera donc structurée de la facon saivan
| — Etat des lieux

Il — Expertise d’un panel d’avis de I'AE bretonne
[l = Recommandations
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PARTIE1- ETAT DES LIEUX DE L'AE EN BRETAGNE: LA DIFFICILE
MONTEE EN PUISSANCE DE L’AE DECONCENTREE

Nouvelle approche, portée par un dispositif complesubtil, 'exercice déconcentré
de 'AE s’est heurtée a un contexte national et clesonstances locales particulierement
délicats, et se révele encore tres diversemenhdadst maitrisé par les acteurs bretons.

1.1.UNE NOUVELLE APPROCHE FONDEE SUR UNE PROCEDURE COMPLEXE

Comprendre I'exercice de l'autorité environnememiaiplique de le replacer dans la
démarche d’évaluation environnementale, qui luirdonaissance, d’en décrire la spécificité
et d’analyser la maniére dont il a été intégré dssprocédures existantes sur le plan
nationat.

1.1.1. L’évaluation environnementale vecteur d’intégration de I'environnement
dans les politiques publiques

L’intégration de I'environnement dans les politiguet décisions publiques fait
aujourd’hui partie des fondamentaux du droit :

- au niveau communautaire :les traités européens successifs visent a |d’ édigectif
d'un «niveau élevé de protection et damélioration de lgualité de
I'environnement», et celui d’«intégrer les questions environnementales dans $oute
les politigues et activitts communautaires pourdtenvers le développement
durable»®;

- au niveau national : a travers un considérant de la charte constinétbe de
I'environnement, des lois organiqué®t le code de I'environnement modifié par les
« lois Grenell&».

Cette intégration repose sur I'évaluation environastale préalable qui vise a :

- analyser les effets potentiels sur I'environnemenpositifs ou négatifs, d’'un projet,
d'un plan, ou d’'une politique, afin d’'optimiser Ieboix en fonction de ces effets
potentiels ;

- restituer, sous la forme partageable d’'un rapport)/’essentiel de cette analyset la
maniere dont elle a effectivement permis d’amétideecas échéant, la conception du
projet, du plan ou de la politique vis-a-vis denl/@onnement.

4 Pour plus de précisions, se reporter notammemagpport d'audit thématique 2011 n° 007285-01 du CBEDr I'AE en
DREAL, aux sites internet du CGDD et de la DREAL Bretg

® Article 3.3 du traité de I'Union Européenne (UE$gisé par I'article 191 du traité de fonctionnetsa'UE.

® Article 11 du traité de fonctionnement de I'UE.

7 Ayant acquis valeur opposable suite & 'arrét dusgil d’Etat n°297931 du 3 octobre 2008.

8 Loi constitutionnelle du 23 juillet 2008, lois @rgiques du 15 avril 2009 et 28 juin 2010.

° Loi 2009-967 du 3 ao(it 2009 (notamment articletllpi 2010-788 du 12 juillet 2010.
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Comme toute démarche d’évaluation « ex-ante agiitsd’une aide a la décisiomui
accompagne, avec les allers-retours nécessairegnkzeption du projet, du plan ou de la
politique.

Elle doit permettre que la dimension environnenlerpaisse étre prise en compte de
fagon précoce, claire et assumée, en prévenasfflets négatifs sur I'environnement parfois
colteux pour la société a plus ou moins long terme.

Elle améliore I'information et la participation gwiblic.

Deux directives fondent les obligations en mateEgaluation environnementale des
projets, des plans et des programmes :

- la directive « évaluation des incidences sur I'enkonnement (EIE) » 85/337/CEE
du 27 juin 1985 qui concerne [I'évaluation de [impact des projessir
I'environnement ;

- la directive « évaluation stratégique environnemertie (ESE) » 2001/42/CE du
27 juin 2001, qui a étendu la démarche aux plans et progranguieprévoient ou
permettent ces projets.

Pour les projets, plans ou programmes concernéssift&rés comme susceptibles
d’occasionner un effet dommageable pour I'environeet), ces directives prévoient :

- la production obligatoire d’'une évaluation envirmnementale a la charge du
maitre d’ouvrage, sous forme d’un « rapport environnemental », aénpdendre en
compte la prise en compte de I'environnement déslde de la conception ;

- la production d'un avis spécifique sur le dossier par une « autorité
environnementale » (AE) ;

- linformation précoce du public pour I'« éclairer » dans sa participation au débat
notamment a travers la mise a disposition du rapgorironnemental et de l'avis de
I'AE ;

- la pleine responsabilité de I'autorité en chargeée la décision finale(qu’elle soit ou
non maitre d’'ouvrage) dans la motivation publigeesds choix, au regard notamment
des enjeux environnementaux et des remarques &e I'A

Ce corpus juridique est articule avec différents textes internationaay
communautaires traitant d'impacts environnementagctoriels (ex. : directives Natura 2000)
et du droit & l'information environnementale (contien d’Aarhus et directives liét. I
s'inscrit dans les fondamentaux du développemeaabihi

Considérées d'effet direct dans l'ordre interne &¢ats membrés ces directives
S’appuient désormais sur une jurisprudence commaimeatcroissante, de plus en plus reprise
et enrichie par les juridictions nationdfes

10 Notamment, directive 2003/4/CE du 28 janvier 20Gshoernant I'accés du public & linformation en i
d’environnement et directive 2007/2/CE du 14 mar@726tablissant une infrastructure d’'information gréphique dans la
communauté européenne (INSPIRE).

1 Directement invocable, la transposition ne faigsas « écran » aux obligations de la directivetarPerreux » du conseil
d’Etat (30/10/2009) sur fondement de primauté ditdommunautaire, arrét « Costa » de la CICE (1964).

12 voir notamment arrét du conseil d’Etat n°328687184uillet 2010 invoquant simultanément la chaaastitutionnelle de
I'environnement et la directive EIE pour opposepiimcipe de précaution a une autorisation d’urbaei.
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1.1.2. L’intervention d’'une « autorité» pour garantir la d émarche

L’évaluation environnementale est de la respong@ldu maitre d’ouvrage, mais sa
prise en compte dans le processus de décisiompehtiécessite d’en apprécier le contenu.

La réelle prise en compte de I'environnement paplé®m, programme ou projet, doit
pouvoir étre appréciée a part entiere par le dacidd le public, ce que le rapport
environnemental du maitre d’'ouvrage ne peut, adul, garantir.

C’est pourquoi les directives ont confié a une autorité ayant des responsabilités
spécifigues en matiére d’environnement (ou autorité environnementale) le soin de
produire un avis.

En droit, l'autorité environnementale (AE) n’a ainsi d’autre autorité que
technique : elle émet un avis simple qui doit analyser, d’paet, le rapport environnemental
du maitre d'ouvrage, d’autre part, la fagon domirtget, plan ou programme prend en compte
I'environnemerit.

La portée juridique directe de I'avis est limitée misqu'il ne lie aucune des parties
prenantes a la décisionSon contenu, en revanche, peut avoir un effet itapg a charge ou
décharge, devant la justice administrative.

L'avis de 'AE est indispensable, l'absence deirsaigtant susceptible de justifier
'annulation de I'acte. Joint a I'enquéte publiqulegonstitue I'un des éléments préalable a
I'autorisation dévolue a l'autorité décisionnelle.

Quatre points, confortés par la jurisprudence comautaire, méritent d’étre précisés
pour appréhender le statut et la compétence de:l’'AE

- les directives sont peu normatives quant au statule I'AE mais invitent surtout a
ce que celle-ci dispose des conditions permettantegprimer un avis objectif.
Dans un arrét récefitla CJUE exige qu’au sein de 'autorité normalement chargée
de la consultation en matiere environnementalee séparation fonctionnellesoit
organisée de telle maniére qu’une entité administea interne a celle-ci, dispose
d’'une autonomie réelle impliquant notamment qu’elle soit pourvue de mgye
administratifs et humains qui lui sont propresseit ainsi en mesure (...), de donner
de maniére objective son avis sur le plan ou progree envisagé par l'autorité a
lagquelle elle est rattachée »

- le champ d’application des directives est potergllement tres étendu et dépend
d’abord des enjeux environnementaux concernés les directives visent des
catégories de plans, programmes ou projets obligatent soumis a évaluation
environnementale au regard de leurs caractérigtiguapres. Au-dela, elles exigent,
de fagcon pragmatique, une appréciation par legigggamationales, éventuellement au
cas par cas, des raisons pour lesquelles I'évaluast nécessaire ou non ;

13 Article 6.1 de la directive EIE et 6.2 de la difee ESE, articles R.122-7 et R.122-19 du code devitennement, article
R.121-15 du code de l'urbanisme.
14 Arrét préjudiciel « Seaport » du 20 octobre 2Qiffgire C-474/10.
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- la notion d’environnement concernée par I'évaluabn environnementale, et donc
par 'AE, est elle-méme trés large: comme la directive EI&, la directive ESE®
n'exclut pratiquement aucun champ dans lequel siegnt habituellement les
autorités publiques, en indiquant que I'évaluatmwvironnementale porte surles
effets notables probables sur I'environnement, mares sur des thémes comme la
diversité biologique, la population, la santé hungila faune, la flore, les sols, les
eaux, l'air, les facteurs climatiques, les bienstérials, le patrimoine culturel, y
compris le patrimoine architectural et archéologiques paysages et les interactions
entre ces facteurs ;

- I'évaluation environnementale des projets et call des plans et programmes
doivent se rejoindre pour permettre une évaluationintégrée incluant tous les
niveaux de décision la responsabilité des maitres d’ouvrage est notmhengagée
pour que la chaine d'analyse soit continue et gemompte des autres plans,
programmes ou projets en interaction potentielebban sens guide ici la démarche.

1.1.3. Une intégration dans les procédures nationales satg de complexité et de
confusion

La France connait une situation paradoxale : paymjer dans I'adoption d’objectifs
et de principes ambitieux pour l'intégration denb&@onnement dans les politiques publiques
mais développant une étonnante résistance a lesereni ceuvre.

Une ambition forte des textes nationaux...

Premier pays européen a adopter une législatide fostituant « I'’étude d’'impact »
(terme francais désignant le rapport environnengutar les projets), des 1976et inspirant
la directive EIE, la France est également le s¢all Bembre de 'UE a disposer, a travers la
Charte de I'Environnement, d’'une norme supérieuomndnt force constitutionnelle a
différents principes de développement durable @méon, précaution, information,
participation, pollueur-payeur...), dont le princigke préservation de I'environnement,
qualifié d’ « intérét fondamental de la Nation ».

Ces principes se sont trouvés largement déclinésrathis a travers le processus du
Grenelle de I'Environnement, sur les plans légisétréglementaire.

... contredite par les défauts, insuffisances et melsde transposition des directives

La transposition de la directive EIE de 1985 nests'aite que tardivement et
progressivement, en particulier pour la créatiamd’ AE pour les projets (non prévue par les
textes nationaux de 1976). Il faudra ainsi atter2l®5, au niveau législatif, et 2009, au
niveau réglementaire, a l'issue d'une proceduretestieuse engagée par la Commission
européenne, pour mettre en place les AE pour legetpr et donc rendre effective la
production de l'avis attendu. La transposition a@elirective ESE, réalisée en 2004 au niveau
|égislatif® (a expiration du délai prévu) puis en 2005 au auiveéglementairé a finalement

15 Directive « évaluation des incidences sur I'envirement (EIE) » 85/337/CEE du 27 juin 1985.
16 Directive « évaluation stratégique environnement&SE) » 2001/42/CE du 27 juin 2001.

7 Article 2 de la loi du 10 juillet 1976 relativd@protection de la nature.

8 Ordonnance 2004-489 du 3 juin 2004 portant trasiipa de la directive 2001/42/CE.
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été la premiére a instituer en France le principd’ AE, en I'occurrence pour les plans et
programmes.

Le champ d’'application adopté par la France dangrassposition est cependant
apparu insuffisant et a conduit en 2009 a une eriseemeure de la Commission européenne.

Les « lois Grenelle » 1 et 2 ont permis, dans logé 2009-2012, de répondre, avec
les décrets correspondafitsaux principaux griefs exprimés a ce jour par m@ission
européenne et de combler les lacunes, notammetiirppayduction d’'un examen au cas par
cas pour des plans, programmes et projets en @usedx qui déja soumis a évaluation
envionnementale. Le principe de désignation deare$ AE reste cependant un sujet
sensible et controverdé

Désormais, les textes nationaux relatifs a [I'éviédma environnementale sont
essentiellement codifiés au titre | du code deviemmnemertt, a I'exception de ceux qui
concernent les documents d’urbanisme, qui fontéot'une transposition spécifique dans le
code de l'urbanisnt& Des circulaires d’application ont réguliéerememisla publication des
décrets?

... fondée sur une organisation administrative pouAE a la fois classique, subtile
et peu lisible

A travers ces textes, la France s’est efforcéendeilter plusieurs objectifs :

- respecter I'esprit et |a lettre des deux directies sur la nature de I'avis a formuler,
qui doit porter sur I'intégralité du processus @ation environnementale a partir du
dossier du maitre d’ouvrage, afin que I'autoritéisiénnelle puisse en tenir compte ;

- affirmer clairement que cet avis doit permettre & mieux informer le public afin
de rendre plus efficace sa participation a la meseécision ;

- appuyer I'AE sur I'organisation administrative existante : pour ce faire, le choix a
été fait d’instituer I'AE au sein de I'administrati d’Etat, tant au niveau central qu’au
niveau déconcentré. La responsabilité d’AE décamnéena donc été confiée aux
préfets® ;

- assurer, dans la mesure du possible, une distimmh entre I'AE et les autorités
décisionnelles aux deux niveaux de préparation eedsignature de 'avis en :

o faisant reposer la préparation des avis des préfetgde région ou de
département) en tant qu'AE sur le service déconceré placé sous leur
autorité et spécifiquement compétent en matiére dfevironnement: la
DREAL®*. Dans la plupart des cas, celui-ci est distinctsdwice concerné par
I'élaboration ou l'instruction administrative dempets, plans ou programmes ;

19 Décrets n° 2005-608 et 2005-613 du 27 mai 2005fiaaticode de I'urbanisme et code de I'environneime

20 voir notamment le décret n°2011-2019 du 29 déceribi 1l sur les études d'impact des projets, leeti@ér2012-616 du
2 Mai 2012 sur les plans et programmes et le déCgt12-995 du 23 aolt 2012 sur les documents ahisime.

21 voir notamment avis n°2012-11 du 14 mars 2012aledrité environnementale du CGEDD sur le projetideret adopté
le 2 mai 2012.

22 Art. L. 122-1 4 3 et R. 122-1 & 15 pour les projeis L.122-4 & 12 et R. 122-17 & 24 pour les pimsogrammes.
ZArtL. 121-10 a 15 et R. 121-14 &4 17.

24 Circulaires des 6 mars et 12 avril 2006 pour laspket programmes, 3 septembre 2009 pour les qrojet

% voir tableau sur les compétences en annexe Ill.

26 Art. 2-4° du décret 2009-235 du 27 février 2008amnant les DREAL et circulaires citées ci-dessus.
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o jouant sur la répartition de compétence entre AE den la nature des dossiers
le préfet de région étant AE quand le préfet deadément est impliqué dans le
processus de décision.

En pratique, cette organisation s’avere cependantomplexe et peu lisible, tant
pour le public que pour les acteurs du processus Btmémes :

- les préfets exercent des compétences multipleggtamment au titre des documents
d’urbanisme, a la fois comme AE, comme personndigud associée et comme
responsable du contrble de |égalité, tout en &amvent impliqués dans les exercices
de conciliation préalable a la décision ;

- les services départementaux et régionaux intervant sous leur autorité croisent
régulierement leurs compétences et leurs intervemns, tant pour les projets que
pour les plans et programmes, ce qui peut consoligepertise et le travall
collaboratif mais également parfois créer des csinofis entre services et faire perdre
leur lisibilité externe ;

- la compétence de I'AE au niveau régional, lorsquie préfet de département est
impliqué dans la décision, donne parfois le sentimé d'une « hiérarchie
renversée » :ainsi, des projets ou plans locaux (comme lessatdmmunales) sont
examinés par I'AE régionale, alors que des plamsadrammes de plus grande portée
(parfois interdépartementale comme certains SCOTEJevent dune AE
départementale.

Un premier bilan de I'exercice déconcentré de |AEté établi par le CGEDBD Ce
rapport, qui a fait I'objet d'un avis délibéré dGEDD, le 8 juillet 2011, examine le dispositif
mis en place et identifie plusieurs voies possitdkesa simplification.

. et sur une intervention de I'AE insérée dans lesocédures d’autorisation et
d’approbation sans que celles-ci aient été réellatnadaptées

L’'avis de 'AE ayant pour objet d'éclairer le maitd’'ouvrage, le public et les
autorités avant la décision finale, son intervantaans les procédures d’autorisation ou
d’approbation est prévue sur la base d'un dossievigpirement finalisé par le maitre
d’ouvrage. S’agissant des projets, ce dossiertd’'¢dijet d'une déclaration de recevabilité
pour sa mise a l'instruction. L’avis de I'AE estrjbau dossier mis a I'enquéte publique.

Les procédures d’autorisation ou d’approbation degplans, programmes, projets
soumis a évaluation environnementale n’ont cependarait I'objet que d’adaptations
mineures par les administrations centrales pour fae sa place a I'AE dans le processus
de décisionAinsi :

- dans le cas des projetsjes procédures d’autorisation sont généralemerg tré
anciennes et inscrites dans des pratiques et desisations administratives rodées.
Dans le cas particulier des régimes d’instructielewant du code de I'environnement
(loi sur I'eau et surtout ICPE), l'intervention ItlE est globalement apparue comme
se rajoutant a un dispositif dont la finalité est dnaitriser les effets sur

27 Rapport d’'audit 2011 n°007285-01 sur I'exerciceld& en DREAL, sur demande de la Commissaire généaale
développement durable, publié en octobre 2012.
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I'environnement. De maniére générale, l'intervente I'AE a été rendue difficile du
fait de codifications différentes et peu harmorgsge

- dans le cas des documents d’'urbanismiusles PLU et les cartes communales ne
sont pas soumis a évaluation environnementale gjoestous doivent faire I'objet
d’'une analyse de leurs effets sur I'environnemetursles dispositions de la loi SRU.
En outre, l'avis de I'Etat en tant qu’AE est préodans le méme délai que son avis en
tant que personne publique associée, sous la rempiite d’'un méme signataire, le
préfet de département.

Engagement issu de la Conférence environnementalesgéptembre 2012, le chantier
de modernisation du droit de I'environnentésbuligne la nécessité d’'une simplification des
procédures sans perdre en exigence de résultat.

L’exercice de l'autorité environnementale apparaitdonc comme un élément
novateur, essentiel a la bonne intégration de [I'emonnement dans les plans,
programmes, projets et qui fait désormais partie de fondamentaux du droit de
I'évaluation environnementale.

On note cependant un contraste important entre :

- les objectifs et principes clairs sur lesquels regent la démarche d’évaluation
environnementale et l'intervention d’'une autorité eavironnementale ;

- la maniére dont ces objectifs et principes, parfagment inscrits dans les droits
européen et national, ont finalement abouti a uneétlinaison confuse, complexe
et, des lors, peu appropriable, dans les procéduremtionales existantes. Derriere
les dimensions procédurales, c’est bien I'adaptatiode la pratique administrative
nationale aux nouvelles formulations du droit qui st en jeu.

1.2. UNE PROCEDURE NOUVELLE INTERVENANT DANS UN CONTEXTE DELICAT TANT AU
PLAN NATIONAL QU 'A L'ECHELON LOCAL

La montée en puissance progressive de l'exercic€adéorité environnementale,
complexe en elle-méme, est de surcroit interverans dn contexte particulierement difficile,
caractérisé par un environnement national admatiset général mouvant et déstabilise, et
des spécificités locales de nature a suscitertaégiss et contestations.

1.2.1. Le contexte national

Plusieurs facteurs, communs a I'ensemble du teeitoational, ont indéniablement
contribué et contribuent encore a fragiliser laerda ceuvre de cette nouvelle procédure :

La réforme de lI'administration territoriale (RéEATE), lancée en 2010 au méme
moment que I'AE, et ses conséquences en matierecaganisation de services et de

2 Table ronde « améliorer la gouvernance environnéa », engagement n°6.
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réaffectation des effectifs, ont, au moins temperaent, déstabilisé les acteurs de I'Etat,
fragilisé les procédures et perturbé les réseaistaans.

Par ailleurs, attesté par plusieurs missions déospri®, le sentiment, teinté
d’amertume, partagé par de nombreux services dgpantaux, d’'une aspiration des effectifs
et de la capacité d'expertise par le niveau régiarnia sans doute pas facilité I'accueil au
niveau local d’'un avis rédigé par la DREAL, quaridnbméme les textes la placent sous
I'autorité fonctionnelle du préfet de département.

Au niveau national, I'évaluation environnementalé lexercice de I'autorité
environnementale souffrent des difficultés d’existe et de reconnaissance propres aux
missions transversales dépourvues de programme LOLBédié En I'absence de volume
de postes négocié au plan national, I'affectatieffettifs suffisants a cette nouvelle mission
s’avere un exercice délicat pour les directeursDIREAL en période de réduction de
personnel. Dans ce contexte, la mission d’AE seudfun déficit de visibilité et d’attractivite.
Ce n’est ainsi qu'a partir de 2012 que le servieel'dvaluation environnementale de la
DREAL Bretagne a pu, apres une longue période de-sfiectif, reconstituer son équipe.

Parallelement, la réglementation en matiére d’environnement s’est
considérablement complexifiég sous I'impulsion d’exigences européennes accaiedu
Grenelle de I'Environnement. Services instructeongjtres d’ouvrage, porteurs de projets
soulignent tous I'empilement croissant des norntepar voie de conséquence, la perte de
lisibilité des procedures, au risque de les rewliffecilement applicables, au moins de facon
homogene sur I'ensemble du territoire. Ainsi, ertBgne, le rapport commandé par le préfet
de région sur la procédure des ICPE agrié§lesnstatant la multiplication des normes et leur
diversité d’application selon les services insteucs a, en téte de ses recommandations,
appelé a « stabiliser les régles, en appliquaréddiementation en cours au moment du dép6t
du dossier ».

L’exercice de I'AE est tout particulierement cone&mpar cette complexité normative
et par la difficulté pour les porteurs de projdtdes maitres d’'ouvrage de s’y adapter :

- elle apparait elle-méme comme une contrainte emv@mentale supplémentaire, la
derniére « goutte d’eau » parfois difficile a adeep

- ses avis couvrent, du fait de cette évolution, lantp d’'une ampleur et d’'un niveau
d’exigence considérables, imparfaitement appréhendaticipé.

Enfin, de facon non négligeable,gaégnance de la crise économique et ses enjeux
en matiére d’emploi local survalorisent le facteur temps conduisant a multiplier les
traitements dans l'urgenteau prix d’une forte tension sur les services géarde I'exercice
de I'AE. Par ailleurs, si de nombreux industriesnfliers d’'une approche de « gestion
stratégique des risques » peuvent rapidement pmrcéintérét de I'AE en matiere de
sécurisation des effets potentiels sur I'environeetet des procédures au plan juridique, il
peut arriver que, dans un tel contexte de crise,pl@occupations environnementales des

29 Cf a titre d’exemple, rapport IGA-IGF 12-013-01 Réabptimisation des moyens budgétaires et deagedts ressources
humaines. Avril 2012.

%0 Rapport sur la mise en ceuvre de la politique detsliations classées pour la protection de 'emrigment en élevage en
Bretagne. Décembre 2011.

31 Les préfets du Morbihan et des Cétes d’Armor onsiasollicité en 2011 et 2012 le traitement acé&lgar I'AE de
plusieurs dossiers industriels majeurs.
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dossiers d’installations classées ou des projeaméhagement portés par les collectivités
locales passent, au moins en partie, apres les>xer§eonomiques et d’'emploi.

1.2.2. Le contexte breton

Plusieurs particularismes bretons ne sont pasisaitence sur I'exercice de I'AE et
sur la fagon dont elle est appréhendée par lesradtEcaux.

En premier lieules enjeux de 'aménagement de I'espace littoral ee I'étalement
urbain prennent en Bretagne un relief tout particuliggbpematiques majeures pesant sur
une grande partie des plans et programmes sounaigisade I'AE. Si I'ensemble des
protagonistes adhérent a la nécessité de luttdrectartificialisation des terres agricofés
dont le rythme est en Bretagne trois fois supéréela moyenne nationale, et de protéger un
territoire cotier d’exception, pilier de I'éconontieuristique, les conditions de mise en ceuvre
concréte de ces objectifs en matiere de planifinaturbaine focalisent a I'extréme
I'attention®, cristallisant sans doute a I'excés la lecturka @éception des avis autour de leur

« application » de la loi littoral et de leurs remees en matiére de densité urbaine.

En deuxieme lieule poids économique de l'agro-alimentaire et le nobre sans
équivalent des installations classées agricotégonstituent un enjeu tout particulier pour
I'AE, sur fond de crise conjoncturelle et structleet d'impacts environnementaux prégnants
(Cf. Plan Algues vertes 2010). Aux dossiers iniialde création d’ICPE s’ajoutent les
dossiers dérivés de mises aux normes du fait deficaitbns substantielles ou de I'incidence
des évolutions réglementaires, I'ensemble repréasenen 2011, 42% des projets soumis a
avis de 'AE. En outre, ces dossiers sont, selarofestat général, d'une qualité trés meédiocre,
sans que jusqu’a présent les chambres d’agricuitiules bureaux d’étude n’aient semble-t-il
manifesté un intérét particulier pour les améliorer

En troisieme lieu, autre spécificité locake,caractere tres « typé », revendiqué par
chacun des 4 départements bretonsyalgré un régionalisme de principe, est indéniablgm
un facteur supplémentaire de complexité pour I'eixerde I'AE. Qu’il s’agisse d’application
de la loi littoral ou d’instruction des dossiersIGPE agricoles, chacun a tendance a
développer ses propres pratiques et jurisprudéncemndant de ce fait plus délicate
I'expression par I'AE d'une vision régionale padag Si des progrés ont été réalisés
réecemment dans le domaine de la loi littoral, pamise en place d’'un « atelier littoral » et
I'’émergence d’'une doctrine régionale, les préfeds département restent en la matiere

particulierement attentifs a conserver leur mar¢gctobn, notamment dans le cadre de
I'exercice du contrdle de Iégalité qui leur appartien propre.

%2 Le PAAR, projet Agricole et Agroalimentaire régibpaésenté le 20 décembre 2010 affiche un objdetiféduction de ce
rythme de consommation de foncier agricole d’urstéici 5 ans.

33 Entre 2005 et 2010, 23 PLU ont été annulés pooraumnpatibilité & la loi littoral, soit prés de 1a% I'ensemble.

34 1° pbassin de production agricole et agroalimentaimedais, la Bretagne accueille 57% du cheptel parational, 39% de
la production de volailles de chair et 42% de ladpiction d’ceufs de consommation. Le nombre desagks/sous régime
ICPE représente 23% du total national, avec une fdoiminante des installations soumises a autaisasioit 45% des
autorisations de Frangehiffres 2010-2011. Source : Rapport sur la misexeuvre de la politique des installations classées
pour la protection de I'environnement en élevag@estagne. Décembre 2011).

% Cf recommandation 3 du rapport sur la mise en eeder la politique des installations classées paur |
protection de I'environnement en élevage en Bratagnharmoniser les regles et les doctrines diegipbn au
niveau régional, ainsi qu’en matiére d'instructamdossiers »
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1.3. UNE PROCEDURE ENCORE MAL ASSIMILEE PAR LES ACTEURS BRETONS

La mission tient avant tout a préciser que les tawagjui suivent ne sont I'expression
que des entretiens qu’elle a conduits, forcémenh@nbre limité. La représentativité des
maitres d’ouvrage, des collectivités territorialdss associations et des bureaux d’étude est en
particulier restreinte.

Sous cette réserve, il ressort clairement de labée des échanges conduits que,
plusieurs années aprés le début de sa mise en ,oms/acteurs bretons ne se sont que trés
diversement encore appropriés cette nouvelle proeéd

1.3.1. Une connaissance trés inégale du dispositif de I'Agt de sa portée

1.3.1.1. De la part des services de l'Etat

Si le « dispositif » de I'AE et la singularité denspositionnement sont évidemment
connus des services départementaux, elle reste lpEauwcoup d’entre eux une péripétie
procédurale de plus, dont ils ne maitrisent que itrarfaitement et inégalement les tenants
et les aboutissants, et dont ils se seraient viel@npasses dans le cheminement d’un projet ou
d’'un exercice de planification :

- ainsi, malgré les textes, et les rappels formulssdes avis par I'AE Bretagrie,
réle méme de I'AE reste partiellement méconnusSi elle est en effet considérée la plupart
du temps comme |égitime pour analyser I'étude dadntpelle I'est beaucoup moins, pour de
nombreux interlocuteurs rencontrés, pour appréaieraniere dont le projet ou le plan prend
en compte les enjeux d’environnement. C’est unecdastantes rencontrées en Bretagne.

Par voie de conséquence, les opinibrelevées par la mission quant a ce que doit ou
devrait étre le champ thématique des avis de I'ABt gliverses : certains —minoritaires-
estiment que la loi littoral en fait partie, d’aedgrnon, ou alors seulement pour la partie
ameénagement, ou dans les cas majeurs mais pasedatétails ; un directeur départemental
considére qu l'avis doit porter sur la forme mais pas sur énfl » en contradiction avec
un autre qui juge au contraire qu’il doit porter $& fond, « les DDT se limitant trop a
I'aspect juridique »; la plupart estiment enfin quel’avis n'a pas a se prononcer sur le
respect de la réglementation qui incombe aux sesviastructeurs »tout en reconnaissant
n'étre pas en mesure de déterminer avec précigiaqucreléve de la pure instruction, de la
recevabilité et de I'analyse de I'AE ;

- a cette imparfaite connaissance de ce que dwet @t avis d’AE, s’ajoute une
méconnaissance avouée de ses criteres et plus galement de sa procédure

Sauf en matiéere d'ICPE agricoles, dont les enjdgues vertes, bassins versants et
zones Natura 2000 sont bien intégrés, la plupast skrvices départementaux affirment

bY

ignorer les critéres, s'il y en a, de sélection diessiers soumis a avis explicite. lls

% | es opinions qui suivent ont été relevées a I'simrades entretiens conduits par la mission aupeéservices des quatre
départements ; il semble inutile d’identifier noatiement leur auteur.
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reconnaissent étre parfois déconcertés par leg op@rés par I'AE (ainsi s’agissant d’'un des
rares avis ICPE élevage intervenu dans le dépanteties Cotes d’Armor portant sur la seule
zone blanche du département) et n’étre pas toupnursesure d’expliquer la transformation
de certains avis explicites en avis tacites (dégaesat de délai, volonté politique, refus de
signature d’un projet d’avis...).

Si les réunions de bilan annuels tenues dans Igsrtgénents par le service
Connaissance, prospective, évaluation (COPREVRad2REAL en charge de la préparation
des projets d’avis ont été unanimement appréciéssservices départementaux affirment
également, sauf exception, ne pas bien connaitngahisation interne de la division
« eévaluation environnementale » au sein du COPRHB¥ plupart de ses agents (dont il est
vrai que prés de la moitié n'y a été affectée qite@nnée).

Il est vrai que I'AE n’est pas identifiée en taniegelle au sein de la DREAL, d’autant
gu’elle ne dispose pas de papier a en-téte sotes @&homination, ce qui ne contribue pas a
sa reconnaissance.

1.3.1.2. De la part des collectivités territoriales

Si les services de I'Etat eux-mémes ne maitrisariimgarfaitement encore le
dispositif de I'AE et les conditions de sa miseocenvre, I'ignorance est encore plus grande de
la part des collectivités locales qui, la pluparttdmps, en découvrent pour la premiére fois
I'existence a l'occasion d'un exercice de plantfica urbaine ou d'un projet souvent
considérés comme un enjeu majeur pour le territoargcerné. Dans ces conditions, si les
services et conseils (Etat et/ou bureaux d’étud&s)t pas pris la précaution d’'informer en
amont les élus des objectifs de ce dispdsiifde la maniére d’en tenir comple risque est
grand d’'une incompréhension majeurede leur part lors de I'expression de I'avis dur&fet
en tant gu’autorité environnementale », intervenamtfin de procédure, aprés parfois de
longues années de travail collectif, a quelquessjde I'ouverture de I'enquéte publique.

Cette incomprehension se double d’'une indéniable ofusion : la mission a ainsi
constaté, dans I'un des dossiers indiqués comnrebigmatique », que les critiques jugées
« illégitimes » et « maladroites » faites a un grae SCOT et qui lui avaient été présentés
comme imputables a l'avis d’AE, avaient été en fdibrt maladroitement semble-t-il-
formulés par un agent de la DDT lors d’'une réunpaiblique ; dans le méme dossier, les
remargues incitant a la diminution de la part desdences secondaires, dont la légitimité
était fortement contestée, n’émanaient pas des'&k mais de celui de I'Etat au titre de
personne publique associée (PPA).

Enfin, au cours de ses entretiens, la mission egpstater que le terme méme d’AE
était encore obscur pour certains des interlocatezcontreés.

37 Comme cela a été le cas pour la commune de Varares|d cas du dossier de transit, traitement efrigation des
sédiments.
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1.3.1.3. De la part des bureaux d’étude

Symptomatique d’'une méconnaissance de la portédighwsitif de 'AE et de ses
enjeux, I'évaluation environnementale elle-méme reste de ieur trés inégale dans les
plans/programmes comme dans les projets analysds passion, malgré les formations et la
pédagogie développées par la DREAL.

Sauf exceptiofi, on ne peut que constater l'insuffisance de méhdd compétence et
de moyens consacrés par les bureaux d’étude aédteation, souvent encore percue, par
manque de connaissance des maitres d’ouvrage, camemabligation a minima.

Ainsi, en Bretagne, pour les documents d’urbanisree,rapport d’évaluation
environnementale reste encore frequemment didincapport de présentation et est souvent
élaboré par un bureau d'études spécifique. La plugha temps, la mission de ce dernier
s’arréte, aux termes du cahier des charges, avantenfémission de l'avis de 'AE. Par
conséquent, l'auteur du rapport d’évaluation rdsteplus souvent dans lignorance des
appréciations portés par I'AE sur son travail eish’en général pas associé aux suites qui y
sont données par le maitre d’ouvrage.

1.3.1.4. De la part des associations

Il est impossible pour la mission de tirer des grsaments généraux du seul entretien
conduit avec l'un de leurs représentdhtda mission observe toutefois que de tous les
interlocuteurs rencontrés, cet acteur associatjf @asec la présidente de la compagnie des
commissaires enquéteurs de Bretagne, I'un de ceuarny manifesté la connaissance la plus
claire des objectifs et des modalités d’'applicationdispositif de I'AE, tout en reconnaissant
- et en le regrettant - ignorer les criteres cosauli a I'émission d’avis explicites.

1.3.2. Une perception variable de la valeur ajoutée de lds

Conséquence en partie de la méconnaissance censtat@leur ajoutée de l'avis de
I'AE est également encore loin de faire I'unanimitgéelon les acteurs, leur position, leurs
attentes, leurs responsabilités, leurs expérieteggpinions sont partagées quant a lI'apport
du dispositif d’AE et des avis proprement dits.

Les attentes comme les critiques ne sont pas exempide contradictions certains
aspirent, sous couvert d’ « indépendance », a flgsgion d’'un avis totalement construit et
alimenté par le « niveau régional » et détachécitesnstances locales tandis que d’autres
dénoncent le peu de pertinence d’avis « hors ctnetxhors sol », complétement décalés par
rapport aux réalités du terrain ; les uns s’exaspeéd’avis trop longs et trop détaillés, les
autres souhaitent que I'AE ne se borne pas a poleseinsuffisances des dossiers mais
souligne également tous ses aspects positifs.

% Un bureau d'étude particuliérement compétent susujet a été sollicité par la DREAL pour élaborae premiére
méthode sur I'évaluation environnementale puissair@s aux cotés des agents de la DREAL et des DRIESI missions de
porter a connaissance territorialisés environneawenpour des territoires de SCoT.

39 Association Eaux et Riviéres de Bretagne. L'assiotiales amis des chemins de ronde, qui n'a purétreontrée, a
transmis & la mission une note d’'observations.
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Les jugements et appréciations relevés ci-dessaudapmission et grossierement
classés en deux groupes opposés se contredisest smavent aussi s’entrecroisent, se
tempérent et se nuancent les uns les autres, teéamtigl’une installation progressive mais
encore instable et fragile du dispositif.

1.3.2.1. L'apport positif des avis de I'AE : information dwublic, amélioration
et sécurisation des dossiers

Une partie des interlocuteurs rencontrés donnetet aax avis explicites de I'AE de
contribuer activement a la qualité des dossiermgoa enquéte publique.

Acteur associatif, préfet, directeur départemeaal territoires et de la mer soulignent
I'intérét de la mise a disposition du public d’uméormation objective, indépendante et
compréhensible tandis qu'un porteur de projet y voit lintérét ude meilleure
communication et donc d’une meilleure acceptaties grojets par les riverains concernés.

Un maitre d’ouvrage reconnait la possibilité d’lamnification « in extremis » de
son dossier dans la perspective de l'enquéte pmligpar la conduite d’études
complémentaires, tandis que des services départameresperent I'enclenchement d'un
processus vertueux d’amélioration progressive de lgualité des études d'impact et de
I'instruction.

Enfin, une collectivité territoriale estime quexfgession de l'avis de I'AE a permis
de consolider son dossier a I'égard de contestationsentuelles plusieurs cadres de I'Etat
aspirant de leur coté a ce que la «jurisprudende BAE puisse étre progressivement le
support d’'une harmonisation régionale, sécurisamt nhontage des projets et des
plans/programmes.

1.3.2.2. Les critigues récurrentes : alourdissement des pgdares, empietement
de compétences et confusion des approches

D’autres interlocuteurs (voire parfois les mémesit £tat de plusieurs reproches.

Préfets, bureau d’étude, collectivités locales exvises dénoncent uneontrainte
supplémentaire dans des domaines déja percus comrmsar-administrés, un souci de
« perfection » environnementale inatteignable, i§j@al par un interlocuteur de « quéte du
Graal », ajoutant, un nouveau délai parfois diffitient compatible - et compréhensible -
avec des dossiers a traiter en urgence.

Certains y voient unempietement illégitime tant sur les compétences des
collectivités territoriales (en matiére de choix d’aménagemante sur celles des services
départementaux (sur I'application de la loi littoral par exempledénoncant la position
« militante » de « sachants », sans prise en codgstecalités du terrain.

Enfin, pour les projets, de nombreux services dépantaux font état d’un risque de
remise en cause, par les avis, des analyses disesanstructeurs, voire méme des doctrines
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élaborées par d’'autres services de la DREAdurisque d’'une incohérence apparente ou
d’'une contradiction dans la parole de I'Etat’, source de confusion, d’'incompréhension,
voire de contentieux.

1.3.3. L’hétérogénéité des comportements a I'égard de I'AE

Dernier volet de cette appropriation encore impgafaet conséquence des deux
précédents, les comportements des différents actemcernés vis-a-vis de I'AE se reveélent
encore hétérogenes.

Malgré les efforts entrepris par la DREAL pour défiet faire adopter des procédures
et des pratiques partagées, dont font état plisieamptes-rendus successifs du comité de
'administration régionale (CAR), la mission a panstater la persistance d’attitudes trés
variables selon les départements et les servitégad de I'AE :

- les« révisions » des projets d’avis par les préfetsigmataires ou non) sont plus ou
moins accentuéesselon les départements et les personnalités ;

- le fonctionnement des réseaux entre services estcere disparate: au sein méme
de la DREAL, si certaines unités territoriales (UsOnt en relation étroite avec le
service d’évaluation et sollicitent son éclairageceurs d’instruction (ex : Vannes),
d’autres n’ont pas encore systématiquement cexegéfle

- quant aux contributions des services départementaur la rédaction de l'avis,
toutes les situations coexistentdans les départements bretons (rares dans le
Morbihan, beaucoup plus systématiques dans less@demor), selon les domaines
(ainsi dans le Finistere, il est fait état d’unatcibbution institutionnalisée en matiere
de police de I'eau, des contacts fréquents avehdegé de mission SCOT, mais de
peu d’échanges pour le reste) et le contenu mémealdributions (ainsi en matiére
d’'ICPE agricoles, les fiches de transmission etgekes de recevabilité sont-elles
diversement précises selon départements).

L'apprentissage de I'exercice de l'autorité enviromementale, complexe en lui-
méme, s’est heurté en Bretagne a un contexte pamilierement délicat, pour partie
partagé par I'ensemble du territoire national, pour partie spécifique.

L’ensemble de ces circonstances explique une grangartie des tensions et des
difficultés de compréhension et d’acceptation de AE constatés par la mission.

Si la plupart de ses interlocuteurs se sont, touteis, accordés pour estimer que la
situation bretonne est aujourd’hui en voie d’amélioation et d’apaisement, beaucoup
sont dans I'attente d’une nouvelle étape qui clarnié et simplifie I'intervention de I'AE et
permette de dépasser le sentiment de malaise petarst, au bénéfice d’'une intégration
environnementale améliorée.

40 Avis ICPE élevage Les Rues d’En Haut cf. page.
41 « 'AE, c’est un peu I'Etat qui organise sa propoatestation », selon le Préfet des Cotes d’Armor.
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PARTIE 2 - EXPERTISE DES MODALITES D’EXERCICE DE L’AE EN REGIO N
BRETAGNE

Pour apprécier de facon compléte les conditiongedtgce de I'AE en Bretagne, la
mission s’est attachée a analyser la qualité despavduits, tant sur le fond que sur la forme,
ainsi que les processus d’élaboration et de sigaalel ces avis.

2.1. ANALYSE DE LA QUALITE DES AVIS

On trouvera ci-aprés une restitution synthétiqgud'atalyse des avis et projets d'avis
d'AE fournis, dont I'examen détaillé a été meneemplétant la grille mise au point pour
I'exercice et détaillée en annexe 5.

Ont été analysés en détail les 31 avis transmisarhission a l'initiative des préfets
(parfois en lien avec les DDTM) et de la DREALavant ou apres les auditions de terrain.

Ces 31 avis se decomposent comme sultl avis d'AE sur des plans et
programmes (5 SCOT, 5 PLU, 1 SAGE) et 20 avis sured projets.

L'analyse menée comporte cependant un certain nomerde limites :

- le nombre d’avis remis spontanément a la misgian la DREAL et les services
départementaux s’est averé peu important et irssuffment diversifié ; I'échantillon a
donc di étre complété a la demande de la misdionaasion de ses déplacements ;

- le mode de constitution de I'échantillon, le nomldle dossiers concernés, et leur
variabilité (type de dossier, contexte...) ne petemt pas une analyse statistique. Cet
échantillon, tout comme l'expertise qui en estefad une portée essentiellement
illustrative ; les avis et fonds de dossiers liéslimrent qu'un éclairage partiel sur les
processus de production, les entretiens de tema@yant pas toujours permis de
disposer des compléments nécessaires.

Outre la grille d’analyse figurant en annexe, lassiun a choisi une présentation
transversale de ses observations, en identifianthématiques récurrentes et régulierement

sujettes a interrogation. Pour chacune d'entresekdle rappelle le cadre normatif et les
enjeux, présente I'état des pratiques, et évakiaves de I'AE Bretagne concernés.
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2.1.1. Interrogations de fond exprimées dans le débat lotaoncernant les avis
d'AE

2.1.1.1. Perimetre des avis d’AE sur les projets vis-a-viesdprocédures
d’instruction départementales

Problématique générale

Suite au décret du 30 avril 2009 instituant |'aitéoenvironnementale pour les projets,
la prise en compte de I'AE s'est généralement itenodifiant a minima les procédures
nationales et normes préexistafitels'élaboration de I'avis de I'AE se fait en outlans la
plupart des cas, en temps masqué sur le tempsralitisn ou de préparation de I'enquéte
publique.

Par ailleurs, les avis de I'AE qui, conformément taxtes, comportent une analyse de
I'étude d'impact et de la prise en compte par ¢gepde l'environnement, peuvent parfois
avoir des répercussions indirectes sur l'applicati@es régimes d'autorisation,
particulierement des régimes d'instruction ICPE«dai sur I'eau ».

Les principales questions soulevées en Bretagneecoent :

- les différences entre le périmétre pertinent de I®de d’'impact et celui de I'objet
de la demande d'autorisation ;

- les contradictions apparentes entre I'approche de’AE et certaines doctrines
d'instruction appliquées a I'échelle régionaleafin d’homogénéiser les procédures
départementales (cas des lettres-instructionsmébge pour les ICPE élevage) ;

- le fait que l'avis d'AE puisse apparaitre comme fomene dedouble instruction
réglementaire.

Point de vue de la mission et état des pratiques

Ces questions illustrent les conséquences de lafinatthn a minima des textes
régissant les différentes procédures et les incéhgmsions encore présentes sur le réle de
I'avis de I'AE.*

Sur la question de la « double instruction »,l'avis s'intéegre a la procédure
d'instruction réglementaire des projets, en appbdax acteurs de la procédure, sans les lier,
un avis préalable a la décision.

L'étape de la recevabilité des dossiers ICPE oai «ur I'eau » (qui correspond a
minima au moment ou le service instructeur considgre le contenu du dossier est « complet
et régulier », c'est-a-dire peut permettre son exadans les étapes suivantes de la procédure)
est une étape clé, dépendante de la maniere dientesl conduite et des objectifs de

42 \/oir chapitre 1-1.
“3\oir chapitre 1-1.
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performance qui lui sont attacésA lissue de cette étape, des dossiers, bien
gu’insuffisants du point de vue des exigences réghentaires de ['évaluation
environnemental€®, peuvent aujourd’hui étre mis a l'instruction, etdonc soumis a l'avis
de I'AE, qui est Iégitime & mettre en exergue cessuffisances.

Ces apparentes contradictions seront d’autantfphgsientes que la recevabilité sera
prononcée sur le seul critere de complétude duietog§grésence-absence au dossier des
différentes pieces réglementaires).

Au niveau national comme au niveau régional, desuggs de travail échangent
régulierement sur ces sujets pour conduire a tropétion des pratiques. Certaines régions
ont notamment institué une concertation entre serd’instruction et AE avant méme de
prononcer la recevabilité.

S’agissant de la question du périmetre de l'autoregtion ou de I'étude d'impact,
trois notions sont a distinguer

1 les effets d'un projet, a analyser dans une étliapakct, dépassent fréquemment les
limites de I'emprise du projet, et, lorsqu’il sgil’'une installation soumise a
autorisation, ce sont les effets de I'entité fomatielle dont fait partie le projet qui
doivent étre appréciés par I'étude d'impact ;

2 [l'étude d'impact doit bien porter sur I'ensemblepdagramme de travaux générés par
le projet (art. L.122-1 du code de I'environneme@t}st ainsi, par exemple, que FAe
du CGEDD traite des dossiers prévoyant la constmuad'une unité de production
d'énergie, en intégrant la question des résealimdraation et de distribution portés
par des maitres d'ouvrages différents ;

3 depuis le 1 juin 2012, I'étude d'impact doit également incltaealyse des impacts du
projet cumulés avec ceux d'autres projets corfhus.

L'analyse du contenu de I'étude d'impact et de sarfse en compte par le projet
conduit donc I'AE a s'exprimer, le cas échéant, suces points.

La question de l'interaction avec les doctrines distruction est plus délicateselon
les cas et la forme d'expression prise par l'avisE.dDe facon générale, les aspects
réglementaires, gu'ils soient normatifs ou apptésjafont partie des éléments mobilisés,
lorsque c'est opportun, pour apprécier la qualitérapport environnemental et la prise en
compte de I'environnement, les seuils réglemerstainastituant des minima a respecter.

Relevant d’'une contre-expertise au fond, l'avis dellAE ne se limite pas
nécessairement a cette approche réglementaire. Poautant, I'AE doit se montrer
particulierement attentive, tant pour lI'usager ou ke public que pour le porteur de projet,

4 L'approche pourra étre différente selon que I'obfeprioritaire sera, par exemple, d'éviter ledesd-retours et
I'allongement des délais avant recevabilité, ounbike rechercher a améliorer préalablement le dossiant mise a
I'enquéte.

45y compris aprés réception de compléments au doseige & I'envoi d'un relevé d'insuffisance pamn$pection des
installations classées.

48 |'autorité environnementale nationale est désigmeéeconvention communément admise comme « Aerdifférence
avec I’ « AE » déconcentrée.

47 Notion issue de la directive 85/337, explicitéedenit francais par les « lois Grenelle » et miseoeuvre par le décret du
29 décembre 2011 applicable dtijdin 2012.
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a ne pas inutilement dans la rédaction de son avafecter la cohérence de la parole de
I'Etat et la lisibilité des regles applicables.

Analyse des avis de 'AE Bretagne

Parmi les 20 avis sur projets soumis a la missiomombre important ne semble pas
avoir soulevé de débat particulier entre servistructeur et AE, soit parce que la qualité des
projets ne posait pas de probléme significatifpour I'instruction, ni pour l'avis d’AE, soit
parce que les enjeux étaient limités.

Les plus fortes interrogations ont concefl@PE élevage « les rues d'en Haut &
Billio, conduisant & la non-signature du projetwitgproposé par la DREAL.

La recevabilité a été prononcée par la DDPP suizagttlle prévue a cet effet.

Le projet d’avis d’AE, en cohérence avec la contitn a I'avis fourni par I'ARS, a,
quant a lui, relevé que le projet se trouvait @éargiependance avec une entité préexistante sur
le méme site, elle-méme en restructuratiole (grojet de la SARL « les Rues d'en Haut » et le
projet de restructuration de I'élevage de M. Hub@kiILLO sont étroitement liés. (....). Les
deux exploitations seront sur le méme site.(...) Ainsnune partie des moyens des deux
exploitations seront mis en commum.« L’utilisation de la fosse extérieure de stockags
effluents de M. Guillo est mentionnée plusieurs €@ins le dossier de la SARLDes lors, il
est noté que I'étude d’impact fournie aurait dat@osur 'ensemble fonctionnel dont fait
partie le projet, objet de la demande d'autorisated que, comme ce n'est pas le cas,
I’évaluation environnementale présentée perd bagude sa pertinence.

En [l'occurrence, la situation sur ce dossier relevede la notion d'entité
fonctionnelle (entité fonctionnellement liée a unentité préexistante) et de la notion de
programme de travaux. A ce titre, I'AE était donc bndée a soulever le caractere partiel
de l'analyse dans l'étude d'impact, le préfet conseant sa liberté d’appréciation sur
I'issue de la phase d’instruction.

Toutefois, la mission releve que la formulation éwgpe dans le projet d’avis d'AE
crée la confusion en s'appuyant sur la notion dgramme de travaux (art. L 122-1 CE) puis
celle, différente, d'effets cumulés avec d'autregieps connus (notion qui ne serait pas
applicable pour un tel dossier, déposé avant fim jp012): «@u sens du code de
I'Environnement, les deux projets font donc l'olofein méme « programme]...] Il existe
bien dans I'étude d'impact, un chapitre sur_lestefEtumulésmais celui-ci ne mentionne pas
du tout les impacts liés aux activités de I'élevdgé. GUILLO..»).

La divergence d’appréciation entre le service d'insuction d’'une part et I'AE
d’autre part, chacun dans leur rdle, provient d’'une incompléte intégration de
I’évaluation environnementale dans les textes régieentaires régissant les procédures
d’autorisation ICPE, sans nécessairement remettre ne cause, en tant que telle, la
recevabilité prononcée.

Concernant les doctrines régionales (lettres-instms), le méme avis a soulevé des

interrogations sur les méthodes d'analyse utiligéms I'AE lorsqu’elle s’en écarte, en
particulier pour les calculs relatifs aux bilans f@etilisation. En I'occurrence, ce sont
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surtout les incohérences internes du dossier quaiiux calculs de ces bilans qui ont été
relevées.

De facon générale, la responsabilité de I'AE, cii dappréhender la réalité des
impacts sur le fond, peut la conduire a employes dérences techniques différentes de
celles retenues pour harmoniser la pratique descesrinstructeurs. Dans un tel cas, une
prudence toute particuliere ainsi qu’un effort atier d’explication de I'avis s'imposent.

Dans une situation differente, BTEP de Clohars-Carnoétillustre l'apport de
I'expertise de I'AE sur I'appréciation portée imiliement sur un dossier d’étude d’'impact : ce
dossier considéré comme recevable avait fait fodjene évolution tardive considérée
comme mineure par le service instructeur (maintierbassin a marée sur un autre site que
celui du projet), alors que l'analyse de 'AE a rmiénque cette évolution modifiait
sensiblement le projet et devait conduire a une ipur de I'étude d'impact et non pas a un
simple additif.

2.1.1.2. Prise en compte de la Loi littoral et des PPR/
Problématique générale

Des préfets et DDTM considérent que I'avis de IlA&Epas a se prononcer sur la prise
en compte des PPRI ou de la loi Littoral par le©3@t PLU, cette compétence relevant de
l'avis émis par I'Etat au titre de personne pulgigssociée («avis PPA » ou «avis de
I'Etat »), du contrble de légalité et éventuellettnjuge administratif.

Cette question apparait d'autant plus sensible op@ees s'ils restent pour partie
interprétatifs et appréciatifs, notamment pouwoldLittoral, les critéres introduits par les PPRI
et la loi Littoral en matiere de constructibiliteaadrent, plus encore que les articles généraux
L. 110 et L. 121-1 du code de l'urbanisme, le cantdes projets d'urbanisme. Ce faisant, ils
orientent le développement du territoire vers dagas pouvant différer des choix politiques
initiaux des élus. Le récent rapport d'audit théguat du CGEDD sur l'application de la loi
littoral*® par les services de I'Etat met en exergue lesmaide la cristallisation dont elle est
I'objet, lors de l'instruction des SCOT et PLU.

Dans le cas particulier de la Bretagne, limplaatathistorique de ['habitat,
relativement diffus, accentuée par une forme dhigadion récente peu organisée et
maitrisée, a rendu cette région tout particuliérgnsensible a I'application des dispositions
de l'article L. 146-4-1 du code de l'urbanisme wisd'urbanisation en continuité des
agglomérations et villages existants. Son appboati'une part, remet en cause les logiques
d'urbanisation pratiquées depuis plusieurs décendiautre part, souleve dans certains cas de
réelles difficultés pour des projets alternatifs.

Point de vue de la mission et état des pratiques

L'avis de I'AE n'a pas pour finalit¢é de se prononce sur la légalité ou
l'opportunité d'un plan, programme ou projet. Il est en revanche appelé, au titre de

48 Rapport d’audit thématique CGEDD n° 007707-01 puitiélécembre 2012,
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I'examen de la prise en compte de I'environnengegi/aluer la qualité et la pertinence des
réponses que le maitre d'ouvrage a apportées audreg

- des enjeux environnementaux identifiés a traversliéggnostic et I'état initial de
I'environnement ;

- des orientations retenues par le projet d'aménagertede développement durable
(PADD), en lien notamment avec les objectifs d'eavmiement et de développement
durable définis pour les SCOT, PLU et cartes conatasa l'article L. 121-1 du code
de l'urbanism@;

- des outils obligatoires ou optionnels dont le doeatd'urbanisme peut ou doit se
saisir pour rendre effectives ces orientatibns

- globalement, des analyses contenues dans le rap@orprésentation intégrant
I'évaluation environnementéale

Le respect de la loi littoral et du PPRi par le SCa le PLU permet de garantir une
certaine prise en compte de l'environnement pdoteiment d'urbanisme. Dans tous les cas,
la citation d'aspects réglementaires dans l'a& aist attendue dés lors gu'ils s'inscrivent
dans le champ de cet avis.

L'avis de I'AE est donc totalement fondé a évoquela prise en compte de la loi
littoral ou des PPRIi et a porter une appréciation sr la maniere dont le rapport de
présentation justifie I'ensemble des choix effectséa cet égard.ll convient cependant
d'étre particulierement attentif a la rédactiafin que l'avis se situe explicitement dans le
champ de l'analyse du rapport de présentation et dela prise en compte de
I'environnement par le projet, sans risquer d’apparaitre ni comme un contréledalité ni
comme un empiétement sur un choix politique relevda la libre administration des
collectivités locales dont le fondement est garpatila Constitution.

“9art. L121-1 CU : ¢es schémas de cohérence territoriale, les placaug d'urbanisme et les cartes
communales déterminent les conditions permettassdrer, dans le respect des objectifs du dévefoppe
durable :

1° L'équilibre entre :

a) Le renouvellement urbain, le développement urbaditrisé, la restructuration des espaces urbasits®
revitalisation des centres urbains et ruraux ;

b) L'utilisation économe des espaces naturelsyéagrvation des espaces affectés aux activitésalgs et
forestieres, et la protection des sites, des milietupaysages naturels ;

¢) La sauvegarde des ensembles urbains et du patébati remarquables ;

1° bis La qualité urbaine, architecturale et paysegdes entrées de ville ;

2° La diversité des fonctions urbaines et ruralelenixité sociale dans I'habitat, en prévoyans dapacités de
construction et de réhabilitation suffisantes ptausatisfaction, sans discrimination, des besoirgsents et
futurs en matiére d'habitat, d'activités économgjueuristiques, sportives, culturelles et d'intégénéral ainsi
gue d'équipementsublics et d'‘équipement commercial, en tenant ¢cemp particulier des objectifs de répartition
géographiquement équilibrée entre emploi, habtatnmerces et services, d'amélioration des perfocemBnergétiques, de
développement des communications électroniquedindeution des obligations de déplacements et deldppement des
transports collectifs ;

3° La réduction des émissions de gaz a effet de,darmaitrise de I'énergie et la production ériigue a partir de sources
renouvelables, la préservation de la qualité derl'ae l'eau, du sol et du sous-sol, des ressourcgsirelles, de la
biodiversité, des écosystémes, des espaces eefgsdervation et la remise en bon état des conéaécologiques, et la
prévention des risques naturels prévisibles, degues technologiques, des pollutions et des nugsathe toute nature

0 Articles des codes de I'urbanisme et de I'enviemant régissant le contenu du DOO des SCOT, lestatiens
d'aménagement et de programmation, ainsi que lemegt des PLU, concernant notamment la densitéetserte en
transports en commun, la préservation efficacgdtEs naturels ou boisés, des éléments de patdraginotéger, des zones
humides, des éléments de la trame verte et bleue.

*L Articles R. 122-2 CU pour les SCOT et R.123-2-1 fiiur les PLU.
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Analyse des avis de 'AE Bretagne

Dans les dossiers analyseés, les avis préparésapBREAL ne font pas de la loi
littoral un chapitre en soi, ce qui pourrait alétee critiquable, mais rattachent cette question
a la formulation des enjeux majeurs présentésedotument d'urbanisme lui-méme (ex. :
cas du SCOT du Trégor) ou reformulés du point dedeul'AE (ex.: SCOT de I'Odet ou PLU
de St-Samson/Rancdyléme si des améliorations de forme sont toujours gsibles, ils
correspondent bien, en cela, au réle de 'AE

Sur le fond, au dela des questions rédactionnéllepparait que l'avis de I'AE agit
comme un révélateur des problemes non résolugfseddtapplication de la loi littoral.

Compte tenu de la sensibilité du sujet et des posihs tranchées exprimées par
certains acteurs, et compte-tenu de la nécessair@gilance qui s’y attache, rappelée au
paragraphe précédent, la mission recommande que Emmonisation inter-
départementale engagée depuis plusieurs mois surlt littoral par le préfet de région et
la DREAL permette de dégager des méthodes d’instrtion conciliant les différences
d’approche, dans un domaine ou la crédibilité du «lire » de I'Etat est indispensable.

En dehors du SCOT de Brest, le cas des PPRI, peguévau travers des dossiers
transmis et des entretiens, n'apparait pas commeroblématique générale.

2.1.1.3. Evocation par les avis d'AE sur SCOT et PLU de lasfification des
choix, de l'examen des alternatives et des enjeux e¢bnsommation
d'espace

Problématique générale

Les fondamentaux de I'évaluation environnementaipliqguent que le maitre
d'ouvrage retrace, a travers le rapport environméahe la réflexion qui a présidé a
I'élaboration de son plan, programme ou projet Bpose ses choix y compris
environnementaux, parmi « I'éventail raisonnabkepEssibles ».

Issus de la transposition des directives commuirastales textes sur |'évaluation
environnementale des documents d'urbanisme précikencontenu des évaluations
environnementales qui doivent indiqueles raisons pour lesquelles, du point de vue de la
protection de I'environnement, parmi les différgpastis d'aménagement envisagés, le projet
a été retenw™

Les scénarios alternatifs sont rares dans les PADDse limitent le plus souvent a un
simple exercice de justification du parti retenu,ragard des objectifs généraux fixés par les
textes (notamment l'article L. 121-1 CU). Ce constancerne en particulier la fixation des
objectifs d'économie d'espace, sujet central pEISICOT et les PLU bretons.

52 Art. L.121-11 Code de I'urbanisme.
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L’invitation, dans les projets d’avis de I'AE, aaimeilleure justification des choix par
les collectivités maitres d’ouvrage, en particuber regard de la consommation d’espace,
n'est pas considérée comme légitime par certaigie{srde département.

Point de vue de la mission et état des pratiques

La justification des choix, le cas échéant parae&n de solutions alternatives, figure
parmi les attendus explicites de contenu de I'é@fimno environnementale a fournir par la
collectivité maitre d'ouvragé&.AE est fondée a se prononcer sur ce sujet, au ragd d’'une
part de la qualité de la démonstration contenue dasle rapport de présentation, d’autre
part, de l'appréciation pouvant étre portée au fond sur la prise en compte de
I'environnement par le projet.

La problématique de I'économie d'espace fait enricpéier partie des questions
relevant de ce champ.

Le principe méme de I'évaluation environnementae qe le maitre d'ouvrage
s'interroge sur les choix qu'il a effectués. Il neleve pas en revanche de l'autorité
environnementale d'exprimer un jugement en oppitéubDans des domaines appréciatifs tels
qgue I'‘économie d'espacavis porté par l'autorité environnementale doit donc étre
formulé sur des bases argumentées, s'appuyant notament sur I'analyse critique des
éléments fournis par le maitre d'ouvrage. En outrejl doit veiller a ne pas apparaitre
comme prescriptif vis-a-vis des collectivités locas.

Analyse des avis de 'AE Bretagne

La thématique de I'économie d'espace est tréesnsgitiement évoquée par I'AE
bretonne.

La question de choix insuffisamment argumentéasifies est frequemment soulevée
par 'AE, sans qu’elle aille jusqu'a évoquer laessité d'analyser des alternatives, variantes
ou scénariod.’AE est la dans une position légitime et modérée.

Sur la consommation d'espace, plusieurs avis &fatence au PAAR (Projet agricole
et agroalimentaire régional), document adopté an ptgional par les seuls services de I'Etat
et qui fixe des objectifs régionaux de modératierB8% de la consommation d'espace (ex. :
SCOT du Trégor, SCOT de Brest, PLU du Haut Corlaypans un cas (avis sur le PLU de St
Samson), l'avis dépasse le simple rappel pédagegigla prise en considération du PAAR
milite pour la fixation d’objectifs plus ambitieour maitriser 'espace et pour I'adoption de
mesures réellement efficaces pour les atteimdre

Dans le contexte de la montée en puissance progigesde I'AE et de son
acceptation encore délicate, la mission estime, dsajue soient la qualité et I'intérét du
PAAR, que, s’agissant d'un document non prescriptifde I'Etat qui ne s'impose pas
juridiquement aux collectivités territoriales et quelles n‘ont pas approuvé, cette
référence n’a pas a figurer dans les avis de I'AE.
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Les avis pourraient en revanche dans leur appréciatn mobiliser davantage les
éléments du rapport de présentation, notamment :

- la pertinence des objectifs démographiques ehd@rna@ues retenus au regard des
projections générales (INSEE...) et des élémemitenas dans le diagnostic ;

- le lien quantitatif, normalement établi par céldans le rapport de présentation, entre
les objectifs de production (logement, activitgset les surfaces réservées a
l'urbanisation. Si ce calcul n’a pas été fait oesh’pas pertinent, I'AE est alors d'autant
plus Iégitime pour identifier un défaut de cohéeeimterne au raisonnement présenté
par le rapport de présentation et recommander ,akmsl'absence de meilleure
justification, la révision de certains objectifs.

En l'absence de ces éléments, alors méme que c'dat faiblesse de la
démonstration apportée par le rapport de présentatn qui aurait pu, le cas échéant, étre
relevée, des formules lapidaires ou des maladressds rédaction ont dés lors pu étre
interprétées dans plusieurs cad par l'autorité préfectorale signataire comme un
empiétement sur des compétences propres aux maitreouvrage, un jugement de
valeur ou une sous-estimation décourageante desatt entrepris.

Il en est ainsi de I'objectif de 1% d’augmentatamuelle de la population fixé par un
conseil municipaf, qualifié de <«ari sur I'avenir», d’'un objectif de réduction de 30% en
matiére d’'urbanisation qualifié de simpleéeluction relative»®, de la formule figurant dans
plusieurs avis aux termes de laquelle, quand bi@menle projet urbain serait modéréeka
ne I'exonére pas de contribuer pour sa part & cgée essentiel de I'économie d’espace
de certains commentaires portant une appréciatignective sur des choix ou des
comportements passés :des petits lotissements sans intérét architectoital «des
orientations pas suffisamment en rupture avec kEthates passées®»

La formulation des remarques de I'AE sur ces sugstsparticulierement sensible,
comme le montre I'exemple &COT du Trégor. L'avis d'AE y évoque I'hypothese d'une
densité de 20 logements/ha comme un objectif dsitdggmouvant étre atteimntfacilement> et
qui «peut étre le support d'une certaine qualité dexi€e chiffre et les commentaires dont
il est accompagné ont été percus, notamment palusscomme l'affirmation d'une doctrine
de I'AE, alors qu'ils renvoient & une alternativevisageable mentionnée dans le document
d’orientation et d’objectifs (DOO) du SCOT. L’ayiBien que citant les pages concernées,
n'y fait pas référence suffisamment clairement.

%3 5COT de I'Odet, PLU du Haut-Corlay...

> Projet initial d’avis relatif au PLU du Haut Coyla

%5 Projet initial de I'avis sur le SCOT de I'Odet.

%6 projet d'avis initial sur le PLU du Haut Corlayjssur le PLU de Plogoff.
>"PLU St Samson.

%8 Avis initial PLU Haut Corlay.
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2.1.1.4. L articulation entre lavis de I'Etat en tant qu’AEsur un SCOT ou un
PLU et lavis de 'Etat en tant que PPA

Problématique générale

Le préfet de département est signataire a la ®ikadis de I'AE et de 'avis de I'Etat
en tant que « personne publique associée » (a¥i} PP

L'avis PPA, préparé par la DDT en s’appuyant sardentributions des différents
services consultés, dont la DREALest un avis simple, généralement conclusif (sousd
favorable ou défavorable, avec réserves...) qunpea I'Etat d'exprimer son point de vue. En
outre, du fait de I'étape ultérieure de controldédgmlité dont l'initiative incombe également
au préfet, celui-ci utilise généralement ce mémis pour se prononcer par anticipation sur
les éléments susceptibles d'engager la l€galit&@OT ou du PLU examiné. De facon
générale, l'avis PPA se prononce sur I'ensemblerojet de SCOT ou du PL%) au regard
notamment des dispositions du code de l'urbaniamielé L110, L. 121-1, articles issus de la
loi littoral...) mais aussi d'autres réglementaioftode de I'environnement, code de la
construction et de I'habitation...), ainsi que paénéralement sur les questions de fond
intéressant I'Etat.

La question soulevée en Bretagne est celle deicldation (redondances ou
contradictions) entre les deux avis émis par le enéignataire.

Point de vue de la mission et état des pratiques
De facon générale, on peut retenir les élémentsusts :

- les deux avis (avis de I'Etat et de I'AE) sonijdars établis de facon distincte, dans le
méme délai de trois mois ;

- ils sont préparés par deux services différergsp@ctivement DDT et DREAL) qui
sont cependant amenés a collaborer (ne serait-a@ tjtre des textes qui instituent
des demandes de contribution croisées) ;

- ils portent sur un méme objet de procédure différentes piéces du SCOT ou du
PLU ;

- ils ont des thématiques communes des lors qaedmp de l'avis de I'AE reléve d’'une
notion tres large d'environnement, et que ce deroamstitue souvent l'une des
préoccupations majeures de |'Etat vis-a-vis defefrde SCOT et de PLU ;

- ils peuvent comporter des remarques apparemradondantes sur différents points,
mais formulées au titre de compétences différentes

- parmi les points communs et interactions enteedeux avis, figurent, pour I'AE,
I'analyse du caractere complet et suffisant dugepgnvironnemental et, pour l'avis
PPA, le respect par le rapport de présentationdg®sitions réglementairé’s.

% Au titre de ses compétences départementales, ggéyar l'article 2 du décret 2009-235 du 27 féveien9 relatif &
I'organisation et aux missions des directions régies de I'environnement, de 'aménagement et denteent.

%0 Rapport de présentation, PADD, piéces opposables..

®1 Les articles R. 122-2 CU pour les SCOT et R.123-2-1p6Uf les PLU soumis & évaluation environnementsterit le
contenu attendu du rapport de présentation.
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Les recoupements entre les deux avis, émis au dé@reompeétences et selon des
procédures distinctes, doivent permettre a I'Emtjalier de la complémentarité et de la
contribution de chaque service a I'amélioration diessiers, et d’éviter les risques de
contradiction.

Analyse des avis de 'AE Bretagne

Les avis PPA fournis dans 8 dossiers sur les 10 s\d'AE fournis en complément
des avis d'AE étudiés par la mission, montrent unbonne convergence d'analyse entre
les DDTM et la DREAL sur les SCOT et les PLU examiés

Des rédactions proches, voire trés semblaBes) (de St-Samson/Rance, SCOT du
Trégor...), ttmoignent que des échanges ont eu lieu eteantip de consolider les analyses.
D'autres, comme les avis sur 8COT de Brest apparaissent complémentaires, sans
redondance.

La reprise d’'une rédaction d’'un service par I'autre risque néanmoinsde préter a
confusion sur les compétences respectives de I'Etan tant qU'AE et en tant que PPA.
Ce point mérite de faire I'objet d'une attention rédactionnelle particuliére.

Pour autant, certains points soulevés par l'avis &E auraient parfois mérité
d'étre repris dans l'avis PPA surtout lorsqu'ils sont susceptibles de motivar avis
défavorable, quand la Iégalité du document esten |

Tel est le cas pour IBCOT de I'Odet, pour lequel le projet d'avis de I'AE souleve le
caractére insuffisant de [I'évaluation de ses effais les sites Natura 2000i{«est
indispensable que le SCOT développe, de maniecifigpé, I'évaluation des incidences du
projet sur les sites Natura 2060. Un tel constat devait logiquement conduiregpplication
du VI de l'article L. 414-% du code de I'environnement), a un avis PPA denmradaninima
les compléments d'analyse nécessaires pour poraiture, ce qui n’est pas le cas.

Dans les cas ou le projet d'avis de I'AE a constesénsuffisances notables du rapport
de présentatiorSCOT de I'Odet, PLU de Plogoff, PLU du Haut Corlay, on peut regretter
que les avis PPA correspondants (pour ceux disfemilsCOT de I'Odet, PLU du haut-
Corlay) n'y fassent pas référefite

62 Article L. 414-4 VI du code de l'environnement {'autorité chargée d'autoriser, d'approuver ou decevoir la
déclaration s'oppose a tout document de planiftggtprogramme, projet, manifestation ou intervemtsd I'évaluation des
incidences requise en application des Ill, IV eti¥ n'a pas été réalisée, si elle se révele iisguffe ou s'il en résulte que
leur réalisation porterait atteinte aux objectife donservation d'un site Natura 2060

% Nota : le projet d’avis d'AE a, en paralléle, étédifié lors de la signature.
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2.1.2. Analyse de la forme des projets d'avis préparés pda DREAL

2.1.2.1. Structure et contenu des avis par rapport aux disgons
réglementaires

Problématique générale

Les circulaires d’applicatidhde la réglementation suggérent sans l'imposertnamnee
d’avis comportant a minima :

- une analyse du contextéu projet, plan ou programme ;

- une analyse de la qualité du rapport environnemeal, comportant I'analyse du
caractére complet du rapport environnemental é¢ ckd la qualité des informations
qu'il contient ;

- une analyse de la maniére dont est pris en compitenvironnement par le projet,
plan ou document

Analyse des avis de I'AE Bretagne sur projets

Malgré la diversité des dossiers de projet, les avi analysés respectent
globalement les textes.

Le contexte du projet est généralement bien présent

La plupart comportent en outre un résumeé : c'esaede 17 sur 18 avis non tacites
portant sur des projets. Pour 16 d'entre eux, damé& de l'avis est présent, soit au début
(exploitation Les Rues d'en Haut, industrie Altho.), soit a la fin (certaines ICPE élevage
notamment EARL C'hoat Louarn, EARL Damany, exploitation Le Cam), ce qui induit
parfois des confusions entre résumeé de l'avis etlogion, voire avec I'analyse de la prise en
compte de I'environnement (dossielgdroliennes Sabella, industrie Capitaine Houat.).

La conclusion relative au caractéere complet dadétd'impact n‘apparait pas toujours
explicitement.

Enfin, la distinction entre analyse de la qualiégl'dtude d'impact et analyse relative a
la prise en compte de I'environnement par le pregtgénéralement bonne mais comporte
parfois quelques confusioffs.

% Circulaires des 12 avril 2006 pour les plans egpmmes et 3 septembre 2009 pour les projets.

8 Cas du dossier Altho, ou l'avis d'AE détaillé compaine présentation du projet et de son contgxiis, un chapitre
unique intitulé «analyse de I'étude d'impact et de la qualité emnementale du projet; cas de l'avis d'AE sur le dossier
Capitaine Houat, qui formule, en p4., dans le catre’analyse de I'étude d'impact, une recommandatiocaractére
prescriptif («'AE recommande que le raccordement du site awands d'assainissement et la construction du bassient
réalisés le plus tot possible aprés le démarragelthntier») ; cas de l'avis sur le projet d'hydrolienneseflalmui, en p10,
indique que «'dne maniére générale, I'étude d'impact comporémskémble des rubriques exigées par le code de
I'environnemend dans un chapitre intitulé curieusemeptige en compte de I'environnement/résumé de bavis
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Analyse des avis de 'AE Bretagne sur plans et ppogmes (SAGE, SCOT et PLU)

Le cas particulier de l'avis sur I'évaluation eammementale dUBAGE Rance-
Frémur-Baie de la Beaussai®st traité a part: sa structure s'avére trestédagu dossier
concerné et respecte bien les orientations desstext

De facon générale, les avis sur les documents d'@atisme respectent les textes,
sans pour autant présenter un méme plan.

6 avis sur les 8 analysés en détail comportentésamé dont 5 en fin d'avi®l(
Haut-Corlay, SCOT de I'Odet, presqu‘ile de Rhuys, Bys de Redon, Brest 1 au début
(SCOT du Trégor).

Les avis présentent globalement une bonne intramudtu contexte.

Pour le reste, la structure apparait variable. iAipar exemple, dans certains avis
(SCOT du Tregor, SCOT du Pays de Redon l'analyse de la qualité du rapport
environnemental intervient aprés celle de la pesecompte de l'environnement ce qui
n'apparait pas logique.

S'agissant de l'analyse du rapport environnemel@slguestions de complétude et
suffisance ne font pas systématiqguement I'objeh &xamen distinct et conclusif. Lorsqu’elle
est bien faite, cette distinction est appréciabletiée (par exemple, SCOT de I'Odet ou de
Brest).

Sur ces bases, la seule lecture des avis ne ppasdbujours de saisir la structure du
rapport environnemental (composantes, organisaties parties...). Dans plusieurs cas
(SCOT du Trégor, PLU de Saint-Samson/Rance),. I'avis d'AE laisse supposer que
I'évaluation environnementale est présentée dammcument a part et non dans le rapport de
présentation. Si c'est bien le &asce point mérite d’étre relevé, car il n'est passs
conséguence sur la prise en compte des concludmtiévaluation environnementale par la
collectivité elle-méme.

Sur la structure et le contenu des avis de I'AE, lgrincipale remarque de la
mission concerne les plans, divers et insuffisammiestructurés, qui peuvent nuire a la
bonne compréhension de la démarche d'analyse propeel'AE, et en diminuer la portée
démonstrative et pédagogique.

2.1.2.2. Qualité rédactionnelle genérale et accessibilité
Problématique générale
L'évaluation environnementale des projets, a fortielle des plans et programmes,
est un exercice démonstratif, essentiellement @gidlill en est de méme pour l'avis de I'AE,

qui repose sur une interprétation précise des aggtations fournies. La maniere de formuler
I'avis est dés lors essentielle et totalementdiédéond.

% || semble d'aprés les entretiens menés, que pettigue soit assez fréquente en Bretagne.
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Analyse des avis de 'AE Bretagne

Si, comme en témoignent certaines modifications appées par les préfets aux
projets d'avis, des points précis de rédaction onfocalisé l'attention et créé des
malentendus’, la qualité rédactionnelle moyenne des avis étudiéest, pour la mission,
globalement correcte.

Par ailleurs, malgré le caractere technique deaioexd problématiques abordées, les
avis sont accessibles a un public non averti.

2.1.2.3. Qualité démonstrative et didactique
Problématique générale

L'avis d'AE doit étre démonstratif et didactiquanaf'éclairer le public et le décideur.
Cette qualité s'appuie généralement sur plusielénments : la force et la clarté de la
démonstration, la précision et la pertinence dastrations et références choisies (notamment
réglementaires).

Analyse des avis de 'AE Bretagne

Dans le cas des projets, la qualité démonstratididactique est généralement bonne,
parfois enrichie a l'aide d'illustration<C@PE Join a Argol et Les Rues d'en Hayt Certains
avis sur des projets comm&itho ou le Métro de Rennessont exemplaires par leur
démonstration soignée.

Dans le cas des documents d'urbanisme, la quaiténistrative et didactique est
présente, voire illustrée, dans les avis de I'AEliés par la mission sur des SCOT et des PLU
qui posent précisément les questioBCQT de Rhuyg. En revanche, certains avis plus
synthétigues SCOT de Redon, SCOT de Brest sur des dossiers certes moins
problématiques, sont moins démonstratifs.

Par ailleurs, dans les avis étudiés, tant suri@®fs que sur les plans et programmes,
les références réglementaires sont relativemees i@m appui des considérations éniskes
enjeux de cohérence interne des documents (entl@gnostic et un PADD, entre un PADD
et le DOO/réglement...) sont peu mis en avantsajafils constituent des facteurs importants
de consolidation de la position de I'AE et de pésgoour les évaluations environnementales
analysées.

2.1.2 4. Pondération, hiérarchisation, conclusions

Problématique générale

La pondération implique que les enjeux les plusartgnts soient proportionnellement
les mieux traités. La hiérarchisation exige deimtigter les points majeurs des points de

67 Cf. partie 2-2 du rapport.
% pas de citation des articles L. 414-4 VI CE, L112CU, L. 122-1 CU, L. 123-1 CU... pourtant utilists le fond.
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détail. La formulation de conclusions expliciteshaque développement de I'analyse apparait
enfin utile au lecteur.

Ces trois éléments interagissent généralementlddosmulation de l'avis.
Analyse des avis de I'AE Bretagne

Dans le cas des projets, la longueur et la divedst développements peuvent différer
notablement selon la nature des dossiers (entaossier de création de ZAC, relativement
|éger, et un dossier aux dimensions techniquesopddgantes comme le métro de Rennes).
D'une bonne qualité déemonstratiVayis sur Altho apparait a quant a lui insuffisamment
hiérarchisé pour permettre d’identifier aisémentdajeux les plus importants.

Dans le cas des documents d'urbanisme, la pormiérdés enjeux des territoires
bretons (SCOT, PLU) apparait globalement bonne testond, dans la plupart des cas, l'avis
semble aller a I'essentiel au regard des thématijugees prépondérantes par I'AE sur le
territoire considéré, qu'elles soient ou non exglinent qualifiees d'enjeu (trame verte et
bleue, urbanisation compacte et de qualité, préservdu littoral....).

Dans certains cas, et en particulier pour les SG#dTconstate une focalisation sur
quelques points précis, sans qu'il soit possiblbida en mesurer la portée, faute de connaitre
suffisamment le contextg.

De facon générale, la longueur des avis n‘apppeaitexceptionnelle au regard des
avis émis dans d'autres régions. Certains avisemirau gager en densité et avoir en annexe
les éléments de détail, en particulier pour desidossensibles et a fort enjélx

S'agissant de la hiérarchisation des enjeux, lesyd importants d’entre eux sont
généralement mis en valeur, notamment dans le résém

Enfin, au vu des cas étudiés, les projets d'avis @parés par la DREAL depuis
2010 ne prennent pas la forme d'avis « conclusifset respectent bien en cela la doctrine
établie au plan national.
2.1.2.5. Etalonnage et adaptation
Problématique générale
L'étalonnage conduit a adopter le méme type d'aperet un niveau d'exigence

identigue dans des situations comparables. L'ati@ptau caractére particulier du dossier, a
I'opposé d’'une réponse-type, fait également pae criteres de qualité de l'avis.

9 Ex. du SCOT de I'Odet et des enjeux écologiquekesutunes de Mousterlin : I'enjeu est-il majeignlmue trés localisé ?
"0 Ex. cas du dossier Capitaine Houat, ou les attefggsure forme, formulées en p3, concernant laeptason du projet
peuvent figurer utilement en annexe.
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Analyse des avis de 'AE Bretagne

S'agissant des dossiers pour lesquels une comparast possible les avis
apparaissent a la fois correctement étalonnés et apités au cas particulier.

Dans le cas spécifique des ICPE élevage, la quessibplutot celle de la sélection des
dossiers devant faire I'objet d'un avis explicierr{toire et projets a enjeux) que celle de
I'étalonnage.

En revanchedans le cas des documents d’'urbanisme, l'usage dédactions et
tournures strictement identiques d'un avis a l'aute, bien que légitimes, peut nuire au
crédit porté a l'analyse spécifigue de I'AE La formulation évoquant notamment
«l'urbanisation compacte et de qualité, grace au efigpement de nouvelles formes
urbaines variées, plus denses, rapprochant I'hahies services et de I'emploi, permettant
des modes de déplacement alternatifs, créant undtémsociale et générationnelle,
organisant la « ville des proximités »».en constitue un exemple flagrdht.

En résumé, les projets d'avis expertisés s’inscrim¢ bien dans le champ de
compétence de I'AE et comportent, sur le fond, deanalyses légitimes (référence aux
dispositions de la loi littoral et aux PPRI, évocabn de la qualité de la justification des
choix faits par les maitres d’ouvrage, articulationavec l'avis du préfet en tant que
personne publiqgue associée, ....). Sur la forme, isont globalement satisfaisants au
regard des avis des autres régions.

Cependant, dans certains cas, l'insuffisance de Fgumentaire ou de référence
aux éléments fournis par les maitres d’ouvrage, jote a des maladresses de rédaction, a
conduit a des malentendus et a nui a la bonne acdabilité des avis.

Sur la forme, les avis appellent des points de vignce :

- une prudence particuliére doit étre portée a des aects ponctuels de rédaction,
facilement améliorables, qui focalisent a I'excésalttention et qui peuvent nuire a
la qualité d'ensemble de l'avis ;

- les avis sur les SCOT et les PLU mais aussi sur lpsojets, bien que s'inspirant
des circulaires de référence, présentent une certa diversité de plan qui limite
la force d’analyse de certains raisonnements, ou wduit & des messages
insuffisamment hiérarchiseés.

L PLU du Haut-Corlay, de St-Samson/Rance...
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2.2.LES PROCESSUS DELABORATION ET DE SIGNATURE DES AVIS

2.2.1. Une organisation interne de la DREAL qui s'appuie 8r des processus
formalisés, mais fragile et perfectible

Suivant en cela le schéma d'organisation majagitaént adopté dans les DREAL, les
fonctions liees a l'évaluation environnementale gegjets, plans et programmes sont
regroupées dans une entité unique, la divisiorué@tiain environnementale (DEE), au sein du
service Connaissance, prospective, évaluation (EWR

Les avis sont élaborés par cette division, avecageéchéant, une contribution interne
des différents services de la DREAL compétentdesiguestions abordées. Les modalités de
cette contribution interne ont fait I'objet d'unpantant travail organisationnel en 2009-2010.
La rédaction finale du projet d'avis, qui prendcempte également les contributions externes
(ARS, préfet de département..), est toujours réalEar le service COPREV pour garantir une
homogénéité de la production.

Les projets d'avis préparés par un chargé de misgiat soumis, en principe, a une
triple relecture : par la chef de division, le cdefservice et la direction.

Le processus mis au point est actuellement en cmucertification dans le cadre de la
démarche qualité en place a la DREAL.

Apres une période trés délicate sur le plan destfl en 2010-2011, ou, suite a des
difficultés a pourvoir les postes vacants, le namde chargés de mission est passé de huit a
quatre, la situation est actuellement en nette iamaéibn. L'effectif est reconstitué, et méme
consolidé : a la mi-2012, la division environnenaémtdispose de dix chargés de mission,
parmi lesquels deux agents sont plus particulientme charge de I'examen des dossiers dans
le cadre du nouveau régime du « cas par ¢as ».

La situation bretonne est comparable a la situatiomationale, avec cependant un
point de rupture tout particulier entre fin 2010 et fin 2011, accentué par la concomitance
du nombre élevé de dossiers ICPE et de vacances plestes importantes Ceci peut
expliquer partiellemenrie taux d’avis tacites particulierement fort durant cette périodé®.

La reconstitution constatée des effectifs, bien daas un contexte de charge de
travail croissarif, répondra a la demande du CAR de remédier a siétition anormale. I
n’est cependant pas certain, dans ce contextd)eyatat suffisante.

L'organisation du travail au sein de la divisioh essentiellement thématique grace a
la spécialisation des chargés de mission. Avecetanstitution des effectifs, sont prévus

2 Examen destiné a déterminer si ces dossiers dadvenon étre soumis a étude d'impact.

3 Le taux de 66% d’avis tacites s’agissant des [saet le plus élevé au plan national. Voir anr@xBAE
Bretagne dans le panorama national.

" Introduction du cas par cas pour les plans, prograsnet projets et extension du champ d’applicatien
I'évaluation environnementale pour les plans, pragnes et projets (décrets n° 2011-2019 du 29 déeemb
2011, n° 2012-616 du 2 mai 2012 et n° 2012-9953adit 2012).
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l'introduction d’'une polyvalence des chargés de sinis sur deux ou trois themes et
I'institution de « référents » sur des themes djuges.

Face au volume de dossiers a traiter, et au reggsdiélais contraints dans lesquels
s'inscrit la production des avis (maximum de dewisnpour les projets, trois mois pour les
plans et programmes, incluant la gestion des daritans,..), un systeme de tri hebdomadaire
des dossiers, en fonction des enjeux a été mitaen.p

Ce dispositif n’est pas encore totalement opéragbnlusqu'a une date récente, des
avis « tacites » apparaissent subis par le senficeontrario, sur des dossiers comme les
ICPE élevage, pour lesquels des criteres de sgheotit été définis et partagés avec les autres
services, un avis explicite sur un dossier apparemimon prioritaire a été releié

En résumé, le processus inter-services interne BREAL semble maintenant en
place. Le service en charge de I'élaboration dessest en cours de consolidati@a fragilité
au regard du maintien et de la capitalisation desanpétences d'une part, de I'évolution
et des fluctuations du plan de charge d'autre partreste toutefois préoccupantea l'image
de la situation constatée au plan national ponsémble des DREAL. La réflexion sur les
réponses organisationnelles et fonctionnelles méonhc d'étre poursuivie.

2.2.2. Un fonctionnement régional/départemental « inversé

2.2.2.1. Des contributions départementales «amont» Inégalesouvent
insuffisantes

L'élaboration de l'avis de I'AE repose sur des ridoutions externes, prévues par les
textes, des services compétents en matiere enenoemale (préfets de département-DDI,
ARS) qui doivent permettre, selon la nature du @ossle disposer d'éléments d'analyse
technique ou de contexte susceptibles d'éclaidakinenter I'analyse de I'AE.

Les circuits administratifs de sollicitation de cesntributions semblent établis,
jumelés autant que possible avec le circuit de Wtaton dans le cadre de la procédure
d'instruction du dossier, lorsqu'il est soumis &@asation préfectorale, ou avec celui de
I'élaboration de I'avis PPA pour les documentsbdnisme.

Ces contributions externes sont cependant diversemteinterprétées selon les
départements et les servicéd voire encore contestées.

Ainsi, si l'agence régionale de santé (ARS), bieremfrée récemment dans le
dispositif, répond régulierement aux demandes AE&,l'les contributions départementales
(DDTM, DDPP) se traduisent par des productions afgxy souvent faibles, lors méme
gu’elles existent. La mission a effectivement nédés des entretiens avec les responsables
départementaux, certaines réticences persistantesalimenter [l'avis de l'autorité
environnementale par les éléments de contexte alnigues connus du niveau
départemental.

S |CPE Nelly Le Cam a Paule (22).
8 Cf partie 1.
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La contribution départementale apparait ainsi souvees tributaire des relations
de bonne intelligence existant entre les servitedes liens personnels entre agents.

La nécessité de ces contributions départementalesamont », qui doivent
permettre une rédaction plus efficace et adaptée,&té rappelée en CAR.

Au-dela de la levée des réticences, le concoursiedte des services a |'élaboration
de l'avis de I'AE, dans un contexte trés contrainen termes de délai et de plan de charge
pour les uns et les autres, suppose que soient itiéas tres tot les dossiers qui feront
I'objet d'un avis explicite et appellent de ce faiune contribution départementale solide

Ce systéme de tri n'est pas totalement opératiopoet des raisons internes a la
DREAL, mais aussi du fade criteres de sélection insuffisamment explicitést partagés,
et d'une organisation collective encore a améliorer

2222 Sagissant des projets, une consultation préalabdes préfets de
département sur les avis préparés par la DREAL, atgignature par
le Préfet de région

En ce qui concerne les avis sur les projets, pEaguels le préfet de région est autorité
environnementale, la DREAL a délégation de sigmatues avis sont soumis a la signature
du préfet de région lorsqu’ils concernent des a@wssemblématiques ou a enjeux forts, ou
lorsque des questions importantes sont soulevéd\ga ce qui représente environ 50% des
avis.

Un processus de consultation des préfets de démpamtesur les projets d'avis avant
signature par le préfet de région est en placeiddépuébut de I'année 2010. Ce processus est
formalisé (rapports et relevés de décision du CARurrier du préfet de région aux préfets de
département).

Dans la pratique actuelle, il s'agit bien d'une cosultation, et non d'une simple
information préalable du préfet de département ainsi, la DREAL doit préciser, dans une
note au préfet de région, comment ont été prisesoamte les observations éventuelles du
préfet de département.

Cette consultation amene a raccourcir les délgé aintraints dans lesquels l'avis est
élaboré, les projets d'avis devant étre transmigréiet de département au plus tard six jours
avant la date d'échéance des délais réglementRivas respecter ces délais, les projets d'avis
sont transmis directement par le service COPREM fréfecture de département, sans
validation préalable par la direction de la DREAju recoit le projet d'avis en parallele du
préfet.

Des arbitrages, sur le fond et sur la forme, imyaitf secrétaire général ou préfet de
département, DREAL, SGAR, at-fine préfet de région, sont ainsi réalisés en flux tend
L'inconfort de cette situation est relevé par tdas,délais objectifs n'étant eux-mémes pas
toujours tenus.
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Cette pratique, contraire aux dispositions des diretives et au principe
d’'indépendance fonctionnelle de I'AE, a été évoquéians les rapports au CAR de 2011
et 2012 et souligné, au plan national - la Bretagnfait partie des cing ou six régions
concernées - dans le rapport du CGEDD sur l'exerc&cde I'AE en DREAL.

En ce qui concerne les dossiers examinés par sianjssur les 18 dossiers relatifs a
des projets ayant donné lieu a un projet d’avislieix@ par la DREAL, 11 ont fait I'objet
d'une consultation du préfet de département avignaitsire par le préfet de région ou le
SGAR.

Parmi eux, six n'‘ont fait I'objet d'aucune modifica ; quatre ont été modifiés. Un
dernier, concernant IS8ARL « Les Rues d'en Hauts», n'a pas éeté signé, du fait d'un
désaccord de fond persistdnt

Les modifications apportées au projet d'avisl'smtreprise Altho, a St Gérand, ont
été, pour un texte de 10 pages, marginales et neeowent que le vocabulaire ou le
« lissage » de formules : ainsi, a&ette hypothése de calcul apparait arbitrairea été
substitué «cette hypothése de calcul, certes nécessaire, @oadune relative incertitude
etc.» ; «la compatibilité des rejets... etc. n'est donc paguise», a été complété parla
compatibilité n'est donc pas définitivemantuise». Le résumé a été maintenu a l'identique.

Le projet davis sur la société Capitaine Houat» a été en revanche
substantiellement modifié par la suppression detetodes remarques soulevant trop
explicitement les insuffisances de I'étude dimmaadnvitant & y apporter des compléments.
L'information du public, comme peut-étre celle daimre d'ouvrage, s'en est certainement
trouvée diminuée, sur un dossier toutefois margué’'prgence.

Pour l'avis concernant ligne B du métro de Rennesquelques propositions de
modifications ont été intégrées. Il s'agit, dansauis plutét positif, de formules d'atténuation
du message : ainsi,l& présentation des principaux effets a long termstamment sur le
développement urbain, mériterait d'étre présentamsdle dossiep a été modifié en la
présentatioraurait judicieusement complétie dossier. D'autres modifications ont permis
d'améliorer ponctuellement la précision de l'avizgar ailleurs, des propositions de
modification susceptibles de changer le sens dis feont pas été retenues.

Enfin, le projet d'avis concernant la plate-forme stockage et valorisation des
sédiments devannes-Sénéa fait I'objet de deux modifications, l'une visantlisser la
référence a un dossier antérieur, l'autre supptinganenvoi a des compléments de I'étude
d'impact et a un nouvel avis de I'AE, lorsque Ieggyeariat public-privé se serait précisé.

Sur ces différents dossiers, du fait de I'existenadun dialogue et d'un arbitrage
final par le préfet de région, les modifications itervenuesin-fine ne semblent pas avoir
porté atteinte significativement au contenu des asi

Plus problématique est toutefois le fait que certas projets d'avis préparés ne
peuvent aboutir, du fait de cette consultation avalsoit parce qu'ils sont finalement
signés trop tard, soit parce qu'ils ne sont pas sigs du fait d'un désaccord persistarit.

" Cf analyse en 2-1.
8 par exemple, dossier ICPE agricole « Rues d’en klaut
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2.2.2.3 Sagissant des plans et programmes, et singulieretmées documents
d'urbanisme, des interventions variables des prefete departement
dans la rédaction et la signature des avis de 'AE

En ce qui concerne les documents d'urbanisme etuess plans et programmes, le
préfet de département assume le réle d'AE, a feixre des SCOT pour lesquels, du ler
janvier 2012 au 31 décembre 2013, le préfet denégirmule I'avis de I'AE, dans le cadre de
son droit d'évocation.

Sur ces dossiers, la DREAL n'a pas délégationgiegire : c'est toujours le préfet, de
région ou de département, qui signe l'avis.

Sur les 9 avis étudiés par la mission, seul un @@iSAE a été signé par le préfet de
région, celui duSCOT du Trégor. Pour les huit autres, le préfet de départemesinasit
encore a la date de leur signature la fonction d'AE

L'un d'entre eux, celui dBCOT du Pays Redon et Vilainene semble pas avoir fait
I'objet de modification du projet d'avis préparé [@aDREAL. Pour un autre, ISCOT du
pays de Brest l'avis est arrivé hors délai a la collectivitéisnia mission ne dispose pas
d'éléments d'information sur les raisons de cedtgstmission hors délai, ni sur les éventuelles
modifications du projet d'avis avant signature.

Dans cing autres cas, le projet d'avis a été modii Ces modifications peuvent
améliorer la qualité rédactionnelle et lisser certmes formules maladroites, mais se
traduisent aussi, dans les cing cas, par un affaissement, voire une modification de
l'avis.

Pour le SCOT de I'Odet, qui comprend de nombreux retraits de paragrapghes
atténuations de formulation, c'est en particulardlyse portée sur I'évaluation des incidences
sur Natura 2000 qui est modifiée. La formulatiohl est indispensable que le SCOT
développe, de maniére spécifique, I'évaluationideislences du projet sur les sites Natura
2000», qui renvoie a un enjeu de légalité du SCOTsepprimee. Elle est remplacée par un
renvoi a l'obligation qui s'impose aux projets @ivdtes : «en tout état de cause, le code de
I'environnement impose une évaluation des inciderste les sites Natura 2000 pour tout
projet ou activité susceptible d'avoir un impadt. et

Pourle PLU de St Samson/Rancgela réécriture a concerné l'avis de I'AE comme
l'avis PPA, suite a un arbitrage sur l'interprétatie la loi littoral. Mais le plan de l'avis de
'AE a fait aussi I'objet d'un remaniement proforet, les nombreuses modifications ne
clarifient pas forcément les messages.

Le PLU du Haut-Corlay a fait également l'objet, sur le fond et la forndgyn
remaniement profond aboutissant a un avis simpl#iguvent plus clair, mais effacant
cependant toute analyse critique vis-a-vis des titédad'extension de l'urbanisation par
suppression d'une partie du projet d’avis.

Ces deux avis réeécrits ont, en outre, pris la forme'un courrier du préfet au

maire, s'écartant de la forme attendue de l'avis ddéautorité environnementale, piece
destinée tant au public qu'au porteur de projet Pour ces mémes avis, la citation de la
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DDTM et de la DREAL au méme niveau comme contribtgea l'avis s'écarte des
prescriptions des textés Ces deux avis sont, enfin, parvenus hors délais aorteur de
projet.

L'avis modifié sur IePLU de Plogoffse termine sur une formule conclusive (« avis
favorable ») en décalage avec la teneur du progtisy comme avec la partie d'analyse
critigue maintenue dans l'avis, Bé répondant pas a la pratigue désormais admise pou
les avis de I'AE.

Enfin, différentes modifications de forme, entraina la marge des modifications de
fond, ont été apportées au projet d'avis de 'AHesSAGE de la Rance-Frémur-Baie de la
Beaussais Elles atténuent notamment le constat des insuifiss du rapport
environnemental, y compris sur le volet des incogsnsur Natura 2000, ou on retrouve le
méme enjeu de |égalité soulevé ci-dessus poB€IBT de I'Odet

Un projet d'avis $COT de la presqu'ile de Rhuyk qui portait sur un SCOT assez
problématique sur le fond, n'a pas été signé, gatasicun des interlocuteurs rencontrés n’ait
été en mesure d’en donner les raisons. L'avis dsaEgect dans sa forme et pertinent sur le
fond était en convergence avec l'avis de I'Etditeaide personne publique associée. Certains
des points qu'il soulevait ont été toutefois redass l'avis émis au niveau départemental, au
titre du contrdle de légalité.

Globalement, 'examen des modifications révele, tdyarticulierement pour les
documents d’urbanisme, la difficulté ressentie pales préfets de département signataires
dans l'exercice de leurs différentes compétences.

2.3.LES SUITES DONNEES AUX AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE ET LEUR
IMPACT AUPRES DES PORTEURS DE PROJETS ET DU PUBLIC

Pour tenter d'appréhender ces suites, en 'absaaadispositif de suivi, la mission
s'est appuyée sur les informations recueillies tes entretiens, ainsi que, pour les seuls
dossiers de création de ZAC, sur une note de retfeupérience de la DREAL. Des suites
données aux interventions de I'AE (avis, messagéslgbles, réunions..), ont ainsi pu étre
identifiés a différents niveaux du processus dést@t

2.3.1. Une consolidation de l'instruction conduite par leservices de I'Etat

Sur les projets, l'intervention de I'AE (a I'occani d’échanges amont entre services),
le projet d'avis, ou l'avis lui-méme selon les ease type de procédure, sont utilisés par le
service instructeur pour repérer les insuffisarm$étude d'impact et consolider son analyse
technique.

" Article R. 121-15 du code de l'urbanisme : « Larsde préfet est consulté, 'avis est préparé, smrs
autorité, par le service régional de I'environnetr@mcerné en liaison avec les services de I'Eiatp@tents ».
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En ce qui concerne la phase de recevabilité, Irexpée acquise grace a quelques
dossiers traités avec le service en charge ded@igluit certains services a développer une
analyse sur le fond, en substitution d’'une anaprsement formelle de présence/absence des
rubriques de I'étude d’'impact. Cette question deelzevabilité, pour les ICPE élevage, fait
I'objet au plan régional d'un groupe de travailrdoané par la cellule installations classées de
la DREALX

En revanche, la mission ne dispose pas d'informasior I'impact de I'éclairage
apporté par I'AE sur l'issue de l'instruction, &cidion d'autorisation et les prescriptions dont
elle a pu étre assortie.

2.3.2. Des améliorations ou compléments au dossier appostéar le porteur de
projet avant I'enquéte publique

S’agissant des porteurs de projet, l'avis de Ifg@toenvironnementale, ou
I'information fournie en amont par les servicestdtEsur la teneur du projet d'avis, quand des
questions lourdes sont identifiees, ont conduitsdeertains cas a des améliorations, des
compléments, voire une reprise compléte du dossrant mise a I'enquéte publique.

Ainsi, pour le projet d'installation de traitemeitds sédiments de dragage du port a
Vannes-Séngl'alerte conjointe donnée par le service insgucet par le service en charge de
I'AE a permis, dans un temps tres court, de lamssr études complémentaires qui ont
ameélioré le dossier, avant sa mise a I'enquétaquéblL'/AE s’est prononcée sur le dossier
ainsi amélioré. Le maitre d'ouvrage a, en outredyt d'autres compléments, permettant de
consolider son argumentaire, sous forme d'un mé&mirréponse a l'avis de I'AE, qui a fait
partie des pieces du dossier mis a l'enquéte.

Un processus du méme type a été relevé pendaemtietiens conduits par la mission,
pour le dossier de I'entrepriS¢éalaven.

Pour I'entreprise laitierériballat, a Noyal-sur-Vilaine, les insuffisances trés fordes
dossier, identifiées par l'autorité environnementant été portées a la connaissance de
I'entreprise lors d'une réunion, juste avant I'ébguublique. Dans un contexte ou il y avait
débat avec la population et les élus locaux sumesacts du projet, I'entreprise a fait le choix
de ne pas passer a l'enquéte publique et de reztqmosiossier ne présentant pas les mémes
faiblesse¥. Les qualités du nouveau dossier ont été reledaes I'avis de I'AE, et le projet a
été accueilli positivement par le public. Le maitfeuvrage considére que l'alerte sur les
faiblesses du dossier initial lui a été partic@ident utile pour améliorer sa communication et
faciliter de ce fait I'acceptabilité de son projBlans ce cas précis, le projet n'ayant pas un
caractére d'urgence pour l'entreprise, l'allonge¢rdendélai de procédure d'autorisation n'a
pas été percu comme un handicap.

8 Cette question reste délicate & traiter, la chaigetravail des services instructeurs tout comne le
recommandations de l'administration centrale intita des critéres purement formels de présenceredse
tandis que la réflexion régionale, soutenue pagégement de réduire la durée d'instruction desielss ainsi
que l'esprit des textes, plaident pour ne déclaeeevables que les dossiers disposant d'une éealuat
environnementale de qualité suffisante pour fohgléravail du service instructeur.

81 En I'occurrence, I'enjeu n'était pas I'évolutionpdojet lui-méme, mais la maniére dont il pouddie expliqué

et donc compris.
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En ce qui concerne les dossiers de création de ZAQREAL signale que dans
environ un quart des cas, le maitre d'ouvrage foune réponse et des compléments a l'avis
de I'AE. Dans deux cas, suite a l'avis de 'AEnkdtre d'ouvrage n'a pas souhaité approuver
le dossier de création de ZAC en |'état et a pgeféwoir son projet avec son évaluation
environnementale.

2.3.3. Une utilisation importante de l'avis de I'AE par les commissaires
enquéteurs

Selon la présidente de la compagnie régionale @esmissaires enquéteurs de
Bretagne, l'avis de I'AE, qui représente pour eog gontre-expertise neutre, constitue un
apport jugé trés précieux par les commissaires &nqts. lls l'utilisent pour former ou
consolider leur propre analyse, et construire tapport d'enquéte. Ils s'appuient aussi sur cet
avis pour assurer l'information du public et répenalx questiori$

L’avis de I'AE est d’autant plus apprécié que lesgler fait I'objet de contestations ou
controverses importantes. Selon les cas, cela roerfa le bien-fondé des expressions
critiques sur les faiblesses du dossier ou du piojanéme, ou inversement confortera le
projet, en attestant de sa qudlité'avis de I'AE peut aussi étre utilisé par lesnotssaires
enquéteurs pour aider a expliquer les choix fatslgs élus pilotes d'un SCOT, au regard des
objectifs fixés par la |61 Le commissaire enquéteur peut étre aussi amesudliditer des
éclairages aupres du porteur de projet, en répmnsguestions soulevées par l'avis de AE

L'utilisation importante faite des avis de I'AE gas commissaires enquéteurs pour
assurer leur mission conduit a une demande unanarede leurs assemblées, de disposer
d'avis explicites ou de savoir, lorsqu'un avistasite, si cela a été fait en toute connaissance
de cause du fait d’enjeux faibles.

2.3.4. A l'aval de I'enquéte publique, une utilisation émegente

Au cours des entretiens conduits,n'a pas été signalé a la mission de cas de
contentieux identifié, dans lequel I'avis de I'AE, ou son absencepa# jun role particulier.

L'avis de I'AE fait partie, le cas échéant, descgse dont dispose le tribunal
administratif pour construire son analyse. La missi'a pas eu de contact direct a ce niveau,
mais, selon la présidente de la compagnie régiaedeommissaires enquéteurs, les juges du
tribunal administratif y font référence, lors deurde interventions dans les sessions de
formation des commissaires enquéteurs. L'importaitachée a cet avis est d'autant plus
grande qu'il est bien structuré et qu'il s'accompagune réponse ou d'un complément du
maitre d'ouvrag®.

82 A cet égard, ils relévent que l'existence et le e 'avis de I'AE, identifiés par les principakssociations,
sont encore peu connus des particuliers.

8 Exemple : reconnaissance du bien-fondé de la igearmchoisie dans le dossier Vannes-Séné.

8 Le SCOT du pays des vallons de Vilaine, dont les éraux interprétaient le contenu comme une ntélo
d'hégémonie des communes plus urbaines, a ainsitété

8 Cas du SCOT du Trégor.

8 Sur ces points, I'éclairage breton donné par e®ignage est cohérent avec le panorama national.
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Au-dela des effets et des suites données a I'eiéion ponctuelle de l'autorité
environnementale, les effets cumulatifs de I'exeraile l'autorité environnementale sont
percus, ou attendus, par certains des acteursmeésoC'est le cas d’'une partie des services
instructeurs qui espérent une amélioration glodake pratiques des bureaux d'étude et de la
qualité des projets, par exemple en ce qui condemétudes d'impact des ICPE élevage, et la
percoivent déja dans certains domaines, pour lé&sdes relations de travail régulieres ont pu
étre établies. Il en est ainsi des dossiers de 2AUlle-et-Vilaine, ou les progrés ont été
facilités par le nombre relativement important dsglers, et celui, limité, des opérateurs et
bureaux d'études.
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PARTIE 3 - AMELIORER L'EXERCICE DE L'AE EN BRETAGNE : GAGNER E N
RECONNAISSANCE, PORTEE ET EFFICACITE

L’état des lieux et 'analyse effectuées témoigreénhe mise en ceuvre encore fragile
et peu assurée de I'Autorité environnementale déaunée. A cet égard, a I'exception de son
fort taux d’avis tacité¥, la Bretagne n’est pas dans une situation diftérefe celle de
certaines autres régions. L'enjeu environnementasty cependant tel que le levier que
constitue I'exercice de la fonction de l'autoritéveonnementale doit et peut étre reconnu et
pleinement intégré dans une stratégie de I'Etatedection des atteintes a la qualité de cet
environnement.

Pour jouer pleinement leur role dans cette strafégn contribuant notamment a
I'amélioration de I'évaluation environnementales kvis de I'’AE doivent s’intégrer de facon
beaucoup plus fluide et incontestée dans les puwveéd qui accompagnent I'émergence de
projets, plans ou programmes.

L’objectif est de disposer a terme proche d’aviggda’un capital confiance suffisant
pour pouvoir mettre fin aux procédures de validapoéalable mises en place provisoirement
en Bretagne qui, si elles sont compréhensibles daogntexte actuel, ne correspondent ni a
I'esprit ni a la lettre des textes présidant asktauration de I'AE.

Pour parvenir & cet objectif final d’'un « produitadjté AE », la mission propose trois
grandes orientations :

- conforter la légitimité de I'AE aux yeux de I'enskl® des acteurs concernés ;
- donner aux travaux de I'AE des lignes directricases ;
- mobiliser 'ensemble des savoir faire et des moyenservice des priorités retenues.

La plupart des recommandations qui suivent sorprpea la seule région Bretagne.
Plusieurs d’entre elles pourraient étre sans dotitement reprises sur le reste du territoire.
Enfin, certaines d’entre elles dépendent du nivesional.

3.1. CONFORTER LA LEGITIMITEDE L 'AE
3.1.1. Faire partager a tous les services de I'Etat conceés les fondamentaux de
I'AE

v' Rappeler les textes (européens et nationauxui s’appliquent et les jurisprudences
qui s'imposent.

v' Clarifier les objectifs de I'AE : évaluation externe de la qualité de I'évaluation
environnementale et de sa prise en compte, aidelécision publique, information du
public pour une participation éclairée au procestudecision.

87 Voir annexe 6 sur la situation de I'’AE BretagnesiEnpanorama national.
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v' Valoriser les intéréts du dispositif d’AE quand il est assimil&é de meilleurs
dossiers, une meilleure conception, une plus graéderité juridique, une plus grande
efficacité collective des services, la moindre tiéjoé d’erreurs antérieures, une
confiance renforcée du public dans I'action dedtkt des collectivités locales.

v' Faire partager le constat que la transposition fragaise des directives
européennes s’est faite sans que les procéduresioabtles préexistantessur les
plans, programmes ou projets aient été adaptéest génére donc mécaniquement
des frictions dont la réduction nécessite donaaweil collectif et la clarification de la
répartition des roles entre les services.

v' Rappeler que l'avis de I'AE reste un avis simplecertes public, mais qui ne lie
directement aucun acteur de la procédure : le enditbuvrage, le service instructeur
et l'autorité décisionnelle restent libres de leermlre en compte, ou non, dans
I'exercice de leurs compétences respectives.

Pour favoriser ce partage des fondamentaux de I’AHa mission recommande au
préfet de région d'organiser un (ou plusieurs) sémiire(s) de travail a finalité
pédagogique, associant le corps préfectoral, la DR¥E et les DDI, et de demander a la

DREAL de produire sur ce sujet, en liaison avec IEGDD un dossier didactique.

3.1.2. Capitaliser les apports de I'AE

v' Dresser un bilan périodique des avis de I'AE Bretage (contenu, sens, doctrine,
impact, effets sur les dossiers..), utilement désaan exercice de veille sur les avis
émis par les autres AE (autres régions, autorittr@mementale du CGEDD et du
CGDD).

v' Assurer le « service aprés-vente » des avis poursléossiers les plus complexes,
sensibles ou a forts enjeux communication, présentation et explicitation des a
aux principaux porteurs de projet, maitres d’ougrdmureaux d’études, professionnels
(syndicats agricoles, chambres consulaires).

v' Mettre en place une instance de suiyiqui, a partir des bilans périodiques et des
retours d’expérience, permette de mesurer lessetiet’ AE sur les projets individuels
et I'évolution des pratiques, de promouvoir des aiemes de progres, de capitaliser
les bonnes pratiques. Cette instance pourrait nugiteé étre ouverte aux acteurs
concernés extérieurs a I'Etat.

3.1.3. Décaler d’'un cran I'expression de 'AE
La mission recommande de modifier les textes existes y compris les décrets
récents afin de confier systématiquement I'exercicde I'AE déconcentrée aux préfets de

région, en prévoyant corrélativement de faire remoter au niveau national les dossiers
pour lesquels le préfet de région est autorité déionnelle
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Pour la mission,cette recommandation est décisive, tant pour conftar

juridiqguement le dispositif actuel que pour renforeer aux yeux de 'ensemble des acteurs
concernés la légitimité de I'AE.

En exercant son droit d’évocation sur les avis de&Ematiere de SCOT , le préfet de
la région Bretagne a en effet permis de progredaas la résolution de la difficulté que
ressentent les préfets de département pour canleilies réles multiples, susceptibles d’entrer
en contradiction.

La mission partage la méme analyse et souscringient a cette solution, qui
simplifie et clarifie les processus internes adt:ten renforce la cohérence aux yeux des
partenaires extérieurs et fait gagner en légitithtE déconcentrée.

En restant dans le cadre actuel d’'une autoritéremvémentale placée au sein de
I'administration territoriale de I'Etatgette solution contribue a la poursuite de I'objetif
essentiel d’intégration croissante de I'évaluatiorenvironnementale dans l'instruction et
'accompagnement des projets, plans, programrtms, en garantissant une prise en
compte des spécificités locales, dans un contextbatrmonisation régionale renforcée.

3.2.DONNER A L’EXERCICE DE L '’AE DES LIGNES DIRECTRICES

3.2.1. Rapprocher le pourcentage d’avis tacites du pourceaage national

v Réduire le pourcentage exceptionnellement éle¥éd’avis tacites est un impératif
pour I'AE Bretagne, d’autant plus qu’il concerne principalement lesslers d’'ICPE
élevage, secteur ayant un tres fort impact survifennement et le cadre de vie de la
population bretonne. La convergence vers la moyeratienale (16% d’avis tacites
pour les projets, 25% pour les plans programmesymes priorité qui représente un

effort tres conséquent, comte tenu du nombre pdigiement élevé d'ICPE en
Bretagne.

3.2.2. Sélectionner

v A court termegconcentrer I'effort de I'AE sur les dossiers a enjex, en définissant
collectivement, selon les types de dossiers, unaign stratégique et tactique de
I'action de I'AE (et des services contributeurs),qui permette de hiérarchiser ses

interventions et d’éviter une absence préjudiciailencompréhensible dans certains
dossiers.

v' Définir et consolider collectivement les critéres @ sélection entre avis tacites et
explicites

8 Cf annexe 6.
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v Conserver une marge d’'avis explicites en dehors dees critéres, par
échantillonnage, pour éviter le développement de pratigues d’éwtamou de
moindre intégration environnementale sur les deossidentifiés a priori comme
soumis a simple avis tacite.

3.2.3. Anticiper

v' Poursuivre et développer le portage en amont des rds de I'Etat: profil
environnemental, notes d’enjégjxdocuments cadres....qui permettent d’anticiper les
problemes et, pour les maitres d’ouvrage et pasteer projet, d’étre informés des
enjeux et de la vision stratégique de I'Etat ;désarches partenariales, telles que la
charte fonciere en cours de signature, sont évidarhenencourager.

v Poursuivre le travail d’harmonisation régionale dép engagé entre les services de
I'Etat, comme en matiére de loi littoral : parmi les gicest soulevées par I'exercice
de I'AE, il convient de clarifier les problématicgi@our lesquelles les avis de I'AE
agissent comme un révélateur et d’anticiper lesrgences locales d’interprétation.

v Amplifier et généraliser linformation des acteurs bretons sur ['évaluation
environnementale et l'autorité environnementaletregail de pédagogie déja engagé
par la DREAL aupres des bureaux d’étude, des pimiesels (chambres consulaires,
syndicats agricoles) et des collectivités localesita d'étre poursuivi et renforcé. Il
doit également étre relayé au plus pres des teestpar les autres services de I'Etat.

La mission recommande que la DREAL poursuive ses tgns d’animation des
services et leur fournisse un « kit de I'évaluatiorenvironnementale » qui leur permette
d’informer leurs interlocuteurs.

Elle recommande également que la fonction d’informidon des porteurs de
projets et des élus figure dans la lettre de missiodes correspondants départementaux
de I'AE désignés par les préfets de département.

v' Sensibiliser les maitres d’ouvrage a I'évaluation revironnementale et les aider
dans I'amélioration de leur dossier diminuant ainsi les risques de remise en cause
du projet. Chaque fois que c’est possible, un gpgelairage, ou simple conseil doit
étre fourni, tant par les services départementauexppr la DREAL. Au titre de son
réle d’AE, la DREAL doit répondre aux sollicitatisrdes maitres d’ouvrage par la
fourniture de notes de « cadrage préalable » allé@tion environnementale.

v' Développer la capacité d'alerte en cours de procéde par les services

départementauxsur les dossiers sensibles ou susceptibles deartenges faiblesses
conduisant & une analyse particulierement critapiEAE.
Réciproguement, la mission recommande que le seernccharge de I'élaboration des
avis d’AE alerte les services instructeurs surdessiers susceptibles d’aboutir a un
avis tres critique, des que le probléme est idénsans attendre la rédaction du projet
d'avis.

% Notes d’enjeu sur I'urbanisme, en prolongemeriadzharte fonciére.
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La pratique de réunions avec les maitres d’ouvrage/isant a une amélioration

préalable du dossier, est a développer.

3.3.MOBILISER L 'ENSEMBLE DES SAVOIR-FAIRE ET DES MOYENS DONT DISPOSE L’E TAT

3.3.1. Renforcer le travail collaboratif de I'ensemble deservices de I'Etat

v/ Systématiser la contribution des services en amomte I'élaboration des avis de

l'autorité environnementale qui, bien que prévue lpa texte¥, reste en Bretagne
insuffisante et inégale. Celle-ci doit se substity®ur les projets, a la consultation
actuelle des préfets de département avant signdesevis, trop tardive, source de
tensions et d'incompréhension, et contraire a tiesies textes.

Le contenu et les conditions de production de t&ments d’analyse et de contexte,

qui contribuent a la qualité et a la pertinence aés, pourraient étre utilement formalisés

dans

une note du préfet de région, a l'instar dejueest pratiqué dans d’autres régions

comme en Rhéne-Alpé&s

v

v

Intégrer le plus possible les éléments lies a I'exdéce de lautorité
environnementale dans l'instruction des dossierédes la phase de recevabilité pour
les projets) ou dans la fonction de personne publigssociée (pour les documents
d’'urbanisme), aux fins de détecter rapidement lesbldsses d’évaluation
environnementale, plus difficiles a corriger ukkéniement.

Partager I'information entre unités territoriales, services départementadfectures

et COPREV, pour maitriser au mieux les différerétisgpes des procédures, organiser
si nécessaire la répartition des réles entre I&sreints services sur les dossiers a
enjeux, eviter les risques de contradiction.

Associer I'ensemble des services de I'Etat au « sare apres-vente » des avis de
I'AE les plus complexes ou a forts enjewa effectuer auprés des porteurs de projet,
des bureaux d’étude ou des structures professiesnde nature a démultiplier le role
pédagogique des avis.

3.3.2. Améliorer la qualité des avis

L’analyse des avis conduite par la mission perneeta@hclure a la pertinence, sur le

fond, des avis préparés par la DREAL de Bretagiseawis du role de I'AE et des différentes
guestions soulevées. L'expertise fournie par |és @st correcte.

% Circulaires des 6 mars et 12 avril 2006 pour laspet programmes ; circulaire du 3 septembre Po0® les

projets.

°1 Note préfet de région Rhone-Alpes du 25 juin 2010.
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Sur la forme, une certaine inégalité des avis &efois pu étre relevée, ainsi que des
aspérités ou maladresses rédactionnelles pouvealider I'attention des maitres d’ouvrage
au risque de rendre inaudible I'essentiel des rques, ou de rendre délicate la signature de
I'avis. La mission recommande par conséquent de :

v' Consolider et homogénéiser la structure des avipar recours a un plan-type, inspiré
des circulaires, pour les projets d’'une part, airdes différents plans/programmes
d’autre part. Ce plan-type devrait contenir unetls§se de I'avis (courte, accessible, et
faisant apparaitre les principales recommandatiamsavis détaillé (contenu complet
de la démonstration) et au besoin une annexe (éksrde détail).

Outre l'analyse du contexte, le coeur de l'avis deevdistinguer clairement, dans
I'ordre prévu par les circulaires, I'analyse duadere complet du rapport environnemental,
puis celle de la qualité des informations gu'il tent, enfin celle de la prise en compte de
I'environnement, avec des conclusions distinctespticites pour chaque partie.

v" Renforcer la consistance des démonstrations et lartstruction argumentaire des
avis (aspects juridiques, citations du dossier) ertegaant a I'analyse de la cohérence
interne aux documents examinés : I'analyse du mappovironnemental doit nourrir
autant que possible I'analyse relative a la prise@npte de I'environnement.

v Veliller a la hiérarchisation des remarques.

v' Travalller la rédaction des avis en évitant les formulations ou les qualificatifs
pouvant apparaitre comme des jugements de vaksiradpréciations étrangéres au
réle de I'AE, le vocabulaire inutilement techniqe¢s... La reproduction de formules
identiques, méme si elles sont pertinentes pouguehavis, peut en affaiblir la portée.

La mission recommande a la DREAL de travailler sar « cahier des charges
rédactionnel » qui définisse les grands principes de rédactiomretcorpus de regles et
d’engagements. Ce « cahier des charges rédactisrgeaiantira la qualité des avis tout en
facilitant leur signature par le préfet.

v' Viser la certification qualité du processus d’élabmtion de l'avis, et mettre en
place des outils de retour d’expérienceen s’attachant, par un dispositif d’enquéte
réguliere, a recueillir et analyser les réactioms dlestinataires des avis (maitre
d’ouvrage, bureau d’étude, pétitionnaire..).

3.3.3. Adapter l'action de la DREAL a la hauteur de I'enjeu

v' Faire de I'AE une priorité de la DREAL en matiere daffectation des ressources
humaines et matérielles, en particulier pour lgeenaent des dossiers ICPE.

v' Accroitre la visibilité du service de I'AE en identifiant, clairement, la division
évaluation environnementale dans I'organigramme reendans l'en téte et ou le
timbre de ses productions. Les autres servicesHlat Idoivent pouvoir disposer
d’interlocuteurs référents au sein du COPREV.
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v' Incarner physiquement I'AE dans les territoires et consolider les échanges
d'information avec « le terrain ». Le service COPREV, et notamment sa division
environnementale, doit assurer une présence mieidals la phase d'élaboration des
documents d’urbanisme, en ciblant les territoiresgux tout en étant aussi présent
par échantillonnage sur des territoires moins béassipour compléter I'action de la
DDTM. Pour les projets, il doit faire de méme pdes dossiers sensibles en
s'appuyant sur les services départementaux enhitgs erritoriales (UT.

v' Conforter le COPREV dans son role d’animation régimale, en lien avec les autres
services et a destination de tous les publicspemnspivant les démarches engagées en
matiere de fiches thématiques a destination deteyrsr de projets et des bureaux
d’étude, en combinant réunions générigues et résraathéme, par filiere, procédure,
type d'acteurs et en s'appuyant sur les compétesicegseaux existant au plan
interrégional et national.

v Poursuivre I'adaptation de I'organisation interne du COPREV afin de renforcer
sa « collégialité », sa polyvalence et sa capacie faire face a des absences
temporaires ou de départs d'agents. Pour ce fédemission recommande
de poursuivre le croisement entre compétences tigmea, pour favoriser une culture
collective et transversale de I'évaluation enviemantale, d’étudier l'intérét d'une
organisation en partie territoriale notamment plesr documents d'urbanisme et de
développer les revues de dossier, les séminait@sas...

3.4.FAIRE LE PARI DE LA CONFIANCE : SIMPLIFIER LES CIRCUITS DE PRODUCTION ET DE
SIGNATURE DES AVIS

Les recommandations qui précedent doivent condaiBFREAL a rendre un « produit
fini qualité AE ».

Cette garantie de qualité, associée a une meilleo@naissance du nouveau role de
I'autorité environnementale dans I'action de I'Et@dit permettre d’instaurer une relation de
confiance et une fluidification des circuits util@¢ous. Il faut en effet s’obliger a sortir le plus
rapidement possible de la situation actuelle quireoqu’elle ne correspond pas aux textes,
entretient un risque de paralysie et de désengageaiae agents en charge de la rédaction des
avis.

Parallélement, pour gagner en rapidité et en resgimlisation des agents, la mission
recommande de conduirane réflexion collective sur un plus grand recoursaux
délégations de signature Elle recommande d’organiser un suivi et un bilde leur
utilisation.

De facon transitoire, dans I'hypothese ou certgngets d'avis sur des plans ou
programmes susciteraient encore des demandes dfcatozh de la part du préfet signataire,
la mission recommande que ces demandes fassentmsygiuement |'objet d'une
information et d’'un échange avec la DREAL, tout paticulierement pour les documents

%2 A l'instar de I'expérience positive du dossier\éannes-Sené.
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d’'urbanisme et que, dans la mesure du possible, les modificatsoient assurées par les
rédacteurs du projet. Elle recommande égalementeguavis au titre de I'association et au
titre de I'’AE soient mis a la signature du préfetfdcon coordonnée et concomitante, pour lui
permettre une prise de connaissance simultanée.

Il est en outre recommandé tmiter, pour les projets d’avis a la signature du

préfet, la validation interne dans la DREAL a deuxniveaux hiérarchiques, dont le
directeur, qui doit étre systématiquement impliquédans le processus.
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CONCLUSION

RENFORCER LA LEGITIMITE ETL 'EFFICACITE DE L 'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE EN
SIMPLIFIANT SES CONDITIONS D 'EXERCICE ET EN L 'INTEGRANT DANS LES PRIORITES DE
L’'ETAT DECONCENTRE

L’exercice de I'AE Bretagne au cours de ces troenpéres années de mise en ceuvre
témoigne des difficultés d’intégration de cette dérhe nouvelle et singuliere dans les
processus et procédures d’instruction et d’autboisades dossiers soumis a évaluation
environnementale. Malgré un contexte national gbstilocal particulierement délicat, qui a
sans doute contribué a retarder I'appropriation’pasemble des acteurs de la Iégitimité et de
la portée de ce nouvel outil d’'information du pubdit d’aide a la décision, les polémiques
tendent aujourd’hui a s’apaiser.

Toutefois, si la qualité des avis n'est pas fondamlement en cause, sous réserve
d’'une attention continue portée a I'argumentaties dppréciations portées sur les dossiers et
a la rédaction, I'AE en Bretagne tarde encore avieo pleinement sens et efficaciBour ce
faire, plusieurs chantiers doivent étre entrepris dcalement sans délai : conforter la
|égitimité de [I'évaluation environnementale et de 'RAE, anticiper le plus possible
I'intervention de cette derniere, réduire progressiement le taux anormalement élevé
d’avis tacites en ciblant les dossiers a enjeux et/ les plus a méme de «faire
jurisprudence », formaliser et animer des échangesontinus entre la DREAL (service
COPREV) et les autres services de I'Etat, pour gardtir des avis dont la qualité et la
valeur ajoutée soient reconnues.

Pour la mission, le cas breton, au-dela de ses pitématiques spécifiques, est
pleinement illustratif des enjeux et de la complex® de I'exercice de I'’AE déconcentrée
par les préfets de départementEn exercant son droit d’évocation sur les avisnatiere de
SCOT, le préfet de la région Bretagne a ouverbla d’'une évolution que les membres de la
mission estiment la plus pertinente : pour clarigé simplifier I'exercice local de I'AEil
convient de décaler systématiquement d’un cran saxercice.

La mission recommande ainsi de modifier les tetdstants, y compris les décrets
récents, afin deonfier systématiquement I'exercice de 'AE déconcdrée au préfet de
région, en prévoyant corrélativement de faire remonteniggau national les dossiers pour
lesquels le préfet de région est autorité décigthenLes bénéfices attendus d’'une telle
réforme sont évidents : d'un cbté, I'AE y gagneespace et en liberté d’expression en étant
dégagée du niveau départemental d’instruction, plgresse en crédibilité tant vis-a-vis du
public, des partenaires extérieurs que de l'adrmmatien; de lautre, les préfets de
département échappent aux risques d’'une confugsrgenres tandis que le préfet de région
est mis en position de dégager une stratégie rélgiate I'Etat et de porter 'ambition d’'une
harmonisation interdépartementale.

Enfin, parallelement a cette réforme, la missiomonemande de profiter de
I'opportunité ouverte par le chantier de simplifioa du droit de I'environnement ouvert par
la conférence environnementale paavoir et clarifier significativement les procédures
nationales en cohérence avec les textes européamstamment ceux qui sont relatifs a
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l'autorité environnementale. Les circuits doivent étre fluidifiés, les competes clarifiées,
les délais réduits, les redondances et la suradiration évitées, la justification des normes
explicitée, pour que I'ensemble du dispositif |&gfi§ et réglementaire soit mieux compris,
accepté et donc appliqué, au profit d’'une exigesrogronnementale accrue. L’'Etat doit par
ailleurs tirer de son coté les conséquences dengeti collectif en identifiant et consolidant
les moyens consacrés a l'intégration de I'enviromeiet dans les politigues publiques et a
l'autorité environnementale dans un programme -t partie de programme - ministériel
spécifique.

Valérie Péneau, Xavier Doublet,
Inspectrice générale de 'administration Administrateur civil hors classe

Chargé de mission

Avertissement: Ce rapport a été élaboré avec Mme Pascale Humberingénieure
générale des ponts, des eaux et des foréts, et WRyril Gomel,
ingénieur des ponts, des eaux et des foréts, membsréeu CGEDD qui,
in fine, n’a pas souhaité valider certaines propositionsalla mission.
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ANNEXE 1:
L ES DEUX LETTRES DE MISSION

= =
Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE .

PREFET DE LA REGION BRETAGNE'

Rennes, le 2.7 HARS 2012

T LE PREFET DE LA REGION BRETAGNE,
Affaire suivie par : Amaund MILLEMANN ) PREFET D'ILLE-ET-VILAINE

Secrétariat Général pour les Affaires Régionales

Tél: 0299021775 :
A

Amaud.millemann@bretagne.pref.gouv.fr
MONSIE_UR MICHEL SAPPIN
CHEF DE L'INSPECTION GENERALE DE

L'ADMINISTRATION

Place Beauvau
75800 PARIS CEDEX 08

Objet : demande d'expertise sur les projets d'avis « autorité environnementale »
Objet exp _ p

La Bretagne présente de nombreuses caractéristiques spécifiques, qu'elles soient
gne p q P q q

géographiques avec un littoral extrémement important, économiques avec la place primordiale de
l'agriculture et l'industrie agro-alimentaire, mais aussi touristiques, démographiques, socio-
culturelles... Celles-ci conférent aux acteurs locaux une relation particuliére 2 l'aménagement de -

leur territoire établie de longue date.

Ce contexte offre de nombreux avantages qui sont le moteur du dynamisme breton. Mais il
peut aussi présenter des risques pour les territoires : consommation excessive des espaces agricoles,
dégradation de la qualité des eaux superficielles ou encore exposmon des espaces naturels a de

multiples impacts.

Cette situation m'a incité & mettre rapidement en place, aprés avis du CAR, une déclinaison
régionale de nombreuses politiques publiques qui prend par exemple la forme du pacte électrique
breton ou encore du projet agricole et agroalimentaire régional. Toutefois, un certain nombre de
doctrines ou de schémas régionaux (tel que le schéma régional de cohérence écologique) ne

pourront étre mis en ceuvre avant la fin 2013.

Cest pourquoi, dans I'attente de leur aboutissement, j'ai fait valoir le droit d'évocation pour
assurer moi-méme la fonction d'Autorité environnementale pour les projets de SCoT & compter du
ler janvier de cette année, de maniére & garantir une application la plus cohérente possible des-

politiques qu'ils déclineront ultérieurement localement.
La préparation de cette décision a été l'occasion de débats animés au sein du CAR sur le
périmétre des avis de I'Ae. Cette question se pose notamment concernant les avis rendus sur les

documents de planification, tant SCoT que PLU, et l'articulation avec I'avis que rend chaque préfet
de département en tant que personne publique associée 4 I'élaboration de ces schémas.

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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En particulier, les préfets de département s'interrogent réguliérement, et contestent
parfois, ce qu'ils considérent comme des positions non légitimes. Clest par exemple le cas
quand sont évoquées, dans un projet d'avis de 1'Ae, la prise en compte de la loi littoral ou la
mise en ceuvre des plans de prévention contre les risques naturels. Mais c'est aussi le cas
quand l'avis préparé par la DREAL invite les porteurs de projet & mieux justifier les
hypothéses sur lesquels se basent les scénarios quils élaborent, et a compléter le rapport
environnemental par la présentation des motifs ayant conduit & leurs choix, eu égard aux -

enjeux environnementaux qui en découlent.

Compte tenu des points de vue trés divers exposés & cette occasion et de l'enjeu que
représente l'exercice de I'Ae, je souhaite m'assurer que les projets d'avis préparés par la
DREAL Bretagne respectent bien le champ de compétence de I'Ae. '

Clest la raison pour laquelle j'ai saisi, en viie d'une expertise sur la qualité des projets
d'avis préparés par la DREAL (lewr mode d'élaboration, leur périmstre, leur degré de
précision, la nature et le champ des recommandations), le vice-président du conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGDD) en lui indiquant mon souhait que cet

audit soit mené conjointement avec 1'IGA.

Je souhaiterais que vous puissiez apporter votre expertise, en particulier sur les suites
données par les préfets de département et le contenu de leurs avis en tant que personne

publique associée.
Deés réception d'un accord de votre part, je vous ferai parvenir, en lien avec les Préfets .

et la DREAL, un panel d'avis & soumettre & votre expertise.

Madame Frangoise NOARS, directrice régionale de I'environnement, de
T'aménagement et du logement, et ses services seront naturellement & votre disposition pour

vous fournir tout élément complémentaire qui pourrait vous étre utile
Je vous remercie de l'attention que vous voudrez bien porter & cette demande

d'expertise.
AV.M- %—U N

Le Préfet de Région
"Ille-et-Vilaine

Michel CADOT

Copie a : DREAL Bretagne, Mme NOARS o
M. LEYRIT, vice-président du CGDD = -
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Objet : demande d'expertise sur les projets d'avis « autorité environnementale »

L.a Bretagne présente de nombreuses caractéristiques spécifiques. qu'elles soient
géographiques avec un littoral extrémement important, économiques avec la place primordiale de
l'agriculture et l'industric agro-alimentaire, mais aussi touristiques, démographiques. socio-
culturelles... Celles-ci conférent aux acteurs locaux une relation particuliére a 'aménagement de
leur territoire établie de longue date.

Ce contexte offre de nombreux avantages qui sont le moteur du dynamisme breton. Mais il
peut aussi présenter des risques pour les territoires : consommation excessive des espaces agricoles,
dégradation de la qualité des eaux superficielles ou encore exposition des espaces naturels a de
multiples impacts.

Cette situation m'a incité a mettre rapidement en place. aprés avis du CAR. une déclinaison
régionale de nombreuses politiques publiques qui prend par exemple la forme du pacte électrique
breton ou encore du projet agricole et agroalimentaire régional. Toutefois. un certain nombre de
doctrines ou de schémas régionaux (tel que le schéma régional de cohérence écologique) ne
pourront étre mis en ceuvre avant la fin 2013.

C'est pourquoi, dans l'attente de leur aboutissement, j'ai fait valoir le droit d'évocation pour
assurer moi-méme la fonction d'Autorité environnementale pour les projets de SCoT a compter du
ler janvier de cette année. de maniére a garantir une application la plus cohérente possible des
politiques qu'ils déclineront ultérieurement localement.

La préparation de cette décision a été l'occasion de débats animés au sein du CAR sur le
périmétre des avis de I'Ae. Cette question se pose notamment concernant les avis rendus sur les
documents de planification, tant SCoT que PLU, et l'articulation avec l'avis que rend chaque préfet
de département en tant que personne publique associée a I'élaboration de ces schémas.

Préfecture de 1a Région Bretagne
3. avenue de la préfecture. 35026 RENNES Cedex 09
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En particulier, les préfets de département s'interrogent réguliérement, et contestent
parfois, ce qu'ils considérent comme des positions non légitimes. ("est par exemple le cas
quand sont évoquées. dans un projet d'avis de |'Ae, la prise en compte de la loi littoral ou la
mise en ceuvre des plans de prévention contre les risques naturels. Mais c'est aussi le cas
quand l'avis préparé par la DREAL invite les porteurs de projet a mieux justifier les
hypothéses sur lesquels se basent les scénarios qu'ils élaborent, et & compléter le rapport
environnemental par la présentation des motifs ayant conduit a leurs choix. eu égard aux
enjeux environnementaux qui en découlent.

Compte tenu des points de vue trés divers exposés a cette occasion et de I'enjeu que
représente l'exercice de I'Ae, je souhaite m'assurer que les projets d'avis préparés par la
DREAL Bretagne respectent bien le champ de compétence de I'Ae.

Je souhaiterais. par conséquent, que vous puissicz apporter votre expertise sur la
qualité des projets d'avis de 1'Ae préparés par la DREAL (leur mode d'élaboration, leur
périmétre, leur degré de précision, la nature et le champ des recommandations). mais aussi sur
les suites données par les préfets de département ainsi que sur l'impact de ces avis aupres des
porteurs de projet et du public.

C'est pourquoi je souhaite que cefte expertise soit menée conjointement avec
I'Inspection Générale de I'Administration que je saisis en paralléle.

Madame Frangoise NOARS, directrice régionale de l'environnement, de
I'aménagement et du logement, et ses services seront naturellement a votre disposition pour
vous fournir tout élément complémentaire qui pourrait vous étre utile.

Je vous remercie de l'attention que vous voudrez bien porter a cette demande

d'expertise. ‘ :
J&\vvv\ (4 M —_

Le Préfet de Région
Prefg dllig-et-Vilaine

Michel CADOT

Copie 4 : DREAL Bretagne, Mme NOARS
M. SAPPIN, chef de I'lGA
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ANNEXE 2 :
LA NOTE DE CADRAGE

NOTE DE CADRAGE ELABOREE A LA SUITE D 'UN PREMIER DEPLACEMENT
DE LA MISSION CONJOINTE A RENNES, LE 25JUIN 2012

Entretiens avec :

« M.Michel Cadot, préfet de région

« Mme Graviére-Troadec, secrétaire générale aux affees
régionales

+ Mme Francoise Noars, directrice régionale de I'envonnement,

de 'aménagement et du logement

M. Arnaud Millemann, chargé de mission au SGAR

M. Pascal Brerat, chef de service a la DREAL

1) Objet de la commande

Par courrier du 27 mars 2012, le Préfet de la rée@etagne a souhaité pouvoir bénéficier
d'une expertise conjointe de linspection génédael'administration (IGA) et du conseil

général de I'environnement et du développementotei(@ GEDD) portant sur I'exercice de
I'autorité environnementale (AE) en région Bretagmelus précisément sur :

la qualité des avis de I'AE préparés par la DREAotamment, leur mode
d'élaboration, leur périmétre, leur degré de précjsla nature et le champ de
recommandations ;

les suites données a ces avis par les préfetspdgtddent ainsi que lI'impact de ces
avis aupres des porteurs de projet et du public.

Cette demande intervient dans un contexte locéicpéer ou :

le préfet de région a pris l'initiative de renfartaecohérence régionale de I'exercice de
la fonction d'AE en faisant valoir son droit d'émton pour ['évaluation
environnementale des ScoT, qui d'ordinaire rel@®mmme les autres documents
d'urbanisme, de la compétence du préfet de dépamtem

des débats sont intervenus en CAR a cette occasigdavant des interrogations sur le
périmetre des avis de I'AE, notamment ceux rendukes documents de planification,
tant SCOT que PLU, et sur leur articulation avati$ que rend par ailleurs chaque
préfet de département en tant que personne pubdigseciée a |'élaboration de ces
documents. Les points de débat récurrents évogaésep premiers interlocuteurs
rencontrés par la mission portent notamment syorie en compte par les avis de
I'AE de la loi littoral, leur évocation de la migm oeuvre des plans de prévention des
risques naturels, des prises de position consida@éamme relevant de I'opportunité
par les préfets de département ou encore le failepiavis d'AE puissent étre amenés
a interpeller les maitres d'ouvrage quant a laficesion des motifs a I'appui de leurs
choix, au regard des enjeux environnementaux qdéenulent.
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Certaines interrogations liées a la formulatiorcelte demande ont pu étre levées a I'occasion
d'un rendez-vous entre le préfet de région Bretagries membres de I'IGA et du CGEDD
désignés pour la mission, le 25 juin 2012. Le praéfainsi confirmé qu'il souhaitait bénéficier
d'un regard neutre et extérieur sur :

« le périmétre et la qualité des avis préparés pddR&AL a travers un échantillon
représentatif ;

« la validité des processus propres a I'exerciceAdedn Bretagne ; les suites réservées
aux avis de I'AE par les préfets de départementiaeau de la signature lorsque
celle-ci leur incombent, ou dans la suite des piocss ;

A l'occasion de cet échange, le préfet de régioetagne a confirmé que sa demande
d'expertise concernait prioritairement les SCOTPEU, sans exclure que la mission se
penche sur un échantillon d'avis concernant leg{sro

Il a confirmé l'intérét pour les différents actedes|'Etat de disposer d'un éclairage neutre et
extérieur, la prise en compte de la loi littorahsldes documents d'urbanisme, notamment les
PLU, demeurant une question de fond, toujours wubdité.

Enfin, lors de cet entretien, le préfet a évoquélesture de l'avis délibéré par l'autorité
environnementale du CGEDD 2012-11 du 14 mars 20pdrtant sur le projet de décret
relatif a I'évaluation environnementale des plangregrammes - , et a précisé attendre de la
mission des éclairages vis-a-vis des questionsquieve cet avis.

2) Contexte et enjeux de la mission

Cette mission d'expertise intervient effectivemelans un double contexte européen et
national ou la désignation des AE et leur indépeoeasont des questions importantes et
discutées :

+ au niveau européen et suite a une demande de atégsgjudicielle, la CJUE, a
travers son arrét C 474-10 du 20 octobre 2011 8gaport » rappelle avec précision
I'esprit des textes communautaires cadrant l'ecembe I'évaluation environnementale
(principalement les directives 2001/42/CE et 85/@EE modifiées) et le
positionnement attendu des «autorités spécifiquesnpétences en matiere
d'environnement », plus communément appelées wgognvironnementales. En
insistant essentiellement sur le principe d'indéjpane fonctionnelle nécessaire a I'AE
pour faire valoir, sur les impacts environnementdlwn plan, programme ou projet,
un regard expert qui soit extérieur au processugedesion, la CJUE n'invalide pas a
priori le choix francais de confier aux préfets ride d'AE, en tant gu'autorités
administratives de I'Etat susceptibles de rempéutdes fonctions, y compris celles
d'autorité de décision. Selon les termes de l;acddte approche apparaitrait a priori
envisageable des lors qu'il existe, a I'appui da tBAE, des moyens spécifiques,
identifiables et ne pouvant étre confondus aveh&ine de préparation de la décision,
pour remplir la mission sur le plan technique.
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+ Au plan national, le retour d'expérience globaleimeré des premiéres années
d'exercice spécifique du rbéle d'AE en France (2p06r les plans et programmes,
2009 pour les projets), au niveau local par le$epseau niveau national par le CGDD
et le CGEDD du ministére chargé de I'écologie, mda@ a quelques débats, encore
ouverts aujourd'hui,y compris sur la pertinence alesx d'organisation retenus par la
France. C'est dans le cadre de ces débats enquoass parfois cité I'avis délibéré du
14 mars 2012 de I'Ae du CGEDD. Cet avis a été renthrccasion de la consultation
préalable a la parution du décret actualisant Iespatitif d'évaluation
environnementale pour les plans et programmesiélg? mai 2012 .

+ Depuis la mise en place des AE en France, ce denteational est en effet
régulierement lui-méme en cours d'évolution réglaiaiee : au-dela de la question de
la désignation des AE (qui, pour les projets, adafaut a la France jusqu'en 2009),
c'est principalement le champ d'application deségutares qui, tant pour les plans et
programmes que pour les projets, a fait I'objevaligions significatives, suite a
I'engagement de procédures pré-contentieuses p@oiamission européenne, qui
jugeaient la transposition francaise insuffisan@amment sur ce point. La parution
du décret du 2 mai 2012, et la parution probahle grochain décret spécifique aux
documents d'urbanisme, s'inscrit dans ce mouvententrenforcement de la
transposition, facilit¢ par l'adoption législatides engagements du Grenelle de
I'Environnement.

+ Le débat sur l'identification des AE renvoie fondstalement a la conciliation de
deux objectifs pouvant étre vus a priori comme r@mhittoires : intégration des
préoccupations d'environnement dans les politiquddiques plans, programmes et
projets et nécessaire indépendance fonctionnelte &ft et autorité de décision.

3) Eléments de problématigue

Compte tenu de ce qui précéde, la mission pounsuitouble objectif :

- vérifier la qualité de I'exercice de la mission@'&n région Bretagne, en faisant le cas
échéant, les préconisations adaptées ;

« par la-méme, apporter un éclairage au débat nasoindes conditions dans lesquelles
le modele actuel d'exercice de I'AE en région psadisfaire aux exigences requises
par les textes.

4) Méthode de travail

Phase 1 : Approche générale

Etape 1.1 : analyse des avis et autres documetssmis par les préfectures et services
Lors de la journée du 25 juin, a été remise a lssioh une série d'avis d'AE concernant des

plans, programmes ou projets en région, et idéstifespectivement par la DREAL et les
préfectures de département.
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Ces documents, complétés par d'autres a la dem@dmda mission et nécessaires a la
compréhension du contexte et des processus d'étabgrseront examinés par la mission
préalablement aux auditions de terrain.

Cet examen, sur la base d'une «grille d'analysditqw des avis d'AE, en cours de
préparation, aura pour objet de disposer d'uneipremision d'expertise partagée sur le fond
et la forme des avis d'AE préparés et/ou émisegard du contexte.

Etape 1.2 : audition des premiers acteurs de laqgadure (préfets, DDT, DREAL)

Sur la base de sa compréhension de la situatioa ts I'étape 1, la mission rencontrera dans
chacun des départements bretons, le préfet aimsisgs services (DDT, occasionnellement
DDPP) et s’attachera a analyser les processusbdrélzon des avis, l'articulation de
I'exercice de I'AE avec les procédures, et plugelaent leur point de vue sur la mise en
ceuvre de I'AE dans le département concerné.

La mission procedera a un nouvel échange a l'iskueette premiere « tournée » avec le
niveau régional : préfet de région, SGAR et DREAL.

Phase 2 : investigations complémentaires ( a affina l'issue de la phase 1)

Etape 2.1 : analyse complémentaire d'avis et aulesuments

Sur la base du travail mené en phase 1 et de fagorplémentaire, la mission prévoit
d'examiner une série d'avis et documents ass@cpgstir de critéres d'échantillonnage qu'elle
aura préalablement établis.

Etape 2.2 : auditions complémentaires d'acteurs

La mission complétera ses premiers entretiens msetn rencontrant, en fonction des besoins,
d'autres acteurs locaux tels que: élus et fonctimas territoriaux, porteurs de projets,
bureaux d'études...

La mission prévoit également de rencontrer le CGBIDd'interroger les associations
nationales d'élus sur leur sensibilité sur cetestjon afin d'évaluer la nécessité d'approfondir
le sujet avec certaines d'entre elles.

Etape 2.3 Déplacement dans une autre région

La mission procédera a une interrogation des wéfetrégion afin d'évaluer la sensibilité de

ce sujet dans les autres régions. Elle effectusia,nécessaire, des déplacements
complémentaires a la lumiére des réponses quétons apportées.

Phase 3 : analyse, synthése et rédaction
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5) Calendrier

Etape période
Etape préalable :
« initialisation de la mission 21 juin 2012
« mise en commun des connaissances sur I'AE 21 juin 2012
« entrevue avec le préfet de région 25 juin 2012
Phase 1
Etape 1.1 Juillet-27 aolt 2012
Etape 1.2 27 au 31 aodt 2012
Phase 2
Etape 2.1 3 septembre au ler octobre 2012
Etape 2.2 ler au 3 octobre 2012
Phase 3

Fin Octobre

6) Composition de la mission

Pour effectuer la mission, les membres suivants &gt désignés par leurs autorités
respectives.

Pour I'lGA :

. Valérie PENEAU
- Xavier DOUBLET

Pour le CGEDD :

- Pascale HUMBERT
+ Cyril GOMEL
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Il ne s’agit ici que d’'une répartition trés simi permettant d’appréhender les grands types

ANNEXE 3:

L E TABLEAU DES COMPETENCES EN MATIERE D 'AE

de dossiers soumis aux différentes AE.

AE Préfet de Préfet de région Ministre de CGEDD
département I'écologie
(CGDD)
Type de Documents Documents d’urbanisme Plans et Documents de
plan, d’'urbanisme de impliguant la compétence duprogrammes planification en
programme | compétence exclusivepréfet de département (cartegmpliquant la urbanisme
des collectivités communales) compétence de | d'échelle
(SCOT, PLU) I'Etat hors champ | régionale (pris pa
Plans et programmes Certains plans et du MEDDE décret en consell
d’échelle programmes d’échelle d’Etat)
départementale ou | départementale impliquant le
infradépartementale | préfet de département Plans et
n'impliquant pas la programmes
compétence du préfet Certains plans et impliquant la
de département programmes d’échelle compétence de
(SAGE, schémas régionale 'Etat dans le
départementaux des champ du
collectivités...) MEDDE
Type de Projets autorisés par le préfeProjets impliquant Projets
projet de département la compétence de| impliquant la
I'Etat hors champ | compétence de
du MEDDE 'Etat dans le
champ du
MEDDE

Pour davantage de précision, se reporter aux textasgueur ayant institué ou actualisé ces
compétences :

- Décret n° 2009-496 du 30 avril 2009 relatif a kaii€ administrative de I'Etat compétente
en matiére d'environnement prévue aux articles 22-1 et L. 122-7 du code de
I'environnement (NOR: DEVK0902617D) : article 1 dada I'article R.122-1-1 du code
de I'environnement.

- Deécret n° 2012-616 du 2 mai 2012 relatif a I'évisurade certains plans et documents
ayant une incidence sur I'environnement (NOR: DEXUB/45D) : article 1 codifié a
I'article R.122-17 du code de I'environnement.

- Décret n° 2012-995 du 23 ao(t 2012 relatif a l'éatabn environnementale des
documents d'urbanisme (NOR: ETLL1207168D) : artgleodifié a I'article R.121-15 du
code de l'urbanisme.
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ANNEXE 4 :
LA LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

Région Bretagne

M. Michel Cadot, Préfet de région

Mme Isabelle Graviere-Troadec,  Secrétaire génémabeaffaires régionales

M. Vincent Malfere, SGAR adjoint,

M. Arnaud Millemann, Chargé de mission au SGAR

Mme Francoise Noars, Directrice  régionale de Il'emwiement, de
I'aménagement, et du logement (DREAL)

Mme Annick Bonneville, Directrice adjointe

M. Pascal Brerat, Chef du service connaissanceppaiive et évaluation
(COPREV) a la DREAL,

Mme Anne-Francoise Raffray, Chef de [lunité évdhmt environnementale du

COPREV et M Pascal Mallard, adjoint au chef d’unité
Mmes Catelle Elleouét, Léonore Verhoeven, Germarmy, Nathalie Cousineau, et
MM Yves Billian, Jean-Pierre Ledet, chargés de misa la DREAL, COPREV

Département du Morbihan

M. Jean-Francois Savy, Préfet

M. Philippe Charreton, Directeur départementaltdestoires et de la mer

Mme Catherine Tonnerre, Service eau, nature, béosiité a la DDTM

M. Yves Le Maréchal, Directeur départemental adjaies territoires et de la
mer

M. Jean-.Pierre Nello, Directeur départemental iatljade la protection des
populations

Mme Isabelle Marzin, Chef du service environnengelet DDPP

M. Georges André, ®l adjoint au maire de Vannes, chargé des transpbrts
du tourisme

M. Gérard Thépaut, Adjoint au maire de Vannes, ghae I'environnement

Mme Bérangére Trenit, Chargée de mission enviroeméi la ville de Vannes

Département du Finistére

M. Martin Jaeger, Secrétaire général de la préfectu

M. Gilles Ruaud, Directeur adjoint de la protectaes populations

Mme Véronique Dubois, Chef du service préventions deisances et qualité de
I'environnement a la DDPP

M. Henri Bourdon, Directeur adjoint des territoiedsde la mer

M. Daniel Rannou, Chef du bureau des installatmassées a la préfecture

Mme Christine Milpied, Directice de l'animation deslitiques publiques a la
préfecture
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Département des Cotes d’Armor

M. Pierre Soubelet,
M. Gérard Derouin,
M. Eric Quilliou,

M. Jean-Charles Quintard,
Mme Sandrine Cadic,

M. Gérard Fallon ,

M. Yves Bideau,

M. Christian Marquet,
M. Yves Bonnot,

Département d’llle-et-Vilaine

M. Jean Cézard,
M. Jacques Parodi,

M. Luc Petit,

Région Rhones-Alpes
M. Philippe Ledenvic,
Mme Nicole Carrié,

Mme Marie-Odile Ratouis,
M Yves Meinier,

M. Cyrille Le Vely,
M. Pascal Bernier,
Mme Aurélie Roy,

M. Frédéric Perissat,
M. Didier Josso,

Préfet

Secrétaire général de la prafect
Direction des relations avec lesllectivités territoriales
a la préfecture

Directeur départemertah ghrotection des populations

Chef du service environnenzla DDPP

Directeur départemental destoéres et de la mer

Directeur départemental adjoint tigsitoires et de la
mer

Maire de Lannion
Maire de Perros-Guirec

Directeur départemental des teestet de la mer
Directeur départemental de l&sion sociale et de la
protection des populations
Chef du service environnement a |ad3pPP

Directeur  régional de l'eronnement, de
'aménagement et du logement

Chef de [l'unité Evaluation emvinementale a la
DREAL

Chargée de mission

Chargé de mission

Secrétaire général de la préfee de Savoie

Directeur départemental adjdés territoires

Chef du service planification eménagement des
territoires a la DDT

Secrétaire général de laphdfe de I'lsere
Directeur départemental adjoirst teritoires

Conseil Général de I'environnement et du développeemt durable (CGEDD)

M. Michel Badré,
M. Bernard Brillet,

Président de 'Autorité environnemale (Ae)
Inspecteur général de 'admiration du

développement durable, membre permanent du CGEDD
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Commissariat général au développement durable (CGDD

M. Yann Gourio, Adjoint a la déléeguée au développendurable

Mme Michéle Phelep, Responsable de la mission diappux services
déconcentrés sur I'évaluation environnementale

Mme Amandine Orsini, Adjointe au chef de bureau dasastructures, des

transports et de 'aménagement

Personnalités qualifiées

M. Jean Salmon, Auteur du rapport sur la mise enreede la politique
des installations classées pour la protection de
I'environnement en élevage en Bretagne. Décembre

2011

M. Gilles Huet, Délégué général de l'associationE®t Rivieres de
Bretagne

M. Ronan Lafrogne, Responsable qualité, entrefnigmllat

M. Jean-Pierre Ferrand, Conseil en environnement

Mme Danielle Faysse, Présidente de la compagnie desmissaires

enquéteurs de Bretagne
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Cyril GOMEL - CGEDD/S3

ANNEXE 5

LA GRILLE D 'ANALYSE DES AVIS DE L'AE BRETAGNE

analyse quallté des projets d'avis d'AE

Eclalrage du processus

Interrogations de fond exprimées dans le débat [ocal sur Fes projets davis d'AE Analyse de la forme du projet d'avis préparé par ia DREAL au regard des bonnes pratiques de référence patticulier au dossier Sultes réservées Synthése
1.4 Articulation avis de 1A Structure de 'avis AE et
Doasier 1.1 Périmétre avis projet AE vis-a-vis de| 1.2 Evocation Lol fittoral et PPRI dans  {1.3 Evocation justification des choix vis-3-vis des . 1.2 Qualité rédactionnelle et accessibilité du | 1.3, Quallté 1[4k s at 1. El&ments d'éclalrage V.2 décision (autorité "
catégorfe dépt oo mune) Vinstruction départementale avis AE urbanisme (conso d'espace..) | "AE et avis PPA (précisé | - contenu attendu vis-2-vis des ropos didactique conclusion adaptation concernant la processus 1.1 signature administrative ou MOA V. points salllants de fanalyse
si non fourni) textes {cire. 12/04/06)
lintro générale correcte et utile. Sur 'analyse de
T lla quatité du vappm( envlmnnemenlal I'avis se [Avis modifié par remaniement
IPas de certitude sur les sur N2000 (matif L'avis semble accorder une Lo PAC &vague [évaluation ldu plan et 7etrait des
[échanges amont. Ala . [d'entrée) sans que f'on puisse cependant savoir importance pondérée aux enjeux e N paragraphes relatifs 4 la
Le projet d'avis d'AE aborde |égiimement |a questionilecture des 2 avis PPA at 1.%'3“";2"8?2::'2 analyse de (sans analyse du PLU)} sl s'agit des enjeux Globalement corracta. modtto douts sur aur  [L'avis est gg&;ﬂ:\_ﬂamemme I'éala {\Jan:r? présentation générale et a lavis dAE relativi t simple, de qualté
des juahﬁcaﬂons concarnant [a ZAE de Kerjoly atla [AE (projets et avis signés), [\ pri P lanvironnemeantaux majers du terrioire au g Natura 2000). Parfois qq cohérent avec les autres y 8S enjeux pour la territoire ianalyse critigue de 'extension {Pas de certitude mais vis fefativament simpie, do q
oLy 22lHaut-Cona ans objet do fes lon peut constater qua [iprrornement (FUB av?::n?({gt rogard du rapport o des consddranis do  {[RIYSISNCS et el e Pl emarques do ddtal (dcarts o |dossiere. Ladaptotionau (ARS8 TEUT BEET 2 8¢ . [de Furbsnisstion. La itation au probablament pas do moyente sur un dossier ne comportant
Y ustifications au projet Cependant, sur la lcertaines thématiques cong:smn P;s d,"‘ < IAECnhques méthodologlques lalssent penser & rédacﬁonp i cno\{me e superficle communale) pouvant  [territolre, considéré sans | évaiuation snvircnnamanlale’n'ést méme niveau des DDTM et |modification d'objectif de la L'Invequ::e;;u denIAE ser:mle ot 16
lconsommation d'espace en général, dvocation assez|abordées dans I'avis PPA aible P b stra reportéas en annexe ethon  lenjeu majsur, s'est faite a DREAL en tant que concours a [collectivité sur ja densité
Girective du PAAR, auraient pu relever ,:"“2’:::;,2‘;’:::8’;‘;’"‘”“ au [quaiite, FAE raconnaissant qua ce mest tpas dsmonstrative dans s fil du discours, Le minima o e ‘e"el au coaur 44 lravia s'écarte des attendus do proportionns aux enjeux.
6galement du champ de PP s résumé/conciusion est trop i collectivitdy o e P fart. R 424-15 GU. Avis signé
'AE (archéologie, eau...). dacti ibles la synthétique pour &tre explicite. lsous forme d'une lettre du
lcensommation d'espace et Iea objectifs de préfet au maire.
[densité
lLe PAC a bian cité les attendus du
En llen avec Favis PPA, I'avis rappc\r( environnamantal dans
i " d 1 lot littoral & [Correcte on versian projet jsemble porter su’r te fodnd sur "é rt de présentation etjenjelIJx' Av(;s medifié par te gzé(el dans
vocation de la oral 2 travers TVB ' ) les principaux enjeux du 9 a Nalura 2000. Les enjeux loi  Isa forme pour en atténuer
[Ce point est évoqué dans ta partie focallsation des  [L'avis PPA a fait l'objet B ol : H by
50'" ERL et locatisation des zones pour lzones (invite & étudier une alternative pour un [d'une contribution DRI lintroduction générate, EE, prise en erritaire ot 'articule littoral ne sont clairement pas (iés 4 jeertaines rugosftés, anivé hors ITravait de I'AE correct et globalement
i lurbanisation en continuité villages s : " [Conclusion expiicite dans le lconvenablsment avec les |AE mais 4 una position Etatface & [détal, Les paragraphas ont été .,
agglomeératians, hameausx {L.146-4-1 GU), sectaur). L'avis Invite égalemant & augmenter I'effort [et cite, co qui est logique,  |compte environnement, localisation (Intro générate cosrecte et utile, de méme que (e | 'avis est assez correctement  [résumé, La ontre co i une ition conatante da la raoroanisés, La citation au la commune n'a pris en compte  [proportionné aux enjaux, en phase avec
Saint-Samson sur jag: b N q " |de densification, cependant formulé sous |'angle d'un lcertains &tdments lids A ldes zones, &conomie d'espace. résuma (qui est an fait une conclusion), f post oo ganises. lque 'avis PPA (partiellement sur [Fapproche ODTM. Le malntien de la position
PLY 22 Rance ‘ ':uipﬁ:;"gf: ::J:;:‘:géem&zq::aﬂ objectif génériqus et directif attaché au PAAR et nonjl'évatuation résumé avis, Cefte structure n'ast  |Quelques maladresses de rédaction 'é“‘l,m"ﬂ |Sa concluslon aurait pu - qul est de it ordre ge la s vencu?tuéez?. LE"BW“‘:I" CD||_IBT(\ZAUV1|}.:’E:|gré !gs gdtm:fzf‘ g!ag!x‘-nlve?u ‘:ez DDQT’:“:} a les points qui concernent 'AE), [communale sur la [oi littoral a conduit 4 un
| faad \analyse no & un calcul spécifique. Les CR de réunion (29/5/11) fenvironnementale, sui un  |pas optimale et pourrait ée plus  [(consommation d'espace el densitd notamment) © moins pi P eonte ot du ro re(pé:?cg?r:gte Latgﬁ?cuic";\ﬁgn::\n:g @ laualtpy amo:egrsln aR° = s’l eﬁe [Favie B,éz';“:"d:s Zt:erl;‘m?sr;e larrivé dans les détais arbitrage sous-préfet dont on ne sait pas st était
y yse | montrent un risqua en effat de surestimation par non [point seulement relatif au  |claire, P g ’ : ON No po P y . lconnu de la DREAL
pas le lien entre |a loi littoral et les comptabilisation dos potentials résiduels en U Isite N2000 (Incidence das cependant savoir ici sl sa talt au courant, A une proposition [Fart. R.121-15 CLL. Avis signé
incidences environnementales. P ol moviliages) [complétudelqualité porte [da forme rédactionnella tenant [sous forme d'une lettre du
9 atteinte ou nion a la validité dulcompte de cet arbitrage, pour éviter |préfet au maire.
PLU dans son es i a son
projet.
| IL'avis Be présente sous la forme L.7dentification, dés fe stade du
‘JSujet abordé dans wun paragraphe relatif a [dun résumé de Favis, puis una résumé de l'avis, des enjeux
[« Faménagemant durable de l'espace |analyse sur Is fond des différentes considérés comme maleurs par L'avis d'AL témoaigne d'une analyse
“fittoral » Identiﬁélfav:‘Afv Cvmn'm un des N et mai sonts ' o JLe52 avis sont cohdrents élav;iws de I'évaluation Initial L'alvls est rlelu:ivementjlllu;tré, ce |‘%E perrge( u?e\:‘\iévz:rchllsaﬁon préciso dﬁu documgzl‘ﬁnul.e“se_gm
“{enjeux mejeurs. L'avis évoque tes utre sufet majeur présenté par Favis, qui s'accorde 10 “re ") e o lenvironnementale (Etat initial de ; qui en facilite 'approche. Sa efficace dans I'avis et qui semble |, . es entretiane conduit,s, celle-cl n'a
N 9 ; : v X prise 5 0k : La qualité globale de la rédaction est correcte. i [L'avis apparait blan centré o
g}sufﬁsanccs 'évaluation de la capacité jsur lee proj ?cd_ong démographiques mals souligne bar I'evis PPA (courrier de ‘environnement/diagnostic, L2 rédaction se comprend eisément et amplole structure, ainsi que i'absance de |cohérente avec je contenu du laur tas pas 416 portée préalablement dans [Dosster ayant fait Fobjet dun faible
accuail (L. 148-2 CU) et formule, sous i'absence d'objectif quantitatif général et considare lsynthese du prefet avee oriantations du projet au regard des certaines yé!émnces [SCOT lul-méma. Par ailleurs, sieures du teritolre et en de du Mérnolres en 1éponse laccompagnement amont des services de ['Etat.
'angle de recommandations 4 la insuffisant le niveau objactif de densité proposé. annexe pvép;ea ar la enjeux majsurs identifiés par 'AE), oédagoglque ou Hlustratif, reprenant st sf Lno):érenoe avec les situations SCOT Ce falble accompagnement rapldement adressés par le IL'avis d'AE on {ui-méme fournit une ana]yne
icollectivités, des éléments fondés sur fes  [L'AE souligne ici la nécessitd, au regard du DDTM) patt vafgle puis i'analyse du rapport lnhtulée nécessaire des dléments dégnts dans les |des critiques 'armulées numen! crmques ont pu focaliser lcomparables form ulées par amont peut expliquer que Favis de g, nature par |e Préfet de lsyndicat mixte du SCOT lglobalement pertinente, quoique mettant
[SCOT 22|Trégor espaces remarquables et espaces proches dlagnosﬁc $tabll, de formuler les objectifs de fagon ang ma?:l‘annoxc « évatuation St du SCOT Py . On peut noter cependant A la force de 'attention, l‘av!s sa présente de aﬂlegvs It tamolane P FEtat reste en retrait sur des points réglon au (:’tre de Févocation lconcermant l'avis de insuffisamment en évidence |a faible qualité de
du rivage. Le dernier aspedt, relatif 4 ta ptive que de simples oonfiort des des enjeux majeurs [capendant qus, sur les points ,Es e “’m“ Ues, e Ja sn ot dun gravall engageant pourtant [a sécurité et g IFEtat/COCEA et favis de 'AE,  I'évaluation environnementale présentde, ainsi
désignation des i avls g'appuie sur des illustiations chifirées fourntes lconvergantes avec Favis us paf I'AE est clairemeant {4 q P p 9 Enfin, La plupart des cquues raconnaissant les qualités du danalyse " du document. Le lcontestant un certain nombre de [que des dérauts da cnhérence entre objecﬂa et
“‘lagglomérationsivillages/fnameaux s'appuie [dans fe DOO lui-méme. La formulation pourrait [FAE. ce detnier reconnalt lexplicitée dans le résume, [‘avis ot pourralent étre formulées de manlére & Btre lamises auralent ménité d'étre document et i'ambitlon qu'il L2 m?cnd! sur les docurments caractére confus de fa structure du polnts sur leurs
sur 'évocation de situations précises, qul  [cependant laisser 4 penser que 'AE consldére que lles qualités du document [présente ensuite une structure plus mmpux comprises ou acceptées, formulées sous I'angle du défaut jpoursuit Les conclusions de l'avls dzpscoT \ul-mame. rapport do présentation du SCOT et maladroites ont Iogquemant focallsé I‘a«enuon
‘ine semblent pas formulées comma de ‘objectif & atteindre reldva de ces chiffres. nur‘;(\l |difficile & appréhender, pour P! P de cohérence interne du lsont essentiellement partées au g fe défaut dintégration et d'ambition
stmples flustrations et pourraient . lcomprendre notamment le contenu [document. travers du résums, les de 'EE n'ont pas été véritablsment
{davantage relever, en ce sens, de J'avis de |da FEE présentée {en termes de de I'AE étant ou portés,
'Etat. lcomptétude et surtout de relativement précises sur les
euffisance). points e nécessitant.
L'analyse du caractére complet du Correcte, au regard de la lavi ifid Jo Préfet
rapport environnemental apparaft |difficuité & ne pas développer & |L'avis sst blen focalisé sur les " vis mo par Je Prefet sur
Lo sujet fol litoral est abordé au titre de explicitemont et fait fobjet dune  [Sio0iement comects ayee copondant Ieiques xcss les déments dans un  |enjeux du territora, en lon avea PR Ube Pl e W vt A P g »
o bl o Tomtommarnort por " |Lanaiso d apport srvirornamenta aborda sty 52 cohérence des 2 s est NS RS0 UM S nsblomen bl o fonjou i dossler 2Rt cniaaerun | [értehsh, Do aonaiona par [L24E extbln dtlorng ot farles enjous enviamementaux  fugosids mal SCOT visilomont (b surle iap prescript,
scoT 29i0det inrojet), en soulavant linsuffisance de ce ce point essantiel, an soqllgngn(le besoln de au niveau du projet DREAL lcomplet. Certains points pourraient ltorme, appuys sur les éléments fournis & Farmont ™ pourraient renforcer principaux points de favblesse plus !alga'de Ja DDEA début 2010. |veire tne modfication du [DDEA).. Contrairement au Trégor, |es‘élén:lonts
ofet . Le sujat PPRI est abordé cohérence avec Ja capacité d'accueil. mals aussi pour Favis signé Stre mieux clarifiés entre analyse du | " oL oo e o de VEtat, sous forme d'une s'appuyant sur la mise en a clarté et la force de la du SCOT, Cos &léments auralant mérits de ropos, et en particulier sur de cadrage ont globalemnent été fournis & I'amont
uniquement dans l'analyse da complétuds o 9N lrapport environnement ot prisa en g"a‘ se de cohdrence interne au SCOT, auralt  [21NeXe des éléments Quelques servir davantage de point dappul & I?msplgﬁlsance ge Fevaluation par 'Etat.
de Ia partie état inftial, lcompte de Penvironnement (en lien [3NY8 & 207 ' secondaires et un do détail méritent da ne figurer o eniya AL oL paA T PP & e Nt
laves tne EE visiblsment menéea [P g développement plus conséquent [qu'en annexe de 'avis. 4 ES(I)I’!CI fences sur Natura
des ralsonnements analytiques y
L es modifications préfet ant
o snral " Les enjeux sont correctement , :ﬁ'},‘:‘# g‘?ﬁlg‘ﬂﬁ-ﬁoﬁ?r’c‘lﬁ?w
Présentation générale, EE, prise en Qualité correcte, avea cependant|(hiérarchisés et listés dans l'avis, la |, . '
La nature du contexts &t du projat poussent [compte de l'environnement, résums. une démonsiration qul pourrait - |démonstration auralt pu atre [{vis cohérent avea les autres |, gtgmants mals visislement (oAt condut&un,
La fof littoral est évoquée en llen avec les  [rapidement & focaliser sur des situations icl la dossiers, qui aurait pu mériter p affalblissement de I'analyse. "
3 9 présentation généralo ost " parfols [égitimer des davantage appuyée ou : [dossier problématique, L'avis de JAvis acteptable, méma si sa qualité
PLU 20{Plogoft problématiques d'économie d'espace. Ici, [particulidres, co que falt FAE, et sur les objectifs de |5 0 moA non fourni [accompagnée de analyse de |Qualité correcte, avec guelgues maladresses on qardant e résumé. |A Priofl une approche un peu Lo oo o) rait ic permis da La référence au PAAR @ 8té o o incog [ sdactionnaiie Initiale auralt pu &tre plus soignés,
a c’est |a forme urbaine dans son ensemble |densité, Une appréciation est el portée sur I'objectit ! pag ¥ ponctuellss. . en g plus spécifiquement i retirde. Enfin, 'ajout dune b ralt o P! anes,
qui interrage | sgiimement (A da 10 logtaha, sans qua cela solt lcomplétude du rapport concernant regard des enjeLix Identifiés, que [conclusion pour I'essentiel. La lravaillée, vit le contexte duy  [SOMParE et de verifier la formule conclusive par le [pour un dossier visiblement de mauvaise qualité.
" cependant formulé comme un examen d'alismnatives. fes items raltés, Cette structure de |a taille de ta commune et de jquestion du Zonage Nm mériterait |, 0 ™ cohérence des pesitions réfet, on décala epavec lo
pe! g aurait pu étre plus claire. son projet une plus grande clarification de SOnlm'\u initial degl'av!s ne
Ienjeu. lcotrespond pas & la posturs
ldésormais admise pour les AE.
les 2 sulets |of littoral et PPRI sont
‘lévoqués dans le projet d'avis (non signé).
Particullérement, le futur PPRI est évoqué Les 2 avis sont coharents et Les enjeink majeurs du territoire [Dossier assez problématique sur le fond, avec un
len suggérant une approche globale et Cette question est abordée trés explicitement dans 4, o "y penser gue (avis La démonstration est plutdt bien [sont correctement identifiés, en lAvis cohérent avec les autres [Bonne cohérence sur les avis d'AE correct dans sa forme et pertinent sur le
tive da la pr i'avis en les élémeants de cholx PPA a pu se nourr[i‘r des d'avis trés proche de celle Qualité correcte ot bien adaptde aux 4tayée au regard d'une analyse |particulier la problématique des [dossiers et plutdt blen approches DDTM et DREAL mals [fond A noter que fe niveau dépatamental est
SCOT 56{Presqu'ile Rhuys avec |'avis de I'Etat. Pour fa lof littoral, celle-[stratégique de ta collectivité pour examiner la é\émen’?s du projet davis [de l'avis sur le SCOT de I'Odet, oroblématiques soulevées du territaire sans doute plus risques. On notera quo fes ltravaill & au regard des enjeux pgs de ceriitude sur les échanges avia non signé pas dinfo certaine resté trds impliqus, jusque dzns I'avis émis au
¢l est blen évoquée selon différentes cohérence avec les orientations retenucs. L'avis ost avant ou aprda usque dans certaines formulations, [facife & appréhendsr (presqule, |élémants sur 'eau sont peu lapécifiques a territolre amont [titre dit contrdle de |égalité, portant sur un certain
notions (capacité d'accuell, urbanisation en |icl 1égiime dans son approche. transmlsslon P! projet de NR...) que d'autres  |présents, contrairement a 'avis q nombre de points visiblement restés sans suite
continuité...} en lien avec les PPA (DDTM). lors de l'approbation
z. : ies envirar fiées:
talement urbaln,
PLU 58[Surzur lancien avis (2009) . Ne fera pas a priori I'objet d'une analyse détailiée. Avis Etat non fourn
PLU 35[St-Lunaire “7{Avis AE anden (2009) établi dans des fosmes rencontrées a I'épogue dans 30% des régions mals qui aujourd'hui n'ont plus cours (avis conclusif notamment). Cecl étant, cet avis Intervient dans e contexte trés particulier d'un PLU annulé au contentioux, que la commune a entendu réarréter trés rapidement, sans (e travall de fond attendu. If en résulte probablement une trés grande faiblesse du dossier, Pas d'analyse détaiflée da ce cas précis.
La question des alternatives n'est pas formulée en ILravi : ;
vis est relativement condis et " Le dossler a visiblement fait l'objet d'un fort
}:2:\0‘1‘;2 ;ﬁ:Zs(mlﬂfnr;g;ﬁl;:&Eg:::ga:np:gﬁrpfde lLes 2 avis sont cohérents, [synthétique, mais structuré en L'avis est bien contré, an t:n’(::;% g‘:{;}“&%::'}gﬁs '.2238 lo La collectivité maltre d'ouvrage niveau (BDTM)
" . » . aveo dans (e cas présent unidistinguant successivement le lcohérence avec Favis PPA, sur [es 5 n‘entend pas danner de suite [trés t6t et tout au long du processus. Les points
scor 35/Pays Redon et ol titoral : sans objet ~ PRRI . on abordédereication of do maltrise de jetaiement woall.  tavis PPA (DDTM lcontexte, lanalyes du diagnostic et [Qualité giahalement carrecte et avis -2 caraciére syninétiqua e [pincipales problematiques. La 4115 SonEonL AveC e ares e e B i [Sianalure sans difficulte plus ambitieuse sur (a question  [do désaccord Etat-collectivités ant &t ainsl
Vilaine majsuqre du lgrritolre P q antre fampleur de lenjau et l‘obje'zﬂf ehiffre, tro particulldrement détaillé et létat Initial da | les i ualite guelque pa ion est lcas a:‘ﬂculler inv‘;sﬁsscment de celui- a" o signalée lde la consommation d'espace et |progressivement identifiés pour ne focallser en fin
; {imitatif (incohérence antre enjeu ot réponse) L‘; construit, et un avis AE  Jorientations du projet, l'analyss du q mals aurait pu étre plus appuyée P Compris dans le portage d Y argumente sa position (mémolre |de procédure que sur ceux-ci, dont font partie des
rédaction auralt pu étre davantage développée on ce iplutdt synthétique. ::spggrémv:'mr;nemanta} puis le lsur les réorlentations nécessaires. positions da ['Etat aprés arrat projet len réponse) ;n}eux trés structurants comme I'économie
Sons, ‘avis. ‘espace.
[Favis est bien dé\lleioppé sur ce qui
Globalement correcte, méma sl [2PP2ralt comme les enjeux
B " d majeurs du territoire, avec
Lol Eyoque o ol itoral selon o8 avail [Stlet important pour Is territolre, au regard des Sur o8 points notablement certalns Aléments de
dela Le chiffres rappelés dans Iavis, et objat dun L"avis est structuré, relativement aurait pu 8tre plus dense, par [détall mis sur te méme plan que  [L'avis témolgne dune bonne
ujet des risques (PPRL, PPRI) fait Fobjet argumentalre dans i'avis ncitant & renforcer fes Les 2 avis sont 4 Ia fols [condls et synthétique en distinguant 4 . iair ot a o appuyde sur desp [des éléments de fond (cas des [cohérence vis-&-vis des SCOT visiblement de bonne qualité générale,
scoT 29|Pays de Brest 'un développement particulier, autour do °ﬁ{,",ﬁ$°ﬁ°d§°znss&éd'§7§?:§i§:(:advvzg °z§,ct",,‘ff,,,uam lcohérents ot 's:::?s:gv:erv\leér\\/;lﬁ:;g’!‘e)«e, langueurs notées sur Ia uamo Verte et blsua ou [citations (textes, extrait du :fgf;ﬁz’::ﬁ'ggg}g::;:ﬂZ“em’ ae\ﬁea 'ﬂg‘gt}"z enméme  |avis arivé hors déla & la collectivits, [Pas dinformation Pas dinfosmation ls?;‘:llseg A}i;fsoggna’lss;nsl ac;tl(;gu:lljh:ﬂeulr;nglstant
:a oohérgnece e}ntre tzs aneL:x gtgsanmlrla, paco), e Pétale ment urbain s&l:c;'r ). Le déve!oppamsn‘l < conclusion » générale, cortaina appf:pﬂaﬂon Setailice da ta pemne’f’{; prog!
es mesures proposéas par le en lien g relatlf aux permis par| .
avac lea PPR, ot les indicateurs de sulvi évoquées par le SCOT. La m:mon d'alternative esticl du projet, puls le !ésumé de |'avis. ia bonne qualité générale du une [situation propre & Brest.
retenu melicite. document, aurait mérité dtre  [cOnclusion plus explicite,
g contextuallss. notamment quand ceil&d aune
g imptication juridique (ex.
incidences sur Natura 2000)

EE = évaluation envircnnementate

rame verte et bleue

LL = lol littoral
PAC = porter a connaissance

ZAE = zone d'activités économique

espaces remarquables du fittoral
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Cyril GOMEL - CGEDD/S3

analyse qualité des projets d'avis d’AE

wvis slructuré conformément & la la
logique de la circulaite du 12/4/06
[2nalyse du contexte, puils résumé
jde lavis, et qualité du rapport
environnemental puls analyse de la
prise en compte de Penvirannement
par le projet

[Qualité i correcte et

quelques tournures ponctuelles du projet davis
pouvant effectivement &tre améliorées sans en
lchanger le sens

Globalement conforme ala

‘circulaire du 3/9/09, méme si
‘regroupement dans un méme
-chapitre de I'analyse de la qualité du
‘rapport environnemental st de la
.prise on compte de 'environnement
{découpage par item de I'EE}, Une
‘copcluslon plus explicite pourralt
\&tre donnée sur le caractére
-complet du rapport environnamental

Redaction correcte et trés accessible

L'argumentation est globalement
bonne, notamment pour éclairer
a mauvalse qualité générale du
rapport environnemental.
Certains points soulevés

L'avis apparalt globalement bien
hiérarchisé et pondéré Les

L'étalonnage est difficila &
apprécier en 'ahsance
d'autre avis sur un objet

11 apparait en i

auraient pu mériter un
renforcement d'argumentaire
[pour démontrer les défauts de
cohérence du rapport fourni

explicites pour chaque item traitd. 'abjat dune analyse précise

revanche comme ayant fait

ot spécifique.

as dinformalion & ce sujet

|Avis modifié par le(s) préfel(s)
[signataire(s) suy différents
patnts de forme. Certaines
modifications entrainent
cependant, & la marge, des
modifications de sens : par
lconversion d'une
recammandation d'atlente de
modification an constat
[(insistance plus faible de I'AE.
[sur les modifications
attendues) et par retrait
d'éléments de nature &
caractdrisor Ja mauvalse
lqualité de (‘évatuation

Bonne qualité dé ive, en [Avis bien en phase

particulier pour exposer les avec les eneux et pondéré en |Avis blen adapté au dossler |Les 2 avis successifs sont
difficuités liees a la prise en conséquence, La conclusion est  [traité et ben intercalibré avec [cohérents et montrent un suivi par
[compte de i'environnemant dana .n!mulée Atravers lo résumé de  fles dosslers comparables IAE des avancements du dosslers
lo premier avis, [Pavi

Pas de difficuité de signature

signatée ; petites modifications Pas
et

[formelles

[Cas intéressant au regard du type de dossler
qualité de I'eau) vis-a-vis des enjeux régionaux
majeurs. La bonne qualité globale de la
proposition d'avia de la DREAL n'est pas remisa
en cause par les modifications de forme
|apportées, lides & quelques maladresses

Pas dinformation a ce sujet

Sur Je fond, les
ges sont i d'affaiblir

procédure.
environnementale effectuée

'égérement Ie constat exprimé et relatif & la
Imauvaise qualité du rapport environncmental
cetle quatité pouvant ell

source de rrag«bké juridique pour 'ensemble de ia

Exempla de valeur ajoutée positive d'un avis d'AE
[DREAL & travers Faméloration constatée de
I'6tude dimpact et du projet, malgré les difficuités
inhérentes aux objets ZAC création

 [Globalement confarme & la

circulaire du 3/9/09, méme si
ranalyse du caractére comple( n'est
pas expliciternent formulée,
t'analyse de la qualitd du rapport

{environnementat portant guant &

elle, sur des éléments oiblés

Ré daclion correcta quolqu'un peu touffue par
[endroits. Accessible malgré la technicité du sujet

techniques précis

(Avis paifois Insuffisamment
Banne qualité démonstrative hiérarchisé et pondéré, entre
apptyée sur des éléments remarques mineures et majeures,
[ce qui nuit quelque peu A la portée .

[des remarques essentielles 2lsément aveo daitres

t'analyse a clairement porté
sur co dossier spédifique,

|Son caractére particulier ne
permat pas de comparer P

dosslers transmis

a3 dinformation

z‘a;‘:e modification du prolet 15,0 yiorormation

Avis démontrant une certaine capacité technique
lde 1a DREAL vis & vis d‘tlsnjeux spéciiiques
e

environnementales urbaines, eau et isques. Sa
foerme apparait cependant assez différente
d'autres avis,

<jGlobalement conforme & la
“icirewlaire du 3 septembre 2009

résumé en téte, présentation du
projet, analyse du rappart
lenvironnemental et pnse en compte

+ de Fenvironnament (pas da
“jdistinction mais sans conséquence

jcar projet non problématique)

Trés bonne qualité
) appuyée sur des

[Trés bonne qualité lle, avis

hiérarchisation,pondération et Aws bien adapté au cantexte
jons adapté:

s et explicit du dossler

pré

pas dinformation

Pas de difficulté signalée ;
de Pas

[Trés bon avis dang la forms et sur le fond.

Globalement conforme & la

circutalre du 3/9/09, regroupement

idans un méme chapitre de 'analyse
de |a qualité du rapport

<% lenvironnementale et de la prise en

compte de environnement
{découpaga par item da I'EE)

|Avis clalr, concis et accessible malgré la
ltechnicité de certains aspects

Bonne yualité démonstrative

Bonne hidrarchisation, les
thématiques a enjeux sont traitées [(nature de projet spécifique,
[de fagon proportionnée, les PPP falsant suite 4 un I
conctusions partielles sont premier dossler...) y compris |maltre d'ouvrage et I'UT DREAL
glebalement explicites, méme si  [dans le périmatre de
pas de conclusion généraie,

L'avis est particulidrement
blen adapté au dossiar

pertinence (Incluant
'émissaire)

ravall amont efficacs avec le

modifications de forme et une [4 f'anquéte, reprise et

réunion préparatoire aprés enquéte

En accord préfet-DREAL, des iSuite favorable du dossier suite

enlien avec la du dossler avant et

Exempla de valeur sjoutée positive d'un avis TAE
[OREAL, dans |e cadre d'une procédure ou
rassoc anon des parties prenantes & 'amont
l(blen qu'avec délals contraints) permet d'assurer
lte réte de chacun au bénéfice du projet.

iConforme 4 la clrculaire du 3
septombre 2009 : résumé en téta,
présentation du prajet, analyse du
rapport environnemental, anafyse
de la prise en compte da

“fenvironnement

|Avis globalement accessible at clair, malgré la
‘technicitd du sujet. La formule interropative
concernant le probléme du périmétre de I'dtude
st pertinente, méme sl sa tournure aurait pu
atre envisagée de fagon plus travalllée,

Bonne qualité démonstative,

iffféas, des photos et des
argumentaires précis

de {'avis en en-téte.

L'avis est ciblé suf le cas
particuller du dassler traité et

[Féchantiffon permette d’en
juger).

Pas de conclusion explicita en fin lsemble cohérent avec les La recevabilitd a 6t8 pronencée
ﬁpuyee sUr des dannees avis mais présence d'un résumé [autres dossiers du méme lsans échange préalable avec lo
[type (pour autant que lservice COPREV

Projet d'avis non signé ; Pas dinformation sur
désaccords non résolus 'autorisation délivriée

Dossier illustrant las problémes liés & 'Incomplte
intégration de I'EE dans les procédures
dinstruction préexistantes.

(Globalement conforme 4 ta
dv 3/2/09, avec

regroupement dans un méme
chapitre de I'analyse de fa quali(é dy
o la d

H{découpage par ltern de VEI

sillavie, i concls, vise

[Qualité rédactionnelle corrects, méma si on peut
noter des redondances, Inhérentes aux dosslers
de contenus insuffisants. Par allleurs I'analyse
[du caractére complet mériterait d'étre

prise en compte da Ianvuogr;emenl en:p'oyée

auregard de la

Qualité démonstrative moyenne,
li¢e cependant 4 la nature du
dossler (création ZAC)

Les différants sujets & aborder

ne

sembl_enl !ral_tés. avec cependant [Ce dossier semble traité

lopératolres pourraient étre
[Buugdrées (critéres de 1a création.
‘conditionnalité notamment)

i peu app: 3 m;

La conclusion estclaire d travers  [cohérent avec (a

lte résumé, méme si des précisions |problématique des autres
[dosslera de ZAC au stade de

Pracédure habituellement utiflsée
par les aggiomérations trés &
'amont de la définitien du projet,
'sans prise en compte réelle des
préoccupations denvironnement a
[ce stade

pas de madification du projet
lavi

lAvis correct et logique au regard de la
problématique

4 polnter lo défaut majeur de P'étude dimpact présentée, gui ne carrespond pas au projet définitif. Sa structure et sa rédaction sont
, sans compte tenu des limites de I'analyse dans ce contexle et la nécessité de faire correspondre la périmétre de I'étuds et e projet retenu.

La contribution départementale est
détaillde mais ne s'interroge pas
lsur (a question du périmétro de
'étude. Cela pout laisser supposer
que la recevabllité n'est pas
comme remise en

lcause, malgré les évolutions
uitérieures du dossier,

lﬁ;vs Rsigné par la directrice de |50 qintarmation

Dossler illustrant Ies problémes liés & Iincompléte
mtégraﬁun da [ EF dans las pmcédumq

n fcite
[fait que I'étude dimpact doll porter sur le projet
[finalisé

i+ JAvis globalement blen structuré :

analyse du contexte, qualité du

[Bonne pondération au regard des.

Banne quamé

lenjeux particuliers & ce dossler,
t n

rapport environnementat puls un [Bonne qualité r

résumé Incluant une bréve analyse
ide |a prise en compte de
i‘anvironnement par le projet.

javec cepandant quelques maladresses dans lo
projet d'avis (voir synthése)

surles

4 travers la forma

iAvis paralssant

utiles lorsque cast &

Caractére

particuliérement marqué.

ou la
[conciuslon montrant en quol l'avis
['AE g'inscrit dans une logique
id'amétioration utile au dossisr

adapté au
contexte particuller & ce
|dossier (monté en urgenca)

Le caractére Furgence da montage
[de ca dossier est & |'origina de
'essentiat des remarques
formulées par Favis de FAE sur
I'étude dimpact

Les modifications apportées
par le signataite (SGAR) ont
Scarté les remarques
lsusceptibles dengendrer des
[délais | Pas o
lcompléter I'étude, ains| que
lcelles soulevant les
insuffisances loglquas de cette
Stude dimpact.

Dana un contexte marqué par furgence, I'AE a
joué son rdle dans |a sécurisation de J'étude
[dimpact, en considérant que la prise en compte
|de Fenvironnement est globalement correcte,
lsous réserve de précautions & prendre.

ii%idossier, et analyse de la prise en
“icompte de I'environnement par le

|Avia présentant une structure mélée
| analyse du contexte, résumé de
'avis, puis avis détaillé
(présen(aﬁon du projet, analyse de

envirannemental, dont les enjeux du lectura non avert,

projet).

Bonne qualité rédactionnelle du dossier, avec  [Trés bonne qualité
cependant, pour l'avis détaillé, des analyses
. fia quaité du rapport techniques parfois difficiies & sulvre pour le

développés

démonstrative, a travers des
argumentaires précis et blen

[Avis particullérement développé au
regard des différents enjeux, sans
lqua celui qui apparait le plus
problé matique (analyse et priss an
compte insuffisante des enjeux
relatifs aux rejets dans le cours
|d'eau) solt du coup suffisamment
salltant. La ventilation entre una
[synthése de 'avis, 'avis détaillé ot
une annexe technique aurait icl
[permis de rendre plus efficace
Tanalyse faurnie.

explicatif.

[Avis trés bien adapté au
[dossier et a sun contexts,
pauvant du coup apparaitre
icomme particuliérement
développé par rapport &
[d'autres. Les enjeux de
fterritoire (ZES notamment)
peuvent constituer un facteur

pas dlinformation & ce sujet

1.es modifications apportées
par e signataira (SGAR) sont
marglnales ot ne cancernent  [Pas dinfoermation
lque certains emplols de
[vocabulaire.

[Avis illustrant Ja qualité d'analyse fournle parla
DREAL dans les cond«dons Iul permallanl

[dinvestir p!
la qualité générale de ca travall associée 4 une
structuration/hiérarchisation sans doute
insuffisante de l'avis, atténue [a mise en
évidence de I'enJeu majeur relatif aux impacts du
rejet en cours d'eau: en suivant fes analyses de
["avis, le dossler mérite sur ca point
i é des

p , voire
loptions retenues pour le projet.

Avis présentant une structure mélée
- analyse du contexta st du projst,

analyse de la qualité du rapport Qualité rédactionnelle carrecte, méme st

Le caractére expérimental du
[dossier rend spécifique Je besaln
de 1, pondération ou

Bonne qualité di
sonta

environnemental, et iésumd de

- {ravis présentant une analyse dela [signaler
prise en compta de I'environnement
“Hpar le projet

prenant scin da présenter
'originatité du projet. Pas de

lconclusion, en fonction des enjeux
[du projet. Coux- c| relatifs
ux impacts sur le

grande ité démonstrative.

milleu naturel, sont bien
développés.

[Avis blen adapté au contexte
trés spécifique du dossier.
Pas de comparaison pessible

La contribution départementale
apparalt cohérente et utile a l'avis
|'AE présantd

[signature DREAL Pas dinformation

lAvis [i& & un dossier au caractare expérimental
iprononeé. L'avis d'AE Joue ici son rdle d'éclairage
ot de consolidation des choix etfectués, en
pointant tes erjeux de suivi. Ces éléments de
|démarche auraient pu figurer plus explicitement
en Introduction de ["avis (ul-méme.

Rance - Frémur -
[SAGE 22-35 |baie deia
Beaussais
+: Totakavis plan-prog 1711
[Pas de difficulté particulidre notde en lien
lavec linstruction, au contraire il apparait
|ZAC 35 |Actipole (Minlac- [que favis d'AE a permis d'améliorer
création Morvan) significativement le dossier en étant
correctemant articuld avac le 18le de la
DDTM
Baud-
IZAG Cardonnet/Chardo "
réatisation [**  nnet Moulinde |2 40 difflculté signalse
Joug (Rennes)
Dup 35 Ligne B métro Pas de difficulté signalée, malgré lo
{Rennes) caractére lrés spécifique du dossier
Pas de difficulté au regard de |'instruction
. {CPE, hormis Ja seule phrase évoquant le
Exploltation d'un |gassier amont dautorisation des dragages
slte de transit, aux-mé&mes, qui h‘a pas fait ['objst d'un
ICPE 56 traitement et avis de QAE il est égniement toglque que
déchets valorisation des  |I'AE soit amenée & ne pouvoir se
[pranoncer en totalité du fait de la

(Vannes, Séné) procédura PPP (enjaux de conditionnalité
[dépandant du contenu de I'étude dimpact ,
lui-méme [
Difficuité soutevéa au regard du périmétre

de ['étude diimpact (entité juridique et non
ICPE 56 ARL les rues antitd fonctionnella) et sur les méthodes
élevage d’en haut (Blflie} |d'analyse des bilans épandags, par
rapport aux letires-instiuctions (Cf.
analyse dans fe corps du rapport)
Pas de difficulté signalée au regard de
linstruction du dossier de création, méme
sl 'avis souléve des remarques ues
ZAC |29 Ty ar MenezD) ciassiques pour ce type de dossier, &

v savolr linsuffisance de contenu de ['étude
dimpact au stade da la création (définition
insuffisante du projet).

L'avis d AE souléve essentlelilement la
question de ['absence de mise 4 jour de
'étude dimpact, suite 4 une modification
technigue d'implantation (localisation du
Lol sur bassin & marée) intervenue pour I'avant-
Veau 20 Nouvelle STEP projet détaiité, It considére que I'étude
(sTEP) (Clohars-Carno&t) |dimpact aurait du étre mise & jour, ce qul
n'a pas été le cas (simple additif) et ne
permet pas d'apprécier correctement les.
impacts du projet La contribution :
départementale (DDTM), intéressante, ne
56 situs pas sur ce plan.
ICPE Conurvsrle t  [pas dinterrogation spécifique sur ce plan
industrie (Ianester) {volr synthase),
pas dinterrogation spécifique sur ce ptan, |57
Modification du  [On nate cependant une remarque £
\cPE if des D au doesier do traitement de
industrie |58 efftuents de Vannes, concernant le caractére

I'usine ALTHO (St |Incomplet de I'étude dimpact, en tarmes

Gérand) de périmétres (qui doit également inclure
une canallsation de transfert),

Eaquii D+
t hydrolien :gg;:l::gabella pas dinterrogation spécifiqua sur ce plan,
Ié(l::anqe 129 ?‘)\(ﬂg:iallon JOIN pas dinterrogalion spécifique sur ce plan,

Structure globalement cohérente
avec les textes ;. cantexte du pm)et,
ana(yse dela quallle qu rapport

i{synthétique de la prise en compte

nalyse maladresses
ide I'environnement en llen avecla

:-{qualité de I'dtude dimpact

Bonne qualité rédactionnelle, hormis quelques

fagon argumentée

Bonne qualité démonstrative et

Bonne présentation du projet. Les
dméventes remarques

didactique, mettant en avant tes
insuffisances du dossier de

lconclusion, au travers da 'analyse |dossier
[de la prise en compte de
environnement, est clalre,

vis col
pondérées et hlérarch! sées. La lobjet dune analyse propre au

pas dinformation

signature DREAL Pas dinformatian

[Avis correct, montrant te rale que peut jotier I'avis
[d'AE dans le processus d'amélioration du
lcontenu des études dimpact et au regard des

de fond r parla
sur ce type de dossier.

EE = évaluation environnementale
TVB = trame verte et bleue

ERL espaces remarquables du littoral

= loi fittoral
PAC porter & connaissance
ZAE = zone d'aclivités économique
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analyse qualité des projets d'avis d’AE 7/10/2012

Cyril GOMEL - CGEDD/S3
Istructure globalement cohérente
avec les textes . contexte du projet,
analyse da |a qualité du rapport
\cpE EARL L'avis conclut expllcizen}znt:ur e janvironnementai(sans analyse Séi%im’gg::‘g‘:r;;‘s au
"HO, AR e I'"étude dimpact, {foxmelle de complétude), analyse  (Qualité rédactionnelle correcte, bonne hiérarchisation, pondération |Avis adapté au caractére " pas de modification du projet " N
stevage |22 C'HOAT LOU au regard da |a faiblesse des &léments ¢ iyr:méﬁ‘que dela prLse en covln pte ibilit, quelques mat ¥ ngea;?u%ee‘i‘:tqo‘;::ragztm“ commo, s adaptés et expli i de Pétude. pas dinformation d'avis Pas dinformation [Avia établi en 2010
. “{de I'environnement a travers le
résumé davis (le caractére [insutfisante.
i{incomplet de I'dtude ne permettant
i pas de conclure sur ce point)
istructure globalement cohérente " . tavi
L'avis condlut explicitement sur le “Javeo las textes : contexte chs projet, Qualité démanstrative et 'avis estbien centré aur les "
GPE exploitation EARL | o/ 00 let de I'tude 4 N i [argumentations corractes au enjeinx du dossler, son caractére  [Avie étalonné et adapté au Pas de modification du projet
dlovage  [22 (Lﬁ’rv:;xNa‘t‘) o raegaéd g:?;nlgieble:se d‘;:é!én’:‘g:g ::.sgzz ?;Zrlyﬁ;(aet Idv;tttal et des eflets, (Qualité rédactionnele corracts, bonne lsynthétiqua ne posant pas de lcaractére insuffisant da pas dinformation ld'avis | pas de conaultation du |avia établl en 2010
présentés. (l;:'::l'ye??‘g:‘c:a(:cat:;éotv;nel!emen! hiérarchisation ou conclusion.
istructure globalement cohérente
avelc lasé:xltes : ‘1:‘?:‘;)“ dut ‘ﬁ{“’“‘
e s L rappe Quatits demonstrative et L'avis est b tr sur
L'avis conclut explicitement suf le “ienvironnamental(sans analyse ua monsirative e Svis estDien centro sur tes [avis visiblement bien
GAEC , § " tations acceptables au [enjeux du dossler, son caractére i
ICPE P e farmelle de complétude), analyse  |Qualité rédactionnelte corrects, bonn argumen o . étaloniné et adapts au . y IPas de modification du projet ;
[$levage 22 PPFZ/:’:H'R "étude dimpact, au regard da la faiblesse isynthétique da [a prise en compte Ibsilitd, regard de ce qul apparait commejsynthétique ne pesarg pas de caractére Insufﬁ%an( do pas dinformation i pre Avis établi en 2010
(Pédernec) cles &léments présentds. Tenvironnement a travers le ; 2 a Fétuda,
résums davis (la caraciére hiérarchisation ou condusion.
ncomplet de Pétude ne permettant
pas de conclure sur ca polnt)
triscture glabatement cohérente " i i i issi
aves es toxtes  contets du projet, auate demanstraive correcta e maatons G v sxpiots dand ca obe
analyse de la qualité du rapport avis est ccnhaﬁn(g ?l‘; nature [Avis portant sur les |lavis stalonns, en termes précls, au regard du taux d'avis tacites par
ICPE 22 ex 1LE pas . sur ce plan environnemental{sans analyse Qualité rédactionnelle conrecte, bonne du dossier (ré uxa:saauon sans problématiques {ées au dossier, analyse, avéc \es dosslers |pas dinformation ailleurs, Ces motivations n'apparaissent pas &
dlevage [CAM (Paule) 'ormeile de analyse Itatii enjou majeurg rior) qul ne an particulter les bilana phosphore icom gral;les P fravers Favis lui-méme . La qualité médiocre de
lsynthétique de la prise en compte ermet pas de g:mpy:\dve en lien avec le SDAGE p: 'étude dimpact ne paralt pas un matif suffisant,
de ('environnement & travers lo cilsment les attendus de I'AE. lau regard de la qualité générale rencontrés sur
résumé d'avis lce type da dossler.
it les démanstrations apportées
Strucfure globalement coh(émvenle semblent proportionndes aux
avec les toxtes : contexte du projet, " enjeux. Les remarques lllustrant la lAvis établl en 2012, n'appelant pas de remarque
Exploltation EARL {résumé de I'avis, présentation du S"Tigﬁz‘:zg:'&:ﬁg:;ve imauvaise qualité du rapport |avis étalonng et adapté au Difficultés de détais mises en particullére dans sa fon’r’w, atl vggavd des
ICPE 56 OBERT- - . " projet, analyse de la qualité du [Qualité rédactionnetle correcte, bonne PpUy peuvent le cas échéant figurer P lévidence par I'écart entre Ja date de soulevés. Suy le fond, cet avis
& R RT-LE pas diinterrogation spécifique sur ce plan. ! R, Ry techniques précis. Le résumé C ) Murhivi i :
levage THIEC (Beganne) rapport analyse I ormet cependant dintraduire une /dana une annexe, la remarque s production de lavis signé et la date fe! la = 3
.das effets du pr(o;a(taur scat P gér}éraés ﬁglumnl dans Ia"coeur de da réception par le pétiionnaire. au regard du caractdre non complet et régulier du
l'enviroanement ent, justifications ‘'avis. Certalns paragraphes |dossler.
du projet pourralent mériter une conclusion
[d’ensemble.
L 'avis, rédigd de fagon
relativament synthétique, tlent
Structure globali lcompte du fait que les problémes
avec les textes : résumé da I'avis, . majeurs (secteur sensiole sur le |Avis étabii en 2012, visiblement ciblé sur un
e EURL duprojet, analyse o |o b elle somecte, bonne e oot e e SO arge, Lravis V(8 carrectament étalonne et [secteur sensitte ot apportant son éclairage, 4 Ia
Slavage 122 LA VILL;—POISSIN a qualité du rappart . argumentaire particuller balaie d8s lore a minima cbjet d'ina analyse propre au [pas dinformation [fois sur la qualité de I'étude d'impact etls
{Enhanbihen) environnemental, justifications du y ) lfensemble des autres [dosster lcaractére peu problématique du dossiar. Pas
projet et prise en compte de |d'autre remarque particuliére.
Fenvironnament problématiques. Le paragraphe
relatif & la prisa en compta de
I'environnement falt office de
conclusion.
lAvis ne soulevant pas de probléme du fait d'une
[premiére intervention da I'AE ayant conduit 4 une
\epe | ) Javec les textes . présentation du . Bonne qualité démonstrative, [Avis synthétique (dossier non [Réle de I'AE dans lamélioration lamélioration du dossier initiai ayart condult &
industrie 385 ITriballat [pas d'interrogation spécifique sur ce plan. projet, analyse de la qualité du Bonne qualité rédactionnelle : . [Analyse adaptée au dossler  [dans le dossier final, révélé par 'améiloration du dossler par |e pétitionnaire dans
rapport environnemantal, sésumsé de iconclusions sont explicites fentretien avec le porteur de projet la perapactive de 'enquéte publique et dans
I'avis fintérét du projat. Cas lllustrant {a valeus ajoutéa
de I'AE
ICPE ; it I " i
gachets 56 Plouray [Dossier a forts enjeux potentiels, ayant fait l'objet d'un avis tachte et finalement non abouti {avertement du projet)
ICPE Exploitation de M,
stevage 56 Marc Audo A avis tacite
o |Guéhenno
Total avis projet 120

EE = évaluation environnementale

TVB = trame verte st bleue
ERL = espaces remarquables du fittoral
LL = loi littoral Page 3de 3

PAC = porter 4 connaissance
ZAE = zone d'aclivités économiqus
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ANNEXE 6:
SITUATION DE L 'AE BRETAGNE DANS LE PANORAMA NATIONAL

Malgré la difficulté de disposer d’indicateurs pséet surtout comparables, les
éléments recueill’d sur I'Ae déconcentrée permettent de mieux sitadretagne au sein du
panorama national.

Trois informations majeures en ressortent, quiirdisient '’Ae Bretagne des autres
régions :

UN TAUX ANORMALEMENT ELEVE D 'AVIS TACITES

La Bretagne se détache nettement du reste dességar son taux exceptionnel de
66% d’avis tacites en matiere de projets.

300

250 =

200 +

| avis tacites
150 4 . .
0 avis explicites

100 =

; oled o
2 @ 2 & & C® @ & L@ &N Y @ RS
OERNEFESERS Q & ANEEROEINONIR NSNS SO OAIBAC RS O &

v\% &'\,\\{b < S \Q@\Q@ & &S 006\ <& & 06\\\ \Qo\\" 0\\'& \Q}\‘; R %QJ% 0 s %\9@0\ 0\\’0&\\,«\ N
WS & & Y VS ) S &

& & A\ &
N v

Pour les plans programmes, elle est en la mati&®™ rang national, avec un taux
de37% pour une moyenne nationale de 26%

UNE PRESSION FORTE DE DOSSIERS A TRAITER, DONT UNE SUR-REPRESENTATION DES
DOSSIERS DICPE ELEVAGE ET AGROALIMENTAIRE

Dans son rapport d’audit de 2011, le CGEDD compssbun chiffre national de 3000
dossiers soumis a avis de I'’AE déconcentrée en,30dr un nombre global estimé de 110

% Sources : chiffres 2010. Rapport sur l'activité kautorité environnementale locale en 2010, CGDDptembre
2011.Rapport d'audit sur l'autorité environnementale Dreal, CGEDD, juin 2011. Bilan d’activité de Utarité
environnementale, Dreal Bretagne, présenté en CAR fé\zier 2011.
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ETP en DREAL pour les traiter, soit un ordre dengeur de 30 dossier/agent (qu’il compare,
avec prudence au ratio de 14 dossier/agent defigdienvironnementale nationale).

Selon les chiffres fournis par la DREAL Bretagnes 6 ETP en moyenne dont a
disposé le service d’AE en 2010 ont eu a faire ta264 dossierspit 42 dossiers /agent.

Parmi ces dossiers, on constate une proportionidigmable et atypique des dossiers
d’'ICPE agricoles. Le nombre des élevages sous e2IRE représente en effet 23% du total
national, avec une forte dominante des installatisoumises a autorisation, soit 45% des
autorisations de Frante

Nombre de dossiers Nombre de dossiers d'|CPE
soumis a AE agricoles

Dautres régions
@Bretagne

UNE IMPLICATION SINGULIERE DES PREFETS DE DEPARTEMENT DANS LA REDACTION DES
AVIS

La Bretagne est une des 6 régions ou il est préedransmission systématique aux
préfets de département des projets d’avia la signature du préfet de région. Dans les 21
autres régions, cette transmission est inexis{@ates 6 régions) ou se fait au cas par cas.

Elle fait également partie des 5 régions ou lesaDirdiquent que les avis sur plans,
programmes et projets sosbuvent modifiés(surtout pour des questions de forme, parfois
aussi de fond) par les préfets, a la différence aldses régions ou une telle situation est
déclarée comme exceptionnelle, voire inexistanteu(p3 d’entre elles en matiere de
plans/programmes).

% (chiffres 2010-2011. Source : Rapport sur la miseeivre de la politique des installations claspées la protection de
I'environnement en élevage en Bretagne. Décembr#)201
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ANNEXE 7 :
GLOSSAIRE DES SIGLES

Sigle/Acronyme Signification
AE Autorité environnementale déconcentrée
Ae Autorité environnementale du CGEDD
ARS Agence régionale de santé
CGEDD Conseil général de I'environnement et dielippement durable
CGDD Commissariat général au développement durable
CJCE Cour de justice des communautés européennes
CJUE Cour de justice de I'Union européenne
COPREV Connaissance, prospective, évaluation
DDI Direction départementale interministérielle
DDPP Direction départementale de la protectionpdgailations
DDT Direction départementale des territoires
DDTM Direction départementale des territoires etedmer
DEE Division évaluation environnementale
DOO Document d’orientation et d’objectifs
DREAL Direction régionale de I'environnement, daménagement et d
logement
EARL Exploitation agricole a responsabilité limitée
EIE Evaluation des incidences sur I'environnement
ESE Evaluation stratégique environnementale
ETP Equivalent temps plein
ICPE Installation classée pour la protection dediBbnnement
IGA Inspection générale de I'administration
LOLF Loi organigue relative aux lois de finances
PAAR Projet agricole et agroalimentaire régional
PADD Projet d'aménagement et de développement turab
PLU Plan local d’'urbanisme
PPA Personne publique associée
PPRI Plan de prévention du risque inondation
REATE Réforme de I'administration territoriale
SAGE Schéma d’aménagement et de gestion des eaux
SARL Société a responsabilité limitée
SCoT Schémas de cohérence territoriale
SGAR Secrétariat général des affaires régionales
SRU Solidarité et renouvellement urbain
UE Union européenne
ZAC Zone d’aménagement concerté
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