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| - Introduction

L'article L. 316-1 du code des juridictions finagrgs (CJF)
dispose que la Cour de discipline budgétaire eanfirere (CDBF)
présente chaque année au Président de la Répuhliqtepport qui est
annexé au rapport public de la Cour des corptes

La mesure de l'activité de la CDBF, juridiction adistrative a
vocation répressive et, de ce fait, soumise a dgies de procédure
strictes, ne peut étre appréciée que de faconlgloBale nombre d’arréts
rendus constitue I'un des indicateurs principauX'agivité de la Cour,
d’autres données, en particulier le nombre de napjustruits et déposés
ainsi que le volume des actes d'instruction efféstunotamment les
auditions, doivent étre prises en considératianatysées.

A cet égard, I'exercice 2013 présente des résuttatsrastés. En
effet, si 'on constate une diminution du nombrarcéts lus au cours de
'année ainsi que des déférés enregistrés, le rontas rapports
d’instruction déposés laisse logiquement augureraativité conséquente
en 2014.

1 - Une diminution du nombre d’arréts

Le nombre d’arréts rendus en 2013 s’établit a guditest en nette
diminution par rapport aux sept arréts rendus el 2§l en 2012, étant
précisé que les chiffres de 2011 incluent deuxsiléts rendues sur voies
de rétractation (demandes en rectification et eisiagh) dont les délais
d’instruction et de traitement sont beaucoup pluwgts.

Ce fléchissement contribue & I'augmentation du nmendbaffaires
en stock.

! Dans la pratique, ce rapport est publié en mém@sgenue le rapport public de la Cour des
comptes.
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2 - Une légére augmentation du nombre d’affaires en stk

Le nombre des dossiers en stock s'établit a 34eaude 31 a fin
2012 (32 a fin 2011).

Onze affaires ont été déférées et enregistréesrasténe public au
cours de l'année 2013, au lieu de 16 en 2011 et5den 2012. Cing
déférés seulement émanaient des chambres régi@iakesitoriales des
comptes.

Ces 11 déférés de I'année 2013 ont augmenté le neoddiffaires
en stock. lls ont été partiellement compensésegmnliatre arréts rendus
et les quatre décisions de classement prises. &l te niveau du stock
s’est accru de trois affaires.

3 - Une importante activité au stade de l'instructon

L’activité des magistrats instructeurs et du grelfiiela CDBF s’est
maintenue en 2013 & un niveau soutenu et a pezrdigddt d’'un nombre
élevé de rapports d'instruction (11 rapports dép@se2013 a comparer a
une moyenne annuelle de 7,7 rapports déposésxcdsrdieres années).

Ainsi, les instructions conduites en 2013 ont oAy
60 auditions de témoins et de personnes mises esecgar les
rapporteurs, au greffe de la juridiction (au lieu3B en moyenne ces dix
derniéres années). Parmi les 34 affaires en stimkze rapports ont été
déposés et pourront faire I'objet d'une décisionrdevoi afin d'étre
inscrits au réle de 2014, ou de classement pameulreur général.

Au total, si l'activité de la CDBF a été conséqeeph 2013, la
partie visible de ce travail, constituée par le hoerde décisions rendues,
est de moindre niveau. A cet égard, la diminutiamdmbre de déférés
adressés a la Juridiction est a examiner de prégeczes derniers dépend
I'activité de la CDBF au cours des prochains exei
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Il - Compétences de la Cour de discipline
budgétaire et financiere

La CDBF a été instituée par la loi n° 48-1484 du
25 septembre 1948, plusieurs fois modifiée et @daliiepuis 1995 au
CJF. Elle est présidée par le Premier présideria deour des comptes,
vice-présidée par le Président de la section desnfies du Consell
d’Etat, et composée de conseillers d’Etat et deseitlars maitres a la
Cour des comptes. La CDBF est une juridiction adbtriative
spécialisée, de nature répressive, qui sancticesatteintes aux regles
régissant les finances publiques, commises parotdsnnateurs, les
comptables et les gestionnaires publics inclus danshamp de ses
justiciables (article L. 312-1 du CJF).

Juridiction financiere distincte de la Cour des ptes, la CDBF
remplit un office autonome selon un droit spéciiqat sur la base
d'infractions |Iégales qui lui sont propres. Legactions réprimées par la
Cour sont énoncées aux articles L. 313-1 et susvaintCJF. Elles portent
sur la violation des regles relatives a I'exécutides recettes, des
dépenses et a la gestion des biens des collestipitéliques (Etat ou
collectivités locales) ou des organismes publicspoués soumis au
contréle de la Cour des comptes et des chambriemedgs et territoriales
des comptes (articles L. 313-1 a L. 313-4 du CHHgs concernent aussi
'octroi d’avantages injustifiés a autrui entraiham préjudice pour
I'organisme ou le Trésor public (article L. 313-6 @JF) et I'omission
faite sciemment de souscrire les déclarations adum® aux
administrations fiscales en vertu des dispositidnscode général des
impots et de ses annexes (article L. 313-5 du.@.#)oi n° 95-1251 du
25 novembre 1995 a en outre introduit un article813-7-1 du CJF
faisant de la faute grave de gestion des respasathentreprises
publigues une infraction spécifique.

En application de la loi n° 80-539 du 16 juillet8D9 la Cour peut
également intervenir en cas d’inexécution de dénssde justice.

Est justiciable de la CDBF, en application de i@et L. 312-1 du
CJF, toute personne appartenant au cabinet d'un braendu
Gouvernement, tout fonctionnaire ou agent civihalitaire de I'Etat, des
collectivités territoriales, de leurs établisserseptiblics ainsi que des
groupements de collectivités territoriales, et toweprésentant,
administrateur ou agent des autres organismesami Sbumis soit au
contréle de la Cour des comptes, soit au contrélgedchambre régionale
ou territoriale des comptes. Sont également jadties de la CDBF tous
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ceux qui exercent, en fait, les fonctions des perss désignées ci-
dessus.

Les membres du Gouvernement ne sont pas justisidbléa Cour.

Si les ordonnateurs élus locaux ne sont pas jabtes de la CDBF
lorsqu’ils agissent dans le cadre de leurs fonstids le sont en revanche
dans certaines hypotheses définies par le législésticle L. 312-2 du
code des juridictions financiéres). Les élus locpaxvent en effet étre
mis en cause, et renvoyés devant la Cour lorsqoilsimettent les
infractions définies aux articles L. 313-7 et L3312 du code des
juridictions financiéres, c'est-a-dire en cas déaution de décisions de
justice. lls sont également justiciables, en apgilim de l'article L. 312-2
du CJF, lorsqu’ils ont engagé leur responsabilithe en ayant pris un
ordre de réquisition et, & cette occasion, pro@uigutrui un avantage
injustifié entrainant un préjudice pour le Trésora collectivité publique
concernég(article L. 313-6 du CJF). Enfin, leur responsgbipeut étre
engagée devant la CDBF lorsqu’ils agissent damsdiee d'activités qui
ne constituent pas l'accessoire obligé de leurstioms électives, par
exemple en tant que dirigeants d’'une associationtrilée par les
juridictions financieres ou d'une société d’éconemiixte.

La CDBF peut étre saisieconformément a l'article L. 314-1 du
CJF par les autorités suivantes, toujours pardinegdu ministére public :

— le Président de I'Assemblée nationale ;
- le Président du Sénat ;

— le Premier ministre ;

- le ministre chargé des finances ;

- les autres membres du Gouvernement pour les &éteds a la charge
des fonctionnaires et agents placés sous leuri@utor

- la Cour des comptes ;
- les chambres régionales et territoriales des campte

- le Procureur général prés la Cour des comptes.

ZCDBF, 30 juin 2006, Syndicat intercommunal a vamatmultiple (SIVOM) de la région
d'Etaples-sur-Mer, AJDA 2006, p. 2445.

* CDBF, 13 juin 2003, SEM Sarcelles Chaleur, Leboh2i.

* Hormis le cas particulier des dispositions deiall 16 juillet 1980 précitées.



RAPPORT D’ACTIVITE DE L’ANNEE 2013 9

Les sanctions que peut prononcer la Cour sont mendes selon
un quantum encadré par la loi. La Cour peut enecdéicider de publier
ses arréts de condamnationJaurnal officielde la République francaise.

Les arréts de la CDBF, juridiction administrativpésiqlisée,
peuvent faire I'objet d’'un pourvoi en cassationaigve Conseil d'Etat.

* % %

Depuis 1948, la CDBF a rendu 191 arréfsiridiction répressive,
gardienne des regles qui régissent I'utilisationl’degent public et des
principes de bonne gestion, elle remplit aussidla de dissuasion et de
rappel de la norme a I'égard des gestionnairesiqaulgjui sont ses
justiciables.

La Cour contribue ainsi a la diffusion d'une cudtute rigueur et
de bonne gestion dans la sphére publique. Cet#amigst d’autant plus
nécessaire alors que la réforme budgétaire detl'Btaliminué les
contrbles exercésa priori sur les ordonnateurs et les gestionnaires
publics. La culture de performance et de respoligglionsubstantielle &
la loi organique relative aux lois de finances, raitcainsi, dans les
domaines ou elle s'applique, 'importance des de$ et des sanctiolas
posteriori

[l - Activité et performance annuelle de la Cour en
2013

A - L’activité de la Cour

L'activité de la CDBF est analysée au travers, ditateurs de
volume (v. infra, 1, et tableau n° 1) et de dél@isplus loin, 2, et
tableaux n°® 2 et n° 3). Ces indicateurs présenterdompte-rendu fidele
et précis de I'activité annuelle de la Juridictidioutefois leur évolution,
parfois significative d’une année sur l'autre, dtite analysée avec recul
en tenant compte, d'une part du nombre relativentienité d'arréts
rendus et d’autre part du fait que le traitementtestieux des affaires

* Le premier arrét de la Cour a été rendu six anagess la création de la Juridiction : CDB,
30 juin 1954, Maison centrale de Melun.
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s’inscrit inévitablement dans un cadre plurianndal fait des régles
processuelles.

Afin de ne pas fausser lappréciation des résyltdes
développements qui suivent ne prennent pas en eoegt affaires
relatives a l'inexécution des décisions de justices derniéres en effet
relévent d'une logique et d’'une procédure distinc€es affaires sont
présentéemfra dans la partie V. consacrée aux classements.

1 - Les indicateurs de volume

Le nombre darréts. - La CDBF a tenu quatre audiences
publigues et rendu quatre arréts en 2013. Cestaésgont inférieurs a
ceux constatés au cours des deux exercices prdségtel@gérement en
deca de la moyenne constatée depuis 2005, lacétiidblit a cing.

Le nombre de saisinesle la Cour en 2013 s’établit a onze, soit
une diminution significative par rapport aux 16 &b déférés
respectivement enregistrés en 2011 et 2012. De 2@WD5, la moyenne
annuelle des saisines était de 4,6 alors qu'edlit g&nsiblement égale a
13 au cours de la période allant de 2006 a 201em

Les onze déférés enregistrés en 2013 proviennaftsixement
des juridictions financiéres. Sur une période deatlis, 95% des déférés
proviennent de la Cour et des chambres régiondlésrritoriales des
comptes. Cing déférés ont été transmis par une lmgandégionale des
comptes (au lieu de neuf en 2012) et six par lar @es comptes (cing au
cours de l'exercice précédent). Les déférés ématemtprésidents des
assemblées parlementaires et des ministres semanes.

Le nombre de classementsst de quatre en 2013 (9 en 2012, 5 en
2011, 6 en 2010 et 16 en 2009). Le taux de clasgestétablit en 2013 a
environ 50 %. Il demeure comme en 2012 inférieutaaix moyen de
classement de 65 % constaté depuis la créatiom @®BF et confirme la
tendance observée au cours des trois dernieregariéeé % en 2012,
50 % en 2011, 56 % en 2010).

Les décisions de classement sont analysées au \prékent
rapport.

® Ne sont toutefois pas comptabilisés au sein delassements, ceux portant sur des affaires
d’inexécution des décisions de justice qui relévmbe démarche distincte. En effet, dans ces
affaires, le classement signifie que I'action duistere public a permis I'aboutissement de la
demande qui, dés lors, est dénuée d’'objet. Leldigidécisions portant sur ce type particulier
d’affaires est présenté ci-apres (partie - V -).



Tableau n° 1 : affaires enregistrées, classées agges, taux de classement et état du stock
(par an, sur 10 ans, et en total depuis la créatiote la CDBF)

Déférés Nombre de Nombre de Nombre de | Nombre de |Autres saising Nombre d'arréts ~ Taux Nombre
Années | enregistrés darjsclassements aliclassements apiclassements ali  saisines (révision, rendus |de classement d'affaires en
'année 1% stade 2*"stade 3 stade directes du renvoi (hors loi 80) Q) stock au 31
(Art. L. 314-3) | (Art. L. 314-4)| (Art. L. 314-6)| Procureur apres décembre
général | cassation ...
2004 1 2 1 0(2) 1 4 66,66 % 27
2005 3 2 1 0 2 3 66,66 % 23
2006 16 3 4(3) 1 1 0 6 72,73 % 27
2007 12 2 4 0 0 0 3 60 % 30
2008 16 6 0 1 0 1 5 70 % 35
2009 14 9 7 0 0(2) 0 6 73 % 27
2010 8 4 2 0 0 0 3 56 % 26
2011 16 5 0 0 1 2 7 50 % 32
2012 15 2 7 0 0 0 7 60 % 31
2013 11 2 1 1 0 0 4 50 % 34
total depuis
1948 556 125 135 73 26 10 191

(1) Hors affaires inexécution des décisions degasCalculé ainsi :
[nombre de classements x 100] divisé par [nombnedeois + nombre de classements].
Pour le calcul, sont prises en compte seulementfiases classées ou renvoyées au cours de |'amgeestion.

(2) En 2004 et 2009, le Procureur général avaitajleurs, saisi la Cour d'une affaire d'inexéontile décision de justice.

(3) A cela s'ajoute le classement d'une affaireesi&cution de décision de justice provenant d'aisine directe par le Procureur général.
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2- Les délais de traitement des affaires

Les délais de traitement des affaires préseantés ne se limitent
pas a la période d'instruction des dossiers. Ilsespondent a la durée
globale de l'instance et incluent donc les diligesydu ministére public
(réquisitoire initial, décision de poursuivre etid#on de renvoi), celles
du rapporteur chargé de linstruction, ainsi que daitres fonctions du
siége (désignation d'un rapporteur, programmatiorpréparation des
audiences publique de jugement et de la séancégpahdle lecture de
I'arrét).

Les délais présentés ici sont donc ceux comprise datdate de
I'enregistrement du déféré au ministére public gee€DBF (ou de la
signature du réquisitoire introductif du Procur@énéral, en cas de
saisine directe de la Cour) et la date de la leghublique de l'arrét.

Cette statistiqgue ne tient pas compte des arréigs GOBF relatifs
aux voies de rétractation qui ne nécessitent paslamgue instruction
préalable, ou ceux consécutifs a un renvoi sut de&assatidnLe délai
de traitement de ces affaires est en effet plustcue celui des déférés,
de sorte que leur prise en compte fausserait ikiliié des données
d’activité.

Enfin, la période prise en compte ne comprend pasVentuels
événements postérieurs a l'arrét rendu (recoursasmation puis renvoi
éventuel devant la CDBF).

Les objectifs de performance annuelle (v. infranpoB. 1)
comportent également un indicateur de délai.

A cet égard, sur les quatre affaires jugées en, 204 dossiers
ont abouti en moins de trois ans, dont un en 1& mideux autres ont
nécessité plus de quatre ans de procédure. Oreralasi, comme pour
les exercices précédents, que les durées globedeimstances demeurent
tres hétérogenes quoiqu’elles ne dépassent pluscites ans a la
différence des situations trop fréquemment conssas/ant la réforme
des procédures intervenue en 2005.

7 . A . N . A ~

Ceci concerne les arréts rendus sur renvoi apssatian, de méme que les arréts rendus sur
recours en révision, en tierce opposition, en fieation d’erreur matérielle ou sur autres
demandes atypiques (p. ex. demande en constatédiomistie).
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Tableau n° 2 : durée des instances CDBF

. moins de 3 ans entre 3 et 5 ans plus de 5 ang
Anneées - .
en % €en mois en % en mois en % en maqis

2004 100 % 86,5

2005 100 % 75

2006 20 % 32 40 % 56,5 40 % 96,5

2007 100 % 71

2008 75 % 26 25 % 48

2009 83 % 27 17 % 64

2010 66,66 % 22 33,33 % 52

2011 40 % 29,50 60 % 44,80

2012 71, 42% 24 14,29 % 59 14,29 % 74,5

2013 50 % 24 50 % | 52

Note méthodologique: (arréts rendus dans 'anngeiidel0 ans - hors affaires d’inexécution de
décisions de justice et hors affaires exceptioegelen chiffres absolus [en moyenne, en mois] et

en 9% ; délai compris entre I'enregistrement du déférérenistére public prés la Cddet la date
de lecture publique de I'arrét).

Ainsi qu'il apparait au tableau n° 3 ci-aprés (répan des délais
par phase de procédure), la durée des instructinplique en partie la
durée totale de la procédure. Les affaires dangiddies deux rapporteurs
sont successivement désignés (du fait d'un détaehtenou d’'un
changement de poste), celles dont l'instructiorcestplexe (nombre des
griefs et des personnes mises en cause qu’il coingientendre une ou
plusieurs fois; nécessité d'un réquisitoire sufifplé complexité
technique du dossier) dépassent parfois I'objéicif de trois années de
procédure. A titre d’exemple, en 2013, l'affairdative a I'Office des
Postes et télécommunications de la Polynésie fisegasubi des retards
dus, partiellement a I'éloignement géographique pl¥sonnes mises en
cause.

® Excluant les arréts rendus sur renvoi aprés dassajui ne nécessitent pas d'instruction
complémentaire, les arréts rendus sur recours \@gig8, en tierce opposition ou sur autres
recours atypiques.

° Ce tableau s'inspire du rapport annuel du Corgiéitat ainsi que de lindicateur n° 1 de
I'objectif 1 du programme dustice judiciaire».

1% Ou du réquisitoire introductif en cas de saisiimeate par le Procureur général.
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Tableau n° 3 : détail par phasé& des instances CDBF des arréts
rendus en 2013
(en nombre de jours)
‘ . 3*™ phase
ere eme
Année 2013 1 ph_as_e 2 phase Renvoi et | Total en jours
Réquisitoire Instruction .
audience
Secret’anat d’'Etat 149 217 178 544
chargé des sports

Hépital intercommunall

de La Lauter a 299 852 291 1442

Wissembourg

Office des Postes et

teIecomrr)unlcatmns_ de 482 738 509 1729
la Polynésie francaise

(OPT)
Maison de retraite
intercommunale (MRI 193 303 469 965

a Champcevrais

B - Appréciation de la performance annuelle de la Gur

1Rappel des objectifs et des indicateurs de perforsmce

Trois objectifs ont été fixés a la CDBF

1. Réduire la durée des procédures (entre I'enregistrement du
déféré et la lecture de l'arrét): cet objectif ogg a la
nécessité d’'une bonne administration de la jusdteaux

exigences

notamment dans
Convention européenne de sauvegarde des droitsatenhe
et des libertés fondamentales. La Cour européeesalibits
de I'nomme (CEDH) retient toutefois, pour apprécler
caractére raisonnable du délai de jugement, nol'gaisée
du déféré a la Cour, mais la date a laquelle lagoere est
informée par écrit de son accusation, laguelle é&&nid

«comme

liées au procés équitable,
les stipulations de

qui
larticle 6 de |

s’exptimen

la notification officielle émanant de [laxité

"' La phase 1 s’étend de I'enregistrement du déféréaaquet jusqu'a la date du réquisitoire ; la
phase 2 court du réquisitoire au dépot du rappirstduction ; la phase 3 comprend I'ensemble
des étapes ultérieures : du dépdt du rapport jadgudate de lecture de I'arrét.
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compétente du reproche d’avoir accompli une inioact
pénale .

2. Améliorer la qualité des arréts: il s’agit également d'un
objectif classique pour une juridiction afin, notaent, de
garantir la qualité de la motivation et I'exercidein droit
effectif au recours.

3. Mieux faire connaitre la CDBF : cet objectif est spécifique
a la CDBF et vise a mieux faire connaitre aux aéwr
compétentes pour saisir la Cour, les infractiontoedre
public financier ainsi que la jurisprudence.

Ces trois objectifs sont inspirés de ceux retenas @autres
juridictions, en particulier ceux du programme€enseil d’Etat et autres
juridictions administratives, la CDBF étant une juridiction
administrative dont le juge de cassation est les€ibo’Etat.

Ces objectifs sont appuyés par ledlicateurs suivants (un ou
plusieurs indicateurs par objectif), qui ne s’appdint toutefois pas aux
affaires relatives a I'inexécution de décisiongutice :

1. Délai moyen de traitement des procédures CDBF
(1*" objectif : réduire les durées des procéduresy'aiit du
délai moyen compris entre I'enregistrement d’unédéfau
ministére public (ou une saisine directe par lecBmeur
général) et la date de lecture de l'arrét ; ceicetdur ne
comprend donc pas les affaires classées ; il nentepas
davantage les affaires jugées sur renvoi apresitiasst les
autres affaires exceptionnelles qui ne débutent gaasun
déféré (recours en révision...) ; il est proche daditateur
d’activité (v. supra, durées d’instance) présentétableau
n° 2, mais s’en distingue puisque lindicateur that® est
descriptif, et lindicateur de performance annueklsst
« programmatique », lié a un objectif ;

Obijectif fixé : moins de trente-six mois de durée de procédure

> CEDH 26 septembre 2000, affaire Guisset c. Frafeeélai commence a courir a lalate a
laquelle le requérant fut averti de I'ouverture muinformation a son encontre devant la Cour
de discipline budgétaire et financiére (point 80 de I'arrét). CEDH, 11 février 2010, leta
c. France CE 22-1-2007, Forzy, AJDA 2007, p. 697, note PpttJDA 2007, p. 1036, concl.
Keller ; Rev. Trésor 2007, p. 725, note Lascombé&/@tdendriessche (préjudice du fait du
dépassement du délai raisonnable ; condamnatithtdea verser 4.000 €).

® Inspiré de l'indicateur de performance n° 1 déjketif 2 du programme « Justice judiciaire »,
qui s'applique aux affaires pénales.
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2. Proportion d’affaires en stock depuis plus de 3 anged*
(1*" objectif : réduire la durée des procédures) ;

Obijectif fixé : aucune affaire de plus de trente-six mois ecksto

3. Taux de recours et taux d’annulation en cassationes dix
derniéres année$ (2°™ objectif : améliorer la qualité des
arréts). L'indicateur mentionne, d'une part, la gouion
d’arréts rendus ayant fait I'objet d'un recourscaissation et,
d’autre part, la proportion des décisions du Condéitat,
rendues sur recours en cassation contre un ariét @BBF,
donnant une satisfaction partielle ou totale awéeant ; ces
calculs sont effectués sur les dix dernieres annémsles
affaires en cause étant peu nombreuses, le caicubuk
annuels serait dénué de sens ;

Objectif fixé : moins de 33 % de taux de cassation des
affaires ayant fait I'objet d’un recours

4. Nombre de publications consacrées a la CDBF (arréts
publiés et/ou commentés ; articles de doctriné”) dans la
presse spécialisée au cours de 'annég3™ objectif : faire
mieux connaitre la jurisprudence de la CDBF). @Gdticateur
doit étre manié avec précaution parce que le nondere
publications varie logiquement avec le nombre @étrr
rendus, et parce qu’un délai, parfois non négligea¥coule
entre la lecture d’'un arrét et le commentaire urapporte.
Toutefois cet indicateur permet d’apprécier la terad et
donne une information sur 'atteinte ou non dejkakif n° 3 ;

Obijectif fixé : 17 publications dans I'année

" Indicateur construit sur la base de lindicater2nde I'objectif 1 du Conseil d’Etat, et

comparable a I'indicateur n° 3 de I'objectif 1 dwgramme « Justice judiciaire ».

® Indicateur construit sur la base des indicaters'abjectif n° 2 du Conseil d’Etat et de

l'indicateur n° 6 de I'objectif 1 du programme «sflae judiciaire ».

'® Chaque arrét de la CDBF (ou du Conseil d’Etat eomant la CDBF) commenté dans une
méme chronique de jurisprudence est compté comm@uinlication.

Y Hors les entrefilets d’actualité ou les sommaitesjurisprudence ; les publications dans le
Recueil Lebon ou le recueil de jurisprudence desditions financiéres ne sont pas
comptabilisées.
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5. Nombre de personnes ayant recu une formation sur la
CDBF ou participé a une intervention sur la juridiction
(3°™ objectif : faire mieux connaitre la jurispruderde la

CDBF).

Obijectif fixé : 150 personnes formées dans I'année



Tableau n° 4 : indicateurs de performance annuellde la CDBF

S . . Réalisé Réalisé Obijectif Réalisé
Objectif Indicateur Unités 2011 2012 2013 2013
or L ic. . . . . 38 38 . 38 mois
,1 _obJect|f L Délai moyen de traitement des procédures CBF mois (5 arréts) (7 arréts) Moins de 36 (4 arréts)
réduire la durée 51 %
des procédures a Proportion d’affaires en stock 0% 26 % 16 % 0 % 7 0
moins de 3 ans depuis plus de 3 années (au 31-XII) 0 (8 affaires) | (5 affaires) 0 ;
affaires)
2*"™objectif Taux d’annulation en cassation
améliorer la S P % 29 % 20 % 33 % 9%
o A sur les 10 derniéres annég}
qualité des arréts
3émeobjectif : Nombre de publications consacrées a la CDBF dans Ianombre
1 P ; (valeur 12 13 17 9
accroitre la presse spécialisée au cours de I'ammé)
: absolue)
connaissance de
la jurisprudence| Nombre de personnes ayant recu une formation aut dyanombre
de la CDBF participé a une intervention sur la CDBF estimé 240 210 150 185

(1) Ce délai est calculé comme suit : délai moyemmris entre un déféré (ou une saisine directéepBrocureur général) et la date de lecture de
I'arrét ; cet indicateur ne comprend donc pas fégiras classées ; il ne retient pas davantagefiesres jugées sur renvoi aprés cassation et
d’'autres affaires exceptionnelles qui ne débutestgar un déféré (recours en révision...). Cet indicaest complémentaire du tableau n° 2 ci-

dessus.

(2) Calculé comme la part des décisions du Comlsétht, rendues sur recours en cassation cont@anén de la CDBF, donnant une satisfaction
partielle ou totale au requérant (sur les dix daes années, soit arréts rendus de 2004 a 2013)incl
(3) Hors ouvrages du type manuel de finances pukdigGrands arréts de la jurisprudence financiReeueil de jurisprudence des juridictions

financiéres, etc.
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2 - Appréciation de la performance de la CDBF en 2B

1°" objectif : réduire la durée des procédures

Le délai moyen de traitement des affaires ayant donné lieu a
arrét au cours de 'année 2013 s’établit & 38 nmospme en 2012 et
2011 ; il demeure donc insatisfaisant au regardothectifs que la Cour
s'est fixés et confirme une |égére dégradation rppport aux années
2009 et 2010. Il convient de rappeler qu’un effmatticulier est accompli
au stade de linstruction en accord avec les madgset rapporteurs en
charge des dossiers. En effet, lors de leur désimgmaces derniers
s’engagent a instruire avec diligence, sous résatgs difficultés
particulieres rencontrées lors de la procéduree@gge d’'un réquisitoire
supplétif en vue d’une extension du périmetreahitiélais demandés par
les parties et justifiés par une situation partée). Il reste que les efforts
conjoints de la Cour et du ministére public dev@mné poursuivis afin de
maitriser la durée de chacune des étapes de laduer

L'indicateur  portant sur l'ancienneté du stock au
31 décembre 2013 montre que 21 % des affaires lastge trois ans
d’ancienneté, soit sept affaires. Cette situateméapond pas aux objectifs
retenus par la Cour (aucune affaire en stock de qdutrois ans). Il y a
lieu cependant de préciser que la totalité de ossiéers trop anciens a
donné lieu au dépdt d’'un rapport d'instruction €2 et 2013. Ces
affaires devraient donc étre, soit inscrites aa,rébit classées en 2014.

Le stock d’affaires au 31 décembre 2013 correspond a 34 dossiers
en instance (31 en 2012).

' || sera rappelé ici comme supra que l'indicatemdélai de traitement ne préjuge en rien des
« délais raisonnables » au sens de la CEDH, qtiegpméciés difféeremment.
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Tableau n° 5 : détail de I'ancienneté du stock aul3XIl
(hors affaires d’inexécution de décisions de justi)

stock moins de 3 ans entre 3 et5 ans plus de 5 ans
0 nombre o nombre on | Nombre

total en % daffaires | " & d'affaires| ©" & d'affaires
2007 30 83 % 25 17 % 5 0 % 0
2008 35 91 % 32 6 % 2 3% 1
2009 27 89 % 24 11 % 3 0 % 0
2010 26 85 % 22 15% 4 0 % 0
2011 32 74 % 24 23 % 7 3% 1
2012 31 84 % 26 13% 4 3% 1
2013 34 79 % 27 21 % 7 0% 0

Les données exposées au tableau n° 5 montrent 9ué des
affaires en stock ont moins de trois ans. Cepenbififibrt en vue du
traitement diligent des dossiers doit étre maintenu

2°™ objectif : améliorer la qualité des arréts de la ©BF

Le taux de recours en cassatiomgontre des arréts rendus par la
CDBF entre 2004 et 20¥3s'éleve a 23 % (11 pourvois sur 48 arréts
rendus), soit un taux de recours en nette augni@mtadr rapport a celui
constaté en 2011 (17,5 %) et en 2012 (19 %) dudfaiin pourvoi
supplémentaire a été formé en 2013. Cependant, pwirppréciation

'* Calculé comme suit : nombre d'arréts rendus p@D&F entre 2004 et 2013 ayant fait 'objet
d’un recours en cassation formulé par une ou plusi@ersonnes condamnées, ou par le
ministére public prés la CDBF.
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précise de ce ratio qui ne prend en compte queotebre de recours
enregistrés sur la période concernée, il importprdeiser qu’en 2013, le
Conseil d’Etat a rendu sept décisions de non admissu de rejet
concernant des pourvois formés au cours de ladiiege.

Le taux d’annulation des arréts de la CDBF ayant fi I'objet
d'un recours en cassation— qui constitue lindicateur associé a cet
objectif — s'éleve a 9 %sur la période 2004 a 2013, soit un arrét cassé
sur onze recours formés. Le taux d’annulation essai#on constaté
depuis la création de la CDBF (1948 — 2013) est@iéo, soit cinq arréts
cassés, en totalité ou partiellement, sur les $dums introduits. Un
pourvoi est actuellement en instance.

3éme
la CDBF

Deux indicateurs permettent d’apprécier les efferirepris pour
atteindre cet objectif: le nombre de publicatiodans la presse
spécialisée intervenues dans I'année et celui desopnes formées sur la
période.

objectif : accroitre la connaissance de la jurisprdence de

Neuf publications ont été consacrées a la CDBFO43 e qui est
inférieur a I'objectif de 17. Ces chiffres ne prenthpas en compte les
informations publiées par la direction des affajeeliques du ministére
des finances dans son courrier électronique, nalésles de la presse
généraliste sur I'activité de la CDBF (une douzpine

L'effort de formation et d'information sur la CDBR été
poursuivi. La cible de 150 personnes a atteind&téadépassée avec
environ 185 personnes ayant assisté, soit a uaevanttion sur la CDB¥F
(a l'attention d’'universitaires et d'étudiants, ohagistrats judiciaires ou
financiers francais, de fonctionnaires ou magistétangers), soit a une
séance de formation ou d’information a I'attentites magistrats et des
personnels de contréle des juridictions financier€e résultat est
vraisemblablement a majorer car certaines formsti@mregistrées en
vidéo-conférence ont bénéficié a un public plugdanais non recensé.

%% Entre 2004 et 2013, onze pourvois en cassatiogténformés contre des arréts de la CDBF.
L’'un d’entre eux a conduit a la cassation, neufésatrejetés ou non admis et un est en instance.
* Hors colloques universitaires n'associant pasepnésentant de la CDBF.
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IV - La jurisprudence de la Cour de discipline
budgétaire et financiere en 2013

Une présentation synthétique de chacune des caffdiees jugées
en 2013 est fournie ci-apres.

Par ailleurs, tous les arréts rendus par la CDBfuidesa création
figurent sur le site internet de la Cour des cospt@ww.ccomptes.fr,
rubrique CDBF.

Dans toutes les affaires qu’elle a jugées en 2G1&our a eu d
connaitre d’infractions aux régles relatives a Bexition des recettes, des
dépenses et de gestion des biens des organismésledoagents et
responsables entrent dans le champ de ses judesidhrt. L. 313-4 dy
CJF).

Des infractions aux régles relatives a la dépensg plus
spécifiguement été examinées. Elles ont principatémorté sur :

- des rémunérations, primes et indemnités irrégedié
- des dépenses injustifiées ;

- le non-respect des regles de la commande publauglus
particulierement du code des marchés publics.

Dans la plupart des cas, ces dépenses ont été éagaiar une
personne qui n'en avait pas le pouvoir ou qui niapas recu délégation
de signature (art. L. 313-3 du CJF).

S'agissant de I'appréciation de la responsabilité&dividuelle
face aux circonstances, la Cour a rappelé que seuh ordre écrit (...
donné personnellement par le ministre compétentdinjent informé sur
I'affaire » est de nature a exonérer la responsébildes personne
renvoyeées devant la Cour.

2]

Elle a aussi rappelé que le profit personnel tineng affaire par
une personne renvoyée était une circonstance aggtay ce qui l'a
conduit a décider d’'une sanction lourde (20 00Cosul’'amende).
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Arrét n° 188-712 du 21 mars 2013
Secrétariat d’Etat chargé des sports

I. Infractions retenues:

e Art. L. 313-3 CJF : engagement de dépenses sans en avoir le
pouvoir ou sans avoir recu délégation de signaturet effet ;

* Art. L. 313-4 CJF : infraction aux regles d'execution des
dépenses et des recettes de [I'Etat ou des coltéstiv
établissements et organismes mentionnés a l'ardticld12-1 du
CJF.

Il. Résumé:

La CDBF avait été saisie en septembre 2011, pagdie du
ministere public, d'un déféré émanant de la miaistes sports. Les faits
présumés irréguliers étaient relatifs aux modalitésmise a disposition
du secrétariat d’Etat chargé des sports de deuxéhale mission et aux
conditions de passation de deux marchés de pmgtatitellectuelles.

Les quatre personnes renvoyées devant la Coumétate deux
directeurs de cabirfét successifs des secrétaires d’Etat chargés des
sporté® et deux membres du cabinet.

%2 Sur la mise en cause de membres des cabinetsérigist CDBF, 15 décembre 1997, service
des immeubles et des affaires générales du mimistiess affaires étrangeres - CDBF,
20 septembre 1999, ministére de l'intérieur, giddlthat sur 'aménagement du territoire - CDBF,
24 juin 2011, Rectorat de Paris.

% Simultanément directeurs adjoints du cabinet dmitdstre de la santé, de la jeunesse et des
sports.
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1 - Les faits et les infractions

a) Conditions de recrutement de deux chargés de missio

En octobre 2009, la secrétaire d’Etat chargée pegssa annoncé
la création d'un 4onds sportif pour la protection internationale de
I'enfance». Dans ce cadre, la Fédération francaise de fb@EreF) a été
conviée a fournir un appui administratif régi paneuconvention
d’'objectifs conclue avec I'Etat. Suite & une « ndietention » rédigée
par I'un des conseillers techniques renvoyés delaa@DBF, puis d'une
intervention de ce dernier sur demande du directaurabinet, la FFF a
recruté deux salariés. Les contrats de travail &edudéterminée
stipulaient que ces deux chargés de mission étaidfgctés au
développement du projet defends sportif » qu’ils étaient placés sous
l'autorité de la secrétaire d’Etat chargée des tsparqui ils devaient
rendre compte de leur activité, et que leur lietraeail était fixé dans les
locaux du secrétariat d’Etat chargé des sports.

Il a été constaté que I'Etat a financé, a I'eurcdsprles
rémunérations versées par la FFF aux deux chargémission par
abondement des subventions annuelles verséesraudds conventions
d’'objectifs.

La Cour a considéré qu'en l'espéce, l'octroi dedvsations
susmentionnées était constitutif d’'un montage déstifinancer la mise a
disposition de deux chargés de mission recrutés goercer leurs
fonctions sous la supervision d’'un membre du cabiBe méme, la
juridiction a relevé que les dispositions statesirrelatives au
recrutement des contractuels de I'Btavaient été méconnues.

La CDBF a considéré que linfraction aux réglesatiges a
I'exécution des dépenses de I'Etat sanctionnéd'gpticle L. 313-4 du
CJP® était constituée et imputable au directeur denetbiainsi qu'au
conseiller technique concernés.

** Articles 4 et suivants de la loi n° 84-16 du Ilvjar 1984.

 Traditionnellement, les faits susceptibles de agser comme une gestion de fait des deniers
de I'Etat sont constitutifs d’une infraction répémpar I'art. L. 313-4 du CJF (CDBF 4 oct. 1987
EHESS - Association Marc Bloch).
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b) Conditions de réalisation de deux études

Deux conventions de prestations intellectuellesntdone de
prestations juridiques, ont respectivement été loescen 2008 et en
2009, chacune a linitiative de I'un des directedes cabinets renvoyés
devant la Cour.

Deux infractions ont ici été retenues par la CDBF :

» Art. L. 313-4 CJF: infraction aux regles d’exécution des
dépenses et des recettes de I'Etat

Du fait de leurs montants respectifs, ces marclésgient étre
passés selon une procédure addptdea toutefois été relevé que la
passation des contrats n'a été précédée d'aucuserende publicité et
n'a pas fait I'objet de la comparaison de plusiedgsis. Ainsi n‘ont pas
été respectés les principes de liberté d'accescarfanande publique,
d'égalité de traitement des candidats et de tramspa des procédures
énoncés a l'article®idu code des marchés publics. En outre, les bons de
commandes afférents auxdites prestations n'ont ét#blis que
postérieurement a leur livraison, en méconnaissdeseaégles relatives a
I'engagement préalable et a 'ordonnancement régdes dépenses de
I'Etat.

> Art. L. 313-3 CJF: engagement de dépenses sans en avoir
le pouvoir

Les deux directeurs de cabinet concernés ont péocad
'engagement juridique des dépenses alors mémds quii étaient pas
habilités et ne disposaient pas pour cela d’'unégdéion de signature du
ministre’.

La responsabilité des deux directeurs de cabideha été engagée
au regard des infractions définies aux article313-3 et L. 313-4 du
CJF. En revanche, la responsabilité d’'une autrsopee renvoyée, a
I'époque conseiller au cabinet, n'a pas été retenue

% Dispositions des articles 28 et 30 du code desméarpublics dans sa version résultant du
décret n° 2006-975 du'laodt 2006 en vigueur au moment des faits.

7 Art. 1 et 2 du décret n° 2005-850 du 27 juilleD30elatif aux délégations de signature des
membres du Gouvernement. A la différence des divest d’administration centrale, les
directeurs de cabinet ne disposent pas automatenutefiune délégation du ministre.
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2 - La prise en compte des circonstances

La CDBF a pris en considération le contexte tréslie«entre le
ministére et le secrétariat d’Etat, et entre cerder et les services de
'administration dont il disposait de méme que I'absence de conseil et
de mise en garde du directeur des sports face raégularités. Ces
éléments ont été retenus pour atténuer la respititésales personnes
renvoyées.

Par ailleurs, La Cour a accord®l cas d'espécau conseiller
technigue en charge du dossier des «chargés dsiomis des
circonstances absolutoires justifiant la relaxefaltique cette personne
avait appliqué les ordres de son directeur de eabdmquel il était
étroitement subordonné.

En revanche, la CDBF n'a pas admis I'argument foadé des
ordres donnés oralement par la secrétaire d’Btatrappelé que seul un
« un ordre écrit (...) donné personnellement par leisti@ compétent
(...) doment informé sur l'affaire», est de nature a exonérer la
responsabilité des personnes renvoyées, dans felitions prévues a
larticle L. 313-9 du CJE&.

I1l. Sanctions prononcées :

La Cour a condamné l'un des directeurs de cabingteaamende
de 600 € et le second a une amende de 300 €, abécgpion de I'arrét
auJournal officiel

*® Sur ce point : CDBF, 24 juin 2011, Rectorat ddsPalAP.
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Arrét n° 189-683 du 17 juin 2013

Centre hospitalier intercommunal (CHI) de La Lauter a
Wissembourg

l. Infractions concernées

e Art. L. 313-3 CJF : engagement de dépenses sans en avoir le
pouvoir ou sans avoir recu délégation de signaturet effet ;

* Art. L. 313-4 CJF : infraction aux regles d'execution des
dépenses et des recettes de [I'Etat ou des coitéstiv
établissements et organismes mentionnés a l'ardticld12-1 du
CJF;

« Art. L. 313-6 CJF : avantage injustifié procuré a autrui, pécuniaire
ou en nature, entrainant un préjudice pour le Tréaaollectivité
ou I'organisme intéressé, ou tentative de procumeel avantage.

Il. Résumé:

La CDBF avait été saisie en juillet 2009, par lamg du ministere
public, d’'un déféré émanant de CRC d’'Alsace relatides irrégularités
présumées intervenues dans la gestion du Centrepitddies
intercommunal de la Lauter de Wissembourg. Less fgtésumés
irréguliers étaient relatifs aux modalités d’acqiga et d’utilisation d’'un
appareil IRM par ce CHI, a Il'attribution d'indeméidt et rémunérations
irrégulieres ainsi qu'aux conditions de recrutemeafitin praticien
contractuel.

Le directeur du CHI était l'uniqgue personne renvwyievant la
Cour.
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1 - Les faits et les infractions

a) Conventions relatives a un appareil d'imagerieédaonnance
magnétique (IRM)

Par une convention conclue en septembre 1999 pwidurée de
cing ans, le centre hospitalier de Wissembourg ésspité par son
directeur a, conjointement avec I'hépital du PakitiRFA) et un cabinet
de radiologie de Landau (RFA), acquis un appafM Idestiné a étre
exploité en RFA et constitué une société de dil@treand dont le CHI de
Wissembourg détenait 10 % des parts. Sur la basediutre convention
de décembre 1999, le centre hospitalier disposait droit d’'usage de
I'IRM a hauteur de cing heures par semaine.

Dans le cadre de deux contentieux respectiveméwotints par la
CPAM et par le directeur de 'ARH, le juge admirggif a, en 2003 puis
en 2007, déclarées illégales les délibérationsahseail d’administration
autorisant la conclusion des conventions précitéesamment parce
gu’elles n'avaient pas été approuvées par I'aditnatisn de tutelle.

La CDBF expose préalablement que les irrégulasitéérieures au
3 juillet 2004, étaient couvertes par la presaniptide cing ans
(article L. 314-2 du CJF) et ne pouvaient dées &tre appréhendé&sEn
revanche, tel n'était pas le cas de deux conventioanclues le
14 septembre 2004 et le 14 février 2005 par le @HWissembourg et le
cabinet de radiologie de Landau, en vue de pouesudiexploitation de
'appareil IRM et de constituer une nouvelle saeiéé¢ gestion.

Ces deux conventions n'avaient pas été soumisesosl du
conseil d'administration du centre hospitalier egconnaissance des
dispositions de l'article L. 6143-1 du code dedaté publique. Ce texte,
dans sa rédaction alors en vigueur, imposait et effe telle délibération
pour les conventions concernant les actions deératipn internationale,
ce qui incluait selon la Cour la coopération tremrsfaliére.

Ce défaut de soumission des conventions au voteahseil
d’administration a été jugé constitutif de I'inftexn réprimée par l'article
L. 313-3 du CJF. Au reste, la CDBF a considéré lgupoursuite de

» En drautres especes et selon la nature des féssimes irréguliers, la CDBF a fait application
de la notion d'infraction continue (CDBF, 14 octet®998, SCPRI- 6 mai 2009, UNIPE-PE),
voire d'infraction complexe (CDBF, 28 octobre 20@Mntrat de vente de sous-marins au
Pakistan).
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I'exécution jusqu’en 2007 des conventions de 2002085 passées dans
des conditions irréguliéres a fait supporter aabéissement des frais de
maintenance, ainsi que des frais d'actes que Isseaiprimaire
d'assurance maladie refusait de prendre en chaggeesponsabilité du
directeur du CHI a donc également été engagéegaudele I'infraction
aux regles d'exécution des dépenses du centrethlispsanctionnée par
l'article L. 313-4 du CJF.

b) Régime indemnitaire du personnel hospitalier

La CDBF releve par ailleurs huit cas d’attributiagmggulieres de
primes et indemnités, soit en I'absence de texdalléu réglementaire,
soit en méconnaissance des textes applicables.o@adthent a sa
jurisprudence, la Juridiction considere que I'ocine@gulier de primes ou
indemnités constitue une infraction aux régles édexion des dépenses
de [l'établissement (art.L.313-4 du CJF) et que Jersement
d'indemnités en l'absence de base juridique ou ea-dde ce
gu'autorisent les textes constitue un avantagestifign accordé a autrui,
au préjudice de I'établissement, au sens de llartic313-6 du code des
juridictions financiéres.

On relévera ici que selon la Cour, nonobstant letard modeste
de certaines indemnités irrégulierement versées,rélétition des
agissements en cause leur confére un caractérgragité suffisante%

¢) Conditions de recrutement sur contrat d'un praticleospitalier

Un praticien hospitalier avait été recruté par @rpour une durée
initiale de 23 mois, alors que selon les textediegipes (4° de l'article
R. 6152-402 du code de la santé publique), le tecrent ne pouvait étre
conclu que pour une durée initiale de six mois ueetable dans la limite
d'une durée totale de deux ans. La CDBF a considfuré la
méconnaissance du texte susmentionné par le diredteCHI engageait
sa responsabilité au regard de I'article L. 313+4-dF.

* Sur la notion de gravité « suffisante » résulthtnnombre et de la répétition des irrégularités :
CDBF, 5 juin 1989, hopital d’Orange- CDBF, 19 j@2i602, DEA.
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2 - La prise en compte des circonstances

Conformément a sa jurisprudence, la CDBF considgrgue le
défaut de réaction de I'autorité de tutelle facevarsement d’'indemnités
irréguliéres atténue la responsabilité de la persoanvoyé®.

En revanche, répondant au mémoire en défense, ridiclion
énonce «qu'eu égard au principe de séparation des ordoruratet des
comptables qui impartit des obligations distinces uns et aux autres
le directeur du CHI de Wissembourgn& peut se prévaloir des
agissements du comptable de I'établissement hbispit@ur atténuer ou
exonérer sa propre responsabilité Ainsi, & supposer méme que le
comptable public ait procédé a des paiements ilig¥gu sa propre
responsabilité ne serait pas de nature a exonéterde I'ordonnateur.

De méme, les arguments tirés de ldorne gestiow de
I'établissement ou de I'absence d’enrichissemerggrel ne constituent
pas des circonstances atténudhtes

Enfin, fidele a sa jurisprudence, la CDBF considiieque le
nombre et la répétition des irrégularités aggraveesponsabilité de la
personne renvoy&e

Ill. Sanctions prononcées :

La Cour a condamné le directeur du CHI de Wissemgpauune
amende de 1 000 €, avec publication de I'arré&tcaunal officiel

Cet arrét fait I'objet d'un pourvoi en cassation aduellement en
instance d’examen.

* Nombreuses especes, parmi lesquelles : CDBF, I8tjaid09, Ecole régionale des déficients
visuels de Loos.

32 | a circonstance d'un profit personnel est en relianeggravante (cf. : CDBF, 19 décembre
2008, Crous de Corse).

¥ La répétition des irrégularités constitue doncafdis un critére de « gravité suffisante »
justifiant la répression, et une circonstance dereaa aggraver la responsabilité des personnes
renvoyées (CDBF, 26 juin 1992, ministére des PTT).
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Arrét n° 190-661 du 15 juillet 2013

Office des Postes et télécommunications de la Poggie
francaise

l. Infractions concernées

e Art. L. 313-3 CJF : engagement de dépenses sans en avoir le
pouvoir ou sans avoir recu délégation de signaturet effet ;

* Art. L. 313-4 CJF : infraction aux regles d'execution des
dépenses et des recettes de [I'Etat ou des coitéstiv
établissements et organismes mentionnés a l'ardticld12-1 du
CJF;

« Art. L. 313-6 CJF : avantage injustifié procuré a autrui, pécuniaire
ou en nature, entrainant un préjudice pour le Tréaaollectivité
ou I'organisme intéressé, ou tentative de procumeel avantage.

Il. Résumé:

La présente affaire résulte d'une saisine direetétadCDBF par le
Procureur général. L'ancien président de I'établissnt public, ainsi que
I'agent comptable, étaient renvoyés devant la Cour.

Les faits présumés irréguliers avaient précéderhammeé lieu a
des condamnations pénales. Toutefois, aucun maggemu non bis in
idemn’a été soulevé par la défense de sorte que e p@st pas évoqué
dans l'arrét.

* En toute hypothése, aux termes de l'article L-Bd4lu CJF, des poursuites devant la Cour
ne font pas obstacle a I'exercice de I'action péretlde I'action disciplinaire. Ce point a été
confirmé, s'agissant des sanctions pénales, paoteeil d’Etat (CE, 15 novembre 2006, Caisse
centrale de la mutualité sociale agricole (CCM3W),Gallet). Cf. également : CDBF, 20 mars
2012, Centre hospitalier de Marigot a Saint Mai@uadeloupe).



32 COUR DE DISCIPLINE BUDGETAIRE ET FINANCIERE

1 - Moyen tiré de la nullité de la procédure

L'ancien président de I'OPT a souleivélimine litis un moyen tiré
de la nullité de la procédure. Il énoncait en effie¢ la lettre par laquelle
le Procureur général I'avait informé de sa misecause mentionnait un
déféré de la chambre territoriale des comptes da€sie francaise alors
gue cette juridiction n'avait recu compétence psaisir la CDBF que
depuis I'entrée en vigueur de la loi n° 2007-17207ddécembre 2007,
soit postérieurement aux faits présumeés irréguliers

Sans avoir a trancher ce point de compétence, BFCDécarté le
moyen en constatant qu’aux termes de la décisiaemei du ministéere
public, qui seule lie le contentieux, l'instancesulfait d'une saisine
directe du Procureur généfal

2 - Les faits et les infractions

La décision de renvoi devant la Cour portait sunxdeatégories de
griefs.

d) Dépenses exposées au bénéfice du vice-présideoRie

En 2005 et 2006, 'OPT a payé des frais de reptasen, de
mission et de transport au bénéfice du vice-présidie son conseil
d’administration, alors ministre du territoire chér des postes et
télécommunications. Ces paiements se rapportaietmment a des
dépenses personnelles de lintéressé et de sorurag® (frais de
restauration, d’hétellerie, achats de vins et wptix) pour plus de
100 000 euros, ainsi que des frais de locationiafsv d’'un montant
supérieur a 60 000 euros. En outre, le présidefiétdblissement public,
avait établi ou fait établir au profit du vice-pident des ordres de
mission, des certificats administratifs et des g@éejustificatives aux fins
de permettre le paiement de ces dépenses et dedessleur véritable
objet. Enfin, 'OPT a versé dimportantes subvemio (environ
200 000 euros) a des associations municipales d®ranune dont le

*Article L. 314-1 du CJF « (.. l)e procureur général prés la Cour des comptes pgatement
saisir la Cour de sa propre initiative.
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vice-président de l'établissement était le mairtefirancé des encarts
publicitaires du bulletin municipal de cette colleité.

Le fait davoir établi ou fait établir des justifitons de
complaisance en vue de faire prendre en chargQRF des dépenses
de nature privée, et de ne pas avoir veillé aukréts de I'Office, a été
jugé constitutif de linfraction aux régles d’exéiom des dépenses de
I'établissement public (art. L. 313-4 du CJF). DeéEme, les faits
susmentionnés ont été jugés constitutifs de I'oifom sanctionnée par
I'article L. 313-6 du CJF (octroi d’'un avantageuisijfié a un tiers ayant
créé un préjudice pour la personne publique). Lspoesabilité du
président de 'OPT a été engagée au regard deecesmfractions.

e) Contrats relatifs a la régie publicitaire de I'anaie officiel du
territoire

La gestion par 'OPT de I'annuaire téléphoniquetetuitoire a été
marquée par de nombreuses pratiques irrégulierdaeks contraires a
la probité. En un premier temps, la régie publi@tale ces annuaires
avait été confiée a un prestataire qui devait sren |'établissement
public une partie des recettes, soit un montantractuellement fixé a
1,5 M€, Trés rapidement, le cocontractant a cessé&edpecter cette
obligation. Le marché fut résilié en 2005 et lesptént de 'OPT a, sans
solliciter I'accord du conseil d’administration, radu une transaction
avec l'ex-prestataire par laguelle ce dernier ssegfagé a rembourser sa
dette en 18 mensualités. Ces échéances de rembmmisn’ont pas été
honorées sans que 'OPT n’engage la moindre actiotentieuse.

Suite a un « appel d’'offres » une société candidad&s proposée
par le président de I'Office polynésien des télésmmications pour
reprendre la régie publicitaire de Il'annuaire ofic En réalité, la
négociation avait été menée avec le dirigeant derdaédente société
cocontractante. A cette occasion, le présidenteeti¢e-président de
I'établissement public ont percu des sommes encesggour un montant
total de 7 millions de francs CFP, soit 58 660 sumn échange de
I'obtention de ce marché.

Par délibération du 4 décembre 2006, le consedmdiaistration
de l'office a décidé de résilier le contrat de gestde la régie
publicitaire. A cette date, le total des sommes mmouvrées par I'Office
sur la société cocontractante, désormais en litjoidajudiciaire,
s'établissait a pres de 400 000 euros.
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La signature d’un contrat de transaction avec wowtractant sans
habilitation du conseil d’administration a été jagéonstitutive de
l'infraction réprimée par larticle L. 313-3 du CJMe plus, les
nombreuses défaillances dans le suivi des contlatsgestion de
'annuaire du territoire de méme que linterventigersonnelle de
I'ancien président de I'établissement en vue ditrifaution irréguliére du
second marché de prestations de services onigugtié sa responsabilité
fut également engagée sur le fondement des articld$3-4 et L. 313-6
du CJF.

En revanche, la CDBF n'a pas retenu la responsakié I'agent
comptable de I'OPT considérant que les insuffisarmomstatées n'étaient
pas d’une gravité suffisarifepour cela. La Cour a en effet relevé que, si
cette personne n'avait pas accompli toutes legetiies nécessaires au
recouvrement des sommes dues a I'Office par |eégbgrestataire, elle
avait cependant accompli certains actes et obtessl rdversements
partiels.

3 - La prise en compte des circonstances

La Cour a retenu, pour l'ancien président de I'ORiEs
circonstances aggravantes car ce dernier avaititingrofit personnel de
la commission des irrégularités

La juridiction a par ailleurs considéré que lesrespions
morales » susceptibles d'avoir été exercées pavide-président sur
'ancien président de I'Office n'étaient pas de umata atténuer sa
responsabilité car il revenait a ce dernier oe as y céder ou de quitter
ses fonctions.

Ill. Sanctions prononcées :

La Cour a condamné I'ancien président de I'OPT @ amende
de 20 000 €, avec publication de l'arrét daurnal officiel de la
Républigue francaise.

% Sur la nécessité d'une infraction d'une gravitéfisafite pour justifier une sanction,
cf. notamment : CDBF, 6 février 1968, Ecole réglerdiagriculture d’'Ondes.

7 Cf. CDBF, 19 décembre 2008, Centre régional deseswniversitaires et scolaires (CROUS)
de Corse
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Arrét n° 191-701 du 11 octobre 2013
Maison de retraite intercommunale de Champcevrais

l. Infraction concernée :

* Art. L. 313-4 CJF infraction aux regles d’exécution des dépenses
et des recettes de I'Etat ou des collectivitésblissements et
organismes mentionnés a l'article L. 312-1 du CJF.

Il. Résumé:

La CDBF avait été saisie en février 2011, par korg du ministére
public, d'un déféré émanant de la chambre régiodele comptes de
Bourgogne. Les griefs étaient relatifs aux modslidé passation et de
gestion d’'un contrat conclu dans l'objectif de dimér les charges
patronales et fiscales supportées par la maisoatdgte intercommunale
de Champcevrais (Yonr&)

Le directeur de I'établissement public était alasseule personne
mise en cause et renvoyée devant la Cour.

1 - Les faits et 'infraction

a) Bref exposé des faits

Le directeur de la maison de retraite avait signéwil 2007 avec
une société prestataire un contrat visant a dimilasecharges sociales et
fiscales acquittées par I'établissement public.

Le choix de la société fut effectué sans déternungiréalable des
besoins de I'établissement, et en I'absence de nmatri publicité et de
mise en concurrence. Au reste, la convention delman’a jamais été
soumise au conseil d’'administration, et ne fut fpassmise au contrdle
de légalité.

38 Contrat dit decost killingou decost cutting



36 COUR DE DISCIPLINE BUDGETAIRE ET FINANCIERE

Aux termes du contrat, le prix versé au prestatatiad fixé a 40 %
des économies réalisées grace aux recommandatoostie société. Le
prestataire a ainsi remis deux rapports au direadeul’établissement,
respectivement relatifs & des perspectives d'exbioér de cotisations
patronales et de la taxe sur les salaires.

Les préconisations du premier rapport ont aboutiure
régularisation de cotisations patronales pour untara de 493 155 €, de
sorte que le cocontractant a présenté cing facphoas un montant total
de 228 717,30 € TTC, dont 192 991,59 € TTC ontcéffement été
payés, le comptable public ayant ensuite suspeesliipdiements. Les
propositions du second rapport du prestatairetivelaa des économies
de taxe sur les salaires pour un montant totahéstie 325 806 €, ont été
rejetées par la direction des services fiscaux.

Le directeur de la maison de retraite a accept&afesiger avec
son prestataire afin de payer notamment les temitifes rejetées par le
comptable. Cette convention de transaction, n'ané@pprouvée par le
conseil d’administration de I'établissement, ni ecoamiquée au contrdle
de légalité.

En 2012, soit postérieurement a sa mise en cavsaida CDBF,
le directeur de la maison de retraite a déposé&emete en nullité de la
convention de prestations de services. Le TA derDipar un jugement
du 24 janvier 2013, a fait droit a cette demandesici#rant que ladite
convention se rapportait a des prestations jur@bgalors que la société
cocontractante ne disposait pas d'un agrément pela. Le juge
administratif a ainsi condamné le cocontractargv@nser a la maison de
retraite la somme de 189 991,59 €, évaluant & 3@G@ulement les
dépenses utiles engagées par ce prestataire.

b) Infraction aux régles d’exécution des dépenseggtecettes de
I'établissement (art. L. 313-4 CJF)

Selon la jurisprudence administrative relative &y spécifique
de contrats, dits de « cost killin§’»la passation aurait di respecter les
prescriptions du code des marchés publics carfaesdion a été conclue
a titre onéreux avec un opérateur économique endeusatisfaire les
besoins de la maison de retraite (attd code des marchés publics). Au
vu des faits, et en se fondant sur le raisonnentemi par le juge
administratif, la CDBF a considéré que la conventiportée a sa

¥ can Lyon, 22 mars 2012, n° 11LY01452- TA de Dij@ janvier 2013 (sus évoqué).
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connaissance, a été conclue a titre onéreux pabligsement public en
vue de répondre a ses besoins. Elle a constatésoueprix était
déterminable et que, du fait de son montant etodeobjet, sa passation
aurait dd respecter les obligations de publicitdeemise en concurrence
(articles £, 28 et 30 du code des marchés publics) et autriétce
transmise aux services en charge du contrble dditidart. L. 2131-1 du
CGCT).

La méconnaissance des procédures du code des msgrahkcs
constitue, de facon classique, une infraction agtes d’exécution des
dépenses de la collectivité, sanctionnée pardiarti. 313-4 du CI® I
en est de méme du défaut de soumission des coomendiu conseil
d’administration et de transmission des actes aotitels au contrdle de
Iégalité lorsque le droit I'impose.

La CDBF a donc considéré que linfraction de I'drt.313-4 du
CJF était constituée et imputable au directeuandadison de retraite.

En revanche, la Cour, fidéle a sa jurisprudenceorssidéré que
I'octroi d’'un avantage injustifié a autrui (art. 813-6 du CJF) ne pouvait
étre qualifié au cas d'espdteEn effet, I'existence d'un préjudice n’était
pas établie du fait des reversements obtenus auitection en nullité
engagée, méme tardivement, par le directeur deiisom de retraite.

2 - La prise en compte des circonstances

La CDBF a accordé de larges circonstances attéemiadtla
personne renvoyée. Elle a en effet retenu I'absedtstention
frauduleuse et de prise d'intérét du directeurarrét souligne en outre
que lintéressé a contracté avec le prestatagaite a des démarches
répétées et infructueuses de sa part aupres ddératifs services
administratifs compétents en vue d'alléger les gkarfiscales et sociales
de la maison de retraite du Chateau de Bourson

“° CDBF, 25 novembre 2010, SIEMP-AJDA 2011, p. 488ronique Christian Michaut et
Nicolas Groper - CDBF, 23 avril 2003, TGl de MaligeiRevue du trésor, janvier 2004, n° 1,
p. 54 ; note Lascombe et Vandendriessche- TGI desdilke, Revue du trésor, janvier 2004,
n° 1, p. 54 ; note Lascombe et Vandendriesscheir Bre espéece plus récente : CDBF 21 mars
2013, « Secrétariat d’Etat chargé des sports ».

*' CDBF, 30 juin 2006, SIVOM de la région d’Etaplese®der: exigence d'un préjudice
supporté par la collectivité

* La Cour adopte ici de larges circonstances au @s fits de I'espéce. En d'autres
jurisprudences, la notion de «prise d'intérét penel » est retenue pour aggraver la
responsabilité (CDBF 11 mars 2011, Lycée polyvaleytée professionnel Vauvenargues).
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Ill. Sanctions prononcées :

La Cour a condamné la personne renvoyée a une anen®@00 €
avec publication de I'arrét alournal officielde la République francaise.
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V - Décisions de classement du Procureur général

1 - Décisions de classement du Procureur généralipes sur la base
des dispositions Iégislatives du code des juridiotis financieres

Les décisions de classement du Procureur génétalepe étre
prises a trois stades de la procédure ; aprémesai la Cour (article
L. 314-3 : «si le procureur général estime qu’il n'y a pas li€u
poursuites, il proceéde au classement de I'affaie aprés instruction
(article L. 314-4 : «lorsque linstruction est terminée, le dossier est
soumis au procureur général, qui peut décider bssément de l'affaire
s'il estime qu'il N’y a pas lieu a poursuite$, ou apres avis rendu par le
ministre ou l'autorité de tutelle des agents misaunse (article L. 314-6 :
« Le dossier est ensuite transmis au procureur gérguaprononce le
classement de I'affaire par décision motivée otelevoi devant la Cour
avec des conclusions motivées

En 2013, quatre décisions de classement ont égespipar le
Procureur général, dont deux sur le fondementatédle L. 314-3, une
sur le fondement de l'article L. 314-4 et une sufdndement de I'article
L. 314-6.

Les deux décisions de classemantinitio, prises sur le fondement
de l'article L. 314-3, concernaient deux déféréscdambres régionales
des comptes, d'une part, un déféré relatif & unmnoanauté de
communes et, dautre part, un déféré se rapporéanin comité
départemental du tourisme.

Les deux décisions de classement aprés instrugtiises sur le
fondement de [larticle L. 314-4 et L.314-6, comz@ent un
établissement public local d'enseignement agricete un centre
hospitalier. Ces affaires ont été classées pouérdifits motifs
irrégularités de gestion présumées non établiesinguffisamment
caractérisées ; absence de gravité suffisante affaite conjuguée a
I'existence de nombreuses circonstances atténuentEs régularisations
intervenues. En conséquence, dans ces quatreeaffde Procureur
général, estimant au vu de linstruction qu’il ngvait pas lieu a
poursuivre, a décidé le classement.
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2 - Les décisions de classement du Procureur génkpaises sur la
base de la loi du 16 juillet 1980

En regle générale, les affaires déférées en apiplicae la loi
n° 80-539 du 16 juillet 1980 ont trait & des condations par le juge
administratif de la partie tenue aux dépens ougfaud, de la partie
perdante, & payer a l'autre partie une somme fpa¥ela juridiction au
titre des frais exposés et non compris dans leserdgéplLorsque le
jugement n'est pas exécuté, le Procureur généalviant pour inciter
les administrations négligentes ou récalcitrantelstampérer.

En 2013, treize dossiers ont été classés aprésudtish
préliminaire (treize en 2012, quatorze en 2011lixesdpt en 2010). Dans
toutes ces affaires, les courriers de mise en demadressés par le
Procureur général ont permis aux justiciables @oiotlI'exécution des
décisions de justice.
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VI - Décisions du Conseil d’Etat, juge de cassation
des arréts de la CDBF

En 2013, le Conseil d’Etat a rendu sept décisiomsies pourvois
en cassation formés contre des arréts de la CDBF.

Cing pourvois ont fait I'objet d'une décision denradmission au
titre de la procédure préalable (art. L. 822-1 dIAC Les pourvois en
question se rapportaient aux arréts de la CDBp@Esa:

- Arrét n° 178-655-1 du 8 décembre 2011 (demande eetification
d’erreurs matérielles de I'arrét du 17 juin 201thitut géographique
national ») ;

- Arrét n° 179-655-I du 8 décembre 2011 (recoursrévision du
méme arrét « Institut géographique national ») ;

- Arrét n° 181-587 du 20 mars 2012, « Centre hosgitde Marigot » ;

— Arrét n° 185-192 du 22 octobre 2012, « Port automale Marseille »
(deux pourvais).

Par ailleurs, le Conseil d’Etat, par un arrét dujdilet 2013, a
rejeté le pourvoi en cassation formé contre 'ad€tla CDBF « Institut
géographique national » rendu le 17 juin 2011 at, yne décision du
30 décembre 2013, a rejeté le pourvoi formé colitneét « Consell
économique, social et environnemental ».

Au 31 décembre 2013, un pourvoi en cassation eshs&ance
d’examen devant le Conseil d’Etat (contre I'arrét189-683 « Centre
hospitalier intercommunal de la Lauter a Wissemgour du
17 juin 2013).

**%k
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VIl - Conclusion

L’année 2013 de la CDBF a été contrastée. Le nordlaneéts
rendus par la Cour a été relativement faible magivité des magistrats
rapporteurs et du greffe a été sensiblement swpéria celle de la
moyenne des dix dernieres années, ce qui laissésagev une
augmentation du nombre d’arréts rendus dans lehgimes années.

Un fait notable se rapporte a la diminution du noemdbes saisines
enregistrées par le ministére public prés la CDBIf, particulier en
provenance des chambres régionales et territodaesomptes.

La durée des procédures, quoique nettement anglaepuis la
réforme de 2005, demeure excessive.

Deux axes prioritaires pourraient guider I'actiasdervices de la
Cour et de son ministére public.

En premier lieu, mieux faire connaitre auprés demistrats
financiers ainsi que des pouvoirs publics les roissiet compétences de
la CDBF qui peut poursuivre, sur le terrain dedaction, les contrbles
des comptes et de la gestion effectués par la @bues chambres
régionales des comptes.

En second lieu, réfléchir aux aménagements subbeptide
diminuer le délai des procédures et d’augmenteotabre des arréts. La
réflexion devra porter sur les voies d’'une orgaiusaplus efficiente et,
plus généralement sur une allocation amélioréerelesources humaines
de la Juridiction. A cet égard, la désignation iardfannée 2013 de trois
commissaires du Gouvernement auprés du ministéricmst un progrés
significatif.

Méme si I'heure n'est sans doute plus & une réf@amprofondeur
de la CDBF, la perspective de faire évoluer le ghates personnes
justiciables de la Cour et celui des infractionsdaoit public financier
doit rester présente.

A plus court terme, des pistes de réforme existeles tendent,
notamment, a I'assouplissement des regles du quaudrélargissement
du champ de recrutement des rapporteurs, a laendes sanctions. Ces
pistes de réforme pourraient étre précisées ais @hupremier semestre
de I'année 2014.
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Le présent rapport a été délibéré a la Cour deptmnie dix-sept
janvier deux mil quatorze.

Ont délibéré : M. Migaud, Premier président de lauCdes
comptes, président de la Cour de discipline budgétt financiere ;
M. Toutée, Président de la section des finance€ahseil d’Etat, vice-
président de la Cour de discipline budgétaire etarfciere ;
MM. Ménéménis, Loloum, Larzul, Prieur et Boucheanseillers d'Etat,
M. Duchadeuil, Mmes Fradin et Vergnet, MM. Geoffrey Maistre,
conseillers maitres a la Cour des comptes, mentiuésires de la Cour
de discipline budgétaire et financiére.

Etait présent et a participé aux débats : M. JdhaPecureur
général de la République, ministére public pretr de discipline
budgétaire et financiére, assisté de Mme Cordiemijer avocat général.

M. Carcagno, conseiller référendaire a la Cour clasiptes et
secrétaire général de la Cour de discipline budgétet financiére,
assurait le secrétariat de la séance.

Fait a la Cour des comptes, le 17 janvier 2014.

Didier MIGAUD
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