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Synthese

Ce rapport est le résultat d’'une mission menéeoamejment par l'inspection générale du
ministere des affaires étrangeres et I'inspectiénégale de lI'administration de I'éducation
nationale et de la recherche. Il a pour objet léation de la coordination de l'action
internationale en matiére d’enseignement supéeéwle recherche, et plus particulierement
de l'insertion des opérateurs et de leurs initegidans la diplomatie scientifique.

La premiere partie est consacrée a la descriptiea drands é€léments de [laction
internationale francaise en matiere d’enseignenseipérieur et de recherche en mettant
'accent sur 'importance des implantions « physigj» des établissements universitaires et de
recherche a I'étranger, sur la diversité des sirestde coordination et sur la spécificité des
établissements dédiés a l'action internationaleenBque ne décrivant pas de maniére
exhaustive les multiples actions de coopératiogrivdtionale des organismes de recherche ou
des établissements d’enseignement supérieur, elfmed & voir un paysage complexe,
foisonnant, en constante évolution, caractériséupartres forte présence a I'étranger et par
I'existence de multiples structures de coordination

L’analyse du fonctionnement de I'ensemble, qui titunes la deuxieme partie, fait apparaitre
les forces et les faiblesses de ces différentsodisfs et met en lumiéere les approches
diverses qui les caractérisent et qui peuvent Eaéfve percues comme contradictoires. A la
liberté de I'échange scientifique —méme si celuest marqué par une tension entre
coopération et compétition — peuvent se heurtetotpque d’expansion d'un « marché
mondial de I'enseignement supérieur et de la retiees, ou une approche régalienne de
puissance publiqgue avec sa dimension de relatigoiengatiques bilatérales, sa dimension
stratégique et de sécurité, sa dimension de gaation aux organisations internationales et sa
dimension d’aide au développement.

L'impression de complexité, voire de confusion, g&ut naitre de I'examen de l'action
internationale en matiére d’enseignement supégede recherche n’est que le reflet de cette
variété des approches et de la diversité du systbemseignement supérieur et de recherche
d’'un pays développé comme la France.

Cette analyse souligne la difficulté d’organisereubonne articulation entre diplomatie
scientifique et stratégie nationale de recherchel’@seignement supérieur en dépit des
nombreuses structures de coordination qui sont dislgosition de I'Etat et des différents
acteurs.

Tous les grands pays ont conduit des réflexionsisujet et ont été amenés a soutenir a ce
titre la montée en puissance de leurs établissement

Les constats qui ont été établis — nombre des r@ctemcernés, diversité des domaines et des
formes d’intervention, variété des approches etatgsctifs — rendent en effet illusoire un
pilotage fin de I'ensemble des actions conduitegaut donc établir un équilibre entre la
liberté de jeu des différents acteurs et le rolealdrage stratégique que doit assurer I'Etat.



Une redéfinition des roles respectifs de I'Etat, mueau communautaire européen et de
chacun des principaux protagonistes de I'actiitérgifique doit étre élaborée.

Compte tenu de ces éléments, le rapport présesms, whe troisieme partie, des propositions
d’actions organisées selon trois grands domaines :

— lappui au mouvement de constitution d’établissetmgruissants et attractifs par
eux-mémes, ayant une forte visibilité internatienal participant a des structures
de coordination dont le rdle doit étre clairemedfird ;

— la définition de priorités bien établies dans lalreade lieux de concertation
nationaux institutionnalisés et renouvelés ;

— larationalisation de l'utilisation des moyens @&da cette mission.

Dans un contexte de compétition accrue entre lesiecscientifiques a I'échelle mondiale, il
faut, en effet, d’abord assurer la montée en pucEsdes principales institutions scientifiques,
faire jouer tout leur role a leurs difféerentes fesrde regroupements et mieux mobiliser les
différentes structures de coordination intermédsir

Il faut ensuite que I'Etat soit capable de défileis objectifs prioritaires de son action en
assurant un bon équilibre entre les orientationdadstratégie nationale de recherche et
d’enseignement supérieur, les priorités de la daliee scientifique gu’il souhaite conduire et
les programmes mis en ceuvre au niveau de la conutéuearopéenne.

Pour ce faire, I'Etat doit organiser son travaibgtgique au niveau national, définir et faire
fonctionner les outils indispensables tant a I'éaheentral que dans le réseau diplomatique,
diffuser régulierement I'information utile a toweslacteurs concernés.

Cet ensemble doit servir, enfin, de cadre de rét&repour l'action des opérateurs et
'amélioration de I'utilisation des différents mayedisponibles.
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Introduction

La coordination de I'action internationale en magied’enseignement supérieur et de
recherche est I'un des sujets retenus dans legroge de travail de l'inspection générale de
I'administration de I'éducation nationale et dedaherche pour I'exercice 2012-2013.

La mission constituée pour assurer ce travail éaitposée de Mme Sacha Kallenbach et de
MM. Jean-Francois Cervel, Patrice Champion et deafaint-Guilhem.

Dans un premier temps, en réponse a une lettraisiaes conjointe du ministre de I'éducation
nationale et de la ministre de I'enseignement sepéret de la recherche en date
du 26 mars 2013, la mission a consacré une padriamte de ses travaux d'évolution du
réle et des missions de la direction des relati@sopéennes, internationales et de la
coopération (DREICY. Une note sur ce sujet particulier a été adresgealeux ministres au
début du mois de juin 2013 (note n° 2013-051).

Par la suite, le premier comité interministérieupta modernisation de I'action publique a
egalement retenu le théme de la coordination detidia internationale en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche parnpdbéques publiques devant faire I'objet
d’une évaluation.

Par lettre en date du 22 mai 2013 (document jommtege n° 1), le ministre des affaires
étrangeres et la ministre de I'enseignement supéde de la recherche ont par conséquent
saisi lI'inspecteur général des affaires étrangetee chef du service de 'lGAENR de ce
sujet.

Mme Loan Forgeron et M. Pierre Lanapats ont étégésad’assurer cette mission avec les
IGAENR précédemment désignes.

L’ampleur du sujet et le nombre des institutioneaa@nées rendaient impossible une analyse
exhaustive dans les délais impartis. La missiororlcdessayé de rassembler le maximum
d’'informations par des rencontres avec les prifegpacatégories d'interlocuteurs
(document joint annexe n° 2) et par une enquétezalges postes diplomatiques qui a permis
un tour d’horizon trés complet de la situation dégrssemble des pays du monde.

La premiére partie du rapport porte témoignage,s saechercher I'exhaustivité, de
l'importance et de la diversité de la présencedasse a l'international dans le domaine de
'enseignement supérieur et de la recherche etygarde conséquence, de la difficulté d’'une
coordination efficace.

Apres avoir apprécié l'efficacité et I'efficiences dte vaste ensemble, la mission a tenté de
dégager les cadres de réflexion indispensables ypmimeilleure coordination et de préciser

les réles respectifs des différents acteurs pauras au mieux cette mission, a un moment ou
les questions scientifiques et technologiques plu#t que jamais au cceur de l'actualité dans
un environnement mondial en forte évolution.



Premiere partie : un dispositif multiple et foisonrant

1. La présence des acteurs scientifiques

Toutes les institutions scientifiques francaisegetiippent, souvent de trés longue date, des
activités internationales diverses, sous des foehasdes degrés variables. Ainsi en est-il par
exemple des académies de I'Institut de Franceguojuiissé des liens avec leurs homologues a
travers le monde.

La mission a voulu montrer, dans cette premiéréigodu rapport, 'ampleur et la diversité
des entrées concernant cette présence internaienadoulignant d’'une part leur importance
et, d'autre part, la multiplicité des acteurs et destances de coordination amenées a
intervenir, depuis le niveau des équipes scienkfiojusqu’au plus haut niveau de I'Etat et des
institutions internationales.

1.1. Les grands programmes internationaux
(cf. annexe n° 3)

1.1.1. Les grands investissements internationaux

Les grands investissements en matiére de rechsothale plus en plus assurés dans un cadre
international eu égard a leurs objectifs scieniiig| et a leurs codts tres élevés. Certains sont
gérés, compte tenu de leur importance particulgse des organisations internationales (Ol)
auxquelles la France est fortement partie prendms®.principales sont le Conseil européen
pour la recherche nucléaire (CERN) créé en 1952u@iurd’hui organisation européenne
pour la recherche nucléairelzliropean southern observatoffgSO) et IEuropean molecular
biology laboratory(EMBL).

La France consacre plus de 150 M€ par an aux ag@oms internationales dont quelque
110 M€ au CERN ou elle est représentée par le MAE MESR.

De nombreuses autres trés grandes infrastructiegesecherche (TGIR) existantes ou en
perspective sont aussi assurées en partenariatmationaux, bilatéraux, multilatéraux ou
communautaires. L’'Union européenne joue un rol@lde en plus important dans ce champ
avec |European strategy forum on researitirastructures(ESFRI), organe informel créé
en 2002 et qui regroupe les représentants des tergssen charge de la recherche sur
recommandation du conseil de compétitivite.

La concurrence est vive entre tous les pays pouerate type d’investissements sur leur sol,
tant en Europe que dans les pays a économie d@ésl@h dans les grands pays émergents.

lls ont en effet des retombées scientifiques, teldgiques et économiques considérables,
attirent les meilleures équipes de recherche efrassune dimension de formation pour les
jeunes doctorants.



Un nouveau schéma de gouvernance et de pilotagenfitastructures de recherche a étée
adopté par le MESR pour améliorer le pilotage d€HRT en 2012, apres une longue
concertation avec les principaux opérateurs coéserdn comité directeur des TGIR a été
mis en place. Il remplace le comité de concertati@matique CEA-CNRS pour les TGIR qui
concernait exclusivement la physique et l'astrophyes. Présidé par le DGRI, il comprend
'administrateur général du CEA, le président duRS\ les présidents des Alliances et un
représentant du ministére des affaires étrangeres.

Il propose au ministre en charge de la recherclséréa€gie nationale pour les infrastructures
de recherche, la programmation pluriannuelle des eDldes TGIR et les décisions
structurantes pour ces installations. Les réuncingsomité sont précédées de réunions avec
les ministeres pour préparer les décisions.

Ce comité est assisté d’'un haut conseil des TGi&amce scientifique consultative qui se
réunit quatre fois par an en session pléniereallésen janvier 2013, il s’appuie sur les
activités des groupes de travail des Allianceseswcbmités inter-organismad hoc

Le programmeriternational thermonuclear experimental reac(6fER) dont le réacteur de
fusion est en cours de mise en place a Cadaraelever également d’'une organisation
internationale. Compte tenu de son importance esadspécificité, ce dossier est traité de
maniére totalement particuliere avec une agenc® IFEance et un haut représentant francais
pour ITER. Il siege a I'agence européenne pour ITE&hs le cadre de référence du traité
EURATOM signé le 25 mars 1957, en méme temps queésat I’Agence internationale de
'énergie atomique), elle-méme représentant I'Ear@p I'organisation internationale pour
ITER a laquelle participent, outre I'Europe, la @i la Corée, le Japon, les Etats-Unis,
la Russie et I'Inde. La France finance 92 M€ en36t196 M€ en 2014 pour I'ensemble de ce
programme (programme 172 action 7).

1.1.2. Le domaine spatial
Le domaine spatial releve également d’'une orgaorsapécifique.

La politique spatiale est organisée de longue dateiveau multilatéral dans le cadre de
’Agence spatiale européenne créée le 31 mai 19n5accord-cadre entre la Communauté
européenne et I’Agence spatiale européenne a épiéadn octobre 2003.

L’Agence spatiale européenne compte vingt états lonesnet des états associés avec des
contributions financieres différentes. Son siegead3aris. La France est, avec I'Allemagne, le
plus gros contributeur du budget qui s’éléeve a 42& en 2013. La France fournit le plus
gros contingent des effectifs de I'agence qui titkvalans presque tous les domaines du
secteur spatial.

Les conseils ordinaires de 'ESA se tiennent teiguatre fois par an. Dans ces conseils
siegent le ministére des affaires étrangeres €NES représentant le ministre en charge de
'espace. Ces conseils ordinaires sont préparés lparCNES avec des réunions
interministérielles regroupant MESR, MAE, ministede redressement productif (MRP),



ministere de la défense, secrétariat général @odélense et la sécurité nationale, ministére
du budget.

Des comités directeurs par domaines se réunisdéguliérement. Les positions des ministéres
sont préparées par des réunions entre servicegies par la DGRI.

Tous les trois ou quatre ans, se tient un consaiistariel sur les questions les plus
importantes. Le dernier s’est tenu & Naples enmbve 2012.

Le Centre national d’études spatiales (CNES), E¢ti& en 1961 et désormais régi par le
décret 84-510 du 28 juin 1984 modifié, est chargérbposer au gouvernement la politique
spatiale de la France au sein de I'Europe et aeelre en ceuvre. Il est placé sous la tutelle
du ministre de la défense, du ministre chargé dephce et du ministre chargé de la
recherche. Le conseil d’administration comprendt seprésentants de I'Etat (Premier
ministre, industrie, budget, défense, affairesngeéaes, recherche, espace), cing personnalités
gualifiées, et six représentants des personnelsstllassisté d’'un comité des programmes
scientifiques. Le président du conseil d’adminigtra assure la direction générale de
I'établissement. La participation de la FranceE2sIA est assurée par le CNES. Il dispose d’un
budget de 2 Mds€ dont 750 M€ pour la participativancaise a 'ESA et emploie

2 400 salariés. Les réunions de son conseil d’adtration sont régulierement préparées, en
pré-CA, par les représentants des ministeres.

En dehors de 'Europe, le CNES pilote les coopénatiinternationales souvent initiées au
plus haut niveau diplomatique, par-dela les piégricientifiques et technologiques.

Il apparait donc que la dimension internationatetrés présente dans le domaine des grands
équipements scientifiques et qu’elle fait I'objairpilotage trés solidement organisé.

1.2. Les principaux établissements de recherche et leunsiplantations

Tous les établissements de recherche, quels gaetdeur statut ou leur taille, développent
une importante action internationale, sous desdsrdiverses.

Ainsi, I'Institut des hautes études scientifiquédES), centre international de recherche
fondamentale en mathématiques, en physique thé&rjien biologie, est un exemple de
petite institution, organisée autour de valeurddéomentales d’excellence et de liberté de la
recherche, avec un petit noyau de professeurs pemts qui a une notoriété mondiale et qui
attire chaque année des scientifiques du meillaan, en provenance du monde entier.

A linverse, la plus importante institution de recthe francaise, le CNRS, a un budget
de 7 M€ pour les actions structurantes de cooératiternationale, hors UMIFRE et hors
salaires, réparti entre ses dix instituts.

En 2012, les personnels de I'établissement onttei#e57 848 missions a I'étranger. La durée
moyenne de ces missions était de 10,6 jours, ‘arson les zones géographiques et selon
les instituts. Plus des deux tiers d’entre elleseét effectuées en Europe pour une durée
moyenne de 6,6 jours. 328 (dont 67 aux Etats-Ugtiglent des missions de longue durée



(entre 4 et 9 mois) et 142 (dont 35 aux EU), dessions de trés longue durée (plus
de 9 mois).

Le CNRS a récemment réorganisé ses services entauéa direction a I'Europe de la

recherche et a la coopération internationale (DEBR®Lii soutient les programmes de
coopération internationale (PICS), les groupemdatgecherche internationaux (GDRI) et les
laboratoires internationaux associés (LIA)Yampleur de I'activité internationale des unités
de recherche a conduit le CNRS a créer I'unitéodestique internationale, services et soutien
aux experiences.

Pour le seul Institut des sciences humaines ealesc(InSHS), c’est pres de 17 M€ qui sont
consacrés annuellement aux activités internatisnale cumulant les crédits directs, les
bourses de missions et les salaires des perscaififieisés a I'étranger ou assurant le suivi de
ces actions.

De son c6té, 'INSERM vient d’achever la réflexiqoe I'établissement avait engagée pour
redéfinir sa politique de coopération internatiepakn relation avec ses partenaires
d’AVIESAN. Un nouveau modéle d’accord de coopératioété élaboré. Il repose sur quatre
principes clés : excellence scientifique, complétauet@, réciprocité et valeur ajoutée. Il est
mis en ceuvre autour de trois axes opérationneisitesy de courtes durées pour jeunes
chercheurs prometteurs, échanges de post-doctorsdnsinaires thématiques prospectifs
restreints. Plusieurs accords ont été signés dansadre en 2012 (Taiwan, Japon, Corée,
Israél).

Sans entrer plus avant dans la diversité des actionduites, la mission a souhaité mettre en
lumiéere limportance de la présence physique deabli€sements de recherche et
d’enseignement supérieur francais a travers le ond

1.2.1. Le centre national de la recherche scientifique

Le CNRS est un EPST dont le conseil d'administnatst composé de 21 membres :
le président du centre, trois représentants datI[MESR et ministére du budget), un membre
de la conférence des présidents d'université, dpezsonnalités qualifiees (personnalités
choisies en raison de leur compétence scientifiguie technologique, personnalités
représentatives du monde du travail, et persomsatihoisies en raison de leur compétence
dans le domaine économique et social) et quatrebrenelus (deux membres appartenant
aux corps des chercheurs et deux membres apparsnanorps d’'ingénieurs, de personnels
techniques et d’administration de la recherche).

1 PICS: projet scientifique mené conjointement paux chercheurs, 'un CNRS, lautre relevant d’un
organisme partenaire étranger (trois ans) ;

LIA : laboratoire ‘sans murs’ entre un laboratd@®RDS et un laboratoire étranger ;

GDRI : réseau de laboratoires entre plusieurs pagspéens ou entre des laboratoires européensseE hmpe.



Comme le CNRS le souligne lui-méme :

« Les activités associées avec les priorités scientifiques ne sont pas réparties
uniformément dans le monde, mais sont ciblées, pour chaque priorité, sur
guelques pays, la ou les domaines scientifiques correspondants présentent un
intérét particulier ».

L’organisme compte onze implantations, dénomméageaux », dans les villes suivantes :

Washington, Santiago du Chili, Rio de Janeiro, Bhes, La Valette, Moscou, Pékin,
Pretoria, New Delhi, Hanoi et Tokyo.
Toutes ces implantations se voient assigner dexiifgj precis :

— lIdentifier les centres de recherche et les équepedevenir ;

— Favoriser le rapprochement des acteurs franca@saigers ;

— Susciter I'émergence de projets internationauxagtepariat ;

— Effectuer une veille scientifique et technologique

— Informer sur les domaines de recherche clés.

Le bureau remplit un réle de représentation etaagpagnement :

— médiation institutionnelle entre le CNRS et les amigmes de recherche et
d’enseignement supérieur, les institutions et ¢Enees,

— aide a la mise en ceuvre des missions de chercfrangais dans le pays ou la
zone régionale de compétence et de chercheursdesteste zone en France,

— soutien a la mise en place et suivi de partenastatEturantstels que les PICS,
GDRI et LIA.

Il contribue a :

— valoriser I'expertise scientifigue du CNRS, notaminau travers de visites de
terrain, de participations a des colloquesrkshops forums d’emploi ou autres
manifestations, ainsi que de [l'organisation d’éveeets a destination de
spécialistes ou du grand public.

Les actions entreprises sont articulées avec lesitps définies et par le plan stratégique du
CNRS et par les dix instituts thématiques de I'afgir.

Ces bureaux sont mis a disposition des partenaime®rsitaires du CNRS tels que précisés
dans le cadre des conventions de site :

— le bureau de Washington représente le CNRS aups&t@ts-Unis, du Canada et
du Mexique. Il se trouve situé dans 'ambassaderdece ;

— le bureau de Santiago du Chili a une vocation ré&ge qui s’étend sur toute
'’Amérique Latine, a I'exception du Mexique qui estlié au bureau de

2275 PICS, 90 GDRI, 89 LIA, 18 UMI, 88 PRC (projit recherche conjoint).



Washington, et du Brésil qui possede son propreedwr Il s’agit d’'une
représentation commune au CNRS et a I"RD

le bureau de Rio de Janeiro concentre son actuitée Brésil. Son ouverture est
récente, puisqu’elle date de 2010. Il est a nowee qur le site internet de
présentation du bureau, il est fait mention a ls fles implantations d’autres
opérateurs francais au Brésil tels que I'IRD etQ&RAD, mais aussi des

représentations diplomatiques de la France. Itagvé situé au Consulat général
de France ;

le bureau de Moscou a une vocation régionale étdeemeédiateur institutionnel
entre le CNRS et les organismes de recherche deeReisde la Communauté des
Etats Indépendants (CEIl), tout particuliérementAeadémies des sciences, les
Fondations pour la recherche et les universitésdéla de la Russie, le bureau
couvre 11 autres pays :

— en Europe orientale : Biélorussie, Moldavie et likea
— dans 'espace caucasien : Arménie, Azerbaidjaréetdie,

— en Asie centrale : Kazakhstan, Kirghizstan, Ouziéki, Tadjikistan et
Turkménistan.

On notera que sur son site de présentation, §pEktifié que le bureau agit en liaison avec les
services scientifigues des ambassades de France :

le bureau de Pékin, ouvert en 1995, représentdelbemt, comme les autres
bureaux, la direction Europe de la recherche gb@&ation internationale ;

le bureau de Hanoi affiche clairement sa vocatégionale, puisqu'’il est défini
comme bureau ASEAN (Association des nations ded' Alsi sud-est) ;

le bureau de Tokyo sert de médiateur institutionereire le CNRS — et plus
généralement la recherche francaise — et lesutietis de recherche japonaises,
sud-coréennes et taiwanaises. Le site du CNRS anestique le responsable du
bureau entretient des liens étroits avec les ses\icientifiques et culturels de la
France au Japon, en Corée du sud et a Taiwan. realbge trouve situé dans la
Maison franco-japonaise ;

le bureau de New Dethia ouvert récemment, en janvier 2011. Il est séué
'ambassade de France. Le CNRS a signé trois azatedcoopération avec les
départements du ministére indien de la sciencecenblogie. Il a également établi
avec le ministere des affaires étrangeres et eanm@s, deux unités mixtes des
instituts de recherche francais a I'étranger (UVEfRt a développé avec I'iInde
un certain nombre d’actions structurantes (quaddeoratoires internationaux
associés (LIA), un groupement de recherche intenmalt (GDRI). Il s’appréte a
créer une unité mixte internationale (UMI) en mathéques appliquées ;

®Depuis septembre 2008.

* Le bureau s'assigne, entres autres objectifs,i cilurouver, avec les acteurs industriels en Imaeyr les
secteurs les plus dynamiques, des financementsodesds de doctorat ou de post-doc, pour envoyer des
étudiants de ces secteurs dans des laboratoil@€5lBS.



le bureau du CNRS d'Afrique du Sugbrésente la particularité d’avoir été
fusionné, en 2011, avec la représentation de I'HRDAfrique australe. Le bureau
conjoint IRD - CNRS a désormais une compétenceon&dg pour I'Angola,
le Botswana, le Mozambique, la Namibie et le Zimviab

le nouveau bureau conjoint a déménagé a Pretopgepxamité du ministere de la
recherche (DST), partenaire dans le projet ERAffiaanet pour I'Afrique) ;

le bureau de Malte s’appelle « bureau pour la Médihée». Sans entrer dans le
détail des actions menées, il peut étre utile derrque les coopérations du CNRS
en Méditerranée sont multiples qu’elles soient téres (individuelles, de
chercheurs & chercheurs, ou structurées sous fal'dehanges bilatéraux,
groupements de recherche internationaux, laboestanternationaux associés ou
unités mixtes internationales) ou régionales (souwderdisciplinaires).

Ainsi le CNRS est a l'initiative ou en soutien deigieurs projets multilatéraux entre les
communautés scientifiques francaises et méditezrares. Il a pour objectif de contribuer a
I'édification d’'un espace méditerranéen de la smert aux échanges scientifiques entre
'espace européen de la recherche et celui de thitetéanée méridionale et orientale.

Les programmes ou le CNRS s’implique en particidart multiples.

* Le bureau de Bruxelles se compose d’'un directedeeajuatre chargés de mission. Il est
ainsi le bureau le plus doté en agents des onzabxrdu CNRS situés hors de France. |l
a pour objectifs d’optimiser I'acces du CNRS awaficements européens, d'accroitre et
d’entretenir l'influence du CNRS auprés des insititus européennes et des partenaires
européens, et d'accompagner la stratégie du CNRS ltvolution du paysage européen
de la recherche.

Le CNRS est membre du CLORA (club des organisma®dgerche associés) qui regroupe
la majorité des organismes de recherche publitzs @PU, et a pour objectif de faciliter leurs
relations avec les cercles de décision européénsiffa).

On remarquera :

gue le nombre d’agents composant ces bureauxibk, fauisqu’il est de trois en
moyenne ;

que les relations avec les services des ambasdgadEsance sont généralement
tres étroits, d’autant plus qu’un certain nombrecds bureaux se trouvent situés
dans les locaux mémes des représentations diplqumestirancaises ;

gue deux représentations conjointes avec I'IRDtemtsen Afrique du Sud et au
Chili.

® Le CNRS représente & peu prés la moitié des catipés francaises avec la république d’Afrique dd.9.a
France est le quatriéme partenaire scientifiqueAdBque du Sud et le second pour les projets fioés dans
le cadre du FP7. Cette coopération implique plusl@@ laboratoires du CNRS qui ont copublié un ou
plusieurs articles avec ce pays au cours desdmsisieres années et le nombre de ces copublica@mble
étre aussi en augmentation.



1.2.2. L’Institut de recherche pour le développement (IRD)

L'IRD, Institut de recherche pour le développemeast un EPST dont le conselil
d’administration est composé de représentants daistares de tutelle (MESR et MAE), du
ministere du budget, du ministére chargé de I'eateg, de personnes qualifiees extérieures a
I'Institut, et de représentants des personnels.

En tant gu’Institut de recherche pour le développeincet opérateur, appelé parfoi€NRS
du sud», axe ses priorités géographiques autour de anaqppelle communément les pays
du sud.
Ses axes géographiq@iesnt ainsi définis :

— les pays les moins avancés (Afrique subsaharienne)

— les pays a revenus intermédiaires (Méditerrandeietdu sud-est) ;

— les pays émergents (BRICS).

A chaque zone correspond un mode d’action :

— pour les pays les moins avancés (Afrique subsatra)e les efforts devront se
concentrer pour soutenir la formation dipldmant&aeecherche en favorisant une
meilleure coordination avec les autres acteurs;&isneuropéens et du sud ;

— pour les pays a revenus intermédiaires (Méditegra@iéAsie du sud-est), seront
associés des modes d’intervention adaptés a leeamide développement et la
qualité de leurs institutions scientifiques ;

— les pays émergents (BRICS) seront abordés comme pde®naires pour
la co-construction et le cofinancement, avec legspi@s moins avancés, de
programmes a I'échelle régionale.

La politique de site de I'IRD c’est-a-dire I'organisation géographique desésentations de
I'Institut, est élaborée a partir de six ensembéggonaux distincts :

— Afrique de l'ouest et centrale ;

— Afrique de l'est et australe, océan Indien ;

— Méditerranée ;

— Asie;

— Pacifique ;

— Amérique latine et Caraibes.

® L'IRD a défini un quatriéme axe géographique, celes sites régionaux ultra-marins (ROM-COM), qeii s
trouve en dehors du champ d'investigation de |sinis

" Dans le contrat d’objectifs 2011-2015, deux zameété définies comme prioritaires : I'Afrique sabarienne
et le pourtour méditerranéen.



Dix implantations sur 25 sont situées en Afriqudaats I'océan Indien, trois au Maghreb, huit
en Amérique latine et dans les Caraibes, quatissen La plupart des implantations ont par
ailleurs pour mission d’exercer un rayonnementaégi.

Il est & noter que les implantations de I'RD ddas ROM-COM (Guyane, Réunion,
Martinique, Nouvelle-Calédonie et Polynésie frapeaiont également une vocation régionale.

Enfin, 'IRD a un représentant commun avec la CRICAORA a Bruxelles.

Le nombre d’expatriés demeure important et n'a mucoup évolué entre 2010 et 2012 :
en 2012, I'on recense 318 ETP dont les deux tievg@n se situent sur le continent africain,
144 en Afrique et 47 au Maghreb. Dans cette réggaBénégal et la Tunisie constituent les
sites les plus importants avec respectivement 38 ekpatriés.

Viennent apres I'’Amérique latine avec 76 ETP, denPérou (28), et I'Asie avec 51 ETP
représentée surtout au Vietnam (17).

Au Sénégal, I'IRD dispose de 133 agents permar(dots 2/3 de recrutés locaux) impliqués
dans de nombreux secteurs, agriculture et péchi#panement, santé.

En Tunisie le budget de 'IRD lui permet de meraarec d’autres partenaires multilatéraux,
une trentaine de programmes scientifiques dansvitemement, la santé, les sciences
sociales, économiques.

En Amérique latine, les cas du Pérou ou du Bréwmit significatifs : au Brésil I'lRD
compte 18 expatriés et 6 recrutés locaux dont ésgmrce est répartie sur I'ensemble du
territoire, tandis qu’au Pérou, premier pays d’iamphtion ancienne sur ce continent, I'lRD
dispose de 28 chercheurs expatriés.

Dans une dizaine de pays tels que le Tchad, lanGlmég Haiti, 'Ouganda ou I'Ethiopie, on
constate que les effectifs sont trés restreintd (@8 agents)

Dans toutes ces régions, I'lRD méne des activiegsedherche approfondies par thématique
spécifigue souvent en partenariat avec les autigstuts de recherche francais (Institut
Pasteur, CIRAD, CNRS) en fonction de leurs implaotes et développe des programmes
communs avec les institutions locales destinésiauskemergence et la formation de
scientifiques a travers la mise en place des |labioea mixtes internationaux (LMI)des
bourses d’échanges scientifiques et technologiqdes, programmes d’excellence pour
I'enseignement et la recherche au sud.

8 Un budget de 8 M€ par an pour 40 projets de retieeet un tissu important de partenaires —36 usibés;
13 instituts scientifiques.
° On compte actuellement plus d’une vingtaine de eMdeux UMI.

10



1.2.3. Le Centre de coopération internationale en recheecagronomique pour le
développement (CIRAD)

Le CIRAD, centre de coopération internationale etherche agronomique pour le
développement, est un EPIC dont le conseil d’adstration est composé de 18 membres
dont cing représentants de I'Etat, ministére detdlieur, ministére de l'agriculture et de la
péche, ministere des affaires étrangéres et eurapgéeministere de I'enseignement supérieur
et de la recherche, ministére du budget, un merderalroit (INRA), six personnalités
gualifiées (dont le président directeur généerdll&b), six représentants €lus du personnel.

A Tlinstar de I'IRD, le CIRAD a une double vocatioa la fois de recherche et d’aide au
développement. En revanche, le CIRAD est monoth§omt puisque son objet est la
recherche agronomique.

Sa mission est ainsi définie :

« En partenariat avec les pays du sud dans leur diversité, le CIRAD produit et
transmet de nouvelles connaissances, pour accompagner leur développement
agricole et contribuer au débat sur les grands enjeux mondiaux de I'agronomie.
Organisme de recherche finalisée, il établit sa programmation a partir des besoins
du développement, du terrain au laboratoire, du local au planétaire ».

Il s’organise autour de quatorze directions rédemalont cing se situent, soit en France, soit
dans les DOM-COM

e Méditerranée : 11 agents en poste chez les pamsende la région (Espagne, Maroc,
Tunisie, Egypte, Arabie Saoudite) et 3 agents téma la FAO a Rome, ltalie. La
direction régionale se trouve, quant a elle, bas&ontpellier, et a vocation a intervenir
sur I'ensemble des pays du pourtour méditerranéen.

» Afrique orientale et australe : La direction régitmnest basée au Kenya. Elle a vocation a
intervenir sur I'Afrigue du Sud, le Kenya, le Mozhique, le Zimbabwe (75 % de
I'activité).

« Le Burundi, I'Ethiopie, 'Ouganda, le Rwanda, leulan, la Tanzanie, le Botswana, le
Malawi, le Mozambique, la Namibie et la Zambie. H12, une vingtaine de chercheurs

ou thésards du CIRAD travaillent en Afrique oridatat australe et sont hébergés chez
ses partenaires Aifrique du SudduKenya duMozambiqueet duZimbabwe

» Afrique centrale : La direction régionale est baséeCameroun. Les pays de la zone
d’intervention du CIRAD sont : le Cameroun, le Cong Gabon, la Guinée équatoriale,
le Nigéria, la République Centrafricaine, la Répy# Démocratique du Congo,
le Tchad, Sdo Tomé & Principe. Le CIRAD compte Ijerds dans la région: 21
chercheurs et 4 agents administratifs nationaug€amueroun, 7 au Congo, 1 au Gabon, 1
au Tchad, 1 en République Centrafricaine, 2 en Rémue Démocratique du Congo.

» Afrique de I'ouest cotiere : La direction est bagéeSénégal. Son champ géographique
d’intervention recouvre le Cap Vert, la Gambie@ainée, la Guinée Bissau, le Libéria,
la Mauritanie, le Sénégal et le Sierra Léone. Qrodére 16 agents dont 12 chercheurs et
le directeur régional en poste au Sénégal.

11



e Afriqgue de l'ouest continentale : La direction dsisée au Burkina Faso. Les pays
concernés sont le Bénin, le Burkina Faso, la Cot®ide, le Ghana, le Mali et le Niger.
On compte 54 agents dont 35 chercheurs intégrég@uipes nationales et régionales des
partenaires locaux du CIRAD.

bY

» Madagascar: La direction se trouve a Madagascarcoghprend dans sa zone
d’intervention, outre Madagascar, les Comores, Maugt les Seychelles. Une vingtaine
de chercheurs y sont affectés.

» Asie du sud-est continentale : la direction estbasu Vietnam. La compétence régionale
couvre le Cambodge, le Laos, la Thailande et |éndi@. Une trentaine de chercheurs du
CIRAD travaillent au sein des centres nationauxrégionaux de recherche, des
institutions d’enseignement supérieur et des osgaes de développement rural.

» Asie du sud-est insulaire : outre I'ilndonésie, eltrsuve la direction générale, le champ
d’intervention du CIRAD se compose de la Malaisies Philippines, de Brunei, de
Singapour et du Timor oriental. Quatorze agents ga@sents en permanence.

e Brésil: Le directeur régional se trouve a Brasilia est également représentant
d’AGREENIUM et de I'INRA. Il est entouré de quatagents administratifs. On compte
vingt-quatre chercheurs, répartis dans une diziendglles du pays.

» Autres régions d’Amérique latine et des Caraibéy :a une délégation générale basée a
Montpellier.

* Les agents affectés dans les collectivités d’ontee{181 agents du CIRAD sont affectés
a la Réunion, 5 a Mayotte, 130 a la Guadeloupeerb&uyane, 63 a la Martiniqig
participent aussi a la présence scientifique frisecdans les différentes régions du globe
concerneées.

1.2.4. L'INRA

L'INRA, EPST placé sous la double tutelle du MESRIe ministére de 'agriculture, n'a pas

directement d’'implantation physique» a I'étranger. Cependant, il contribue a promauvo

une offre francaise en recherche et enseignem@étrisur agronomiques et vétérinaires au
niveau international, a travers le consortium AGREBM (cf. infra 3.2.4.).

1.2.5. LE CEA (Commissariat a I'énergie atomique)

Le conseil d’administration de I'EPIC CEA, est carsp de représentants de I'Etat (ministére
de I'économie et des finances, MESR, ministereadddfense, ministére de I'écologie), de
personnes nommees es qualités, et de représedtapéssonnel.

Il «anime, au sein des ambassades de France a l'étrange réseau de conseillers
nucléaires qui soutient sur le terrain la politigérancaise a l'international dans le domaine

19 Le CIRAD conduit des recherches en Martinique éemius de 50 ans. Il est important de souligner
qu'en 2012, le pdle (PRAM) mutualise depuis 10 Essmoyens avec I'IRD et I''RSTEA, et qu'il a été
renforcé avec la participation de l'université Mes-Guyane, pour devenir le campus agro-enviroramtah
Caraibe. Ce groupement d’intérét scientifique (G&roupe des moyens humains et matériels des trois
instituts.
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des énergies nucléaires et renouvelables, et adsnterface entre les acteurs clefs du pays
et ceux de la France : organismes de rechercheygtikls et ministéres.

Ces conseillers sont au nombre de quatorze etlsmmséds a Abu Dhabi, Berlin, Londres,
Washington, Pékin, Séoul, Tokyo, New Delhi, Mosciarsovie, Budapest, Vienne,
Bruxelles et Paris.

D’une facon générale, le CEA assure plusieurs pnissa I'international : la représentation de
I'Etat, 'expertise en soutien aux industriels ffais du nucléaire et le développement de ses
capacités de recherche scientifique et technolegpmpr des collaborations européennes et
internationales.

Il assume sa mission régalienne de représentatofiEtht, au sein des grandes agences
nucléaires : I'Agence internationale de I'énergitonsique ou AIEA, la Communauté
européenne de I'énergie atomique EURATOM et 'Agermmour I'énergie nucléaire de
'OCDE.

On relévera par ailleurs gqu’il gollabore également a l'international dans I'enséentle ses
domaines de recherche scientifique, fondamentatecokinologique, en particulier grace au
réseau des conseillers du CEA en ambassade

1.2.6. LE CNES (Centre national d’études spatiales)

Comme il a été dit plus haut, le CNES met en celavpolitique spatiale de la France (voir
supra.

Le CNES a installé quatre bureaux a I'étranger sédo, Bangalore, Washington et Tokyo.

Ces bureaux ont pour but la mise en relation déepaires du spatial et le soutien des
contacts entre les partenaires industriels ettigthnels francais et ceux du pays concerne,
ainsi que la mise en ceuvre des accords intergoewemtaux dans le domaine spatial.

Les attachés spatiaux de Washington et Tokyo sdta#chés au service pour la science et la
technologie (SST) de leurs ambassades. lls sonuméms par le CNES, mais peuvent
ponctuellement bénéficier des crédits du SST pagaroser des événements autour du spatial
a 'ambassade par exemple.

Quant aux conseillers spatiaux de Moscou et Bangalis dépendent directement de
'ambassadeur, et ne font pas partie des SST. dvesedlers spatiaux ont le méme rang que
les conseillers scientifiques et techniques. lip@&@vent pas bénéficier des crédits du SST.

1.2.7. L'Institut Pasteur

Le conseil d'administration de I'institut est conggade 21 membres :

— cing membres de droit : un représentant du miniheegé de la recherche et de
I'enseignement supérieur, un représentant du ménishargé de la santé, le
président du CNRS, le directeur général de 'INSERNIreprésentant du ministre
chargé du budget ;
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— seize membres élus par I'assemblée, soit dansepnseit hors de son sein, ou
cooptés par le conseil d’administration.

Les instituts Pasteur dans le monde sont orgaeiségseau (RIIP). Ce réseau est constitué
de 32 instituts. Outre les cing centres francass, Ldle, Paris, Guyane, Guadeloupe et
Nouvelle-Calédonie, ce réseau couvre 23 pays, auii dassés par l'institut de la maniere
suivante :

— Afrique: Cameroun, Cobte d’lvoire, Madagascar, NigeRépublique
Centrafricaine, Sénégal ;

— Ameériques : Brésil, Canada, Uruguay ;

— Asie - Pacifique : Cambodge, Corée, Chine (Hong&at Shanghai), Laos,
Vietnam (3 sites) ;

— Europe : Belgique, Bulgarie, Grece, Italie, RusRieymanie ;

— Maghreb - Iran : Algérie, Iran, Maroc, Tunisie.

Les instituts adhérent au réseau sur la base dantasiat. L’admission est décidée par le
conseil des directeurs du réseau international.ctlseil des directeurs, composé des
directeurs de chacun des instituts membres, estdgrgar le directeur général de I'Institut
Pasteur a Paris. Il se réunit deux fois par anlietdéuze représentants a lI'assemblée de
I'Institut Pasteur. Un vice-président est élu ptrois ans. Le bureau exécutif du réseau, créé
en 2003, est présidé par le vice-président du dotee directeurs et composé des directeurs
désigneés par les instituts des régions et du éwegenéral de I'Institut Pasteur.

Le réseau s’est doté d’un budget commun, chaquiéuing participant a hauteur de 0,2 % de
son propre budget. Ce fonds commun, géré par leabuexécutif, soutient les actions
communes d’enseignement, la mobilité des cherchetuta mise en ceuvre de la stratégie
scientifique. Le bureau exécutif est chargé depliaption et du suivi des programmes
financés par le budget commun. Une charte des nsafmsteuriennes et une déclaration des
valeurs pasteuriennes partagées ont été adoptéksnsamble des membres du réseau. Tous
les textes fondateurs du RIIP sont regroupés dans seul document.
Les 32 instituts ont signé en 2010 le nouvel acdmdollaboration du réseau international
des instituts Pasteur.

La coordination des activités communes et la gestas instituts Pasteur sont assurées par la
division internationale. Elle gere également lesaficements et les personnels mis a la

disposition de certains instituts par I'InstitutsRaur a Paris ou le gouvernement francais.

L’Institut Pasteur a Paris met a la dispositiorréseau international des moyens en personnel
pour assurer son bon fonctionnement.

On notera que :

— [llInstitut Pasteur et le CIRAD ont signé un accortsant a renforcer leur
coopération internationale ;

— [IlInstitut du Cambodge abrite une plate-forme Aaiesud ;
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— un projet de CVT Sud avec I'IRD et le CIRAD est en cours de réélisg;

— le réseau est d’autre part 'un des partenairesnéists de 'OMS (accord signé
en 2012).

Il est également a souligner que l'Institut Pastbanéficie du soutien du ministere des
affaires étrangeres, avec le financement de 24&pasassistants techniques, des ETI (experts
techniques internationaux), dévolus aux postesrdetobn.

On constate que dans tous les établissements Herche brievement présentés ci-dessus
'Etat est présent, par différents ministéres dassconseils d’administration et a donc une
vision tres compléte des activités développées atiemaine international.

1.3. Les établissements d’enseignement supérieur

De maniére variable selon les filieres et les g@igmés, les universitaires ont toujours
développé des échanges et des coopérations invealas, chacun dans son domaine de
spécialité.

Les établissements d’enseignement supérieur ortigldpngtemps pris conscience de la
nécessité de la dimension internationale danskesdtions qu'ils assurent.

Ces développements sont de plus en plus d’actudétés un contexte de compétition
internationale et d’accélération des évolutionfinetogiques.

1.3.1. Une interrogation générale

Les établissements a vocation professionnelle thtparmi les premiers concernés par la
nécessité d'une expérience internationale, appam® vite comme indispensable dans
I'organisation de leurs cursus de formation. Lesléxde commerce et de gestion, puis les
écoles d’ingénieurs ont été précurseurs. Quelgnes-wont tenté des implantations a
I'étranger (voir ci-dessous). Pres de 80 % desiabisl des grandes écoles effectuent une
partie de leur formation a I'étranger. Ainsi en-istour HEC, pour 'ESSEC qui ouvre un
campus a Singapour ou pour 'ESCP qui se situe isgdpngtemps dans cette perspective
avec 'ESCP Europe dotée de cing campus a Pansjree, Madrid, Berlin et Turin. Il en est
de méme pour certaines universités telle 'unitérde Paris Dauphine. Le récent rapport de
'AERES concernant cet établissement en témoignettamt en lumiére la nécessité pour
I'établissement de clarifier sa stratégie intevaie par rapport a celle du PRES
Paris-Sciences-Lettres auquel il appartient.

De la méme maniére, les écoles d’'ingénieurs coresitigue I'ouverture internationale est un
élément stratégique car tous les ingénieurs tiawmhilaujourd’hui dans un contexte
international. C’est pourquoi toutes les écolesasgmt désormais aux étudiants francais une
mobilité internationale d’au moins deux mois etplas souvent six mois ou un an. De la
méme maniere une mobilité entrante est systématigoe organisée avec notamment la

1 Consortium de valorisation thématique.
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participation des écoles au programme Erasmusxetlifférents programmes internationaux
notamment avec les Etats-Unis.

La mise en ceuvre du processus dit «de Bologne padir de 1999, initiative
intergouvernementale associant aujourd’hui 47 paydonné une dimension nouvelle et de
grande ampleur a cette activité. L’espace euromker’enseignement supérieur (EEES),
articulé avec I'espace européen de la recherch®)BHormalisé une action commune forte
autour de trois niveaux d’enseignement supériewgc ann systéme de crédits (ECTS)
transférables et cumulables et un important digjpodiaide a la mobilité. Tous les
établissements d’enseignement supérieur ont e enigagés dans un processus d’échanges

et de coopération internationaux (voir ci-dessous).

Les structures interuniversitaires, et notammest{déles de recherche et d’enseignement
supérieur (PRES) mis en place depuis la loi de 2@88urent souvent une coordination ou
une mutualisation, entre les établissements membresnatiére internationalé fortiori
lorsque les PRES ont abouti & une fusion d’étadiesnts comme a Strasbourg en Lorraine
ou a Aix-Marseille. Des établissements externeMBS$R se sont également organisés dans
ce but tel I'Institut mines télécom ou le péle AGREUM (voir ci-dessous). Les initiatives
d’excellence (Idex) retenues dans le cadre de éb@p projets du commissariat aux
investissements d’avenir comportent également @t importante consacrée aux activités
internationales.

Des territoires regroupant des acteurs divers (eerte recherche, de formation, entreprises,
poles de compétitivité...), tel celui de Sophia-Antip des les années 1970, ont affiché trés
t6t une volonté d’attractivité internationale. L&golutions engagées pour la constitution de
poles territoriaux autour de communautés d'univéssiet d’établissements devraient

renforcer cette capacité d’action et d’attraction.

1.3.2. Des actions multiples

Dans les universités, les activités internationedp®sent d’abord, souvent, sur des initiatives
individuelles dans un systéme tres ouvert. Les eotions établies a I'échelle de
I'établissement ne viennent qu’ensuite.

Prenons I'exemple d’une grande université de pe®vigui gére environ 150 accords actifs.
La plupart sont des accords-cadres, mais 55 madteptace des dipldmes délocalisés et des
double diplémes. Elle a conclu 415 accords Erasawex 286 établissements dans une
trentaine de pays. Pendant I'année 2011-2012, @llaccueilli 562 étudiants étrangers
(280 Erasmus, 282 hors Erasmus) et 281 de sesgtsidiont partis a I'étranger (166 Erasmus
et 115 hors Erasmus).

L’'université apporte des outils d’appui et de semtinotamment pour I'accueil des étudiants
et des enseignants-chercheurs et pour I'appui @macches européennes.

Les principales catégories d’actions développéaslss formations conjointes, les diplomes
conjoints et les réseaux universitaires. Des pdpgtationaux plus structurés ont été mis en
place, telle l'université franco-allemande, résdaul80 établissements francais et allemands
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proposant environ 135 cursus intégrés en licencmaster ou des formations doctorales
conjointes ou l'université franco-italienne.

Les établissements les plus importants sont encitépde participer a des projets lourds du
type desknowledge and innovation communiti@sICs), mis en ceuvre parHBuropean
institute of innovation and technolodyIT).

1.3.3. Les implantations des établissements universitaigd®tranger

Seules les implantations « physiques » seront @itimnnées. Les « dipldmes en partenariat
internationaf » dont le nombre ne cesse de croitre, les filié@sersitaires francophones
soutenues par 'AUF (Agence universitaire de lané@phonie), non plus que les MOOCs
(Massive on line open courgese seront décrits dans ce rapport, méme si pent
considérer qu’il s’agit la aussi d'implantationsi,goien que qualifiees de « virtuelles » ou
« dématérialisées », n'en sont pas moins réelles.

Il est utile de souligner que tout descriptif denigapidement obsoléte, étant donné le
dynamisme a l'international de certains établissdgte

Difféerents types de structures autonomes a l'égangnt été créées par un ou des
établissements francgais, ou d’autres structureg;diaes, soit seuls, soit le plus souvent en
partenariat. Les domaines les plus concernés sanahagement et (parfois) les sciences.

— Dans la zone Afrique du nord et Moyen-Orient :

— I'ESA (Ecole supérieure des affaires) créée en 1€@ointement par le
MAE, la CCI de Paris et la Banque du Lilgn

— IESAA (Ecole supérieure algérienne des affairesdée en 2004 par le
MAE, l'université de Lille 2, Euromed ManagemenE3CP Europe et les
chambres de commerce francaise et algériénne

— plus réecemment I&rench arabian school of management and Finacrége
a Manama (Bahrein), par 'ESSEC arfibian gulf universit{y. LESSEC
va ouvrir un nouveau campus a Singapour en 2014 ;

12 Bien que cette expression soit préconisée, dardgdeet n° 2005-450 du 11 mai 2005, de préférence a
« formation délocalisée a I'étranger », cette damicontinue d’étre couramment utilisée. Sur ['liion
des diplébmes, cf. article 2 :l& partenariat international est organisé par ur@ngention conclue entre un ou
plusieurs établissements d’enseignement supéniancdis et un ou plusieurs établissements d’enssigamt
supérieur étrangers. Les établissements francaisetid avoir été habilités par I'Etat & délivrer Bipléome
concerné par le partenariat international. Lorsqu@& délivrance de ce dipléme a fait I'objet d'une
habilitation conjointe entre plusieurs établissetseflancais, la convention de partenariat doit éu@nclue
par chacun de ces établissements. Le ou les &ahimsnts étrangers contractants doivent avoir laacép
de délivrer, au méme niveau et dans le méme chamiprchation, un dipléme reconnu par les autorités
compétentes de leur pays.|l est a noter qu'une « charte des bonnesquesi applicables aux formations
mises en ceuvre a 'étranger par les établissentBemseignement supérieur frangais » a été signééepa
MAE, le MESR, la CPU et la CDEFI en 2008.

13 A titre d’exemple, I'Ecole centrale a annoncé daptembre 2013 I'ouverture d’une nouvelle écolénele et
fait état de I'avancement de son projet a Casahlanc

4 Elle accueille des étudiants dans sept mastelisgbse d’'un réseau de 2 300 diplomés.

!5 Elle accueille des étudiants dans trois masteidesiformations sur mesure.

1% Elle propose un MBA.
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— P'INSEAD a créé difféerents campus dans le mondet @enx a Abou Dhabi
en 2007 et a Singapour en 2010, a c6té d’'un centisraél en 2006 et d’'un
partenariat pour un MBA avec l'université TsinghileaPékin.

— En Asie:

— le centre franco-viethamien de formation a la gestiCFVG) implanté
a H6 Chi Minh-Ville et a Handi Le CFVG est soutenu par des universités
vietnamiennes, la CCl de Paris et de nombreux mpaires francais : 'TESCP
Europe, l'université Paris Dauphine, l'université dille Nord, I'lAE de
Paris, Audencia, 'EM de Strasbourg, Rouen busirsesmol, laschool of
knowledge economy and managen{&tEMA);

— en Chine, les établissements francais ont créflupart avec l'aide du
MAE, des structures autonomes rattachées a desraiés chinoises :

— en 1999, I'Institut franco-chinois d’ingénieriedd management (IFCIM)
fondé par I'Ecole nationale des ponts et chausgg&d®C ParisTech) et
I'université Tongji, avec le concours financier d&udizaine d’entreprises
francaises ;

— en 2005, l'université technologique Sino-européerde Shanghai
(UTSEUS) ;

— l'université de Shanghai et les trois universigghhologiques francaises
(UTBM, UTC, UTT) ;

— en 2005, Centrale Pékin créé par le groupe dese&coéntrales et
l'université Beihang de Pékin avec un statut deadément autonome.
Le financement est assuré par le MEN, le MESR, desles du
consortium et les industriéls

— en 2007, I'institut franco-chinois d’ingénierie adautique a Tianjin ou
Sino-european Institute of Aviation Engineeri(§IAE), qui est un
département autonome dediil aviation university of ChingCAUC).
Cet institut, appuyé par un consortium de quatreledc francaises
(ENAC, ISAE Toulouse et ISAE-ENSMA), bénéficie d’'dimancement
mixte de la Chine et de la France (industriels, @GMESR, MAE,
ministére de la défense)

— en 2010, I'institut franco-chinois de I'énergie raaire (IFCEN) qui est
un département autonome de l'université Sun Yat 8enCanton
bénéficiant de I'appui d’'un consortium de huit éigements francais.

1l propose depuis 1992 un MBA accrédité EPASiropean Foundation for Management Developiyegtt
plus récemment deux masters spécialisés et ungrwge doctoral en formation initiale et continue.

18 Cet institut autonome délivre depuis 2000 un MB#einational.

19 | es droits universitaires payés par les 672 émisliaont peu élevés (la premiére promotion estesert
janvier 2012). Les diplémes délivrés sont le bamhedt le master de l'université Beihang et le titre
d’'ingénieur de Centrale Pékin, reconnu par la @Jd.laboratoire de recherche associé a été cré®em 2
(avec le CNRS).

20| délivre des doubles dipldmes de master chirbidingénieur francais (sous réserve d’une actaédn par
la CTI) pour une centaine d’étudiants par promation
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Cet institut est financé par les industriels, lasisteres (MESR, MAE,
énergie, industrie), le consortium pour la part@n€aise, et en
investissement et fonctionnement par la partieaibét ;

— en 2010, I'Institut franco-chinois de l'universi&enmin de Chine (IFC-

Renmin) rattaché a l'université du peuple de Ch{HPCY. Le
financement provient des partenaires francais iabh;

— en 2012, léShangai-ParisTech Elite institute of technold@PEIT) qui
est un département autonome de l'université JianyTae Shanghai et
qui S’appuie sur un consortium de quatre établiesesn du PRES
ParisTech (Polytechnique, Mines Telecom et ENSTA)s domaines
concernés sont le génie mécanique, les technologids$nformation et
de la communication et I'ingénierie de puissanagedténergie ;

— en 2012, I'institut euro-chinois pour les énergiespres et renouvelables
(ICARE) en lien avec l'université de sciences &htealogy Huazhong
(HUST) de Wuhatt. En 2012, le CNAM a signé avec l'université de
Wuhan un accord pour la création d'un Institut @@chinois
d’'ingénierie et de management qui sera spéciahss th formation tout
au long de la vie.

— A coté de ces nombreuses initiatives il existe d#sictures totalement
indépendantes avec différents statuts selon les ;pay

— l'université Galatasaray est une université framomg turque établie a
Istanbul ;

— l'université francaise en Arménie (UFaR) inaugueae200& ;

— luniversité francaise d’Egypte (UFE) est un étsddiment privé égyptien
créé en 2002 et financé par le MAE et par les teses propres (frais de
scolarité et mécéndt),

— l'université des sciences et techniques a HanolTH)S été créée en 2009
avec l'appui d'un consortium de 60 établissememtndais réunis en
associatioff ;

2L || délivre un bachelor de I'université chinoiseuet double dipléme de master chinois et d'ingénfeamcais
(sous réserve d’'une accréditation par la CTI) alecpromotions d’une centaine d'étudiants.

22 Cet institut délivre des masters en sciences éuimne et gestion, en droit et en science politiauec I'appui
d’un consortium de trois établissements francadsigRt, Montpellier 2 eéEuromed managemeént

% | es étudiants (cible : une centaine) obtiendrestdipldmes de bachelor et en 6 an$dster of Engineering
chinois ainsi qu’un dipléme d’ingénieur de la SPE$dus réserve d’une accréditation par la CTI).

% Le programme de master est destiné & former emvifi® étudiants chinois par an et donnera lieu a la
délivrance d'un double dipléme de master chinoie@topéen. Un financement est prévu dans le projet
ICARE pour que dix étudiants chinois par an puissai’issue de leur premiére année de master eémeCh
venir effectuer leur deuxieme année en Europe, atanmment dans le cadre du master 2 énergies
renouvelables.

% Elle accueille aujourd’hui plus de 800 étudiarttsi@ivre des doubles diplémes, en droit, en mémgett en
gestion, en partenariat avec l'université Lyon 3.

% Cet établissement rassemble peu d’étudiants @m@i40) dans quatre filiéres délivrant des liceretanasters
délocalisés.

27 C'est une université de droit viethamien qui siappsur un financement par la partie vietnamienec ain
prét de la Banque Asiatique de Développement etgppartie francaise (MAE, MESR, établissementgs L
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— l'université Paris Sorbonne Abou Dhabi (UPSAD) & dbndée par
'université de Paris 4 Sorbonne en tant qu'étabhsent public de droit
émirien avec un financement de I'émitat

— [IInstitut Tunis Dauphine (ITD) a été mis en plaee 2009 par l'université
Paris Dauphine (UPD) sous forme d’'une société amengle droit tunisien
avec un capital constitué de financements privésisiens (banque
internationale Arabe de Tunisie et actionnairesviddels) et de la fondation
Paris Dauphing;

— le french south african technical institute in electics partenariat entre des
universités du Cap et de Prétoria et la CCIP.

1.4. Les cing écoles francaises a I'étranger

Ecole francaise d’Athénes, Ecole francaise de Rdnstifut francais d’archéologie orientale
du Caire, Ecole francaise d’Extréme-Orient et Cdisa/elasquez a Madrid : dans les aires
géographiques et les domaines scientifiques de Bampétences, les cing écoles francaises a
I'étranger ont pour mission de développer la redherfondamentale sur le terrain et la
formation a la recherche.

Leur fonctionnement est régi par le décret n° 2064-du 10 février 2011 relatif aux Ecoles
francaises a I'étrang®r Leurs conseils d’administration comportent unréspntant du
MESR et un représentant du MAE. Elles ont fait jgkd’'un récent rapport de la Cour des
comptes.

= Ecole francaise d'Athénes (Athénes, Gréce)

L’Ecole francaise d’Athénes, créée en 1846, a paission la recherche et la formation a la

recherche dans toutes les disciplines se rappaatdentGrece, de la préhistoire a la période
byzantine. Elle a également vocation a développsrrdcherches sur la Gréce et les Balkans
aux épogues médiévale, moderne et contemporaine.

L’'Ecole francaise d’Athénes accueille des membreses chercheurs et des
enseignants-chercheurs de haut niveau ainsi queodesiers.

masters délivrés sont co-habilités, ainsi que Uisr$ doctorats, dans différents domaines scigogf. Une
fondation est en cours de création ainsi que siX Bun centre de transfert de technologie. Il is’dgin

modele nouveau de création d’université dont ilaapendra de suivre le développement afin d’enuerale
concept qui pourrait étre étendu a d'autres pays.

28 Cette université délivre des licences (8) et mag®) dans différentes disciplines de SHS, etaalworation
avec l'université de Paris 5 Descartes en droie@inomie - gestion. Cette implantation de formagtion
francophones ne rassemble qu’'un nombre limité diahis (environ 400 dont 120 en année préparasire
francais).

29| délivre des doubles dipldmes (UPD et ministéreisien) de licence et de master en économiejogest
management et mathématiques appliquées a I'’économie

%9 Cf. Journal Officiel du 11 février 2011.
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= Ecole francaise de Rome

Concue d’abord comme relais romain de I'Ecole fease d’Athénes (1873), puis comme
école d’archéologie (1874), I'Ecole francaise derRaest fondée en 1875 et occupe le Palais
Farnése, partagé depuis avec '’Ambassade de Fearitalie.

Relais de l'action scientifique de la France edidt@t en Meéditerranée centrale dans le
domaine de l'histoire, de I'archéologie et des iscés sociales, I'école travaille dans le cadre
de programmes de recherche qui sont conduits agepattenaires surtout frangais et italiens,
mais aussi en provenance du Maghreb et des pagsaing de la mer adriatique (Albanie,
Croatie, Serbie et Slovénie) et de 'Union européen

Elle partage avec le CNRS la tutelle du Centre Bzaard de Naples.

= Institut francais d’archéologie orientale (Le Caire Egypte)

Créé en 1880, I'Institut francais d’archéologieeatale (IFAO) du Caire entreprend et
favorise toutes les recherches et fouilles relatimax cultures et civilisations qui se sont
succédé en Egypte depuis la préhistoire jusquiibtiée moderne.

Les chantiers de I'lFAO concernent toutes les pi&so(préhistoire, Egypte pharaonique,
antiquité, période islamique) et des sites sonllésusur tout le territoire égyptien (vallée du

Nil, delta, oasis, déserts oriental et occiden&hai, Mer Rouge). L’Institut accueille des

membres répartis en une section d'études égyptplegi et papyrologiques et une section
d’études coptes et arabo-islamiques. Il peut adendtts membres a titre étranger, accueille
des boursiers et recoit des chercheurs et deggeasgs pour des missions temporaires.

= Ecole francaise d’Extréme-Orient (EFEQ)

La vocation de I'Ecole francaise d’Extréme-OrieBEEQ), fondée en 1900 a Hanoi, est de
contribuer aux recherches de haut niveau et artadiion a la recherche dans les sciences
humaines et sociales appliquées au sous-contineign, a I'’Asie du sud-est et a I'Asie
orientale (Chine, Japon, Corée). L'EFEO, compreidcéntres de recherche dans 12 pays
d’Asie, et 42 chercheurs permanents, anthropolqgaehéologues, linguistes, historiens,
philologues, sociologues des religions, etc.

» La Casa de Velazquez (Madrid, Espagne)

A la fois centre de création artistique et ceneerecherche, la Casa de Velazquez accueille
des artistes (comme le fait la Villa Médicis & Rymiedes chercheurs dans le cadre de I'Ecole
des hautes études hispaniques et ibériques (EHEHI).

Fondée en 1928, la Casa a pour mission de déveltgspactivités créatrices et les recherches
lites aux arts, aux langues, aux littératures ex aociétés des pays ibériques,
ibéro-américains et du Maghreb. Elle contribue dolanation d’artistes, de chercheurs et
d’enseignants-chercheurs, et participe au déveioppe des échanges artistiques et
scientifiques.
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1.5. Les Instituts frangais de recherche a I'étranger (FRE)

Le réseau des instituts francais de recherchara@er (IFRE), dispositif placé depuis 2007
sous la double tutelle du ministere des affairaanéeres et du CNRS, se compose
aujourd’hui de 27 établissements et de 7 anterihest implanté dans 34 pays et accueille
19 unités de service de recherche (USR) du CNRSt dounités régionales. Parmi ces
instituts, 25 sont des établissements a autonamaadiere (EAF) et deux sont intégrés a un
Institut francais (Johannesburg et Francfort).

Un grand nombre ont adopté la structure d’'UMIFREitgés mixtes des instituts francais de
recherche a I'étranger). Les liens existent égatemeelon les implantations, avec I'IRD
(Institut de recherche pour le développement) séenble des MSH (Maisons des sciences de
I'homme), 'EPHE (Ecole pratique des hautes étuddsHESS (Ecole des hautes études en
sciences sociales) et nombre d’universités frapgaida politique internationale active.

Ce dispositif accueille 146 chercheurs expatri@gcaune spécificité celle des sciences
humaines et sociales et de I'archéologie. Il s'diin réseau qui est né de I'histoire, qui a
evolué et grandi et a réussi a s’'adapter aux gréodgeversements mondiaux : Oxford
en 1946, Téhéran en 1947, Pondichéry en 1955, €mrigBerlin en 1991 et 1992, Tachkent
en 1992 aussi, Johannesburg en 1994, etc.

Les IFRE sont aussi des observatoires des crigdssdransitions politiques, économiques et
sociales des régions dans lesquelles ils sont mEes€iblée sur des programmes de
recherche, de diffusion scientifique et de formatieur action est également liée a I'histoire
des civilisations passées, objet des recherchégaogiques et a la bonne connaissance des
cultures et sociétés des différents pays.

Les programmes de recherche menés dans les IFR&crs/ent dans le paysage de la
recherche locale, en partenariat avec les ingtitatet organismes du pays et de la région.

» Afrique

SFDAS (section francaise des antiquités du Souduihartoum ;
— IFRA (Institut francais de recherche en Afrique)NBarobf* ;

— IFRA du Nigéria (Ibadan et antenne de Zaria) ;

— IFAS (Institut francais d’Afrique du Sud) de Johasbur§ ;

— CFEE (Centre francais des études éthiopiennes)dissabeb&’.

e Amériques
— IFEA (Centre francais d’études andines) de L*fma

31 A Nairobi, I''FRA coopére plus particuliéremeneau'IRD dont il accueille deux chercheurs trawait!sur un
programme commun.

32 ''IFAS a un mandat régional sur 'ensemble de rigde australe : Afrique du Sud, Angola, Botswana,
Lesotho, Malawi, Mozambique, Namibie, Swazilandmbé&, Zimbabwe et République démocratique du
Congo.

3 Associé a I''RD depuis 2008.
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— CEMCA (Centre d’études mexicaines et centraméraside Mexicd.

— MFJ (Maison franco-japonaise) de Tokyo ;

— IRASEC (Institut de recherche sur |'Asie du sud-esintemporaine) de
BangkoK® ;

— IFP (Institut francais de Pondichéry) ;
— DAFA (Délégation archéologique francaise en Afgstan) de Kaboul ;
— IFEAC (Institut francais d'études sur I'Asie cem¢ade Tachkent;
— CEFC (Centre d’études francais sur la Chine conteaipe) de Hong Korig);
— CSH (Centre de sciences humaines) de New Delhi.
» Europe
— IFHA (Institut francais d’histoire en Allemagne) Beancfort ;
— MFO (Maison francaise d’Oxford) ;
— CMB (Centre Marc Bloch) de Berfit;
— CFRM (Centre franco-russe en sciences humainexitias) de Moscdi;
— CEFRES (Centre francais de recherche en sciencedes) de Prague.
* Moyen Orient
— IFPO (Institut francais du Proche Orient) de Ddinas
— IRMC (Institut de recherche sur le Maghreb conterajp) de Tunis ;
— CJB (Centre Jacques Berque) de Rabat ;
— CEFAS (Centre francais d’archéologie et de sciesoemles) de Sanaa ;

— IFEA (Institut francais d’études anatoliennes Gesrumézil) d’Ilstanbtd ;

3 Depuis f' janvier 2010, il forme avec le CEMCA, 'USR 333Amérique latine du CNRS. Trois antennes a
Bogota, Quito, et La Paz. Dans ces deux derniétenaes, I'lFEA est hébergé dans les locaux dDl’IR

% Une antenne au Guatemala.

% Linstitut a pour mission d'analyser les grandesstjons qui touchent, collectivement ou séparénent
Brunei, la Birmanie, le Cambodge, I'Indonésie, éo4, la Malaisie, les Philippines, Singapour, lailénde,
Timor Leste et le Viét Nam. Les bureaux de 'IRASE@nt situés dans I'Alliance francaise de Bangkbk e
voisinent avec le bureau de I'IRD en Thailande.

37 La compétence géographique de l'lnstitut s'étamdles cing républiques d'Asie centrale (Kazakhstan
Kirghizistan, Ouzbékistan, Tadjikistan, Turkménigteet sur les régions voisines de méme peuplement
(Tatarstan, Bachkortostan, Nord de I'Afghanistahpi@ssan iranien, Xinjiang chinois). Représentatian
Kazakhstan a Almaty, au Kirgizistan a Bichkek, adjlkistan a Douchanbé.

¥ Depuis juillet 1994, il dispose d’une antenne ip&a

39 e Centre travaille avec des institutions et dpsiges de recherche implantées dans différents g5i&ysope,
notamment en Hongrie, en Pologne et en Républighédue.

“0|] étend son action & trois autres Etats d'Eumjntale (Ukraine, Biélorussie, Moldavie).

1|l a compétence sur la Jordanie (Amman), la SfEmas et Alep) et le Liban (Beyrouth).

“2 En 1994, I''FEA a créé un centre d'études caucasi® devenu en 2003 une antenne implantée a Bakou
(Azerbaidjan).
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— CEDEJ (Centre détudes et de documentations écapm®j juridiques et
sociales) du Caifg;

— CRFJ (Centre de recherche francais de Jérusalem) ;

— IFRI (Institut francais de recherche en Iran) daéran.

Cette breve analyse permet de constater I'impoetaghe la présence internationale des
établissements d’enseignement supérieur francts sies modalités et par des institutions
multiples.

2. Diplomatie scientifique et coopération universitaie : I'action
du réseau du ministere des affaires étrangéres

La mise en ceuvre de la diplomatie scientifique etlal coopération universitaire par le
ministere des affaires étrangeres s’appuie suéseau ancien et étoffé.

2.1. Format et organisation du réseau

A la suite des conclusions du Livre blanc sur litiojoe étrangére et européenne en 2008 et
en particulier du constat d'un réseau culturel et abopération trop atomisé et devant
développer ses ressources propres, le ministeraffé@es étrangeres s’est engagé, des 2009,
dans un processus de fusion des services de ctiopéea d’action culturelle (SCAC) des
ambassades avec le ou les établissements a aufinariciere (EAF) dans les pays ou ces
derniers existent. Ce processus s'est achevé @antier 2013.

Désormais, en lieu et place de 147 EAF répartissdain a I'extérieur des capitales,
d’'importance variable, le département dispose d@seau structuré autour de 84 entités
nationales fusionnées.

Les nouvelles entités mises en place, généralersens la marque unique Irstitut
francais», ont pour périmetre d’action les trois sectatless de la diplomatie d’influence :
attractivité (coopération universitaire et sciagtie), culture, coopération éducative et
linguistique.

Parallélement, la loi du 27 juillet 2010 relativéaction culturelle extérieure de I'Etat a créé,
sous forme d’EPIC, trois opérateurs spécialiséastitut francais pour la culture et la langue
francaise, Campus France pour la mobilité étudiatéa promotion du systeme francais
d’enseignement supérieur a I'étranger, France égpanternationale pour la mobilisation de
I'expertise francaise sur les appels d'offres imédionaux.

3 Antenne permanente a Khartoum, depuis 1993.
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Le réseau au service de la politique de coopératniversitaire et scientifique comporte donc
actuellement :

161 services de coopération et d’action culturgl€AC), dont 96 fusionnés avec
un établissement a autonomie financiere (EAF),lU@art sous marque lastitut
francais» ;

10 services scientifiques autonomes, indépendaess SCAC / EAF fusionnés
(Allemagne ; Canada; Chine; Espagne; Etats-Unisde ; ltalie; Japon ;
Royaume-Uni ; Russie) ;

182 espaces Campus France (services des SCAC @A8®s

27 instituts francais de recherche a I'étrangeRBJ; sous cotutelle du MAE et du
CNRS.

Ce réseau dans son ensemble met en ceuvre la ymlitigttractivité et la diplomatie
scientifique portées par le ministéere des affaiteangéres qui se traduisent notamment et de
fagcon non exhaustive comme suit :

288 500 éetudiants étrangers en France (2011-2012esse de 1,2 % par rapport
a 2010-2011), placant la France dU'®4ang mondial pour l'attractivité de ses
universités ;

14 491 boursiers étrangers du gouvernement fra(2@i) ;

9 éetablissements d’enseignement supérieur a Igérasoutenus directement par la
France, 300 filieres francophones dans les uniésrgitrangeres,

52 programmes bilatéraux de recherche (dont par&sdiubert Curien) ;
160 missions archéologiques a I'étranger ;

un millier de conférences et débats d’idées, unatagee de colloques
internationaux.

2.2. Les personnels

Le MAE déploie, au sein du réseau diplomatiques pie 350 agents sous plafond d’emploi
du MAE, actifs dans la coopération universitaireseentifique, sans compter les COCAC
(conseiller de coopération et d’action culturelE). effet, hormis dans les 10 pays dotés d’'un
conseiller spécifique pour la science et la teobgiel (CST), la coopération scientifique et
universitaire est placée sous l'autorité du COCB@ns les 10 pays a CST, le COCAC reste
responsable de la coopération universitaire.

A ce personnel expatrié, il convient d’ajouter eomi 500 agents de droit local (pour la
plupart hors plafond d’emplois ministériels) chargins le réseau de suivre des questions de
coopération universitaire et scientifique (y corapeis agents des bureaux Campus France).
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Parmi le personnel expatrié, plus d’'une centairgehts sont spécifiquement chargés de la
coopération universitaire et scientifique, répatass 55 pays, dont :

— 10 conseillers pour la science et la technolog&T(C
— 32 attachés pour la science et la technologie (AST)
— 33 attachés de coopération scientifique et unitarsi(ACSU),
— 29 attachés de coopération universitaire (ACU).
A ces agents placés au sein des ambassades, ieebdiajouter 80 ETP au sein des IFRE

ainsi que pres de 150 experts techniques intemaio et plus de 90 VI intervenant dans le
domaine de la recherche.

2.2.1. Modalités de recrutement et de formation

Les candidats aux postes de conseillers pour Enceiet la technologie, attachés pour la
science et la technologie, attachés de coopératimntifique et universitaire, attachés de
coopération universitaire doivent répondre a plusieriteres :

les candidats doivent en général étre titulaires laefonction publique.
Exceptionnellement, lorsque la nature des fonctmnges besoins des services le
justifient, des agents contractuels non-titulapesivent étre recrutés. lls peuvent
solliciter deux postes consécutifs dans le réskast généralement souhaité que
la durée de séjour a I'étranger du candidat auscdes dix dernieres années ne
dépasse pas sept ans ;

— les candidats doivent avoir une connaissance appolgd du systeme francais de
recherche et d’enseignement supérieur et des wmamames linguistiques
suffisantes. lls doivent maitriser les processugprike de décision nationaux et
internationaux et avoir eu, si possible, une exqm&e dans le domaine
international. Certains postes ayant la resporigabifune équipe (ex. CST)
nécessitent des qualités managériales ou un poddhtifique particulier ;

— le recrutement se fait sur la base d’'une fiche élple poste, qui est proposée
par 'ambassade et validée par les services centlaudépartement (DRH et
DGM). Un appel a candidatures est ensuite publig lsusite internet du
département et sur celui du MESR. Les candidatyir@@n 1 500 pour une
trentaine de postes chaque année) peuvent forplulsieurs vceux ;

— a lautomne, au terme d’'une procédure de classemerne, le MESR signale
généralement au département (DRH) les candidatsl duhaite voir
présélectionnés. La DRH et la DGM / DPR examingyalément les dossiers de
candidature déposés. En fin d'année, ces servinesque les sous-directions de
la recherche et de I'enseignement supérieur deG3 Decoivent les candidats
(jusqu’a 6 par poste a pourvoir).

Au terme de cette série d’entretiens, la commisd®mecrutement des agents contractuels a
durée déterminée dans le réseau culturel et deécatign se prononce sur les releves de
postes. Cette commission consultative rassembladggonsables des différents services
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concernés du département (DRH, DGM, inspection igémédirections géographiques), mais
aussi trois représentants du MESR (dont la DGR& &REIC) ainsi que des personnalités
gualifiées (anciens ambassadeurs et un représet¢afidcadémie des sciences). Aprés
consultation des chefs de poste concernés, lesdedasdetenus se voient proposer un contrat
de deux ans, période pouvant étre prolongée defde&ixne année supplémenta®8.% des
conseillers et attachés scientifiques et univarsgasont issus des établissements scientifiques
et universitaires sous tutelle du MESR.

Rappelons que, dans les ambassades ou il n'y adpagersonnel dédié, ce sont
systématiqguement les conseillers culturels qui rassula coopération scientifique et
universitaire.

La formation des agents comprend une formatioraleitdans le cadre du stage des nouveaux
partants, des éventuels entretiens individuelsetformation continue via la réunion annuelle
du réseau et les réunions régionales.

2.2.2. Le cas particulier des experts techniques intermataux (ETI)

Dans le domaine de la recherche, le ministere cemptiuellement 59 postes d'ETI dont une
large majorité dans le domaine de la recherchegald(35), en particulier dans le réseau des
Instituts Pasteur, essentiellement déployés damspég/s prioritaires, de solidarité et les
eémergents. Les ETI sont des agents rémunérés paAle mis a disposition de partenaires
étrangers.

Ces ETI interviennent comme conseillers de hauteauv aupres d'institutions locales
stratégiques pour les actions de coopération, comimeeteurs ou chercheurs auprés de
laboratoires ou d'instituts ayant un fort potentiel visibilité ou comme chefs de projet,
notamment dans le cadre des fonds de solidaripéitaires (FSP).

lls peuvent également conseiller, de maniére pefietules ambassades sur des questions
techniques et/ou stratégiques pour lesquelles seelleme disposent pas des compétences
nécessaires en interne, notamment dans les paysepaurioritaires.

S'agissant de la recherche médicale, qui condétpencipal poste d'affectation d'experts, au
moment ou l'on observe une recrudescence des mslddfectieuses émergentes et
ré-émergentes, liées bien souvent a la pauvretdolgilisation d'ETI contribue a répondre
aux enjeux globaux de sécurité sanitaire et petheetivrer a une meilleure prise en charge
des populations. A titre d'exemple, I'Institut Rast mondialement réputé pour son expertise
sur les maladies infectieuses, parasitaires, baoté&s ou virales, contribue a renforcer la
visibilité de l'aide francaise dans le domainealestherche médicale. Le soutien apporté par
le ministére des affaires étrangeres au réseaulrdtguts Pasteur permet de soutenir
I'excellence acquise par la France dans le dondna recherche médicale par rapport a ses
principaux concurrents (ex. CDC ameéricains) en a¥iaft, dans un contexte local, des
solutions appropriées de lutte contre les malagiigdreinent le développement des pays du
Sud et en contribuant a installer des systemearnté adaptés.
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Cet appui n'est pas figé. Il tient compte de I'étioh de la situation sanitaire et des contextes
politiques locaux a travers un dialogue permanetrede département et les directions des
relations internationales des institutions partexsapour redéployer les ETI au terme de leurs
missions vers des postes prioritaires (ex. redépient d'un poste en 2012 vers le nouvel
Institut Pasteur du Laos).

Dans le domaine l'enseignement supérieur, le déparit compte actuellement 87 postes
d'ETI, affectés dans des ministeres, des univergtédes établissements d'enseignement,
essentiellement déployés dans les pays de sofd@s ETI assurent des missions de conseil
stratégique (conseiller du ministre de l'enseigmanmsupérieur, conseiller de président

d'université), de gestion de projets FSP et dectiime d'établissements ou de filieres

d'enseignement supérieur. Ces missions ne sordgsasees par les ACU ou ACSU qui ne

disposent ni des compétences spécifiques requisele ha disponibilité nécessaire pour

répondre a des demandes de nature technique desgias.

En ce qui concerne l'enseignement supérieur, dtassie technique apporte l'expertise
nécessaire pour accompagner les mutations du syst@mersitaire dans des contextes de
transition. Elle contribue a mettre en place déeréis professionnelles qui répondent aux
besoins des entreprises locales et francaisescenstituer ou renforcer les réseaux inter
universitaires avec la France. Dans les grands pmergents et le Golfe, elle garantit et
promeut, par sa présence au sein des instancesuwlergance, l'excellence académique
francaise.et le modele francais, ce qui contribtendorcer les partenariats avec la France.

Ce role d'influence est devenu une priorité desl&ance technique et a conduit a supprimer
progressivement les postes d'ETI placés dans destidos dites de « substitution »
(enseignement).

La mobilisation de ces ETI est un processus conepigx fait intervenir plusieurs niveaux de

responsabilité, tant en France que dans les paysfib@ires. Un dialogue permanent est
entretenu entre le ministére, les ambassades, ts Rartenaires, les organismes francais
pourvoyeurs d'expertise. Ce dialogue est engagé :

— en amont du recrutement afin de garantir la qudbt@€expert. Pour cela, les postes
s'assurent de la nature des besoins exprimeés patdes bénéficiaires établissant
des priorités pour un ciblage plus pertinent deenattervention. Ce dialogue
permet au poste d'élaborer pour chaque ETI une ld& mission cosignée par le
partenaire et au ministere de publier une fichpaide, la plus précise possible, en
accord avec I'ensemble des acteurs intervenantoggm®cessus ;

— tout au long de leur mission, les ETI sont ainsutede transmettre des rapports
qui permettent un suivi régulier de leur travail'afustement, voire si nécessaire,
la réorientation de leurs missions et, plus largemde I'action conduite. De plus,
les ETI sont réunis régulierement par le minist&a@t autour d'une thématique
particuliere, soit dans le cadre d'une réflexiagioale ou sous-régionale, a Paris
ou localement. lls rencontrent régulierement lesnégydu ministéere des Affaires
étrangeres et des postes chargés de la coopédatisrieurs domaines.
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3. Les structures de coordination

La présentation effectuée ci-dessus montre lingrae de la présence francaise a
l'international dans le domaine de I'enseignemeipiésieur et de la recherche.

De nombreuses structures participent, plus ou maictsvement et directement, a la
coordination de cette activité depuis le niveaudtablissements jusqu’a celui de I'Etat.

3.1. Les conférences d’établissements

Les établissements d’enseignement supérieur frargm@it organisés en trois conférences
différentes dont les frontieres se recoupent, rertatablissements étant membres de deux,
voire trois conférences, la conférence des pré@dénniversités (CPU), la conférence des
directeurs d’écoles francaises d’ingénieurs (CEDER conférence des grandes écoles
(CGE).

L’article L. 233-1 du code de I'éducation prévoiteq

« La conférence des chefs d'établissements de I'enseignement supérieur est
composée des responsables des Ecoles francaises a I'étranger, des directeurs des
instituts et des écoles extérieurs aux universités ainsi que des deux conférences
constituées respectivement :

- des présidents d'universités, des responsables des grands établissements et
des directeurs d’Ecoles normales supérieures ;

- des responsables d'établissements d’enseignement supérieur, d’instituts ou
d'écoles internes a ces établissements accrédités a délivrer le diplome
d’ingénieur et des directeurs des écoles d’ingénieurs autres que celles relevant
du ministre chargé de I'enseignement supérieur, ayant le cas échéant, recu
I'approbation de leur autorité de tutelle.

Ces deux conférences se réunissent séparément pour examiner les questions qui
les concernent.

Chacune de ces deux conférences peut se constituer en association régie par la loi
du premier juillet 1901 relative au contrat d’association ».

L’article L. 233-2 précise que :

« Les associations mentionnées (a l'article L233-1) ont vocation a représenter
auprés de I'Etat, de I'Union européenne et des autres instances internationales
compétentes en matiére d’enseignement supérieur et de recherche les intéréts
communs des établissements qu’elles regroupent ».

La conférence des présidents d’'universités (CP8patie d’'une commission des relations
internationales et européennes (CORIE) et d’'un abes pour les relations internationales.

Mais elle souligne que les relations internatiosakdevent avant tout des universitaires, des
disciplines et des établissements et que la CPpengavoir qu'un réle modeste d'aide a la
mutualisation, sachant que beaucoup d’établissengeni-mémes n’ont pas mis en place une
stratégie internationale globale. Ayant peu de meyelle ne dispose pas d’'une cartographie
consolidée par pays, zones géographiques ou seclisuaiplinaires.
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Elle souhaite que la stratégie internationale saitélément constitutif essentiel du contrat
guinquennal des établissements avec le MESR.

Elle souhaite une meilleure articulation avec Iaistére des affaires étrangeres, notamment
pour le choix des personnes recrutées dans leuédes postes diplomatiques et pour
'échange d’information entre ce réseau et les lidsdments. Elle souhaite avoir des
représentants, si possible conjointement avec lg@nesmes de recherche, dans les
principales capitales.

La conférence des directeurs d’écoles francaisagéhieurs (CEDEFI) qui regroupe environ
200 écoles publiques et privées est organisée @é@saommissions spécialisées dont une
commission internationale. En lien avec cette cogsian, existe un représentant du président
auprés des organisations européennes qui est démdlerhargé des relations avec les
Etats-Unis et la Chine, un délégué aux affairesrirtionales également chargé des relations
avec ’Amérique latine, un représentant a l'uniitéréranco-allemande et un représentant a
'université franco-italienne également chargé idations avec I'Afrique et la Méditerranée.
Une lettre de mission du président pour la commissiternationale a prévu la mise en place
d’'un groupe de travail surlexportation du modeéle francais des écoles d’ingars ».

La CEDEFI a travaillé en étroite collaboration aV&tat pour la mise en place degitech»
en Amérique latine (Brafitech avec le Brésil, Méx¢h avec le Mexique...).

La conférence des grandes écoles (CGE) est uneiasso de la loi de 1901 regroupant des
écoles d’'ingénieurs, de management et de diverssasécteurs (art...) délivrant un dipléme
national sanctionnant au moins cinq années d'étagess le baccalauréat et conférant le
grade de master, mais aussi des entreprises etselvautres structures intéressées aux
formations assurées par ces écoles.

Elle est organisée avec une dizaine de commissilum une consacrée aux relations
internationales. Cette commission se subdivisenmm@nt en groupes geographiques.

Elle est dotée d’'une délégation générale compos@e duinzaine de personnes dont l'une se
consacre a la dimension internationale.

La CGE effectue régulierement une enquéte sues«drandes écoles sur la scene
internationale». La derniére a été établie en 2011 et fait apjparan tres large éventail de
présence et d'activités des écoles sur la scéemationale.

3.2. Les coordinations thématiques

Comme on a pu le constater dans le descriptif mhgdantations ghysiques> a I'étranger,
des coordinations se structurent sur le terraiipuaude projets d’intérét commun, des
établissements mutualisent des moyens, des fosctgupport, et parfois méme des
personnels.

Des structures de coordination se sont égalemesgsnein place, notamment par thémes :

— une agence interétablissements pour la recherdbaléveloppement (AIRD) ;
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— une agence universitaire de la francophonie (AUF) ;

— des Alliances, au nombre de cinq : ALLENVI, ALLISNE, ANCRE, ATHENA,
AVIESAN.

Il convient d’emblée de souligner que I'AIRD et LA sont organisées autour de themes que
'on peut qualifier de politiques, tandis que lefliahces se structurent autour de themes

scientifiques.

3.2.1. L’AIRD

La création de cette ageriteest la concrétisation des préconisations des CFCtD
18 mai 2005, confirmées par celui du 5 juin 2009 :
«La création d'une telle agence permettrait d'associer I'ensemble de la
communauté scientifique francaise a la recherche pour le développement et de

garantir sa qualité et son efficacité. Elle augmenterait sa visibilité internationale et
pourrait participer a I'élaboration de stratégies européennes et multilatérales ».

L’AIRD devait jouer un réle d’incitation et de s@erm aux programmes de recherche et
développement, pour et avec le sud, et répondrbesnin maintes fois exprimé par les
partenaires du sud, de bénéficier d’'un acces unmue établissements d’enseignement
supérieur et de recherche francais. En effet, sidmbre et la diversité de ces derniers
représentent une richesse indéniable pour la Fralscdeviennent un handicap lorsque ces
établissements se projettent a I'étranger, de marseuvent dispersée, parfois redondante,
voire concurrentielle. C'est a ce besoin d’artitola et de mise en cohérence des
programmes de recherche et des partenariats $icjees, que la création de I'agence avait
I'ambition de répondre.

Cette agence, positionnée au sein de 'IRD, est puticulierement chargée de :

— Mobiliser les établissements de recherche et dignement supérieur et les autres
institutions concernées sur toute question de seidiée au développement et
d’animer la réflexion sur ces sujets ;

— Programmer des activités scientifiques au servicda@leloppement et contribuer
au financement de ces derniéres ;

— Ouvrir le réseau des implantations de l'instituk @utres acteurs de la recherche
francaise, européenne et étrangere, en veillaat @kérence avec les dispositifs
francais a I'étranger déja existants.

L’'agence a été dotée d'un comité de coordinationQ@r) composé notamment des
organismes partenaires, le CIRAD, le CNRS, la CRNSERM, I'Institut Pasteur et I'lRD

et de représentants du ministere de I'enseignesugrdrieur et de la recherche et du ministére
des affaires étrangéres. Ce comité est un lieuhdigge d’informations sur les actions
scientifiques de la France avec les pays du sudsuid de l'activité de I'AIRD et
d’incubation de nouveaux programmes ou activités.

“Décret n° 2010-594 du 3 juin 2010.
> Comité interministériel de la coopération inteimiaale et du développement.
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L’agence a également été pourvue d'un conselil ehdation, le CORA, structuré en deux

colléges, nord, qui regroupe les ministéres ddl¢ytes établissements fondateurs de I'AIRD

et les cing Alliances, et sud, dans lequel siégimite personnalités scientifiqgues issues des
pays du sud. Le CORA est le lieu de débats et digghds nord-sud sur les enjeux de
partenariat et de coopération en matiere d’enseigné supérieur, de recherche et

d’'innovation au service du développement.

Cependant, cette agence, de création récentear’anrore réussi a asseoir sa légitimité, que
ce soit auprés des membres fondateurs, ou aupsgsadenaires du stidUn récent rapport
des inspections générales du ministere des aff@tesgeres et de I'administration de
I'éducation nationale et de la recherche a prééolastransfert de ses activités a I'’Agence
nationale pour la recherche (ANR), qui intégreaaitsi la fonction de programmation de la
recherche partenariale au sud. Les réflexionsaoioburs quant au devenir de ce dispositif.

3.2.2. L’AUF

L’AUF possede un double statut, a la fois assamadi' universités et agence spécialisée de la
francophonie en matiére d’enseignement supérieudeetrecherche. Elle est issue de
'association des universités entierement ou gdietieent de langue francaise (AUPELF),
créée a Montréal en 1961, sur l'initiative de 4@varsités, transformée en AUPELF-UREF,
puis en AUF en 1998, a la demande du secrétaireérgende la francophonie,
M. Boutros Boutros-Ghali. Son budget est de 40 df)t 25 viennent du MAE, 2 du MESR
et 3 du Canada fédéral. 12 % des ressources prariede grands contrats.

Ses instances sont au nombre de six : 'assemBléé&ragle, qui réunit, tous les quatre ans, les
établissements d’enseignement supérieur et de mdehenembres de I'AUF ; le présidént
de I'AUF, qui est élu par l'assemblée générale; denseil associatif, composé
d’'universitaires, qui a pour mission de statuer lssr demandes d’adhésions, renforcer la
solidarité entre les établissements d’enseignersapérieur et de recherche membres de
I'AUF ; le conseil d’administration qui réunit a fais des représentants universitaires et des
représentants des Etats et des gouvernements ;onseit scientifique composé de
personnalités choisies pour leurs compétences aaadés ; enfin, le rectefirqui assure la
direction exécutive de I'agence ; il est élu pacdmseil d’administration pour un mandat de
guatre ans, renouvelable une fois.

5 Sur les raisons de cette absence de Iégitimitéapport d’'inspection sur I'lRD, par I'lGAE et GAENR,
juin 2013.

“" Le président de 'AUF est M. Abdellatif Miraouirésident de l'université Cadi Ayyad de Marrakectadt).

Il a été élu lors de 'assemblée générale de SalmMka9 mai 2013.

8 Le poste de recteur de 'AUF est actuellement pécpar M. Bernard Cerquiglini, élu une premiéres foi
en 2007, puis reconduit dans cette fonction en Jidir un nouveau mandat de quatre ans. Le recstur e
assisté dans ses fonctions par une secrétaireaj@n®ime Wanda Diebolt, ainsi que par un vice-nactela
programmation et au développement, M. Pierre Nostaun vice-recteur a la vie associative et co@titim
des régions, M. Emile Tanawa.
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Elle a son siege a Montréal, ses services cenaderis, et posséde un réseau de dix bureaux
régionaus’, sept antennés et est implantée sur les cing continents. Pré80feuniversités

ou établissemertts dans 98 pay$ appartiennent a ce réseau. Méme si ce n'est pas s
vocation premiére, 'AUF joue un role non négligkeattans le rayonnement international des
universités francaises.

L’AUF a mis en place six instituts de la francopigoYaoundé, Tunis, Maurice, Hanof,
Vientiane, Sofia) qui dispensent des formationsfgasionnelles de niveau master ou
doctorales, dans des domaines répondant a une denspgcifique régionale. Ces instituts
ont également une vocation internationale, puisgsi€tudiants francophones de tous les pays
peuvent s’y inscrire.

D’autre part, elle s'implique résolument dans leivel espace d’enseignement numérique, en
mettant en place plus de 40 campus numériquesdéiivirent 80 diplémes, dont la moitié
sont délivrés par des universités francaises.

Des commissions régionales d'experts sont orgamisgeec le soutien des postes

diplomatiques. Lors de I'entretien que la missicguaavec 'AUF dans ses bureaux parisiens,
I'excellence des relations avec Campus France ascéiignée. Des discussions sont en cours
pour coordonner des actions en faveur de la mélstiidiante et du numérique. Les relations
avec la CPU ont été qualifiées de ponctuelles,isande les relations avec le CIEP ont été
définies comme trés rares, étant donné le caraesSentiellement universitaire de 'agence et
le CIEP apparaissant comme deédié a I'enseignereenndaire.

3.2.3. Les Alliances

Les Alliances, quant a elles, se sont structuréésua de thématiques scientifiques. Dans la
définition de leurs priorités, c’est I'excellenceientifique qui est le critere quasi-exclusif.
Contrairement a I'AIRD, par exemple, ou la notidaide au développement est centrale, et a
'AUF qui s’organise autour du theme de la franammk, qui correspond a une stratégie
politique de réseau d’influence, les Alliances spattées par des établissements qui sont
totalement engagés dans la compétition interndgorh ont de fait un seul objectif, celui de
I'excellence scientifique. D’autre part, la réponsedes appels a projets contribuant de
maniére non négligeable a leur financement, ebtaidination autour de thématiques proches
devenant de plus en plus nécessaire, les étabbsgsenont été amenés a travailler plus
étroitement ensemble dans le cadre des Allian@&msahques.

Cing Alliances ont vu le jour en 2009 et 2010 : A®AN dans le domaine des sciences de la
vie de la santé, ALLENVI dans celui de I'environreamy ANCRE dans celui de I'énergie,

9 Port au Prince, Paris, Bruxelles, Bucarest, Beyrodanoi, Antananarivo, Yaoundé, Dakar. LE™®ureau
régional a été créé en janvier 2012 & partir deission du bureau Europe de I'ouest et Maghrelbukeau
est installé a Rabat et représente 'AUF en TunieAlgérie et au Maroc, auprés de 98 établisstmen
d'enseignement supérieur et de recherche.

*0 Burundi, Moldavie, Cambodge, Laos, Vietnam, Bréginuatu.

°1 140 établissements francais en sont membres.

%2]| est notable que le nombre de pays est largemgrérieur a celui des pays appartenant & 'Olfn{Bibres
et 20 observateurs).
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ALLISTENE pour les sciences et technologies dediimation, ATHENA pour les sciences
humaines et sociales.

AVIESAN

Cette Alliance nationale pour les sciences de la et de la santé a été créée
le 8 avril 2009 par 'INSERM, le CNRS, le CEA, I'RA, I'INRIA, I'IRD, la conférence des
présidents d'université et lInstitut Pasteur. Sambition affichée est de renforcer
I'excellence et le positionnement mondial de lehe¥che francaise dans ce domae

Elle est structurée en dix Instituts thématiques muliraismes (ou ITMO). Il est bien
spécifié que les ITMO ne sontnk opérateurs de recherche ni agences de moyeris, dea
instances d’animation et de coordination nationgld auront, par exemple, une influence
forte sur les thématiques des appels a projets’Algehce nationale de la recherche en
fédérant des communautés scientifiques et en ferties défis majeurs a soutemir

L’élaboration de la programmation scientifiqueatoordination des actions sont assurées, au
sein de l'Alliance, par un conseil de coordinatiqni est composé des directeurs des
organismes membres ainsi que de ceux des diffefENHS.

On notera également la mise en place de trois geoule travail géographiques : groupe
Europe AVIESAN, groupe AVIESAN international, graipVIESAN Sud.

ALLENVI

L’Alliance nationale pour I'environnement a offideEment vu le jour en février 2010. Les
douze membres fondateurs d’ALLENVI sont le BRGM, Q&A, I'IRSTEA, le CIRAD,
le CNRS, la CPU, 'NFREMER, I'INRA, I'IRD, I'FSTTAR, Météo France, le Muséum
national d’histoire naturelfé Elle s’est structurée autour de 13 groupes thiéons.

Le principe de la gouvernance d’ALLENVI, comme ¢alas autres Alliances, est celui de la
collégialité. Autour du conseil de I'Alliance congid des présidents et directeurs généraux
des 12 membres fondateurs ; un président et 5Spriegidents €lus par le conseil pour deux
ans, en charge chacun d'une priorité stratégique secrétariat exécutif ; un comité de
pilotage scientifigue composé des directeurs sfigmts de ses membres ; quatre groupes
d’appui (Europe, valorisation, communication et gmective) qui viendront seconder
les 13 groupes thématiques scientifiques.

Deux missions prioritaires lui sont assignées :

« Une mission programmatique en recherche environnementale : définir les
priorités de recherche qui seront proposées aux agences de financement et au
gouvernement.

3 15 membres associés ont rejoint ALLENVI : AGREEMUI'ANDRA, 'ANSES, le CEDEFI, la CGE, le
CNES, la FRB, I'lFP, I'|GN, I'INERIS, I'INRIA, 'lPEV, I'IRSN, le LNE, le SHOM.
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Une mission de coordination nationale : renforees ¢toopérations entre établissements de
recherches et d’enseignements supérieur et acdearmmiques du monde économique dans
les domaines de I'« alimentation, eau, climat,tigre ».

Le développement du volet international est en @lthgrganisation, relevant davantage de
l'alignement programmatique que du pilotage. Ldesébn est plus particulierement conduite
sur la relation entre chercheurs et diplomatiergifique.

ANCRE

L’Alliance nationale de coordination de la rechergour I'énergie, ANCRE, dont les quatre
membres fondateurs sont le CEA, le CNRS, la CPU et I'lFPEN, a été éeréle
17 juillet 2009. ANCRE a pour objectif majeur deéfinir a partir de travaux de prospective
une programmation nationale cohérente et lisibleurpda R&D dans le domaine de
'énergie ».

Neuf groupes programmatiques ont été mis en plamg):d’entre eux concernent les sources
d’énergie, trois les secteurs d’'usage, un neuvigroape, intitulé grospective énergétique
globale», est appelé a faire la synthese scientifiquee@irtico-économique des différentes
filieres et a suivre la dimension internationaleesLconclusions et recommandations de
programmes ou actions qui en résultent sont pr@sogeéx partenaires sous forme de feuilles
de route et aux agences de financement de la daher

Pour renforcer son efficacité, 'TANCRE affiche salonté d’agir en concertation avec
'EERA (Alliance européenne sur la recherche engiag

ALLISTENE

L’Alliance des sciences et technologies du numerigLété créée le 17 décembre 2009. Elle
regroupe six acteurs clés de la recherche francdseCDEFI (conférence des directeurs
d’écoles et formations d’'ingénieurs), le CEA, le RS la CPU, I'INRIA et I'Institut mines
télécom?®

L’Alliance ALLISTENE a pour mission de :

« Contribuer de maniere déterminante au développement scientifique,
technologique et économique de notre pays, et plus largement de I'Union
européenne, dans le domaine des sciences et technologies de l'information et de
la communication et des impacts sur I'environnement, I'’économie, le bien-étre et la
santé humaine ».

Son champ d’intervention recouvre le troisieme pxeritaire de la stratégie nationale de
recherche et d’innovation, définie par le gouveraemen 2009 : linformation, la
communication et les nanotechnologies. Il corredpiiiensemble du champ des sciences et
technologies de l'information et de la communicatio

> On compte aujourd’hui 15 membres associés : ANDBRGM, CDEFI, CEMAGREF, CIRAD, CSTB,
IFREMER, INERIS, INRA, IFSTTAR, INRIA, IRD, IRSN, NE, ONERA.
> Membres associés : 'INRA, 'INRETS et TONERA.
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Elle s’appuie sur six groupes de travail appelégoypes programmatiques formés de
chercheurs de haut niveau, et sur une répartitasntéiches entre un président du comité de
coordination (Cocor) en charge de I'animation glebet cing vice-présidents en charge de
'animation du travail d’ALLISTENE sur chacune dessgrandes missions ainsi définies :
prospective et stratégie globale / enjeux des fooms supérieures / coopération européenne
et internationale / valorisation et relations indedes / communication.

Un groupe spécifique est consacré a la coopéraignpéenne et internationale et plus
particulierement a 'interaction des priorités esgrogrammes nationaux avec les différentes
initiatives européennes et internationales dardoogaine.

L’Alliance s’est également dotée d’une commissienréflexion sur I'éthique de la recherche
en sciences et technologies du numérique (CERNAlinEelle a créé un consortium de
valorisation thématique du numérique (CVsténe) diobjectif est de «enforcer I'efficacité

du systeme de recherche et d'innovation en matiergansfert dans le domaine des sciences
et technologies du numérigue

ATHENA

L’Alliance thématique nationale des sciences husmiet sociales, est officiellement créée
le 22 juin 2010. ATHENA regroupe quatre acteurssa@ la recherche francaise dans ce
domaine : le CNRS, la CGE (conférence des grandetes), la CPU, I'INED (Institut
national des études démographiques).

Ses missions sont ainsi définies :

« Concevoir les moyens de consolider les dispositifs d’accueil de la qualité
scientifique (Institut universitaire de France, chaires d’excellence, Instituts d'études
avancées, Maisons des sciences de 'homme etc.).

Faire des propositions pour développer les interfaces et les coopérations entre les
acteurs de la recherche en matiére d'infrastructures de recherche et grands
équipements (bibliotheques, numérisation).

Définir des stratégies pour la diffusion et linternationalisation des SHS (Ecoles
francaises a I'étranger, réseau des Instituts francais de recherche a I'étranger,
etc.).

Aider a la programmation de la recherche a moyen et long terme et participer a la
veille et la prospective scientifique.

L'Alliance doit permettre de mettre en cohérence les stratégies de recherche des
universités et des établissements d'enseignement supérieur et celle des
organismes de recherche, telle celle du CNRS, qui joue un rdle structurant pour la
recherche, en particulier par I'intermédiaire de 'INSHS ».

Cette Alliance s’est peu a peu solidement struetwmétour d’'une présidence, (président,
vice-président, déléguée générale), d’'un directoomposé des représentants des membres
fondateurs, et élargi en 2013 aux membres assatigscomité d'orientation, composé d’'une
guarantaine de scientifigues. En outre, des groufedivité multi-opérateurs (GAMOS)
proposent des actions de coopération interingiitatlle sur la base des décisions prises par
le directoire et s’appuient sur I'expertise desuges prospectifs (GPROS).
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Il est & noter que l'Alliance s’est récemment dodden groupe consacré a l'international,
composé de membres de multiples établissements.

Un rapport du groupe de travail sur I'internatiosation des SHS remis en 2012 au directoire
de I'Alliance ATHENA a insisté sur I'importance émance de définir une stratégie nationale
d’internationalisation combinant excellence et waimn, attractivité et mobilité. Les
conclusions du groupe de travail ont abouti a l@aton d'une infrastructure NEFIAS
(network for internationalizing advanced sciepce

NEFIAS participera au travail de mutualisation desines pratiques, d’identification des
synergies et la définition des actions support comes en phase avec les grandes priorités de
I'espace européen de la recherche et de I'Alliangepéenne des SHS créée en 2010.

Elle est concue comme un service au bénéfice dgftutions et des communautés de
chercheurs, de leur mobilité internationale et €er Icapacité a développer des réseaux
internationaux, et vise a mettre en oceuvre troisegym’actions: veille et collecte
d’'informations, diffusion de ces informations, inlgon de synergies.

Enfin, « ces trois registres d’actions seront déployésamcertation avec les grands acteurs
de la mobilité internationale entrante et sortarif&A, UMIFRE, EFE, MSH...) et les
différents groupes francais de coordination a I'élté européenne et internationale »

3.2.4. AGREENIUM

Le consortium AGREENIUM a été créé en mai 2009. Sjectif est d’abord de construire
une offre francaise en recherche et enseignem@@trisur agronomiques et vétérinaires, et
ensuite de la promouvoir au niveau international.

Pour répondre a cette ambition, les membres fondatd’ AGREENIUM (I'INRA, le
CIRAD, AgroParisTech, Agrocampus Ouest, MontpellBupAgro et I'Ecole nationale
vétérinaire de Toulouse) ont entamé un processustealisation de leurs compétences
d’appui a I'international.

L'INRA et le CIRAD ont créé une direction des rabas internationales mutualisée.

Au plan international, les représentants INRA - BIRet les directeurs régionaux du CIRAD
a I'étranger deviennent en outre représentants RBENIUM. L'INRA met a sa disposition
les agents de sa mission des relations internddien®e son c6té, le CIRAD affecte a
AGREENIUM, a temps complet ou partiel, des ageetsal direction générale déléguée a la
recherche et a la stratégie, notamment ses Dimsctégionaux implantés a I'étrangferinsi
gue sa déléguée a I'enseignement supérieur efioantation. Vingt agents sont ainsi mis a la
disposition ou affectés a AGREENIUM par I'INRA e¢ ICIRAD. De leur cété, les
établissements d’enseignement supérieur agronongtjuétérinaire s’engagent a mobiliser
les ressources humaines nécessaires pour portgramigiper a des projets communs a
l'international. Montpellier SupAgro a ainsi affécd mi-temps I'un de ses cadres pour aider
au montage de projets de Masters et de Doctorats ldacadre des programmes européens

%% La plupart des directeurs régionaux du CIRAD denént ainsi des représentants d’AGREENIUM.
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Erasmus Mundus et étudie la mise a disposition REEGNIUM de membres de son équipe
d’'ingénierie de la formation.

3.2.5. Un exemple spécifique de coordination thématiquendde cadre de la diplomatie
scientifique : la commission consultative des rectiges archéologiques a
I'étranger

Depuis 1945, le ministere des affaires étrangere=umpéennes joue un rble central dans
I'archéologie francaise a I'étranger. A la diffécende pays ayant fait le choix, comme
l'Allemagne, d'un Institut archéologique nationabgbsant de I'ensemble des moyens de
l'intervention scientifique extérieure, le dispdfsitancais repose sur la complémentarité des
acteurs institutionnels : le MAEE pour le financeinales missions a I'étranger, les

universités et le CNRS pour la formation et 'emles chercheurs, le ministere de la culture
et de la communication, tutelle de I'archéologietno@olitaine et disposant a ce titre de

compétences techniques et scientifiques préciqumasles missions extérieures et le MESR
a travers I’Agence nationale de la recherche (ANRI) intervient dans le financement de

projets.

Sur la base de moyens budgétaires annuels maintprassment a la méme hauteur sur la
derniere décennie (pres de 3 M€), le soutien awwssions est pluriannuel et de long terme, ce
qui permet le développement de relations scienifsgperennes entre les chercheurs francais
et les partenaires des pays hétes. Ce soutien raclerche archéologique francaise a
I'étranger passe également par la structuratiogrdeds partenariats pour la recherche et la
restauration de sites majeurs tels que celui d’Anglu Cambodge (7,5 M€ depuis 1995),
I'octroi de bourses, et I'action des instituts ftais de recherche a I'étranger sous cotutelle
MAEE / CNRS.

La commission consultative des recherches archigpileg a I'étranger (dite gommission
des fouilles») a été créée en 1947 et son fonctionnement laesterégi par l'arrété
du 4 octobre 1995. Elle est composée de 10 menderdsoit (dont le CNRS, I'académie des
inscriptions et belles lettres, les directeurs destre Ecoles francaises a I'étranger, le
ministére de la culture...), et de 20 membres nosnpaé le ministre des affaires étrangeres,
représentants des institutions de la recherchedis@ compétente en matiere d’archéologie
en France (College de France, musée du Louvre, Wiuséational d’histoire naturelle,
universités...) ou a I'étranger (Institut alleman@rdhéologie, musée national du Mali). Ses
membres sont nommeés par arrété du ministere deseaffétrangéres pour des mandats de
quatre ans renouvelables une fois. lls effectueat mandat a titre gratuit. Elle se réunit
annuellement en séance pléniére. La commission ossede pas de budget de
fonctionnement, les membres effectuent leur maadiate gratuit.

La commission conseille le Quai d’Orsay dans leixhies projets archéologiques qu'il
soutient a I'étranger, elle rend des avis sciends et budgétaires sur les demandes
d’allocations de recherche adressées au minisexaffiaires étrangeres. Elle a examiné lors
de la derniére session (2012) 168 dossiers et ia (38 rapports techniques.
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3.3. Les établissements dédiés a I'action internationale

Plusieurs institutions, créées dans des circonstaeta des moments divers sont totalement
dédiées a I'activité internationale.

3.3.1. Campus France

C’est par la loi du 27 juillet 2010, que 'EPIC Cpus France se voit assigner les missions de
valorisation et de promotion a I'étranger du systdrancais d’enseignement supérieur et de
formation professionnelle, d’accueil des étudiaétangers, de gestion des bourses, des
stages et autres programmes de mobilité interrelBodes étudiants et des chercheurs.
L’établissement est régi par décret du 30 décen¥El. Il est présent dans 110 pays

avec 180 espaces d’informations.

Le conseil d’administration comprend 29 membrestd3 représentants de I'Etat (5 MAE, 3
MESR, 1 MEN, 1 budget, 1 agriculture, 1 culture)pae 1.

Ce décret prévoit, en son article 12, un consaitiehtation relatif aux modalités d’accuell
des étudiants et chercheurs étrangers en Franceonliprend 19 membres, dont six
représentants de I'Etat (MAE, MESR, MEN, intérieagriculture et culture), et trois des
conférences d’établissement

Un forum a été créé, concu comme une plate-formeétlexion et de débats, réunissant
150 établissements, répartis dans sept commissions.

La coordination des travaux du forum Campus Fraeseassurée par un bureau, présidé par
un représentant de la conférence des présidemel'sité et de deux vice-présidents issus
respectivement de la conférence des grandes éeblés la conférence des directeurs des
écoles francaises d’'ingénieurs. De ce forum émérdes recommandations transmises au
conseil d’administration.

Des sessions de formation ont lieu régulierememti-rance et a I'étranger, pour les agents
locaux (330) des SCAC chargés des espaces Camgrusekr

Des relations nouvelles se nouent avec les opésatkurecherche (cf. au Brésil, au niveau
des doctorants).

L’établissement répond a des appels d'offres imtgonaux (cf. projet IMPI, consistant en
'élaboration d’indicateurs permettant de mesurer degré d’internationalisation des
établissements, projet Promodoc, visant a renfolfaéiractivité des études doctorales en
Europe...).

Lors de I'entretien avec la direction de CampusEeala mission a pris note des regrets de la
direction générale :
— de n‘avoir de relations formalisées et réguliemisavec le MESR, ni avec le

MAE, permettant d'associer l'opérateur a la streégen matiere
d’internationalisation de [I'enseignement supériedies deux ministeres
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(I'affaiblissement de la DREIC, au profit de la DSIP est souligné, et méme
déploré) ;

— de ne pas avoir de vision claire de I'ensemble dmsrats quadriennaux des
établissements ;

— de constater que les établissements ont leur psi@igie internationale, et que
certains d’entre eux ont leur propre représentatiétéanger (Sciences Po en
Inde...).

Enfin, une enquéte récefltenontre que 74 % des nouveaux arrivants se SOseigames sur le
site de Campus France.

Les programmes de soutien a la mobilité des charsh{partenariats Hubert Curien / PHC ou
assimilés) constituent un instrument privilégiélaeoopération scientifique. lls sont pilotés
en France par le ministere des affaires étrangeresliaison avec le ministére de
'enseignement supérieur et de la recherche etawn@lusieurs institutions partenaires a
I'étranger.

Les projets sont financés a parité par la Francée giays partenaire. Les financements
accordés couvrent le surcolt international desefgaje recherche : frais de transport et de
séjour des chercheurs a 'occasion de leur acdagis les laboratoires partenaires. Certains
programmes permettent également de soutenir laatosma travers des bourses de stage et
de doctorat, et de couvrir, de fagon exceptionnedgtains frais de fonctionnement (appui
logistique).

La gestion des appels a propositions et des médyilppour I'essentiel des programmes, est
confiée a Campus France. Cette gestion s’appuipuisle2004 et pour l'essentiel des
programmes, sur un systeme de traitement de limdtion en ligne, développé et hébergé par
l'opérateur a la demande du MAE, afin de permdtreapitalisation d’informations sur les
projets, la dématérialisation des dossiers et & rman place de tableaux de bord.

Les textes d’appel a propositions sont communiguéampus France qui procéde a leur mise
en ligne sur son site internet. Les candidaturedg saisies en ligne par leurs porteurs de
projets via un formulaire électronique disponihle ke site Internet de Campus France. Aprés
la cléture de I'appel a propositions, Campus Fraaesure la transmission des dossiers de
candidature remplis en ligne par les candidatdnatdnce d'évaluation placée aupres du
MESR (mission d’expertise internationale — MEI).I'sue de I'évaluation francaise et de
celle du pays partenaire, le MAE organise la réuribatérale de sélection des projets. Les
financements permettent la prise en charge deslit@gbiallocations d’entretien, frais de
transports internationaux des chercheurs étrangjéws francais et, de maniére accessoire,
pour certains programmes, d’autres dépenses lieprajets. Les montants des per diem et
allocations, et du plafond éventuel de remboursémes frais de transport propres a chaque
programme sont notifiés a campus France par ldeqan conformité avec la réglementation
en vigueur.

> Barométre TNS Sofres réalisé avec Campus Fraeodumublic en novembre 2013.
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3.3.2. L’Agence Europe éducation formation France (A2E2F)

L'agence est mandatée par la Commission européetegyis 1995, pour assurer la
promotion et la gestion de programmes et dispesitifnmunautaires de mobilité. Elle est
localisée a Bordeaux et emploie environ 90 persanne

L’agence est un groupement d’'intérét public plamgsda tutelle de trois ministeres le MESR,
le MEN et le ministére en charge de la formatiowfgssionnelle. Mais y participent
également le ministére de I'agriculture et le ntmis du budget. Son directeur souhaiterait
une interministérialisation plus forte compte teleucompétences relevant d’autres ministéres
(intérieur, santé, culture, jeunesse et sports).

Le MEN et le MESR sont représentés au conseil diaidtnation par la DREIC.
Le commissaire du gouvernement placé aupres dwe§ile recteur-chancelier de Bordeaux.

Le groupement a pour objet :

«—de promouvoir et mettre en ceuvre des programmes et dispositifs
communautaires relatifs a I'éducation et a la formation professionnelle initiale et
continue, notamment le programme éducation et formation tout au long de la vie,
les programmes Erasmus Mundus et Tempus, les dispositifs Europass et
Euroguidance, experts ECVET, experts de Bologne et plan pour I'éducation des
adultes ;

— de rapprocher les dispositifs nationaux d’éducation et de formation susceptibles
de bénéficier des programmes communautaires ;

— de veiller a l'articulation et a la cohérence de la mise en ceuvre des programmes
communautaires avec les politiques nationales de I'éducation, de la formation et de
I'emploi ;

— de définir des objectifs, de mesurer I'impact des programmes et des dispositifs,
et de procéder a leur évaluation interne dans le cadre de la LOLF. »

Le groupement est constitué entre les membresrgsiva
— I'Etat, représenté par cinq ministres ;
— le Centre national des ceuvres universitaires ddises ;
— le Centre international d’études pédagogiques ;
— l'université Paris 4 ;
— l'université Bordeaux 4 ;
— la conférence des présidents d’universités ;
— lassociation des régions de France ;
— lassociation des maires de France ;
— CCl France.

Malgré la modification récente de cette compositiamété du 16 octobre 2013 portant
approbation de la modification de la convention stibative du GIP Agence Europe
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éducation, formation France publié au JO du 7 ndwen2013 qui a notamment introduit

'ARF, ’AMF et CClI France), certaines questionsrg®irent, notamment sur la pertinence de
'ambition de développement international accenti@géation d'un réseau d’agences

homologues, d'un think tank», d’'une revue internationale sur la mobilité).

3.3.3. Le Centre international d’études pédagogiques

Créé en 1945, le CIEP est un établissement pubharastratif régi par le décret n° 87-235
du 12 Mai 1987.

Son action s’organise autour de deux poles, ladartancaise en logiquefrancais langue
étrangere (FLE)» et I'éducation.

Dans le premier pole, les activités principalest $anmobilité (assistants de langue, bourses
linguistiques...), la certification en FLE (DELF, DAL test de connaissance du francais
TCF,...), délivrance du label qualité pour les cenffeE. Il est a relever la concurrence avec
le label FLI du ministere de I'intérieur pour lesmigres.

Dans le second pole, les deux activités principalas la coopération en éducation et la
reconnaissance des diplomes.

La coopération en éducation se traduit par la ftionad’enseignants étrangers et par la
réponse a des appels d’offres internationaux sdistardes sujets concernant I'enseignement
supérieur. Cette activité se traduit aussi paretomnaissance des diplémes. Le CIEP est
CentreEuropean network of information centers-nationah@demic recognition information
centers ENIC-NARIC France, depuis 2004. 80 % des demawdesernent I'enseignement
supérieur. Le CIEP est actuellement en difficutténfaire face a la demande croissante en ce
domaine, notamment pour les professions reglemgntée

Le conseil d’administration, présidé par un ambdegg comprend cing représentants du
MEN (IGEN, DAF, DGESCO, DREIC, recteur de Versa)leun représentant du MESR
(DGESIP), deux représentants du MAE, trois persiitésaet quatre représentants du
personnel.

Le rapport d'activite, comme la rapide analyse esslis, montre que beaucoup de ses
interventions concernent I'enseignement supérieur.

3.4. Les instruments d’observation
Deux structures relevent de cette catégorie, TABITOST.

L’Agence pour la diffusion de I'information technologique (ADIT) a été créée sous forme
d’établissement public industriel et commercial gécret n° 92-472 du 25 Mai 1992. Elle a
été transformée en société anonyme par décret Qi>2P13 du 19 décembre 2001 et
partiellement privatisée en 2011 (I'Etat détient%84u capital). Elle assure depuis I'origine
un service public de diffusion des informationspeavenance des ambassades sous la forme
de bulletins électroniques. Les 4Bk pays» sont largement diffusés puisque on dénombre
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290 000 abonnements et 450 000 visiteurs / mois.réflexion est engagée pour un projet de
veille plus «stratégique» portant notamment sur les technologies-clés.

Elle a fortement développé ses activités a destimatles acteurs privés avec un pole
«intelligence stratégique, un pdble dntelligence territoriale» et un pble «nanagement et
gestion du risque. Elle se présente comme acteur majeur de la emnseeuvre d'une
politique nationale de veille concurrentielle eattgique.

L'Observatoire des Sciences et des techniques (OST)

L’OST concoit et produit des indicateurs relatifdaarecherche et l'innovation dans une
logique de comparaison internationale. Il s’appsue un systeme d’information exploitant
des données de référence issues de sources naultiple

L’'OST est un groupement d’'intérét public dont laneention constitutive est en cours de
renouvellement. 15 institutions en sont membrasatrg ministéres (MESR, MRP, ministéere
de la défense, MINEFI), neuf organismes de recleeiehCPU et TANRT.

L'observatoire met a disposition ses données etasadyses, notamment par un rapport
biennal.

Interactions avec l'activité de veille scientifiqueréalisée par le réseau du ministére des
affaires étrangeres

Le ministéere des affaires étrangéres met en ceuemiisl de nombreuses années un
programme de collecte et de diffusion de linforioat scientifique et technologique

mondiale, en s’appuyant sur le réseau des sergestifiques des ambassades. La veille
stratégique réalisée par le réseau diplomatiqud,essentiel de la diplomatie scientifique, est
également congcue comme un instrument de promoterimhovation, au service de la

recherche et des entreprises, s'inscrivant égalerdans les objectifs de la diplomatie

economique.

Le produit de cette activité¢ de veille est diffuaéx acteurs francais, scientifiques et
économiques (organismes de recherche, industrigidles de compétitivité) par bulletins
électroniques, via I'agence pour la diffusion deférmation technologique (ADIT) et par les
fiche Curie recherche.

Récemment, les services scientifiques des ambassadeté mobilisés pour contribuer aux
travaux de la commission innovation 2030, mise langoen avril 2013 par le Président de la
République. Les informations produites par les gosint été centralisées par I'ADIT, qui a
joué le réle d'interface avec les membres de larm@sion innovation. A I'issue de ces
consultations, celle-ci a identifié sept granddaas a fort impact économique : le stockage
de I'énergie, le recyclage des matiéres, la vatioa des richesses marines, les protéines
végétales et la chimie verte, la médecine individée, lasilver economyles innovations au
service de la longévité) et ldBg data (mieux stocker les données pour tirer parti de la
révolution numeérique). Afin d’accompagner les reomandations de la commission
innovation, le MAE a décidé de continuer de moebilie réseau scientifique par la mise en
place d’'une veille stratégique ciblée. L’objectt €e proposer aux acteurs francais concernés
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(entreprises, pbles de compétitivités, organisneeedherche...) des informations spécifiques
relatives aux sept secteurs clés identifiés paotamission innovation. En lien avec I'ADIT,
un nouveau produit de veille a été mis en placebidletins électroniques stratégiques (Best).
Le MAE a par ailleurs demandé a I'ADIT de réaliserbulletin France afin de faire connaitre
a nos partenaires étrangers les innovations fraegaans ces sept secteurs.

Pour le MAE, I'OST a assuré jusqu’en 2012 une ptast spécifique dans le domaine de la
veille scientifique consistant a produire, en caapén avec les postes, des synthéses sur les
systemes de recherche des pays étrangers, ditt®s Curie + recherche.

Compte-tenu de contraintes liées a la propriétéledtuelle des bases de données utilisées
par 'OST pour renseigner les indicateurs, la @it de ces fiches, qui se faisait auparavant
aupres de I'ensemble de la communauté scientiffqaecaise par l'intermédiaire du site
France diplomatie, a d( étre restreinte depuis 2069 fiches n’étaient plus disponibles que
sur l'intranet du MAE, et donc accessibles seuldnsem demande pour tout interlocuteur
extérieur. Cette restriction ainsi que I'abandom FAST de la publication de son rapport
biennal sur les indicateurs des sciences et tegbieal dans le monde, ajoutés a la contraction
des moyens budgétaires du MAE, I'ont conduit a dksci’'arrét de sa participation au GIP
en 2012. Depuis lors, la direction générale de tadialisation a demandé aux postes de
continuer & prendre en charge intégralement lésedan des fiches sur la base d’un modele
commun formalisé, comme ils le font déja pour lekds Curie enseignement supérieur.

3.5. La coordination pour les affaires européennes

Le domaine de 'Europe communautaire releve d’umgamisation particuliere de I'action de
I'Etat et de développements trés spécifiques paairqai concerne les activités des
établissements.

Sont évoqués ci-dessous quelques éléments patabncernant la coordination des actions
conduites par la France pour s’articuler avec |aditigues développées au niveau
communautaire.

3.5.1. Le cadre géneral

La recherche et I'enseignement supérieur sonegaians différentes instances de I'Union

européenne. Ainsi la recherche qui est une compétpartagée entre I'Union et les Etats

membres est abordée en conseil de compétitivitteeseignement supérieur en conseil

éducation, jeunesse et culture. Par conséquerd, raplrésentation permanente aupres de
'Union européenne, ce sont des personnes diffésequi interviennent sur ces sujets.

L’ensemble des actions de I'Union en matiere deéeszhe sont reprises dans un programme
cadre pluriannuel. Le premier programme cadre daétee en 1984. Le septieme programme
cadre pour la recherche et le développement teabimple s’est achevé en décembre 2012.
Le 8™ programme cadre, appelé horizon 2020, qui esbarsale préparation depuis deux
ans, débutera en 2014. En 2000, la propositiom @emnmission de créer un espace européen
de la recherche (EER) a été adoptée par le codsedompétitivité réeuni a Lisbonne, les

programmes cadres étant désignés comme princgtaliment pour parvenir a sa réalisation.
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Parmi les actions intervenant sur la structuratieespace européen de la recherche, on peut
noter la création du Conseil européen de la reblee(ERC) et de I'Institut européen de
technologie (EIT¥. Ces deux organes de I'Union européenne intereienrdans le
financement de la recherche d'excellence et de avdseeuropéens d’innovation
respectivement. Les initiatives ERA-Net permetténtcoordination des programmes de
recherche nationaux et régionaux des pays membtes ane démarche bottom-up». La
coordination européenne et internationale des treaesnents en grands équipements de
recherche est assurée par le forum stratégiquelpsunfrastructures de recherche (ESFRI).
Créé en 2002, il réeunit des délégués nommes panilgstres en charge de la recherche. Son
réle dans I'établissement d’'une feuille de routatégique concernant les grands équipements
scientifiques a été renforcé par le conseil de ditivité de décembre 2012. La coordination
politique pour la recherche est assurée a trawerméthode ouverte de coordination et
I'application volontaire de directives et de recoamdations, ce qui stimule un processus de
débats et de réformes au niveau des nations. Ictibfie consacrer 3 % du PIB a la R&D a
été décidé par le Conseil européen pour la prenfiidgseen 2002, volonté renouvelée depuis.
Le flechage des fonds structurels vers des actfi@msettant de renforcer le potentiel de
recherche doit également contribuer a atteindrelgettif.

La coopération européenne en matiere d’éducatibomes en ceuvre selon le principe de
subsidiarité qui implique que les Etats coopérent en respectant la diversité des situations
nationales et d’autorité des gouvernements natian@ans le cadre de la stratégie de
Lisbonne et dans I'objectif de parvenir a unEuxope de la connaissanee un programme
unigue a été consacré a I'éducation et la formatbort au long de la vie. La création de
'espace européen de I'enseignement supérieur @éétdée par la conférence ministérielle de
Budapest en mars 2010, a I'occasion du dixiemevarsaire du processus de Bologne. Il est
intéressant de noter que le processus de Bologneispiau rapprochement des systemes
d’enseignement supérieur est une initiative intevgonementale et non communautaire, la
commission participant néanmoins aux travaux ¢passe le cadre de I'union européenne en
réunissant 47 pays. Les objectifs concernent haligent des cycles d'études et la
reconnaissance des diplémes, la mise en place steénsy de crédits ECTS favorisant la
mobilité, mais aussi depuis 2005, I'assurance tualur les établissements d’enseignement
supérieur avec un systéme d’accréditation des aged'@valuation. Le groupe de suivi de
Bologne (BFUG) est systématiquement présidé par Et@t membre de ['Union, la
vice-présidence étant assurée par un pays hors\@énimpéenne.

8 ’EIT intervient par le soutien de communautésdévation et de connaissance (KIC) qui rassemiaest
partenaires des trois secteurs. lls sont séled@®par appel a projet avec la constitution d'ur &G par
domaine. Ainsi dans la période de démarrage trd® #nt été soutenus : InnoEnergy, Climate, EIT ICT
Labs. Chacun dentre eux comprend des partenanascdis, entreprises, universités et/ou écoles et
organismes de recherche membres des trois KiCaegsstLes KIC sont ouverts a de nouveaux partenaire
actifs dans ces thématiques. Pour la période 2028- soutien a I'EIT a été inclus dans H2020 étdwa de
2,7 MdE et il est prévu trois vagues d’appel agtrppur la création de cing nouveaux KIC.
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L’élaboration des politiques et initiatives europies s’effectue par des propositions émanant
de la Commission européenne élaborées au travels ue&thode ouverte de coordination
(comitologie), qui sont ensuite soumises aux cdmssi au parlement européen. Les Etats
membres interviennent a plusieurs niveaux dansamepsus :

— en nommant des experts qui participent aux trawkuba commission. En France,
les experts participant a ces travaux sont propdiséstement par la DGRI pour la
recherche et par la DREIC aprés consultation d2G&SIP pour I'enseignement
supérieur ;

— par I'examen des propositions émanant de la Conmnigiropéenne et soumises
aux conseils, et ensuite au cours des différeritggeg des négociations entre les
états membres. La préparation des décisions deit@easfait dans les comités des
représentants permanents (COREPER), eux-méme®gligrs groupes de travail
thématiques. La représentation permanente participes travaux et transmet au
SGAE et aux directions générales concernées quiepeuainsi préparer leur
position pour I'étape suivante. Les avis des d#ifées directions générales sont
recueillis par le SGAE qui en fait la synthése diitee pour transmettre une
position unique et un mandat de négociation ageesentation permanente.

La DGRI coordonne également la représentation &aecaux comités de programmes qui
sont chargés de valider la mise en ceuvre des pnogea par la commission. Il s'agit
généralement de représentants des différents gresstoncernés. Avec les points de contact
nationaux (PCN), ils animent les groupes thémasiquationaux afin de faire remonter les
priorités de la France et les intégrer aux appelopets.

Pour mettre en ceuvre les programmes cadre de cbehetr développement technologique, un
nouveau réseau de PCN a été mis en place par ld BGRdemande de la Commission
européenne. Un guide de recommandation a été élgd@rla commission, mais les PCN
dépendent des pays membres et ne regoivent pasediés ceuropéens. Les coordonnateurs
nationaux sont invités une fois par an a Bruxeflear faire le point sur leur activité et en
particulier sur ce qui marche ou pas. L’organisatiationale des PCN est trés différente d’'un
pays a un autre opposant des modeles centralisiEcentralisés, gérés par le secteur public
ou délégués au secteur privé etc. En France, éauédes PCN est coordonné par la DGRI et
décentralisé auprés des opérateurs. Leurs missaameernent la sensibilisation et
linformation des acteurs francais sur les appgdsogets. Leur principal outil d’animation est
un site internet Eurosfaire et I'organisation derjes d’information. Les PCN interviennent
aussi pour conseiller et former les participangs$tecactivité étant réalisée essentiellement par
téléphone et messagerie. lls sont également chdtgiéer a la recherche de partenaires a la
demande de leurs homologues d’autres Etats meniiméns, ils doivent orienter les porteurs
de projet vers d’autres sources de financemenpéermes.

Les programmes européens en ce domaine et notankendispositif Euraxess sont assurés
par des centres de services, au sein des uniwegitéont repris les missions exercées par la
fondation Kastler (FNAK)
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3.5.2. Une organisation spécifique des établissementscligd des organismes de
recherche associés (CLORA)

o4

Le CLORA dont la CPU est également membre, a &é en 1991. C’est une organisation
informelle localisée a Bruxelles qui permet a sesmiores de mettre en commun des
compétences et moyens logistiques pour renforaes leens avec les institutions européennes
dans les domaines de la recherche, de la techeolbgi’'innovation et de la formation.

Les missions du CLORA concernent la mise en symedgi compétences et de moyens
consacrés aux relations de ses membres avec téstiass de I'Union européenne actives
dans des domaines d'intéréts communs, en particldie recherche, la technologie,

linnovation et la formation ; mais également ldlecte et la diffusion d’informations sur les

programmes et les procédures communautaires dansglamaines , notamment par la
production de notes et de bréves. Des actionséddhtcommun sont également conduites
notamment par I'organisation de journées thémasiqgiede rencontres et d’information des
institutions de I'Union européenne sur les actividé CLORA.

Les correspondants du CLORA entretiennent un réseavelations avec la Commission
européenne et les parlementaires européens. listeasa des reunions d’information et
conférences et rédigent des notes et bréves playerdes informations auprés des membres.
Chaque membre ayant sa spécialisation thématiquéesetcontacts correspondants, la
mutualisation permet d’obtenir une bonne visionnd@mble. lls organisent également des
journées thématiques et rencontres ouvertes awremlis et auxquelles participent aussi des
représentants de la commission et des parlement&re2012, sept journées thématiques et
neuf rencontres ont été organisées, 43 notesigti@ves ont été publiées.

Les informations collectées proviennent essential® des instances européennes, la
représentation permanente transmettant les docsrpeoNisoires, sur lesquels il faut réagir
rapidement, exclusivement aux ministeres et orgagss a Paris. Les représentants du
CLORA récupérent souvent ces mémes informationgjugmient par leurs homologues
d'autres pays qui, eux-mémes, sont sollicités threent par leurs représentations
permanentes.

Le CLORA est un club sans structuration juridiqoeganisé en trois cercles. La présidence
est assurée de maniére tournante par un membreethiep cercle. Il s'agit essentiellement
d'une fonction d’animation de la vie quotidienne @LORA et de représentation a
l'extérieur. Le président n'a pas de lien hiéragcie avec les représentants des autres
organismes.

Les membres du premier cefélelu CLORA sont présents a Bruxelles et participamt
fonctionnement du club par leurs apports en natiracun prenant directement en charge ses
frais de personnel et d’hébergement (le CNRS verseutre une contribution aux frais de
personnel et de bureau). Bien que disposant d'wealbua Bruxelles, certains membres du

¥ CEA, CNES, CNRS, CPU, IFREMER, INRA, INSERM, IRIRSTEA, ONERA.
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premier cercle n'ont pas de représentant sur plaee.membres du second ceftkont au
nombre de dix-huit et versent une contribution bpuir donne accés aux publications, la
possibilité de louer des salles et la participataux séminaires, les cing membres du
troisieme cercl& bénéficiant uniquement des publications.

La plupart des membres du premier cercle n'ont museul représentant a Bruxelles,
généralement un VIE ou un scientifique en fin deieee. Le CNRS qui a une représentation
séparée, dispose de quatre personnels en postiteateur de recherche, deux ingénieurs
d’étude et un contractuel. Chacun des personnefdaere reste sous la seule autorité de son
établissement et le fonctionnement de I'équipe semur la bonne entente interpersonnelle.

Le CLORA est membre de I'association IGEQ@ui regroupe les structures homologues

présentes a Bruxelles. Le niveau d’organisationapgsateurs de recherche des autres pays
membres est variable. D’'une maniere générale,dntides représentations a Bruxelles. Ceux

qui ont une personnalité juridique peuvent poréevdix de leurs membres de maniere trés

efficace, c’est le cas de UKRO pour le Royaume-tinde Neth-ER pour les Pays-Bas.

3.6. La coordination par le MESR / MEN

Le MESR dispose de multiples outils pour assureolardination de l'activité internationale
dans le champ de I'enseignement supérieur et tkrkerche : présence au sein de nombreux
conseils d’administration d'établissements, reprég®n dans les organisations
internationales, politique contractuelle avec kebkissements...

Au sein de l'administration centrale du ministére kenseignement supérieur et de la
recherche et du ministere de I'éducation nationkdesuivi de l'action internationale en
matiere d’enseignement supérieur et de recherdbeere’une organisation a double niveau
qui a été analysée par la mission de I'lGAENR slévolution du role et des missions de la
direction des relations européennes, internatiosae de la coopération, qui a fait I'objet
d’'une note aux deux ministres (note 2013-051) en3013.

Cette analyse fait apparaitre plusieurs structetewgées de l'action internationale dans
'organigramme des deux ministeres.

3.6.1. L’organigramme du MESR

Au sein de la DGESIP, une mission aux affaires géganes et internationales (MAEI) a
développé son action, notamment autour du suivipdacessus de Bologne et de la
constitution de I'espace européen de I'enseignersapérieur, mais également de grands
projets bilatéraux (coopération avec le Maroc, isdiv programme brésilien science sans
frontiere»...).

% Membres du deuxiéme cercle : ACTA, ADEME, AP-HRJA BRGM, CIRAD, EDF, Hospice civil de Lyon,
IFPEN, IFSTTAR, INED, INERIS, Aquitaine développeménnovation, INRIA, Institut Mines-Télécom,
IRSN, ONEMA, Institut Pasteur.

1 Membres du troisiéme cercle : ANSES, intergroupel&s centrales, INSA, MNHN, EHESP.

2 voir : http://www.iglortd.org/index.html
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Au sein de la DGRI, outre le comité directeur deSIH évoqué plus haut, c’'est le
département des affaires européennes et interaf®mui conduit les actions en ces
domaines. Il fait partie du service de la stratég@eecherche et d’'innovation. Ce département
met en ceuvre la compétence exercée par la DGRI &iers de suivi des politiques
communautaires de recherche. Il prépare et assursuivi des conseils compétitivité
notamment en réunissant un groupe de concertatiamsversal Europe (GCTE). Ce
département pilote, par ailleurs, la réflexion soe stratégie de recherche a l'international
notamment en réunissant un groupe de concertatiansversal international (GCTI)
regroupant, en formation pléniere les ministeresicemeés (industrie, environnement,
agriculture, défense, affaires étrangéres), lem@ag les organismes de recherche, les
conférences d’établissements d’enseignement supgries pdles de compétitivité. Des
groupes de travail spécifiques sont organises ggs.[l.e département assure le secrétariat de
la commission de recherche agronomique internd8gi@RAI) et du groupe consultatif pour
la recherche agricole internationale (CGIAR).

La DGRI assure également, par son département deodadination et des politiques
transversales, la gestion des experts qui intemeieindans le domaine de la recherche.

3.6.2. Structure commune au MESR et au MEN

La DREIC est une direction transversale aux deuxgtares, au sein du secrétariat général
commun aux deux départements ministériels :

«La DREIC coordonne les politiques européennes, internationales et de
coopération des ministeres. Elle contribue a I'ouverture internationale du systéme
éducatif francais et au développement de la francophonie. Elle coordonne le
développement des échanges et de la coopération avec les systémes scolaires,
universitaires et de recherche étrangers. [...] Elle apporte son concours a la
DGESIP et a la DGRI pour la définition des mesures nécessaires a la construction
de I'espace européen de la recherche et de I'enseignement supérieur. Elle prépare
les positions des ministéres, en liaison avec les directions concernées et assure
leur représentation dans les instances et rencontres internationales notamment
dans les conseils et comités européens de I'éducation » (décret 2006-572 modifié).

Ses sous-directions et département sont transwergsal’enseignement scolaire et a
'enseignement supérieur.

Une part importante de son activité est consaci@&mseignement supérieur et a la recherche.
Elle assure notamment l'interface avec les servii@MIAE gestionnaire du programme
«action extérieure de I'Etat et la représentation dans les instances bilagrat
multilatérales. Elle est Autorité nationale pows [Erogrammes communautaires de mobilité
étudiante et siege a ce titre, au conseil d’adrmatisn de 'agence A2E2F.

Cette organisation est en cours de modificatiom @fbptimiser la coordination des structures.
Des textes en cours d’élaboration prévoient la tcnéad'une «mission Europe et
international pour la recherche et I'enseignemempérieur» commune a la DGESIP et a la
DGRI et correspondante de la DREIC.
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Cette mission devrait avoir un réle central dansdardination de I'ensemble complexe des
acteurs présenté ci-dessus.

3.7. La coordination par le MAE

3.7.1. L’organisation du suivi et de la coordination a l@ministration centrale du MAE

Le suivi de la coopération scientifique et univigisé reléve, au sein de I'administration
centrale du ministére des affaires étrangeres, pessentiel de la direction générale de la
mondialisation, du développement et des partesariat

Au sein de cette direction générale, la directiedadcoopération culturelle, universitaire et de
la recherche (DCCUR ) est plus particulierementgia de définir et de mettre en ceuvre,
avec les opérateurs et partenaires concernés|itip® d'influence de la France. A ce titre,

elle contribue a I'élaboration et met en ceuvre demyrammes de coopération dans les
domaines de l'enseignement supérieur et de la naeheElle participe aux politiques de

mobilité et d'attractivité du territoire francaisn particulier a I'égard des étudiants et
chercheurs étrangers. Deux sous-directions segesttée suivi des dossiers :

— la sous-direction de I'enseignement supérieur pawoopération universitaire et
la politique d’attractivité ;

— la sous-direction de la recherche et des échamgestifiques pour la mise en
ceuvre de la diplomatie scientifique.

Chacune pilote pour les dossiers relevant de sapémmce le réseau des attachés et
conseillers spécialisés dans le réseau.

Toutefois les questions relevant de la diplomatiergifique dans ses dimensions relatives au
développement et aux enjeux globaux concernenegégait la direction du développement et
des biens publics mondiaux et trois de ses soestdins, la sous-direction des politiques de
développement, la sous-direction de la santé, dédarité alimentaire et du développement
humain, la sous-direction de I'environnement ethimat.

Enfin la montée en puissance de la diplomatie éoimaee, relevant au sein de la DGM de la
nouvelle direction des entreprises et de I'économiernationale, a conduit ce service a
s'intéresser de plus en plus aux aspects de lardgile scientifique liés a I'innovation, aux
articulations entre veille économique et veilleestifigue et au soutien a I'action des péles de
compétitivité.

La tutelle et le pilotage stratégique des opératderl'action extérieure de I'Etat sont répartis
entre ces différentes directions : agence francdesedéveloppement et France expertise
internationale pour la direction du développemdnties biens publics mondiaux, Agence
pour l'enseignement francais a I'étranger, Institahcais, Canal France international et
Campus France pour la direction de la coopératitturelle, universitaire et de la recherche.

L’intrication des diverses directions de la direntigénérale de la mondialisation sur le suivi
des guestions relatives a la coopération scientfige manifeste d’ores et déja dans la tutelle
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des deux opérateurs chargeés de la recherche pdavééoppement. Le siege du ministere des
affaires étrangeéres aux conseils d’administratien'RD et du CIRAD est en effet tenu
conjointement par les directions de la coopératigturelle, universitaire et de la recherche,
et la direction du développement et des biens psiioiondiaux.

3.7.2. Le dispositif de pilotage et de suivi du réseau guend des instances de
coordination a plusieurs niveaux

Entre le réseau et I'administration centrale du MAE

— exercice de programmation annuelle budgétaire, &osut les propositions des
postes et discuté par la DGM et les directiongtipolés ;

— exercice de programmation des effectifs piloté lgadirection des ressources
humaines, en liaison avec la DGM ;

— journées annuelles du réseau, lors desquelles abotdées les principales
problématiques liées aux politiques d’influence, gupliguent également le
MESR pour les aspects universitaires et sciengfgu

— réunions régionales organisées avec les postesod&ur Asie, USA,
Méditerranée...), sans calendrier véritablementfibxeénellement a I'avance ;

— dialogue de gestion tout au long de l'année, notanima I'occasion de la
soumission des documents budgétaires des SCAG &Ale

Au sein des postes :

— coordination de l'ambassadeur avec tous les servae sein de la réunion
hebdomadaire et des pobles interministériels d’asdmes éventuellement mis en
place associant le COCAC, le conseiller scientdidlorsqu’il existe), le service
economique, I'AFD, UBI-France, et éventuellemestdpérateurs scientifiques ;

— coordination au niveau du COCAC des réunions deiceravec les attachés
spécialisés, les directeurs d’antenne de I'Instiitdancais et éventuellement les
opérateurs ;

— a la suite des journées du réseau et de la derosgrférence des ambassadeurs
(septembre 2013), le ministre des affaires étrasger demandé aux postes de
mettre en place, a linstar du conseil économiquée cen 2012, un eonseil
influence» en charge de la coordination des actions cliikgte éducatives,
universitaires et scientifiques. En outre, ce cbreseour objectif de renforcer
I'articulation entre ces actions et les autres dismens de notre diplomatie
(économique, développement, visas....). Ce consdilsgoréunir une a deux fois
par an et rassembler autour de 'ambassadeurgehalle des acteurs concernés, y
compris les représentants des centres francaectenche.
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3.8. L’interministérialité

Le MESR et le MAE se retrouvent dans les consédldrdinistration de nombreux structures
et notamment ceux des établissements dédiés mtidnternationale, certains établissements
de recherche et les organisations internationalet. ensemble ne fait pas I'objet d'un
dispositif conjoint de pilotage qui pourrait se ca#tiser dans la préparation coordonnée des
réunions de ces conseils d’administration.

3.8.1. Le CORINTE

Le comité interministériel des réseaux internationde I'Etat (CORINTE) créé par décret
n° 2009-177 du 16 février 2009, concentre ses ig&siwur des questions d’organisation et de
gestion des moyens en application de I'article 2iélcret qui prévoit que :

« Le comité interministériel des réseaux internationaux de I'Etat définit le plan

d’action interministériel d’emploi des moyens de I'Etat a I'étranger et veille & son

application. Il s'assure de l'adéquation de ces moyens aux priorités de I'action
extérieure de la France et procede a son évaluation ».

Il est chargé de rassembler les informations ssirdseaux de I'Etat, de ses établissements
publics et groupements d’intérét public a I'étrange des moyens qui y sont consacrés. |l
définit les orientations de leurs implantationgeipose toutes mesures de redéploiement et
de rationalisation administrative tendant notammemi renforcement de [I'action
interministérielle de I'Etat.

Ce comité interministériel présidé par le Premignisire, est composé du ministére des
affaires étrangeres, du ministéere chargé de l'émomodu ministere de la défense, du
ministere de l'intérieur et du ministére du buddets autres ministeres y sont conviés en
fonction des questions inscrites a I'ordre du jour.

Le comité permanent est organisé de la méme mari@miveau des secrétaires généraux.

Le comité permanent se réunit régulierement et @mnmment établi des documents tres
complets décrivant les réseaux publics francaigtéahger et les moyens consacrés a cette
présence par les différents départements miniktérie

La mise en place de ce comité interministériel igm® manifestement de la volonté d’'une
meilleure coordination de I'intervention de I'Etat’'étranger. Il ne semble pas s'étre traduit
par une amélioration significative de la coordioaten matiere d’enseignement supérieur et
de recherche.

3.8.2. Le CICID et la recherche pour le développement

Créé en février 1998, dans le cadre de la mise wreoale la réforme de la politique de
coopération et de la modernisation du disposiihgais de coopération engagé début 1998, le
comité interministériel de la coopération interontile et du développement (CICID) est
chargé de définir les orientations de la politiglee coopération internationale et de l'aide
publique au développement.
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Présidé par le Premier ministre, il comprend leistia des affaires étrangeres, le ministre
chargé de I'économie et des finances qui en asslarexcrétariat, le ministre de I'’éducation
nationale, le ministre de I'enseignement supéritute la recherche, le ministre de l'intérieur,
le ministre de la défense, le ministre chargé @evironnement, le ministre chargé de la
coopération, le ministre chargé du budget, le nmmishargé du commerce extérieur et le
ministre chargé de I'Outre-mer. Les autres minssirdéressés par les questions inscrites a
I'ordre du jour sont invités a siéger au comité.

Chargé de définir les orientations de la politiglee coopération internationale et de l'aide
publigue au développement, il doit fixer les oraitns relatives aux objectifs et aux
modalités de la politique de coopération intermsgtle et d’aide au développement, veiller a la
cohérence des priorités géographiques et secamjgbsurer une mission permanente de suivi
et d’évaluation de la conformité aux objectifs fx& aux moyens assignes, rassembler toutes
les informations concernant le volume, la naturdijlisation et la répartition géographique
des moyens de l'aide publique au développement.

Un rapport sur I'évaluation de l'efficacité de laopération internationale et de l'aide au
développement est élaboré chaque année par unegdeupavail interministériel comprenant
un représentant de chacun des ministres intéredé8gyné par le comité. Le groupe est
présidé par un fonctionnaire issu d’'un corps detrétm de I'Etat désigné par le Premier
ministre. Son rapport est soumis a I'approbatiorcaimité et communiqué aprés approbation
aux présidents et rapporteurs des commissions dentp8 du Sénat et de I’Assemblée
nationale. Ces dispositions ne semblent n'avoirgi@séellement mises en ceuvre.

Censé se réunir au moins une fois par an, le CKZ#Bt réuni le 31 juillet 2013 apres une
interruption de quatre années. L'inclusion des tioes relatives a la recherche et plus
spécifiguement la recherche pour le développemsntézlle (création de I'AIRD par le
CICID de 2005, décision d’élaborer une charte awetherche au service du développement
prise par le CICID de 2013), mais reste somme towgddeste et, comme l'avait déja constaté
la mission conjointe IGAE / IGAENR chargé de l'iespion de I'lRD en 2013, ce comité
interministériel, qui ne se réunit pas régulieretmen peut pas étre l'instance opérationnelle
qui permet aux tutelles directes des opérateursateerche pour le développement, MESR et
MAE, d’exprimer leurs attentes, de peser réellensmtles orientations stratégiques et de
veiller & la conformité des actions avec ces dezsié

Lors de sa réunion de juillet 2013 le CICID a cdésé que :

« L'enseignement supérieur et la recherche apportent une contribution éminente a
notre dispositif d'aide au développement. L'offre francaise de recherche au service
du développement doit toutefois étre rendue plus accessible pour les partenaires
du sud. Il convient d’en renforcer la visibilité et la cohérence entre acteurs. Le
Gouvernement décide d'élaborer d'ici la fin de I'année, avec l'aide de I'ensemble
des acteurs francais de la recherche, une charte sur la recherche au service du
développement, qui débouchera sur des recommandations opérationnelles, qui
s'appuieront notamment sur le travail de coordination des Alliances thématiques ».
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3.8.3. L’'ambassadeur délégué a la science, la technolagi€innovation

Les missions de I'ambassadeur délégué a la sciente;hnologie et I'innovation, poste créé
en 2010 et dont le titulaire est Mme Catherine Bigitac, ont été fixées dans la lettre de
mission du 25 mars 2010, cosignée par le minisgeeaffaires étrangeres et européennes et la
ministre de I'enseignement supérieur et de la rebbeElles consistent en particulier a :

— promouvoir l'excellence scientifique et technolagigfrancaises et mener une
réflexion sur les actions permettant de souteniddploiement de la SNR au
niveau international ;

— soutenir les dimensions européennes et internddiemies activités des opérateurs
de recherche et des agences de financement dehkxche.

— participer a la diffusion de la culture scientifeget technique francaise dans le
monde et au renforcement de notre réseau d'influscientifique et technologique
dans les organisations internationales concernées ;

— porter une attention particuliere a l'animationrédseau des attachés et conseillers
scientifiques dans nos postes a I'étranger.

Sur le plan géographique, son action doit se cdr@ersur quelques pays prioritaires :
la Chine, le Japon et la Corée du Sud, le BréSNigéntine et le Chili; le bassin
méditerranéen dans le cadre de I'Union pour la tdédnée, et plus particulierement

I'Egypte.

Le rapport d’activité de 2011 signale en partiaulie

— la participation de Mme Brechignac au comité detpde mis en place par le
MAE pour définir un cadre stratégique pour la préiotode I'expertise frangaise a
l'international ;

— une réunion d’échanges, organisée a leur demanée,l@s conseillers et attachés
scientifiques étrangers en poste a Paris ;

— lanimation de la table ronde sure<marché international de I'expertise : quels
enjeux pour la France organisée dans le cadre des Journées du réseau ;

— la participation et [lintervention au colloque seience et diplomatie,
co-organisé par I'ambassade de la République 1édévallemagne en France et
I'Association de valorisation des relations intdorales scientifiques et
techniques (Avrist) ;

— un entretien avec le ministre roumain de I'éducatiie la recherche, de la jeunesse
et des sports a l'occasion de sa visite en Fraoae garticiper a la Conférence
générale a 'UNESCO ;

— des missions a divers titres en Croatie, en Ises€Ralestine, a Malte et au Maroc
qui ont permis a Mme Bréchignac d’intervenir, aureti de sa mission
d’ambassadeur délégué, en faveur du renforcemsnndiatives des scientifiques
dans le cadre de I'UpM.
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Conclusion : premiére partie

Ce rapide tour d’horizon fait apparaitre :

une grande diversité d’acteurs pilotant de manm@us ou moins cohérente les
activités internationales de leurs personnels ;

des niveaux de coordination variés tant entre labli@sements qu’entre les
établissements et leurs groupements et I'Etat ;

des renforcements récents de structures de cotodfinant au niveau territorial
que sectoriel ou thématique ;

I'affirmation d’une «diplomatie scientifique par le MAE ;

une gestion trés spécifique de la relation avepddisiques conduites par I'Union
européenne, le niveau communautaire venant ajangestrate supplémentaire a la
complexité du paysage ;

quatre niveaux d’intervention pour ce qui concetigat, les deux directions
générales du MESR (DGESIP et DGRI), la DREIC, guss directions du MAE,
le niveau interministériel ;

des moyens importants, mais dispersés dont I'amatysst pas completement
assurée par le CORINTE.

Il convient maintenant d’analyser plus en détaiiolectionnement de ce vaste ensemble pour
en faire ressortir les forces et les faiblesses.
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Deuxieme Partie : éléments d’appréciation du fonatinnement du
systeme

1. La prise de conscience de la nécessité d’'une coardlion

1.1. Les prémices de la définition d’'une stratégie et dpriorités

Méme si depuis longtemps la science n’'avait pasfrdetieres, l'idée d’'une stratégie
internationale pour la recherche et I'enseignersapérieur est une idée relativement récente.
C’est la compétition internationale et la multigicdes acteurs qui ont sans doute conduit
I'Etat & définir quelques priorités au travers aixi documents, le volet international de la
SNRI et I'agenda stratégique France Europe 202€epté par la ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche.

La stratégie nationale de recherche et d'innovatour la période 2009-2012 a été adoptée au
conseil des ministres du 2 décembre 2009. Ellenchshit :

— cing principes directeurs : pluridisciplinarité, ledtransversal des SHS, place
centrale de I'innovation, de la recherche fondamlentu travers des TGIR et
attention aux questions de sécurité ;

— et trois axes prioritaires: la santé, le bien;étl@limentation et les
biotechnologies ; l'urgence environnementale et lexotechnologies ;
I'information, la communication et les nanotechgas.

L’agenda stratégique isole neuf priorités, donmnlabilisation sur des grands défis sociétgux
la refondation du dispositif de coordination et rdBatation de la recherche en France
(cf. infra) et le développement d’'une programmation adapt®e grandes priorités de
recherche et d’innovation. Un volet européen a@rimdtional compléete cet agenda.

Malgré les limites de I'exercice, qu’'on verra pla@, ces documents ont eu deux mérites
essentiels : celui de permettre aux acteurs desiéignner, celui d’avoir été précédés d’'une
phase de réflexion sous la forme de moments deomére; d’échanges et de coordination
collective novateurs.

Les travaux des groupes de coordination transver@@CT) a partir de 2010 ont en effet
reposé sur une cartographie des coopérations mtastaune étude bibliométrique conduite
par I'observatoire des sciences et des technidD83), I'audition de personnalités qualifiées
et la connaissance des experts des groupes del.tlaga ateliers thématiques ont réuni
'ensemble des organismes de recherche et les smpeihts des établissements
d’enseignement, des agences de financement, des @él compétitivité et plusieurs plans

83 1. Gestion sobre des ressources et adaptatiorhangement climatique. 2. Une énergie, propre, sfire
efficace. 3. Stimuler le renouveau industriel. 4ant® et bien-étre. 5. Sécurité alimentaire et défi
démographique. 6. Mobilité et systémes urbainshdesa 7. Société de I'information et de la commatian.

8. Sociétés innovantes, intégrantes et adaptaivédne ambition spatiale pour I'Europe.
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d’orientation stratégique ont été préparés surhm€et I'lnde ou sont en cours sur le Japon,
la Corée du Sud, Singapour, Taiwan et le Brésil.

Le MAE a également produit un document sur la difEbe scientifiqu& qui représentait
pour le ministere le premier exercice de ce typeRbyal Society avait publié en 2010 un
document trés similaire, mais élaboré en coopératiire les différentes parties prenantes).

Il propose de mettre en ceuvre les trois volets ¢@&mgntaires de «la science dans la
diplomatie » (contribution des scientifiques afirmation des décideurs), de la « diplomatie
pour la science » (utilisation de I'activité diplatique pour développer les sciences dans le
registre de la recherche fondamentale, de la répaums défis globaux et dans la promotion de
la science francaise) et de «la science pour péomiiatie » (utilisation des coopérations
scientifiques pour améliorer les relations diplaoss avec les autres pays).

Ce document répondait au voeu maintes fois expriomedneilleure connaissance mutuelle
des moyens d’action au service du rayonnement #eaace et permettait pour la premiére
fois une formalisation de l'action déja ancienne BIAE au service d'une politique
scientifique d’influence. Cette politique s'inscdbmme partie prenante, de facon plus ou
moins prioritaire selon les pays, dans le disposié coopération au méme titre que la
coopération universitaire, éducative, culturellelaide au développement. La spécificité de
ce document par rapport a la déclinaison internatede la SNRI s’illustre notamment par la
place qui y est accordée aux SHS, et en particaligrlFRE et a I'archéologie qui de fait ont
constitué le socle historique de la diplomatie rsfigue.

Dans le méme temps le ministre des affaires étrasdaisait du plan d’action présenté par
chaque ambassadeur dans les mois qui suivent s@deaen poste un document essentiel
fixant les priorités de son action, assorties déohfs et d’indicateurs de suivi précis, et ou un
accent tres fort était posé sur la diplomatie éotgoe et scientifique et sur la politique

d’attractivite.

Les commissions mixtes associant MAE et MESR surpags donné complétent ce
document. Ces commissions permettent de dressparierama précis des coopérations
existant a linstant « T » dans un pays donné eisgaemblent les ministéres concernés les
postes diplomatiques, les organismes de rechertHeseétablissements d’enseignement
supérieur en établissant un continuum avec lestigneséconomiques. Lors de la derniére
commission mixte sur le Japon étaient ainsi présknprésident du CNRS, du CEA et un
certain nombre d’industriels.

Enfin il faut noter la création du comité directelas TGIR évoqué en premiére partie, qui a
permis d’anticiper et de régler les éventuelleBaliftés de coordination et de gouvernance de
grands acteurs francgais préalablement a la prisgodition internationale de la France. Sa

64 Les thémes prioritaires sont : construire I'espagsopéen de I'enseignement supérieur et de lereké ;
favoriser les partenariats avec les péles uniarsi et de recherche de rang mondial ; formeélitess dans
le domaine des affaires ; former les cadres auxntogies de pointe pour accompagner les transtorng
économiques ; promouvoir la francophonie au seirl’ul@versité ; construire un enseignement supérieu
public répondant aux enjeux de la société (profed®) ; participer a I'émergence de pbles d’excelien
régionaux (ex : en Afrique).
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composition est la preuve de I'efficacité de I'ingpkion & haut niveau de I'Etat sur des sujets
stratégiques.

Au plan européen, le décret d’attribution du MESRles arrétés d’organisation donnent
compétence a la DGRI pour élaborer une stratégrepéanne dans le domaine de la
recherche.

La coordination pour la recherche est considéréenue étant tres efficace. Assurée par la
DGRI au niveau du ministere de la recherche, deseartations, réunions d’information et

méme enquétes sont menées autant que de besoinppposer une position francaise

argumentée. Cette position transmise au SGAE e$fbipaen opposition avec la position

d’autres ministéres, par exemple de la défense wuwedressement productif. Dans cette
situation le SGAE examine les propositions, méene amcertations et arbitre pour définir

une position francgaise unigue qui est donnée erdatade négociation pour la représentation
permanente. Cette coordination assurée par le S@&mBet un positionnement fort de la

France. Il est & noter que tous les Etats memleatisposent pas d’'une coordination amont
permettant de parler d’'une voix unique et se tratnde ce fait affaiblis par des prises de
position contradictoires lors de réunions préparasades conseils.

La mission note qu’au niveau national, certainelsaAtes et le CNRS ont mis en place un
accompagnement pour les candidats aux appels &t prdEuropean research coundiERC)
ayant passé la premiére phase de sélection. @dittive mérite d’étre étendue a I'ensemble
des Alliances.

La redéfinition des points de contacts nationamteprise recemment par la DGRI avec un
nouveau site internet dédié completent ce tabldlustrant les avancées en matiere de
stratégie de coordination.

1.2. La définition de priorités d’action s’est trouvée gandement facilitée
par 'émergence des Alliances, la montée en puissande I'ANR, les
politiques contractuelles et la création de CampuBrance

* Les Alliances (et en leur sein les directions difigues sectorielles ou les instituts des
organismes), auxquelles on peut ajouter AGREENIOManisent de maniére interne un
échange d’informations, une coordination, voirepilotage qui permet de regrouper les
positions aupres du MESR, du MAE, de 'ANR, ou degances européennes comme le
fait par exemple AVIESAN pour le PCRDT

Des difficultés anciennes de coopération, commedhiRD, 'INSERM et I'Institut Pasteur
peuvent ainsi étre levées, ou un travail d'inté¥hmun mené comme dans le « groupe mer »
d’ALLENVI avec un début de cartographie des coopeéna entre laboratoires et universités.
Ce peut étre également la tenue de journées dgitmphupres des instances européennes a
l'image d’AVISESAN récemment.

Une réunion informelle des présidents des AlliandesCNRS et de représentants de la CPU
s’est d'ailleurs tenue en janvier 2013 au sujetadeoordination des actions européennes et
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internationales. Il a notamment été proposé qUE_BRA évolue pour représenter également
les Alliances.

Au plan européen, en réponse aux appels a propusitdie I'EIT, les organismes de recherche
francais participent, voire suscitent la créatiankmhowledge and innovation communities
(KIC) qui constituent des réseaux dotés d’'une peralité morale et qui regroupent des
établissements de recherche et d'enseignement isupémais aussi des entreprises a
'échelle des pays européens. Des partenairesdiaspnt présents dans chacun des KIC
retenus jusqu’a présent. Cing nouveaux KIC serahtllisés dans la période 2014-2020.
L’'INRA est ainsi membre fondateur de la KIC dédééa maitrise de I'impact du changement
climatique dans tous les secteurs d’activité, dagticulture.

La création de ces nouveaux instruments paraitrdétante pour I'avenir pour aller vers la
constitution de consortiums européens publicsvégricouvrant la recherche, la formation et
linnovation.

* L’Agence nationale de la recherche, depuis 200jt& de nombreuses collaborations
interdisciplinaires et inter organismes par l'asifion d'un savoir-faire en matiere
d’appel a projets reconnu par tous. Elle est adjburi totalement intégrée au paysage
international des grandes agences de financemetda decherche. L'ANR est le seul
opérateur a pouvoir entrer dans des coopératidasivement complexes, car elle se
trouve dans les mémes standards que ceux de sesgiaas étrangers, a commencer par
son homologue allemand la DFG, agence de finandsnsein projets, ou encore la NSF
ou le British Council.

L’ANR joue un réle important dans la constructioa espace européen de la recherche
notamment au travers de sa participation aux ERAe9at I'objectif est de promouvoir la
coopération et la coordination de la recherchesiAliANR coordonne quatre ERA-net et a
participé a 36 autres dans une grande variété amides depuis 2006. Il est a noter que les
ERA-net constituent parfois les seuls moteurs decttration de la communauté scientifique
nationale dans des domaines émergents.

15 % des projets ANR sont réalisés dans le cadreodsortiums internationaux, projets
collaboratifs sur des financements importants delie de 300 000 € et qui n’auraient pas vu
le jour sans l'existence de 'ANR.

L’ANR s’est ouverte aux Alliances, dont l'influensair la programmation est manifeste et

voulue, mais également au monde diplomatique pdralail avec les postes a partir des

fiches Curie retracant les coopérations et les dppidés de développement en lien avec les
priorités du pays considéré. Elle est présente dansS8 de la recherche avec les présidents
des agences de financement et le CNRS.

Enfin le lien avec le monde économique est assarélg tenue de comités scientifiques
sectoriels ou siegent des industriels :

— la plupart des organismes de recherche ont intdgrdlet international dans leurs
contrats d’objectifs. La mission de la directiors @@opérations internationales du
CNRS est ainsi de dégager des priorités géographist thématiques pour
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déclencher des partenariats « gagnant— gagnant »des promouvoir a
I'international I'attractivité de notre systeme eherche ;

— dans le champ universitaire, le regroupement du G#mmpus France et de
I'association Egide au sein de 'EPIC Campus Frapces le rattachement des
activités internationales du CNOUS ont été des @@ trés importantes dans la
simplification et la coordination de I'accueil détidiants et chercheurs étrangers.
Campus France est maintenant clairement identifiénnce I'opérateur de la
mobilité internationale et l'instrument de valotisa de I'enseignement supérieur
francais.

Campus France a également créé conformément atatess sun forum, plate-forme de
réflexion et de débats, réunissant 150 établissenmetndont la coordination des travaux est
assurée par un Bureau ou siegent la CPU, la CG& @DEFI. Ce lieu de débats dans un
cadre ouvert est salué par tous les participants.

Le souci de coordination des stratégies des acteuF&£SR est donc présent et commence a
se traduire par des avancées concretes.

1.3. Globalement les postes diplomatiques assurent owfarisent une
bonne coordination sur le terrain des initiatives emontrent une
réelle capacité d’adaptation a des situations divees

Les appréciations qui suivent sont issues du dépoent des réponses d’'une centaine de
postes a I'enquéte menée auprés d’eux par la missio

1.3.1.  Unréseau ancien, bien implanté et apprécié sutderain, un pilotage du MAE
avec une volonté de prise en compte des nécessigslution

La politiqgue francaise d’influence scientifique e sur un dispositif ancien et riche dans
sa diversité, —réseau universitaire et scientfjg&rRE, opérateurs —, proche du terrain qui
permet de comprendre les attentes des partenaitesreenvironnement institutionnel et de

chercher a s’adapter en permanence aux nouveaawxeripans le méme temps il est bien
evident que tous les instituts de recherche dépelafpde plus en plus le volet international de
leur action et cherchent a se regrouper et se denc@ar exemple au sein des nouvelles
Alliances thématiques.

La richesse, voire le foisonnement des réseaukctaz les instituts de recherche qu’au sein
méme du réseau universitaire et scientifique ddsaasades dans certaines régions, Afrique
subsaharienne, Amérique latine, Asie du sud-estpigne d’un dynamisme patent. A titre
d’exemple, l'audit de I'IRD réalisé en 2013 parQAENR et I'lGAE a mis en valeur sa
présence dans le monde avec 620 personnels (&@gpatrirecrutés locaux) pour un budget
de 25,4 M€ en 2012 (voir supra).

L’approche globale et interdisciplinaire d’'une paet continuum entre formation, recherche
fondamentale, innovation et transfert technologigqliautre part, enfin le lien avec la
diplomatie économique, facilités ces dernieres asp@r une implication plus forte des chefs
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de poste diplomatique, ont contribué a assurerdagmce francaise, tant dans le secteur de
formation que de recherche, avec une vraie dimargiditique auprés de nos interlocuteurs.
Ces passerelles transversales sont illustrée® garrhin par les partenariats entre instituts de
recherche (CIRAD, IRD, Institut Pasteur) et I'AFDrsles projets concrets, en Afrique ou en
Asie notamment, ou des projets d’intégration régieen Méditerranée.

Par ailleurs la cartographie du réseau de coopérait d’action culturelle fait ressortir
importance de plus en plus grande accordée maptestes au secteur de la coopération
scientifique et universitaire tant par le nombragé#nts impliqués que par la part du budget
qui lui est consacrée. Elle est liee aussi auxipgmfixées par le MAE en fonction des zones
géographiques, priorités qui se traduisent dansplass d’action des ambassadeurs : en
moyenne 50 % du budget des Scac et instituts ycsrdacrés, voire davantage dans certains
grands pays ou pays émergents ou encore paysasitcefonisés. En témoignent la Chine
avec la moitié des effectifs de coopération, sBf agents et un budget de 3,6 M€, la Russie
avec une dotation d'1,4 M€ et plus d’'une dizainagents, I'Allemagne avec 11 agents
et 500 000 €, ou encore les Etats-Unis avec un diusigmblable et une trentaine d’agents
répartis dans les différents consulats.

La palette des actions en matiére de coopératiorensitaire et scientifique sur le terrain est
tres riche et variée en fonction des pays: boursB$IC (programmes bilatéraux
Hubert Curien), ou programmes régionaux (STIC-AsiB|O-Asie, STIC-Amsud,
ENVI-MED, etc.); accords interuniversitaires ; d@ppement des filieres a double
diplomation ; échanges de chercheurs ; veille sifigue et technologique ; relations étroites
avec les autorités locales sous forme d’accordstdsdux dans des domaines différents
(scientifique, technologique, spatial, énergétiqueléaire, etc.).

Une nouvelle orientation s’est dessinée aussi eesiétes années dans laquelle de plus en
plus de projets de recherche ou de formation usitaére sont cofinancés soit par les Etats
bénéficiaires, soit par des fondations ou des @sgaas privés, souvent pour plus de la moitié
du budget total. Ces cofinancements, nombreux tEmgpays occidentaux, en Amérigue
latine, en Asie, jouent un réle de levier et témeigt de I'attractivité de la coopération, avec
un effet démultiplicateur sur les programmes depéoation. En 2012, le réseau de
coopération dans le monde a pu lever 137 M€ deaonfiements dont la majorité consacrée
aux projets de recherche et de mobilité étudidatalis que la part d’autofinancement dans le
secteur culturel s’éleve a 107 M£.

La priorité de la coopération universitaire et stifeque évolue aussi en fonction de nouveaux

enjeux, tels ceux de la diplomatie économique aoetherche doit déboucher de plus en plus
sur des projets porteurs et rentables pour legm@des, et éventuellement sur des transferts
technologiques, ou des programmes de formation.

L’exercice annuel de programmation mené de faconjootte par I'ambassadeur et
'administration centrale du MAE permet de défieir de réorienter, et ce de fagcon assez
souple, en tant que de besoin, la répartition aedéploiement des moyens tant en effectifs
gu’en crédits budgétaires. Dans ce cas précisple du chef de poste diplomatique est
déterminant en ce sens que lui seul a l'autoritdaevision globale pour favoriser les
rapprochements et coordinations entre institutfcarscaises diverses, présentes sur le terrain,
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et ce afin de donner la plus grande visibilité @mdige d’excellence scientifique et
technologique de notre pays.

Par ailleurs le dialogue de 'ambassadeur aveau&wités locales dans le cadre des stratégies
de coopération bilatérale peut s’avérer extrémemél® comme substrat aux négociations
meneées par notre pays au sein des enceintes éudtles, tant pour ce qui concerne les défis
globaux liés aux biens publics mondiaux que laaedie au service du développement, et au
sein de I'Union européenne a la promotion d’'un esgauropéen de la recherche.

1.3.2. La coordination et le pilotage sur le terrain

L’encadrement stratégique effectué par les postes yin role important dans la définition des
feuilles de route destinées aux agents chargégsisacteurs, des stratégies pays a adopter,
souvent en articulation avec les programmes eurgpée la recherche. Celles-ci doivent
s’ajuster d’'une part aux attentes de nos parte)aitautre part aux grandes orientations de
politique étrangere définies par le ministre.

La coordination entre services au sein des postepase en geénéral aucune difficulté :

au-dela de la réunion hebdomadaire et en fonctefithportance du poste, des réunions

thématiques ou transversales sont tenues assdeiSTAC au service économique et au

service scientifique lorsqu’il existe, voire auxpexts techniques. La fusion des SCAC et des
Instituts constitue une réussite a cet égard.

En matiere de coordination avec les opérateurscdianprésents dans le pays ou les
partenaires étrangers d’'une maniere générale tifliien du conseil économique et une
priorité clairement affichée dans beaucoup de poste les questions d’'ESR ont rendu bien
meilleure la connaissance des coopérations, veinedoordination.

Pour affiner I'analyse il convient de distinguemuglurs situations car les procédures de
coordination different largement suivant I'importandu pays et I'intérét des coopérations en
matiére de recherche et d’enseignement supérieur :

— dans les pays émergents des structures dédiéessediveconseil économique,
maison de la science, centre d'excellence perntettdassocier acteurs
économiques (Ubifrance, chambres de commerce, tinelg} et opérateurs. En
général, ces structures sont appréciées, méme astioh d'Ubifrance est
diversement jugée et si certains opérateurs come® drganismes de
développement et de recherche scientifique onbgadu mal a se rapprocher sur
des problématiques voisines, par exemple IRD et ENR les zones séches au
Brésil ;

— dans les zones de développement, les liens IRRADIsont parfois quotidiens.
Il est tres rare que les postes les jugent loistédiimbabwe), et plus fréquent que
des réunions hebdomadaires soient mises en placéagdn méme trés large
comme au Sénégal ;

— dans les pays les plus développés, et en téte tis-Enis, les acteurs et les
programmes sont trop complexes pour qu’on puis€tepdre les coordonner. Le
conseiller scientifique sera moins en charge deiriation de projets de
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coopération, il devra incarner une interface aescgrandes agences. Par ailleurs
la coopération passe le plus souvent par la négacid'accords-cadres bilatéraux
entre organismes ou avec les Etats, pour lesqeedavoir-faire des postes n’est
pas contestable ;

— dans les pays intermédiaires, la coordination s@&&amaniéere plus empirique, par
exemple au travers du Conseil économique, lorsgeriste, ou de la tenue
d’assises ou de journées thématiques qui permeateerdssembler 'ensemble des
partenaires dans un domaine clé, des conseilstificjges qui se tiennent pour
I'octroi des bourses etc.

En matiére de coopération universitaire on noteintégration progressive des responsables
d’espaces Campus France aux réunions hebdomadair8€AC, ce qui est trés positif, de
méme que linstallation des espaces dans les wiigsrou campus lorsque cela est possible
et pertinent.

1.4. L’efficience des instruments de coopération géréssdmaniére
interministérielle

Différents vecteurs sont utilisés : bourses, pnognas de coopération, instituts de recherche
a I'étranger.

e Les bourses

L’objet de ce rapport n’est pas d’étudier la gramdeété des 15 000 bourses annuelles (pour
un montant de 85 M€) de maniere exhaustive maised@rononcer sur la maniere dont
globalement le dispositif répond aux attentes degarosmes et partenaires. Celui-Ci
représente en effet, en poids financier, le premiste d’intervention des services de I'Etat a
I'étranger, et le MAE en est le contributeur legimportant.

La répartition des crédits au niveau national emé® postes ne semble pas poser de
difficultés. Entre le MAE et le MESR la stratégi@ttribution est claire : privilégier les
niveaux M2 (63 % des bourses en 2012), doctonabgt doctorat (29 %), attirer les meilleurs
étudiants dans les disciplines phare de la Frapless de la moitié vont aux sciences, pres
de 20 % aux SHS), établir un lien avec les besdies entreprises francaises locales
notamment pour les formations technologiques egémieurs.

La répartition géographique et les priorités théguats traduisent la politique diplomatique
de la France avec un fort soutien au continentaifri francophone (47 % des bourses du
gouvernement francais, dont plus de la moitié deurMaghreb), 'Europe 16 %, I'Asie et
I'Océanie 15 %, le Moyen-Orient 12 % et 'AmérigL@ %.

Bien que son role se limite a la gestion technideg bourses, campus France et son conseil
d’administration représentent un lieu d’échangedeestratégie apprécié par I'ensemble des
partenaires.

L’attribution des bourses par les postes renvoie guestion du repérage des meilleurs
étudiants ou chercheurs et de la capacité a lesrah France. Les espaces Campus France
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doivent veiller & la bonne formation et informatiale leurs agents. L’exploitation du
guestionnaire adressé aux postes montre que sol@geobmités mixtes d’attribution ou est
représenté le pays partenaire, permettent, a srales échanges approfondis, une meilleure
sélection.

» Le MESR et le MAE gérent 67 programmes de coop@rgtour environ 3 500 dossiers
annuels et 10 M€ de budget alloué par les orgars®sme

Les PHC®, essentiels, représentent sur ce total enviromilirer de dossiers. Le MESR a
parfois critiqgué les choix opérés : la mission astaté que seuls trois dossiers en 2012 ayant
fait I'objet d'une note C ont été retenus malgravis de la DGRI, pour des raisons
diplomatiques (notamment au Brésil et a Cuba). Dans les autres cas, les avis scientifiques
ont été suivis, méme si des dossiers classés AafgaGRI ont finalement été préférés a des
dossiers classés A+.

Il faut surtout rappeler que le financement des RiHwient a 90 % du MAE, et que, parfois,
des motifs liés a la défense nationale, a la ptioteces industries nationales sont souleveés.
Le MESR peut donc étre amené a intervenir en acagngment du MAE (Chine, Israél),
parfois sur des pays dont I'évaluation n'est paséilleure, dans une optique de mise en
place de conditions de coopérations futures, mémesspays ne sont pas prioritaires sur le
moment dans la SNRI.

Une réunion organisée en mai 2013 entre les destdu MESR, le MAE, le HFDS et le
CNRS a permis de valider un processus completeigpd’examen des dossiers PHC.

Le Fonds de solidarité prioritaire (FSP) créé ed2par le MAE est un puissant outil d’aide
au développement qui contribue fortement a la doatibn des actions des organismes
francais, notamment dans les domaines de 'ESI &t ftancophonie.

Les 26 projets de modernisation des systéemes dggresaent supérieur (pour environ 60 M€)
permettent en effet de mobiliser des groupes darsités francaises avec de grands
opérateurs de recherche autour de la mise en glad¢eMD, de la professionnalisation des
formations et de l'appui a la gouvernance univamgt Les postes diplomatiques sont
unanimes a saluer leur réussite.

L’exploitation des réponses au questionnaire mongie les postes parviennent de mieux en

mieux a lever des cofinancements avec les paysgera essentiellement sur les programmes

de bourse, méme si les résultats restent inégasxphys émergents sont les plus disposés a
cet égard.

* Les Instituts de recherche a I'étranger (IFRE)

Le MAE et le CNRS exercent la tutelle depuis 2007 les 27 IFRE. Leur autonomie
financiére, leur statut d’'unité de recherche omtryie depuis cet accord de doubler le nombre

% Source : MEI cuvée 2010-2011, enseignementsugerebb.gouv.fr.

% | existe 50 PHC : 6 en Afrique (Afrique du Sudadhreb), 9 en Asie (Chine, Corée, Hong-Kong, Indimé
Japon, Taiwan, Thailande, Vietnam), 27 en Europen2)céanie (Australie, Nouvelle-Zélande) et 5 au
Proche et Moyen-Orient (Egypte, Iran, Liban, Pabeset Turquie). Certains pays peuvent avoir plus d
PHC.
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de chercheurs qui y sont affectés, et qui sontlleies choisis en commun par les deux
tutelles (on y trouve aussi bien des post doctergné des chercheurs expatriés) et de donner
une caution scientifique tres appréciée.

Les réponses au questionnaire de la mission mdrgrenles IFRE sont en général trées bien
intégrés dans le circuit des postes : ainsi aulPavec I'lFA Andes, au Mexique, au Japon
avec la Maison frangaise du Japon et au Kenya sUIHRE participent aux réunions
hebdomadaires du SCAC. La récente évaluation deR®S pour les quatre IFRE d’Afrique
du Sud montre leur rayonnement scientifique etodigltique.

L’orientation tres forte en SHS des IFRE, notammemé grosse activité en archéologie,
permet une présence diplomatique de fond dans dgs dgifficiles (Irak, Afghanistan,
Ouzbékistan). Certains postes entendent utilisaray@nnement des IFRE pour leur faire
accueillir un certain nombre de manifestations weltes : si I'idée est bonne il convient
cependant de ne pas perdre de vue le rle premiarrécherche dans ces instituts.

2. Ces progres dans la conception et la coordinatioregd actions
internationales ont contribué au maintien des posibns
internationales globales de la France dans une comjition
mondiale de plus en plus vive, tant dans le domairde la
recherche que de I'enseignement supérieur marqué pka
suprématie de I'anglais

Il est certes difficile de mesurer le rayonnemanterinational de la France en matiére
d’enseignement supérieur et de recherche. Commette le rapport GessBn’évaluation,
gu’elle soit interne ou externe, ne peut se cordgiraprés avoir défini ce que I'on souhaite
mesurer : certaines données quantitatives sontsieconnues (par exemple celles relatives a
la mobilité, aux accords institutionnels, aux pcodifions cosignées avec un ou des chercheurs
étrangers), mais les données qualitatives sont snaisées a cerner. Bien que
l'internationalisation soit d'une importance cdpit@our I'amélioration de la qualité de
I'enseignement et de la recherche, les indicaixistants ne fournissent pas encore d’outils
susceptibles de mesurer et de cartographier efficant l'internationalisation de maniére
comparative au niveau international.

C’est pourquoi d’ailleurs un programme européenRIt a été défini pour mesurer le niveau
« d'internationalité » d’un établissement a patérdonnées qui pourraient étre communes.

Une évaluation a également été conduite par I'AERIBSs le cadre de la préparation des
contrats quadriennaux puis quinquennaux et parTladans le cadre de la préparation de
'accréditation des formations d’ingénieur. Il fasaluer cette avancée, mais l'ouverture
internationale des établissements n’est pas gé&méeait considérée comme un point majeur

7 Rapport sur lattractivité internationale des &tsements d’enseignement supérieur et de recherche
juin 2013.
% Indicators for Mapping & Profiling Internationalizion.
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dans la préparation des contrats et ce travait pas encore comparable a I'audit conduit en
Allemagne par la HRK sur le volet d’ouverture im&tionale des établissements, congu
comme une aide a I'analyse et a la définition d'simatégie pour un établissentfént

Ces préalables étant posés, un certain nombreidis positifs doivent étre notés.

2.1. Le maintien de I'attractivité universitaire de la France

En matiere de mobilité étudiante, la France eslelexieme pays en Europe pour la mobilité
sortante d’étudiants Erasmus (plus de 31 000) et®he pays d'accueil des étudiants
internationaux avec pres de 13 % des effectifg (ges de 300 000 étudiants, dont presque la
moitié viennent d’Afrique et le quart du Maghreggjt 100 000 de plus en 10 ans.

La France se trouve quasiment a égalité avec Mdigne et I'Australie, derriére les
Etats-Unis et le Royaume-Uni. Les LSH drainentstfois plus d’étudiants européens que les
autres domaines.

La mise en place d’'une politique d’attractivité plefficace en matiere de mobilité étudiante,
illustrée par la création de I'EPIC Campus Framtas bureaux Campus France au sein des
postes diplomatiques et des CEF dans 30 payseptégentent 85 % des étudiants candidats
a des études supérieures en France, permet detigalec les meilleurs étudiants,
prioritairement au niveau master et doctorat, aganstruit un vrai projet de formation. Ces
procédures améliorées, résultat d’'un accord emrdMESR, le ministere de la culture,
le MAE, le ministere de l'intérieur et les troisrdérences ont porté leurs fruits en matiere de
contrble des flux et de sélection des étudian@sngirs. Cette création illustre la possibilité
d’'une concertation fructueuse en amont entre &rdnts ministeres concerneés.

Dans le nouveau dispositif Erasmus Mundus Il lsnEeaest largement leader pour le nombre
de masters ou de doctorats sélectionnés auxquelgpaticipe ou qu’elle coordonne, loin
devant 'Espagne, la Belgique ou I'Allemagne.

La France se caractérise également par le plusl grambre d’universités et d’établissements
d’enseignement supérieur qui participent a Erasenusurope, soit, pour I'année universitaire
2010-2011, pres de 1 000 (sur les plus de 3 0@6talien Europe) — dont une part importante
de sections de techniciens supérieurs.

Le rapport sur les politiques de recherche et dmdtons supérieurs annexé a la loi de
finances pour 2013 indique que la contribution ritiare du budget de I'Etat & cet accueil
d’étudiants étrangers est évaluée a 2,5 milliarelsrds par an.

En matiére de coopération entre établissementdgluede la multiplication des accords ou
conventions entre universités francaises et étrasgéa coordination d’actions incitatives,
menées sur la base des crédits du programme 1&0 ptogramme 172 par la DREIC, la

% Cet audit, mené en 2009, visait & : évaluer leddtjnternationalisation de I'université ; I'aidaridentifier et
formuler ses objectifs a l'international ; I'assistdans le développement de sa stratégie intenaddicet
recommander des mesures pour appliquer cettegiratbaider a assurer la soutenabilité de saégia.
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DGESIP en collaboration avec le MAE et les postpsothatiques, se révele tres positive.
Quelgues exemples peuvent en étre donnés :

— Les formations doctorales conjointes (cotutellestlifesses) et des diplomes en
partenariat international plus particulierement cales universités de quelques
pays européens, ont I'objectif de promouvoir desnftions bilatérales de haut
niveau, fortement intégrées et impliquant une nitgbdtudiante, ce qui nécessite
également de conclure des conventions facilitame¢@mnnaissance mutuelle des
diplomes.

Plusieurs masters internationaux en anglais (avecwsus FLE) en utilisant Erasmus
Mundus Partnership ont été récemment montés erodams, notamment en Inde, avec
I'appui du poste :

— la création avec la CPU de réseaux doctoraux (Cloimelus largement la mise en
place de filieres universitaires francophones ain sk grandes universités
étrangéres (Vietnam, Egypte...). Des coopérationforedes avec des réseaux
d’établissements permettent d’'approfondir des partats (programme
COFECUB au Brésil, programmes ECOS Nord avec leitflex la Colombie et le
Venezuela pour I'innovation industrielle « RU2I;»)

— les formations d’'ingénieurs « a la francaise » :Agnérique latine (programme
BRAFITEC depuis 2002-2003 au Brésil étendu a plusieautres pays
d’Amérique latine et a l'accueil d’étudiants danes | écoles d’ingénieurs
francaises) et en Asie sous la forme de créatieragfennes> d’établissements
(Ecole centrale & Pékin ; Ecole d’ingénieurs aértigaes a Tianjin ; université de
technologie & Shanghai; Institut franco-chinois Wénergie nucléaire de
I'université Sun Yat Sen de Canton).

Ces actions se prolongent en direction des formatimourtes professionalisantes dans le
domaine technique ou technologique (Chine, Mexigomment), qui correspondent a une
forte demande de certains pays, aussi bien émerggmt pays d’Afrique francophone, et

aussi a une demande des industriels.

Plus de 400 personnes dans le groupe TOTAL trawailinsi sur ces sujets notamment dans
le cadre de &université total» et un accord Quai d’Orsay-entreprise a été ppesé le
financement d’'une quarantaine de bourses d’études dne dizaine de pays y compris des
pays nouveaux pour le groupe (Turkménistan, Azdjda) Indonésie) :

— il faut enfin signaler une avancée récente extréem¢rpositive : la CEDEFI a, en
collaboration étroite avec 'ambassade de Frandéashington, préparé et permis
de conclure, au printemps 2013, un accord avéendrican association of
collegiate registrars and admission offic§ SACRAQ) qui permet de classifier le
titre d’ingénieur diplomé francais au niveaurdaster of sciencameéricain. C'est
un progres tout a fait considérable compte tenuladspécificité du systeme
francais qui faisait que le titre d’ingénieur diplé était souvent considéré comme
de niveau bachelor.
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On peut poursuivre ce panorama par lillustratien dkux situations ou une démarche de
coopération « top down » s’est illustrée avec ssicda création de 'USTH, université des
sciences, technologies a Hanoi et la création dsiqurs établissements d’enseignement
supérieur au Maroc. Dans les deux cas, une in#dtiterministérielle qui répondait a une
demande du pays a été mise en ceuvre par la désigdain coordonnateur MESR et d’ETI
du MAE avec une implication de I'ensemble des astewiversitaires et du SCAC qui a
permis de définir les axes stratégiques de la lvotktion et de les mettre en ceuvre au plan
pratique, suivant un calendrier pédagogique enfirea précis (voisuprag.

Ces deux exemples n'ont rien a envier a des expmpasesimilaires mises en ceuvre par les
Etats-Unis avec des moyens considérables.

2.2. Le maintien des positions francaises en matiére decherche

Globalement la France maintient ses positions autiéfe les améliorer : si 'on considere le
nombre et la qualité des publications, qui constitul’'un des principaux indicateurs de
I'activité scientifique d’'un pays, la France (4749%n progression de 5 % par rapport a 2008)
occupait en 2010 le sixietme rang mondial derriees |Etats-Unis (264 803),
la Chine (121 372), le Japon (72 326), I'Allema@d® 205) et le Royaume-Uni (59 604).

46,6 % des publications scientifiques francaisesept signées en 2010 avec au moins un
partenaire étranger européen ou non (contre 446 2008).

En 2009, la part de la France dans la productiondiate de publications scientifiques était
de 4,1 % et son indice d'impact a deux ans attéign@4 (contre 1,01 en 2008), soit une
augmentation de lindice d’impact de 11 % entre £2@&0 2009. Sa présence est forte en
mathématiques, tandis que le Royaume-Uni se digtingans la recherche médicale, et
I'Allemagne étant équilibrée suivant les domaines.

Toutefois au sein de I'UE, si la France représéiid % des dépenses en matiére de R&D,
elle nassure que 14 % des dépbts de brevets almrd’Allemagne représentant 28,3 % de
la R&D effectue 39,9 % des dépdts de brevets.

De la méme maniére, I'étude de I'évolution des tdaxparticipation aux projets de&"6et
7°™ programmes cadres montre un repli de l'implicati®s équipes francaises dans les
dispositifs européens. Au terme de cing annéegciion du 9" PCRDT, le montant des
contributions revenant a des participants frangsteve a 11,8 % dans les propositions
retenues, contre 13 % en moyenne pendar?f’TéD&RDT (2002-2006).

Certes, I'élargissement de I'Union européenne poeu effet une diminution générale de la
part des contributions revenant a chacun des plaggrands pays européens, mais la France
subit la baisse la plus sensible. Elle reste néamsrie troisieme bénéficiaire du PCRDT,
derriere I'Allemagne (16,4 %) et le Royaume-Uni,{1%). La persistance de taux de succes
conséquents des propositions francaises (25,8 @tqua que le probleme a pour principale
origine une moindre mobilisation des équipes freagsavers le PCRDT. L'interprétation qui
est volontiers donnée a cette baisse des candidaest que les meilleures équipes de
recherche ont été mobilisées pour répondre aux remtappels a projets liés au programme
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des investissements d’avenir. Cela n’aurait pagrdfjécher les autres eéquipes de recherche
de participer et aurait di alors se traduire pataux de candidature plus élevé, mais aurait
aussi induit un taux de succes plus faible. Uneeainterprétation que la mission tient a
mettre en avant est que la sensibilisation etdiimiation sur les appels a projet européens
n'atteint pas I'ensemble des équipes sur le tereitoational mettant en cause I'efficacité du
réseau des PCN au cours di*programme cadre et de leur site Eurosfaire quiquait & la

fois de visibilité et de lisibilité.

Dans ce tableau général, deux points positifs pgu&ge mis en valeur : I'attractivité des
formules de coopération mises en ceuvre par le CARS PIC, GDRI, UMI), qui se sont
largement développées ces derniéres années, paitidéfen coordination avec les autres
structures de recherche associées en France etti@nfier et les représentations
diplomatiques.

En second lieu la conclusion d’accords cadre esriganismes : le CNRS compte 18 accords
cadre, dont avec I'INRIA, I'IRD, le CEA, le CNES,/INCa, 'lFREMER. Ces accords
peuvent étre collectifs, comme celui entre le CIRADCNRS, la CPU, 'INSERM, I'Institut
Pasteur et I'IRD ou encore une plateforme AVIESAbNdSau Cambodge avec l'Institut
Mérieux.

Il faut enfin mentionner les succes, dans le tiadmiveille scientifique et technologique, des
postes articulés avec les activités de I'’ADIT qunaintenant un vivier de sept millions de
visiteurs par an (a 40 % des PME).

La France déploie également une stratégie d’infleedans les grandes organisations
internationales et au travers des réseaux animesepagrofessionnels (académies, Institut
Pasteur...), par domaines (médecine....), par changagggghiques (francophonie...).

Il faut noter enfin la présence de nombreux étrengmarmi les personnels scientifiques
francais puisque les statuts des chercheurs etme=gnants-chercheurs prévoient que les
recrutements se font sans condition de nationddités ces corps de fonctionnaires.

En 2011-2012 prés de 10 % des enseignants-chescéiient étrangers. Pour les chercheurs,
la proportion est de 7,7 % a I'INRA, 12,4 % a I'lEBM, 14,8 % au CNRS et 18,4 % a
lINRIA.

Ces pourcentages vont croissant pour les nouveacpsutés : 15,7 % des recrutements
d’enseignants-chercheurs en 2011 (50 % UE, 25 %qudy, 27,3 % pour les quatre
principaux EPST.

Ce tableau des forces francaises a tendance a&a@igeestimé y compris par nos propres
institutions promptes a la critique, ou par deseoleteurs extérieurs que sa complexité
rebute. Il faut pourtant faire I'effort de compreadette complexité, sans ignorer non plus ses
faiblesses.
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3. La persistance de faiblesses

3.1. Les limites de la stratégie

Plusieurs reproches ont été adressés a la SNRitaine relevent de la critigue a
'emporte-piece (da France n'a pas de stratégie a linternationgl, d’autres sont plus
argumentés. Le volet international de la SNRI dg$iant des priorités géographiques et
thématiques, et par définition ne couvrant pas esishamps scientifiques, les organismes se
trouvent devant un vide lorsque des partenairesngérs les sollicitent pour des
collaborations officielles sur des sujets non éwitLe président d’'un grand organisme de
recherche va ainsi jusqu’a affirmer devant la misgjue la déclinaison internationale de la
SNRI était une profonde erreur, estimant sans doute le point de départ de toute
coopération scientifique est une rencontre enteratieurs et non le résultat d’'une stratégie
préalable.

On touche la a la difficile conciliation entre irdé scientifique et intérét diplomatique. Les
compromis qui en résultent sur le terrain sont @aréloignés des objectifs nationaux
généraux. L'un des postes diplomatiques les plysoitants a ainsi pu considérer que la
stratégie nationale ne s’écrivait que sur le tarrai

En matiere d’enseignement supérieur, la DGESIPt\derdancer une réflexion interne sur la
définition d’'une stratégie d’internationalisationais on peut se demander comment ce travail
va S’articuler avec les compétences qui sont togjattribuées a la DREIC, laquelle a en
particulier produit un dossier trés important sattlactivité de la France.

3.2. Cette faiblesse est aggraveée par les difficultés diialogue
interministériel, voire du dialogue interne au MESRet au MAE

De fagon générale, on constate un déficit de coatitin entre les deux ministéres MAE et
MESR, accentué par la non convergence de leurstdbjele manque de clarté dans la
définition des priorités et I'insuffisante concéida en amont sur les politiques retenues en
matiere de diplomatie scientifique. L’absence du3WEa été vivement déplorée dans ce
domaine par les postes.

Ce manque de dialogue au plus haut niveau entréel@s ministéres, en dépit des réunions
organisées par le MAE auxquelles le MESR est aSsetide la participation du MAE aux
réunions de réflexion sur les aspects internatiomiula SNRI, se retrouve dans les critiques
formulées par les postes concernant la formatian atgents ainsi que linsuffisance des
informations relayées aupres des postes par ket

Le foisonnement d’accords notamment en matiereod@ération universitaire la plupart du

temps mal suivis faute d’'informations, y compris [@aCPU, les déficiences dans le suivi des
étudiants partis se former en France, sont les pbesnrévélateurs d’'une coordination qui
reste a parfaire.
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Pour ce qui concerne la politigue communautairecdardination pour l'enseignement
supérieur souffre actuellement d’'un manque d'eiffec plusieurs niveaux de la chaine
d’intervention. En premier lieu, la représentatipermanente semble sous dotée en
personnels. L’effectif est limité a une seule pars dont le champ d’intervention va du
scolaire au supérieur, la formation tout au longlalevie, la jeunesse et le sport. Depuis
avril 2012, il n'y a plus d’interlocuteur dédié poces missions au SGAE, ce qui entrave
I'efficacité de la préparation des positions frases, surtout quand un niveau interministériel
est requis. Pour le champ de I'éducation, la DRE#GuUre une synthése des positions de la
DGESIP et de la DGESCO avec des échanges diremtdaveprésentation permanente.

La coordination au niveau territorial pour I'aide montage de projets et pour l'utilisation des
fonds structurels européens en faveur de la relsbegt de l'innovation, fait défaut et doit
davantage se structurer pour assurer des seneaceoximité capables de toucher 'ensemble
de la communauté scientifique. Sur le nouveaursiéenet dédié a H2020, les relais en région
n'apparaissent pas coordonnés ou renvoient verssites institutionnels et non vers les
cellules Europe dédiées qui existent pourtant demsiélégations régionales des organismes
de recherche et aussi parfois au niveau des uitd®rs

Dans le dialogue interministériel, le CORINTE emtjgalier n’a pas joué véritablement son
réle de coordination. Ses réunions sont peu norsbsgue dialogue y est essentiellement
organisé dans le cadre du bureau entre le MAE miinéstére des finances dans une optique
de réforme organisationnelle et budgétaire. S’ilree connaissance fine des réseaux a
I'étranger, cette connaissance n’est pas réellepaatagée. Il éprouve méme des difficultés a
y associer les opérateurs de I'Etat, malgré legations qu’il a recues en ce sens.

Les GCT ont effectivement donné lieu a un nombeés important de réunions, mais ils
atteignent maintenant leurs limites : devenus daggndes lieux ou chacun tente de faire
valoir ses demandes plutét que des lieux de mismemmun et de stratégie, avec des niveaux
de représentation et de qualité tres variablesefdtaccord mutuel sur les priorités et de
reconnaissance d’'une autorité régulatrice, ils elivnaintenant évoluer vers des thématiques
pays plus précises et cadrées

L’'une des explications pourraient également sevepulans la difficulté des partenaires a

exprimer clairement les déterminants de leurs pé®rcomme le fait remarquer la directrice

générale de I'ANR, ce qui seul pourrait permettta discussion de s’engager concrétement.
L’existence de bonnes relations entre cherchearséis et étrangers de la méme discipline
ne peut constituer une stratégie.

Enfin, on constate trés souvent un manque de siégi accords intergouvernementaux,
comme le souligne notamment 'ambassadeur pouplardatie scientifique.

Sur un plan interne, les deux ministéeres MAE et RRE$t rencontré ou rencontrent des
difficultés de coordination interne de leurs seegicAinsi la DGRI et la DGESIP ont produit
deux notes, en date des 21 décembre 2012 et 2120E3s demandant le transfert de la plus

0 Certains observateurs estiment que les fichesrdain rédigées par les partenaires privés et gaibdindent a
étre davantage une addition d'intéréts particulierda différence des synthéses établies par I'Q8il
permettent de sortir de ces visions trop particsties.
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grande partie des activités de la DREIC a une strecommune a leurs deux directions, six
mois apres qu’un projet de décret d’organisatiam, ayait été préparé avec leur accord,
renforcait & l'inverse les compétences et la famcstratégique de la DREIC (ce décret ne
sera finalement pas publié).

Les nouveaux textes d’organisation de l'adminigiratcentrale du MEN et du MESR
devraient permettre une clarification des tacheseela DREIC et les deux Directions
générales du MESR.

Au MAE, le suivi de la francophonie institutionrelteléve de la délégation aux affaires
francophones de la direction des Nations Unies.s@wice qui décide du montant de la
contribution annuelle a 'AUF (22,5 M€ en 2013,tsth % du budget de cet organisme) siege
deux fois par an a son conseil d’administratiortient le siege de la France lors de son
congres biannuel. Si une concertation ad hoc asesols-direction de I'enseignement
supérieur de la DGM a bien lieu en amont de cesioés, I'articulation entre 'engagement

multilatéral francophone via 'AUF avec la coopéoatbilatérale peut encore étre améliorée.

De méme l'articulation entre la direction du déyglement et des biens publics mondiaux et
la direction de la coopération culturelle univeasé et de la recherche, au sein de la DGM,
sur les aspects scientifiques des enjeux globadu développement doit étre maitrisée.

3.3. L’ordre dispersé des établissements d’enseignemesiipérieur

Aux yeux des postes diplomatiques, I'action intéoreale des établissements d’enseignement
supérieur, méme de ses établissements d’excellapparait souvent sans vision a moyen
terme ou sans coordination, I'exemple le plus ckant celui de la Sorbonne Paris 4

a Abou Dhabi.

Il faut mettre a part les écoles de commerce denséignement par nature est tenu d'étre
international, et ce a trés haut niveau pour pousaniserver leur place et leurs accréditations.

Pour la tres grande majorité des universités egmdh compétence internationale reconnue
aux PRES par la loi LRU, I'action internationale mgae cruellement de stratégie ou n’est
parfois pas traitée du tout, a I'exception de quetgétablissements comme Science Po Paris
ou les écoles d'ingénieurs (exemples : I'appelfatioParisTech », le réseau des Ecoles
centrales, I'Institut Eurecom de I'Institut minedécom...).

Méme dans ces derniers cas, on observe des diéfical envisager la mise en commun des
actions : Science Po a-t-elle par exemple besain dureau en Inde alors que Campus France
est présent ? Le modéle économique de Centrale Ri¥icitaire, n’aurait-il pu étre envisagé
collectivement avec d’autres écoles d’ingénieurs?

Face a cela, la CPU, la CGE ou la CDEFI manquemalgens ou de reconnaissance de leur
action internationale pour répondre a la demandesétait-il pas judicieux d’envisager un
service international commun aux trois conférerices
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Autre exemple, en matiére d’expertise internatienaértains pays ou universités étrangeres
sollicitent une expertise auprés de la France & sljets de mise en place de cursus,
notamment doctoraux, de certifications, de gouveeainterne. Or plusieurs organismes
publics peuvent prétendre répondre a ce type dgtique : le CIEP, qui dispose d'un réseau
de quelgues centaines d’experts internationauxPI{C France expertise internationale créee
en 2010 qui concourt a la promotion de I'assistarchnique et de I'expertise internationale
francaises a I'étranger, mais aussi 'AUF, tousstiotervenant dans des appels a projets
lancés par I'AFD ou d’autres grands organismesabpération. On peut ajouter deux autres
institutions créées par la loi, la CPU et TAMUE...

Les conséquences d’'un manque de pilotage sontattaplus visibles pour le pays partenaire
que les opérateurs francais, universités ou intstita recherche, sont nombreux sur le terrain,
dotés d’une forte autonomie et ce en dépit destsftiu personnel du réseau scientifique pour
en assurer la coordination. C'est le cas surtolaghreb (Egypte, Algérie) comme dans les
pays africains, ou il est déploré par les postesne@émes le manque d'une instance de
coordination en France et la faiblesse de la coati@n entre opérateurs de recherche et entre
opérateurs et universités.

La coopération entre universités par le biais desras interuniversitaires, si elle est riche et
ancienne et en constante progression, souffre dificit de suivi évident tant de la part des
universités concernées que de la CPU. Il est dépbar les postes parfois une pénurie
d’'informations provenant des universités francaisesnombre souvent pléthorique d’accords
interuniversitaires laisse douter de l'efficacité dertains. En ce qui concerne la mise en
ceuvre des politiques d’attractivité, la montée ersgance sur le terrain, répondant a une
volonté politique, pour pouvoir étre efficace et itmsée, doit impérativement étre
accompagnée par un suivi en France des étudiaoteillis. Actuellement ce suivi manque
totalement. Aprés une aide a la sélection rigoweales candidats par les bureaux Campus
France sur le terrain, il est actuellement impdssile suivre le parcours de ces étudiants en
France faute d’information de la part des Univéssitsauf dans le cadre des mobilités
encadrées. Cette déficience pose probleme danssk en ceuvre de la volonté politique
exprimée au plus haut niveau d’accentuer fortemetre politique d’attractivite.

3.4. L’organisation des postes

La cartographie de la taille des réseaux refleteomn 'héritage du passé avec de fortes
implantations en termes d’effectifs et de massaegétaires en Afrique subsaharienne ou en
Europe, et un insuffisant redéploiement vers lggs ganmergents. Ces pesanteurs historiques
s'expliquent par le poids politique encore présgmtcertains Etats africains et limitent les
marges de manceuvre du redéploiement de nos mogedes pays plus attractifs. Il est clair
gue certains pays, le Brésil en premier lieu, naaissi le Mexique, la Corée par exemple,
pourraient étre pourvus d’'un conseiller scientifiggn redéploiement d’autres pays européens

" Le CIEP «assure des missions d’expertise et idtasge technique, propose des formations, orgatése
conférences internationales et des séminaires atrilcoe a la réflexion internationale en matiére
d’éducation », il intervient dans le cadre de pogectoriels dont le financement est assuré gaaueorités
nationales ou des institutions de coopération drigd¢ ou multilatérale (UE, Banque Mondiale et harsq
régionales de développement), comme chef de fileomume partenaire.
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(cf. propositions) ou leur utilité est bien moind@mpte tenu de I'importance des politiques
communautaires.

Par ailleurs, la mission réelle dévolue aux cotesilde coopération et d’action culturelle est
mal illustrée dans leur appellation traditionnedilers que la diplomatie scientifique et la
coopération universitaire sont devenues une péidiitée par le MAE au cours de ces
derniéres années.

Dans les faits, il s'avéere fréquent que le COCA@sikidésigné, se consacre encore trop
souvent davantage aux affaires culturelles, laissax attachés chargés de coopération
scientifique et universitaire une large autononaesice domaine. Il en est de méme pour le
chef de poste diplomatique dont I'implication ddassuivi de la politique de coopération
scientifique et universitaire demeure encore insafite, sauf exception, notamment par
rapport aux enjeux importants dans certains pays.

S’agissant du réseau universitaire et scientifiqgless ambassades, la complexité des
appellations des différents métiers (attaché deé&ation scientifique et universitaire, attaché
de coopération universitaire, attaché de coopéraiientifique, conseiller scientifique, etc.)
rend moins lisible la mission de ces agents damedaure ou l'interdisciplinarité entre les
secteurs universitaire et scientifique doit prédwni Une réforme dans le sens de la
simplification permettrait une clarification desfdions dévolues a ces agents.

Ce cloisonnement n’est d’ailleurs pas limité autes@c de la coopération universitaire et
scientifique, il est patent dans certains paysedes différents réseaux, réseau scolaire AEFE,
réseau Institut francais et Alliance francaise,epdlniversitaires et scientifiques, qui se
superposent sans qu'il y ait une réflexion d’endengh un continuum entre les différents
processus et stratégies, ce qui entraine une diéperde notre investissement a chaque
niveau et constitue un facteur d’incohérence damisenpolitique d’influence. Or le poste
diplomatique, en l'occurrence le conseiller de aagion et d’action culturelle, sous
limpulsion de I'ambassadeur, est l'instance idoithe dialogue et de mutualisation des
interventions sur le terrain dans le cadre de laemdn place des priorités spécifiques.
Y remédier permettra de donner plus de cohérenade etisibilité politique aux actions
conduites.

Deux critiques ponctuelles peuvent également &rendlées : la coordination entre les
services scientifique et le conseiller nucléairespatial lorsqu’il existe est parfois difficile.
Le caractere sensible de leurs activités ne lestsou pourtant pas a un devoir de
transparence avec 'ambassadeur.

Par ailleurs, dans les postes qui disposent d'ursaitber scientifique, la question de son
rattachement au SCAC n’est pas tranchée. Si lasae$ sont bonnes a Delhi, Pékin et Berlin
il nN'en est pas de méme partout ce qui évidemm&agissant de pays importants, peut
provoquer des dysfonctionnements dans la coordimate la recherche universitaire et dans
les grands organismes.

Il'y a donc lieu de s’interroger sur les missiossignées a chacun d’entre eux et leur raison
d’étre par rapport aux zones géographigues conegrmégtamment celle des conseillers
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scientifiques autonomes dans certains pays eursp@enRoyaume-Uni, en Allemagne, en
Italie ou Espagne, par exemple. Il semble import#gatudier au cas par cas I'utilité de
I'existence des postes de conseillers scientifiqgtelgur articulation avec les conseillers de
coopération et d’action culturelle en vue d’'unesplpande synergie et cohérence, notamment
dans le cadre d’'une rationalisation du dispositif.

La coordination entre les différents aspects dmldique d’influence relevant du COCAC et
parfois du COCAC et du conseiller scientifique,saique leur articulation avec les autres
domaines d’intervention de notre diplomatie (écompnuéveloppement, politique des
visas...) méritent d’étre encore améeliorées.

3.5. Les critiques dans le recrutement, la formation iriale et continue des
personnels des postes

La procédure de choix des personnels fait I'obgetudtiques récurrentes de la DGRI, et dans
une moindre mesure de la DGESIP, qui estimentigstgfisamment associées au choix des
candidats.

Environ 300 postes par an sont concernés et 1 &00idats en moyenne se présentent. Le
portail informatisé AFET permet d’enregistrer tautkes candidatures et d’opérer une
premiére sélection d’adéquation profil / poste diatg (cf.supra 1° partie). La suite de la
procédure a fait I'objet de réunions récentes assbdous les services du MESR MEN et
MAE et la mission estime qu’en réalité il existeeuransparence efficace sous deux réserves :
un tres petit nombre de postes de haut niveau lTobjet d’'une attention particuliére des
cabinets des ministres et les choix opérés pelerembnséquence ne pas correspondre a un
accord général ; en second lieu le changementedt@ffion de personnels déja en poste ne
suit pas la méme procédure interministérielle dengupermet pas au MESR d’exprimer son
avis sur leur maniere de servir.

Ces deux critiques ne sont pas dirimantes, il paeat aisément rétorqué a la seconde que le
MESR a toute latitude pour transmettre un avis adEMantérieurement a la fin de
I'affectation de I'agent. Le mode de recrutemersteeperfectible : en effet, si la plupart des
agents chargés de la coopération universitaireientfique, recrutés au sein de commissions
ad hoc auxquelles participe le MESR, sont bien des agentprofil universitaire et
scientifique, ils ne font pas toujours l'unanimid 'épreuve du terrain. Cette faiblesse
s’explique pour deux raisons : l'insuffisante fotmoa initiale les sensibilisant aux réalités du
terrain fournie par le MAE, et le déficit d’'infori@ans qui pourraient leur étre transmises
utilement par les deux ministéres durant leur géjou

Enfin, pour remédier a l'insuffisante implicatioresdconseillers de coopération et d’action
culturelle dans certains postes a véritables ergeientifiques, il s’avere nécessaire de mieux
redéfinir leur profil, et de les associer de fagystématique aux réunions de coordination
régionale et aux modules universitaires et sciguis des journées du réseau.

En revanche les postes expriment clairement un#fissnce dans la formation que les agents
recoivent lors de la prise de fonctions et dansctdalisation des connaissances
institutionnelles et des politiques ministérielf@scours de leur affectation.
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La formation initiale des nouveaux agents souldusi@urs critiques :
— prédominance des aspects culturels pour les COCAC ;

— présentation de la coopération ESR par des agayam pas de connaissance du
terrain, sans mise en perspective globale ;

— absence de présentation des actions des organigmesherche et des principales
universités ;

— absence de la DGESIP sur les aspects universitaires

A titre d’exemple les deux manques de coordinasigivants sont clairement a mettre sur le
compte d’une information insuffisante en provenatiedESR, du MAE ou a disposition des
agents :

— au Brésil, la préparation d’un accord sur la foioraties enseignants contraire a la
politique menée par la ministre ;

— au Chili, un projet d’accord préparé par le MAE @ydDEA (Institut des
Amériques) avec la DREIC dans le comité de pilotagais qui en excluait les
universités publiques.

A la prise de poste, la formation initiale reststvariable, allant d’'une ou deux journées de
rendez-vous dont certains pris sur l'initiativel@gent, a la participation a une session d’'une
semaine faisant le point sur les politiques ettawditions de travail futures. La CPU regrette
de ne plus y intervenir de maniéere systématiqueffisante.

Les postes soulignent un cruel manque d’informasiomple et pragmatique sur les politiques
européennes et les fonds mobilisables, les progemmmultilatéraux, les évolutions
institutionnelles et les instruments financierssagu’'un manque d’articulation et de mise en
cohérence entre ceux-ci et les actions bilatérales.

Certaines réponses au questionnaire soulignentrtgaraison avec I'Institut francais qui a
mis en place des formations fréquentes et varigssuhaitent I'élargissement des journées
Campus France qui sont appréciées.

3.6. Le manque de clarté dans la présentation du systenséESR francais

Les postes sont nombreux a regretter de ne podiagoser :

— d’une base de données des coopérations univegsitairscientifiques. Cette base
de données devrait intégrer les principales codipéss et non les accords ou
conventions non appliquées en pratique, et de@tegt régulierement actualisée.
Compte tenu de la confidentialité de certaines rinedions cette base serait
accessible de maniére sécurisée et traduite eniangl

— d’'une présentation simplifiée et agrégée de laecdds formations en France,
également traduite en anglais.

Certes le site web de Campus France offre maintamatrés grand nombre d’'informations
en quatre langues : listes de fiches accueil, ptasen par thémes, écoles ou groupes
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d’établissements sur des supports téléchargedbéssprogres remarquables sont récents et |l
faut donc mettre I'accent désormais sur la diffast®e ces informations, ainsi que sur la
réalisation d'analyses réguliéres par 'EPIC aupies postes et des universités.

Celles-ci ont encore a réaliser des avancées isigtives : une enquéte de Campus France
en 2010 montrait que 70 % d’entre elles n’offraiantune information en anglais sur leurs
cursus ou I'accueil des étudiants étrangers...

3.7. La question de la coordination des IFRE et des Eaes francaises

Comme il a été dit précédemment, la coordinationBM2NRS sur les IFRE semble étre trés
positive, y compris dans une vision commune deoliéion de ce réseau ou de certaines de
ses entités qu'il conviendra de redéployer dansnes.

En revanche, plusieurs postes signalent un manquied avec d’autres organismes de
recherche comme le CIRAD ou I'IRD. Par ailleursstdonté du CNRS de faire dialoguer les

IFRE avec des disciplines autres que les SHS, colesngeurosciences par exemple, doit étre
encouragée : l'intérét de ces rapprochements plesta démontrer.

En ce qui concerne les cing Ecoles francaisestéafiger (EFE), EPSCP sous tutelle du
MESR, la situation est beaucoup plus contrastéerelevé de conclusions de la Cour des
comptes en 2012 notaitex ce qui concerne les partenariats et la coopérainternationale
les EFE se tiennent trop souvent a distance duatédiplomatique [...] les partenariats avec
les universités et organismes de recherche étrangmert un caractere généralement
ponctuel.» le protocole avec le MAE sur les relations alesclFRE que la Cour appelait de
Ses voeux n’'a toujours pas abouti.

Et enfin la situation particuliérement confuse egyfiie ne s’améliore pas: sans méme
avancer sur la question de la mutualisation deautoet des moyens, I'lFAO, le CEDEJ,
I'IRD et le CIRAD devraient collaborer sur des trgsrcommuns en archéologie, urbanisme,
agriculture, sciences politiques, mais il n'y ajtaus pas de relations régulieres avec un
minimum de formalisation.

Ces difficultés de coordination en Egypte ne toutlkailleurs pas simplement le secteur de
la recherche ; en matiére de coopération univénesijtéuniversité francaise d’Egypte accuse
chaque année des déficits de plus en plus impertdots que des doublons existent avec les
sections frangaises trés attractives dans les it €gyptiennes, et que I'écart se creuse
avec les universités allemandes et américaineggpt& mieux organisées.

Les constats existent, sont partagés, il convierdéfinir des orientations communes entre le
MAE, le MESR, le CNRS et les autres organismesedbarche et de les traduire sur place
sous l'autorité de 'ambassadeur.

Sur la question plus générale de l'articulatiorreeids IFRE et les EFE, la mission renvoie a
la poursuite des discussions entre les partensinebapplication des recommandations de la
Cour des comptes et estime souhaitable de propmeeiorganisation plus intégrée de ces
différentes structures (dhfra).
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Troisieme partie : Propositions

La description des acteurs, des réseaux, desgtegaie coopération internationales montre
que les termes de pilotage ou de coordinationat#idin internationale peuvent s’appliquer a

un grand nombre de situations et a différents nixeB’une certaine maniere, chaque acteur
fait des choix dans son environnement direct, agit placé dans un institut de recherche a
I'étranger, directeur d’'un institut du CNRS ou reisgable de la diplomatie scientifique au

ministere des affaires étrangeres. Ces choix sonédultante de la confrontation entre des
priorités stratégiques définies par le niveau sepérla demande des partenaires nationaux
ou internationaux, les moyens mis a sa disposiibsa maniere propre d’appréhender un
contexte global et mondialisé. Des logiques difig@s sont a lI'ceuvre, entre la liberté

scientifique, les impératifs du marché, les paligg régaliennes.

Le monde de la recherche et de I'enseignement isupéd I'évidence ne fonctionne pas
comme une administration hiérarchisée, précisépamte que les taches de conception y sont
dominantes et parce qu’il évolue dans un jeu diasteui ont tous de nombreux intéréts
légitimes et non forcément concordants.

Dans cette perspective la coordination ne peutudtigue et centralisée. Il faut accepter que
les centres de décisions puissent étre multipl&éérehciés suivant les thématiques, les pays,
les organismes.

Les analyses et les propositions qui suivent podenc sur la maniere dont la coordination
pourrait s’exercer du niveau central au niveaulldeas un contexte contraignant.

1. Gérer un faisceau de contraintes

1.1. La compétition internationale et sa logique de maité imposent de
faire des choix

La recherche et I'enseignement supérieur ne sag ptulement des domaines régaliens a
'abri de la concurrence ; ils sont aussi entréssdane logique de marché mondial dans
laquelle s'imposent les grands établissements asa}ons

4,1 millions d’étudiants étrangers ou internation@oursuivaient leurs études dans un autre
pays En 2010. Ce nombre a doublé en dix ans etlliéen n’est pas achevée. Le nombre
d’étudiants faisant leurs études hors de leur playsgine va continuer a croitre en raison de
'augmentation des flux en provenance de nouveays.p

Ainsi, le doyen de laNharton school of Pensylvania universdgclare, en réponse a la
guestion « g’'est-ce qu’une université globale»? «avoir des étudiants internationaux, des
professeurs internationaux et une expérience iationale». De méme, pour le recteur de
'université de Cologne, une université doit remplois conditions pour étre attractive pour
les chercheurs de pointe : avoir la réputation ltprey fait de la recherche de pointe, offrir
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aux chercheurs des conditions de travail soutdaacamparaison internationale, étre flexible
dans l'utilisation des fonds pour recruter de n@uxechercheurs.

Tous les pays cherchent ainsi a attirer une panifgiative des flux croissants d’étudiants en
mobilité internationale.

Ces considérations se retrouvent aujourd’hui dantes les réflexions concernant I'évolution
des établissements d’enseignement supérieur e¢atheenche dans un contexte qui se situe
dans le registre de la compétition, voire de lecoorence.

Beaucoup de pays ont conduit des réflexions siguiég sur ces sujets et mis en place des
politiques nouvelles. Ainsi en est-il pourl’iritiative d’excellence» mise en ceuvre, en
Allemagne, depuis 2005, ou pour la politique daattivité organisée par I'Australie. Mais
ainsi en est-il aussi dans de multiples pays émésggli veulent désormais intervenir dans un
domaine ou ils n’étaient pas présents jusqu’alBey$ du Golfe, Singapour...).

Il'y a a I'évidence un marché de I'enseignemengsgepr dominé par un modéle anglo-saxon
de droits d'inscription élevés : que ce soit au &oye-Un#* (jusqu'a 11 000 € par an en
premier cycle), aux Etats-Unis, en Australie daes pays émergents ou les pays en
développement, le colt des études va le plus sbdegpair avec la qualité des études, a juste
titre ou non.

Un chercheur, Stéphane Vincent-Lan€ritécrit quatre stratégies d’internationalisationsia
'ESR, dont les trois premiéres peuvent se cumuler

— la stratégie de eompréhension mutuelle (échanges d’étudiants et de
chercheurs),

— la stratégie de migration de personnels qualifieés(I’Allemagne, le Canada, le
Royaume-Uni, les étudiants en post-licence des [Etais, mais aussi la France.),

— la stratégie de mobilisation des recettes qui consiste clairement a construire
une nouvelle industrie d’exportation des servic&slutation. A titre d’exemple,
I'Australie évalue les recettes considérées a € knh 2007, le Royaume Uni a
plusieurs  milliards  de livres  également. Le Dandmar les
Pays-Bas, I'lrlande et bien sir les Etats-Unis somtaussi entrés dans cette voie,

— la stratégie de renforcement des capacités

Comme le note Jean Pierre Gesson dans son rappoitep cette logique « de marché », de
mobilisation des recettes, apparait pour beaucagartieuse et bouscule fortement les
convictions d'une grande partie du monde universitBiancais. La logique traditionnelle de
coopération universitaire, de rayonnement cultetefi’aide au développement reste encore
dominante dans les projets de partenariats iniemaaix diplomants. La logique de maitrise
de la mobilité étudiante qui encourage les déleatitns comme moyen de sélectionner les

2 Cf. http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydicesf and_figuresfr.php

3 Stéphan Vincent-Lancrin,’enseignement supérieur transnational : un nowemeu stratégique Presses de
Sciences Po - Critique internationale, 2008/2, %1° . 67-86. http://www.cairn.info/revue-critique-
internationale-2008-2-page-67.htm.
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meilleurs étudiants quant a elle progresse d’aenéannée, mais reste encore insuffisamment
suivie sur le terrain.

Jointe au trois handicaps majeurs que reléventptetes diplomatiques : une offre de

formation peu lisible, une insuffisance de coursaaglai$’, un systéme défavorisé par le

classement de ShangRaicette caractéristique universaliste» et généreuse de notre

coopération historique, expliquent gu’en dehorsadgsles francophones la France ait du mal
a attirer les meilleurs étudiants, sceptiques delapossibilité de recevoir un enseignement
peu onéreux et de grande qualité.

Il faudra donc se poser a nouveau la question dassd’inscription pour les étudiants
étrangers hors union européenne et plus largengeld pgérennité d’'un modéle fondé sur la
guasi gratuité.

Le développement des offres de cours en ligne amigs (MOOCs) est un exemple

supplémentaire de cette concurrence : leur objedtist pas tant d’assurer une formation
cohérente et compléte dans un domaine que deviaiie dans les universités américaines les
étudiants étrangers ainsi sensibilisés, méme snaiebreuses interrogations apparaissent
guant a la validation du niveau réel atteint.

Le monde de la recherche quant a lui évolue ddpaogiemps entre coopération désintéressée
de chercheurs passionnés et compétition sciergifitchnologique et économique. Dans le
méme temps c’est un truisme que de dire que lesdgraléfis mondiaux, alimentaires,
énergétiques, environnementaux et climatique nerrpou trouver de solutions que
collectives.

Mais méme en matiére de trés grands équipementsctierche (TGIR) qui nécessitent une
forme de mutualisation mondiale, la concurrencedéeeloppe entre les Etats pour leur
implantation, avec des dynamiques de spécialisaBanEurope, les pays les plus actifs sont
'Allemagne, la France, le Royaume-Uni, la Suedejshaussi la République tcheque et la
Hongrie. Ailleurs dans le monde, le Japon et lemts=tUnis s'appuient sur une forte base
installée, la Corée et les grands émergents seiq@osnt également trés vigoureusement.
L’apreté des négociations qui ont conduit a la €éni d'implantation d'ITER en France en
porte témoignage.

Dans ce contexte de compétition internationalewgt enoment ou des technologies nouvelles
viennent modifier le paysage de I'information et@éormation, I'élément clé est de posséder
sur le territoire national des lieux d’excellenceestifique de notoriété mondiale.

™ A contrarioun directeur du British Council précise Le véritable or noir de la Grande-Bretagne est fen
pétrole de la Mer du Nord, mais la langue anglaite. défi que nous affrontons, c'est de I'exploiter
pleinement».

> La France continue parallélement a perdre deesglaa sein des classements mondiaux des établisseme
d'enseignement supérieur. Elle ne compte plus aadre) universités parmi les 100 premieres mondiales
et 35 dans le top 700 du classement publié, leeptembre 2012, par le bureau d'études londonien QS,
reconnu dans le monde universitaire (source : nap® la commission du budget pour I'examen du PLF
2013 au Sénat).
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Il n'est pas nécessaire de décrire ici les grandegersités de recherche américaines ou
anglaises et la place qu’elles occupent dans &ssements mondiaux (annexes 4 et 5 fiches
comparatives sur ces deux pays).

Un accent mis, de maniére persistante, sur lasversités d'élite> ; « 'omission relative des
humanités et des sciences socialegla quasi-exclusivité des publications en langue
anglaise» et «le renforcement du phénomene global que sont ésseiments, telles étaient
guatre des six « principales tendances » obsepaebSEUA dans son nouveau rapport sur
«les classements internationaux des universitésuetiinpact», publié le 11 avril dernier.

Dans tous les pays, la préoccupation principaledestier les acteurs les plus importants a
avoir le maximum d’efficacité pour étre les meiligwdans la compétition internationale et
leur permettre de répondre aux sollicitations gdignes comme aux demandes exprimées
par les différents niveaux d’institutions publiqguesitionales, européennes, internationales,
avec un maximum de souplesse et d’agilite. Ainsegtrl pour d’initiative d’excellence» en
Allemagne déja évoquée, (document joint annexe &% minsi en est-il également dans des
pays émergents qui veulent désormais se positiotares un domaine ou ils n’étaient pas
présents jusqu’alors (Singapour, Pays du Golfe...).

Ces établissements doivent étre des institutioriedpen capacité de conduire des politiques
scientifiques de long terme en nouant des partsade haut niveau et en respectant des
criteres d'excellence tels les caractéristigues clés des universités de recherche
contemporaines adoptées réecemment par un ensemble de grandesciai®ns
internationales d’universités : excellence évaleéeméritocratie, importance de l'effort de
recherche, formation du chercheur, intégrité etgéth de la recherche, liberté académique,
autonomie notamment en matiére de recrutememtartiational (déclaration de Hefei).

1.2. Les contraintes budgétaires doivent limiter la teration d’étre présent
dans tous les champs d’action possibles

Les développements qui précédent montrent qu’il $&u(re)poser la question des objectifs
d’'une action internationale. La réponse n’a rieévitlent : si le rayonnement de la France
rassemble tous les acteurs, il est entendu de reatiés diverse: On pewt minima
distinguer :

— le rayonnement scientifique, défendu par les ogyaas de recherche qui estiment
que la saine compétition entre équipes déboucHasagu moins long terme sur
des progrés matériels et économiques et que leHeunes coopérations ne
peuvent s’établir que sur l'excellence; ce semik organismes de gérer le
processus de coopération-compétition qui leur pergilus efficace ;

— le rayonnement diplomatique : la France pese ssrdendes décisions de
politique internationale par une présence impogalans tous les continents et le
premier réseau diplomatique gu’il convient de covese;

— le rayonnement économique : affirmer la place degeprises francaises ayant un
avantage comparatif dans le monde actuel (aérapeugispace ; certains secteurs
technologiques, entreprises du luxe...) ;
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— le rayonnement culturel : la diplomatie culturellendée sur la promotion de la
langue et de la culture francaises et la défenda deversité culturelle, constitue
historiguement le coeur de la diplomatie d'influefremcaise ;

— le rayonnement de notre coopération et de notierabumanitaire par l'aide au
développement en Afrique, Asie, Amérique latin@meke par les préoccupations
de développement durable.

Dans un rapport récent adressé au président dédabRque, au demeurant fort pertinént
on pouvait lire les phrases suivantes :

«Il'y a peu nous étions les meilleurs. Nous ne le sommes plus. En dépit de la

qualité de ses hommes et des actions qu’elle mene, la France ne joue plus un role

a la hauteur de son histoire, de sa tradition, des valeurs dont notre pays est porteur

et des besoins humanitaires a satisfaire [...] Or nous ne pouvons décevoir les pays
francophones »

Cette vocation universaliste de la France, qui remmluit a disposer du plus grand réseau a
I'étranger et du plus grand dispositif de coopéragt d’action culturelle, est encore trés vive
dans les esprits. Elle s’inscrit dans une traditlustorique et est relayée aujourd’hui
également par des préoccupations de développemgtild, de préservation de la planéte (la
France dispose par exemple de la deuxieme zonéimm&arnondiale).

Pourtant la France ne peut plus étre présent@sgsriés champs. Tous les grands pays ont di
faire des choix, dictés non par des considéraidiestives (« ne pas décevoir ») mais par le
meilleur emploi des fonds publics en période detéarCes choix doivent s’exprimer dans une
stratégie partagée.

2. Pour autant, I'idée d’'une stratégie unique, nationée, que des
établissements opérateurs seraient chargés de metten ceuvre
apparait comme une utopie

2.1. L’utopie d’'une stratégie globale diplomatique et sientifique unique

La «science pour la diplomatie » et la « diplomgbiour la science » ont des objectifs
différents.

Le rapport 2013 de la direction générale de la nadisdtion, du développement et des
partenariats «ne diplomatie scientifique pour la Franeeprécise bien les objectifs fixés qui
doivent étre au service de l'attractivité :

— accroitre la contribution de la recherche francads@s l'espace scientifique
mondial ;

— déployer une politique d’innovation en soutien aratégies internationales de
nos entreprises ;

® Rapport Kourilsky 2008 : eptimiser I'action de la France pour 'amélioratiate la santé mondiate.
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— renforcer la mobilisation des acteurs de la scigrme la recherche au service du
développement ;

— relever les défis liés aux biens publics mondiaux.

A la lumiére de ces obijectifs, il ressort clairemetans le cadre du dialogue des deux
principaux départements ministériels concernés,dmergence entre le MAE et le MESR,
sur les buts poursuivis. Pour le MESR, les sciemcesaines et sociales et leur lien avec le
débat d'idées, la dimension recherche pour le d@gpelment ou celle de soutien aux
stratégies des entreprises francaises ne figuashap premier rang des priorités, telles que
définies dans la SNRI. Par ailleurs, il est claiegour le MAE le concept de diplomatie
scientifique inclut la science sous tous ses aspemhme vecteur d’influence de la politique
étrangére de la France.

Bien des incompréhensions entre les deux mondésnuigique et scientifique, viennent de
craintes réciproques qui doivent étre surmontéepremier ne comprend pas la réticence de
grands organismes de recherche ou d’établisseraesmtsepter parfois la mise en ceuvre de
partenariats destinés principalement a rapproehErdnce et un pays étranger dans un espoir
de bénéfices diplomatiques ou économiques futunspusement scientifiques, souvent a la
demande de ce pays; le second craint la dilutiansddes objectifs conjoncturels, de
I'excellence scientifique ou universitaire, seutidement de coopérations durables a ses yeux.

De plus en plus les grands établissements rencrtege problématique a I'intérieur de leur
institution du fait de l'internationalisation destiaités par exemple a I'IRD, ou entre les
instituts du CNRS et la direction générale du eentr

L’expérience montre qu'’il est illusoire de pensetuge stratégie unique pourrait étre définie.

Les approches sont différentes selon les discipliles domaines et les types d’activités. Les
échelles de temps ne sont pas les mémes entreparation scientifique et universitaire et la
diplomatie, par définition en évolution constante. MAE fait en outre observer que s’il
dispose de certains moyens financiers pour oriefdetion des organismes francais, sa
contribution est en réalité minime par rapport @agyens mis en ceuvre par ceux-ci pour
leurs actions internationales.

Ce croisement de priorités différentes et la pesecompte des attentes du partenaire sont
fondamentalement difficiles. Cette divergence dest@ repensée a l'avenir comme une
complémentarité structurelle et nécessaire et nomnee une source dambiguité et
d'incompréhension entre les deux tutelles notamradi@ncontre de tous les acteurs francais
impliqués. Le dialogue MAE / MESR constitue doncfacteur déterminant de notre lisibilité
et de notre efficacité sur le terrain.

Il est donc essentiel, non de vouloir parvenir a stmatégie unique des deux ministeres, mais
d’assurer une concertation fructueuse sur leségfie respectives dans un esprit de respect
mutuel des priorités que chacun s’assigne.

Le MAE dispose d’ailleurs d’'une relative autonondans la définition de sa diplomatie
scientifique.
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C’est en effet le MAE qui est le principal contribur a la politique des bourses ou des
programmes de coopération de type PHC en favelar eebilité des jeunes chercheurs. Dans
le cadre du dialogue interministériel, rien ne ihtierdit d’adopter des priorités différentes
gu’il demandera au réseau dont il est le gestioarde mettre en ceuvre.

La nouvelle priorité donnée a la diplomatie écorgqurai en mettant I'accent sur I'innovation,
la recherche appliquée, les transferts de techiglgumeut ainsi conduire a rechercher
davantage de coopération avec les organismes fsaggécifiquement impliqués dans ces
guestions, et a consacrer davantage de tempsri&dade contact avec des entreprises locales
innovantes. Les postes diplomatiques doivent cleeréh gérer ces approches difféerentes

notamment au sein des conseils économiques récemmgean place.

2.2. Latradition d’autonomie des organismes de recherahet des
établissements d’enseignement supérieur limite I'ffuence de I'Etat
malgré son omniprésence

L'Etat, certes, est omniprésent dans le monde declaerche et de I'enseignement supérieur,
dans les organisations internationales, dans lasedls d’administration de tous les grands
organismes de recherche et des établissementssdddigs le financement et la tutelle des
universités.

Par le biais des contrats d'objectifs dont certaiogiprennent un volet « moyens », I'Etat

peut définir —et il le fait souvent— des axes dieveloppement a linternational des
institutions.

L’Etat dispose donc en théorie de tous les outiispermettant d’assurer et de contréler la
cohérence et la coordination des actions a l'istiional de I'ensemble des acteurs.

C’est pourtant un lieu commun de déplorer la présemsuffisante de la tutelle, ou sa
focalisation sur des questions non stratégiquesg de gestion interne.

Plusieurs explications peuvent étre avancées .dute une insuffisance de moyens humains
ou d’information permettant d’assurer un bon swaui sein des directions de tutelle ; la

multiplicité déja évoquée des orientations strapégs rendant des choix précis délicats ainsi
gue les divergences interministérielles, ou ent®moids politique de tel ou tel dirigeant de

grande institution. La tradition d’autonomie sembépendant constituer I'explication la plus

profonde.

* Larecherche
La premiére caractéristiqgue qui frappe I'observatgui explique a la fois les forces et les
faiblesses de nos grands organismes de rechesthe, raaintien d’un esprit d'indépendance

tres fort, qu’il soit revendiqué ou la plupart damips consubstantiel a I'activité méme des
personnels scientifiques.

Beaucoup d’organismes ont critiqué la stratégiéonate de la recherche lorsqu'elle a été
rendue publique, moins sur les choix opérés que lessirabsences, et plus encore sa
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déclinaison a l'international. Les lieux de cooation mis en place, comme les Alliances,
sont récents et ont vu leur réle et leur capac#étibn limités trés volontairement par le refus
de leur reconnaitre la personnalité morale, comdifiourtant essentielle de toute négociation
internationale. Un lieu de lobbying comme le CLORIANt nos partenaires européens savent
pourtant tirer parti, a été en pratique davantageypcomme un appui logistique et de veille
gu’une vraie plate-forme commune servant a maxindéseretours du PCRDT.

Les démarchestop down», dont on a vu qu’elles pouvaient parfois étes &fficaces et que
les Etats-Unis n’hésitent pas a employer dés quiuérét économique justifie un fort
investissement économique, sont trés généralenéamngrées. Est-ce parce qu’elles sont plus
difficiles & mettre en ceuvre ou parce que d'undaoe¥ facon elles court-circuitent les
circuits traditionnels des décisions de coopérdtion

Il est frappant de constater que depuis la créafi®n’ANR, les projets de consortiums
internationaux en réponse a des appels doffreésgmtent une part de plus en plus
importante des financements (15 % aujourd’hui)quetend a prouver que le volontarisme a
aussi sa place — a partir du moment ou il est ééaikt, en conséquence, la définition de
priorités scientifiques non exclusivement par legaaismes de recherche ou les chercheurs
eux-mémes peut étre effectivement mise en place.

Le type de relations qui s’est établi, de mani@@matique, avec les postes diplomatiques
illustre d’ailleurs cet esprit d'indépendance :résseau est considéré la plupart du temps
comme un facilitateur de missions et pas assez ®mnmmminstrument pouvant orienter les
meilleurs étudiants ou chercheurs vers les laboestfrancais. En réalité, les organismes font
appel aux postes dans trois cas de figure: dasspbdys ou les problématiques de
développement sont prédominantes, ou lorsquedatsin diplomatique est difficile (conflits,
guestions de sécurité) ou encore lorsque la négmtise place sur un plan régalien. L'appui
des postes dans ces cas est jugé tres satisfaisant.

Cette caractéristique se retrouve naturellemens tiaus les pays développés, qui laissent de
fait une large place a l'autonomie de leurs établizents et de leurs agences. Mais elle
s'accompagne aux Etats-Unis, en Grande Bretagn&héme d’'un sentiment trés fort chez
leurs chercheurs d'étre les ambassadeurs des tntdeg leur pays, ce qui facilite la
conciliation entre les intéréts scientifiques @lalnatiques.

Un deuxiéme enseignement qui peut étre tiré dedysesaprécédentes tient a ce qu’on
retrouve au sein méme des organismes de recheecldifficulté a croiser dimension

scientifique sectorielle, premiére priorité, et lgpa géostratégique. C'est le constat que
faisait une précédente mission de I'lGAENR et d@AE sur I'IRD, pourtant par nature

conduit & confronter la recherche de terrain awscpiorités scientifiques et géo stratégiques.
Au CNRS, la direction de I'Europe de la recherchelela coopération internationale, bien
gu'ayant en charge la coordination des actionsldst#uts, se décrit d’abord comme une
direction de moyens au soutien de ceux-ci et auth#maatique pays/discipline n'a encore été

établie.
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* L’enseignement supérieur

La méme tradition d’autonomie, voire d’indépendarse retrouve dans les établissements
d’enseignement supérieur, dont les partenariagsrationaux relévent désormais, souvent, de
structures de mutualisation (anciens PRES, futG@aU€") mais qui de fait sont la somme
d’initiatives individuelles parfois désordonnéesa preuve en est le faible pourcentage
d’accords wivants» parmi ceux qui ont été signés par un établissedenné (qui peut
atteindre plusieurs centaines), dont au demeutdnt est parfois difficile de connaitre le
nombre. Les réponses des postes au questionndmendssion montrent que ce pourcentage
varie en effet entre 20 et 30 % d’accords effectifs

A part quelques exceptions (établissements d’exwed, écoles d’ingénieurs), cette situation
illustre le manque d’analyse stratégique dans &epariats universitaires qui est lui-méme
la conséquence d’au moins deux éléments : la pgaseonscience encore insuffisante de la
compétition mondiale autour du marché de I'éducatible manque de moyens administratifs
et financiers des établissements et des conférepoes assurer la mutualisation des
informations, la cartographie des coopérationseepdrtage des priorités thématiques et
géographiques.

Il est en effet difficile a un poste diplomatique donseiller ou de réorienter un partenariat
universitaire en I'absence d'outils facilement nlislbles sur la présentation claire et en
langue anglaise de I'offre de formation en Francdes coopérations existantes, comme le
font d’autres pays européens.

Les propositions présentées ci-dessous tiennenpteode ce faisceau de contraintes. Elles
s’organisent autour de trois axes :

— le renforcement de la visibilité et de l'attractévides institutions scientifiques
francaises ;

— la clarification des priorités de I'action interitatale en matiére d’enseignement
supérieur et de recherche et I'organisation detadination et du pilotage ;

— larationalisation du réseau et des outils disderib

3. Des propositions pour simplifier le pilotage d’'un gsteme
complexe

3.1. Renforcer les grands établissements ayant une forteésibilité
internationale tout en les inscrivant dans des lieude coordinations
intermédiaires légitimés

Il s’agit d’avoir des institutions scientifiques ipsantes capables d’intervenir de maniere

organisée dans I'espace international dans le clidnepilotage central stratégique d’'une part
et en s’appuyant sur le réseau territorial d’apad.

" Communauté d’universités et d'établissements
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3.1.1. Faire émerger des sites ayant une forte visibilitéernationale

On vient de voir l'intérét de renforcer ces sitedoéte notoriété scientifique dans une
perspective internationale.

Ces eétablissements ou groupements d’établissendbmitent étre dotés de structures
compétentes avec des professionnels de bon nivaauapsurer la gestion de cette mission et
notamment pour suivre les informations et la ditérdes programmes et appels a projets
européens et internationaux (ecrutement, formagionformation des personnels).

Ces établissements doivent utiliser au maximumtdebnologies de I'information et de la
communication et les nouveaux outils de gestiordesttransmission de la connaissance
(MOOCs).

lls doivent savoir gérer des campus attrayanteeneds d’accueil tant pour les étudiants que
pour les chercheurs.

lls doivent avoir les outils nécessaires pour ettites scientifiques internationaux. (Politique
des chaires...).

* Proposition 1

Faire monter en puissance des ensembles scientifegu et pbles de grande notoriété
scientifique ayant une forte capacité d’attractivie internationale. Les communautés

d’'universités et d’établissements, succédant aux MBS, les principaux sites les
principaux organismes de recherche et les Alliancedes principaux regroupements

(Idex, AGREENIUM, Institut mines-télécom...) doiventen étre les outils essentiels. Cela
doit notamment leur permettre de progresser dans ke classements internationaux qui

sont désormais des références pour tous les actedrgravers le monde.

On a vu plus haut les difficultés que connaissamtans établissements d’enseignement
supérieurs francais dont I'implantation dans unspélyanger révele aujourd’hui des défauts
de conception. Pour autant, il ne faut pas abarefoom type d’action indispensable, mais il
est nécessaire de I'accompagner de maniére orgarisflective et pérenne sur un plan
financier. Il faut étre capable de mobiliser deemifiques et des étudiants dans une aire
géographique et de renforcer les liens entre héea et la communauté scientifique francaise.

* Proposition 2

Sous condition d'un projet solide et d’'un financemet assuré de maniére pérenne,

apporter le soutien de I'Etat a limplantation a I'étranger de certains de ces
établissements.
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* Proposition 3

Inscrire systématiquement dans les contrats avecdetablissements, les organismes et les
CoMUE, l'organisation prévue pour conduire une poltique internationale ayant des
objectifs et des moyens clairement identifiés, natament pour I'accueil et la gestion des
scientifiques et des étudiants étrangers.

3.1.2. Renforcer les coordinations intermédiaires

A) Les structures de coordination intermédiairemtsencore trop faibles pour jouer
pleinement leur role

 Dans le domaine de la recherche, la principaleldsge des Alliances réside dans
'absence de personnalité morale qui les empéchesigaer des accords (sauf
AGREENIUM), handicap majeur pour étre reconnu denshamp de la coopération.
Certains pays ne signent également qu’avec lescagenonothématiques.

Les Alliances sont diversement actives et ne sastdu tout identifiées dans beaucoup de
pays. Elles sont fortes lorsqu’un porteur majortaxiste (AVIESAN, ANCRE). Méme dans
ce cas, il peut exister un décalage entre le disodes contributions d’AVIESAN aux assises
nationales de la recherche insistent sur le reafoent de 4a position de la France dans les
projets européens d’envergure et dans la compétitidernationale> comme l'une des dix
priorités identifiées) et la réalité : aucune attoncrete n'est identifiée.

La mutualisation de la stratégie et de I'actiorinationale des établissements est sans doute
un sujet délicat qui nécessite que le travail decedation se poursuive dans des conditions
sereines avant de procéder a des annonces quiegndeg partenaires.

La présence des organismes de recherche et deUaa(Btuxelles au travers du CLORA
répond a un besoin de proximité avec les instapoespéennes, commission et parlement,
aupres desquelles les établissements francaisdemiejouer de leur influence. Mais cette
structure reste faible : le choix de ne pas luirsiwia personnalité morale reflete la volonté
d’autonomie des établissements, mais les priveed@ines modalités d’intervention comme
la publication de osition papers>. La configuration actuelle du CLORA ne prend pas
considération les instances de coordination natogae sont les Alliances. La présence sur
deux sites distincts peut apparaitre aux yeux eflotuteurs extérieurs comme une scission
entre le CNRS d’une part et les autres établissentBautre part. Enfin, 'absence de gestion
coordonnée des ressources humaines engendre wuitibse des profils au sein de I'équipe.

L’évolution du CLORA pour faire place a la représgion des Alliances, évoquée lors d'une
réunion inter-Alliances et CNRS en début d’annég&320’a pour l'instant pas abouti, faute
de validation par I'ensemble des membres. Pourutdhedeux Alliances (AVIESAN et
ALLENVI) ont organisé des événements a BruxellesSCLORA leur servant uniguement de
point d’appui logistique.
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« Dans le domaine de I'enseignement supérieur, leféoences d’établissemefifset leurs
commissions internationales, ne disposent pas dsems ou de la légitimité qui leur
permettraient de remédier efficacement au manquetiddégie coordonnée de leurs
membres.

L’exemple allemand est significatif a cet égard conférence des recteurs tient son autorité
du fait qu’une seule conférence réunit 'ensemlds dcteurs de I'enseignement supérieur
(y compris I'enseignement professionnel et I'enseigent des arts). Son président devient a
la fin de son mandat par décision tacite le prégidiet DAAD, qui dispose lui-méme de
moyens financiers tres importants accompagnantament les stratégies de mobilité a
linternational. Le DAAD gere par exemple une basedonnées des anciens boursiers de
'organisme qui contient 1 million de noms et carsaprés de 5 M€ a ses programmes
Alumni (avec notamment des conférences réguliées dhaque pays en fonction de la
spécialisation professionnelle des anciens bowgrsadr un portail Alumni Deutschland
commun au DAAD et au Goethe Institut).

Cette situation est d'autant plus regrettable cmecdopération universitaire se place en

deuxiéme priorité apres la promotion de la langaadaise, d’apres le recensement établi par
la Cour des comptes lors de sa derniére enquétie séseau culturel a I'étranger. Et surtout

parce que la France, disposant du plus grand ré&sétblissements a I'étranger, écoles et
lycées, aurait tout a gagner d’un rapprochemert age enseignement supérieur.

Pour cela, il est nécessaire d'avoir une stratégiacertée. Une récente enquéte de
'association européenne des universités montse di@irement que les facteurs prioritaires
pour développer son attractivité internationaletsarc6té d’'une politique de bourses efficace
et d’'une offre de formation et de stages en angbasr les étudiants (et les équipes
administratives), une stratégie globale claire al@art de la tutelle, capable de guider des
choix. Les établissements francais doivent privilégguelques partenariats structures.
Lorsqu’ils s'engagent dans des opérations de dé&atians de leurs diplémes a I'étranger,
celles-ci doivent s'inscrire dans une démarchetgual

» D’autres enceintes de coordinations existent :efeg universitaire de la francophonie
joue par exemple un grand role dans le développerdenl'offre en ligne des
établissements francophones, elle est dailleursptamiere a avoir réalisé une
cartographie résumée de ces formations. Réponddas appels d'offre internationaux,
elle est aussi amenée a constituer des consortiigtablissements autour d’un projet, y
compris avec des pays non francophones, établissiast une coordination autour
d’objectifs partagés.

Campus France permet aussi un dialogue riche EnM&E et le MESR dans ses forums ou
au sein de son conseil d’administration.

Mais ces coordinations intermédiaires peuvent eerdiailleurs le tableau parfois flou :
comment expliquer que le CIEP, dont c'est la spié€jane participe pas par exemple a
'appel a projet IFADEM lancé par I'AFD pour la foation a distance des maitres ? Elles

8 Qui bien s0r sont par ailleurs également compésesitr les questions de recherche dans leurssseients
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sont cependant essentielles dans un monde mulisialétel et nécessitent un meilleur
cadrage.

B ) Il convient donc de les renforcer

L’Etat doit donc pouvoir s’appuyer pour conduire galitique stratégique en fonction
notamment de ses objectifs diplomatiques, sur destgres intermédiaires croisant les
différentes approches et servant de rdbaigsom-upet top-down: les Alliances pour I'entrée
thématique, les conférences d’'établissements peatrée institutionnelle, les principaux
établissements scientifiques pour I'entrée polgigqie recherche, quelques PRES ou CUE
pour I'entrée par sites et les établissements alies$ dans I'action internationale.

Les Alliances doivent devenir des outils forts pteg démarches communes des différents
établissements concernés a l'international.

Il convient de réfléchir a la question d’un buddetfonctionnement qui leur serait alloué, a
défaut d’une reconnaissance juridique qui par&iaturée.

* Proposition 4

Utiliser les Alliances thématiques comme outil de acordination de lintervention
internationale sur les domaines concernés. Définavec elles les moyens nécessaires pour
leur bonne efficacité.

* Proposition 5

Pour ce qui concerne les relations avec les institons européennes, inciter les

établissements a faire évoluer le CLORA pour prende en considération la place des
Alliances : le regroupement sur un méme lieu, la e en place d’'une gestion coordonnée
des ressources humaines devront étre traités, sagae soit omis le sujet des cotisations
qui permettent son financement.

C ) La coopération des conférences d’établissements

La France est dotée de trois conférences d’'établisats, sans compter des structures plus
spécialisées comme la coordination des universitésrecherche intensive francaises
(CURIF). L’Allemagne, le Royaume-Uni ne comptentuwuorganisme. Il est souhaitable que
les responsables des relations internationalehdeuoe puissent travailler en collaboration
pour toutes les questions d’intérét commun et metseuvent pas en position de concurrence
comme cela a pu arriver pour certains dossiers.
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* Proposition 6

En I'absence d’'une conférence unique des établissens d’enseignement supérieur, il
convient de mieux organiser la coopération entre les différentes structures
représentatives.

Les réunir régulierement notamment pour préparer les orientations et les actions de
Campus France et des autres établissements dédiés.

Envisager la création d’un service international coomun aux trois conférences.

3.1.3. Les établissements dédiés

Doit-on et peut-on aller vers un opérateur commauarpga promotion du systeme francais
d’enseignement supérieur et la gestion des mabihté

Une structure d’information, de promotion et d’amgmagnement des établissements pour les
aider a développer leur stratégie internationaletype du DAAD allemand serait trés
certainement utile. Campus France joue désormaisleepour ce qui concerne la mobilité
étudiante, mais pas pour le développement des gebatientifiques.

Il faut rapprocher les différentes institutions duaivaillent dans le champ de la promotion a
I'étranger des établissements francais d’enseignersapérieur et d’organisation de la

mobilité, entrante, sortante et deetour ». Une premiére étape a été franchie par la oréati

de campus France regroupant Edufrance, Egide selggces internationaux du CNOUS. |l

faut aller plus loin en créant des liens organicaesc I'agence A2E2F qui gére les mobilités
étudiantes sortantes financées par les programmepéens, avec le CIEP et avec I'AUF,

mais aussi désormais avec France Université nuoeériq

A tout le moins, I'Etat, présent en force dans d¢esseils d’administration de toutes ces
institutions, doit absolument en assurer la coatibm efficace. Les deux ministeres
principaux sont présents ensemble dans les consé@ldministration des principaux

établissements dédiés. La préparation des condeithninistration devrait étre effectuée
globalement et systématiquement de maniere a awarvision d’ensemble des différents
acteurs et des missions qui leur sont confiées.

Ces opérateurs doivent travailler dans une éteoiieulation avec les établissements (forum
Campus France) et avec les conférences d’étabksgemui regroupent les acteurs réels du
systeme et étre en capacité de répondre a lewrgbes

* Proposition 7

Dans la perspective souhaitable d’'un opérateur unige, mettre en place un conseil
d’orientation commun pour le pilotage des établissaents comprenant MAE, MESR,
conférences. Avoir un pré-conseil d’administrationcommun aux trois établissements
Campus France, A2E2F et CIEP. Le préparer avec lasonférences d'établissements.
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3.2. Définir des priorités dans le cadre de lieux de carrtation nationaux
institutionnalisés

3.2.1. Définir précisément une méthode d’analyse des pitiés de I'action
internationale en termes de catégories d’objectds, domaines thématiques et de
zones géographiques

D’une maniere générale, les acteurs présents tat®h internationale pour la recherche et
I'enseignement supérieur, qu’il s'agisse de I'Etés MAE et MESR en particulier, mais

aussi des opérateurs et des collectivités, devwraiendoter de grilles d'analyses précises
listant un certain nombre d’objectifs :

— rester au meilleur niveau dans I'évolution de lar@issance ;
— participer a la réponse aux grands problemes mordia
— préserver la compétence dans les secteurs stragsgiq
— soutenir les choix diplomatiques ;
— aider au développement des pays les plus en difficu
— soutenir l'action des postes diplomatiques par wwnaissance la plus
approfondie possible des pays, cultures et sociétés
A ces objectifs devront étre associés de maniéguate les catégories d’action a utiliser :
— la politique de mobilité étudiante ;
— la politigue de mobilité des scientifiques ;
— la politiqgue de présence dans les structures atdtales ;
— les choix de coopération stratégiques.
Cette grille d’analyse devrait enfin étre articubdgec une typologie de pays en distinguant
par exemple les pays :

— industrialisés avec lesquels les relations s’&abht sur la base de similitudes
d’enjeux économiques, scientifiques et éducatifs ;

— émergents ;
— présentant des niches de coopérations dans desnd@nspécialisés et d’avenir ;

— en développement.

* Proposition 8

Définir plus nettement les catégories d’objectifsles catégories de pays et les catégories
de modalités d’action pour l'activité internationale de I'enseignement supérieur et de la
recherche dans le cadre d’'une bonne articulation ére la diplomatie scientifique et les
orientations de la Stratégie nationale de recherchet d’enseignement supérieur.
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Faire connaitre les orientations et les prioritésiasi arrétées a tous les acteurs de I'action
internationale de I'enseignement supérieur et de leecherche.

3.2.2.  Appliquer cette analyse en définissant au niveaul'@gat des lieux de
concertation institutionnels et opérationnels

= 3-2-2-1 Au plan institutionnel

Il est nécessaire de bien associer le MAE a la extaition sur la présence de la recherche
francaise en Europe et a I'international annon@@es de cadre de I'agenda stratégique France
Europe 2020.

L’'agenda stratégique prévoit la mise en place d@érdnts groupes de travail thématiques
dans le cadre du comité interministériel du corsteditégique de la recherche prévu par la loi
du 22 juillet 2013.

Un groupe spécialisé sur les questions interndegsrdevrait étre mis en place pour assurer la
bonne articulation entre les activités des acteetrsles priorités internationales du
gouvernement.

* Proposition 9

Mettre en place un groupe spécialisé sur les questis internationales dans le cadre du
comité interministériel du conseil stratégique ded recherche. Il devra proposer au
conseil une typologie de pays associés a de granddsntations en matiére d’objectifs et
de moyens d’action.

— Mieux associer ’Agence nationale de la recherclestratégie de la recherche :

L’Agence nationale de la recherche est déja présdans les actions qui concernent la
construction de I'espace européen de la rechercheopte des partenariats bilatéraux avec
des agences de financement d’autres pays, notanar&micasion du G8 de la recherche. Il
serait utile que la politique internationale de NR soit mise en ceuvre en réponse aux
orientations stratégiques définies par les mirgster

* Proposition 10
Articuler le comité de prospective de 'ANR avec leonseil stratégique de la recherche.

Utiliser les moyens de FANR pour soutenir les prigtés gouvernementales a
l'international.

93



— mieux associer le MESR aux réflexions sur la miseosuvre de la diplomatie
scientifique :

Le dialogue entre le MESR, tutelle des opératetaachis universitaires et scientifiques
intervenant a l'international, et le MAE, tutelle déseau de coopération relevant des postes
diplomatiques, doit étre davantage structuré. Gdodue dont la périodicité pourrait étre
semestrielle, devrait s’établir sur la base d’udrerdu jour précis au niveau des directeurs
concerneés.

Ce dialogue devrait porter a la fois sur les infations concernant l'activité des opérateurs a
linternational, sur les priorités géographiques stctorielles, sur les programmes
multilatéraux, le suivi des engagements pris pdtrémnce, la préparation des grands rendez-
vous internationaux. Un certain nombre de sujetsime les TGIR, les biens publics
mondiaux ou méme les recherches archéologiques apsi traités dans ces rencontres
multilatérales et imposent de bénéficier d’'uneonspolitique et diplomatique transversale
dont les acteurs scientifiques doivent étre pler@nconscients et informeés.

Il faut également assurer la coordination et leisigs nombreux accords d’Etat a Etat signés
en ce domaine et non suivis d’'effets alors quédide des partenaires est forte.

Le systeme de pilotage mis en place, tres récemnpenir le suivi des grands projets
internationaux de TGIR et tout particulieremenstprils prennent la forme d’organisations
internationales (Ol) doit servir de modele. La cosipfon de son comité directeur associe en
effet les acteurs clés du systéme tant du cotéEdat (MAE et MESR) que du coté de la
communauté scientifique (CEA, CNRS et Alliances).

* Proposition 11

Institutionnaliser une rencontre semestrielle au mideur niveau entre le MAE et le
MESR sur la mise en ceuvre de la diplomatie scienijue.

Désigner systématiqguement un responsable pour la s@ en ceuvre et le suivi de chacun
des accords d’Etat a Etat.

= 3-2-2-2 Au plan opérationnel
— Poursuivre de maniere fine le travail de croisents# priorités scientifiques ou
universitaires et des priorités géo stratégiquesr mpelques groupes de pays
cibles :

Les travaux du groupe spécialisé dans les questitarnationales évoqué ci-dessus devraient
se poursuivre par un dialogue opérationnel avédA& sur un certain nombre de pays jugés
« cibles » tels que décrits ci-dessus.

En évitant les grand-messes ou I'addition des souhaits des acteurs, cespg®uestreints
seront I'occasion d’'une revue, dont la fréquenagri@it Etre bi ou trisannuelle, de I'ensemble
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des collaborations attendues avec le (ou les) pagsidéré et de la prise en compte des
demandes de collaborations émanant de ce payssarginismes locaux.

En matiere d’enseignement supérjeilr conviendrait d’élargir ces groupes pays aux
représentants des établissements d’enseignemestiesup pour définir des priorités en
matiere de mobilité des étudiants, des enseignantmatiere de formations délocalisées, de
cotutelles et de dipldmes binationaux, sans ateetadmise en place de la stratégie nationale
pour I'enseignement supérieur.

* Proposition 12

Constituer des groupes MAE MESR de revue régulieréles collaborations scientifiques
et universitaires avec un certain nombre de payslges.

— Améliorer le fonctionnement des structures d'adsiviation centrale :

Un nouvel organigramme de I'administration centd@d'ensemble MESR-MEN est en cours
de mise en place. A cette occasion le role degrdiftes structures intervenant dans le
domaine international doit étre précisé dans ungiqle de transparence et de
complémentarité.

* Proposition 13

Dans le cadre de la nouvelle organisation prévue po I'administration centrale de
I'ensemble MESR-MEN, clarifier la répartition des taches entre la nouvelle « mission
Europe et international », commune a la DGESIP et & DGRI, et la DREIC.

Les trois responsables concernés doivent définir samble leurs domaines d'intervention

respectifs. La DREIC doit étre essentiellement cerde sur les activités nécessitant une
coordination entre I'enseignement supérieur et I'epeignement scolaire (représentation
dans les institutions compétentes sur les deux chas) exercice de la tutelle sur les
établissements intervenant dans les deux ordres aigeignement).

Au sein du ministere des affaires étrangeres, onad coordination des différentes directions
concernées par la « diplomatie scientifique » (D@&Cflancophonie, biens publics mondiaux
et développement, direction des entreprises ééderlomie internationale) doit étre assurée.

3.2.3. Les relations avec la politigue communautaire
» 3-2-3-1 L’Enseignement supérieur et I'Europe

Plusieurs niveaux d’interventions méritent des &n&tions: que ce soit au niveau
communautaire ou pour la construction de I'esparemen de I'enseignement supérieur les
actions menées doivent I'étre au plus prés de tactibn générale de I'enseignement
supérieur et de l'insertion professionnelle cartecqiolitique ne peut plus étre considérée
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comme étrangere, faisant partie intégrante deidaale cette direction générale. Il convient

donc d’attendre la mise en ceuvre des dispositiessptojets de textes de réorganisation de
'administration centrale du MESR, en cours d’exangli auraient une incidence directe sur
ce point.

Le réle du SGAE dans la coordination et les arbasapour €laborer la position francaise sur
I'enseignement supérieur est trés important ebhgue vacance du poste dédié a un impact
négatif sur l'efficacité de lintervention de la dfce au conseil de I'éducation ou au
COREPER. Il a également des conséquences sur lajechde travail en aval a la
représentation permanente ou les effectifs affeatég®ducation sont réduits a une seule
personne ce qui semble insuffisant eu égard a sdefeuille.

* Proposition 14
Pourvoir dans les meilleurs délais le poste dédiél'&ducation au SGAE.

Renforcer la mission dédiée a I'éducation a la reg@sentation permanente.

= 3-2-3-2 Les experts participant aux travaux de la@ammission

Les experts participant & la méthode ouverte dedamation sont nommés sur proposition des
directions générales du ministére. S’agissant diiveau de coordination politique, il est
attendu des experts qu’ils promeuvent le modelech®s en accord avec les orientations
actuelles du gouvernement et qu’au retour des usaila informent les services du ministere
sur leur progression. Ces deux aspects sont tnoyesbd négligés : apres leur nomination, les
experts sont peu encadrés et expriment parfoipogtions personnelles qui peuvent étre en
désaccord avec la politique menée au niveau natiQuant a I'information fournie en retour
sur les orientations des travaux réalisés, il ast que des notes, méme breves, soient
transmises. Une réunion d’animation organisée paDREIC a laquelle I'ensemble des
experts a été invité au printemps 2013 a permisedpart de recenser les nombreux experts
nommes au fur et a mesure de la constitution degogs de travail et d’autre part de rappeler
leur role aux experts. La situation sur le retoes travaux ne semble cependant pas avoir
changeé.

* Proposition 15

Mettre en place une réelle coordination des exper&fin de leur permettre d’exercer une
politique francaise d’influence au sein des comitésuxquels ils participent.

» 3-2-3-3 L'aide au montage de projets européens et@ompagnement des candidatures ERC

Des grandes disparités existent entre les établess pour I'aide au montage des projets
européens. Le CNRS dispose de cellules dédiéessdamndélégations régionales alors que
dans d’autres organismes cette mission est asaurBeau national. Si certaines universités
ont également développé des cellules d’appui, slbes inexistantes dans la plupart des cas.
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La constitution d’équipes mutualisées au niveausites ou régions permettrait le transfert et
la montée des compétences entre les personneénatide de la communauté scientifique.

La France se distingue par une forte réussite gmela a projet de European research
council qui octroie des financements a des chercheursadertiveau a différents stades de
leur carriere. La mission a constaté que certalldances et organismes de recherche
accompagnaient les candidats dans cette démarettains l'initiant trés en amont par le
repérage de hauts potentiels. Ces initiatives oui ocalisées sur la dimension scientifique
méritent d’étre étendues et mutualisées au setoutes les Alliances et au CNRS pour les
thématiques qui ne seraient pas couvertes pardesigres.

* Proposition 16

Créer des cellules d'aide au montage de projet muslisées entre organismes et
universités au niveau des sites ou des régions.

Généraliser le soutien mutualisé pour les candidatsSRC.

3.3. Laréorientation des moyens au service de cette atégie différenciée

3.3.1. Le réseau et son pilotage

La forte compétence professionnelle qui est denmarai& agents a amené le MESR a
s’interroger sur le rattachement du réseau cultdieats sa partie universitaire et scientifique,
directement aupres de lui.

Cette proposition n'a pas été retenue : elle rdestandée par aucun des postes interrogés, ni
méme par les organismes de recherche ou les cooésred’établissements, davantage
sensibles a la transparence des procédures déereent des agents. Elle serait évidemment
de nature a créer une remise en cause profondendtidnnement du réseau de coopération
du MAE fondé sur une interconnexion forte des d#fés instruments au service de la
politique d’influence et de promotion des intérd¢sla France, non envisageable dans le cadre
de cette mission.

= 3-3-1-1 Rationalisation du réseau de coopérationisatifique et universitaire

Le réseau devra gagner en souplesse et flexilpltér mieux s’adapter aux priorités

géographiques. Des redéploiements nécessairesntleawoir lieu entre les pays a réseau
traditionnellement important ou un réservoir d'émmies substantielles existe encore,
notamment en Afrique et en Europe, vers les paysrgents a enjeux universitaires et
scientifiques prédominants. Des évaluations rémadielu dispositif d’'ensemble dans chaque
poste englobant les antennes des instituts de ndwheyermettront de procéder a son
efficacité et a son éventuel redéploiement. Cetrudsrations pourront permettre dans
certaines zones géographiques le développemera ceopération régionale, dans le bassin
meéditerranéen par exemple.
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Le format du dispositif devra aussi étre repensdomation des enjeux diplomatiques et
scientifiques dans les différentes zones géograpkiq il ne parait pas utile que tous les
postes en soient dotés ; en revanche, il vaudratxmse recentrer sur les vraies priorités
notamment dans les pays émergents a fort potentiel.

Le dispositif de ce réseau universitaire et sdigpie dans les ambassades peut étre encore
clarifié et simplifié. Il est proposé de ne retegirune seule appellation, celle d’attaché de
coopération scientifique et universitaire (ACSU) devra avoir une fonction transversale sur
ces deux secteurs, y compris la coordination degs@acteurs universitaires et scientifiques
sur le terrain. Cette simplification aurait égaleind’avantage de mieux favoriser les
passerelles entre les différents secteurs de l@écation, en particulier avec celui de la
coopération éducative et professionnelle trés imapde notamment dans les pays moins
avances et francophones. Cette ouverture doit galies’appliquer aux activités des instituts
Francais dans le domaine de la culture scientifejud débat d’'idées.

Concernant les instituts de recherche sur le teribest recommandé, dans un contexte de
restriction budgétaire, de procéder a la mutuatisaenforcée des fonctions support, moyens
humains, implantations physiques, sous I'égide alstgpet sur la base de leurs propositions.
Ce regroupement pourrait favoriser un meilleuratjake et une collaboration accrue entre les
opérateurs francais.

Une réflexion approfondie devra étre menée par AEMen liaison avec le MESR, tenant

compte des réflexions menées dans le cadre de By 8Nes principaux opérateurs, sur la
spécificité de la dizaine de postes de conseilbeientifiques autonomes. Cette réflexion
devra porter a la fois sur le contenu des missiensnsistant sur la valeur ajoutée spécifique
attendue par rapport au réseau existant ailleu®C@EC et ACSU), et sur I'adéquation du

réseau actuel (quatre postes de conseillers dmeet sur dix sont en Europe, aucun en
Amérique du sud) avec cette nouvelle définition gestes. Ces conseillers scientifiques,
recrutés en fonction de leur expertise de hautaniy@ourront constituer, en liaison avec
'ambassadeur pour la science, et des représerdan@NRS et des Alliances, un conseil
scientifique aupres des décideurs du MAE.

* Proposition 17

Réévaluation par le MAE de la cartographie globalede son dispositif de coopération
universitaire et scientifigue, en fonction des enjgx et des nouvelles priorités de la
diplomatie scientifique et mise en ceuvre des red@pements nécessaires.

* Proposition 18

Afin de rendre plus lisible les fonctions dévolueaux agents en charge de la coopération
universitaire et scientifique, procéder a la fusiondes fonctions existantes (attachés
scientifiques, attachés de coopération universitagr et attachés de coopération
scientifique et universitaire) sous la seule appellion d’attaché de coopération

scientifique et universitaire (ACSU).
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* Proposition 19

Engagement par le MAE, en liaison étroite avec le EISR et en s’appuyant sur les
réflexions menées dans le cadre de la SNR, d'unefoate de la carte du réseau des
conseillers scientifiques autonomes et d’une redéftion de leur fonction. Ces conseillers
scientifiques, recrutés en fonction de leur compétee de haut niveau pourront
constituer, en liaison avec 'ambassadeur pour lacgnce, un groupe d’expertise au
service des décideurs du MAE.

= 3-3-1-2 Le pilotage effectué par les postes diplortigues pourrait gagner en rationalité et en
cohérence

Dans la quasi-totalité des postes, les conseillersoopération et d’action culturelle sont la
premiére instance de pilotage de la coopérationeusitaire et scientifique sur le terrain. Or
ces derniers, dont le profil est aujourd’hui encamavent a dominante culturelle, ont tendance
a se consacrer spontanément davantage a la peltidturelle du poste. Dans les pays ou les
enjeux de coopeération universitaire et scientifigo@t importants, voire prédominants, ils
doivent étre en mesure de s'impliquer davantage das coopérations. Le MAE devra étre
particulierement attentif au profil des agents c#anés, qui devront étre en mesure de bien
appréhender les aspects stratégiques et politdpsedossiers en liaison directe avec l'attaché
universitaire et scientifique. Leur profil et letormation initiale et continue doivent étre
adaptés en conséguence.

Les ambassadeurs ont vu leur rle de coordinatiote epilotage transversal renforcé ces
dernieres années, compte tenu du caractére deplpkis polyvalent des missions qui leurs
sont confiées et de la complexité croissante liég @ultiplicité des acteurs sur le terrain.
L’ambassadeur est le seul a méme de mettre en alacéveau local une stratégie globale,
interdisciplinaire, en créant des passerelles elasedifférents réseaux, en instituant un
continuum entre le secondaire, I'universitairesdentifique et I'économique et une meilleure
articulation entre les différentes coopérationslaefpromotion des intéréts de la France,
notamment au plan économique. Dans les pays agemdux scientifiques, il va de soi que
'ambassadeur doit s'impliquer de facon prioritateactive dans le pilotage du réseau comme
dans la mise en place de stratégies appropriéesattention particuliére devra étre accordée
a ces enjeux dans le plan d’action et son suiviteGhisposition devra étre prise en compte de
facon prioritaire dans les pays dotés d’'un Coreeditientifique.

Ce pilotage devra étre effectué a plusieurs niveantre les opérateurs d’abord, entre ceux-
ci et le réeseau AEFE, entre ceux-ci et les indtitiancais, entre le pble universitaire et
scientifique, le service économique régional, Wrifre et 'AFD. Des réunions régulieres
devront avoir lieu entre ces différents acteursirpme information mutuelle, pour une mise
en place de stratégies scientifiques qui tiennenipte des contraintes de I'environnement
spécifiqgue du pays et des politiques menées danauges secteurs. L'ambassadeur devra
veiller également a informer 'ensemble des actdrancais des appels d’offres du pays
partenaire, des restructurations industrielles dwations technologiques, recherche
développement, etc.) en cours dans les pays ditsneurrents». Il sera chargé
particulierement de la valorisation de I'excellersmentifique de notre pays, S'attachera a
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mettre en cohérence les projets menés dans le daithedral avec les opérations
multilatérales.

Compte tenu des enjeux de la politique d’influededa France, de la diversité des acteurs sur
le terrain et de son intrication avec les autrgseets de notre diplomatie, en particulier la
diplomatie économique, il convient de mettre erc@l&res rapidement dans les postes le
«conseil influence annoncé par le ministre des affaires étrangkmessdes journées du
réseau et de la conférence des ambassadeurs de 2013

* Proposition 20

Dans les pays ou les enjeux de coopération univdesie et scientifique sont importants
voire prédominants, adapter le profil et la formation initiale des conseillers de
coopération et d’action culturelle, en privilégiantdes profils polyvalents.

* Proposition 21

Dans les pays a grands enjeux scientifiques, le pla’action de I'ambassadeur et son
suivi devront accorder une attention particuliere aces enjeux. Cette disposition devra
étre prise en compte de facon prioritaire dans legays dotés d’'un conseiller scientifique.

* Proposition 22

Pour les conseillers scientifiques et les attachéde coopération universitaire et
scientifique, continuer a accorder une attention poritaire a la fonction de veille et
d’information scientifique.

* Proposition 23

Mettre en place tres rapidement dans les postes deconseil influence» annoncé par le
ministre des affaires étrangéres lors des journéedu réseau et de la conférence des
ambassadeurs de 2013.

= 3-3-1-3 Améliorer la formation initiale et continuedes agents leur information, valoriser
I'expérience internationale

La capacité a coordonner les organismes et étabimsts dans un pays étranger dépend
grandement de la |égitimité professionnelle et ale@dconnaissance de la compétence des
agents en place. Pour les postes de COCAC / directénstitut francais, ou les enjeux
universitaires et scientifiques sont essentielspilviendra que ces agents soient directement
associés aux différentes réunions régionales &i@anes portant sur le réseau universitaire
et scientifique. Les journées du réseau devroetréwrganisées en ce sens. Afin de favoriser
le partage de cultures entre le MAE et le MESRstlrecommandé d’organiser en marge des
journées annuelles du réseau, un séminaire d'unmge de présentation des priorités
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réciprogues aux agents en charge de dossiersatitaraux au MESR et scientifiques et de
coopération universitaire au MAE.

Tous les postes interrogés ont exprimé par ailléems souhait d’'une meilleure prise en
compte de la formation des attachés de coopératirersitaire et scientifique, formation

initiale au terrain, mais aussi formation continue. MAE devra définir les modalités d’'un

véritable programme de formation préalable et comti des attachés de coopération
universitaire et scientifique.

Des informations réguliéres pertinentes devrontvgrar aux postes de la part des deux
ministeres, MAE et MESR, sur les actualités scieptes, sur les points stratégiques a
développer, sur les politiques multilatérales, Burs appels d'offres. Afin que ce flux

d’'information soit efficace, adapté et opérationrnlekerait nécessaire qu'il soit préparé en
amont par des réunions techniques entre les serdic®ESR concernés et la DGM.

Le MESR et le MAE devront réflechir conjointementla constitution d’un vivier de
spécialistes de la coopération internationale diass domaines universitaires et de la
recherche, et aux modalités de valorisation dansvémtable parcours professionnel de
'expérience acquise lors des périodes d’'activitétmanger. Dans ce cadre il conviendrait
de charger la DREIC d’identifier plus précisémenrigine des résistances a la prise de
fonctions a l'international et de donner aux chetoh, en poste a I'étranger dans le réseau
diplomatique, la garantie d’'une période de formatd remise a niveau pour leur retour en
laboratoire en inscrivant celle-ci dans les objsate GRH de I'organisme.

* Proposition 24

Pour les postes a forts enjeux universitaires et isntifiques associer les
COCAC / directeurs d’Institut francais aux différentes réunions régionales et
parisiennes portant sur le réseau universitaire escientifique. Les journées annuelles du
réseau devront étre réorganisées en ce sens.

* Proposition 25

Pour le MAE : définir les modalités d’un véritable programme de formation préalable et
continue des Attachés de coopération universitairet scientifique.

* Proposition 26

Constituer un groupe de travail avec l'Institut francais, campus France, le CIEP,
'ADIT, la DGRI, DGESIP, DGM pour mettre a plat les formations organisées, les
coordonner et lister 'ensemble des sujets a aborde mettre en particulier 'accent sur

'Europe, les programmes multilatéraux, les évolutins institutionnelles et les

instruments financiers.
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* Proposition 27

Pour le MESR et le MAE : constituer un vivier de sgcialistes de la coopération
internationale dans les domaines universitaires etle la recherche et réfléchir aux
modalités de valorisation dans un véritable parcows professionnel de I'expérience
acquise lors des périodes d’activité a I'étranger.

3.3.2. Les outils et les moyens

= 3-3-2-1 Améliorer le suivi et I'évaluation des codgrations universitaires et de recherche

Ce travail est fondamental pour d’'une part gardatibonne connaissance des coopérations
internationales en interne aux établissementsaeitid part assurer la fluidité de I'information
rendant possibles les coordinations. Il ne peonkealoit étre exhaustif, sauf a ne jamais voir le
jour compte tenu de la complexité du sujet. La mé¢hproposée est la suivante :

— pilotage par un groupe projet constitué DGESIP, DGFampus France, CPU,
CDEFI, CGE, CNRS, Alliances, chargé de définir mncipes de remontée
d’'information, de criteres de tri et de présentaties résultats, d’acceés réserveés,
de modalités de mises a jour ;

— choix d'un prestataire de service pour la réalisatiu systeme d’information avec
la possibilité d’extractions et présentation de rdms traduites en anglais et en
espagnol.

* Proposition 28

Mettre en place un systeme dinformation permettantde suivre les coopérations
universitaires et de recherche. Confier le pilotagede son élaboration a la nouvelle
mission Europe et international pour la recherche & I'enseignement supérieur du
MESR.

= 3-3-2-2 Les moyens financiers

Les documents de politique transversale (DPT) ao@saa l'action extérieure de la France et
a la recherche et I'enseignement supérieur perntette disposer de certains éléments
budgétaires, comme les moyens consacrés aux bparseprogrammes de coopération ou
encore au financement des établissements dédi&nsdmble des moyens financiers
consacrés a l'action internationale est cependaatidpup plus étendu, et il est quasiment
impossible aujourd’hui de déterminer par exemplguate-part du budget de fonctionnement
du CNRS consacrée a linternational (si les colts fonctionnement des unités

internationales, des UMIFRE par exemple sont conmes le sont pas en revanche
les quote-parts des salaires versés pour des cmkains internationales).

Cette approche financiere devrait par conséquest iGtégrée au systeme d’information
évoqué ci-dessus, en s’appuyant sur le documenpotieque transversale (DPT) et les
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travaux effectués pour le CORINTE qui représentemte premiere tentative de
comptabilisation des emplois a l'international degrateurs scientifiques de recherche, hors
universités.

* Proposition 29

Faire assurer par le CORINTE un travail approfondi sur I'ensemble des moyens

financiers consacrés aux activités d’enseignementupgrieur et de recherche a
I'international.

= 3-3-2-3 L'information comparative et les outils demesure (impact, efficacité, efficience)

Tous les acteurs ont besoin d’information sur lgspge scientifique international et son
évolution, et notamment sur les politiques conduptar les Etats en ces domaines.

De maniere générale, il conviendrait d’engagernéfiexion sur les roles respectifs de I'OST,
de I'ADIT, des postes, du CIEP, de la DEP, de |e&EDRet de I'OCDE dans la production et
I'utilisation de l'information comparative. Chacule ces acteurs intervient en ce domaine, il
est donc nécessaire de trouver les partages asseimiveau de qualité le plus adéquat au
moindre co(t pour I'Etat.

De maniere plus particuliere, le fonctionnement|olealisation et I'organisation de I'OST
doivent étre repensées en fonction des besoindiffi@ents acteurs et institutions intéressées.

Il est nécessaire également de réfléchir a sa bartioelation avec I'ADIT qui fournit par les
bulletins électroniques (BE) des ambassades desmafions régulieres et intéressantes en
provenance de tous les pays. L’évolution statutdeel’ADIT, depuis I'EPIC créé par le
décret du 25 Mai 1992 a la société anonyme crééedmaet du 19 décembre 2001 (I'Etat
détient 34 % du capital), montre d’ailleurs la cdemxié de la relation entre intelligence
économique> et role stratégique de I'Etat (cf. diffusion d&S des ambassades).

* Proposition 30
Engager une réflexion générale sur I'information canparative en matiére d’ESR.

Maintenir un outil efficace d’information sur les activités et les politiques de recherche
dans le monde. Réfléchir a un outil similaire pout’enseignement supérieur.

= 3-3-2-4 Les UMIFRE et les Ecoles francaises

Afin d’assurer une meilleure visibilité a la prdjen a l'international des SHS francaises, de
garantir une véritable synergie au service des moy®n négligeables mis en ceuvre, il est
indispensable que les Ecoles francaises a I'étraeigtes UMIFRE travaillent en lien plus
étroit. Une collaboration avec I'ensemble des é&abments d’enseignement supérieur et de
recherche devra étre recherchée dans le cadréltiarte Athéna.
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* Proposition 31

Inscrire les Ecoles Francaises a I'étranger et [e&SMIFRE dans une structure juridique
commune qui pourrait étre considérée et pilotée come une tres grande infrastructure
de recherche (TGIR) en sciences humaines et socile

= 3-3-2-5 La gestion et le suivi des étudiants étraags et des « anciens »

Etant donné I'importance grandissante de la poiiig’attractivité de notre enseignement et
le nombre croissant d’étudiants étrangers en Fralnest indispensable de se doter d’outils de
suivi du parcours de ces étudiants, et a forti@s d¢hoursiers. Chaque établissement et
organisme doit étre en capacité de le faire powgucée concerne.

D’autre part, c’est le role du réseau de faire eviles associations d’anciens étudiants ou
chercheurs ayant bénéficié d’un dispositif d’écleaag de coopération.

Campus France doit étre conforté dans son réléladrorant des outils de suivi adaptés et les
postes devront mettre en place une stratégie raésod’animation de ces réseaux.

* Proposition 32

Conception et développement par campus France, enailson avec le MESR, les
établissements et les postes diplomatiques, d’'unarmgue de données permettant un suivi
en temps réel des étudiants étrangers en France, particulier des boursiers et anciens
boursiers.

Récapitulatif des propositions

| - Renforcer les grands établissements ayant unerte visibilité internationale

— faire monter en puissance des ensembles sciem#igtipbles d’excellence ayant
une forte capacité d’attractivité international@sLcommunautés d’universités et
d’établissements succédant aux PRES, les principagenismes de recherche et
les Alliances, les clusters territoriaux, les pi@cix regroupements
(AGRENIUM, Institut mines-télécom...) doivent en étes outils essentiels. Cela
doit notamment leur permettre de progresser dansléssements internationaux
qui sont désormais des références pour tous learac travers le monde ;

— sous condition d’'un projet solide et d’'un financetassuré de maniere pérenne,
apporter le soutien de I'Etat a limplantation &ttanger de certains de ces
établissements ;

— inscrire systématiquement dans les contrats ageétéblissements, les organismes
et les CoMUE, l'organisation prévue pour conduires politique internationale
ayant des objectifs et des moyens clairement ifi@thotamment pour I'accueil et
la gestion des scientifiques et des étudiants géran
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Il - Renforcer les coordinations intermédiaires

utiliser les Alliances thématiques comme outilscderdination de l'intervention
internationale chacune dans leur domaine de comp&tdDéfinir avec elles les
moyens nécessaires pour une efficacité optimale ;

pour ce qui concerne les relations avec les ingtits de I'Union européenne,
inciter les établissements a faire évoluer le CLO#AIr prendre en considération
la place des Alliances ;

en l'absence d'une conférence unique des établestsmd’enseignement
Ssupérieur, mieux organiser la coopération entrdrta@s structures représentatives.
Les réunir régulierement notamment pour prépaseotientations et les actions de
Campus France et des autres établissements déstiégsager la création d’un
service international commun aux trois conférences

dans la perspective souhaitable d’un opérateurugnimettre en place un conseil
d’orientation commun pour le pilotage des troisbbssements dédiés (Campus
France, A2E2F, CIEP) comprenant le MAE, le MESR let conférences
d’établissements. Avoir un pré-CA commun aux tegsblissements. Le préparer
avec les conférences d’établissements.

lIl - Mieux définir les priorités de l'action inter nationale en matiere d’enseignement
supérieur et de recherche

deéfinir plus nettement les catégories d'objectltss catégories de pays et les
catégories de modalités d’action pour l'activitéemationale de I'enseignement
supérieur et de la recherche dans le cadre d'ummebarticulation entre la
diplomatie scientifique et les orientations detlategie nationale de recherche et
d’enseignement supérieur ;

faire connaitre les orientations et les prioritéssiaarrétées a tous les acteurs de
I'action internationale de I'enseignement supéritutle la recherche.

IV - Les niveaux de coordination institutionnels ebpérationnels

Créer des lieux de concertation institutionnelg@trationnels :

— créer un groupe spécialisé sur les questions mtiermales dans la cadre du
comité interministériel du Conseil stratégique aedcherche,

— préciser son articulation avec le conseil de pro$pzde I'ANR,

— institutionnaliser une rencontre semestrielle ailleu® niveau entre le MAE
et le MESR sur la mise en ceuvre de la diplomatenstique,

— désigner systématiquement un responsable pouiviedss accords d’Etat &
Etat,

— constituer des groupes MAE-MESR de revue réguldae collaborations
scientifiques et universitaires avec un certain Iim@nte pays cibles.
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— Clarifier le réle des différentes structures d’adstration centrale :

— au sein de I'ensemble MESR-MEN, définir une claé&partition des taches
et une bonne coordination entre la nouvelle « missiEurope et
international » commune a la DGRI et a la DGEStFa ®REIC.

Les trois responsables doivent définir ensemblesldomaines d’intervention respectifs. La

DREIC doit étre essentiellement centrée sur lagitis nécessitant une coordination entre le
secteur enseignement scolaire et le secteur emseegrt supérieur (représentation dans les
institutions compétentes sur les deux champs, eeede la tutelle sur les établissements
intervenant dans les deux domaines).

Au sein du MAE, assurer une bonne coordination’elessémble « diplomatie scientifique »
qui concerne diverses directions d’administratie@ntale et non seulement la DCCUR
(francophonie, biens publics mondiaux...).

V - Approfondir la réflexion sur l'articulation ent re politique nationale et politique
communautaire

— veiller aux moyens dédiés au secteur éducationigamesment supérieur-recherche
au sein du SGAE et de la représentation permanente

— mettre en place une réelle coordination des expérisie leur permettre d’exercer
une politique francaise d’influence au sein desit&srauxquels ils participent ;

— créer des cellules d'aide au montage de projetaialis€s entre organismes et
universités au niveau des sites ou des régions ;

— geénéraliser le soutien mutualisé pour les candidRiS.

VI - Le réseau et son pilotage
— Rationalisation et évolution du réseau de coopératicientifique et universitaire :

— réévaluer la cartographie du dispositif de coop@matscientifique et
universitaire en fonction des priorités de la dipatie scientifique,

— avoir une seule catégorie d'Attachés de coopératinientifique et
universitaire (ACSU),

— redéfinir les fonctions et la carte des conseilientifiques.
— Pilotage et coopération au sein des postes diplaues :
— adapter le profil et la formation initiale des COCA

— conforter la place de la dimension scientifique dé& plan d’action de
'ambassadeur,

— renforcer la fonction de veille et d’IST,

— mettre en place dans les postes le «conseil mfile annoncé par le
ministre des affaires étrangeres.
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— Améliorer la formation initiale et continue des age et leur information.
Valoriser I'expérience internationale :

associer les COCAC les plus concernés aux réun@gisnales et nationales
portant sur le réseau universitaire et scientifique

définir un programme de formation initiale et cooe pour les ACSU,

les différentes directions concernées du MAE et MIESR devront y
travailler, avec les institutions parties prenant€ampus France, CIEP,
Institut francais, ADIT),

constituer un vivier de spécialistes de coopératidarnationale dans les
domaines universitaires et de recherche et askurivi et la valorisation
de leurs parcours.

VII - Les outils et les moyens

— Améliorer le suivi et I'évaluation des coopératiamsversitaires et de recherche :

mettre en place un systeme dinformation permetteat suivre les
coopérations universitaires et de recherche. Comsiim élaboration a la
nouvelle mission Europe et international du MESR.

— Les moyens financiers :

faire assurer par le CORINTE un travail approfosdr I'ensemble des
moyens financiers consacrés aux activités d’enseigmt supérieur et de
recherche a l'international.

— Information et parangonnage :

engager une réflexion générale sur l'informatiomparative en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche,

maintenir un outil efficace de suivi et d’'informati sur les activités et les
politiques de recherche dans le monde. Réfléchin autil similaire pour
I'enseignement supérieur.

— Ecoles francaises a I'étranger et UMIFRE :

ces outils scientifiques de connaissances des gdayleur histoire et de leur
société sont indispensables a I'éclairage de bactiliplomatique. Leur
action doit étre pilotée de maniére coordonnée,

inscrire les EFE et les UMIFRE dans une structurgigue commune qui
pourrait étre considérée et pilotée comme une grasde infrastructure de
recherche (TGIR) en SHS.
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— Le suivi des anciens étudiants et personnels siigras :

— faire concevoir et développer par campus Francdiason avec le MESR,
les établissements et les postes diplomatiques bamgue de données
permettant un suivi en temps réel des étudianengérs en France, en
particulier des boursiers et anciens boursiers.

=

Jean-Francois CERVEL Patrice CHAMPION
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Annexe 1
Lettre de saisine

|

|

|

E |
=4 =4

Liberté + Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Messlire Ministove de £ gzdﬁ&}”l&/?%ﬂf .w/zghéaf
wed J&%[//m Elrangered ot e b Foechberisbe
Ly Dhrectond de catines

Paris,le 2 2 MAl 2013
IGAREU.K
dat a
50 b Mal 2013
Senice Monsieur ’Inspecteur général des affaires étrangéres

Monsieur le chef du service de I’Inspection générale de
I’administration de [’éducation nationale et de la recherche
(IGAENR)

Objet : Mission d’évaluation de la coordination de Paction internationale en matiére
d’enseignement supérieur et de recherche.

A Poccasion du 1% comité interministérie]l pour la modernisation de 1’action publique
(CIMAP), le Gouvernement a retenu parmi les politiques publiques devant faire I’objet d’une
évaluation la coordination de I’action internationale en matiére d’enseignement supéricur et de
recherche.

L’ouverture & 1’international, la coopération académique et scientifique, I’accueil d’étudiants et
de scientifiques étrangers sont au coeur des missions de ’enseignement supérieur et de la
recherche. Ils font partie du quotidien de leurs personnels. Mais le trés grand nombre des
opérateurs (prés de 250) et la diversité des initiatives rend peu lisible I’articulation entre les
politiques de I’Etat, qui relévent d’une stratégie nationale, et les activités concrétes des
opérateurs exercées dans le cadre de leur autonomie.

La mission de PIGAENR composée 4 cet effet est constituée de Mme Sacha Kallenbach et de
MM. Patrice Champion, Jean de Saint-Guilhem et Jean-Frangois Cervel, ce dernier étant charge -
de la coordination d’ensemble.

Dans un premier temps, la mission s’est attachée & dessiner et a caractériser le panorama de la
stratégie internationale du Ministére de I’enseignement supéricur et de la recherche et des
opérateurs placés sous sa tutelle et a plus particuliérement travaillé sur I’organisation, en
matiére internationale, de I’administration centrale des ministéres de I’Education nationale et de
I’Enseignement supérieur et de la recherche.
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Cette phase, aunjourd’hui bien avancée, doit étre prolongée, complétée et éclairée par une
analyse de |'insertion des opératews et de leurs initiatives dans la diplomatie scientifique.

Cette analyse sera menée conjointement avec 'Inspection générale des affaires étrangéres,

Elle visera notamment a évaluer Defficacité et Pefficience de |'organisation des deux
départements ministériels concernés dans |’animation des réseaux de la présence frangaise en
matiére scientifique et technologique. A cette occasion pourront étre effectuées quelques
comparaisons avee |*organisation retenue par d’autres grands pays (Allemagne, Royaume-Uni,

Etats Unis...).

Elle devra également examiner la qualité des relations entre ce réseau et les instituts frangais de
recherche & I'étranger (IFRE) et plus généralement avec les structures internationales des
organismes de recherche (UMI, LIA...).

Nous souhaitons que le rapport établi par la mission conjointe puisse nous étre remis d’ici le 19
octobre 2013,

OLLET

J

Lion

[ traiter
||'|1-\.r
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Annexe 2

Liste des personnes rencontrées
» Cabinet MAE
— M. Alexandre Ziegler directeur du cabinet du mirgst
» Cabinet MESR :
— M. Jean-Richard Cytermann, directeur adjoint duregtlrle la ministre
— Mme Anne Bisagni, conseillere diplomatique
 MAE
— M. Yves Saint Geours, directeur général de I'adstiation
* MAE/DGM/DCCUR

— Mme Hélene Tréheux-Duchéne, directrice de la camér culturelle,
universitaire et de la recherche

M. Pascal le Deunff, sous-direction de la recherche
— M. Denis Seigneur, sous-direction de I'enseignemsapérieur
— Mme Jennifer Heurley, chargée de mission aupréa deectrice
« MAE/DGM
— M. Frédéric Bontems, directeur du développemedestbiens publics mondiaux
« MEN/MESR/DREIC
— M. Marc Rolland, chef de service, directeur paéiim
— M. Jean-Luc Clément, conseiller pour la recherche
« MESR/DGESIP
— Mme Simone Bonnafous, directrice générale

— M. Yves Vallat, chef de la mission des affairesopdennes et internationales,
service de la stratégie de I'enseignement supéeiede la recherche

— M. Benoit Labat, mission des affaires européenhagernationales

— Mme Thiphaine Boucher-Casel, mission des affairesromennes et
internationales

« MESR/DGRI
— M. Roger Genet, directeur général

— M. Marc Moroni, adjoint au chef de service de leatgigie de la recherche et de
I'innovation

— Mme Florence Lelait, chef par intérim du départenuas affaires européennes et
internationales

— Mme Nathalie Gimonet, département des affairesp@@ones et internationales
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— Mme Martine Roussel, département des affaires @arapes et internationales
— Mme Sylvaine Casademont, chargé de mission.
Ministere de l'agriculture
— Bernard Chevassus-au-Louis, inspecteur générahgiéculture
Académie des sciences
— Mme Catherine Bréchignac, ambassadrice pour laceie
CNRS

— M. Alain Fuchs, président directeur général

M. Bourdelais, directeur de I'Institut des scienhashaines et sociales

M. Nédellec, directeur de la direction Europe derdaherche et coopération
internationale

— Mme. Myriam Pham Delegue, directrice Europe deeleherche et coopération
internationale

CEA/ANCRE
— M. Frédéric Journes, directeur-gouverneur pourdaée a I'AIEA
— M. Daniel Iracane, directeur adjoint des relatiorisrnationales
— M. Jean-Philippe Bourgoin, directeur de la straégjides programmes

— Mme Dominique Maziére, directeur délégué aux afaeuropéennes et a I'espace
européen de la recherche

AUF
— Mme Wanda Diebolt, secrétaire générale

— Mme Aicha Moutaoukil, chargée de mission pour &ations avec les institutions
de la francophonie

— M. Khalef Boulkroune, direction pour le renforcerhdes capacités scientifiques
CIEP

— M. Francois Perret, directeur

— M. Roger Pilhion, directeur adjoint
Commission européenne

— M. Alan Cross, directeur adjoint de l'unité du pragme cadre et de la
simplification — direction générale pour la recheret I'innovation

ANR
— Mme Pascale Briand, directrice générale
— M. Philippe Freyssinet, directeur adjoint

— Mme Nakita Vodjani, chargée des relations inteoraties
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INRA/AIIENvi
M. Francois Houiller, président de I'lnra et d’ Al

— M. Michel Laurent, président-directeur général dEiRD et vice-président
d'AllEnvi pour I'Europe et l'international

— Mme. Christine Douchez, chef de projet Allenvi

M. Denis Despréaux qui anime le groupe Europe &rhmtional d'AllEnvi
— M. Robert Habib, délégué aux affaires internatiesale I'lnra
INSERM/AVIESAN
— M. André Syrota, président directeur général

— Mme Claire Giry, directrice du département des guaatiats et des relations
extérieures

IFREMER

— M. Jean Yves Perrot, président directeur général

— M. Gilles Lericolais, directeur des affaires eurexpées et internationales
Institut Pasteur

— Mme Alice Dautry, directrice générale

— M. Marc Jouan, secrétaire général du réseau irtteah des Instituts Pasteurs

— M. Jacques Comby, président de la commission iatenmal
— M. Jean Pierre Finance, délégué permanent CPUE I'U
— M. Jean Luc Nahiel, conseiller aupres de la CPU

— M Alain Abecassis, délégué général de la CPU

— M. Pascal Caudron, vice-président de la commisg@mrelations internationales
— Mme Brigitte Porée, relations et visibilité intetiomales
CDEFI
— M. Alain Ayache, vice-président international CDEFI
OST
— M. Alain Abecassis
— Mme Ghislaine Filliatreau, directrice générale
Campus France

— M. Antoine Grassin, directeur général
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— M. Olivier Chiche-Portiche, directeur du départeinate la promotion et
valorisation de I'enseignement supérieur

— M. Arthur Soucemarianadin, directeur du départemetés relations
institutionnelles

Délégation interministérielle a l'intelligence éaonique
— Mme Claude Revel, déléguée interministérielle
— M. Philippe Drevin, chef de cabinet
Représentation permanente auprés de l'union eunopée
— Mme Cécile Hériard, conseillére pour la recherche
— M. Donato Giorgi, conseiller pour les affaires sglat
— Mme. Laure Coudret-Laut, conseillere pour I'édumati
CLORA
— M. Joseph Prieur, président du CLORA, INRA
— M. Jean-Pierre Finance, représentant de la CP¥ BIRD
— M. Corentin Chaboud, INSERM
— M. Gunther Hahne, CNRS
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Annexe 3

Les tres grandes infrastructures de recherche (TGIR

Les grandes et tres grandes infrastructures deemgloh sont de plus en plus un élément
structurant du dispositif de recherche, dans tolgeglisciplines, en France comme dans le
monde. Elles attirent les meilleures équipes daemhe et sont des lieux d’amélioration
permanente des compétences scientifiques et tamiqoks, porteuses d’innovations qui se
diffusent ensuite dans de nombreux autres secteurs.

La dimension internationale est évidemment treseme dans les TGIR qui sont des
investissements de tres long terme. Grands télescagcélérateurs de particules, sources de
neutrons, stations d’observation de la terre, lalmines de biologie moléculaire, outils de
calculs massifs sont les équipements les plus coése

Deux exemples en témoignent de maniére emblématiguéConseil européen pour la
recherche nucléaire (CERN) aujourd’hui Organisatiearopéenne pour la recherche
nucléaire, mis en place en 1952 et qui occupe Uame essentielle au plus haut niveau en
physique fondamentale et, pour [I'avenir, le projdtinternational Thermonuclear
expérimental réactofl TER), en cours de développement.

Dans le cadre de la SNRI, cing grands axes d’actiirété retenus en matiere de TGIR : étre
leader dans la construction d’'une Europe des iméretsires, assurer la présence francaise
dans les grands programmes internationaux, sougerecherche fondamentale, répondre aux
enjeux de société et renforcer les partenariats k@gesecteurs économiques.

On distingue désormais trois catégories d’infrattmes, les Organisations internationales
(QI), les Treés grandes infrastructures de reche(@i&R), les Infrastructures de recherche
(IR), les deux premieres étant caractérisées pagdassité d’un suivi individualisé au niveau
de I'Etat (voir liste complete en annexe RAP).

Les Organisations internationales sont le CERNeeZERN-LHC en physique nucléaire et
des hautes énergiesEliropean southern observato((:SO), I'Atacama large millimeter
array (ALMA), le Very large telescop@/LT) et le projetEso extremely large telecaspen
sciences de l'univers, Huropean molecular biology laboratoryfEMBL) en sciences
biologiques et médicales.

De nombreux TGIR existants (exemple Institut Laaedievin ILL) ou en perspectives
(projet XFEL, European spallation sourceprogramme européen PRACE pour le calcul
intensif...) sont aussi assurés en partenariatsiatienaux soit bilatéraux soit multilatéraux.

Au niveau communautaire,Huropean strategy forum on research infrastruct(iESFRI)
créé en 2002 a rédigé une feuille de route eurap@sar les besoins en IR européennes. |l
rassemble les états membres et 7 pays associésadlmapESFRI a identifié 48 projets de
nouvelles infrastructures de recherche dans tauddenaines scientifiques. Plus de la moitié
sont en cours de réalisation implantés dans 13 gayJE. lls peuvent étre mis en ceuvre par
des European research infrastructure consorti(E8RICs) dont deux ont déja été créés et
plusieurs sont en projet.
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Ainsi, pour les infrastructures en biologie et enté, 'ESFRI a eu un rble important dans la
définition d’'une feuille de route comportant 13rastructures pan-européennes en réseau.
Aviesan s’appuyant sur I'expérience de Rio (réuniater-organismes) et Ibisa (GIS
Infrastructures biologie, santé, agronomie), acttmé la réflexion nationale et permis de
financer huit nceuds francais d’infrastructures EStRemples :European high security
laboratoriesL4 ; European clinical research infrastructures netwddCRIN).

Un nouveau schéma de gouvernance et de pilotagénfitastructures de recherche a été
adopté par le MESR pour améliorer le pilotage d8#RT Un comité directeur des TGIR a été
mis en place. Présidé par le DGRI il comprend I'edstrateur général du CEA, le président
du CNRS, les présidents des Alliances et un reptasedu ministére des affaires étrangeres.
Il propose au ministre en charge de la recherclstrd@égie nationale pour les infrastructures
de recherche, la programmation pluri annuelle déseDdes TGIR et les décisions
structurantes pour ces installations. La DGRI euigsle secrétariat. Il a tenu sa premiere
réunion le 9 juillet 2012.

Le comité directeur est assisté d’'un Haut congssl TGIR, instance scientifique consultative
qui s’appuie sur les groupes de travail des Alnau les comités inter-organisnaeshoc

Il a tenu une premiére réunion en décembre 2012.

Une programmation pluriannuelle évolutive des T@tRles Ol a été mise en place apres une
analyse approfondie des codts complets et desoredafivec I'industrie des TGIR existants.
Elle porte pour I'instant sur la période décenrzdl@2-2021.

Le budget total infrastructures dans la loi derires pour 2012 s’élevait a 514 M€ :

— organisations internationales : CERN, ESO, EMBL56 M€ (pour le CERN
participation francaise annuelle de environ 110 Bt environ 15 % du budget
total ; représentation MAE et MESR au CA) ;

— TGIR (action 13 du P172 et action 7 du P187) : [8%8

Ces grandes infrastructures sont un segment claawité scientifique internationale de la
France car elles sont des lieux d’excellence dedherche en attirant les meilleures équipes
avec une dimension formation pour les jeunes dantsr lls sont souvent au cceur de grands
clusters (Grenoble, Saclay).

La France est le pays qui a le plus de TGIR en funmais se pose la question de la
maintenance et le cas échéant du maintien desapkiennes. La participation de la France
aux financements oscille entre 14 % et 20 %.

Ces installations étant des lieux stratégiquespteurrence se développe entre les Etats pour
leur implantation, avec des dynamiques de spéatadis. En Europe, les pays les plus actifs
sont I'Allemagne, la France, le Royaume-Uni, la Guénais aussi la Tchéquie et la Hongrie.
Ailleurs dans le monde, le Japon et les Etats-Onisune forte base installée, la Corée et les
grands émergents se positionnent également tresrfent.
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Annexe 4
La diplomatie scientifique des Etats-Unis

La diplomatie scientifique des Etats-Unis a comnéehise développer a partir des années 70.
Ainsi, le renouvellement des liens intellectuel®@Ve Japon sous le Président Kennedy a
conduit a la mise en place d'Wint committee on scientific cooperatjaioujours actif
aujourd’hui. Avec la Chine, les Science Initiativess 1972 suivit descience agreements
en 1979 ont permis d'ouvrir le dialogue entre lesixdpays. Quant a l'organisation des
conférences scientifigues a Pugwash, Canada, & partmilieu des années 50, elles ont
permis de tisser des liens avec 'URSS, lesqudlsamduit a la signature en 1972 de sept
science agreement®nt un concernant les questions spatiales.

1. Center for Science Diplomacy

Le Centre pour la diplomatie scientifiqu€dnter for Science Diplomacyle I’American
Association for the Advancement of Science (AAASgta créé en 2008. Il est soutenu
financierement par I&olden Family Foundatiort la Richard Lounsbery Foundatioet a
pour objectif d’'« utiliser la science et la coopina scientifique pour promouvoir la
compréhension internationale et la prospérité »VRughan Turekian, directeur des relations
internationales de 'AAAS est également le directéice centre depuis sa création.

Les activités principales ddenter for Science Diplomaspnt la promotion de la diplomatie
scientifique via la construction d'un réseau detiparprenantes, l'initiation d’échanges, de
visites et d’activités bilatérales afin de mettneceuvre la diplomatie scientifique, la création
d’'une base de recherche et la mise en place diumfae réflexion et d’analyse pour mieux
identifier et définir les enjeux clés de la dipldimascientifique et développer une vision
stratégique de celle-ci. Depuis sa création, Ilereea organisé de nombreuses rencontres
allant dans ce sens : avec I'lran le 22 janvie®2&0Un rapprochement avec I'lran a travers la
coopération en matiere d'éducation et de sciencavey la Corée du Nord le 13 février 2009
(« La science en faveur de la diplomatie : construine coopération scientifique avec la
Corée du Nord »); avec la Syrie le 26 mars 200Re(«0le de la coopération en sciences,
santé et enseignement supérieur »); et avec laeGain3 Avril 2009 (« La coopération en
sciences et technologie »).

En 2012, leCenter for Science Diplomaylancé une publication trimestrielle libre d’asce
Science & Diplomac¥, véritable forum des différentes opinions, anadysieidées a la croisée
de la coopération scientifique et de la politigiiarggére. Cet outil est a la disposition des
acteurs politiques du monde entier, des analystegntifiques, administrateurs de la
recherche, des enseignants et des étudiants.

Par ailleurs, 'AAAS décerne tous les ans un pr& ld diplomatie scientifiquesience
diplomacy awardl La lauréate 2012, Mme Nancy Jackson est recopaueson engagement
en faveur de la coopération scientifique intermatle dans le domaine de la prévention contre
le vol et le détournement de produits chimiques kiamise en place du programme

9 http://www.sciencediplomacy.org/about
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d’engagement pour la sécurité chimique ainsi que pon travail d’aide a 'avancement des
carrieres des scientifiques dans le monde entien giarticulier des femmes dans les pays du
Moyen-Orient et d’Asie du sud-est.

2. New Frontiers in Science Diplomacy

En janvier 2010, le rapport intitulé New Frontiers in Science Diplomate rédigé a
l'initiative de I'AAAS et de la Royal Society bnitaique proposait une définition de la
diplomatie scientifique comportant trois aspecta :science pour informer le processus
diplomatique $cience in diplomagy la diplomatie pour développer la coopération
scientifique ¢iplomacy for sciengeet la science comme outil destiné a développsr le
échanges diplomatiquescf{ence for diplomagy

Les principales conclusions de ce rapport sorgu@ésantes :

— les valeurs scientifiques de rationalité, transpegeet universalité sont les méme
partout dans le monde. Elles peuvent aider a swuterbonne gouvernance et
construire une relation de confiance entre lesonati La science propose un
environnement non-idéologique pour la participatetnl’échange libre d’idée
entre les personnes ;

— la science est une source dso& power». La communauté scientifique travaille
le plus souvent sur des problématiques d’intéréman, au-dela des frontiéres
nationales, et est par la méme bien placée pouersioliémergence de formes de
diplomatie qui requiérent des Alliances non-tradfitielles entre nations, ONG et
secteur privé. Ces canaux d’échange scientifiquegye contribuer a la création
de coalitions et aider a la résolution de conflita. coopération sur les aspects
scientifiques de sujets sensibles aussi sensibledagprolifération nucléaire peut
parfois apporter une voie alternative efficace pdautres formes de dialogue
politique ;

bY

— la diplomatie scientifique cherche a renforcer yakiose entre les intéréts et
motivations des communautés scientifiques et gelitique étrangere. Différentes
actions en ce sens sont proposees :

— convaincre les acteurs de la politique étrangéda glaleur de la science,

— introduire des formations a la politique scientiggpour les membres des
Ministeres des affaires étrangeéres,

— impliquer davantage les scientifiques dans des rééeconseil aux niveaux
stratégiques des Ministéres des affaires étrangeres

— encourager le recrutement de diplomés scientifiqgias les rangs de ces
ministeres,

— encourager le «jumelage » entre diplomates etntsitgries (travail en
binbme),

— encourager les entités scientifiques indépendaatemieux informer les
ministeres des affaires étrangéres et les Ambassade les politiques
scientifiques.
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— dans toutes les formes de diplomatie scientifiqieconvient de définir
précisément ou s’arréte la science et ou commenpelitique afin de veiller a ce
gue la science ne soit pas utilisée a des finsiguodis ;

— les obstacles pratiqgues a la diplomatie scieng&figpeuvent étre d’ordre
réglementaire tel que les restrictions de visaesucbntrbles de sécurité. La libre
circulation des scientifiques de certains pays podémportants problemes. Bien
gue ces politigues de limitation soient baséesdsgrinquiétudes Iégitimes, elles
doivent prendre en considération la valeur diplomquet de partenariats
scientifiques avec des zones sensibles afin densatire une relation de
confiance entre les nations ;

— les organisations scientifiques et en particubsrdcadémies nationales ont un réle
important a jouer dans la diplomatie scientifiqae €lles peuvent étre a méme de
négocier des accords la ou les relations politigoes faibles ou tendues. D’autres
acteurs impliqués dans ces efforts sont les ON&,algences multilatérales et
d’autres réseaux informels tels que les diaspaiestifiques des nations ;

— la diplomatie scientifique doit étre soutenue asttes niveaux de la communauté
scientifique. Ainsi, il est nécessaire que les @urscientifiques aient des
opportunités de carriere pour s’engager dans lesepsus politiques des le début
de leur carriere ;

— trois domaines immeédiats d’application pour la olipatie scientifique sont
identifiés: Les nouveaux partenariats scientifiqa@ec le Moyen-Orient et le
monde islamique dans sa globalité ; L’établissendentelations de confiance et le
désarmement nucléaire ; La gouvernance des espdeasationaux par-dela les
juridictions nationales (I’Antarctique, I'espace les profondeurs des océans par
exemple).

S’appuyant sur les conclusions de ce rapport, J&@Essman, ancien sous-secrétaire d'état
pour la diplomatie et les affaires publiques (2@089), déclarait en 2011 que la diplomatie
scientifique faisait partie des leviers utiliséspmfluencer les autres nations afin de parvenir
a réaliser les objectifs américains. Glassman adaits son action développé l'idée d'une
« diplomatie 2.0 ». Cette nouvelle version de [daihatie s'appuie sur un échange profond et
vaste, une discussion libre et ouverte, afin deefantendre sa vision des choses aux autres
pays et de promouvoir |'attractivité autour dessued communes. La diplomatie scientifique
entre complétement dans ce cadre. Dans la diplemativelle, il faut promouvoir l'katérét
mutuel et le respect mutuel deux points essentiels du discours de Baraadnfabau Caire

en 2009. La science est un bon moyen de parvensgtaurer de tels échanges d'une maniére
non menacante.

3. Global Science Program for Security, Competitiveegsnd Diplomacy, and for other
purposes

Le 10 février 2010, Howard Berman, président du @®rdes affaires étrangéres de la
chambre des représentants, a introduit une pramogite loi intitulée « programme global

pour la science, la compétitivité et la diplomati€Ce projet envisageait la science comme un
outil aux applications multiples en faveur desiiét$ de long terme des Etats-Unis et de leur
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sécurité nationale. Selon le préambule de cettgpgsiton législative, la collaboration
scientifique internationale est considérée comme piriorité de la politique étrangere du
Congres car elle répond a deux objectifs stratégigla sécurité nationale et le soutien a la
compétitivité.

Le programme de financement envisagé s'appuyailesux modalités distinctes : d'une part
I'attribution de subventions individuelles pour tdgercheurs de pays, d'autre part I'attribution
de subventions institutionnelles pour le rattach@nde partenaires internationaux situés dans
des pays éligibles a un programme de recherchei@merDans tous les cas, les recherches
devaient porter sur des enjeux globaux tel quédlfazation de I'océan, la non-prolifération,
les maladies résistantes, les maladies liées & lealéveloppement de ressources d'énergie
renouvelable, le sanitaire, les pénuries alimesesga@t les ressources en eau. Des travaux de
recherche pouvaient également étre financés dawasleou ils assistaient la transition de
chercheurs précédemment impliqués dans I'élabaratermes de destruction massive vers
des applications pacifiques et civiles. Enfin,dabventions pouvaient étre accordées pour des
partenariats universitaires avec des établissensétutss dans des pays éligibles, c’'est-a-dire
ceux identifies comme des berceaux potentiels @geaux terroristes internationaux. La
proposition de loi prévoyait également une plustefomplication de scientifigues au
Département d'Etat.

Le 25 février 2010partnership for a secure Ameri¢g®SA) aux cétés de kvilian research
and development foundatiqif€RDF) et 'AAAS ont accueilli une déclaration hipisane
signée par 26 personnalités scientifiques et dipt@ues qui recommandaient
au Président Obama, a son administration et au résngl'élever le réle de la diplomatie
scientifique pour la sécurité nationale américaitesa politique étrangére. Elle suggérait
notamment de travailler sur les points suivants :

— renforcer les liens entre les communautés scigngi américaines et étrangeres ;

— utiliser la coopération scientifique et I'assisenechnologique comme pont afin
d'ouvrir le dialogue avec les anciens adversairpsévenir les conflits ;

— rassembler les meilleurs scientifiques et ingésiadin de lutter contre les enjeux
globaux tels que la sécurité énergétique, le chraegeclimatique, la pauvreté, les
maladies et la prolifération des armes de destmctiassive ;

— financer les programmes d'échange, la recherchiaboofitive et l'assistance
technique aux ONG et agences gouvernementalescainés.

Cependant, le changement de session parlementainé gue la loi « programme global pour
la science, la compétitivité et la diplomatie »itrpa étre discutée a provoqué son abandon.

Fiche établie par la sous-direction de la recheathdes échanges scientifiques du ministére
des affaires étrangeres
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Annexe 5

La diplomatie scientifique et la mobilité étudianteen Grande-Bretagne
Eléments sur I'organisation de la recherche et dednseignement supérieur

Il existait en 2009, 166 établissements d'enseignement supérieur auisgent d’une
importante autonomie et sont en compétition entes.eLeur financement est assuré par le
biais de conseils et non directement par le gowreenmt : les « Higher education funding
council » de chaque pays (38 % des ressourceslepannseils de recherche (5 %), les frais
d’inscription (24 % des ressources), des ressoupcegres (17 %) provenant de I'Union
européenne, de dons, du caritatif et des entrepeisenfin les recettes d’activités (19 %) tels
I’hébergement, la restauration, les hopitaux eslgs/entions ponctuelles. Les personnels des
universités ne sont pas fonctionnaires et disposkentcontrats a durée déterminée ou
indéterminé.

En 2007-2008 sur 2 306 105 étudiants, 341 790 rdtaéieangers dont 112 150 étudiants de
'union européenne. Les frais d’'inscription sord 3 fois plus élevés pour les étrangers hors
union européenne et constituent une source de uiémgrortante pour les établissements.

La recherche britannique est essentiellement efecipar les universités et par quelques
laboratoires dépendant directement des conseilearerche. Le financement de recherche
des conseils de recherche bénéficie prioritaireraeditx d’universités qui concentrent 46 %
des dépenses et 80 % des dépenses se répartigshimiversités.

Organisation de I'Etat

Le gouvernement du Royaume-Uni de Grande Bretagmepse sur 25 départements
ministériels dont le « department for businessouation and skills » (BIS) qui est en charge
de I'enseignement supérieur et de la recherchee enitre¥. Au sein du BIS, le bureau
gouvernemental de la science travaille de maniétiaborative en utilisant des rése&ux
formels et informefS. Y participent des personnes appartenant a daulépartements
ministériels dont les activités sont lieces a lairdébn des priorités scientifiques et
technologiques mais aussi le réseau scientifigaas ks ambassades. Le chef du bureau pour
la science assure également la fonction de coessdlentifique du premier ministte

8 Source: fiche Curie Royaume-Uni 2009.

8 e département BIS est en charge de : la réglerientdes affaires et de soutien, le droit desésésj de la
concurrence, de la consommation, de la gouvernafemreprise, les relations de travail, les licence
d'exportation, la formation continue, I'enseignetnsopérieur, linnovation, l'insolvabilité, la prgté
intellectuelle, I'espace, les affaires postalesiéeeloppement économique régional et local, decilence et
de la recherche, les compétences, le commercayafion.

82 |es réseaux principaux: Council for science anthrielogy CST), Chief scientific advisers committee
(CSAC), Global science and innovation forum (GSI&gjence and innovation network (SIN), Government
science and engineering, les patrons des principateaux d’analyse du gouvernement, Foresight boriz
scanning centre futures analysts network, Headiefise and engineering profession (HoSEP).

8 Source: page web du Government Office for Science.

8 GCSA: government chief scientific advisor.
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Le bureau gouvernemental de la science et son uésencoivent et promeuvent les
orientations et les cadres décrivant la facon testiépartements peuvent utiliser les sciences
pour fournir une base factuelle solide pour I'étakion des politiques.

Elaboration de la prospective générale

Pour aider a la prise de position stratégiqgue duvgmement et le mettre en capacité de
réfléchir a I'avenir sur des sujets complexes, épaidtement BIS est doté d’'un programme
prospectif (foresight programme). Il fonctionne pais approches :

— par projets prospectifs majeurs : des études appdefs de deux ans constituant
une base de donnée exhaustive sur des sujets maeet une projection dans
I'avenir de 20 a 80 ans ;

— par projets de politiques futures : des projetsnaddngs qui permettent d’éclairer
des lacunes dans la compréhension de la politigiseaate ;

— un centre de réflexion prospective avec des foonatiboites a outils et réseaux
pour renforcer la capacité de réflexion sur I'avetipartage de bonnes pratiques.

Ce programme prospectif est place sous l'autoritécdnseiller scientifique en chef du
gouvernent qui rapporte directement au premier strimiet & son cabinet. Les études portent
sur des sujets trés variés allant des marchéscigranaux dimensions internationales du
changement climatique dont certains peuvent intaeta diplomatie scientifique.

Elaboration de la stratégie internationale pour lascience et I'innovation

Le « global science and innovation forum » (GSIéQrdonne et diffuse I'information sur les

stratégies internationales pour la science et dvwation. Huit départements ministériels
participent a cette instance ainsi que les opématee recherche, 'UK trade and investment
(équivalent d’UbiFrance), le British Council, lesadémies scientifiqgue, d’'ingénierie et de
meédecine et le conseil stratégique pour la teclyielo

La présidence du GSIF est assurée par I'expertedt@rspour la science aupres du premier
ministre et chef du bureau pour la science. lI&eit tous les six mois. L'ordre du jour est
préparé par un groupe de fonctionnaires reflétantdmposition du forum, celui-ci est

egalement chargé de la mise en ceuvre des décisions.

Les objectifs du GSIF établis par le gouvernement s

— le pilotage des objectifs généraux, priorités ejgis pour le réseau scientifique et
d’'innovation dans les postes ;

— [I'échange d’informations et de projets de ses memslen vue d'assurer une
coordination et synergie optimale ;

— maintenir a jour la stratégie de communication glebsur la science et
l'innovation et suivre sa mise en ceuvre ;

— établir des conseils pour des stratégies spécsiglies intégrées par rapport a des
pays clé, développer et superviser la mise en celevohacune de ses stratégies.
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Il est intéressant de noter qu’une distinction fste entre la stratégie internationale
scientifique et la stratégie de communication ddigne a l'international.

La coordination des conseils de recherche a I'inteational

En 2002, apres une évaluation par le gouvernerentonseils de recherche ont constitué un
partenariat stratégique au sein de Research ceudkil(RCUK). Cette Alliance ne dispose
pas d’entité juridique et ne se substitue pas amseils de recherche individuels. Seules leurs
actions conjointes se font sous le sceau du RCUIK.dermet a chaque membre de définir
son degré de participation aux actions conjoirdas én restant flexible et disponible pour les
demandes de leurs propres communautés scientifigllespermet la présentation cohérente
des politiques et des informations tout en laiskaptace a des visions et opinions différentes
au sein de chaque conseil.

RCUK est dirigé par le « RCUK executive group » pose des directeurs exécutifs des
conseils sept conseils. Les activités du conseilt sorganisées au travers de trois
mécanismes : les services mutualisés, les groupesecherche mixtes et les projets de
recherche communs.

Une stratégie internationdlea été élaborée par le RCUK qui S'ajoute aux giasd
internationales individuelles de chaque conseil gpiit plus ou moins formalisées. RCUK
dispose aussi de quatre représentations a lirttenad: aupres de I'Europe (UKRO,
équivalent du CLORA), aux Etats-Unis, en Chine ®etlede. Elles collaborent avec les
agences de financement de la recherche localesfaciliter les coopérations scientifiques
entre les deux pays. lls coopérent également aveéseau scientifique (SIN voir infra) et
avec le British Council. Des liens existent égaletnavec des agences de financement
d’autres pays comme le Brésil et le Japon.

Le concept d'une nouvelle diplomatie scientifique l@borée aprés une concertation des
parties prenantes

Le Royal society en collaboration avec 'AAAS angéine a organisé en 2009 un colloque
sur le réle de la science comme source de « saféps dans la politique étrangere. Devant le
constat de I'évolution des défis qui se situentoarg’hui a I'échelle planétaire et qui

demandent des solutions globales faisant appelsaientifiques, le Royaume-Uni a jugeé
nécessaire d’engager une réflexion sur le nouvédal de la science dans la politique
nationale, internationale et dans la diplomatie.

La Royal society (I'équivalent de I'académie demisces) a organisé en 2009 en partenariat
avec I'American association for advancement of reme un grand colloque avec la
participation de délégations d’'une vingtaine despdg tous les continents comprenant des
ministres, des chercheurs, des politiques, des esmdtaffaires et des journalistes. A partir
de ces échanges un document « new frontiers incidiplomacy 3 a été élaboré et publié
en janvier 2010 qui dresse les enjeux actuels dglamatie scientifique.

8 http://www.rcuk.ac.uk/documents/publications/intgianal.pdf
8 New frontiers in sicence diplomacy, the Royal sbci& AAAS:
http://royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Soci€lpntent/policy/publications/2010/4294969468.pdf
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Le rapport met en avant la notion de diplomatierstfique qui est encore souple mais peut
étre appliquée a trois dimensions politiques de ¢ la science, de la technologie et de
'innovation :

— renseigner des objectifs de politique étrangkrscience dans la diplomatie) ;
— faciliter la coopération internationalle diplomatie pour la science) ;

— utiliser la coopération scientifique pour améliokes relations entre les pagia
science pour la diplomatie).

La science est vue comme une valeur universelléagilite les échanges et la confiance entre
les nations. Elle est source de « soft pdiwe ou politique d’'influence ?) et la coopération
scientifique peut donner acces a d'autres formesdidéogue politique. La diplomatie
scientifique cherche a renforcer les liens entre mMmunautés scientifiques et
diplomatiques. Les premiers recherchant 'accésmeamleurs chercheurs, infrastructures de
recherche et sources de financement. Les secondsidace représente un potentiel de
réseaux et de canaux de communication qui peuvanir 2 d’autres objectifs politiques.
Selon le rapport, les ministres des affaires é&mrdevraient mettre un accent plus fort sur
la science dans leurs stratégies et s’appuyerspiudes avis scientifiques dans la construction
et la livraison d’objectifs politiques.

Sont également évoquées les barrieres adminigisa de sécurité qui peuvent constituer
des obstacles a la diplomatie scientifique. Le d&@s organismes de recherche, des académies
nationales est jugé important surtout dans lesains ou la relations politiques formelles
sont faibles ou tendues. Il est souligné qu’unel@anation de I'efficacité des mécanismes et
lieux d’échange entre les politiques, les acadéasicet les chercheurs travaillant dans les
domaines des affaires étrangeres et scientifigeseséeessaire pour identifier des projets et
des procédures d’intérét commun pour les deux camantés. Des institutions dédiées a la
politique internationale et des think-tanks sobésicomme pouvant jouer un role clé. Enfin,
la diplomatie scientifique aurait besoin de toustaitien de la communauté scientifique et
une sensibilisation et encouragement des jeunastehgs a s’engager dans des débats sur la
politique dés les premieres étapes de leur carriere

Cette initiative n'a pas manqué de soulever detquas® notamment sur l'intérét de
regrouper les différentes activités internationdléss a la science sous le chapeau de la
diplomatie scientifique, l'efficacité a long ternsiune coopération scientifique décidée
ex nihilo pour des motifs de rapprochement poliigoais aussi I'intérét souvent égoiste des
coopérations scientifiques avec des pays en voiEdeloppement...

Le réseau scientifique : global science and innoviah network (SIN)

Le réseau scientifique britannique est récent estsidéveloppé trés rapidement depuis sa
creéation par les affaires étrangeres en 2000. Mpte aujourd’hui environ cent personnels
répartis dans 39 ambassades et consulats dansndembes objectifs qui lui sont fixés

87 Nye (2004) Soft power: the means to success ifdwmmlitics. Public affairs: New York.
8 http://scidevnet.wordpress.com/category/new-frastin-science-diplomacy-200@t
http://justatheory.co.uk/2009/06/03/science-diployia
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concernent la collaboration scientifique, I'inndeat la politique d’influence, I'élaboration
des politiques scientifigues et d’innovation. Depwsia création ce réseau est considéré
transversal, répondant & des demandes émanerftéerts ministeres. Depuis 2007-2008 un
accord a été trouveé pour que le réseau scientifspitecofinancé par les deux départements
des affaires étrangeres et de I'innovation, unité&sset talents du BIS. Une équipe mixte
entre ces deux départements a été constituée pmrej piloter le réseau.

La stratégie de mobilité étudiante internationale

Une stratégie éducative internationale a été renuudique en juillet 2018 et a été
accompagnée par le remplacement de deux instarmesultatives pour I'éducation a
l'international par le « International educationunoil ». Se réunissant 3 a 4 fois par an le
conseil a pour mission de piloter la mise en cedereette stratégie et peut constituer des
groupes de travail temporaires chargeés de la adiaisde taches spécifiques. Les minutes des
réunions sont rendues publiques. Cette stratégiéoealisée sur la mobilité entrante et le
nouveau conseil est chargé de se pencher suralgégir de mobilité sortante en s’appuyant
sur plusieurs rapports et enquétes réalisées cees années. En effet, en octobre 2011 un
groupe de pilotage avait été constitué a la demduoduinistre des universités et de la science
pour se prononcer sur la mobilité étudiante sogtapii est jugée insuffisante et constitue un
handicap pour I'employabilité des diplémés. Sonpmf® dressait les recommandations
suivantes :

— établir une stratégie nationale de mobilité sogattla désignation d’un opérateur
de mobilité unique a I'instar du DAAD allemand,

— assurer un financement durable pour la mobilitéaste,

— rendre possible une plus grande flexibilité du pars étudiant,
— savoir mesurer la mobilité étudiante,

— optimiser les services d’accompagnement a la niépili

— faire la promotion de la mobilité avant l'univessit

A la suite une enquéea été menée des pour définir l'intérét porté adééinition d’'une
stratégie nationale de mobilité sortante et densedalités de mise en ceuvre. Les réponses de
'enquéte émanaient principalement des établissemdienseignement supérieurs mais
d’autres parties prenantes, associations étudiaatggeprises, associations académique etc.
ont également répondu. Cette enquéte, qui a lau veidtre un premier élément de
sensibilisation, a permis au ministére charge daskignement supérieur de présenter une
stratégie nationale de mobilité sortante au « hatiéonal education advisory forum » présidé
par le ministre des universités et de la scienasoseembre 2012.

8https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsgattiachment _data/file/229844/bis-13-1081
-international-education-global-growth-and-prostyepidf

Chttp://www.international.ac.uk/media/1515947/Reccendations %20to %20Support %20UK %200utward
%20Student %20Mobility.pdf

9 http://www.international.ac.uk/media/2168297/mdbiliconsultation_report.pdf
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Le British Council

Le British Council est une institution gouvernenad@tdu Royaume-Uni. Son président actuel
est Vernon Ellis. Le siege de l'organisation saiteoa Londres, avec 191 filiales dans
110 pays et il emploie 7000 personnes dans le monde

Son but est d'établir des relations culturellesesl® Royaume-Uni et d'autres pays ; pour ce
but il a, en particulier, pour mission de promouM@pprentissage de la langue anglaise, de
participer a sa diffusion et de fortifier sa pasitidans le monde. Un directeur du British
Council précise : « le véritable or noir de la GlauBretagne est non point le pétrole de la
mer du nord, mais la langue anglaise. Le défi qaesnaffrontons, c’est de I'exploiter
pleinement ».

Le British Council se positionne comme un opératpiirvend des services et a un objectif
d’autofinancement croissant. 65 % des frais du idritCouncil sont financés par

I'enseignement de l'anglais, le reste étant paydepaoreign and Commonwealth Office du
Royaume-Uni. L’objectif fixé pour 2015 est de réeua subvention de I'Etat & 20 %.

Il est en charge de la mobilité étudiante sortaad@s le cadre de plusieurs programmes dont
Erasmus, de la gestion de bourses mais aussi dyrapnme bilatéral d’éducation et de
recherche avec I'Inde par exemple.
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Annexe 6

L’action internationale en matiere d’enseignementgpérieur et de recherche
en Allemagne

Le cadre général
L’Allemagne est un pays fédéral dans lequel lekdrders exercent un poids significatif.

Le systéme de recherche n’est pas géré par uneugantral décisionnel mais I'Etat central et
les Landers élaborent chacun leur priorité de metigede méme que chaque grand organisme
de recherche.

Le ministere fédéral de la formation et de la reche Bundministerium fur bildung und
forschung (BMBF) et les ministéres en charge dedhaerche dans chaque land travaillent en
collaboration avec des instances de concertatiodemeinsamewWissenchaftskonferentz
(GWK) avec avis du Wissenchaftsrat (WR Conseil pgalgtience) ces deux organismes étant
extérieur a I'Etat fédéral et aux Landers.

La DFG Deutsche forschunggemeinschaft est une agéeaanoyen pour la recherche. Elle
travaille avec les grands organismes de recher8oeiété Max Planck, société indépendante
financée a 78 % par I'Etat et les Landers ; Sodisinhofer spécialisée dans le transfert de
technologie et la recherche appliquée ; sociéténHeltz, par thématiques ; Communauté
Leibnitz dans les régions. Une Alliance des orgaseis de recherche allemands a été mise en
place.

387 établissements d’enseignement supérieur ekisterllemagne regroupant environ 2,4
millions d’étudiants. 110 sont des universités esirailées, 221 des universités de sciences
appliguées (Fachhochschulen ) et 56 des collegat & de musique. Elles sont regroupées
dans le cadre de la HRK Conférence des Recteutsvédent de présidents d’universités).
En 2009, la conférence des recteurs a lancé undik @our l'internationalisation des
universités » qui vise a aider les établissemergmsdignement supérieur allemands a
développer leur « internationalisation ».

Depuis 2005 a été lancée « l'initiative régionaldéglérale d’encouragement a I'excellence
pour la recherche et la science dans I'enseigneswgrdrieur allemand (Exzellenzinitiative) »

Mise en place par accord entre I'Etat fédéral ®ldads c’est une politique ambitieuse, dotée
de financements fédéraux, pour créer des universitéxcellence. 14 universités ont été
retenues et spécialement financées dans ce cadre.

La politique internationale

Au cours des dernieres anneées, la politique extériallemande en matiere de coopération
scientifique, universitaire et de recherche a éielbppée avec quatre objectifs : renforcer les
coopérations entre meilleurs chercheurs allemanégangers, associer entreprises et centres
de recherche et d’innovation technologique les pkrdormants internationalement, créer un
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partenariat fort avec les pays émergents, renfol@eresponsabilité allemande sur les
questions d'intérét international : climat, ress®g; santé, sécurité, migrations.

Dans cette perspective, ont été créées des unéerdlemandes a I'étranger : pays du golfe,
Université allemande du Caire, Université germamgtte d’Istanbul, Université germano-
vietnamienne d’Ho-Chi-Minh Ville...

Cette présence a I'étranger s’appuie sur le DAADE-dndation Alexander von Humbolt, le
DFG...

La mobilité étudiante

Pendant I'année universitaire 2009-2010, il y aesviron 240 000 étudiants étrangers en
Allemagne. Soit environ 12 % des effectifs. Chinfd® %), Turcs (10 %), Russes (5 %),
Polonais (4,6 %), Ukrainiens, Bulgares, Autrichienkes francais arrivent en 1% position.

En mobilité sortante, les étudiants allemands ssmtplus mobiles de I'Union européenne,
vers I'Autriche, les Pays Bas, le Royaume Uni, lsSe, les Etats-Unis, la France (5,9 %)...

L’attractivité pour les chercheurs

hY

Le gouvernement fédéral et tous les organismes pguticipent a l'organisation de
'enseignement supérieur et de la recherche enm@iige sont mobilisés parfois en commun,
parfois chacun de leur c6té pour développer dedégfies de persuasion a destination des
chercheurs étrangers. lIs travaillent sur I'amélimn du statut des jeunes chercheurs et la
lutte contre leur précarité et sur le renforceméatl’internationalisation du systéme de
recherche allemand.

Les chercheurs étrangers financés par des instisiallemandes seraient environ 30 000 en
2011 (30 % proviennent d’un groupe de 4 pays, Rugtiine, Etats-Unis, Inde).

Pour le recteur de l'université de Cologne, uneversité doit remplir trois conditions pour
étre attractive pour les chercheurs de pointe :
— Voir la réputation a I'international que I'on y fale la recherche de pointe ;

— Offrir aux chercheurs des conditions de travail tepant la comparaison
internationale ;

— Etre flexible dans I'utilisation des fonds pourmaer de nouveaux hercheurs.

Globalement, les chercheurs étrangers apprécieAllemagne des salaires plutét éleveés, la
possibilité de séjours courts ou moyen avec desiiements, des équipements de pointe, une
prise en charge individuelle et familiale, une gnédion facile, la possibilité de travailler et
publier en anglais. Mais des problemes demeureap :de bureaucratie, pas assez de sécurité
de I'emploi, des salaires inférieurs a ceux des @anglo-saxons.

De nombreux programmes sont mis en place poueatis chercheurs, depuis le niveau des
doctorants jusqu’a celui des scientifiqgues chevésnn
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Il y avait, en 2010, 200 000 doctorants en Alleneadont 11 % d’étrangers (50 % d’Europe,
33 % d’'Asie, 8 % d’Amérique et 7 % d’Afrique). LaHG finance 218 écoles doctorales dont
50 écoles doctorales internationales (5 avec lade;eb avec la Chine, 6 avec les EU...).

Il existe également 61 écoles doctorales internates Max Planck.

Le DAAD finance des bourses doctorales pour étnan@500 I'ont été en 2008. Le suivi des
Alumni de recherche est assuré, notamment parfddmn Von Humboldt.

De nombreux programmes post-doctoraux sont finapeédes diverses institutions. Idem
pour les programmes « jeunes chercheurs » (exemg@@sprojets Fraunhofer dotés de
2,5 M€ chacun pour un chercheur et une équipe sams5 programme Helmholtz avec la
Russie, la Chine...).

Programmes professeurs juniors mais limités a éapas bien rémunérés donc critiqués.

Pour les chercheurs expérimentés : programmes DPAAD, Chaires Alexander von
Humboldt.

S’ajoutent a ces différents programmes gérés paindéitutions nationales, des programmes
des Landers. Ainsi un programme de retour a étéemiplace par le land de Rhénanie du
Nord—Westphalie.

La German scholars organisation, association a&bfgublic fondée en 2003 s’engage aupres
des chercheurs allemands a I'étranger pour orgaeigeretour en Allemagne. Ce retour tient
a 'amélioration des conditions de travail.

(Source : Ambassade de France-ADIT 12 octobre 2012)
Le role du DAAD

Le DAAD (Deutscher akademischer Austauschdienst,fic©f allemand d’études
universitaires) fondé en 1925 et sis a Bonn, est tles plus importants opérateurs de la
mobilité universitaire dans le monde.

Créé par les universités allemandes en 1925 etaéfen 1950, le DAAD est une association
de droit privé dont les membres sont les établiesgsnd’enseignement supérieur ainsi que les
représentants de leurs étudiants. Il a pour miss@promouvoir la coopération universitaire
avec I'étranger grace, en particulier, a des éabmnd’étudiants, de chercheurs et
d’enseignants (mobilité entrante et sortante).

Dans le cadre de I'Union européenne le DAAD faiidiion d’Agence nationale allemande
pour la gestion et la mise en place des prograneuaspéens de mobilité et de coopération
universitaire et des programmes pour I'éducationaetormation tout au long de la vie,
Erasmus Mundus, Tempus. Ainsi, le DAAD récompenrisechaque année huit universités
particulierement investies dans le programme Eragpaule label E-Quality.
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Son siege central est a Bonn avec des antennes, aierlin, a Djakarta, Hanoi, Le Caire,
Londres, Mexico, Moscou, Nairobi, New Dehli, NeworK, Paris, Pékin, Rio de Janeiro,
Tokyo et Varsovie. Ainsi par exemple, le bureauiaégl de Mexico distribue plus de 200
bourses et participe a la promotion des U allemsufjoles de 230 accords de coopération).

Le DAAD est actuellement présidé par une profegsencienne présidente de la conférence
des recteurs allemands.

Il dispose d’'un budget total de 411 M€ en 2012rfo@apar différents ministéres allemands,
'Union européenne, les universités, diverses ageret fondations. Le montant total des
bourses accordées par le DAAD pour les séjoursudést et de recherche en Allemagne
s’élevait en 2008-2009 a 71 M£. Vient s’ajouteredtee somme la part des 60 M€ consacrés
par le DAAD a l'attractivité internationale des léfiasements allemands.

Le DAAD est le principal acteur de la stratégie BMBF pour soutenir le programme de
publicité des universités allemandes a I'étrangenyentions de coopération, constructions
de succursales, double-diplomes..). Il a lancédéhut de I'année un nouveau programme
« partenariats stratégiques et réseaux thématiggresue de renforcer le profil international
des universités allemandes en les aidant a seengttréseau avec les meilleures universités
étrangeres.

Il gére une base de données des anciens boursidigrganisme qui contient 1 million de
noms. En 2011, le DAAD a consacré 4,8 ME a ses rproges Alumni (conférences
régulieres dans chaque pays en fonction de la asation professionnelle des anciens
boursiers).

Un portail Alumni Deutchland est commun au DAADaet Goethe Institut.

Les directeurs locaux du Gl jouissent d’'une graadeonomie pour mettre en ceuvre les
objectifs qui leurs sont assignés. Mais ils le fentbonne coordination avec les ambassades
grace a une convention cadre conclue en 2004 lenBeethe Institut et le ministere allemand
des affaires étrangeéres.
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