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Résumé

Mots clés :  Agriculture Biologique - garantiegestion des risques

En 2007, 11.978 exploitations agricoles étaientagegs dans I'agriculture biologique (AB)
sur 2% de la S.A.U. ; la surface d’AB était nettatmgupérieure en Italie, Espagne, Allemagne et
Royaume Uni; en France, le nombre d’entreprisemntayotifié une activité d’importation de
produits bio a augmenté de 30 % entre 2006 et 2007.

La loi Grenelle 1 trace une importante perspedii@grogression pour I'AB : 2% de la SAU
en 2007, 6 % en 2012 et 20 % en 2020.

De quelle maniere peut étre secourue I'’AB lorsqugient un sinistre ?

Nous n'avons pas rencontré de demande trés préeit® part des responsables des diverses
structures représentatives de I'AB.

Les risques spécifiques a I'AB tiennent surtoutfaitiqu’elle est plus vulnérable a certains
agents pathogénes contre lesquels peu de produttaitement phytosanitaires sont homologués ;
les producteurs bio s'inquiétent aussi des dissatoins diverses -en particulier de plantes OGM-
sur leurs cultures, qui risquent d’entrainer ldagsement de leurs récoltes.

Le récent accord du Conseil des Ministres Europé2®4.1/2008- contient des dispositions
relatives au cofinancement de I'Assurance ; ellasvpnt faire évoluer la répartition actuelle entre
indemnisation et assurances ; il est également riapo de rappeler le projet national de
basculement entre indemnisation et assurancesréuoip une diminution du nombre de cultures
indemnisées par le FNGCA a compter de 2009.

On distinguera les risques climatiques, sanitategux liés a une éventuelle contamination.

Le risque climatique est couvert par l'indemnisatien provenance du FNGCA; les
Producteurs Bio sont indemnisés de leurs pertdsrakainsi que de leurs pertes de récolte qui se
sont produites quel que soit le traitement effectsécheresse, gel par ex). lls ne sont pas
indemnisés pour les dommages faisant suite a urmadiié@ excessive, selon l'interprétation de
l'article L361-2 du Code rural ; il a été estiméslamme correspondante en moyenne a 0.5 M€ par
an.

L'indemnisation des pertes sanitaires, animales/égtétales, est effectuée selon un co-
financement UE+Etat , auquel se joignent parfossdellectivités territoriales ; nous n'avons pas
connaissance de mesures qui seraient différentas Isetype d’agriculture.

Le recours aux contrats d’Assurance est, pourtdints discret, en agriculture biologique plus
encore qu’en production conventionnelle ; il estlyable que cette situation va évoluer, sous les
effets conjugués d’une demande qui va s’accroigtes de la loi OGM de Juin 08, de I'accord
des Ministres UE du 20/11 dernier, et suite enfia @lonté de I'Etat de basculer de systéeme entre
indemnisation et assurance.



Il convient aussi de noter la trés grande discnétie la pratiqgue de I'assurance mutuelle qui
pourrait également se développer.

Nous proposons :

o ladoption par les gestionnaires du FNGCA d’uneeiiptétation différente, selon
nous possible, de larticle 361-2 du CR ;

o que les responsables de I'AB soient tres vigilamt$égard de I'évolution de
'assurance qui, selon nous, va étre importante ;

o que les responsables de I'AB s’intéressent égaleen perspectives offertes par
les Fonds de Mutualisation ;

o enfin, une expérimentation sur deux ou trois dé&paents volontaires pendant deux
campagnes ; cette expérimentation , effectuée bauwrité du CNAA , pourrait
porter sur des produits d’assurance nouveaux intldes Fonds de mutualisation et,
éventuellement, sur la mise en ceuvre de technipmeseres permettant d’éviter le
recours a l'assurance.



|. L’agriculture biologique : une place encore bienrmodeste
l.1. En France

[.1.1. La production agricole biologique

En 2007 pres de 12 000 exploitations agricoleschies étaient engagées dans I'agriculture
biologique, soit a peine 2 000 de plus qu’en 208frés plusieurs années de forte progression, de
1995 a 2001, 'augmentation du nombre d’agricukebiologique s’établit a 2,2% par an dans un
contexte, il est vrai, ou le nombre d’exploitati@gicoles francaises diminue régulierement.

L’agriculture biologique ne représente que 2% dmgriculture francaise, que ce soit en
nombre d’exploitations ou en surface : 557 000 drest en mode de production biologique y
compris les surfaces en conversion.

Plus de la moitié des exploitations biologigues@ecentrent dans six régions : Rhone-Alpes
qui arrive en téte avec 1 400 exploitations, Proeeflpes-Cote-d’Azur qui connait le plus fort
pourcentage de superficies cultivées en mode bopleg(7%), Midi-Pyrénées, Pays de la Loire,
Languedoc-Roussillon, Aquitaine.

Au niveau départemental c’est la Drome qui se riliske avec pres de 600 exploitations en
mode de production biologique et 23 000 hectarg<l686 de la surface agricole utilisée.

Les 2/3 des exploitations en agriculture biologigué des surfaces toujours en herbe ou des
cultures fourrageres. Plus de 15% produisent gradement des Iégumes soit trois fois plus que
dans I'ensemble des exploitations agricoles fraggimais au total elles cultivent a peine 4% des
surfaces légumiéres. Les surfaces céréalieres ate me production biologique, quant a elles,
représentent a peine 1% de la sole céréalieredisanc

Un quart des exploitations certifiées est mixtesta dire comprend a la fois des productions
certifiées bio et des productions conventionnetiesis le respect des regles de coexistence prévues
dans la réglementation.

Plus de la moitié des exploitations bio pratiquémtvente directe, principalement les
viticulteurs, ainsi que les producteurs de légurdedruits, de plantes aromatiques et de miel.

En termes d’évolution on observe une nette prognesies superficies en vigne, en légumes
frais, en fruits et en plantes a parfum, aromasgetenédicinales.



[.1.2. Quelques données sur la transformation, la oenmercialisation et la
consommation des produits biologiques

En France plus de 6 400 entreprises certifieesfirament et distribuent les produits issus de
I'agriculture biologique. Les plus nombreuses (®)0Bavaillent dans le secteur de la boulangerie-
patisserie-pates alimentaires.

L’approvisionnement en produits agricoles de méme da destination des produits
commercialisés sont essentiellement régionaux.

En 2007, 219 entreprises ont notifié une activiitngortation de produits biologiques en
France. La majorité des importations concernent digées qui ne peuvent étre produites en
France, comme les thés, épices, cacao, fruitscriadi

Les produits bio sont essentiellement commercmldains trois circuits de distribution : les
magasins spécialisés (38%), les grandes et moysanfases (40%) et la vente directe (18%).

Le marché des produits alimentaires issus de €alitire biologique est en augmentation
constante depuis une dizaine d’années, avec uigsance annuelle moyenne d’environ 10%. Il est
estimeé a prés de 2 milliards d’euros par an, seraamsommation alimentaire totale d’environ 150
milliards.

bY

Parmi les conclusions du « Grenelle de [I'Environeet» visant a favoriser le
développement de I'agriculture biologique, I'objédtintroduction de 20% de produits biologiques
en 2012 dans les commandes de restauration cedqutiblique d’Etat a été retenu. Actuellement
10 millions de repas comportant des produits biat sgervis annuellement en restauration
collective, sur prés de 3,5 milliards de repas atmpris en collectivité...

Ces données de cadragmpellent le faible poids économique de I'agristét biologique
francaise. Elles conduisent, dans le cadre de é&septe mission, a adopter une démarche
pragmatique visant a proposer des solutions aumpiles que possible au probleme posé, compte
tenu de la modestie des enjeux.

|.2. Dans les pays voisins

L’'ltalie est le premier pays « bio » européen aplers de 1,1 million d’hectares cultivés par
plus de 45 000 agriculteurs soit plus du quartetestifs bio européens (179 000).

Au total prés de 7 millions d’hectares sont cubiw&lon le mode biologique en Europe ; les
principaux pays producteurs, aprés I'ltalie, staspagne, I'Allemagne et le Royaume uni, avant la
France.

! La plupart des informations récapitulées dans ceét partie sont extraites de la publication « Chiffre 2007 —
L'agriculture biologique francaise « éditée par IAgence francaise pour le développement et la pronioh de
I'agriculture biologique dite plus communément « Agnce Bio ».



La part des surfaces agricoles certifiées biologgouarie fortement d’'un pays a l'autre : avec
13% de sa SAU en bio I'Autriche est le pays ou lEce de la production biologique est la plus
marquée. Avec 2% de sa SAU la France arrive em2Jmosition selon ce critéere.

Le marché des produits biologiques dans I'Unioropéenne (environ 15 milliards d’euros en
2006) connait un remarquable développement, avecroissance annuelle de pres de 30 %, les
principaux pays consommateurs étant I’Allemagn&dgaume-Uni et I'ltalie.

Il. Les lois et décisions récentes

[1.1. Le Code rural

L'article L361-2 du Code rural est ainsi libellé :

«Sont considérés comme calamités agricoles au semgEsent chapitre les dommagemn
assurablesd’importance exceptionnelle dus a des variationsoamales d’intensité d’'un agent
naturel, lorsque les moyens techniques de luttevardtive ou curativeemployés habituellement
dans l'agriculture n’ont pu étre utilisés ou se sbrévélés insuffisants ou inopérants.

Ce libellé appelle deux observations au regardodbget de la présente mission :

- la notion d’emploi « habituel » de moyens deduyttéventive ou curative : I’ « habitude »
est-elle la méme pour les agriculteurs biologigugoeir les agriculteurs conventionnels ?

- la notion de dommages « non assurables » : siepample I'humidité excessive est un
risque considéré par les assureurs comme quasirgedu S’ils ne sont pas en mesure
d’estimer ce type de risque, et que pour ces mitgifee proposent pas de contrat, I'humidité
excessive est-elle assurable ou non assurable ?

II.2. La loi de programme de mise en ceuvre des emgaments du Grenelle
Environnement

Le 21 octobre 2008 I'Assemblée Nationale a tr@gelment adopté le projet de loi de
programme de mise en ceuvre des engagements dull&réneironnement (« Grenelle 1 »). A
travers plus de 50 articles ce texte fixe les dlfgeet propose un cadre d’action, une gouvernance,
des instruments et mesures renouvelés afin de tdtdre le changement climatique, de protéger et
restaurer la biodiversité et les milieux naturels d& mieux prévenir les risques pour
I'environnement et la santé.

Pour ce qui concerne I'agriculture, il s’agit d’itec et d’accélérer la transformation de ce
secteur d’activité pour concilier les impératifs mteduction quantitative et qualitative, de sééurit
sanitaire, d'efficacité économique, de robustesae changement climatique et de réalisme
ecologique. L’agriculture doit également contribysus fortement a I'équilibre écologique du
territoire.



En particulier, la loi préconise une généralisatil@s pratiques agricoles plus durables avec
notamment le retrait progressif des substanceglies préoccupantes présentes dans les produits
phytopharmaceutiques, la diminution de l'utilisaties substances préoccupantes pour lesquelles il
n’existe pas de substitution économiquement emnigaement viables, la réduction de moitié des
usages des produits phytopharmaceutiques et degldsograce a l'accélération de la mise en
ceuvre de méthodes alternatives.

Dans ce cadre, I'agriculture biologique est mise amant : la surface agricole utile en
agriculture biologique devra atteindre 6% en 200.2@% en 2020, soutenue notamment par le
doublement du crédit d’'imp6t en faveur de I'agriatg biologique ; les agricultures biologiques et
peu utilisatrices d’intrants seront prioritairesigdes périméetres de captage d’eau potable.

Le « projet de loi de transition environnementaleuw « Grenelle 2 » qui sera discuté au
Parlement en 2009 constituera le véritable pas&digete du Grenelle de I'environnement.

11.3. Le plan « Ecophyto 2018 »

Ce plan s’inscrit dans la suite du Grenelle de ViEamnement. Présenté en Conseil des
Ministres le 10 septembre dernier, il vise a réeldie 50% l'usage des pesticides, si possible en 10
ans. Il comprend également le retrait du marché pféparations contenant les 53 substances
actives les plus préoccupantes, dont 30 tres proeiment.

Il doit contribuer a ce que la France, tout en negiant un niveau de production agricole
élevé, produise mieux en réduisant la dépendareexdsoitations agricoles aux pesticides.

Ce plan s’articule autour de quatre axes priogtair
- diffuser des bonnes pratiques agricoles éconoemspesticides via un réseau de
3 000 fermes pilotes ;
- garantir la compétence de I'ensemble des acfatilisateurs, distributeurs, conseillers) ;
- dynamiser la recherche agronomique et I'innovatio
- créer un réseau d’épidéemiosurveillance accesaibbeis les agriculteurs.

La encore, le développement de l'agriculture bimjog, fondé notamment sur la non-
utilisation de produits chimigues de syntheseglg/clage des matiéres organiques, la rotation des
cultures et la lutte biologique, s’inscrit natueatient et pleinement dans cette stratégie.

11.4. Le plan « agriculture biologique : horizon 2012 »

Ce plan est exposé, dans ses grandes lignes,albatsé de mission jointe en annexe et donc
il 'y a pas lieu de le présenter ici.

Pour mémoire, rappelons qu’il est assorti de mogamséquents en faveur de la conversion
de nouvelles surfaces en mode de production biglegainsi que de la pérennité des exploitations
biologiques :



- augmentation de I'enveloppe budgétaire consamugemesures agro-environnementales en
faveur de l'agriculture biologique ;

- déplafonnement des mesures agro-environnemetiales
- doublement du crédit d’imp6ét agriculture biologée

[1.5. L’accord du 20 novembre 2008 sur le bilan dsanté de la PAC

L’accord trouvé le 20 novembre 2008, sous présiglérancaise, entre les 27 Etats membres,
comporte un point susceptible de concerner I'objetla présente mission : I'accord ouvre la
possibilité, pour les Etats membres qui le souhgitde mettre en place des outils de gestion des
risques et des crises climatiques et sanitaires; edfinancement européen.

Le champ de l'assurance, aux termes de cet acconthrend la prise en charge des impacts
économiques des risques sanitaires ; celui dessfal®d mutualisation comprend les maladies
veégetales et les événements altérant la qualiteagardes aliments.

Pour I'assurance et les fonds de mutualisational de prise en charge par la puissance
publigue est augmenté a 65% de la prime, dont 7&%6l@s fonds communautaires et 25% par des
fonds nationaux, auxquels peuvent étre substitdéggotisations volontaires obligatoires (CVO).

Pour I'assurance, le taux de prise en charge eswnmaximum, qui peut étre modulé selon
les secteurs, si les Etats membres le souhaitent.

Les participations des professionnels aux fondsndéualisation peuvent étre prélevées au
travers de CVO.

A ce stade, il s’agit de dispositions qui ont relubaccord des autorités francaises ; les
modalités de leur mise en ceuvre au niveau natrestnt a discuter avec les différents partenaires
concernes.

Cette premiere partie permet plusieurs constats :

- les lois et décisions récentes (Grenelle, plaopBgto 2018, plan Agriculture biologique
horizon 2012) marquent la volonté des pouvoirs ipabt’encourager les agricultures
biologiques et peu utilisatrices d’intrants chimegu

- larticle L361-2 du code rural mérite une lectatéentive au regard du probleme posé par la
couverture de certains risques spécifiques a tatjtire biologique ;

- l'accord européen du 20 novembre ouvre des petisps ;

- I'agriculture biologique francgaise pése peu dig&onomie agricole et alimentaire et méme
multiplié par trois d’ici 2012 son poids resteradeste.

Ces constatations sont en toile de fond de la duifgrésent rapport.
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lll. Couverture des risques en Agri-Bio

lll.1. Risques Spécifiques a I’Agriculture Biologique (AB)
Les risques spécifiques a I’AB peuvent se regroepatteux catégories :

- les risques tenant a la nature de la culturegBiexclue le recours a certains traitements
chimiques (semences ou culture) ;

- les risques de contamination des cultures Bio.

Par ailleurs, il est évident que 'AB subit des doages identiques a ceux de I'agriculture
conventionnelle, provoqués par des fléaux atmosges (sécheresse, gel, pertes de fonds suite a
inondation par exemple).

Les risques de dissémination de cultures OGM eticpéer, inquiétent fortement les
producteurs Bio qui craignent de voir leur productrefusée par I'acheteur-transformateur ; ce
dernier procede a des analyses a I'entrée de djenge qui révelent parfois des traces de produits
incompatibles avec la commercialisation de pradbio, alors que le producteur est irréprochable
dans sa pratique ; certains représentants dedidtyne bio demandent par exemple comment se
prémunir des effets du vent, de I'utilisation deténil collectif.

Les aléas tenant au non enrobage des semenceasdsisdnt par des maladies des plantes : on
nous a cité I'ergot du seigle, la carie du blé.

En l'absence de produits de traitement homologlesproduction Bio cumule, en cas
d’humidité excessive, les méfaits des conditionsatiques défavorables aux rendements et
favorables au développement des maladies cryptagasi

Enfin, les cultures Bio seraient plus appétentesir pes prédateurs que les cultures
conventionnelles et on y observerait des dégatsisce corbeaux et de gibier.

On peut donc dire -c’est un truisme- que les risqetdes dommages spécifiques a I'AB sont
liés au mode de production et a ses contraintes.

[11.2. La demande des Producteurs Bio
Elle n'est pas trés précise.

En CNAA (Conseil National de I'Assurance en Agricug), le Président de la Chambre
d’Agriculture du Vaucluse qui représente 'APCA rateirrogé a deux reprises le Président -la
derniere fois en Octobre 2008- au sujet des suifed entend réserver aux demandes
d’'indemnisation émanant des producteurs Bio.

A l'occasion de la présente mission, il nous af@téulé le souhait de voir les demandes des
producteurs bio traitées a I'identique de celles pl@ducteurs conventionnels par le FNGCA, au
motif, en particulier, que les producteurs bio jggyent comme leurs collégues a I'alimentation de
la partie professionnelle du FNGCA.
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On doit également faire état d’'une méfiance expeirad’égard de I'assurance, qui pourrait
selon certains, avoir un effet démobilisateur gdi@ du producteur.

[11.3. Les divers modes de Gestion des Risques
Nous les classerons en trois catégories :

a) l'indemnisation d’un sinistre, pouvant éventerlent avoir été causé par autrui ;

b) Tl'utilisation d’'une épargne de précaution petiangt de faire face aux conséquences du
sinistre ;

c) la protection a caractere mutualiste.
Au plan général, il est estimé que les dommagesigdsmrmoyens générés par les aléas

climatiques ont une valeur de l'ordre de 1,2 mild’€ (Babusiaux - 2000) alors que I'impact des
risques sanitaires serait estimé par certains exped Milliards d’€ par an.

Les propos qui suivent ne tiennent pas totalemempte des décisions arrétées le 20
Novembre 2008 par le Conseil Européen des MinisteeBAgriculture, a I'occasion de I'examen
du bilan de santé de la PAC car nous ne connaigsmnke détail d’application qui en sera fait.

Des informations dont nous disposons a ce jouessort donc que I'UE :

- peut désormais cofinancer, sous certaines conditi la souscription de contrats
d’Assurance-récolte ainsi que des Fonds de mustialis a hauteur de 75% du plafond
d’intervention publique fixé a 65% du montant desnes ;

- par ailleurs, les décisions prises ont étendghesnps de :
- 'assurance a la prise en charge des risquetagasi;

- des fonds de mutualisation, a la prise en chdi@eenements pouvant altérer
la qualité sanitaire des aliments (pollution padilaxine par exemple).

Cela peut avoir des répercussions, en particusier, les tarifs et le développement des
assurances.

Au moment ou est rédigé ce rapport les modalitéppmlication de ces dispositions dont
certaines sont optionnelles ne sont pas connuedgéuance.
[11.3.1. L'indemnisation d’'un sinistre
Elle revét deux modes :
- Indemnisation publique (FNGCA et Risques Saresir,
- Indemnisation consécutive a un Contrat d’Assuganc

[11.3.1.1. Indemnisation par le FNGCA (Fonds Natioral de Garantie contre les Calamités
Agricoles)

En année moyenne, le montant des indemnités vepagéds FNGCA est de 180 M€ qui vont
a I'indemnisation des pertes dues aux causes ajoes.
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Selon témoignages recueillis aupres des Servicegayant le FNGCA, les producteurs bio
sont dés a présent indemnisés pour les pertesnde fju'ils subissent dans les mémes conditions
gue leurs colléegues conventionnels ; il en va denen@our leurs pertes de récolte tenant a des
variations exceptionnelles d’agents atmosphériqups causent autant de dommages aux
productions bio que conventionnelles quels quensdés traitements effectués : sécheresse, gel par
exemple.

En somme, seules les pertes de récolte liées r@dadrge catégorie des dommages dus a
I’humidité excessive, excluent les demandes deduateurs bio. Cela peut représenter une dizaine
de demandes par an mais ce chiffre ne tient papteode celles qui ont été dissuadées au niveau
départemental.

Nous avons tenté de chiffrer le montant qui esskiagoustrait au secteur de I'AB par
I'application actuellement faite de la loi :
- la production « agriculture bio » est effectuémdour sur 2% de la SAU ;

- de l'article de Ph. Boyer, paru en mars 2008 danmsvue Notes et Etudes Economiques,
il nous parait raisonnable de retenir que le nondwedossiers relevant de I'humidité
excessive est de 'ordre de 15% du total des desisidemnisés par le FNGCA.

D’ou I'estimation ci-apres :
180 M€ X 15 % X 2% = 0.54 M€ soit environ 0.5 M&r1.

[11.3.1.2. Indemnisation des Risques Sanitaires

Cela concerne l'indemnisation des dommages faisaité & des maladies tant en ce qui
concerne les filieres animales (abattage, dépistgge végétales (destruction de cultures ou
plantations). Le FNGCA peut étre sollicité (FeutBaen) ainsi que certains Offices.

Ce dispositif se présente sous forme d’un co-firarent entre I'Etat Francais et 'UE.

En ce qui concerne les dommages vétérinaires, mplément des financements nationaux,
'UE intervient par le biais :

- du fonds vétérinaire européen qui finance notantraae partie de I'indemnisation des
abattages sanitaires et frais de vaccination ed’éagzootie ;

- par application de l'article 44 de 'OCM uniqueliicpermet de mettre en place des
mesures exceptionnelles de soutien de marché eml’épzootie (mobilisé lors des
crises ESB) ;

- par application de I'article 45 de 'OCM uniquai@ermet de financer des mesures de
soutien en cas de perte de confiance du consomm{atebilisé pendant I'épizootie de
grippe aviaire).
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En cas de crise exceptionnelle (ESB, Grippe Avjdeecofinancement se produit également
afin d’assurer I'indemnisation des éleveurs.

Nous n’avons pas connaissance de mesures d’'indatonigjui seraient différentes en secteur
bio par rapport a celles du secteur conventionnel.

[11.3.1.3. Indemnisation consécutive a un contrat hssurance

Rappelons que I'accord des Ministres de 'UE dw2D08 prévoit désormais la possibilité
d’'une intervention de finances UE dans la priselearge des primes d’assurance : 75 % des 65 %
maximum de prise en charge des primes par la massagublique ; cela peut avoir des
conséquences financieres notables et un impacifisadii sur le développement de ce mode de
protection.

Prenons le cas tout d’abord d’'un contrat d’asswwaqng serait souscrit par le producteur Bio
afin de garantir le rendement de sa culture : ebntfassurance-récolte contre les risques
climatiques par exemple.

Il peut s’agir aussi d’un contrat souscrit par gmi@lteur conventionnel visant a se garantir
contre les risques de dissémination de sa culae/ant entrainer le déclassement de la production
Bio de voisins par exemple.

Pour ce qui est du premier cas, nous n'avons paseritiment d’'une demande trés forte de la
part des producteurs-Bio, ni, sans doute par veieahséquence, d’'une offre tres agressive des
assureurs ; la souscription de contrats assurauwdte par les producteurs Bio serait de I'ordre de
0,5% du total pour un nombre de producteurs Biol'dedre de 2% de celui du nombre
d’agriculteurs totaux en France.

Certains assureurs nous ont indiqué, s’agissantistpses climatiques, que le producteur Bio
était considéré a I'identique des autres produstetiavait accés aux mémes dispositions, pour des
tarifs comparables ; selon d’autres sources, ledymteurs Bio se verraient refuser I'acces a tout
contrat d’assurance par les assureurs.

Il convient de rappeler la proposition de calendde basculement de la couverture des
risques entre indemnisation par le FNGCA et Assigag@colte : 01/01/09 pour les grandes
cultures, 2010 pour la vigne et 2012 pour les $rattléegumes.

Pour ce qui est du deuxieme cas de figure, la terarprimée par certains producteurs Bio
porte principalement sur les conséquences du dgwetoent des cultures OGM et leur
dissémination éventuelle ; la loi du 25/06/08 pitvarticle L 663-4 du CR) que le producteur de
plantes OGM doit souscrire une garantie financenavrant sa responsabilité en cas de dommage
causeé par sa culture a autrui (déclassement deellagion AB par exemple chez un voisin) ; il est
également prévu qu’un décret en Conseil d’Etat st pour I'application de cet article de loi ; ce
décret n’est pas encore publié.
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On peut déduire qu’en pareil cas, le producteur &jiant subi un dommage doit demander
réparation a celui qui a causé la contaminatienfeta-t-il dans le cadre de son assurance ciwle ?
aura-t-il un contrat d’assurance spécifique pauvittime du dommage, son auteur ? Y aura-t-il
décision de justice ?

On peut prévoir des débats d’expertise tres arfilugl@tablir la responsabilité du dommage.

Les assureurs paraissent pour linstant en attdatéa sortie du décret d’application de
l'article L 663-4 avant de proposer d’éventuelstcats d’assurance ; chacun pour I’heure s’emploie
a mesurer et évaluer la nature et 'ampleur degieis consécutifs au voisinage entre cultures Bio et
OGM.

Il convient d’observer que ce voisinage ne préspatepartout I'aspect conflictuel que celui
gu’il revét dans notre pays ; chez nos voisinslerAhgne, Grande Bretagne Espagne, la situation
serait beaucoup plus sereine.

S’agissant des conséquences de I'épandage de fsrqiytosanitaires, elles pourraient étre
identiques ; ces produits sont utilisés dans deslitons trés précises (autorisation, distances...)
fixées par la Iégislation ; mais dans le cas opreeuirait un sinistre di aux conséquences d’'une
dissémination erratique, le cas de figure parafigarable au précédent.

[11.3.2. Epargne de précaution

Cette démarche s'’inspire du principe selon leqaiehéilleur moyen de faire face a un sinistre
consiste a prévoir une trésorerie suffisante agaiitne survienne.

Deux moyens peuvent y contribuer :

[11.3.2.1. Le crédit d'impdt

Il est décrit par l'article 53 de la loi de finascen vigueur et son montant sera doublé en
2009, pouvant atteindre un plafond de 4000 € potwadde culture Bio ; I'exploitant doit étre
fiscalisé au réegime du Bénéfice Réel ; le créditngdt est incompatible avec la perception des
aides a la conversion, ce qui diminuera sirementrapact.

[11.3.2.2. La Dotation pour Aléa (DPA)

Chacun s’accorde a reconnaitre que la version léectlie dispositif DPA-DPI (Dotation pour
Investissement) attire principalement la demande k&DPI (60 000 dossiers en DPI pour 300 en
DPA).

La cause principale de ce choix tient, sans edtaas le détail, a la rigidité du systeme actuel
de la DPA ainsi qu’a I'obligation de se décidesttét pour pouvoir en bénéficier.

Il convient tout de méme de noter qu’'un assurelirpgopose un compte-aléa voit croitre
chaque année le nombre de ses clients.
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Il est proposé aux Parlementaires de se pronohaer,du vote de la loi de finances
rectificative 2008, sur une modification des mesuiscales DPI-DPA dont la teneur serait, dans
les grandes lignes, la suivante :

BN

DPI et DPA seraient désormais separées ; il y taumaitation a souscrire aux contrats
d’assurance-récolte en majorant le montant de DB#espondante ; les demandeurs devront
toujours étre inscrits au régime du bénéfice réglon les cas, il pourrait étre déduit 15.000 € a
23.000 € par an, avec un plafond de 150.000 € t&duimaximum pendant 10 ans ; le montant des
déductions pourrait servir a acquitter des pridiassurance, a financer le montant de franchises en
cas d’'indemnisation ainsi que les conséquencegataton assurés lorsqu’il y a baisse du Chiffre
d’affaire d’au moins 10 %.

Ces mesures ne constituent pour I'heure qu’'un pigeloi et seront soumises au vote du
Parlement.

[11.3.3. La protection a caractere mutualiste

Il existe une Caisse Spécifique Fievre Aphteuseéaggrar les Groupements de défense
sanitaire ; certaines interprofessions disposeragalement de fonds d’'indemnisation mutuels.

Nous avons recherché les possibilités offertes suft par 'article 251-9 du Code rural qui
ne nous ont pas paru aisees a utiliser.

Par contre, I'article 70 de la proposition de Regtat du Conseil UE, du 20/05/2008 décrit le
Fonds de Mutualisation, pouvant intervenir, en @asnaladies végétales ou animales : ces fonds,
reconnus par les Etats conformément au droit naltigmermettent aux agriculteurs affiliés de
s’assurer contre les pertes économiques liéesppdidion d’'un foyer de maladie végétale ou
animale.

Il est important de rappeler que le Conseil desisdtlies de 'UE du 20/11/2008 s’est accordé
pour que :

- le champ d’intervention des fonds de mutualisasoit étendu aux évenements altérant la
qualité sanitaire des aliments (ex de la dioxine) ;

- le taux de prise en charge public de ces fondlsa&didentique de I'assurance- porté a 65%
de la prime dont 75% proviendront de finances comautaires.

Les producteurs bio pourront apprécier 'oppottiéidie s’intéresser a ces fonds.

En outre, revenant sur les conséquences du voesieatye cultures Bio et OGM, on peut
imaginer un contexte apaisé dans lequel seraite aré fonds mutuel alimenté par les auteurs
potentiels de dissémination et dont l'utilisatgervirait a indemniser, apres expertise adéquege, |
dommages subis par les victimes de ces dissénmmisatice fonds nous parait plus « mutuel » que
ne sera le recours a des garanties privées.

On peut penser aussi a des aménagements fonciemhases -échanges amiables ou
échanges de cultures- qui permettraient d’isolerroe il convient cultures Bio et cultures OGM.
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IVV. Pays voisins : le cas de 'Espagne

Les services de I'Attaché agricole de '’AmbassaéeFdance en Espagne nous ont fait
parvenir les informations suivantes en ce qui coreda couverture des risques en production
biologique :

Le systéme espagnol d'assurances agricoles acansdémportance croissante au mode de
production biologique, avec la mise en place pregjve d'une codification pour les cultures
susceptibles d'étre cultivées selon ce mode deuptioth. Mais un tel systeme d’assurance est
encore en phase de développement en Espagne.

En ce qui concerne la réglementation, pour chadgmee |d'assurance sont établies des
conditions techniques minimales de culture qui eofvétre respectées. Il est spécifié que si les
parcelles sont inscrites au Registre d'AgriculBi@ogique2, ces conditions techniques minimales
sont adaptées a la norme en vigueur pour la primsuagricole biologique. Ainsi, il appartient a
I'expert de déterminer les éventuels manquements ldaespect des conditions techniques utilisées
au cours de la production, ainsi que d'établir mwague cas les mesures a prendre.

Dans le cas particulier de la viticulture, on digtie deux zones : celles ou, en raison des
conditions climatologiques, le mildiou est un pehk récurrent, il n‘existe alors pas de couverture
pour ce risque (moitié nord de I'Espagne) ; cetlest les caractéristiques climatologiques ne
favorisent pas le développement du champignon. Randernier cas (centre et sud du pays),
I'existence de la maladie est tres occasionnelleegiste donc une ligne d'assurance pour ce esqu
Une fois que l'infestation intervient, la récol@tdétre traitée selon les moyens habituels etnesop
a la zone, qu'ils soient traditionnels ou écologgj(traitements a base de cuivre et/ou de soufre).
L'expertise sur les pertes est alors identique pane parcelle cultivée selon la méthode
traditionnelle ou écologique.

Notons enfin qu'a I'échelle des Communautés Aut@soni’Extremadura apporte une
subvention complémentaire de 5% aux agriculteuodofiques pour la souscription de polices
d'assurances.

Certaines organisations professionnelles agricalesyme le syndicat COAG, réclament la
mise en place d'une police d'assurance spécifique lgs productions écologiques, prenant en
compte les risques spécifiques a ce mode de piodutds variations de rendements et de prix, la
valeur ajoutée des produits...

Z Le Registre d'Agriculture Biologique recense leparcelles, exploitations, élaborateurs et distribugurs de
produits biologiques. Il est élaboré par le ConseRégulateur, le comité de production biologique olentité
privée de certification reconnue par l'autorité conpétente de la communauté autonome correspondante.
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V. Propositions

Elles tiennent compte des préoccupations suivantes

- cohérence : le MAP intervient dans le cadre dedet de loi issus du Grenelle de
'Environnement ; a la demande du Chef de I'Efa¢st I'auteur du plan Eco-phyto 2018 ;
il gére simultanément le FNGCA ; il parait indispahle que la ligne de conduite entre
ces différentes taches soit cohérente ;

- pragmatisme : il est nécessaire de tenir comptéadsituation des finances publiques ; en
complément de la synthése des avis, il parait dppai’expérimenter, en départements,
diverses formules de garantie et de protection.

V.1. L'indemnisation des dommages par le FNGCA

Nous avons vu que le FNGCA n’'indemnise pas les daga® subis par les producteurs bio
tenant aux conséquences, sur les récoltes, de ititénexcessive ; nous avons estimé que le
montant financier correspondant est de I'ordreyeltgment, de 0.5 M€/ an.

Le motif de cette exclusion se fonde sur l'artitle361-2 du Code rural ainsi que sur
l'interprétation des termes « employés habituediet qui conduit & conclure que les producteurs
bio restreignent volontairement leur capacité éotiscrire le dommage en s’interdisant d’effectuer
tous les traitements phytosanitaires possibles.

Il nous parait permis d'avoir une autre interpiétatdu texte de loi, a savoir que les
producteurs bio font usage de tous les traitemgmésleurs cahiers des charges permettent ; cette
interprétation rendrait ainsi possible I'indemnisatpar le FNGCA des dommages concernés.

Nous le préconisons ainsi, dans le cadre de I'éutiéa du basculement prévu, et nous
pensons que la charge financiére correspondante, IPOFNGCA, n’en serait pas pour autant
fortement alourdie.

V.2. Le plein usage des dispositifs permettant urépargne de précaution

Il parait opportun que les producteurs bio et leorsseillers de gestion utilisent au maximum
de ce qui est possible, le dispositif @e2dit d’'imp6t qui vient d’étre doublé et qui peut atteindre
4.000 € en 2009 pour une surface de 4 ha de cudtare

La DPA -dont le nouveau projet est actuellement discatdgs Parlementaires lors du projet

de loi de finances rectificative 2008- et qui miéwles déductions pour aléas de 15 000 € a
23 000 €/ an mérite, semble t il , un autre soe lgudiscret usage actuel.
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V.3. Assurances

Nous rappelons l'accord du Conseil des Ministres 't qui peut avoir de fortes
conséqguences sur I'évolution de la consommatigoroe@uits d’assurance.

Nous distinguons le cas du dommage lié a un aiéaatijue de celui qui fait suite a un
déclassement de culture di a une contaminationrpagent extérieur.

Dans le premier cas, méme s'il intervenait untéraent nouveau du FNGCA, nous
recommandons aux producteurs Bio de souscrire antats d’Assurances Reécolte ; en effet, nul
ne peut ignorer I'échéancier de basculement eatsgdtéme indemnitaire vers la couverture par les
assurances , qui prévoit qu’en 2009, ne seraiesst ipdemnisées les pertes de récolte sur grandes
cultures, en 2010 les pertes viticoles et en 2848peértes de récolte de fruits et Iégumes.

Le deuxieme cas de figure concerne, en particulésr,conséquences du voisinage entre
cultures bio et cultures OGM ; I'Article 663-4 duRCprévoit que le producteur dOGM doit
souscrire une garantie financiere couvrant sa resgimwlité ; pour I'heure, chacun s’emploie a
mesurer les difficultés qui vont découler de I'apgiion de la loi et qui vont probablement se
traduire, en cas de dommage, par de longs échadgegerts afin de déterminer les
responsabilités ; il parait judicieux, actuellemese conseiller aux producteurs bio de disposer
d’'une assurance civile leur permettant, le cas @&uhéle demander une indemnisation ; peut étre,
d’ici quelques temps, se verront-ils proposer umra concernant ce type de risque.

V.4. Fonds de Mutualisation

Les perspectives ouvertes par I'accord du Congssl Ministres de 'UE du 20/11/08, en
particulier concernant I'extension du champ d’iaegtion des Fonds de Mutualisation aux
événements altérant la qualité sanitaire des atsneméritent que les producteurs Bio s’y
intéressent.

Pour revenir sur le voisinage entre cultures quivpat étre source de dissémination et celles
qui peuvent en étre endommagées, nous suggéraméateun systeme mutualiste -qu’il s’agisse de
Fonds de Mutualisation ou autre- les cotisatiorsspfeducteurs des premiéres servant a indemniser
éventuellement ceux qui en sont victimes.

V.5. Expérimentation

Afin de mesurer concretement I'application des diveujets évoqués, qui pour I'heure ne
sont I'objet que de discussions, nous proposonssqii@rganisée une expérimentation : sur 2 ou 3
départements par exemple, durant une période émZ&ampagnes- ;

Cette expérimentation ne pourra se faire qu'avecatteurs volontaires (producteurs bio et
non bio, assureurs, services administratifs locaoxy y participer ;

Un cahier des charges serait établi pour chaquériexentation pas forcément identique
selon les cas ;
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L’expérimentation pourrait porter sur la mise ene de nouveaux contrats d’assurance et,
pourquoi pas, sur divers aménagements fonciersgitmnt d’apporter une réponse au voisinage de
culture -échanges par exemple- ;

Le CNAA pourrait en assurer la coordination ;
Il conviendrait bien entendu de suivre et de fiesrenseignements de cette expérimentation.



20

Les Annexes

. La lettre de mission

. Bilan de santé de la PAC : accord des Ministresuropéens (20/11/2008)
. Extraits Loi d’Orientation Agricole 2006 (Art. L 361-2 du Code rural)

. Extraits Loi OGM — Juin 2008

. Extraits Loi Grenelle — Octobre 2008

. Plan Eco-phyto 2018 — Septembre 2008

. Orden de la Administraction Autonomica de Extrenadura — Janvier
2008

. Liste des personnes et organismes rencontrés



Annexe 1 : La lettre de mission

21



CI 419704
Glip - Monsieur le Vice-Président
—} . du Conseil Général de I'Agriculture,

de I'Alimentation et des Espaces Ruraux
Obijet - Mission sur I'indemnisation des pertes en agriculture biologigue.

Mon attention a été appelée sur la nécessité d'améliorer ta cohérence globale de
ia politique du Ministére en faveur de l'agricullure biclogique.

En eftet, afin de favoriser le développement de Y'agriculture biclogique en France,
f'ai proposé en septembre 2007 un plan d'actions en faveur de l'agriculture biolegigue,
d'une durée de 5 ans, « agriculture biclagigue : horizon 2012 », décliné selon cing axes :

- la recherche, e développement et la formation : les premiers efforts devant porter
a l'amont de la production, le dispositif de recherche et de développement en faveur de
lagriculture biologique est récrganisé et ses moyens sont accrus. Par ailieurs,
lenseignement agricoie est d'ores et déia mobilisé sur ia thématique de l'agriculture
biolegique ;

- la structuration des filidres : FAgence BIO est dotée d’'un fonds de structuration des
filieres de 3 millions d'euros par an pendant les cing années du plan d'actions (soit 15 M€
sur la période de 5 ans}, et le Fonds d'Intervention Stratégique des Industries
Agroatimentaires (FISIAA) du Ministére de Yagriculture et de la péche sera prioritairement
accessible aux investissements des entreprises de transformation du secteur de
lagricuiture biologique. Par allieurs, le maintien des crédits d'animation ayant vocation &
accompagner les actions régionales, est égatement prévu dans ce cadre ;

- la consommation de produits issus de l'agriculture biclogigue : I'une des voies du
développement de |la consommation passe par ta restauration collective. Dans le cadre
d'une circulaire ‘exemplarité de ['Etat" a paraftre prochainement, jai proposé, en
collaboration avec le Ministre d'Etat, Ministre de 'écologie, de I'énergie, du développement
durable et de 'aménagernent du territoire, d'introduire progressivement des denrées issues
de Fagriculture biolcgique dans la restauration collective publique, l'objectif étant d'atteindre
20% d'approvisionnement en bio d'ici 2012 ;

- une reglementation adaptée : le Ministére de Fagriculture et de la péche veillera a
ce que les dispositits législatifs et réglementaires en vigueur et ceux a venir prennent en
compte les spécificiés de l'agriculture biologique et de ses pratiques culturales
respectueuses de 'environnement ;

F, rece o Virenne - FTG4E Farcs O spp - Tl - O 49 55 49 55
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- la conversion et la pérennité des exploitations biclogiques : afin de favoriser les
conversions el le maintien des exploitations, le crédit d'impdt applicable aux exploitations
biciogiques de 2005 a 2007 (plafonné & 2000 € par exploitation) a &té reconduit jusgu'en
2010. Son doublement sera propose pour 2008 et fel qu'énoncé dans le projet de loi
Greneile |

Par ailleurs, dans le cadre des discussions sur ‘e bilan de santé de ia Politique
Agricole Coemmune (PAC), je souhaite que l'agriculture biologique soit mieux prise en
compte, dans les aides du premier pitier de la PAC.

Ce plan a é&té soumis au Grenelle de I'Environnement et est mis en oceuvre en
étroite concertation avec I'ensemble des organisations professionnelies intéressées. Il fait
I'objet de bilans d’étapes réguliers.

L'cbjectif de ce pian est, au terme des cing années, de multiplier par trois les
surfaces actuelles afin d'atteindre 1.6 milions d'hectares de surfaces cullivées dans le
mode de produciion biclogique a I'horizon 2012. i

Par ailleurs, la problématique de la couverture des risques spécifiques a
l'agriculture biologique a été soulevée lors du Comité National pour I'Assurance en
Agriculture (CNAA) du 13-décembre 2007.

En effet, a titre d'exemple, ie Code rural définit une calamité agricole comme un
dommage non assurable dimportance exceptionnelle du & des variations -ancrmales
dintensitdé d'un agent naturel, lorsque les moyens techniques de lutte préventive ou
curative employés habituellement dans |'agricutture n'ont pu étre utilisés ou se sont révelés
insuffisants ou inopéranis.

Ceci exclut de lindemnisation, les productions biologiques pour des pertes que
peuvent impliquer certains aspects de la réglementation propre a ce type d'agriculture.
Ainsi, par exemple, en cas de grande humidité, les producteurs biclogiques pauvent subir
des pertes importantes car ils ne peuvent appliquer des fraitements phytosanitaires
susceptibles de protéger leurs cultures. lls ne peuvent pas cependant beénéficier
d'indemnisations du Fonds National de Garantie des Calamités Agricoles (FNGCA) car le
risque aurait bu étre évité par l'utilisation de produits phytosanitaires.

ta Prcfession dénonce un manque de cohérence de la politique du Ministere de
Pagriculture et de la péche qui d'un c6té encourage fortement l'agriculture biclogigue, et
cecl encore plus depuis le Grenelle de I'environnement et d'un autre cdté, ne propose pas
de dispositif de couverture des risques spécifiques & ce mode de production.

C'est la raison pour laguelle je souhaite que vous me remsttiez un rappor
prospectif sur ia gestion des risques en agriculture biologique. Dans un premier temps, ce
rapport identifiera les risques spécifiques & ce type d'agricufture et procédera 4 une
evaluation de ieur montant potentiel. Dans un second temps, il s'attachera a formuler des
propositions de couvertures appropriées pour certains risques. Ces propositions, qui
devront comporter une anaiyse financiére, pourront s'appuyer sur I'étude de dispositifs
existant dans les pays étrangers et devront s'inscrire en cohérence avec les dispositifs de
gestion des crises déja en place.

Je souhaite que vous me remettiez une version intermeédiaire de ce rrappart pour le .

30 septembre et la version definitive pour le 30 ncovemmbre 2008. - L
e sy ot

G_ALU(

Michel BARNIER
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Annexe 2 : Bilan de santé de la PAC : accord des nistres européens
«Bilan de santé» de la politique agricole commune
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20/11/2008 - Un accord politique sur le bilan de santé de la politique agricole commune a
été conclu par les ministres européens de l'agriculture. Le bilan de santé modernisera,
simplifiera et rationalisera la PAC et éliminera les contraintes imposées aux agriculteurs,
ce qui leur permettra de mieux réagir aux signaux du marché et de relever de nouveaux

défis.

Parmi I'éventail de mesures adoptées, l'accord prévoit la suppression des jacheres
obligatoires et I'augmentation progressive des quotas laitiers, avant leur disparition en
2015, et fait de l'intervention sur les marchés un véritable filet de sécurité. Les ministres
ont également décidé d'augmenter la modulation, mécanisme qui consiste a réduire les
paiements directs en faveur des agriculteurs pour affecter les fonds correspondants au
budget du développement rural. Grace a cette adaptation, il sera possible de mieux
répondre aux nouveaux défis et opportunités auxquels I'agriculture européenne doit faire
face, y compris le changement climatique, la nécessité d'une meilleure gestion de l'eau, la
protection de la biodiversité et la production d'énergie verte. Les Etats membres pourront
aussi aider les producteurs laitiers installés dans les régions sensibles a s'adapter aux

nouvelles conditions de marché.

Les mesures en détail

Suppression progressive des quotas laitiers : étant donné que les quotas laitiers auront
entierement disparu en avril 2015, I'augmentation des quotas de un pour cent chaque
année entre les campagnes 2009/2010 et 2013/2014 garantit un «atterrissage en
douceur». Pour ['ltalie, 'augmentation de 5 % sera introduite dés la campagne 2009/2010.
Pendant les campagnes 2009/2010 et 2010/2011, les agriculteurs qui dépasseront leurs
quotas laitiers de plus de 6 % devront payer un prélevement de 50 % supérieur a la

pénalité normale.
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Découplage des aides : la réforme de la PAC a introduit le «découplage» des paiements
directs aux agriculteurs, soit, en d'autres termes, la suppression du lien entre ces
paiements et une production particuliére. Néanmoins, plusieurs Etats membres ont choisi
de maintenir certains paiements «couplés», c’est-a-dire liés a la production. Ces derniers
paiements couplés seront supprimés et intégrés dans le régime de paiement unique
(RPU), a I'exception de la prime a la vache allaitante ainsi que des primes aux ovins et

aux caprins, que les Etats membres pourront maintenir couplées a leur niveau actuel.

Aide aux secteurs rencontrant des problémes spécifiques (mesures dites de l'article 68) : a
I'heure actuelle, les Etats membres peuvent conserver, par secteur, 10 % de leur
enveloppe budgétaire nationale destinée aux paiements directs et affecter cette somme,
dans le secteur concerné, en faveur de mesures environnementales ou d’actions visant a
ameéliorer la qualité des produits et leur commercialisation. Cette possibilité deviendra plus
souple. Ainsi, ces fonds ne devront plus obligatoirement étre utilisés dans le secteur dont
ils proviennent. lls pourront servir a soutenir les producteurs laitiers ainsi que les
producteurs de viandes bovine, ovine et caprine et de riz dans les régions défavorisées,
ou les types d'activités agricoles vulnérables. lls pourront aussi servir a promouvoir des
mesures de gestion des risques, comme les systémes d’assurance contre les
catastrophes naturelles ou les fonds de mutualisation en cas de maladies animales. Enfin,

les pays appliquant le RPUS pourront également recourir a ce mécanisme.

Prolongation du RPUS: les Etats membres de I'UE appliquant le régime simplifié de
paiement unique a la surface pourront continuer a le faire jusqu'en 2013 et ne seront plus

contraints d'appliquer le régime de paiement unique d'ici a 2010.

Financement supplémentaire pour les agriculteurs des 12 nouveaux Etats membres de
I'UE: 90 millions € seront alloués aux 12 nouveaux Etats membres de I'UE pour qu'ils
puissent appliquer plus facilement l'article 68 jusqu'a ce que les paiements directs en

faveur de leurs agriculteurs soient intégralement mis en place.
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Utilisation des fonds actuellement non dépensés: les Etats membres appliquant le régime
de paiement unique pourront soit utiliser les fonds actuellement non dépensés provenant
de leur enveloppe nationale pour les mesures de l'article 68, soit les affecter au budget du

développement rural.

Transfert de fonds entre le budget des aides directes et celui du développement rural :
aujourd'hui, tous les agriculteurs qui regoivent des aides directes d'un montant supérieur a
5 000 € voient ces paiements réduits de 5 %, les fonds correspondants étant transférés au
budget du développement rural. Ce taux sera porté a 10 % d'ici a 2012. Une réduction
supplémentaire de 4 % sera appliquée pour les paiements supérieurs a 300 000 € par an.
Les fonds provenant de I'application de ce mécanisme pourront étre utilisés par les Etats
membres pour renforcer les programmes concernant le changement climatique, les
énergies renouvelables, la gestion de l'eau, la biodiversité et I'innovation liée aux quatre
thémes précédents, ainsi que pour des mesures d'accompagnement dans le secteur
laitier. Ces fonds transférés seront cofinancés par I'UE a hauteur de 75 % et de 90 % dans

les régions de convergence, ou le PIB moyen est particuliérement faible.

Aides a l'investissement pour les jeunes agriculteurs: l'aide a l'investissement pour les

jeunes agriculteurs au titre du développement rural sera portée de 55 000 € a 70 000 €.

Suppression des jachéres obligatoires: I'obligation faite aux exploitants de terres arables
de maintenir 10 % de leurs terres en jachere est supprimée. Cette mesure leur permettra

de maximaliser leur potentiel de production.
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Conditionnalité: I'aide aux agriculteurs est subordonnée au respect de normes dans les
domaines de I'environnement, du bien-étre animal et de la qualité des aliments. Les
agriculteurs qui ne se conforment pas aux régles s’exposent a une réduction des aides
dont ils bénéficient. Ce systeme, appelé «conditionnalité», sera simplifié; les normes
jugées non adaptées seront supprimées, de méme que celles qui ne reléevent pas de la
responsabilité des agriculteurs. De nouvelles exigences seront ajoutées, destinées a

préserver les avantages environnementaux des jachéres et a améliorer la gestion de l'eau.

Mécanismes d'intervention: il ne faut pas que les mesures relatives a I'approvisionnement
du marché freinent la capacité des agriculteurs a réagir aux signaux du marché.
L'intervention sera supprimée pour la viande de porc et fixée a zéro pour l'orge et le
sorgho. Pour le blé, les achats a lintervention seront possibles durant la période
d'intervention au prix de 101,31 €/tonne jusqu'a 3 millions de tonnes, volume au-dela
duquel il faudra avoir recours a des adjudications. Pour le beurre et le lait écrémé en
poudre, les limites seront fixées respectivement a 30 000 tonnes et 109 000 tonnes,

niveaux au-dela desquels l'intervention se fera par voie d’adjudication.

Autres mesures: une série de petits régimes de soutien seront découplés et intégrés dans

le RPU a compter de 2012. La prime aux cultures énergétiques sera supprimeée.
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[ Gestion des risques climatiques et sanitaires |

1. Situation actuelle

- Le régime d'aides d'Etat permet aux Etats membres qui le souhaitent de mettre en place des
régimes d'assurance récolte : aucun financement communautaire n’est cependant possible.
En 2005, la France a choisi de metire en place un régime d’'assurance récclte multirisques et
multicuttures. .

Le fonds national de garantie des calamités agricoles (FNGCA) est un dispositif financé a
parit¢ par I'Etat et les exploitants agricoles, qui prend en charge les dégats liés aux
événements climatiques : il a vocation a étre remplacé, a moyen terme, par I'assurance
récolte pour les risques assurables. |l est en outre prévu d'ouvrir une section sanitaire du
FNGCA, pour permettre une couverture contre les risques sanitaires.

La gestion des risques sanitaires était quant a elle jusqu’a présent assurée au niveav
communautaire par :
¥ le fonds vétérinaire européen, qui finance notamment une partie de
lindemnisation des abattages sanitaires pour certaines maladies et des frais de
vaccination en cas d'épizootie (prise en charge, notamment, des colts d'abattage
et de tests ESB) ;
¥ larticle 44 de 'OCM unique (mesures exceptionnelles de marché), qui permet de
metire en place des mesures exceptionnelles de soutien de marché pour
compenser les restrictions aux mouvements d'animaux en cas d'épizootie
animale (mobilisé pour le soutien au marché de la viande bovine pendant les
crises ESB) ;
¥ Flarticle 45 de 'OCM unique {perte de confiance du consommateur), qui permet
de financer des mesures de soutien en cas de perte de confiance du
consommateur, dans le secteur de la volaille (adopté et mis en cauvre pendant
I'épizootie de grippe aviaire),
Ce dispositif &tait complété au niveau national par les mesures mises en ceuvre par le MAP
dans le cadre de la lutte contre les maladies des animaux et la protection contre les
arganismes nuisibles ainsi que par les mesures nationales exceptionnelles de crise.

Le bilan de santé ouvrait la possibilité pour les Etats membres de mettre en place un
cofinancement des primes d'assurance contre les risques climatiques répondant a
certains critéres © les assurances cofinancées ne devaient étre déclenchées que pour des
sinistres impliquant une perte d’au moins 30% de la production. Si ces aides étaient mises
en place, 60% de la prime était pris en charge par la puissance publique, dont 66% par des
fonds communautaires et 33% par des fonds nationaux, auxquels pouvaient étre substitués
des CVO.

Le bilan de santé prévoyait également la possibilité de mettre en place des fonds de
mutualisation, afin de compenser les pertes ou les baisses de production subies par des
éleveurs en cas de maladies animales. Cofinancés par les exploitants, ces fonds de
mutualisation étaient abondés a la fois par des fonds naticnaux, pouvant prendre la forme de
CVO, et des fonds communautaires. La Commission propesait toutefois de supprimer
I'article 44 de I'OCM unigue.

3. Positions des Etats membres

Peu d'Etats membres se sont exprimés sur ces sujets, si ce n'est pour le maintien de l'article
44. Ceux qui ont déja mis en place un systéme national ont principalement demandé de



pouvoir le maintenir. Quelques voix se sont élevées pour augmenter les taux de
cofinancement communautaire, tandis que d'autres estimaient que les mécanismes
d'assurance relévent soit de choix individuels des exploitants, soit de politiques nationales.

4. Accord du 20 novem ilan n
Larticle 44 de 'OCM unique a été maintenu.

Le champ de l'assurance a été étendu 2 la prise en charge des impacts &conomiques des
risques sanitaires, celui des fonds de mulualisation aux maladies végétales et aux
événements altérant la qualité sanitaire des aliments (pollution par la dioxine, par exemple).

Pour I'assurance et les fonds de mutualisation, le taux de prise en charge par la puissance
publique est augmenté a 65% de la prime, dont 75% par des fonds communautaires et 25%
par des fonds nationaux, auxquels peuvent étre substituées des CVO.

Pour f'assurance, le taux de prise en charge est un taux maximum, qui peut étre modulé
selon les secteurs, siles Etats membres le souhaitent,

Les participations des professionnels aux fonds de mutualisation peuvent étre prélevées au
travers de CVO.
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Annexe 3 : Loi d’'Orientation Agricole 2006 (Art. L361-2 du Code rural)
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CODE RURAL
(Partie Législative)

Chapitre ler : Organisation générale du régime de garantie

Article L361-1
(Loi n° 93-934 du 22 juillet 1993 annexe Journal Officiel du 23 juillet 1993)
(Loi n° 2006-11 du 5 janvier 2006 art. 62 Journal Oﬁiciel du 6 janvier 20006)
Un fonds national de garantie des calamités agricoles est institué afin de financer les aides
au développement de l'assurance contre les dommages causés aux exploitations agricoles. Ce

fonds est, en outre, chargé de financer l'indemnisation des dommages matériels causés aux
exploitations agricoles par les calamités telles qu'elles sont définies a l'article L. 361-2.

Article L361-2
(Loi n° 93-934 du 22 juillet 1993 annexe Journal Officiel du 23 juillet 1993)
(Loi n° 2006-11 du 5 janvier 2006 art. 62 Journal Officiel du 6 janvier 2006)
Sont considérés comme calamités agricoles au sens du présent chapitre les'dommages non
assurables d'importance exceptionnelle dus a des variations anormales d'intensit€ d'un agent
naturel, lorsque les moyens techniques de lutte préventive ou curative'employés

habituellement dans I'agriculture n'ont pu étre utilisés ou se sont révélés insuffisants ou
inopérants.

Article L361-3
(Loi n° 93-934 du 22 juillet 1993 annexe Journal Officiel du 23 juillet 1993)
(Loi n°2006-11 du 5 janvier 2006 art. 62, art. 63 Journal Officiel du 6 janvier 2006)
La constatation du caractére de calamités agricoles des phénomenes définis a 'article
L. 361-2, pour une zone et pour une période déterminées, fait 'objet d'un arrété du ministre

chargé de l'agriculture, pris sur proposition du préfet du département apres consultation du
Comité national de I'assurance en agriculture prévu a l'article L. 361-19.

Article L361-4

(Loi n° 93-934 du 22 juillet 1993 annexe Journal Officiel du 23 juillet 1993)

(Loi n°2006-11 du 5 janvier 2006 art. 62 Journal Officiel du 6 janvier 2006)



Annexe 4 : Extrait Loi OGM — Juin 2008
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Cideris = Fro'rle # Prasrnoe
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REruBLIE & TRANGANSE

b sRMWICE O IC D BA DT o %N I LT T

Code rural (nocuveau)

Version consolidée au 17 novembre 2008
¥ Partie législative
* Livre VI : Production et marchés
I Titre VI : Les productions végétales

Chapitre III : Les plantes génétiquement modifiées.

Article L663-1 En savoir plus sur cet article...
Maodifié par LOI n®2008-555 du 25 juin 2008 - art. 10

Le détenteur de I'autorisation visée a I'article L. 533-3 du code de I'environnement ou I'exploitant mettant en
culture des organismes génétiquement madifiés ayant fait I'objet d'une autorisation de mise sur le marché
doit déclarer auprés de l'autorité administrative les lieux ol sont pratiquées ces cultures.

Il doit également informer, préalablement aux semis, les exploitants des parcelles entourant les cultures
d'organismes génétiqguement modifiés,

Un décret précise les informations qui doivent &tre communiquées a l'autorité administrative, notarmment en
ce qui concerne les parcelles cultivées, les dates d'ensemencement et |a nature des organismes
génétiguement modifiés cultivés, et définit les modalités de mise en ceuvre de I'obligation d'information
prévue a |'alinéa précédent.

L'autorité administrative établit un registre national indiquant la nature et la localisation des parcelles
culturales d'organismes génétiguement rodifiés. Les préfectures assurent la publicité de ce registre par tous
moyens appropriés, notamment sa mise en ligne sur l'internet.

Article L663-2 En savoir plus sur cet article...
Modifié par LOI n°2008-595 du 25 juln 2008 - art. &

La mise en culture, la récolte, le stockage et le transport des végétaux autorisés au titre de I'article L. 533-5
du code de I'environnement ou en vertu de la réglementation communautaire sont soumis au respect de
conditions techniques notamment relatives aux distances entre cultures ou & leur isoclement, visant a éviter la
présence accidentelle d'organismes génétiquement modifiés dans d'autres productions.

Ces conditions techniques sont fixées par arrété du ministre chargé de I'agricutture, pris aprés avis du comité
scientifique du haut conseif institué a l'article L. 531-3 du code de I'environnement et du ministre chargé de
I'environnement. Leur révision réguliére se fait sur la base de travaux scientifiques et des données de Ia
surveillance biclogigue du territolre définie a l'article L. 251-1 du présent code.

Les conditions techniques relatives aux distances sont fixées par nature de culture. Elles défnissent les
périmetres au sein desquels ne sont pas pratiquées de cultures d'organismes génétiquermnent modifiés, Elles
doivent permettre gue la présence accidentelle d'erganismes génétiquement modifiés dans d'autres
productions soit inférieure au seuil établi par la réglementation communautaire.

Article L663-3 En savoir plus sur cet article...
Madifié par LOI n°2008-595 du 25 juin 2008 - art. &

Le respect des conditions techniques prévues 2 l'article L. 663-2 est contrélé par les agents mentionnés au 1
de l'article L. 251-18. Ces agents sont habilités 3 procéder ou & faire procéder, dans les conditions fixées par
arrété du ministre chargé de I'agriculture, a tous préldvements et analyses nécessaires a Fexercice de cette
mission.

En cas de non-respect de ces conditions, I'autorité administrative peut ordonner la destruction totale ou
partielle des cultures,

http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=225FF28C15E585A732D042... 27/11/2008
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Détail d'un code Page 2 sur 2

Les frais entrainés par ces sanctions sont & la charge de I'exploitant.

Article L663-4 En savoir plus sur cet article...
Modifié par LOI n°2008-595 du 25 juin 2008 - art. 8

Tout exploitant agricole mettant en culture un organisme génétiquemeant modifié dont la mise sur le marché
est autorisée est responsable, de plein droit, du préjudice économique résultant de la présence accidentelle
de cet organisme génétiquement modifié dans la productlon d'un autre expleitant agricole, lorsgque sont
réunies les conditions suivantes :

1° Le produit de la récolte dans laquelle la présence-de I'organisme génétiquement modifié est constatée est
issu d'une parcelle ou d'une ruche située & proximité d'une parcelle sur laguelle est cultivé cet organisme
génétiguement modifié et a été obtenu au cours de la méme campagne de production ;

2° Il était initialement destiné soit 4 &tre vendu en tant que produit nen soumis a Fobligation d'étiquetage
mentionnée au 3°, soit & &tre utilisé pour I'élaboration d’'un tel produit ; .

3° Son étiquetage est rendu obligatcire en application des dispositions communautaires relatives a
I'étiquetage des produits contenant des organismes génétiquement modifiés.

II. - Le préjudice mentionné au I est constitué par la dépréciation du produit résultant de la différence entre
le prix de vente du produit de la recolte soumis a I'obligation d'étiquetage visée au 3° du méme I et celui d'un
méme produit, présentant des caractéristiques identiques, non soumis a catte obligation.

Sa réparation peut donner Jieu a un échange de produits ou, le cas échéant, au versement d'une
indemnisation financiére,

IIL. - Tout exploitant agricole mettant en culture un arganisme génétiquement modifié dont la mise sur le
marché est autorisée doit souscrire une garantie financiére couvrant sa responsabilité au titre du 1.

1V. - Un décret en Conseil d'Etat précise les modalités d'application du présent article.

Article L663-5 En savoir pfus sur cet article...
Madifié par LOI n°2008-595 du 25 juin 2008 - art. 8

Les dispositions de I'article L. 663-4 ne font pas obstacle a la mise an cause, sur tout autre fondement que le
preéjudice mentionné au IT du méme article, de la responsabilité des exploitants mettant en culture un
organisme génétiquement modifié, des distributeurs et des détenteurs de Fautorisation de mise sur le marché
et du certificat d'obtention végétale.

hitp.//www .legifrance. gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=225FF28C15E585A732D042... 27/11/2008




Annexe 5 : Extrait Loi du Grenelle de 'Environnement — Octobre 2008
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Chapitre Il

Une agriculture et une sylviculture diversifiées et de qualité,
productives et durables

Article 28

~ La vocation premigre et prioritaire de l'agriculture est de répondre aux besoins alimentaires de la
population, et ce de fagon accentuée pour les décennies a venir. Le changement climatigue, avec ses
aléas et sa rapidité, impose & Fagriculture de s'adapter, de se diversifier et de contribuer & la
réduction mondiale des émissions de gaz a effet de serre.

Cependant les processus intensifs de production font peser des risques parfois trop forts sur les
milieux, menagant aussi le caractére durable de 'agriculiure elle-méme,

Au-deld des importantes évolutions des pratiques agricoles mises en ceuvre depuis une dizaine
d'années, un mouvement de transformation s'impose & |'agriculture pour concilier les impératifs de
production guantitative et qualitative, de sécurité sanitaire, d’efficacité économique, de robustesse au
changement climatique et de réalisme écologique : il s’agit de produire suffisamment, en utitisant les
fonctionnements du sol et des systémes vivants et, leur garantissant ainsi une pérennité, de sécuriser
simultanément les productions et les écosystémes. L'agriculture contribuera ainsi plus fortement a
I'¢équilibre écologique du territoire, notamment en participant & la constitution d'une trame verte et
bleue, au maintien de la biodiversité, des espaces naturels et des milieux aquatiques, et & la
réhabilitation des sols.

A cel effet, les objeclifs a atteindre sont :

a) De parvenir & une production agricole biclogique suffisante pour répondre d’une maniére durable &
la demande croissante des consommateurs et aux objectifs de développement du recours aux
produits biclogiques dans la restauration collective publique ou & des produits saisonniers & faible
impact environnemental, eu égard & leurs conditions de production et de distribution. Pour satisfaire
cette attente, I'Etat favorisera la structuration de cette filiére et la surface agricole utile en agriculture
biologique devrait alteindre 6 % en 2012 et 20 % en 2020. A cette fin, le crédit d'impét en faveur de
l'agriculture biclogique sera doublé dés lannée 2009 afin de favoriser la conversion des exploitations
agricoles vers 'agriculture biologique ;

b) De développer une démarche de certification envircnnementale des exploitations agricoles afin que
50 % des exploitations agricoles puissent y étre fargement engagées en 2012. Des prescriptions
environnementales pourraient étre volontairement intégrées dans les produits sous signe
d'identification de la qualité et de Porigine. Une incitation pour les jeunes exploitants s’instaliant en
agriculture biclogique ou en haute valeur environnementale sera étudice ;

c) De genéraliser des pratiques agricoles durables et productives. L'objectif est, d"une part, de retirer
du marché, en tenant compte des substances actives autorisées au niveau eurcpéen, les produits
phytopharmaceutiques contenant les quarante substances les plus préoccupantes en fonction de leur
substituabilité et de leur dangerosité pour homime, trente au plus tard en 2009, dix d'ici 3 la fin 2010,
et, d'autre part, de diminuer de 50 % d'ici 4 2012 ceux contenant des substances précccupantes pour
lesquels il n'existe pas de produits ni de pratiques de substitution techniguement et économiquement
viables. De maniére générale, l'objectif est de réduire de moitié les usages des produits
phytopharmaceutiques et des biocides en dix ans en accélérant la diffusion de méthodes alternatives
sous reserve de leur mise au point. Un programme pluriannuel de recherche appliquée et de
formation sur I'ensemble de I'agriculture sera lanceé au plus tard en 2008, ainsi qu'un état des lieux de
la santé des agriculteurs et des salariés agricoles et un programme de surveillance épidémiclogique.
Une poiitique nationale visera la réhabilitation des sols agricoles et le développement de la
biodiversité domestique, cullivée et naturelle dans les exploitations. La politique génétique des
semences et races domestiques aura pour objectif de généraliser, au plus tard en 2009, le dispositif
d'évaluation des variétés, d'en étendre les critéres aux nouveaux enjeux du développement durable et
d'adapter le catalogue des semences aux variétés anciennes, y compris les variétés de population,
contribuant & la conservation de la biodiversité dans les champs et les jardins, et aux semences de
poputations, et de faciliter leur utilisation par les professionnels agricoles. Un plan d’'urgence en faveur
de la préservation des abeilles sera mis en place en 2008 et s’appuiera notamment sur une
évaluation toxicologique indépendante relative aux effets, sur les abeilles, de I'ensemble des
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substances chimiques ;

cbis) (nouveau) De réduire la dépendance des systémes de production animale aux matiéres
premiéres importées entrant dans la composition des produits d’alimentation animale et notamment
les protéagineux et les légumineuses ;

d) D'accroitre la maitrise énergétique des exploitations afin d’atteindre un taux de 30 % d’exploitations

* agricoles a faible dépendance énergétique d’ici 8 2013 ;
e) (nouveau) D'interdire ’épandage aérien de produits phytopharmaceutiques, sauf dérogations.

L'Etat mettra en place un crédit d'impdt pour la réalisation d'un diagnostic énergétique de I'exploitation
agricole. Il s’agira de suivre de maniére précise la consommation et de réaliser des bilans
énergétiques des exploitations agricoles afin de réaliser des économies d'énergie directes et
indirectes (tracteurs et machines, batiments et serres, consommation d’intrants). ! faudra produire et
utiliser des énergies renouvelables dans les exploitations agricoles (expérimentation, méthanisation,
mobilisation du bois agricole, adaptation de la fiscalité sur I’énergie).

L’Etat agira par une combinaison d’actions : I'encadrement des professions de distributeurs et
d’applicateurs de produits phytopharmaceutiques par des exigences en matiere de formation,
d’identification ou de séparation des activités de vente et de conseil, dans le cadre d'un référentiel
vérifiable d’enregistrement et de tragabilité des produits ; un renforcement des crédits d’impot et des
aides budgétaires pour aider les agriculteurs & développer I'agriculture biologique ; des instructions
données a ses services en matiére de restauration collective ; ia promotion d’'une organisation des
acteurs agricoles et non agricoles pour mettre en ceuvre des pratiques agricoles avancées sur
I'ensemble du territoire concerné ; une réorientation des programmes de recherche et de I'appareil de
formation agricole pour répondre d'ici & 2012 aux besoins de connaissance, notamment en
microbiologie des sols, et au développement des pratiques économes en intrants et économiquement
viables, notamment par un programme de recherche renforcé sur les variétés et itinéraires améliorant
la résistance aux insectes et aux maladies ; I'objectif est qu’au moins 20 % des agriculteurs aient
bénéficié de cette formation en 2012 ; la généralisation de la couverture des sols en hiver en fonction
des conditions locales ; 'implantation progressive, pour améliorer la qualité de I'eau et préserver la
biodiversité, de bandes enherbées et zones végétalisées tampons d’au moins 5 métres de large le
long des cours dieau et plans d’eau. Ces bandes enherbées contribuent aux continuités écologiques
de la trame verte et bleue.

En outre, la France appuiera au niveau européen une rénovation de I'évaluation agronomique des
variétés candidates a la mise sur le marché pour mieux prendre en compte les enjeux de
développement durable et notamment la réduction progressive de 'emploi des intrants de synthése.

Article 29

La biodiversité forestiére ordinaire et remarquable doit étre préservée et valorisée, dans le cadre
d’une gestion plus dynamique de la filiere bois et dans une perspective de lutte contre le changement
climatique. La production accrue de bois, en tant qu'éco-matériau et source d’énergie renouvelable,
doit s’inscrire dans des projets de développement locaux.

Pour atteindre ces objectifs, 'Etat s'engage & prendre en compte la lutte contre le changement
climatique dans la politique forestiére et dans les modalités de gestion des peuplements forestiers ; a
promouvoir la certification et 'emploi exclusif du bois certifié, ou issu de foréts gérées de maniere
durable, dans les constructions publiques & compter de 2010 ; & définir un programme visant a
extraire des foréts des volumes de bois supplémentaires, les stocker et les valoriser dans des
conditions compatibles avec une gestion durable des ressources sylvicoles ; & adapter les normes de
construction & l'usage du bois, notamment en augmentant trés significativement le taux minimum
d’incorporation de bois dans la construction et en soutenant la mise en place d’un label ; & reconnaitre
et valoriser les services environnementaux rendus par la forét ; & défendre aux plans communautaire
et international la forét et la biodiversité comme un des piliers du cadre international de lutte contre le
changement climatique, avec les mécanismes financiers correspondants, notamment en soutenant la
prise en compte de la réduction des émissions de gaz a effet de serre issues de la déforestation et de
la dégradation forestiére dans le marché international du carbone, en lien avec le systeme européen
d'échange des quotas d’émissions de gaz a effet de serre; a promouvoir toutes les actions
concourant 2 la résilience des foréts au réchauffement du climat ; et & renforcer les moyens de lutte
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PLAN ECOPHYTO 2018
DE REDUCTION DES USAGES DE PESTICIDES
2008-2018

L'agriculture des pays du Nord a permis d'atteindre au XX“™® siécle des objectifs de sécurité
alimentaire et de sécurité sanitaire des aliments. Ses modes de production intensifs ont
largement eu recours aux intrants, et en particulier aux pesticides®, afin de sécuriser les
rendements en éliminant ou en réduisant la compétition avec les mauvaises herbes ou en
luttant contre les attaques des bio-agresseurs, et pour maitriser les parasites néfastes a la
santé humaine.

Le contexte mondial lié a l'augmentation de la demande alimentaire pour la population et
I'élevage, ainsi que pour les usages non-alimentaires, remet au premier plan les enjeux de
sécurité alimentaire. La France se doit donc de maintenir un niveau de production agricole
élevé, mais aussi de produire mieux, en respectant les équilibres écologiques dans un
contexte de changement climatique et de concurrence pour la ressource en eau, et en
prenant en compte la demande des consommateurs pour des produits sains. Ceci suppose
notamment de rendre les exploitations agricoles moins dépendantes des pesticides.

Aujourd’hui I'impact de ces produits, qui, par définition, agissent sur les organismes vivants,
sur la santé humaine (applicateurs et consommateurs) et I'environnement, apparait au coeur
des préoccupations sociétales.

Ainsi, au niveau européen, l'utilisation durable des pesticides est I'une des sept stratégies
thématiques du sixieme programme communautaire d’action pour I'environnement (2002
2012). Celle-ci vise « la réduction sensible des risques et de I'utilisation des pesticides dans
une mesure compatible avec la protection nécessaire des cultures ». Cette stratégie a été
notamment déclinée au niveau francais en 2006 a travers le plan interministériel de
réduction des risques liés aux pesticides, ayant permis d’améliorer et de sécuriser les
conditions de mise sur le marché et d’utilisation des pesticides.

Lors du Grenelle de I'environnement, la question plus générale de la durabilité de leur
utilisation a été posée. Ainsi d’une part I'engagement n°129 prévoit I' «objectif de réduction
de moitié des usages des pesticides en accélérant la diffusion des méthodes alternatives et
sous réserve de leur mise au point». A l'issue de ces travaux, le Président de la République a
confié au Ministre de I'Agriculture et de la Péche I'élaboration d'un plan de réduction de 50%
des usages des pesticides dans un délai de dix ans, si possible.

D’autre part, I'engagement 129, prévoit des mesures de retrait échelonné de la fin de I'année
2008 a la fin de I'année 2010 et de réduction d’usage, pour les préparations contenant les 53
molécules les plus dangereuses.

En complément des mesures de gestion des risques associés aux pesticides issues de
I'évaluation des produits et de la surveillance de leurs impacts (meilleure application,
réduction des transferts en dehors des parcelles...), la réduction du recours aux produits
phytopharmaceutiques constitue le moyen le plus efficace pour réduire I'exposition de la
population et de I'environnement face a ces produits dangereux. En outre, dans un contexte
de restriction de la gamme des substances actives disponibles, la diminution de la
dépendance des systemes de culture aux produits phytopharmaceutiques garantit la
durabilité des moyens de protection en limitant le développement des résistances.

1 Les pesticides s’entendent comme les produits phytomtmaceutiques, comme stipulé a I'article L 253-1 du codeural.
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Les agriculteurs francgais, soucieux pour eux mémes et conscients de leur réle social se sont
déja engagés dans des démarches de progres. Des réseaux de professionnels ont
expérimenté des systémes de production innovants qui permettent de réduire leurs
consommations en produits phytopharmaceutiques tout en conservant des niveaux de
production satisfaisants. Les conclusions de l'expertise scientifique collective conduite par
I'INRA et le CEMAGREF en 2005 ont souligné qu'il existe des a présent des marges de
progrés importantes pour certains systemes de culture et qu'il est possible de construire de
nouveaux systémes de production minimisant le recours aux pesticides.

En complément du retrait du marché des produits phytopharmaceutiques comprenant les
substances actives les plus préoccupantes, le plan d'action Ecophyto 2018 a vocation a
généraliser dans l'immédiat les meilleures pratiques agricoles économes en pesticides (axe 2)
et a construire, grace a la recherche, l'innovation de nouveaux systemes de production
viables et diffusables permettant d'aller plus loin dans la réduction (axe 3).

En complément des actions de réduction, la réussite du plan passe par la formation et la
sécurisation de I'utilisation des pesticides, conditions nécessaires pour faire adhérer le plus
largement possible a ces démarches (axe 4, complétant le PIRRP).

Le plan prévoit le renforcement, d'une part des réseaux de surveillance des bioagresseurs
pour adapter au mieux les traitements, et d’autre part des effets indésirables de I'utilisation
des pesticides sur les cultures et I'environnement (axe 5).

Enfin, du fait de la situation spécifique des départements d’outre-mer en matiere de risque
phytosanitaire, un axe du plan leur est dédié (axe 6).

L'enjeu de réduction de Il'utilisation de produits phytosanitaires dépassant la sphéere agricole,
un axe stratégique du plan est spécifiquement consacré aux enjeux de réduction et de
sécurisation de l'usage des pesticides en zone non agricole (axe 7).

Le nouveau défi a relever est donc ambitieux. Il constitue un changement de référentiel tres
important qui ne sera atteint qu‘avec I'appui de I'ensemble des acteurs qui se sont d'ores et
déja mobilisés pour contribuer a la rédaction du présent plan.

Un dispositif de suivi quantitatif des progres en matiére de réduction de I'utilisation des
pesticides (axe 1) est intégré au plan. Ce dispositif est basé en particulier sur un indicateur
(NODU) proportionnel au nombre de doses de substances actives phytosanitaires vendues.

Le plan fera l'objet d'un suivi des avancées nationales et régionales associant les mémes
partenaires au sein d'une instance de concertation et de suivi, placée auprés du Ministere
chargé de I'Agriculture.

Ce plan sera complété par des fiches actions.



Annexe 7 : Orden de la Aministracion Autonomica déextremadura — janvier 2008
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ORDEN de 8 de enero de 2008 por la gue se establece la convocatoria de
subvenciones de la Administracion Autondmica de Extremadura a la
suscripcion de pdlizas de seguros agrarios incluidos en ef Plan de Seguros
Agrarios Combinados para el afio 2008. (2008050027}

Las explotacicnes agrarias extremenias estan scmetidas, de manera recurrente, a la inciden-
cia de adversidades ctimaticas y de otros factores de la naturaleza desfavorables para la
practica agraria. '

Sin ir mas lejos, 2005 se caracterizd por las fuertes heladas que acaecieron a principios de
afo y que comprometieron la produccién de innumerables cultivos agricolas, a2 lo que se
sumd la sequia, una de las mas importantes que se recuerdan. No poco importantes fueron
los siniestros acurridos el pasado afio en tabaco, frutales y horticoias, debidos en gran parte
a los pedriscos tempranos y a las abundantes liuvias del mes de mayo.

Todo ello pone de manifiesto que dichos fendmenos adversos constituyen uno de 1os factores
mas importantes de riesge e incertidumbre, causantes de graves pérdidas econdmicas, que
pueden llegar a exponer gl mantenimiento de la actividad y 1a poblacién agraria,

La Administracion Autondmica, conocedora de esta situacion de vulnerabilidad de nuestros
productos agrarios, viene apostando por el fomento de medidas de prevencion de estos ries-
ges y de apoyo a la expansion del seguro agrario desde principios de la década de ios noven-
ta, pues el sistema de caucién se presenta como el principal instrumento genarador de certi-
dumbre, tante en los productores como en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdnoma, favorecedor y promotor de la corresponsabilidad de los agricultores, ganaderns,
productores forestales y acuicultores en la gestion de los riesgos que afectan a sus explota-
ciones. La contratacion de las seguros agrarios esta regulada por la Ley 87/1978, de 28 de
diciembre, sobre Seguros Agrarios Combinades, la cual ha sido desarrollada mediante el
Reglamento aprobado por el Real Decretoc 2329/1979, de 14 de septiembre, en 2| gue se
prevé la elaboracion anual del Plan de Seguros Agrarios Combinadas. En su articulo 14 se
establece ef pago de las primas que los agricultores realizaran a las entidades aseguradoras,
asi come el page de las primas subvencionadas por el Estado, que seran abonadas directa-
mente a la Agrupacién de Entidades Aseguradoras en la forma que se determina en el
Convenio suscrito entre la Entidad Estatal y la Agrupacion de Entidades Aseguradoras, segun
se dispone en el articulo 13 del citado Real Decreto.

De la misma manera que la Entidad Estatal de Seguros Agrarins, 'as comunidades auténa-
mas subvencionan la suscripcion de polizas de segures agrarios mediante la liquidacidn y
pago de una parte de las primas a satisfacer por los tomadores de tos Seguros Agrarios,
reguidndose la forma de pago a la Agrupacidn Espafiola de Entidades Aseguradoras de los
Seguros Agrarios Combinados, S.A. (en adelante AGROSEGURQ) mediante el Convenio de
Colaboracién formalizado entre la Junta de Extremadura y dicha Agrupacién.

Por Decreto 4/2002, de 15 de enero, se regula la concesion de subvenciones de la Adminis-
tracidn Autonémica de Extremadura a la suscripcion de sequros agrarios de lineas incluidas
en los Planes de Seguros Agrarios Combinados, par lo que, de acuerdo con lo expuesto y
siendo conveniente establecer la convocatoria de estas subvenciones para ef afio 2008,
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conforme a las disponibilidades presupuestarias existentes al efecto y en virtud de las
competencias gue me han sido conferidas al amparo de la Disposicién Final Primera dei cita-
dc Decreto,

DISPONGO:

Articulo 1. Objeto y ambito de aplicacién.

La presente Orden tiene por objeto establecer, un afio mas, la convocatoria de subvenciones
al pago de las primas de polizas de seguros agrarios de las lineas que se encuentran inclui-
das en el Plan de Seguros Agrarios Combinados para el efercicio 2008, aprobado por Acuerdo
de Consejo de Ministros el 8 de diciembre de 2007, al amparc del Decreto 4/2002, de 15 de
enero, por el que se regula la concesidn de subvenciones de la Administracién Autcnémica de
Extremadura a la suscripcién de sequros agrarios.

Articulo 2. Procedimiento de concesién.

La concesion de estas subvenciones se tramitara en régimen de concurrencia no competitiva,
otargandose de manera directa, por las ventajas econdmicas y presupuestarias que supone
esta medida de gestion de |a politica agraria, que se plantea como la mas adecuada para
ayudar a las explotaciones afectadas por fendmenos climaticos adversos U otros siniestros
antes de que éstos ocurran, llevando ello consigo la posibilidad de presupuestar las necesida-
des financieras pues, de nc ser asi, la Administracian se veria ante la incapacidad de conocer,
durante la elaboracién de los Presupuestos del gjercicie, la naturaleza e intensidad de los
acontecimientos catastroficos a los que deberfa hacer frente, con lo gue se pondria en peligro
el principio de estabilidad presupuestaria,

Articulo 3. Beneficiarigs.

1. Podran ser beneficiarios de las ayudas que convoca la presente Orden, los suscriptores de
pélizas de seguros agrarios, ya sean personas fisicas o juridicas, de tineas incluidas en el
Plan de Seguros Agrarios Combinados para el ejercicio 2008, que las formelicen con enti-
dades o agentes autorizados integrados en AGROSEGURO, para producciongs agrarias de
explotacicnes ubicadas en el dmhito de la Comunidad Auténoma de Extremadurs, que se
encuentren debidamente inscritas en el Registro de Explotaciones Agrarias de la Conseje-
ria de Agricultura y Desarrolio Rurel. Estos deberdn cumplir los requisitos establecidos al
efecto en el articuio 13 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
{BOE de 18 de noviembre).

2. Las subvenciones establecidas en la presente Orden no serdn de aplicacion en las pdlizas de
seguros contratadas por asegurados que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 3071992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas v del Procedi-
miento Administrativo Comun, tengan la consideracidn de Administraciones Pudblicas.

3. Tampoco seran de apiicacion en las pdlizas de seguros contratadas por grandes empresas
y empresas dedicadas a la transformacién y comerdializacidn de productos agricolas, de
conformidad con lo establecido en las Directrices Comunitarias sobre Ayudas Estatales al
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Sector Agrario y Forestal 2007-2013. A efectes de identificar a |las grandes empresas, se
tendrd en cuenta la definicién contenida en el Anexo 1 del Reglamento (CE) n.® 70/2001,
relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales a las
pequefias y medianas empresas.

Articulo 4. Cuantia de las subvenciones.

1.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 4.1. del Decrete 4/2002, ta ayuda de |a Junta de
Extremadura se obtendra aplicando los siguientes poreentajes:

a) Para 1as lineas de seguro de cobertura de gastos derivados de la destruccién de anima-
les muertos en la explotacion, asi como para sus correspondientes rencvables, el 34%
sobre el coste neto,

h} Para el seguro‘combinado de tomate, el 57% scbre la subvencién concedida por la
Entidad Estatal de Seqguros Agrarios (ENESA).

c) Para el sequro de explotacion de cereza en Caceres, asi como para el seguro de explo-
tacién de frutales y el sequro combinado de tabace, el 45% scbre la subvencién conce-
dida por ENESA.

d) Para los seguros combinados de cereza, cereza de Céceres y seguro de sequia en los
pastos aprovechados por el ganado en régimen extensive, €l 35% sobre la subvencidn
concedida por ENESA,

e} Parg el resto de lineas contempladas en el Plan, el 30% sobre la subvencion que
concede ENESA.

f} Para las lineas de seguros en las que el titular acredite, mediante el pertinente certifi-
cado en vigencia, que la totalidad de sus produccicnes ligadas a la correspondiente
linea de seguro estan inscritas en el Registro de Fincas Agropecuarias de produccion
agraria ecoldgica, conforme al Decreto 61/2003, de 8 de mayo (DOE n 53), por el que
se astablece el regimen de produccion agraria ecoldgica y se regula el Comité Extre-
mefio de la Produccidn Agraria Ecoldgica en la Comunidad Auténoma de Extremadura,
se establecerd una Wal del 5% a sumar a las ayudas ya enunciadas, a
excepcidn de las iineas de seguro de cobertura de gastt;s derivados de lz destruccién
de animales muertos en la explotacion.

Los seguros complementarios gozan de [a misma subvencidn que poseen sus corres-
pondientes seguros principales. :

. El coste real a cargo del suscriptor del seguro no podra ser, en ningun caso, inferior al
20% del coste neto del seguro. En caso contraric, el excaso se detraera de la subvencién -

a cargo de la Junta de Extremadura.

. Esta ayuda es compatible y acumulable a las que se concedan por la Administracion del

Estado en aplicacién de la normativa reguladera de las campafias de aseguramiento, e
igualmente compatible con los descuentos que hagan las entidades aseguradoras inte-
gradas en AGROSEGURO. En cualquier case, siempre estard sujeta @ los porcentajes
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méaximos de ayuda sobre el coste de las primas fijados en el articulo 12 del Reglamento
{(CE) N° 1857/2006 de la Comisidn, de 15 de diciembre, sobre aplicacion de los articulos
87 y 88 del Tratado a !as ayudas estatales para las pequefias y medianas emprasas
dedicadas a la produccidn de productos agricolas y por el que se modifica el Reglamento
{CE} n.® 70/2001. '

Articulo 5. Solicitud de ayuda.

La formalizacion de la correspondiente pdliza de contrato de seguro por el asegurado o el
tomader, en su nomore, tendrd la consideracién de solicitud de la subvencion, siempre y
cuando se realice dentrg de los periodos de suscripcién establecideos por ef Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion y se encuentre correctamente cumplimentada, o haya
sido subsanada, en su caso, por AGROSEGURD, tanto en lo que se refiere a elementos del
contrato, de acuerdo con lo previsto en la normativa aplicable, como en lo relativo a
todos los datos necesarios para la determinacion de la subvencién correspondiente a la
péliza suscrita.

La contratacién de |a pdliza de sequro constituye una declaracion del asegurado de gue reline
los requisitos exigidos en las normas reguladoras sobre subvenciones y ayudas pdblicas, de
acuerdo con los articulos 13 y 14 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de
suibvenciones, que no ha sido objeto de resolucidn administrativa o judicial firme de reintegro
0 que, en su caso, se ha realizado el correspondiente ingreso, y que dispone de los docu-
mentos gue justifican el cumplimiento de los requisitos exigidos en la presente Orden para la
concesion de subvenciones, recogidos en el articulo 6.

\

En el caso de pdlizas de seguro renovables, tendrén la consideracion de solicitud de subven-
cién las polizas inicialmente suscritas, conjuntamente con el recibo de pago de fa correspon-
diente anualidad. Se presumird que el pago del recibo de la pdliza constituye ia manifesta-
cion de la aceptacién de las condiciones del seguro y de la concurrencia de ios requisitos
para la percepcidn de las subvenciones correspondientes.

Articulo 6. Subvencitn adicional a las producciones ecolégicas aseguradas.

Para que el asegurado tenga derecho a la subvencidn adicional establecida en el articule
4.1.f de la presente Orden, debera proceder de la siguiente forma:

a) Consignar, en la pdliza de seguro que contrata, la circunstancia por la que saolicita la
subvencitn adicional y y declarar que cumple todas las condiciones exigidas por la presente
Orden para tener derecho a |la subvencion.

b) El aseguradc debera presentar, en 2l momento de la contratacién, al tomador del seguro,
en el caso de pdlizas colectivas, o poseer, en caso de pélizas individuales, la documenta-
cidn justificativa que se recoge en e articulo 4.1.f de esta disposicidn.

¢} El tomador del seguro, en caso de pélizes colectivas, o el asegurado, en caso de pélizas
individuaies, deberd conservar copla de la documentacién referida durante un periodo de
cinco afios a contar desde la fecha de contratacion de la pdliza, la cual deberd ser puesta
a disposicion de Ja Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural, si le fuese requerida.
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Articulo 7. Obligacienes de fos beneficiarios.

1. Los asegurados beneficiarios de ias subvenciones convecadas por esta Orden, o el toma-
dor del seguro en ei caso de pélizas colectivas, quedan obligados a:

a) Conservar la documentacién acreditativa de cumplir los extremos fijados por la norma-
tiva estatal y autonémica, y ponerla a disposicion de la Consejeria de Agricultura y
Desarrolio Rural en caso de sar reguerida.

b) Facilitar a la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural v a la Intervencidn General de
la Junta de Extremadura, cuantos datos e informaciones se consideren convenientes
para el centrol y mejor cumplimiento de lo dispuesto en esta Orden.

c) Presentar ante la Direccion General de Exnlotaciones Agrarias, certificado de estar al
corFiente ce las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, cuando les sea
requeride. No obstante lo anterior, para facilitar a los interesados la tramitacion y en
aras de agilizar la gestion de los servicios publicos, la Consejeria de Agricultura y
Desarrollo Rural accedera, de oficio, cuando sea necesario, segun la legislacion aplica-
bie, a la informacion sobre la situacion de encontrarse al corriente en las obligaciones
tributarias con el Estado y la Hacienda Autondmica y frente a la Seguridad Social, en el
ejercicia de las funciones propias de esta Administracién y en €l concreto procedimien-
to que se deriva de esta solicitud.

d} Cumplir las demas cbligaciones estipuladas en el articulo 14 de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones.

2. El incumplimiento de los requisitos anteriores, de los compromisos agquiridos, asi
como el falseamiento de tos datos o la incursidn en otras posibles infracciones adminis-
trativas por el tomador del seguro en caso de polizas de contratacion colectiva, o por
el asegurado en caso de polizas individuales, ios hara responsables y estaran sujetos a
{as sanciones reguladas al respecto, recogidas en el Titulo IV de la Ley 38/2003.

Articulo 8. Licitacién a la concesién de ayudas con cardcter extragrdinario.

La Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural no concedera ayudas o beneficios de caracter
extraordinarlo para paliar las consecuencias de {os dafios ocasionados scbre producciones
asegurables por los riesgos contemplados en el Plan de Seguros Agrarios Combinados para e!
ejercicio 2008.

Articulo 9. Procedimiento de pago.

De acuerdo con el Convenic de Colaboracion formalizado entre ia Junta de Extremadura y
AGROSEGURO, la subvencién que en aplicacidn de lo fijado en esta Orden corresponda otor-
gar por la Comunidad Autdonoma a cada asegurado, sera deducida del importe a abonar por
éste en el momento de suscribir la pdliza, debiendo figurar dicha cantidad en la misma. Esta
cantidad tendra caracter provisional y estara sujeta a revisién posterior.
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Las cantidades descontadas conforme a lo previsto en el parrafo anterior, seran abonadas
por la Comunidad Auténoma a AGROSEGURO siguiendo el procedimientc establecido en el
Convenie suscrito al efecto entre esta Gitima entidad y la Junta de Extremadura.

Articulo 10. Resolucion.

1. El Director General de Explctaciones Agrarias, a propuesta del Jefe de Servicio de Produccion
Agreria, dictard y publicara resolucion en el plazo de tres meses a contar desde la recepcion
de cada certificacion completa de liquidacién emitida por AGROSEGURD.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, la falta de publicacidn de resolucion
expresa en el plaze establecido para ello, legitima al interesado para entenderla desesti-
mada por silencio administrativo.

3. Contra esta resolucion, gue no pone fin a la via administrativa, podran los interesados inter-
poner Recurso de Alzada ante el Consejero de Agricultura y Desarrollo Rural en el plazo de
un mes & contar desde el dia siguiente a la notificacion o, en su caso, publicacién de ia reso-
fucidn, cenforme a o dispuesto en los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de tas Administraciones Pablicas y del Procedimiento Admi-
nistrative Com(n, moedificada por la Ley 4/1938, de 13 de enero, vy en el articulo 101 de la
Ley 1/2002, de 28 de febrero, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura (DOE de 26 de marzo}, sin perjuicic de cualquier otro recurso que &l
interesado pueda estimar procedente.

Articulo 11, Reintegro.

Procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora, en
la cuantia fijada en el articulo 24 de la Ley 5/2007, de 19 de abril, General de Hacienda
Plblica de Extremadura, en las causas establecidas en el articulo 37 de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones.,

Igualmente, en el supuesto de concurrencia de ayudas que superen &l coste de la
subvencién establecida al pago de la prima, se proceder al reintegro del excess obte-
nide, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 3/1997, de 9 de enero, de devolucidn
de subvenciones.

Articulo 12, Financiacion.

La aportacion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, gue se estima necesaria para la
aplicacion de las distintas actuaciones contenidas en la presente Orden, sera de diez millones
setecientos mil euros {10.700.000,00 €),7con cargo a los Presupuestos Generales de la
Cemunidad Auténoma dé Extiémadura correspondientes del afio 2008, en la aplicacién
presupuestaria 2008.12.02.712C.470.00, y Cddigo de Proyecto de Gasto 200012002001000
“Ayudas a la suscripcion de pdlizas de seguros de productes agrarios”,

Dicha cantidad podra incrementarse o minerarse en funcién dei grado de aplicacion de la
actividad subvencionada, siempre que, incorporados ios incrementss al presupuesto,
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sean aprobados mediante Resofucidon del Director General de Explotaciores Agrarias de
la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural, sin perjuicio de la limitacién fijada en el
citado proyecto de gasto. Todo ello, sujeto a la condicidon de existencia de crédito en los
correspondientes presupuastoes.

Disposicién adicional tinica. Liquidacién de fa subvencién de las polizas suscritas en
aftos anteriores.

Por la singularidad que revisten estas subvenciones, se financiardn con cargo al ejercicic
presupuestario de 2008 las pdlizas suscritas en afios anteriores al amparo de la Orden de
convocatoria de la Consejerfa de Agricultura v Desarrollo Rural para esos afios, v que se
encuentren pendientes de tramitacion.

Disposicion transitoria unica. Pélizas suscritas con anterioridad a la entrada en
vigor de Ia presente Orden.

Las ayudas establecidas en la presente Orden seran aplicables a todas las polizas que se
hayan contratade al amparo del Plan de Sequros Agrarios Combinados para 2008 antes de la
entrada en vigor de la misma.

Disposicion final primera. Autorizacion.

Se faculta a la Direccidn General de Explotaciones Agrarias a adoptar, dentro de sus compe-
tencias, las medidas necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente Orden,

Disposicion final segunda. Entrada en vigor,

La presente Orden entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en e! Diario Oficial
de Extremacura.

Mérida, a 8 de enero de 2008.

El Consejero de Agricultura v Desarrollo Rural,
JUAN MARIA VAZQUEZ GARCIA
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Organismes

Prénom - Nom

Conseil National Assurance en Agriculture

Pierre MURRET-LABARTHE

Ministére de I'’Agriculture et de la Péche

Francois de la GUERONIERE
Christian JACQUOT

Marie Agnes VIBERT

Anne TYVAERT

Sybille SLATTERY

Bernard SENECAL

Assureurs Stéphane GIN et Gwénael SIMON (Groupama )
Jean - Michel GEERAERT (Pacifica)

Agence Bio Elizabeth MERCIER

APCA Jacques PIOR
Marie-Héléne TAIEB
Elise THOMASO

FNAB Vincent PERROT

FNSEA Catherine LION

Sophie PERROT
Jean-Michel FLEURY
Jean-Louis CHANDELIER

Coordination Rurale

Nicolas JACQUET

Confédération Paysanne

Jean-Pierre LEROY

Jeunes Agriculteurs

Pas de réponse




	Sommaire
	Résumé
	I. L’agriculture biologique : une place encore bien modeste
	II. Les lois et décisions récentes
	III. Couverture des risques en Agri-Bio
	IV. Pays voisins : le cas de l’Espagne
	V. Propositions
	Annexes
	Annexe 1 : La lettre de mission
	Annexe 2 : Bilan de santé de la PAC : accord des ministres européens. 

	Annexe 3 : Loi d’Orientation Agricole 2006 (Art. L361-2 du Code rural
	Annexe 4 : Extrait Loi OGM – Juin 2008
	Annexe 5 : Extrait Loi du Grenelle de l’Environnement – Octobre 2008
	Annexe 6 : Plan Eco-phyto 2018 – Septembre 2008
	Annexe 7 : Orden de la Aministracion Autonomica de Extremadura – janvier 2008
	Annexe 8 : Liste des personnes et organismes rencontrés


