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RESUME

Les besoins en expertise technique du ministere de lagriculture, de lalimentation et de la forét
dépendent des politiques publiques dont il a la charge. lls dépendent également des priorités
d’action fixées par le ministre : agro-écologie, sécurité sanitaire, compétitivité des filiéres, gestion
des espaces a vocation agricole ou forestiere, insertion scolaire et professionnelle des jeunes dans
les secteurs de son domaine d'attributions.

Pour consolider et valoriser 'expertise technique des agents du MAAF, le secrétariat général a
entrepris I'élaboration d’'une nouvelle circulaire d'orientation sur les parcours professionnels des
personnels de catégorie A et A+ (IPEF, ISPV, IAE, attachés).

Le projet prévoit notamment :

» de définir des qualifications de « spécialistes » et d'« experts de domaines » pour
lesquelles les régles de mobilité et d'avancement seraient adaptées ;

» dinstituer une commission d'orientation et de suivi de l'expertise (COSE) chargée de
donner un avis au secrétariat général pour qualifier les « spécialistes » et « experts de
domaine », parmi les agents appartenant aux 4 corps concernés.

Par lettre en date du 5 septembre 2013, il a été demandé au CGAAER une mission de conseil sur
la préfiguration de la COSE. Elle a été menée par Mme Anne-Marie MITAUT, inspectrice générale
de l'agriculture, Mme Viviane MOQUAY, inspectrice générale de la santé publique vétérinaire et M.
Frangois PAULIN, ingénieur général des ponts, des eaux et des foréts.

La mission a rencontré 47 personnes et ses travaux lont conduit & faire des constats sur le
contexte de la demande, a formuler des principes pour la mise en place d’'une COSE et a énoncer
17 recommandations.

La mission a constaté que le CGAAER a travers son groupe de travail « FCPR et spécialistes »
entretient un répertoire des compétences présentes au ministére qui liste les forces mobilisables
dans le cadre de ses actions techniques. L'inscription, aprés examen des dossiers, résulte d'une
démarche volontaire de la part des agents. Ce vivier comprend actuellement 217 personnes.

Pour les corps concernés, en 'absence d’éléments dans les statuts la COSE ne peut guattribuer
une reconnaissance de mérites particuliers d’agents sur des niveaux de compétences.

La mission a constaté que la réflexion pour valoriser 'expertise ne fait que débuter au ministére.
Elle a également examiné le dispositif déja en place au MEDDE dénommé « réseau scientifique,
technique responsable de la qualité et du haut niveau de ses compétences scientifiques et
techniques » et restructuré en 2011 (cf. circulaire DEVD1101887c du 25/01/2011). Ce dispositif
est placé sous la responsabilité de la Direction de la Recherche et de I'lnnovation (DRI). Il s’appuie
sur les travaux conduits par dix comités de domaines et respecte une méthodologie d’instruction
objective et rodée ; la décision se fonde sur un rapport d’évaluation rédigé apres examen du
dossier de candidature et entretien avec 'agent. Le vivier regroupe a ce jour 1 345 agents.

La nomenclature retenue comprend trois qualifications : Spécialiste, Expert, Expert international.
Elle est différente de celle adoptée par le groupe « FCPR ».

La mission a énoncé trois principes en préfiguration de la mise en place d’'une COSE :

- intégrer la démarche dans une réflexion globale d’évaluation des besoins en expertise du
ministére ;

- définir le réle et les misions de la COSE : animer la réflexion sur les besoins en expertise,
valider les méthodologies a mettre en ceuvre pour reconnaitre I'expertise des agents, la
validation des conclusions relatives aux qualifications et I'entretien de celles-ci ;

- retenir les nomenclatures du MEDDE, en raison de l'antériorité et pour favoriser la lisibilité

des parcours d’agents en interministériel ou en poste chez des opérateurs a plusieurs
tutelles.
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Pour la mise en place opérationnelle de la COSE, la mission recommande :

Que soient représentées les différentes autorités d’emploi du ministere : le secrétariat
général, les directions d’administration centrale, les opérateurs, le groupement des DRAAF
au sein de la COSE. Les représentants devront étre en capacité d'identifier et d'anticiper
les besoins en expertise.

Qu'une structure opérationnelle et transversale assure la fonction dorganisation
administrative du pilotage du dispositif. Le décret n2010-141 du 10 février 2010 exclut le
CGAAER de fonctions de gestion des personnels du MAAF. La structure dont les
attributions correspondent & de telles caractéristiques est le secrétariat général.

Que trois domaines de compétences techniques spécifiques du MAAF soient retenus :

o Economie agricole, agronomie (eau, sols, milieu...) et développement des
territoires,

0 Santé publique vétérinaire et végétale,
o Forét et bois
en complément de trois domaines du MEDDE qui pourraient étre sollicités
0 Gestion durable des ressources naturelles — Biodiversité,
0 Risques liés a l'activité humaine (technologique et sanitaire),
0 Energie — climat

Qu'une méthodologie d'instruction, compatible avec celle du MEDDE soit mise en place,
avec une phase d'instruction des dossiers de candidature par un rapporteur ;

Que l'organisation chargée de rendre les conclusions soit arbitrée par le SG entre les deux
scénarios, soit au niveau du comité de domaine, soit au niveau de la COSE elle-méme.

Enfin la mission recommande, pour la phase transitoire, 'examen des dossiers des agents
actuellement gérés par le groupe « FCPR et spécialistes » du CGAAER afin de constituer un socle
du nouveau dispositif.

A terme, un lien devra étre créé entre la COSE et la commission FCPR notamment pour
promouvoir et entretenir la réflexion sur les besoins prévisionnels en expertise technique a partir
des thématiques émergentes.

Mots clés : compétences, expertise technique, parco  urs professionnels.
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

R1. Intégrer les activités de la COSE dans une réflexion globale de GPEC.

R2. Définir la sphére de responsabilités, les objectifs assignés a la COSE et le porter &
connaissance des personnes concernées.

RS3. Harmoniser les nomenclatures utilisées par la COSE avec celles du MEEDE.

R4. Définir la composition de la COSE avec les représentants des autorités d’emploi
concernées par les besoins en expertise.

R5. Prévoir qu'une structure du secrétariat général soit chargée de [lorganisation
administrative du dispositif et dispose de moyens dédiés.

R6. Créer trois domaines d’expertise complémentaires des thémes déja couverts par le
MEDDE pour répondre aux besoins spécifiques identifiés au sein du MAAF.

R7. Elaborer un guide méthodologique validé par la COSE et publié par note de service
indiquant un plan type des dossiers constitués par les candidats.

R8. Prévoir que le dossier complet est transmis a la COSE par la voie hiérarchique et que le
supérieur peut fournir un avis global sur la justification du dossier.

R9. Nommer le rapporteur chargé de linstruction suite a la vérification de la complétude du
dossier.
R10. Etablir selon une méthodologie validée par la COSE pour linstruction du dossier. Le

rapporteur évalue la candidature, rencontre le candidat, rédige un rapport d’évaluation.

R11. Prévoir une présentation argumentée du rapport dévaluation et une discussion
collégiale au sein de linstance décisionnaire.

R12. Transmettre au candidat les conclusions motivées complétées d'éventuels conseils pour
une valorisation ou une progression professionnelle.

R13. Organiser le retour pour information des conclusions au service des ressources
humaines qui assure la transmission aux présidents des CAP des corps concernés.

R14. Proposer un scénario qui demeure compatible avec lorganisation du MEDDE et les
attentes des parties prenantes.

R15. Initialiser le dispositif par un transfert des qualifications du vivier FCPR vers le vivier
COSE et mettre en cohérence avec la nouvelle nomenclature.

R16. Recentrer la fonction du groupe FCPR du CGAAER sur le suivi des agents retenus pour
une formation complémentaire par la recherche.

R17. Mettre en place des modalités de dialogue et une complémentarité d’action entre la
COSE et la commission FCPR du CGAER pour promouvoir et entretenir la réflexion sur les
besoins prévisionnels en expertise technique au sein du MAAF.
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RECONNAISSANCE ET VALORISATION DE L’'EXPERTISE
TECHNIQUE DES AGENTS DU MAAF

1.1. Une demande du secrétariat général du MAAF fi  xant I'évolution
attendue

Le ministére de l'agriculture, de l'alimentation et de la forét est un ministére dont les agents ont
une forte compétence technique en lien avec les politiques publiques dont il a la charge : agro-
écologie, sécurité sanitaire, compétitivité des filiéres, gestion des espaces a vocation agricole ou
forestiere, insertion scolaire et professionnelle des jeunes dans les secteurs de son domaine
d'attributions.

Le secrétariat général du ministéere de lagriculture, de lagroalimentaire et de la forét (MAAF)
souhaite mieux valoriser 'expertise technique de ses agents, faire évoluer sa politique de mobilité
pour les agents de catégorie A+ (ingénieurs des ponts, eaux et foréts - IPEF, inspecteurs de la
santé publique vétérinaire - ISPV) et A (Attachés, ingénieurs de l'agriculture et de I'environnement
- IAE) et reconnaitre les parcours des personnels qui atteignent un haut niveau d’expertise.

Actuellement au MAAF, la politique de promotion des corps techniques A+ (IPEF et ISPV) se
traduit par l'accés a des responsabilités d’encadrement supérieur. Or, le nombre de postes de
management diminue en administration centrale, dans les services territoriaux et dans
lenseignement agricole, en raison des différentes réorganisations en cours depuis plusieurs
années.

Le ministere souhaite préserver sa technicité, mais la réduction des effectifs de fonctionnaires,
peut raréfier les compétences techniques sur le territoire.

Or, les besoins en expertise technique sont réels sur les priorités d'action fixés par le ministre. En
effet, si 'Etat n’intervient plus toujours comme maitre d’ceuvre il reste maitre d’ouvrage sur des
domaines techniques, il se positionne dans un réle de régulateur, d'expert ou de stratege. Il est
responsable des politiques régaliennes liées a la sécurité sanitaire. Ce positionnement exige le
maintien d’'un panel de compétences permettant de suivre et d'évaluer les projets conduits par
d’autres structures.

Pour concrétiser cette évolution, un dialogue a été entrepris avec les organisations syndicales et
un projet de circulaire d’orientation sur les parcours professionnels des personnels de catégorie A
et A+ a été présenté au comité technique ministériel (CTM).

Le projet de note prévoit notamment :

» de définir des qualifications de « spécialistes » et d'« experts de domaines » pour
lesquelles les régles de mobilité et d'avancement seraient adaptées ;

» dinstituer une commission d'orientation et de suivi de l'expertise (COSE) chargée de
donner un avis au secrétariat général pour qualifier les « spécialistes » et « experts de
domaine », parmi les agents appartenant aux 4 corps concernés.

Ce document a vocation a remplacer la circulaire d’orientation de 2003 (DGA/GESPER/C2003-
1003 du 28 janvier 2003) qui a été déclinée pour chacun des 4 corps.

Par lettre en date du 5 septembre 2013 (cf. annexe 1), le secrétaire général du MAAF a demandé
au conseil général de lalimentation, de Il'agriculture et des espaces ruraux (CGAAER) une
préfiguration de la COSE.

CGAAER n°13120 Page 9/78



1.2. Une prise en compte de I'expertise techniqgue  dans la gestion
des personnels du MAAF

1.2.1. Les pratiques de reconnaissance de I'expert ise technique sont
hétérogénes au sein du MAAF

Lors des entretiens conduits avec les directions d’administration centrale, la mission a identifié que
seule la direction générale de l'alimentation (DGAL) a, depuis les années 2000, mis en place, au
sein des services déconcentrés, des réseaux d'agents spécialisés sur un domaine donné. lIs sont
notamment chargés d’'éclairer sous un jour pratique les travaux de 'administration centrale. Ce
dispositif permet l'animation de réseaux d'experts susceptibles de Iui apporter un soutien,
notamment dans les réunions des instances européennes.

La note de service du 28 juillet 2008 (référence : DGAL/SDPPST/N2008-8192 et
SG/SRH/SDMEC/N2008-1174) distingue avec une terminologie qui lui est propre deux types
d'agents spécialisés dans le domaine de la sécurité sanitaire : la « personne ressource » et le «
référent national». La DGAL souhaite adapter ce dispositif et a commencé des discussions avec
les organisations représentatives des personnels a ce sujet. Pour cette direction les objectifs
poursuivis sont les suivants :

e ceuvrer au maintien d'une capacité d'expertise interne en matiére de gestion du risque,
gage d'efficacité du dispositif sanitaire francais ;

» clarifier les modalités de fonctionnement du réseau dexpertise en vue d'une vraie
reconnaissance de celui-ci et d'une adéquation des ressources aux besoins (liste limitative
de domaines techniques prioritaires) ;

» assurer une gestion centralisée des experts, dans lintérét partagé de la communauté de
travail DGAL et des agents.

La DGPAAT na pas entamé pour linstant de réflexion sur ce sujet ayant abouti & une politique de
référents techniques.

Les enseignants n'étant pas inclus dans le dispositif prévu, la DGER, identifie comme domaines
techniques ceux des autres directions d’administration centrale ainsi gu’un besoin sur les fonctions
support.

Chez les opérateurs, seul TONF a fait une analyse de ses besoins en matiére d'expertise et se
déclare en attente du dispositif ministériel.

Dans ce contexte, la mission rencontre des difficultés pour chiffrer les effectifs susceptibles d’'étre
concernés par le dispositif (cf. estimation en 3.6).

1.2.2. Le CGAAER entretient un répertoire des spéc ialistes et référents, vivier des
compétences techniques a disposition des services.

Dans les années quatre vingt, le corps du GREF a organisé lorientation et le suivi de ses
ingénieurs. Cette activité a été ensuite étendue aux autres corps d’'ingénieurs et au corps des
vétérinaires, sous I'égide des différents conseils généraux, présidés par le ministre. De ce point de
vue, la création du CGAAER, par le décret n2010-14 1 du 10 février 2010, a constitué une rupture
dans cette pratique. En effet, toute la gestion de personnel conduite au CGAAER a été transférée
au secrétariat général, avec les moyens correspondants.

Pour autant, le CGAAER, avec son groupe de travail « formation complémentaire par la recherche
et spécialistes » a continué a identifier les spécialistes et référents et a publier ce répertoire.

Les candidatures sont basées sur le volontariat des agents qui souhaitent étre référencés ; ils
font une démarche individuelle auprés du groupe. Celui-ci a documenté, dans un manuel, les
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définitions et les procédures qu'il utilise.

Ainsi le spécialiste est un producteur de connaissances, ou d’enseignement niveau master ou
doctoral, ou de publications dans des revues scientifiques ou colloques techniques, ou de guides
techniques. En général, le spécialiste est identifié par les 3 types de production, recherche,
formation et / ou enseignement et publication, ou au moins deux d'entre elles. Il a atteint une
notoriété nationale voire internationale.

Le classement en pré-spécialiste concerne des agents produisant aussi des connaissances mais
débutant un parcours. Ce classement est un encouragement a devenir spécialiste dans les six
prochaines années.

Quant au référent, il est reconnu comme étant opérationnel et expert dans son domaine de
compétence. |l est susceptible d’apporter un appui technique ou méthodologique concret aux
personnes et services (appui stricto sensu, vérification d'étude, pilotage voire réalisation d'une
application). Il a une notoriété nationale voire internationale. Il participe a un éventuel réseau
thématique régional et il entretient son haut niveau de compétences dans son domaine. En
particulier, il assure une veille documentaire scientifique et technique permanente sur sa
thématique.

L’édition 2013 du répertoire recense 227 personnes dont 141 IPEF, 55 IAE et 31 ISPV. Ces
agents sont reconnus comme spécialistes pour 171, comme pré-spécialistes pour 15 et comme
référents pour 41 d'entre eux. Le principal employeur est 'IRSTEA ou sont affectés prés de la
moitié des effectifs totaux.

L'annexe 8 (*) fournit davantage de précisions.

Le répertoire est avant tout un élément de reconnaissance des compétences présentes au
ministéere et d’information quant aux forces mobilisables dans le cadre de ses actions et répond a
un objectif différent de celui énoncé pour la COSE.

Enfin, le groupe CGAAER suit les agents qui sont en parcours de formation complémentaire par la
recherche (FCPR) pour les corps d'ISPV et d' IAE.

1.2.3. La demande ne cible pas tous les corps Aet les statuts ne prévoient pas
la gestion de I'expertise technique

Dans son rapport sur la fonction publique remis en octobre 2013 au Premier ministre, Bernard
Pécheur souligne que la gestion de la fonction publique de I'Etat reste encore trop une gestion
statutaire, une gestion des corps, bien plus qu'une gestion des ressources humaines ou une
gestion des personnes.

Chaque corps est doté d'un statut particulier, avec ses régles propres de recrutement et
d’avancement. Pour les 4 corps concernés par le projet de COSE, les régles d'avancement
integrent des notions de mérite mais n’édictent aucune obligation de mobilité. Aussi est-il pertinent
de faire référence a des niveaux d'expertise pour identifier le mérite des agents concernés, si le
ministéere a besoin de telles compétences techniques. La DGAFP, rencontrée par la mission, a
indiqué trouver légitime que les ministeres techniques veuillent valoriser la compétence technique
de leurs agents.

La mission s’interroge sur la limitation du dispositif & 4 corps. Par exemple, la DGER signale qu’un
enseignant repéré pour ses compétences en agronomie pourrait souhaiter les faire reconnaitre
avec pour objectif de faciliter son changement de métier. En effet, la mise en place du projet agro-
écologique qui vise a concilier performance économique et performance environnementale de
lagriculture nécessite des compétences en agronomie dans les services déconcentrés.

A terme le ministére pourrait s’'interroger sur l'intérét de ce dispositif pour d’autres corps.

1 . . pécialistes
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1.3. Un dispositif de reconnaissance de I'expertis e est déja en place
au MEDDE

Au MEDDE, le « réseau scientifique, technique responsable de la qualité et du haut niveau de ses
compétences scientifiques et techniques » constitue un dispositif restructuré en 2011 (cf. circulaire
DEVD1101887c du 25/01/2011) (%) qui est placé sous la responsabilité de la Direction de la
Recherche et de I'Innovation (DRI).

Le « comité de coordination et d'orientation experts-spé cialistes » est chargé de préciser les
besoins du MEDDE en experts et spécialistes, et de coordonner les travaux des comités
d'évaluation ;

Dix « comités d'évaluation scientifique et technique de d omaine » spécifiques (°) sont au
centre du dispositif. Pour chaque domaine technique, ces comités permettent, la connaissance et
lévaluation de l'expertise scientifique et technique ; ils procédent a I'évaluation de la qualification
des agents candidats ayant transmis des dossiers individuels.

Chaque comité fonde des avis portant sur les compétences des candidats et leurs parcours
professionnels, tout en respectant la méthodologie et les orientations définies par le « comité de
coordination et d'orientation experts-spécialistes »,

Trois niveaux de qualification sont possibles. Spécialiste , Expert , Expert international (cf 1.3.1).

La DRI est 'animateur de ce réseau ; en tant que de besoin, cette direction conseille la DRH sur la
prise en compte des recommandations émises par les comités sur des parcours professionnels
des agents évalués.

La DRI apporte un soutien logistique pour ces comités en assurant le secrétariat du « comité de
coordination et d'orientation experts-spécialistes » et les secrétariats des différents « comités
d’évaluation scientifique et technique de domaine ».

Comité de
coordination
et d’orientation
expert-spécialiste

Comité d'évaluation
scientifique des agen
ayant une activité dg <

7]

recherche au
Se'”cdssmstere Comité d'évaluatiol
( ) scientifique et

l technique de domaifie

Chercheur Spécialiste Expert  Expert international

Schéma d'organisation au MEDDE

% ’organisation et les missions de ces comités reprennent pour partie les dispositions des circulaires du 25 septembre 1989 portant
création des comités de filiere et du 9 juin 2004 portant création des comités de domaine en matiere d’'offre d'expertise.
® Résumé et exirait de la note de présentation du 30/1/2012
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1.3.1. Un systéme basé sur le travail de comités d e domaines

Le processus de qualification de la compétence des agents repose sur le travail réalisé par dix
comités dits de « domaine » dont les intitulés et la structure sont présentés ci dessous.

Intitulé des dix comités de domaine actuels du MEDDE :

Habitat, aménagement, villes et territoires

Transports durables, sécurité, inter modalité et mobilité
Infrastructures

Batiment

Ouvrages dart

Géotechnique et risques naturels

Gestion durable des ressources naturelles - Biodiversité
Risques liés a l'activité humaine (technologique et sanitaire)
Systémes d'information

Energie climat

Structure des comités :
Chaque comité de domaine a une structure de principe similaire.

un président

des membres personnalités, internes ou externes au ministere,
choisies pour leurs compétences dans le domaine considéré
représentants des directions d'administration centrale concernées par
le domaine
agents impliqués dans le pilotage du réseau scientifique et technique,
animateurs des ateliers
représentants de la sous-direction de la gestion des ressources en
emplois et en compétences,

un soutien logistique le responsable de I'animation de I'évaluation scientifique et technique
le secrétariat du Comité de domaine

Définitions du MEDDE pour les trois niveaux de qualification possibles :

Spécialiste : satisfait les conditions suivantes :
*= haut niveau de compétence scientifique et/ou teclapie (cf. thésaurus),
» la maitrise des savoir-faire requisus projets y compris pluridisciplinaires,
* rayonnement lié a lanimation de réseauxreconnu, faire progresser l'expertise collective.

Expert : conditions nécessaires pour étre reconnu spécialiste :

= niveau accru de compétence scientifique et/ou teciqne

= domaine élargi de compétence pgérer les équipes pluridisciplinaires

* malitrise accrue des savoir faire requis pour ig@navec desesponsabilités accruesur tous

projets, chantiers ou expertises pougérer la complexité

= avoir unrayonnement national
Expert international : expert ayant une capacité dintervention accrue et un rayonnement
européen et/ou international :

» |ui permettant dproposer et publier de nouvelles normes, de portésternationale,

= d’étre délégué poueprésenter son domaine a l'international

» de participer a des expertises internationalesarsa@quipes d'experts internationaux.
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1.3.2. Description résumée de la procédure du MEDD E

La présentation suivante reprend des éléments du guide fonctionnement qui précise les modalités
de fonctionnement des comités et du secrétariat (cf. annexes 9 et 10).

La candidature d’un agent & ce dispositif est habituellement (%) déclenchée a lissue d’un entretien
d’évaluation et proposée par le chef de service de 'agent. Un dossier est constitué par le candidat
puis transmis par la voie hiérarchique au secrétariat des comités.

Lors de la transmission du dossier, le chef de service peut donner son avis global sur 'agent, sur
la justification d’'une évaluation par un comité, et fournir d’éventuels commentaires sur le dossier.
Le candidat ne se positionne pas sur une qualification mais sur un comité par lequel il souhaite
étre évalué.

Un rapporteur évaluateur est désigné au sein du comité de domaine par le président du comité
concerné. L’évaluateur dispose d'un référentiel méthodologique de qualification commun a tous les
comités. L’évaluateur instruit le dossier par tout moyen contribuant a la connaissance des activités
et des productions de l'agent. L’évaluation inclut obligatoirement un entretien entre I'évaluateur et
lagent évalué.

Le rapporteur rédige un rapport détaillé sur lagent évalué, il présentera ce rapport lors d’'une
prochaine séance pléniére du comité de domaine qui émettra une conclusion collégiale sur le
dossier de candidature en aboutissant (ou non) a l'une des qualifications.

Un compte-rendu est établi par le secrétariat de domaine ; il reprend en plus des conclusions,
lensemble des recommandations formulées sur les possibilités de valorisation des compétences.

La qualification est délivrée pour une durée de 4 ans et n'a donc pas un caractere définitif. Une
gualification assure une meilleure visibilité et une reconnaissance au sein de la communauté
scientifique et technique, tant en interne au MEDDE, qu’en externe.

4 Un agent peut, toutefois de sa propre initiative, souhaiter étre évalué par un comité de domaine.
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Le diagramme des flux des documents et des décisions

| supérieur | | secrératiat l Comité | rapporteurs du
agent hierarchique i MIGT | Comﬁes de I Doma[ne comité de domaine
. Domaine - visé

Entretien ' . Proposition Qe se | I I
d'évaluation . porter candidat

cord s| . :
projet de I | I I
id ' :

Elaboration du
dossier - : -
d'évaluation | | | | |

Avis sur le
dossier

A
«—

Compléments éventuels : . ,/Vérificati | :
I I + /' on dossie |
l I conplet l

ésignation
u

Rencontre /
avecle M————————— P =
candidat '

xamen du
dossier

i secrétariat

information . l | I |
et conseils :

information €
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Les effectifs des qualifications accordées par les Comités de domaine

Au total, le vivier des comités de domaines répertorie 1 345 noms (source fichier SIREINE
cf. annexe 7). Cet effectif distingue 915 spécialistes (70% des effectifs), 361 experts, 69 experts
internationaux ; par ailleurs 10 dossiers supplémentaires ont été examinés sans avoir été
finalement retenus.

Comité Domaines — Effectifs totaux
expert
international (69)
5%

expert (361
21%

spécialiste (915)
68%

Le vivier du comité « Transports durables, sécurité, inter-modalité et mobilité » a le plus fort effectif
(367 noms) ; & noter l'effectif du comité « Systémes d'information » (245 noms).

La réforme de 2011 a conduit & regrouper ou ne pas réactiver certains comités de domaines. La
base de donnée Sireine indique par exemple que le comité « Ressources humaines, organisation
et fonctions juridiques », non réactivé, avait examiné antérieurement 23 dossiers.

COMITE D'EVALUATION total | spécialistes | experts | . experts
internationaux
Transports durables, sécurité, inter-modalité mobilité 367 227 104 36
Systemes d'information 245 175 69 1
Ouvrages d'art 162 120 34 8
Géotechnique et risques naturels 160 101 55 4
Eau, environnement et risques 122 94 25 3
Habitat, Aménagement, Villes et Territoires 83 66 15 2
Batiment 61 39 19 3
Infrastructures 59 37 15 7
Gestion durable des ressources naturelles 51 26 20 5
Ressources humaines, organisation fonctions juridiques 23 21 2 0
Risques liés a l'activité humaine 11 8 3 0
Energie et Climat 1 1 0
(sources base de donnée SIREINE ) 1345 915 361 69

Comité Domaines — Effectifs

@ expertineration]
400 expertinternational
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300 spécialiste
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200 1
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L'origine des agents répertoriés dans les viviers

Les CETE fournissent les forts contingents des viviers (42% des viviers et 44% des spécialistes),
les agents des niveaux territoriaux sont également assez nombreux (°) : échelons régionaux
DREAL (72) DIREN (14) DRE (15), échelons départementaux DDT (24), DDTM (17), ex DDE (11).

L’ affectation ®est répartie comme suit :

Groupe total | Spécialistes Experts Experts
d’affectation internat.
CETE 570 407 140 19
SG 89 56 33 0
DREAL 72 58 12 1
CERTU 67 41 17 9
CETMEF 34 19 14 1
SETRA 34 19 13 2
DGITM 31 22 6 3
CET 30 21 6 3
DIR 28 22 5 1
LCPC 28 17 9 2
STRMTG 27 13 11 3
DDT 24 21 2 1
DGAC 20 15 5

DDTM 17 14 3

IFSTTAR 16 3 7 5
DRE 15 13 2

DIREN 14 14

ONEMA 12 1 8 3
DDE 11 7 4

ENTPE 5 2 2
METEO-France 1 1

La Méthodologie d'évaluation des dossiers

Un « référentiel d’évaluation » (') a été établi & la fois & l'attention de membres des comités ainsi
qgue pour les candidats, il permet d’harmoniser les méthodologies des comités de domaine ; il
permet d'objectiver I'évaluation des agents et d’'assurer la convergence des pratiques entre les
comités qui travaillent en paralléle.

Ce référentiel précise les qualifications délivrées, les champs examinés, les critéres d’évaluation
des niveaux de compétence, les types de responsabilité fonctionnelle, les capacités d’intervention,
les périmetres de rayonnement. Il précise I'évaluation des activités, des productions personnelles.

Un guide de fonctionnement a été établi afin de définir les rdles respectifs des comités, de la DRH,
de la DRI, de la hiérarchie de I'agent et fixer les méthodes de travail du dispositif (?).

Ces documents précisent aux candidats les éléments a présenter sous forme d’un dossier, a partir
duquel le comité fondra I'évaluation des « savoirs », « savoir faire », parcours professionnel (CV,
diplomes-certifications diverses, parcours professionnels, activités, productions).

Les flux de candidatures

Le nombre de candidatures s’éléve a 187 dossiers en 2013 dont 165 ont été qualifiées ; cet effectif
regroupe des candidatures nouvelles et les renouvellements des qualifications arrivées a
échéance au bout des 4 ans pour lesquelles elles sont attribuées.

Le ministére ne procede pas par « appel a candidature spécifique » ; ce fonctionnement privilégie
les compétences traditionnelles du secteur équipement du MEDDE. Toutefois les candidatures
sont nombreuses vers les comités s’occupant de « thémes d'actualité » : «Gestion durable des

5 Les origines des membres du vivier dépendant du Comité « CESAAR » qui examine spécifiquement les dossiers des « chercheurs »
est nettement différente.(annexe 8)

6 Le détail pour chaque comité de domaine est indiqué en annexe 12.

" CGDD/DRI/AST4/ - référentiel d’évaluation annexé au guide fonctionnement 07/09/2012
8 CGDD/DRI/AST-01-02-11 Guide de fonctionnement des comités d'évaluation scientifique et technique de domaine (en référence a la
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ressources naturelles — Biodiversité » et « Géotechnique et risques naturels ».

Une « cartographie prévisionnelle des besoins » pourrait compléter ce dispositif pour les domaines
émergents, elle devrait débuter en 2014.

En résumé

Le vivier est surtout constitué de spécialistes. Deux ratios peuvent contribuer au dimensionnement
du dispositif COSE :

* Le ratio entre le nombre de candidatures annuelles et I'effectif du vivier (18%) qui permet
de maintenir l'effectif des viviers.

* La moyenne de 2,3 candidatures examinées par membre des comités de domaine.
Annuellement, le dispositif est en rythme de croisiére. Ce ratio se traduit par une charge de
lordre d’'une semaine de travail par rapporteur et par an pour un total 90 membres sollicités
mais dont les frais sont en grande partie supportés par les services employeurs.

Nombre de membres du nb de candidature
comité Effectif du Vivier en 2013

Géotechnique et risques naturels 10 282 36
Transports durables 12 279 34
Systemes d'information 14 245 31
Infrastructures 7 147 21
Habitat, Aménagement, Villes et Territoires 9 83 18
Gestion durable des ressources naturelles. 12 51 17
Ouwvrages d'art 7 162 15
Batiment 9 61 10
Risgues anthropiques 5 11 4

Energie et climat 5 1 1

Comité Domaines — Effectifs examinés en 2013
35

O expert international
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2. LES PRINCIPES POUR UNE RECONNAISSANCE DE
L'EXPERTISE TECHNIQUE AU SEIN DU MAAF

Le dispositif de la COSE qui vise a qualifier le niveau d’expertise de certains agents s'integre dans
une démarche de gestion prévisionnelle des emplois et des compétences.

2.1. Ce dispositif doit s’'intégrer dans une politi gue globale de gestion
prévisionnelle des emplois et des compétences (GPEC )

Il est important que le ministére anticipe les compétences techniques dont il aura besoin
prochainement pour €laborer et mettre en ceuvre les politiques publiques dont il a la responsabilité
et qui évoluent selon ses priorités d’'action.

Il doit se doter d'instruments de connaissance du patrimoine de compétences techniques et
d’outils de prospective pour identifier les compétences nécessaires pour I'évolution et 'exercice et
de ses missions.

Le contexte de baisse des effectifs des personnels renforce l'acuité de cet enjeu et la nécessité de
démarche de gestion prévisionnelle des emplois et des compétences (GPEC) malgré les difficultés
de cet exercice complexe.

En outre, les agents qui veulent dérouler des parcours professionnels diversifiés et enrichissants
souhaitent connaitre les compétences qu'ils devront maitriser pour exercer du mieux possible les
activités qui sont les leurs. Les personnels expriment aussi des attentes de reconnaissance et de
valorisation de leurs connaissances techniques et de leurs savoir-faire construits tout au long de
leur carriere. L'acquisition de compétences spécialisées est un processus long qui demande
plusieurs années (de 5 a 10 ans selon l'avis des personnes rencontrées par la mission).

Dans ce contexte, il semble difficile de déconnecter la reconnaissance individuelle des
compétences des agents de la démarche ministérielle de GPEC. Il s’agit donc dinsérer ce
nouveau dispositif dans une optique de gestion prévisionnelle de compétences.

B R1. Intégrer les activités de la COSE dans une réflexion globale de GPEC.

2.2. Les objectifs et la place assignés ala COSE  doivent étre clairs et
connus

La mission estime qu'il convient d'étre explicite sur les objectifs fixés a la COSE et de les faire
connaitre auprés des personnels, du RAPS, et les responsables des structures daffectation
(administration centrale, services territoriaux, établissements d’enseignement, opérateurs...).

Le r6le de la COSE est de :

* Animer la réflexion en vue de définir les besoins en expertise du ministére, nécessaires a
élaboration et & la mise en ceuvre des politiques dont il a la responsabilité. Cette analyse
doit donc concerner aussi bien ladministration centrale, que les services tetrritoriaux, les
établissements d’enseignement et les opérateurs. Les besoins étant évolutifs, la COSE doit
encourager une veille prospective ;

» Mettre en place des procédures et veiller a leur respect pour qualifier les personnels de
« spécialistes » ou « d’experts »;

» Valider les conclusions relatives aux agents ayant obtenu ces qualifications se traduisant
par des viviers ;

» Veiller a l'actualisation de ces viviers.
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Il convient également de préciser ce que la COSE ne se substitue pas aux commissions
administratives paritaires (CAP) qui traitent notamment des questions de mobilité ; elle n’a aucune
attribution sur les sujets de gestion de personnels.

La COSE est focalisée sur la qualification des agents en tant que « spécialistes » et « experts » et
sur les particularités qui s’y rattachent. Dans ce cadre, elle contribue aux réflexions utiles pour la
progression de la démarche de GPEC du MAAF.

R2. Définir la sphere de responsabilités, les objectifs assignés a la COSE et le porter a
connaissance des personnes concernees.

2.3. Une nomenclature harmonisée et une organisati  on compatible avec
le MEDDE doivent permettre aux agents d’avoir des p  arcours
professionnels en interministériel

Le dispositif mis en place au MEDDE (décrit en 1.3), fait référence & une nomenclature différente
de celle en vigueur dans le répertoire des spécialistes et référents tenu par le CGAAER.

En raison du caractere interministériel des directions départementales de I'Etat, de la possibilité de
parcours professionnels faisant alterner emplois au MEDDE et au MAAF, de l'existence de corps
statutaires interministériels (attachés, IPEF), de la présence d'agents chez les opérateurs a tutelle
multiple, de lantériorité du systeme de qualification du MEDDE, la mission considére nécessaire
d'utiliser une nomenclature identique. La nomenclature du MEEDE, en vigueur depuis plusieurs
années, semble de fait devoir étre retenue.

La mission propose donc les définitions suivantes.

Spécialiste : l'agent satisfait les conditions suivantes :

* Avoir un haut niveau de compétence scientifique et/ ou technique dans un domaine ;

* Maitriser les savoir-faire requis pour intervenir sur tous projets ou expertises, y compris
pluridisciplinaires ;

» Avoir un rayonnement lié notamment & une activité de formateur interne et/ ou d'animation
de réseaux, reconnue au sein de la communauté de travail et contribuant a faire progresser
'expertise collective.

Expert : lagent satisfait les conditions nécessaires pour étre reconnu spécialiste mais aussi les
conditions suivantes :

* Avoir un niveau accru de compétence scientifique et / ou technique ;

* Avoir un domaine élargi de compétence, notamment pour gérer les interfaces entre
domaines au sein d’équipes pluridisciplinaires ;

* Avoir une maitrise accrue des savoir faire requis pour intervenir avec des responsabilités
plus grandes sur tous projets ou expertises pour en gérer la complexité ;

* Avoir un rayonnement national, notamment en apportant sa contribution dans les réunions
organisées au niveau national (directions d’administrations centrale, opérateurs...).

Expert international : l'agent satisfait les conditions pour étre expert et il a une capacité
d'intervention accrue et un rayonnement européen et / ou international permettant :

 De proposer et publier de nouvelles normes, méthodes ou procédures de portée
internationale ;

+ Détre délégué pour représenter son domaine dans des instances européennes et / ou a
l'international ;

» De participer a des expertises internationales ou & des équipes d'experts internationaux.

J R3. Harmoniser les nomenclatures utilisées par la COSE avec celles du MEEDE.
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3. LES PROPOSITIONS POUR LA MISE EN PLACE DE LA CO SE

3.1. La composition de la COSE doit étre définie p  our répondre aux
objectifs assignés

La mission a examiné différentes possibilitts pouvant étre retenues: une COSE par direction
centrale ou une COSE unique. Pour des raisons de lisibilité et d'attente (DGER, DGPAAT), il lui
est apparu nécessaire de proposer une structure ministérielle unique afin de piloter le dispositif.

En effet, 'approche transversale des politiques publiques portées par le ministere ainsi que la
diversité des parcours des agents qui changent de postes et de structures au cours de leur
carriere professionnelle, plaide pour l'unicité d’une structure au niveau ministériel facilitant la
transversalité des approches. L’existence de plusieurs COSE spécialisées par grands secteurs de
politiques publiques (politiques agricoles, de lalimentation, de lenseignement...) présenterait
linconvénient de segmenter les analyses et de ne pas raisonner de fagon globale pour le ministére
et pour ses personnels.

Il 'en demeure pas moins que la COSE pourra se structurer pour 'examen des dossiers par
thématiques techniques (cf. les deux scénarios examinés au 3.5).

Afin de renforcer le caractére horizontal de cette structure et de garantir 'lhomogénéité entre
univers professionnels variés, il est proposé de nommer a sa présidence une personnalité
indépendante, dont la carriere diversifiée permet une prise de recul sur les évolutions des missions
et des compétences. Un membre du CGAAER peut par exemple assurer la présidence de la
COSE.

La nécessité de raisonner les qualifications en fonction des besoins futurs conduit a préconiser
une représentation des différentes autorités d’emploi du ministere : le secrétariat général, les
directions d’administration centrale, les opérateurs, le groupement des DRAAF. Les représentants
siégeant & la COSE devront étre en capacité didentifier et d’anticiper les besoins en expertise.
Ces représentants devront pouvoir engager leurs structures et se feront accompagner par des
collaborateurs en fonction des thématiques examinées. Une fois par an une réunion de la COSE
traitera des sujets d’'orientations politiques des travaux, notamment sur les besoins prospectifs en
expertise en lien avec les politiques portées par le ministere ;

La mission recommande de constituer la COSE avec des représentants :

» Du secrétariat général : réseau d'appui aux personnes et aux structures (RAPS) ; service
de la modernisation ; service des ressources humaines ;

« Des directions d'administration centrale : DGAL ; DGER ; DGPAAT ;
e Dugroupement des DRAAF ;
» Des opérateurs : ANSES ; ASP ; FranceAgriMer ; IGN ; IRSTEA ; ONF.

» De personnalités qualifiées le cas échéant.

R4. Définir la composition de la COSE avec les représentants des autorités d’emploi
concernées par les besoins en expertise.
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3.2. Une instance chargée du suivi du dispositif d  oit étre identifiée et
mise en place au secrétariat général

Au MEDDE, on estime que 3,5 ETP sont dédiés au fonctionnement global du dispositif qui a abouti
a un répertoire global de 1 345 personnes. Il convient notamment de réceptionner les dossiers des
agents, de vérifier leur complétude, de donner des renseignements aux agents, d'assurer le
secrétariat des différentes réunions, de communiquer les conclusions relatives a la qualification.

Au MAAF, il convient gu'une structure opérationnelle et transversale puisse assumer la fonction
d'organisation administrative du pilotage du dispositif qui a un impact sur la gestion des
personnels. Aussi, la structure dont les attributions correspondent a de telles caractéristiques est
le secrétariat général (SG).

En effet, bien que la lettre de mission évoque la possibilité que ces fonctions d'assistance au
dispositif puissent étre portées par le CGAAER, la mission rappelle que le décret n2010-141 du
10 février 2010 a exclu le CGAAER de fonctions de suivi des agents du MAAF.

En conséquence, la mission propose qu'une structure du SG soit dotée de moyens humain lui
permettant d'assurer le fonctionnement du dispositif.

Deux structures sont identifiées a cet effet conformément a larrété du 30 juin 2008 portant
organisation et attributions du secrétariat général :

e La mission du pilotage de lI'emploi, de la gestion p révisionnelle des ressources
humaines et de l'observatoire des missions et des m  étiers (MiPGOMM) qui anime et
coordonne la gestion prévisionnelle des ressources humaines, assure le suivi des
évolutions des missions du ministere et en évalue les conséquences sur les métiers et les
compétences des personnels ;

* Le réseau d'appui aux personnes et aux structures (RAPS) qui assure un suivi
personnalisé des parcours professionnels et du déroulement des carrieres des agents
employés ou gérés par le ministere et ses établissements publics. A ce titre, il assure une
mission d'écoute, de suivi, de conseil et d'orientation. Il contribue a la détection des
compétences individuelles, a I'élaboration des propositions de tableaux d'avancement et il
veille a lidentification des besoins de formation et de développement de nouvelles
compétences.

Les arguments qui militent en faveur du rattachement de la COSE a lune ou lautre de ces
structures sont :

 Pour la MIPGOMM, le lien structurel avec la démarche de GPEC qui est de sa
responsabilité ;

* Pour le RAPS, le lien avec les conseils donnés par les IGPAS en matiére de parcours
professionnels qui valorisent notamment lexpertise technique. Une enquéte réalisée
auprés des IPEF par leur chef de corps, en novembre 2013, met en lumiére une forte
attente en matiére de suivi et d’orientation de la part de ces ingénieurs.

R5. Prévoir qu'une structure du secrétariat général soit chargée de [lorganisation
administrative du dispositif et dispose de moyens dédiés.
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3.3. Trois domaines de compétences sont retenus po  ur I'expertise
technique du MAAF

Le projet de circulaire d’orientation integre les fonctions support dans les domaines d’expertise.
Toutefois la mission ne les retient pas dans le présent rapport. En effet s’agissant de domaines par
nature présents dans tous les ministeres, une réflexion plus large, de niveau interministériel, doit
étre conduite.

Certains domaines de compétences déja couverts par le MEDDE n’ont pas vocation a étre
dupliqués au sein du MAAF ce qui simplifiera le systéme de reconnaissance de qualification de
compétences pour les agents et leur évitera une double démarche. Ceci est notamment important
pour des agents en poste chez des opérateurs a tutelle partagée.

Les domaines identifiés comme déja couverts par le MEDDE sont les suivants :

- Gestion durable des ressources naturelles — Biodiversité ;

- Risques liés a l'activité humaine (technologique et sanitaire) ;

- Energie — climat.
Trois domaines d’expertise propres au MAAF sont proposeés. lIs couvrent les besoins pour linstant
exprimés lors des auditions. lls ont vocation & évoluer et/ou a étre complétés pour s’adapter aux
politiques publiques portées par le ministére.

- Economie agricole, agronomie (eau, sols, milieu...) et développement des territoires ;

- Santé publique vétérinaire et végétale ;

- Forét et bois.

Par ailleurs les aspects juridiques spécifiques a ces thématiques sont suivis au sein de ces
domaines.

R6. Créer trois domaines d’expertise complémentaires des themes déja couverts par le
MEDDE pour répondre aux besoins spécifiques identifiés au sein du MAAF.

3.4. Les principes du fonctionnement de la COSE do  ivent étre posés

Les entretiens ont mis l'accent sur lintérét d'une reconnaissance mutuelle des qualifications
accordées par le MEDDE et par le MAAF, sur la nécessité d’harmoniser les nomenclatures des
qualifications entre les deux ministéres et sur lintérét que pourrait offrir une complémentarité des
deux dispositifs.

Un parallélisme des modes de fonctionnement semble donc souhaitable pour une meilleure
efficacité. Par pragmatisme, la mission propose de faire appel au dispositif du MEDDE pour
lévaluation de dossiers relevant de domaines partagés entre les deux ministeres (cf. la proposition
de domaines traités en 3.3).

Deux scénarios d’'organisation de la COSE (étudiés en 3.5) peuvent étre proposes.

Indépendamment du schéma retenu, des principes globaux identiques peuvent étre définis ; ils
devront faire 'objet d’'une note de service précisant :

» La structure du dossier a transmettre par le candidat ;

» L'initiative de la candidature, la transmission du dossier a la COSE ;

* La méthodologie d'instruction des dossiers et de prise de décision ;

» La terminologie des qualifications reconnues; la tracabilité des conclusions et de leurs
motivations ;

* La gestion de linformation au sein de la COSE ;

» Les procédures de transmission officielle des conclusions au candidat, & sa hiérarchie, aux
services des ressources humaines (MAAF, MEDDE, opérateurs ...).
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3.4.1. Candidature, structure des dossiers, mode d e transmission

Un guide méthodologique décrit les piéces constitutives de ce dossier.

La candidature est a l'initiative de I'agent ; en principe elle résulte de l'entretien individuel annuel
avec son supérieur hiérarchique.

Les dossiers sont constitués par les candidats et sont transmis par la voie hiérarchique au
secrétariat de la COSE.

Le supérieur hiérarchigue peut joindre un avis sur la justification globale du dossier transmis.

Le dossier fournit les informations permettant d'évaluer le niveau de compétence, le type de
responsabilité fonctionnelle, la capacité d'intervention, le rayonnement de l'agent. Il présente les
activités exercées, les productions professionnelles, les qualifications, le parcours antérieur.

Les candidats ne se positionnent pas sur les qualifications souhaitées mais ils précisent dans quel
domaine ils demandent & étre évalués.

R7. Elaborer un guide méthodologique validé par la COSE et publié par note de service
indiquant un plan type des dossiers constitués par les candidats.

R8. Prévoir que le dossier complet est transmis a la COSE par la voie hiérarchique et
que le supérieur peut fournir un avis global sur la justification du dossier.

3.4.2. Nomination d’un rapporteur, présentation ar  gumentée de l'avis

Apres vérification du dossier et des piéces nécessaires par le secrétariat de la COSE, un
rapporteur est désigné ; il est chargé d’instruire le dossier selon un calendrier prévu.

I R9. Nommer le rapporteur chargé de l'instruction suite a la vérification de la complétude
du dossier.

Le rapporteur respecte une méthodologie pour instruire la demande. Cette méthodologie décrit les
champs, critéres, et grilles dévaluation concernant :

» Le niveau de compétence de l'agent, le type de responsabilité fonctionnelle, la capacité
d’intervention, le périmetre de rayonnement,

* Les activités professionnelles exercées,
* Les productions professionnelles.

Le rapporteur procede a I'évaluation des compétences scientifiques et techniques de I'agent grace
au dossier et tout autre moyen contribuant & la connaissance de son activité. Le processus
d’évaluation prévoit obligatoirement un entretien, en principe de « face a face ».

Le rapporteur formalise son avis sous forme d’'un rapport d’évaluation qui sera présenté au comité
décisionnaire pour décision collégiale.

R10. Etablir selon une méthodologie validée par la COSE pour linstruction du dossier. Le
rapporteur évalue la candidature, rencontre le candidat, rédige un rapport
d’évaluation.

CGAAER n°13120 Page 24/78



R11.Prévoir une présentation argumentée du rapport d'évaluation et une discussion
collégiale au sein de linstance décisionnaire.

R12. Transmettre au candidat les conclusions motivées complétées d’éventuels conseils
pour une valorisation ou une progression professionnelle.

3.4.3. Transmission au SRH des conclusions delaC OSE

Le secrétariat de la COSE informe le candidat des conclusions et simultanément le service chargé
des ressources humaines, ainsi que I'lGAPS et le supérieur hiérarchique de l'agent.

Un récapitulatif des candidatures examinées, des qualifications retenues est transmis par le
secrétariat de la COSE au service des ressources humaines qui le communique en tant que de
besoin au CAP.

R13. Organiser le retour pour information des conclusions au service des ressources
humaines qui assure la transmission aux présidents des CAP des corps concernés.

Dans le cas des domaines de compétences techniques dont 'examen est confié a un comité de
domaine du MEDDE, le dossier est envoyé par le secrétariat de la COSE vers la DRI du MEDDE
pour instruction

A lissue de cet examen, la proposition de décision en retour est transmise par la DRI du MEDDE a
la COSE, est validée par le président de la COSE, puis suit ensuite la méme procédure de
transmission de linformation (au SRH du MAAF, 'lGAPS, le supérieur hiérarchique de l'agent).
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3.5. Deux modalités de préparation des conclusions sont proposées
pour la COSE

La mission propose deux scénarios d'organisation interne de la COSE ; ces scénarios ont été
élaborés en respectant la compatibilité avec le dispositif du MEDDE.

lls prévoient une comitologie différente :

» Création de « comités de domaine » chargés de l'instruction opérationnelle des dossiers, la

COSE prenant alors un r6le de pilotage stratégique et de validation de principes
méthodologique (°)

* Une COSE qui s’appuie sur des colleges de domaine mais qui assure également un réle
opérationnel d’'examen collégial des dossiers individuels.

La variante retenue impacte le niveau de responsabilité des membres de la COSE.

R14. Proposer un scénario qui demeure compatible avec l'organisation du MEDDE et les
attentes des parties prenantes.

o Ce rapport en présentera deux scénarios.
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3.5.1. Organisation « Variante par Comité de domai ne »

La COSE, est constituée des directeurs d’administration centrale ou leurs représentant.

Elle est réunie annuellement. La COSE établit les orientations globales, donne les directives du
pilotage stratégique des comités de domaine », émet un avis sur la composition des comités que
les présidents des comités de domaine proposent de constituer. La COSE valide les
méthodologies nécessaires au fonctionnement des comités.

Le secrétariat de la COSE assure le secrétariat des comités.

Le comité de domaine émet des avis établis collégialement aprés discussion des rapports
d’évaluation des candidatures présentés par les rapporteurs.

Constitution initiale des comités.

Le Secrétaire Général du MAAF, sur avis de la COSE, définit la liste des Comités domaines puis
nomme les présidents de comité de domaine.

Ces présidents proposent & la COSE pour leur comité de domaine respectif la liste potentielle des
personnalités envisagées pour devenir membre. Apres avis de la COSE, le Secrétaire Général du
MAAF nomme les membres des comités de domaine.

Fonctionnement annuel.

Le président anime son comité de domaine et le réunit selon un rythme défini en accord avec la
COSE.

Lors des dépdts des candidatures, le secrétariat de la COSE transmet les dossiers au fur et a
mesure au président du comité concerné, aprés avoir effectué un contrdle succinct des piéces
fournies. Le président examine globalement le dossier afin de désigner parmi les membres
disponibles du comité, celui le mieux qualifié pour étre chargé en tant que rapporteur de
linstruction du dossier.

Le rapporteur respecte une méthodologie pour linstruction de dossier. Il rédige un rapport
d’évaluation succinct présentant et motivant son avis, et le transmet au président du comité. Le
président inscrit Fexamen de la candidature pour la prochaine séance du comité de domaine.

Le rapporteur présente son rapport d’évaluation au comité de domaine. Chaque rapport fait 'objet
individuellement d’'une discussion collégiale ; le secrétariat de la COSE assure le secrétariat du
comité de domaine, et prend note des décisions et des motivations prises en conclusion de
examen de chaque dossier.

Apres veérification des comptes rendus par le président de domaine, le secrétariat de la COSE
retransmet les conclusions motivées d’'une part au Service des Ressources Humaines du MAAF,
d’autre part au candidat. Une information est transmise également au chef de service et a 'NGAPS
du candidat.

Le secrétariat de la COSE archive les pieces du dossier pour assurer la tracabilité des décisions
(dossiers des candidats, rapport d’instruction, l'avis motivé, compte rendu).

Annuellement chaque président de comité de domaine établit la synthese globale annuelle du
fonctionnement de leur comité pour information précise de la COSE.
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Diagramme du fonctionnement
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Avantages inconvénients

Avantages

Inconvénients

Organisation stable basée sur une
responsabilité opérationnelle de Comités de
domaine.

Méthodologie définie et commune a
Fensemble des comités de domaine.

Cohérence de la composition de chaque
comité optimisé dimensionné « ad hoc » par
son Président pour respecter le calendrier, le
flux prévu, les méthodologies

Membres « intuitu personae» choisis pour
leurs compétences techniques et leur
responsabilité au sein des services

effectivement concernés par le domaine  (AC,
directions territoriales et opérateurs).
Désignation du rapporteur approprié  : apres

une analyse initiale désigné le rapporteur le plus
appropriés du domaine concerné et pouvant
effectuer ces mission dans les délais impartis.

Décision collégiale prise au sein d’'une
instance spécialisée sur le domaine des
dossiers examinés.

Garantie de I'objectivité des conclusions
individuelles par la légitimité et la compétence
technique effective des membres des comités.

Comité/COSE

Simplicité de l'inferface  opérationnel
Comité/secrétariat de la COSE

Simplicité de l'inferface

Facilitation des reconnaissances mutuelles
par la structure analogue des dispositifs.

Meilleure acceptabilité de la charge de travail
grace aux libellés positifs et parlants.

Appui des comités pour le diagnostic des
besoins sur les thémes émergents.

La COSE est garante du pilotage stratégique
du dispositif global mais n’examine pas elle
méme les dossiers individuels dont 'examen
individuel et collégial des dossiers est délegué
aux comités de domaine.

Les membres de la COSE ne participent pas
aux taches opérationnelles d’examen technique
des dossiers individuels de chacun des dossiers
car cet examen est confié aux comités
spécialisés par domaines.

Le nombre plus élevé de réunions est en
partie compensé par I'effectif plus faible de
des réunions spécialisées organisées.

Un support logistique indispensable est
assuré par le secrétariat de la COSE
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3.5.2. Organisation « Variante colleges »

La COSE est constituée selon une configuration identique au scénario précédent et remplit les
mémes fonctions d’'orientations stratégiques.

Pour répondre a lattente des directions d'administration centrale souhaitant une structure de
décision unique, elle remplit également les fonctions de d’'examen des dossiers individuels.

Elle assure sous un mode collégial, 'examen des propositions de conclusions issues de la phase
d’instruction par les rapporteurs.

Le secrétariat de la COSE transmet au président des colléges techniques selon le domaine
concerné les dossiers des candidats. Le président du collége désigne un binbme de rapporteurs.

La COSE s’appuie pour linstruction des dossiers sur une organisation souple autour de colleges.
Ces colleges sont constitués a partir d'un vivier de personnes ressources et présidés par une
personnalité indépendante et compétente dans le domaine. ; un membre du CGAAER, issu par

exemple de l'actuel groupe « FCPR » peut jouer ce réle.

Constitution des colleges par domaine.

Le secrétaire général du MAAF, sur avis de la COSE, définit la liste des colleges et en désigne les
présidents.

Ces présidents organisent leur college a partir d’'un vivier de personnes dont les compétences
recouvrent le domaine d’'expertise a traiter.

Fonctionnement.

Lors des dépdts des candidatures, le secrétariat de la COSE transmet les dossiers au fur et a
mesure au président du collége concerné, aprés avoir effectué un contréle succinct des piéces
fournies. Le président examine globalement le dossier afin de désigner un binbme qualifié pour
linstruction du dossier, 'un étant le rapporteur.

Le rapporteur respecte la méthodologie pour linstruction de dossier. Il rédige un rapport
d’évaluation synthétique présentant et motivant son avis et le transmet au président du college. Le
rapporteur via le président de college envoie son rapport d’évaluation au secrétariat de la COSE
qui linscrit & 'ordre du jour de la session suivante. Il présente a 'ensemble des membres de la
COSE les propositions de conclusions motivées. Les conclusions sont débattues et adoptées ou
non par la COSE, qui peut demander un examen du rapport en séance.
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Diagramme du fonctionnement
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Avantages inconvénients

Avantages

Inconvénients

Organisation souple basée sur des colleges
de domaines, les membres du groupe FCPR
peuvent étre sollicités.

Absence d’'interface a créer entre les comités
etla COSE

La COSE pilote stratégiquement le dispositif
et est décisionnaire.

L'ensemble des parties prenantes est
associée et s'investit dans la décision.

Le président des colleges siege, sans voie
délibérative, aux sessions de la COSE
lorsque des conclusions concernant son

domaine sont examinées ; les membres de la

COSE ont un acceées direct a l'avis et au
dossier le cas échéant.

La configuration des colleges peut étre
adaptée facilement pour examiner des
dossiers particuliers.

L’équité de décisions est de fait, garantie.

La transversalité des décisions est assurée.

Le président du collége doit
I'animation du dispositif d’instruction

assurer

La COSE se réunit autant de fois que
nécessaire en fonction des flux de dossiers
et non pas qu’une fois par an.

La montée en charge du dispositif doit étre
gérée mais des domaines prioritaires
peuvent étre établis
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3.6. Une période de transition et de nouveaux lien s avec la commission
FCPR doivent étre établis

Impact sur les viviers du répertoire du CGAAER

La mission propose qu’'un examen du vivier actuel des référents et spécialistes soit fait des
constitution de la COSE afin de qualifier demblée les agents déja répertoriés. Les 227 dossiers
individuels devront étre repris (55 IAE, 141 IPEF, 31 ISPV). Il faut toutefois noter que bon nombre
d’agents sont en poste a I'IRSTEA ou a 'Anses et ont leur propre parcours professionnel via une
évaluation de type recherche. lls ne feront pas forcément partie des agents intéressés par le
nouveau dispositif. Par ailleurs les 35 référents actuels de la DGAL ne sont pas tous inscrits au
fichier du répertoire du CGAAER. Les dossiers de ces agents devront étre rapidement examinés
afin que leurs profils soit répertoriés par la COSE.

R15. Initialiser le dispositif par un transfert des qualifications du vivier FCPR vers le vivier
COSE et mettre en cohérence avec la nouvelle nomenclature.

Effectif potentiel des agents candidats pour une reconnaissance d’expertise par le
dispositif COSE

L’extrapolation & partir des chiffres des comités de domaine du MEDDE n’est guére possible. En
effet le nombre d’'IPEF inscrits en comité de domaines s’éleve a 14, et si 19 % des ITPE sont
inscrits en comité de domaine, ce pourcentage est lié aux domaines trés spécifiques de
léquipement et ne peut étre extrapolé aux IAE et aux spécificités du MAAF.

L’extrapolation a partir des chiffres des rapports de corps est également impossible (cf. annexe
11). Les chiffres clef ne permettent pas lidentification d’'un vivier potentiel d'agents relevant de
lexpertise (Effectif par corps, hors secteur enseignement - recherche : IPEF : 3040 ; ISPV : 819 ;
IAE : 3352 ; Attachés : 1272). De plus si une approche par la reconnaissance de compétences
déja acquises, peut permettre une consolidation de celles-ci au bénéfice du MAAF, la démarche
doit avant tout étre compatible avec une évaluation des besoins en compétences techniques et ce
en fonction de I'évolution prévisionnelle des politiques publiques du MAAF.

Impacts sur le groupe FCPR du CGAAER

Aprés avis du président du groupe FCPR, il est proposé que ce groupe de travail recentre son
activité sur le suivi des formations par la recherche des ISPV et des IAE. La conservation d’'un
vivier uniguement constitué de personnel recherche ne semble pas étre pertinent du point du vue
du groupe FCPR.

Il semblerait utile pour la cohérence que ce dispositif s’articule avec celui des FCPR des IPEF
(formation doctorale).

Le suivi du vivier des FCPR permet également didentifier des thématiques scientifiques ou
techniques émergentes utiles & porter a la connaissance de la COSE et des structures chargées
de la GPEC.

R16. Recentrer la fonction du groupe FCPR du CGAAER sur le suivi des agents retenus
pour une formation complémentaire par la recherche.

Cependant le groupe FCPR du CGAAER peut se positionner en structure ressource et étre un
atout important pour le MAAF pour participer a lidentification des besoins en compétences
techniques comme cela a été évoqué au paragraphe précédent. Ces activitts dans
laccompagnement de la formation par la recherche permettent de faire le lien entre besoins du
MAAF et accompagnement de I'expertise en devenir.
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R17. Mettre en place des modalités de dialogue et une complémentarité d’'action entre la
COSE et la commission FCPR du CGAER pour promouvoir et entretenir la réflexion
sur les besoins prévisionnels en expertise technique au sein du MAAF.

A ce sujet, une mission d’étude spécifique ayant comme obijectif l'identification précoce des
besoins en expertise au sein du MAAF, Iaccompagnement de l'acquisition des savoirs, le lien
entre recherche et valorisation des parcours au sein des services centraux et opérationnels
pourrait étre conduite.
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Signatures des auteurs

Anne-Marie MITAUT Viviane MOQUAY

Inspectrice générale de I'agriculture Inspectrice générale de la santé publique vétérinaire

Frangois PAULIN
Ingénieur général des ponts, des eaux et des foréts
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Annexe1: Lettre de mission

MINISTERE DE L'AGRICULTURE; DE L'AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

Secrétarfat général -

Service des Ressources Humaines Monsieur Bertrand HERVIEU
78, rue de Varenne : ' o]
75349 Paris 07 SP _ Vice-Président du CGAAER
‘ 251, rue de Vaugirard
Dossier suivi par : Jéréme Frouté 75732 Paris cedex 15
Ml : jerome froute@agricndinre. goipy.fr - : :
Tl 10149555329 -
N/Ref : ' Paris,le = 5. _SEP. 2613

Objet : Demande d'appui pour une étude de préfiguration de la « Commission d'or:entation et de
suivl de I‘expertlse »

Dans le cadre de Ia feullie de route RH du MAAF, le Minisire a souhaité rénover I'approche sur les
parcours professionnels des-agents des catégories A (IAE, Attachés) st A+ (IPEF, ISPV), pour
garantir une présence homogéne de nos cadres sur Pensemble du terntmre, conforter les
compétences. techniques des” agents: et leur proposer des parcours dlversmés tout en tenant
compte de leurs aspirations et contraintes personnelles,

A partir de ces orientations, le Secrétariat Général anime, depuis 2012, une reﬂexnon avec les
directions d'administration centrale et le RAPS visant & adapter nos régles en matiére de parcours
profess:onnels des catégories AJA+, pour construire des parcours plus qualifiants et, en particuller,
mieux valorlser I'expertlsa

A cet egard il est enwsage de mettre en place un dlsposntnf visant a définir, Ies besmns des
directions technigues en expertise, constituer un vivier de compétences, $laborer une.GPEC dans
le domaine de I'expertise, formaliser |la quallflcatlon des agents. « exparts de domaines » et assurer
le suivi de ces experts. Ce dlsposrtif s'articulerait autour d'une « Commission d'orientation et de
suivi de l'expértise » (COSE), qui serait pilotée par le CGAAER — 4 l'instar de la « Commission
des spécialistes'» — ét dont les grandes lignes sant présentées dans le projet de circulaire ci-joint
(cf. §1.5 et 2.2).

Pour préparer la mise en place opérationnells de ce nouveau dlsposmf je sollicite un appui du
CGAAER pour une mission de préfi gurat|on de la. COSE visant & préciser la composition et le
fonctionnement de cette nouvelle commission.

Cette préfiguration devra s'inspirer des'bonnes pratiques mises en place par le Ministére en charge
de I'écologie et pourrait s'appuyer sur 'Office National des Forets qui emploia de nombreux IPEF et
|AE sur des métiers d'experts de domaine.

Je vous serals reconnaissant de bien vouloir me communiguer vos propositions dans ce sens d'ici
la fin 2013 pour que les premiers experts puissent &tre qualifiés début 201

Le Secrétaire

P.J. : projet de circulaire d'orientation sur les parcours professionnels des corps de catégorie A/A+ du MAAF

\NP2oda - 434
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Annexe 2: Liste des personnes rencontrées
Nom Prénom Organisme Fonction rl?:rl]tfo?\(tare
Jean-Marie AURAND | MAAF/SG SG 16/10/2013
Jacques CLEMENT  |MAAF/SG Chef du SRH ig%ggﬁ et
16/10 et
Jérome FROUTE MAAF/SG Adjoint au chef du SRH 18/12/2013
13/03/2014
Michel MAGIMEL MAAF/SG DMC 14/11/2013
Gilles LE LARD MAAF/SG DMC 14/11/2013
Dominique PELISSIE  MAAF/SG fgiﬂge”t ducollege des 55109013
Alain MARAVAL MAAF/SG IGAPS 22/10/2013
Marc MICHEL MAAF/SG IGAPS 22/10/2013
Yves ROYER MAAF/SG IGAPS 22/10/2013
Patrice CHAZAL MAAF/SG/SRH Adjoint au SDMEC 18/12/2013
Marie-Laure METAYER | MAAF/SG/SRH Chef du BAAC 18/12/2013
Frédéric GROSSO MAAF/SG/SRH Adjoint au chef du BAAC | 18/12/2013
Bertrand MULLARTZ | MAAF/SG/SRH Chef de la MPEGPRHOMM | 18/12/2013
Isabelle BROSSIER MAAF/SG/SRH Q‘g‘ggﬁ;ﬁgﬁfe la 18/12/2013
Jean Luc ANGOT MAAF/DGAL DG adjoint 28/11/2013
Laurence DELVA MAAF/DGAL Eteqsfslﬂzab'e dauditinterne | 5q/19/2013
Hervé SAVY MAAF/DGER Doyen de I'EA 13/02/2014
Patrice GUILLET MAAF/DGER IEA 13/02/2014
Philippe CUCCURU | MAAF/DGER SDEDC %1/(1)’22/%? 4et
Monique ROUSSELOT | MAAF/DGPAAT Chef de MAG 12/03/2014
Jacques ANDRIEU MAAF/DGPAAT SDFB 12/03/2014
Rik VANDERERVEN | MAAF/DGPAAT Adjoint au SDBE 12/03/2014
Loic GOUELLO MAAF/CGAAER Chef du corps des ISPV | 19/12/2013
Alain MOULINIER MAAF/CGAAER Chef du corps des IPEF 12/12/2013
Franck JUNG MEDDE/DRI SDAST 14/01/2014
Vincent LETROUIT MEDDE/DRI/SDAST g‘r‘;;gfeﬁcg‘sissmn des 14/01/2014
Marie GOUACHE MEDDE/DRI/SDAST gg%:ﬁ%des comités de 14/01/2014
Christian BARTHOD | MEDDE/CGEDD Président comité de 23/01/2014
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Date de

Nom Prenom Organisme Fonction T
domaine

Sylvain LATARJET MEDDE/SG Delegue aux cadres 5/11/2013
dirigeants

Edmond GRASZK MEDDE/DRH SDCE 5/11/2013

Thomas CAMPEAUX | MREDFP/DGAFP Adjoint a la DG 3/12/2013

Christian NEGRE MREDFP/DGAFP SD des politiques RH 3/12/2013

Thierry DELANOE MREDFP/DGAFP Chef du bureau RH3 3/12/2013

Sébastien BECOULET |MREDFP/DGAFP Chef du bureau SE3 3/12/2013

Isabelle

TILLY-BECKER ANSES DRH 22/01/2014

Nadia DENARIE- -

BURBAN ANSES DRH adjointe 22/01/2014

Pascal BERTEAUD IGN DG 18/02/2014

Jean-Marc .

BOURNIGAL IRSTEA Président 20/01/2014

Pierrick GIVONE IRSTEA DG délégué a larecherche |20/01/2014

Pierre-Yves SAINT IRSTEA Conseiller du président 20/01/2014

Pascal VINE ONF DG 17/01/2014

Virginie VEAU ONF Adjointe au DRH 17/01/2014

. DRAAF Poitou- .

Philippe de GUENIN Charentes Directeur 18/03/2014

Claudine LEBON DRAAF Auvergne Directrice 18/03/2014

Eric MALLET DRAAF Alsace Directeur 18/03/2014

Dominique L

PLANCHENAULT CGAAER Président du groupe FCPR |25/03/2014

Jean-Paul MIALOT CGAAER Membre du groupe FCPR 25/03/2014
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Annexe 3:  Liste des sigles utilisés

AC Administration centrale

ANSES Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail

ASP Agence de services et de paiement

CAP Commission administrative paritaire

CEREMA | Centre d'étude et d'expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et 'aménage ment

CERTU Centre d'étude sur les réseaux, les transports, I'urbanisme et les constructions publiques

CESAAR Comité d’évaluation scientifique des agents ayant une activité de la recherche

CETE Centre d'études technigques de I'Etat

CETMEF Centre d'études techniques, maritimes et fluviales

CGAAER Conseil général de l'alimentation, de l'agriculture et des espaces ruraux

CIRAD Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développe ment

COSE Commission d'orientation et de suivi de I'expertise

CT™M Comité technigue ministériel

DDT Direction départementale des territoires

DDTM Direction départementale des territoires et de la mer

DGAFP Direction générale de I'administration et de la fonction publique

DGAL Direction générale de l'alimentation

DGER Direction générale de I'enseignement et de la recherche

DGPAAT Direction générale des politiques agricole, agroalimentaire et des territoires

DIREN Direction régionale de I'environnement

DRAAF Direction régionale de l'alimentation, de l'agriculture et de la forét

DREAL Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement

DRI Direction de la recherche et de l'innovation

ENPC Ecole nationale de ponts et chaussées

ETP Equivalent temps plein

FCPR Formation complé mentaire par la recherche

GPEC Gestion prévisionnelle des emplois et des compétences

HDR Habilitation a diriger des recherches

IAE Ingénieur de l'agriculture et de I'environnement

IGAPS Ingénieur ou inspecteur général chargé de l'appui aux personnes et aux structures

IGN Institut géographique national

IPEF Ingénieur des ponts, des eaux et des foréts

IRSTEA Institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et l'agriculture

ISPV Inspecteur de la santé publique vétérinaire

LCPC Laboratoire central des ponts et chaussées

MAAF Ministere de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

MEDDE Ministere de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

MIPGOMM | Mission du pilotage de I'emploi, de la gestion prévisionnelle des ressources humaines et de
l'observatoire des missions et des métiers

ONEMA Office national de I'eau et des milieux aquatiques

ONF Office national des foréts

RAPS Réseau appui aux personnes et aux structures

SG Secrétariat général

SRH Service des ressources humaines
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Annexe 4: Liste des textes de références

» Circulaire dorientation sur les parcours professionnels des personnels de catégorie A
(DGA/GESPER/C2003-1003 du 28 janvier 2003)

» Application de la circulaire dorientation sur les parcours des IGREF et des ISPV
(DGA/GESPER/C2003-1207 du 24 juin 2003)

» Application de la circulaire d'orientation sur les parcours des ingénieurs des travaux
(DGA/GESPER/C2003-1206 du 24 juin 2003)

* Application de la circulaire dorientation sur les parcours des attachés
(DGA/GESPER/N2003-1381 du 11 décembre 2003)

e Circulaire DEVD1101887C du 25 janvier 2011 relative au dispositif de connaissance et
d »évaluation de lexpertise scientifigue et techniqgue du ministere de [I'écologie, du
développement durable, des transports et du logement

* Guide de fonctionnement des comités d’évaluation scientifiques et techniques de domaine
(cf. annexe 9)

* Annexe au guide de fonctionnement : modalités d’évaluation (cf. annexe10)
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Annexe 5: Bibliographie

* Principaux chantiers de dialogue social MAAF (feuille de route) — 2013

* Rapport & monsieur le Premier ministre sur la fonction publique présenté par Bernard
Pécheur, président de section au conseil d’Etat — octobre 2013

» Les compétences techniques « clés » du ministere chargé de I'agriculture. Observatoire
des missions et des métiers — juillet 2013
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Annexe 6 : Le comité CESAAR

Le Comité d'évaluation scientifique des agents ayant une activité de la recherche fonctionne avec
un dispositif différent et qui identifie des ingénieurs qualifiés « Chercheurs ».

Les criteres du comité reposent sur les critéres internationaux en matiere de travaux de
recherche : doctorat, HDR, publications dans des revues scientifiques & comité de lecture.

La base de donnée SIREINE (cf. annexe 7) répertorie 275 noms dont 250 sont retenus avec un
qualificatif chercheur (75 « chercheurs », 87 « chercheur confirmés », 88 « chercheurs seniors »).

Comité CESAAR - services d'affectation des chercheur Comité CESAAR — corps des chercheurs

Météo-France5_ CEREMA 5

INRETS 7 LCPC55 100
22% 90 — @ autres corps

;g | @ ITPE (Itpe, Ictpe,

CETE13 Idtpe)
50
40 1 Ipef (Ipef, lcpef,
30 Igpef)

ENPC 46 20

18% 10 Mines

IFSTTAR 29
12%

chercheurs chercheurs chercheurs
ENTPE 44 confirmés  séniors
18%

Sur 'ensemble 80% des effectifs sont issus de 5 structures.

* Le Laboratoire Central des Ponts et Chaussées (LCPC),
* ['Ecole Nationale des Ponts et Chaussées (ENPC pour 55 ingénieurs),
» ['Ecole nationale des Travaux publics de I'Etat (ENTPE pour 46 ingénieurs) et

» [llnstitut francais des sciences et technologies des transports, de I'aménagement et des
réseaux (IFSTTAR pour 44 ingénieurs) et

» [llInstitut Géographique National (IGN pour 24 ingénieurs) contribuent a pres de.

S’y ajoutent des chercheurs d'autres organismes (les CETE , ENAC, INRETS, Météo France,
CEREMA, CETMEF, ...).

On compte

* 142 chercheurs (57%) Ingénieurs des Travaux Publics de I'Etat,
* 71 (28%) des Ingénieurs des Ponts Eaux et Forets, et 2 Ingénieur des Mines.
* Les autres corps comptent 14 chercheurs.

chercheurs chercheurs
Corps chercheurs o .
confirmés senior
Mines 1 1
Ipef (Ipef, Icpef, Igpef) 13 23 35
ITPE (Itpe, Ictpe,
Idtpe) 47 54 41
autres corps 14 9 12
total 75 87 88
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Annexe 7: La base de données SIREINE

Une BD permet la gestion des viviers et l'instruction des dossiers de reconnaissances du niveau
d’expertise scientifique et technique des agents. Cette base de donnée traite a la fois les agents
relevants des comités de domaines et du comité CESAAR.

La chaine bureautique permet de suivre les candidatures des agents ou [linstruction du

renouvellement de candidatures des dossiers arrivés a échéance. Cette application facilite
linstruction des dossiers, le suivi administratif des décisions des comités.

La base identifie un ensemble de champs qui permettent cette gestion rationnelle:

» Identification l'agent ( matricule, nom, prénom, genre, date de naissance, corps et grade
fonctionnel)

* Identification de son emploi (structure, service daffectation, poste, mail de lagent,
correspondance dans le structure, qualification)

* Qualification demandé ou en phase de renouvellement (qualification et mots clefs du
thésaurus ou hors thésaurus, année d’attribution de la qualification)

» Evaluation de la rareté de la compétence (compétence critique, compétence rare)

» Gestion et pointage des documents d'instruction des demandes (réception du dossier de
lagent, identification des travaux significatifs, désignation des rapporteurs, réception du
rapport de I'évaluateur, date de décision, date d'information des services)

» Gestion des fiches de conclusion (Avis sur I'évolution dans le poste actuel, conseils sur le
parcours professionnel, conseil sur le projet individuel de formation)

» Décision prise par le comité

» Gestion des retours d'information (courriers, retour MIGT, retour chargé de corps, retour
gestionnaire).
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Annexe 8 :

La « commission FCPR Spécialistes » a identifié 227 agents dont 141 IPEF, 55 IAE, 31 ISPV dans
ses viviers. Ces agents sont reconnus comme spécialistes pour 171, comme pré-spécialistes pour

15 et comme référents pour 41 d’entre eux.

Viviers de la commission FCPR Spécialistes

Statut Total de |IAE IPEF ISPV
nom

Pré-spécialistes 15 3 8 4

Référents 41 10 23 8

Spécialistes 171 42 110 19

Total nombre d’agents dans les viviers 227 55 141 31

120

100 OIAE

O IPEF
ISPV

80

60

40

!

20

e [

=

i

Pré-spécialistes Référents

Effectifs par statut et par corps

Ces viviers couvrent 23 domaines, 409 reconnaissances étant attribuées car chaque agent peut

étre reconnus sur un ou plusieurs domaines.

Spécialistes

domaine Total de IAE IPEF ISPV
nom

Sciences générales 64 14 47 3

Ressources naturelles 56 15 40 1

Sciences économigues 51 8 40 3

SyMviculture, produits de la forét et agroforesterie 34 11 23

Sciences animales 34 3 8 23

Technologie et équipement 22 6 16

Sciences de la terre (hors sciences du sol et ressources naturelles) 21 7 14

Sciences pour l'ingénieur 16 10 6

Sciences sociales 16 2 13 1

Sciences des plantes 15 7 8

Sciences aquatiques 14 2 8 4

Sciences du sol 13 4 9

Sciences de l'alimentation et produits alimentaires pour 'homme 12 2 6 4

Gestion des pathogenes, des microorganismes, des parasites et des 10 4 6

adventices

Zoologie des animaux sauvages (vertébrés et invertébrés) 9 3 3 3

Gestion des déchets 7 4 3

Education, Formation permanente, information et formation 3 1 1 1

Agences et organismes 3 0 2 1

Biotechnologies 3 0 2 1

Santé humaine et hygiéne 3 0 1 2

Agriculture 1 0 1

Informations médicales et vétérinaires en helminthologie 1 0 0 1

Produits agricoles non-alimentaires pour homme et bétail 1 0 0 1

Total nombre de domaine couverts par des agents 409 103 257 49
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70 O IAE Pré-Spécialiste OIAE Référent EIAE Spécialiste
60 - @ IPEF Pré-spécialiste OIPEF Référent EIPEF Spécialiste
ISPV Pré-spécialiste DOISPV Référent @ ISPV Spécialiste
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20 -
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Répartition des référents, pré-spécialistes, sligteisipar domaines et corps
IAE IPEF ISPV
domaine Pré- | ref | spe | P | Rer | spe | P | Rer | spé
Spé spé spé
Sciences générales 2 2 10 1 43 1 2
Ressources naturelles 1 14 3 5 32 1
Sciences économigues 2 6 2 10 28 1 2
Sciences animales 1 2 2 6 2 5 16
Sylviculture, pr_oduns de la forét 1 10 1 20
et agroforesterie
Technologie et équipement 1 5 1 1 14
Sciences de la terre (hors
sciences du sol et ressources 7 1 13
naturelles)
Sciences pour l'ingénieur 1 1 8 1 5
Sciences sociales 1 1 3 2 8 1
Sciences des plantes 1 3 3 2 6
Sciences aquatiques 1 1 1 7 3 1
Sciences du sol 1 3 1 8
Sciences de l'alimentation et
produits alimentaires pour 1 1 3 3 1 1 2
'homme
Gestion des pathogenes, des
microorganismes, des parasites 1 3 3 3
et des adventices
Zoologie des animaux sauvages 3 2 1 3
(vertébrés et invertébreés)
Gestion des déchets 2 2 1 2
Agences et organismes 1 1 1
Biotechnologies 2 1
Education, Formation
permanente, information et 1 1 1
formation
Santé humaine et hygiéne 1 1 1
Agriculture 1
Informations médicales et 1
vétérinaires en helminthologie
Produits agricoles non-
alimentaires pour homme et 1
bétail
6 18 79 15 39 203 7 13 29
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Les IPEF sont nombreux sur les domaines des sciences générales, des sciences économiques,
des ressources naturelles, de I'agro-foresterie, des technologies et de I'équipement, des sciences
de la terre.

Les ISPV sont positionnés sur les domaines des sciences animales et sur des domaines
spécifigues, comme les informations médicales et vétérinaires en helminthologie, les produits
agricoles non-alimentaires pour homme et bétail, les biotechnologies.

Les IAE sont sur des domaines similaires a ceux des IPEF, ils sont nombreux en proportion sur
des domaines comme la gestion des déchets, les sciences pour lingénieur, 'Education formation
permanente, la gestion des pathogéenes (microorganismes parasites et adventices), les sciences
de la terre (hors sciences du sol et ressources naturelles), les sciences des plantes.

Les agents viennent de nombreuses affectations. L'IRSTEA est l'affectation ou se trouve prés de
la moitié des effectifs des viviers.

50

45 _:I OIRSTEA @AgroParisTech HBANSES OMAAF/AC EINRA ®ECIRAD
40 1 5

25 H — H
20 H — H
15 H H
10 H H —

Répartition par domaine par affectations
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Agrocampus Ouest
AFD

ENV-

PARCS NATIONAUX

ENGEES

SupAgro
MESR/AC
LNPV

CGAAER
BM

CIRAD

MAAF/AC

AgroParisTech
8%

IRSTEA
45%
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Annexe 9: Guide de fonctionnement des comités d’évaluation
scientifiques et techniques de domaine

hewsss [ante NEQITL. ppf

: =N
Libertd » Egalité - Frawernité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE,
DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT

Commissariat général au développement durable
Direction de la recherche et de 'inovation
Sous-direetion de 1'animation scientifique et techrigue

Guide de fonctionnement

des comités d'évaluation scientifique et technique de domaine

(en ré&férence A Ja cireulaire du 25 janvier 2011 relative au dispositif de connaissance et
d'évaluation de I'expertise scientifique et technique du MEDDTL)

OBIECTIF :

L’abjectif du guide de fonctionnement des comités d'évaluation scientifique et technique de
domaine pour I'évaluation des agents est :

- de rappeler d’une part, les rdles respectifs des comités, de la direction des ressources
humaines (DRH), de la direction de Ia recherche et de I'innovation (DRI), de la
hiérarchie de l'agent et dc l'agent dans la procédure d'évaluation et de qualification des
agents ;

- defixer d’aulre part, les méthodes de travail interne au dispositif.

La circulaire précise les miveaux de qualification. Le guide précise les modalités
d’évaluation griice au référentiel joint en annexe.

Les comités d'évaluation scientifique et technique de domaine régis par la circulaire n°
DEVD1101887C du 25 janvier 2011 relative au dispositif de connaissance et d'évaluation de
lexpertise du MEDDTL ont pour mission de :

> Evaluer les compétences scientifigues et techuiques des agents du MEDDTL déroulant
une carriére scientifique et technique

*Donner un éclairage aux agents qualifiés, 4 leur hirarchie et 4 la DRH sur les possibilités
de parcouss professionnels.

*Donner un éclairage en matidre de gestion prévisionnelle des compétences scientifiques et
techniques, par l'intermédiaive du comité de coordination et d'orientation experts-spéeialistes,
au secrétariat général, 4 la DRI ot aux directions générales.

CGDD/DRYAST-01/02/11
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Lib.

REPUBLIGUE FRANCAISE

’

sp s pruea m e g T ooyt SIS Y
MINISTER CECOLOGIE, DU DEVELGP

BANSPORTS ET DU LOGEREN

1-PRESENTATION DU DISPOSITIE ;

1} ies comités
2) e secrétorint des comités

1) les comités

B Rble du comité :

- evalaer les compélences scieniifigues ot technigues des agenis dont le comité
aura recu les dossiers ;

gualifier ou non les agenids ;

- conseiller 1es agents swr foar paresurs professionaci.

Chague comité est composé :

- d'un président, choisi conjointement par Ie président du comité de coordination et
d'orientation « experts-spécialistes » et la directrice de la recherche &t de Minnovation,
et nomams par celle-cl, aprés accord du vice-président du CGEDD, si le président
choisi est inembre de cetle insianee ;

- de plusiewrs membres internes ou externes au MEDDTL nommés par la directrice de
lu recherche et de Uinnovation sur proposition du président du comilé de domaing
concené et aprés accord du président du comité de coordination ¢t d'orientation
« experis - spéeialistes ».

Le président du comité d'évaluation sc:ienri.ﬁque ef technique dc domaine. ainsi que les
membres, sont des personnalités reconmues dans leur domaine de compétences scientifiques et
technigues. Ces personnalités sont choisies en fonction de lewr conmaissance des enjeux du

ministére,

Le président et les membres sont nommés pour une péricde de 4 ans renouvelable.

Les déoisions individuclles de nomination, signées par lu directrice de la recherche et de
Iinnovation, sonl publiées an bulletin officiel du MEDDTL.

Aprés leur nomination, les présidents et les membres bénéficient d'une information suwr leurs
roles respeclifs au sein du comiteé, les modalités d'évaluation des compétences scientifiques et
ectniques el les oulils 4 lewr disposition pour procédar 2 'dvaluation.

COGDBMRIASTH01HZ1

L ¥
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REPUBLIGUE FRAN
MINISTERE DT LBCOLOGIE, DU BEVEL UEPEMI
DES TRANSPORTS ET DU LOGEMEN

TOURABLE,
T

B Rale du président ;

Le président du comitd d“évaluation scientifique et technique de domaine est membre du

comité de coordination et dorientation « experts-spéeialistes ».

1 recoit les dossiers transmis par le secrétariat du comiié de domaine et véifie que les

dossiers transmis relévent de son comité. Si tel n'est pas le cas, il en informe le seerétariat des
comités et prend l'attacke du ou des présidents dont le(s) comité(s) lui paralt plus pertinent(s)

pour cffectuer I'évaluation. Si le dossier reléve de son comité, il désigne un membre du

comité comme rapporteur du dossier. Un seul rapporteur est désigné par dossier.

Dans certains cas particuliers, il peut étre envisagé de confier un dossier a plusicurs

rapporteurs, lesquels proposent une évaluation commmune 2 la séance du comité,

Les dossiers d'agents portemss de compétences transverses (par exemple : Gconomistes,

sociologues, juristes, métrologues...), sont évalués par le comité en charge du domaine dans

leque! ces agents exercent majoritaircment leur activité,

Certains dossiers peuvent néanmeins relever de deux comités & la fois. Dans ce cas, les

présidents des comités concernés désignent chacun un rapporteur qui procédent 2 une

évaluation conjointe.

Le président peut lol méme rapporter des dossiers d'évaluztion,

11 préside les réunions de som comité de domaine, anime les débats sur la propoesition du

rapporteur et propose la décision collégiale de qualifier on non 'agent ainsi que le niveau de

qualification de I'agent.

Cette décision peut &tre soumise a vote. Le président a voix prépondérante on cas d'égalité des

voles,

Ul propose la rédaction de I'avis du comité au secrétarial des comiiés et valide Mavis définitif,

Cet avis est ensuite diffusé aux personnes et services concernés {chargés de mission de corps,

bureaux de gestion de I'agent ¢t sa higrarchie).

Le nouveau dispositif prévoit que les avis de non qualification ne sont plus uniquement
nvoyés 4 l'agent mais suivent le méme cireuit que les avis de qualification, en patticulier la

voie hiérarchigue.

Dans le cas particulier o ie comité souhalie faire part 4 l'agent de recommandations

personnelles, celles-ci ne figurent pas dans I'avis transmis par Ia voic hiérarchigue.

Le président du comité de domaine rend corpte devant le comité de coordination et

d'orientation « experts-spécialistes » de son activité et des difficuliés rencontrées.

Si le président du comité ne peut se libérer pour une réunion, it hi appartient de désigner

panmi les membres du comité un président,

& Rbleduyapnoeriear s

Le rapporteur procéde & I'évaluation des compétences scieniifiques et techniques de l'agent
dont fe dossier lui a ét¢ confié par le président et mis & sa disposition par e secrétariat des

CEDD/DRIASTS-0102/11
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Rirust
MIMISTERE DU LECOLGGIE, DU DEVEL ]
DES TRANSPORTS ET DU LDGE

comités de domeines. Il dispose pour ce faive du eéférenticl de qualification annexé 4 ce
présent guide.

L' évaluation se fait an vu du dossier fowrni par 'agent et de tout autre moyen contribuant 4 la
connaissance de l'activité et des prodoctions de l'agent (comsultation intemct, contacts
divers...). Le processus inclut obligatoirement un entretien de « face & face » avec I'agent.
L'entretien ne peut se faire téléphoniquement oun par visio-conférence que dans cerizins cas
trés particuliers (¢loignement géographique par exernple).

8l le juge nécessaite, le rvapporteur peut demander des compléments dinformation av
supérieur higrarchique de l'agent.

Lz rapporteur €tablit un rapporvt d'évaluation et propose ou non une qualification de Vagent. Ce
rapport est fourni au sserétariaf des comités au moins 8 jours avant la tenue de la séance. Tl
présente les résultats de sen évaluation lors de la réunion pléniére du comité et explique les
conclusions de son rappori d'évatuatior.

Fn cas d'impossibilité du rapporteur de participer 4 la séance du comité et, scus 1éserve ds
Taceord du président, le rapporleur peul demander au président ov & wn autre rapportewr de
présenter e dossier.

Les prestations assurées par les membres/rapportenrs ne sont pas soumises &
rémunération.

2 Réle de 1a hidrarchie de Pagent -

I appartient & la hidrarchic de Yagent de présenter sa candidature 4 une évaluation par un
comité d'évahuation scientifique et technique de domaine aprés en avolr dvoqué I'éventualité
lors de l'entretien professionnel annuel.

La hi¢rarchie ransmet les dossiers des agents a évaluer, y compris ceux dos agenss demandant
uae évaluation de leur propre initiative.
(voir la circulaire relative o dispositif de conngissance et d'évaluation de
lexpertise au MEDDTL)

B Rale de F'ageni :
11 appartient & Vagent de renseigner 'ensemble de son dossier en vue de U'évaluation.

Yemive T adveansloden mnfatiog ans AHasaedtHE da smusedesoian A'dvelurtion da
(!’qu (o cirailaive relative au alsposiil de conmanssance of aevaluation de

Vexpertise au MEDDTL)

2} Le secréturint des comités de domainzs

Le secrétariat des comités de domaines est assuré par la mission des compéiences
scientifiques et techniques (AST4) de la direction de la recherche et de Ionovetion (BRI) av

commissariat général au développement durable (CGDD).

CEDVRRFASTA-G1A21
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LOGIE, DU
DIES THRANSPORTS BT DU

i est notamment chargé de

- préparer Ja campagne annuelle d'évalaation

Le secrétariat des comités élabore la note d'instruction annuelle, diffusée en fin d'année n- 1 &
~ Pensemble des services du ministére et propose aux présidents le planning annuel des

réunions des comités.

Le secrétariat des comités élabore égalemant la synthése des bilans de la campagne

d'évaluation & partir des rapports de chagyue comité et produit les statistiques correspondantes,

- {raiter ies demandes d'évaluntion et analyser les dossiers,

Les dossiers sont transmis par les services directement au secrétariat des comités. Le
sccrétariat examine la recevabilité du dossier,

Chagque dossier se compoae :

- du dossier de l'agent, accompagné de deux fiches de transmission : Ime signée par l'agent,
l'autre par le chef de service sur laquelle figure son avis.

La composition des dossiers des agents est identique pour {ous les comités de domaines. fvair
amniexe 2 - composition du dossier de lagent).

Aprés vérification, le secrétariat envoie les dossiers, par vois électronique, au président du
eomité de domaine,

I.e secrétariat des comités met & la disposition des rapporteurs les dossiers d'évaluation en vue
de préparer la séance du comiie.

1t en va de méme d'un dossier pouvant relever de plusieurs comités d ‘évaluation.

- convoaguer lex membres des comités,

Le secrétariat du comité de domaine adresse la convocation pour la séance, fixée par lc
o

les membres,

- suivre les dossiers jusgu'd la communication de Uavis.

Le secrétariat des comités de domaines assure la rédaction des conclusions formulées par les
mernbres du comité telles que synthétisées et proposées par le président, ainsi gue la rédaction
du complo-rendu de séance,

11 diffuse aux acteurs concernés (chargés de mission de corps, bureaus de gestion et hidrarchie
de l'agent) le tableau des résultats des agents qualifiés.

CGODDRYAST4M /2L
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ikt = Fgalits = Frazernitd

REPUBLIGUE FRANCAISE
MINISTERE DE L ECOLUGIE, DU DEVELOPPEMES
DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT

I DUHABLE,

Tout agent évalué (y coinpris les agents non gualifiés) par un comité de domaine regoit une
décision concernant sa qualification ou sa non-qualification, ainsi gu'un avis du comite.

La décision concernant la qualification ou la non quatification et Pavis du comité sont établis,
sur proposition du président du comité, par le secrétariat des comités, La décision relative a la
gualification ou la non qualification est signée par la chef de la mission des compétences
scientificues et techoiques, par délégation de la directrice de la recherche ¢t de l'innovation.
La décision et Yavis sont transmis an chef do service de 'agent qui les lui communique ainsi
qu'aux entités en charge de la gestion de l'agent (bureau de gastion, chargé de mission de

corps).
I - FOMCTIOMNEMENT DES CON
- Quorim :

Le Comité de domaine ne peut valublement se réunir que sf fe mwitid ai meins des membres
évaluatcurs est présent et en présence de son président ou du membre désigné pour tenir son
réle.

- Absence :

Pour assurer la bonne organisation des wavaux, foute absence prévue doit étre signalée au
secrétariat des comités de domaine.

- Uréguence et durée des s¢ances ;

Chagque comité se réunit sutant de fois que le président le juge nécessaire et an vu du nombre
de dossiers a examiner {ininimum 2 séances annuelles} et sur convocation de son président.

La séance d'un comiié peul durer soil une demi-journée soit une jouwrnée compléte sclon ls
nombre de dossiers 4 examiner.

- Délais 3

Un délai de frois mols est nécessaire entre ku réception du dossier ef Ie passage devant le
comité de demaing,

Des réception du dossier de I'agent, le rapporteur dispose d'un délai de denx mols maximan
pour rencontrer I'agent et mener 'entretien d'évalvation.

Alissue de cet entretien, le rapporteur élabore un rapport d'évaiuation, 4 'aide de la partie II
du dossier de I'agent, réservé & I'évaluateur ef conclut de maniére précise st détaillée sur
l'opportaiié ou non de qualifier l'agent.

Ce rappor? dof? five tronsmis an secréiaria? des comitds ap winimum 8 jours avant o
réunion du comiié,

CODDDRYASTL- A2
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CUE PRANCAISE
MIMRSTERE DE ECOLGHE, DU DEVELDRPE

BIES THANSPORTS £ DU LOC

MENT DURABLE,

B

-~ Béroulement des séances !

Dans le souci d'une optimisation du déroulement des ssances, les dossiers seront transmis aux
rapporteurs par voie électronique (Mélanissimo) et il lewr appartiendia de faire les copiss
papier nécessaires,

1 est prévu a terme de démaférialiser la présentation des dossicrs lors des séances des
comités,

- L!évaluation ;

Les rapporteurs présentent le dossier devant le comité. Leur rapport est discuté par l'ensemble

des membres du comité de domaine qui donnent un avis colidgial sur Paitribution ou non de

la qualification de spécialiste, d’expert ou d'expert international, en fonction du référenticl.
- Soit I'ngent est « gualifié ».

-~ Soit I'agent n'est « pas qualifié ».

- Flabovation et teneur de 'aviy ¢

L'évalvalion domne lieu 4 une déeision de gualification de spécialiste, expert ou expert
international ou de non qualification et 4 un avis.
Cet avis porte notamment sur des conseils permettant & Fagent qualifié ou non qualifié de
valoriser et d'accroilre ses compétences sinsi que sur des hypothéses de parcours
professionnel.

(voir la circulaire relative au dispositif de comnaissonce et d'évaluation de

l'expertise au MEDDTL)

CGDE/ORYASTS-01402/11
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Annexe 10: Annexe au guide de fonctionnement des comités
d’évaluation scientifiques et techniques de domaine

o leanis fou & NERIL. g,

= 4
Libierté » E‘;_alm » Fraperuité

REPUBLIQUE FRANGAISE
MINISTERE Df: JZJ’ECOI.,OGIE-, DU DEVELOPPEMENT DURABLE,

DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT

Commissariat général au développement durable
Direction de la recherche et de l'innovation
Sous-direction de 'animation scientifique et technigque

Modalités d'évaluation
Circulaire du 25 janvier 2011 relative au dispositif de connaissance et
d'évaluation de I'expertise scientifique et technique du MEDDTL

Annexes .
au guide de fonctionnement des comités d'évaluation
scientifique et technique de domaine

CGDD/DRIFAST4/ - Référentiel d'évaluation annexé au guide de fonctionngment 07/0g/12
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Annexe X
Référentie! d'évaluation des spécialistes,
des experis et des experis internationaux

Le présent référentiel est annexé au guide de fonctionnament des comités d'évaluation scientifigue at
technigues da domeine. 1| constitue un trone commun d'évaiuation 2 Fensembie ces camités de domaine.

Il-a pour objectif :

= Drobjectiver autant gue possibie Pévaluation des agents,
= Dofagiliter ia convergance das praticiuas entre 1as différents comités,

H précise :
= Les gualifications délivrées
= leschamps de févaluation
= Lles caractéristicues permeitant d'évaluer les cancldats

U csfinit -
»  Des piveaux de compeétence
= Des types de responsabilitg fonctionnelie et de capacie d'intervantion
«  Des périmétres de rayonnement

il Etablit
+  Lergféreniel du champ de I'€vaiuation « activités professionnelles exeicées »
o Type d'aclivités exercdes
o Critéres o évaluation
- leréiérentiel du champ de Pévaluation « production profassionnelles »
= Typa de productions professionnelles
o Critéres d'dvaluation

B donne :
= Une grile d'évaluation
= iesdéinitions syninéiigues de référence des trois appallations

{'ensemble des éléments contenus dans ce référentiel sert de base & fa constitution du dossier de candi-

dature & 'évaiuation des agents par les comites de domaine d'évaluation sciantifioue et technigue de do-
maine.

1. Les qualifications délivrées
Trois gualificatons sont délivrées par les comités de domaing

«  Spécialiste
= Expert
= Expertinternalional

tin mgent peut faire Uensemble de sa camidre comme spécialiste ou comme axpart sans devenir expert
au expert international, Ut en aecddant au grade le plus élevé de son coms 0u en changesant de corps,

Un agent paut cbienir directemen: ia qualfeation d'expert ou d'expert international sans avoir préalable-
ment obtenu calle de spécialiste ou d'expert.

CGPRIDRYASTS! - Refdrential d'évaiuation annexs av guide de fonchicremant il i
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2. Les champs de I'évaluation
Les comités d'évaluation scientifique et technique délivrent une qualification aprés avoir procédé a Féva-
fuation :

+ des activités
«  etdes productions

professionnelles des agents telles qu'elles sont présentées dans le dossier de candidature.

3. Les caractéristiques permettant d'évaluer les agents

L'évaluation des activités et des productions se fait au regard de trois caractéristiques qui s'appliguent
globalement aux agents dont Je dossier est présenté :

*  Le niveau de compétence de I'agent
*  5on type de responsabilité fonctionnelle et de capacité d'intervention
« Son périmétre de rayonnement

A titre complémentaire, les gualifications (titres, dipldmes, certifications, prix ...} de l'agent ainsi que son
parcours antérieur seront également mentionnés dans le dossier soumis aux comités de domaine.

Les 3 caractéristiques a ... sont Inférées 4 partir :
évaluer ...

De deux champs d'évaluation :
- Les activités exercées,

* Le niveau de compétence de l'agent, - Les productions professionnelles

- Son type de responsabilité ) ) ) )
fonctionnelle et de capacité D'informations complémentaires :
d'intervention - Les gualifications,

- Le parcours antérieur.
 Son rayonnement.

1A H

A parlir de ces éléments, les comités portent un jugement sur le candidat et dalivrent
l'appellation de spécialiste, d'expert ou d'expert international.

4. Les niveaux de compétences des agents

Au regard des activités et des productions professionnelles de I'agent, le comité de domaine positionne
Fagent & évaluer sur une échelle indicative globale a trais niveaux de compétences. Les niveaux 2 et 3
sont généralement ceux des spécialistes, des experts et des experts internationaux.

CGDD/DRIASTA/ - Référential d'évaluation annexs au guide de fonctionnemeant n7inenz
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Niveau i :

+  Connalt dans l'ensemble la théorie et les méthodes des disciplines de sa spécialité de
base,

- Est capable d'élaborer des solutions en s'appuyant sur des normes ei procédures
connues.

Ce niveau concerne a priori pluttt les « hons professionnels » que les spécialistes ou les experts.

Niveau 2 :

«  Connait de maniére approfondie la théorie et les méthodes des disciplines de sa spéciali-
té de base (ainsi éventuellement que des disciplines connexes et complémentaires de sa
spécialité de base),

+ Est capable d'élaborer des solutions en affrontant les situations imprévues, inédites ou
non documentées,
= Sait entreprendre des travaux pour améliorer lefficacité et la fiabilité des techniques et
- méthodes du domaine et pouvoir les enseigner,
« Est capable d'intégrer dans ses travaux des éléments produits par des spécialistes et ex-
perts e domaines complémentaires pour optimiser les solutions.

Miveau 3 :

+  Connait de maniére approfondie la théorie et les méthodes du domaine,

«  Est capable d'innover, de proposer et de publier de nouvelles normes, méthodes et procé-
dures,

+ Estcapable de produire de la connaissance ¢t des savoir-faire

« Est capable de panticiper & des expertises de trés haut niveau ou de les conduire au sein
d'équipes de trés haut niveau.

5. Les type de responsabilité fonctionnells et de capacité d'inter-
vention
Au regard des activités et des productions professionnelies de I'agent, le comité de domaine positionne
agent & évaluer sur le type indicatif de responsabilité fonctionnelle et de capacité dintervention qui lui
correspond & mieux :
+  Type A: contributeur

«  Type B:chef de projet
< Type C: directeur de projet, pilote coordonnant plusieurs projets

Tvpe A : contributsur

- Est capable d' intervenir sur tous projets, chantiers ou expertises
- Est capable de s'intégrer dans des équipes pluridisciplinaires

Type B : chef de projet

- Est capable de construire des projets de tallle « moyenne » en fonction de l'ampleur des enjaux, de
l'importance et de la complexité de la question posée

- Est capable de conduire tous projets, chantiers ou expertises

- Est capable de gérer les interfaces interdisciplinaires

CGDD/DRIASTS - Référentiel d'évaluation annexé au guide de fonctionnament 07/08/12
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Tvpe G : directeur de projet ou pilote coordonnant plusieurs projets

- Est capable de conduire tous projets, chantiers cu expertises de coordonnar un portefadile de piu-
sieurs projets
- Est capable de pérar les interfaces inter-domaine

La différence enire un chef de profet ot un direeteur de projat est fonction de limportance des
profels doat il s'agit.

8. Les périmeétres de rayonnement

Al regard des activités et des productions professionnelles de 'agent, le comité de domaine positionne

o

fagant & évaluer sui le périmétre de rayonnement indicatit qui lui correspand I mieux

Rayonnement lié & 'animation de réseaux

+ Rayonnement national

. Reyonnement international (il pewri s'agir aussi d'Uin rayonnement européen ou d'un rayen-
nement sevfement francophotie)

Rayonnement lié & l'animation de réseaux :

i conceme a prieit les spécialistes dont e rayonnemant est reconnus au Sein de la communauté et contri-
buant a faire progresser lexperise collective, sans pour autant &tre de niveau nationa! et & fortios inter-
national.

Rayonnement national :

- Particioe au niveau national & des groupes de travall, communaLids de oratigues, réseaux profiession-
nels ... ou les anime,

- Est capable d'innover, de propaser ef de pubiier de nouvelles normes, métnodas et procédures de por-
tée nationaie,

Rayonnement international

(1] petit &'agir aussi d'un rayonnement européen ow d'un rayonnement sculement francaphone}

- Est capable de proposer et de publier de nouvelles normes, méthodes el procddures de portés interna-
tionale,

- Peut étre dél2gué pour représenter son demaine 2 linternations!,

- Eat capabie participer & des exoeriises internationales o de les conduire au sein d'équipes d'experts
internationaux.

7. Le champ d*évaluation « Activités professionnelies exercées »

1. Types d'activités exercées
Les candidats présentent lsurs activitss selon la typologie sulvants .

- Diffusion de connalssances (formation, ingénisrie pédagogique, publications, capitalisa-
thon, participation & des ranifestations : collogues, congrés..)

»  Expertise (au sens « AFMNOR »)

= lngénierie

+ Instruction et contrdle de dossiers technicuss

CODDORIASTY » Réigrentiol d'évai ation annexd ai guide de foncisnnemant orinains
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= Méthodologie, régle de 'art; doctrine
= Participation, animation de réseaux ou groupes de travalil
«  Recherche, encadiefnent de rechierche

2. Crieres d'évaluaticn
L.es aefivitds sent dvaludes au regard des critéres suivanis

+  Leur complexité

= Le type de responsabilité exercé {type A, B ou C)

= Leur diversitd

= Leur pertinence et feur cohérance au regarc des enjeux cle chacun des domaines
»  Le périmétre national ou internatisnal d'exercice des activités

»  Leur progressivite (notamment 61 oas de renouveliement de candidature)

= Leurvolume.

A pariir de ces critéres, des indicateurs pourront &tre expliciiés progressivament par chacun dss comités
d'e domaine en fonetion oe leur expériznce.

8. Le champ d*évaluation « Productions professionnelies »

1. Types de productions professionnelles
Les candidats présentent leurs praductions selon Ia typologie suivante .

«  Appels d'ofires, cahiers des charges ..

»  Hrevets, certifications ...

= Communications & des collbgues ou congrés sans actes, hationaux ou internatdonaux,
conférences, médias, interviews ... .

«  Formation {Cours, documents pédagogiques, participation & des jurys) ...

= MNermes, méthodes, esssis ...

+  Quvrages

»  Publications (Articies de vulgarisation, dans revues sciemtifiques ou technico-profession-
nieties,; dans reviies avec ou sans cemité de lecture, contributions & des ouvrages, guides
techniques ou méthodologigues, travaux de thase)...

«  KHapports d'éfudles, dFexpertise, diagnostics, notes technigues ...

= Travaux sur ouvrages réels..,

2. Critéres d'évaluation
l.es productions sont évaluées au regard des critéres sutvants

»  Leur progressivité (notamment en cas de rencuvellermnent de candidature).

« Le type de contribution {rédacteur au sein d'un groupe, rédacteur principal, rédacteur
unigues)

< Leurwvarigtd

< Leurvolume

< Letype A, B ouC de responsahilité exercée

< Leur impact )

+  Leur caractére innovant ou anticipateur,

= Lewr gualité {qualizé intellectuelie, rigreur sclentifigue, adéquation aux besolns, & uns
commande ...}

A partiv de cas cnléres fes indfvateurs pourront étre explicilés progressivsinent par chacun dss comités
the domaine en fonction de leur expéricnce.

9. Grille d'évaluation

COODYDRAST - Référeatlel d'évaluation annexd au Dukis de forclivnnameant OiosrL2
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Aprés examen des activités et productions professionnelles de I'agent, ainsi que de son parcours et de
ses qualilications, 'évaluation doit permettre de répondre aux questions suivantes :

1
La compétence globale de I'agent peut-étre 2
associée au nivead : 3

: Autre
A
Ses responsabilités fonctionnelles et sa capaciié d'intervention B
sont giobalement de type : c

: Autre

Li& & l'animation de réseaux
Globalement, son rayonnement est ; ) Mational
International
Autre

La qualification de spécialiste, d'expert, d'expert international est {ou n'est pas) attribuée en fonction des
réponses apportées a ces rois questions.

En conclusion, et pour mémoire, Ia prise en compte :

du niveau de compétence (de 14 3)
du type de responsabilité (A, B, C)
du rayonnsment (réseaux, national, international)

permet de qualifier les spécialistes, les experts et les experts internationaux dont une définltion synthé-
tique rappelée ci-aprés est donnée dans a circulaire ...

10. Définitions synthétiques de référence des trois qualifications

Pour &tre SPECIALISTE ;

Pour obtenir la qualification de spécialiste, il convient de satisfaire les conditions suivantes :

¥ awvoir un haut niveau de compétence scientifigue et/ou technigue dans des disciplines
et objets techniques de sa spécialité de base (cf thésaurus),

> avalr la maitrise des savoir-faire requis pour intervenir sur tous projets, chantiers ou
expertises, y compris sur des projets pluridisciplinaires,

> avolr un rayonnement lié notamment & Fanimation de réseaux, reconnu au sein de la
communauté et contribuant a faire progresser l'expertise collective.

Pour &tre EXPERT :

Pour obtenir la qualification d'expert, il convient de satisfalre toutes les conditions nécessaires
pour étre reconnu spécialiste et

# avoir un niveau accru de compétence scienfifique et/ou technique dans des disciplines
et objets techniques de sa spécialité de base,

> avoir un domaine élargi de compétence & des disciplines &t objets technigues
connexes et complementaires de sa spécialité de base, notamment pour gérer les inter-
faces au sein o’ équipes pluridisciplinaires,

# avoir une maitrise accrue des savoir faire requis pour intervenir avec des responsabili-
tés accrues sur tous projets, chantiers ou expertises pour en gérer la complexité,

* avoir un rayonnement national.

CEDD/DRIASTA - Référentiel o évaluation annexé au guide de fonctionnement 07/08/12

CGAAER n°13120

Page 66/78



Pour Blre EXPERT INTERNATIONAL ;

- Four oBtenir la qualification d'expert intemativna), i convient de satisfaire loutes les conditions né-
cessaires pour gire reconnu expen el avoir une capacité dintenvention accrue et un rayonnerment
de niveau ewropéen etou international permettant :

= de proposer et de pultier de nouvelies normes, méthodes et procédures de portée inter-
natienals,

= Jd'@tre calégué pour représenter son domaine a !iniernational,
» da participer & des expertices internativnales cu de les conduire au sein détuipes d'ex-
pents internationaux.

CGRDDRYAST - Rékdrentis! d'évaluation anngxé au guide de forclionnament o7inefiz
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Annexe 2

Eléments relatifs au dossier de candidature

1 - Identité de I'agent

2-CV

3 - Dipl&mes, certifications diverses, prix ....
4 - Parcours professionnels

5 - Les éléments 2 recenser :

—~  activités .
- productions

L'évaluation des savoirs et savoir-faire, y compris scientifique et technique, se fait uniguement au travers
de I'évaluation de ces éléments.

& - Qualification sollicitée

Le candidat ne se positionne pas sur la qualification qu'il souhaiterait obtenir, mais sur le comité par le-
guel il demande & &tre dvaulé. R

7 — Avis du chef de service
Le chef de service donne un avis global sur 'agent en répondant aux questions suivantes :

- guels sont les éléments qui justifient une évaluation de I'agent par un comité ?

- le dossler présenté par l'agent appelle-tl des commentaires de votre part, notamment cuant

aux activités et productions présentées ?

8 - Accés a la candidature
L'agent doit toujours étre actif dans le domaine au moment de sa demande d'évaluation. L'évaluation
concerne une période professionnelle assez longue pour prendre en compte I'ensemble des travaux {les
travaux les plus récents étant déterminants).

Une ancienneté dans le domaine, un minimum de 5 ans est nécessaire pour que la qualification puisse
étre envisagée,

9 - Durée et validité d'une qualification

Une qualification n'est pas un acquis définitif. Elle est délivrée pour une durée de 4 ans pour tous.

CGDDIORIASTAS - Référentiel d'évaluation annexé au guide de fonctionnement 0702112
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Annexe 3
Savoir-faire transversaux propres aux spécialistes et/ou aux experts
{item proposé a titre indicatif)

lis renvoient aux savoir-faire requis pour intervenir sur tous projets, chantiers ou expertises indiqués dans
les définitions synthétiques de référence des trois qualifications.

Exem,

savoir définir les spécialistes nécessaires a la réalisation d’une mission, notamment & partir d'une
connaissance suffisamment large des disciplines concernées etdune experience en matiére
d'études pluridisciplinaires.

savoir faire appe! & des compétences extérieures afin de s'assurer gu'aucune connaissance perti-
nente ne sera oubliée.

savoir analyser d'un oeil critique la normalisation et les référemlels en vigueur pour les affiner cu
en détecter les imperfections et/ou les faire évoluer.

savoir analyser et prendre en compte non seulement le contexte scientifique et technigue d'une
affaire, mais son interaction avec les autres aspects : contractuels, normatifs, juridiques ou de
responsabilité, pour porter un jugement, éclairer une décision, ou apporter une solution optimale
en tenant compte de l'ensemble des paramétres.

savoir définir les moyens & mettre en oeuvre pour mener & bien une expertise en fonction de
fampleur des enjeux, de |'importance et de la complexité de |a question posée,

savoir relativiser I'etat des connaissances scientifigues et technigues existantes et faire état des
points de vue complémentaires ou divergents, ainsi que des démarches qui permettraient de les
rapprocher.

savoir expliciter les liens éventuels avec certains intéréts concernés par l'expertise et suscep-
tibles de comprometire sa neutralité,

CGDDYDRIASTS « RéfErentiel dévaluation annexé au guide de fonctionnement 07/60/12
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Annexe 11: Les effectifs des corps concernés

IPEF - Effectifs par grade et par sexe ffeci total 3702 au 31/12/2012)

IGpef Clex Age moyen:
0 Hommes 1500 femmes 56,4 ans ,
£ Femmes e hommes 61,1 ans.
1000. ..
Eléves - o 500, e = IGpef CIN
Agemoyen: < .
femmes 23,8 ans ; Age moyen :
hommes 23,5ans. " / femmes 55,7 ans ,

7 hommes 57,11 ans.

Age moyen :
femmes 45,9 ans ,
hommes 48,6 ans.

Age moyen :
femmes 35 ans ,

hommes 37,4ar |Pef ’ Icpef

Affectation et secteur d’emploi IPEF

MAAF (270), MELT MEDDE (501), FI (57) autre
administration centrale 929 min (65) PM SGG (24) autres (-

autre et privé x° . services régionaux 372

MAAF (160),

MELT MEDDE (193),
autres min (19)

org internationales 181 services departementaux 328

DDT (165), DDPP (7), DDCSPP
(4), DDCS (1),

DDl fonct. (103),

Autres min (9)

collectivités 172~ - e N ’ .-~ enseignement recherche 662

MAAF (67), Enseignement Sup MELT/MEDDE

parapublic 653 (79), Enseignement Sup autres (15), Enseignement

technique agricole (126), Ingénieurs-éleves (|
ASP (5), FAM (15), INAO (2), Anses (9), CRPF-BoBj (IFCE-Haras Thésards (55)
(14), ONF (94), Agence-Eau (32), Energie (23) , I@M), transports
(56), Météo-France (169), ONEMA-ONCFS (24), Parcs€rvatoires-
Aires Marines (27), autre (133)

Services techniques (243), Enseignement supérieur

ISPV- Effectifs par grade et par sexe (ffeci total 882 au31/1212012)

IGspv Ex
309 . 0O Hommes
: O Femmes
200 |
Eleves < .~ 1004 "o > IGspv N
Ispv ‘lespv
Affectation et secteur d’emploi ISPV
administration centrale 166 AC de I'Eat (166)

autre 27 -7

“-» services régionaux 165
autres secteurs (27) :

SRAL (98)

SD MEEDTL (9)
autres SD MAAF( 51)
SGAR (2)

EN (1)

justice (3

orginternat. 78 = services departementaux 345

international (78) DD(CS)PP et DAAF((345)

collectivités . e 'enseignementrecherche 63

Secteur scientiique,
laboratoires (35),
Enseignement (2

parapublic
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Attaché- Effectifs par grade et par Sexe (efecti total 1499 au 31/12/2012)

IAE- Effectifs par grade et par Sexe (effecti total 3891 au 31/12/2012) Chef de mission

Ch?_fsgg m Ission 0O Hommes 500_ 1= Age moyen :
O Hommes "M Age moyen : O Femmes S femmes 55 ans ,
~ Femmes - femmes 53,6 ans , 400 | - hommes56.8ar
hommes 56,6 ans. ) Rl R
10004 200 |
Ts00 . e 7200 |
IAE Eléves Stagiaires < e . + —— IDAE
Age moyen : - - ] ’ i Age moyen :

femmes 22,9 ans,
hommes 26,7 ans.

femmes 47,1 ans ,
hommes 51.5 an

Attaché Attaché principal

- Age moyen : Age moyen :
Age moyen : yen :
femmes 38,9 ans,
IAE hommes 43.1 ar femmes 45,3 ans, femmes 48,6 ans,
) hommes 48,9 an
hommes 44,2 ans. 3

Affectation et secteur d’emploi IAE

o Affectation et secteur d’emploi Attachés d’administration
administration centrale 239

DGAL (20), DGER (7), DGPAAT (75), DPMA (12)

administration centrale 385
1000 1--. GAAER DGAL (13), DGER (54), DGPAAT (63), DPMA (16),
e, 56 6N e (6) autre (4) L SG (145), Cabhet (7), CGAAER (3) , AC autre (9)
autre 142 800 -, services régionaux 675 autre50 am T _services régionaux 171
Entreprises privées (8), . ’ DRAAF 206 (117) Autorités indépendantes (1) DRAAF 206 (3)
Dispo (134) . 600~ DRAAF 215 (258) Smrep(isae)s privées (1)¢ DRAAF 215 (138)
L ispo B

400-1--..__

org internationales 5

services departementaux 214

g internationales 28 . DDT(132), DDPP (31), DDCSPP (21)

services departementaux 1121 B
DDT (841), DDPP (79), DDCSI Org Européennes (2),"

CIRAD (3), B

oEe ennes (2, ; DDAF OM(14) DEALOM (4)
@) rg internat. Monde (! ) SD autre min. (12)
Org Européennes (13), DDAF OM (114)

Org interat. Monde (12) SDau in (17)
. autre min

commSRegiEs 15, (M
Conseils Généraux (4)
Conseils Régionaux (4)

d enseignement recherche 227
IRSTEA- INRA(1),
CETE (1), SETRA-CETU(1),
AgrocampusOuest (6), AgroParisTech ENGREF
(8), Agrosup Dijon (8), ENGEES Strasbourg (1),

collectivités 119 . > enseig. Rech. 493 éleves FCPR 146
Communes et inter com. (40);.

Conseil Généraux (24) N . = IRSTEA - INRA (78), CETE (4),
Conseil Régionaux (3) R e SETRA-CETU... (1), Aut. org. recherche (1)

parapmlic19- T ices413

Chambres Agr., CCI (5) AgrocampusOuest (1), AgroParisTech ENGREF (28), CRPF Bois (1), IFCE Haras (4), ONF (4) Ve!AgENFAs(%S) @Eitggm%ﬂﬁi :‘,;mg
Autre collectivités (47) - L Agrosup Dion (1) ENGEES Strasbourg (10), Météo-France (1), Agence de 'eau (2), INFOMA' Toubuse (3)
. par%public 530 Offices 439 ENITA Bordeaux (5), ONIRIS Nantes (2), Paysage (1) Conservatoire Littoral (1), '
Anses (17), (;RPEBOIS (2), IFCE Haras (30), ASP (171), FAM (149), Supagro Montpelier (4) VetAgroSup (1) Parc-Conservatoire Faune (1), ONEMA — ONCFS (1)
ONF (389), Energie (2), GN (11), Agence eau (9), INAO (53), Ina.dle .
Consenvatoires Littoral (5), Aires marines (4) ODEADOM (3) ng.éléves -FCPR (4), Béves et Stagiaires IAE Y142

ONEMA-ONCFS (21), autres (8)
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Affectation et secteur d’emploi Attachés, IAE, ISV, IPEF

40007

35007

30007

25007

20007

1500

Attachés

IAE

= autre
O org intermational
@ collectivités

@ para public

@ offfices
@ ens recherche

O serv departementaux

O serv régionaux

@ adm centrale

&

ISV IPEF
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Annexe 12: Organisation, thématiques par comité de domaines

Comité de domaine « Habitat, aménagement, urbanisme , ville et territoires »

Composition
= Président : Christian LEVY CGEDD / S3
= Membres:
= Jean-Luc CABRIT Chef do pble paysage et des si@&EID / S3
= Jean CHAUDONNERET Directeur de projet Université_gen

Jean-Claude GALLETY Délégué au directeur des cinliées locales CERTU

= Anne GRANDGUILLOT Directrice du département constion aménagement de projets
CETE Lyon

= Christian MARIE Adjoint au Directeur DREAL ChampagArdenne

= Ruth MARQUES membre permanent CGEDD / MIGT 2 (Baris

= Emmanuel MOULIN Directeur du département des tires DDT 95

= Jésus RODRIGUEZ Chargé » de mission « Contrat delajgpement » Préfecture lle de
France

= Dominique ROUSSEL adjointe au Sous Directeur guaé la vie DGALN / DHUP

= Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE

= Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALLIBE

Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :
Paysage, urbanisme, territoires, foncier, halitaH, statistiques, aménagement,
géomatique, environnement développement durable ...

Dossiers examinés en 2013 : 18 dossiers
Effectif du vivier :83 noms

Comité de domaine « Transports durables Sécurité, |  nter modalité et mobilité»
Composition
= Président : Jean-Marie AUBAS CGEDD-S4
=  Membres : 12 membres
= Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
= Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALL B
Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :
Transport, économie, sécurité et slreté, circulagaploitation, électronique et
instrumentation, énergie ...

Dossiers examinés en 2013 : 34 dossiers
Effectifs du vivier : 279

corps Spécialistes total Experts experts internat
IAE 1 1
IPEF 1 1
ITPE 41 52 9 2
PNT 9 12 3
TS 3 3
X 11 14 3
organisme Spécialistes Expert Expert internati.
CERTU 9 2
CETE 25 3 1
DDE 1 1
DDT 4 1
DDTM 5
DIREN 1
DRE 2
DREAL 10 1
X 9 4

Corps Spécialistes experts experts internationaux
IPEF 2 1
ITPE 97 46 24
PNT 16 13 4

TS 43 10
X 14 6 3
organisme Spécialistes Expert _ Expert
international
CERTU 16 5 7
CET 5 4 2
CETE 73 26 7
CETMEF 9 6
DDE 2
DDT 9 2
DDTM 1
DGAC 7 3
DGITM 6 4 3
DIR 4 4
DRE 1
DREAL 2
IFSTTAR 1
SETRA 1
SG 1
STRMTG 12 11 3
X 18 4 7
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Comité de domaine « Infrastructures »

Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :
infrastructure, sciences - techniques, qualitéénaat, circulation, exploitation,
management gestion gouvernance, pollution, séaftriéreté, formation, enseignement et
recherche, électronique et instrumentation, endearent développement durable,
aménagement, droit, génie civil, économie, géotieicien

Composition
= Président : Daniel PENDARIAS DGITM DIT MARRN Lyon
= Membres:
= Philippe CHANARD Directeur interdépartemental adjoDIR Massif Central
Marie-Thérése GOUX Directeur adjoint chargée degéinierie DGITM / DIT / MARRN
Philippe JEROME Directeur adjoint DRIEA IF CETE D
Anne ESTINGOY Chef du département voirie CERTU
Pascal ROSSIGNY Directeur Techniqgue SETRA
Philippe TAMAGNY Chef département sciences IFSTTAR
Gilles LE MESTRE Directeur du LR de St Brieuc CEJ&I'Ouest
= Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
= Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALLIBE

Dossiers examinés en 2013 : 21 dossiers
Effectif du vivier : 147 noms

Comité de domaine « Batiment » — 2 réunions par an
Composition

Président : Georges DEBIESSE Membre permanent dtDOG

Membres :

René BAROUX Directeur adjoint « recherche et déupéonent » CSTB

Hervé BERRIER CGEDD / Section 1

Richard DANJOU Adjoint au Sous Directeur DGALN / BGP

Philippe ESTINGOY Directeur Général AQC

Michel JAY Directeur Adjoint ingénierie et dévelappent durable DGAC / SNIA
Georges KUNTZ Directeur du LRPC de Strasbourg CESE

Pierre MICHEL Chef du département génie civil etrhants a 'TENTPE

Paul QUILLIOU Directeur du laboratoire d’Angers GEDuest

Philippe ROZIER-CHABERT Directeur aménagement eistaiction Sequano Bobigny
Renaud MOREL Chef du département maitrise d'ouvedgsuipement publics CERTU
Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE

Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALL AR

Principales entrées du Thésaurus technique du comité :

Batiment, construction, foncier, habitat, PLH, éerqualité...

Dossiers examinés en 2013 : 10 dossiers

Effectif du vivier : 61 noms

Corps Spécialistes experts experts internationaux Corps Spécialistes experts experts internationaux
ITPE 49 25 9 IPEF 1
PNT 8 4 1 ITPE 20 13 3
TS 34 6 PNT 6 4
X 3 7 1 TS 10 1
X 3
: P Expert
oroaneme Specialites Expert international organisme Spécialistes Expert Expert
CERTU 4 1 international
CETE 59 26 6 CERTU 3 3
DDE 1 CETE 17 8 1
DDT 1 DDE 1
DGAC 2 DDT 2
DGITM 2 DDTM 1 2
DIR 5 1 DGAC 5
DIREN 1 DRE 1
DREAL 3 DREAL 2
IFSTTAR 1 1 2 ENTPE 2 2
LCPC 3 3 1 X 7 4
SETRA 2 2
X 8 3
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Comité de domaine « Ouvrages d'art »

Composition
= Président : Evelyne Humbert CGEDD-S3
=  Membres:
= Christophe AUBAGNAC Chef du groupe « Ouwrage d'Agéotechnique, risques naturels »
CETE Lyon labo d'Autun
= Didier BRAZILLIER Directeur adjoint chargé de l'ibgierie DIR Centre Est
Jean-Christophe CARLES Responsable de la divisiOowage d’Art » IFSTTAR
Thierry KRETZ IFSTTAR
Laurent LABOURIE Conseiller de domaine « Ouvragartd’CETE Nord Picardie
Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALL IAK

Principales entrées du Thésaurus technique du comité :

Génie civil, ouvrage d'art, matériau, managemestigee gouvernance, construction,
qualité, électronique et instrumentation, sciendeshniques, géotechnique ...

Dossiers examinés en 2013 :15 dossiers
Effectif du vivier : 162 noms

Corps Spécialistes experts experts internationaux
ITPE 80 30 8
PNT 8 4
TS 26
X 6
organisme Spécialistes Expert Expert international
CET 8 2 1
CETE 69 15 3
CETMEF 1
DDE 1
DDT 1
DGITM 3
DIR 5 1
DRE 1
IFSTTAR 2 2
LCPC 8 3
SETRA 11 8 1
X 7 1 1

Comité de domaine « Géotechnique et risques naturel s » (2009) — 2 réunions par an
Composition
= Président : Jean Louis DURVILLE (CGEDD section 5)
= Membres:
= George ARNAUD Responsable du groupe « eau envirnaneet risques » (CETE)
= Yasmina BOUSSAFIR Adjointe au chef du départemegéatechnique, eau et risques »
IFSTTAR

Marianne CHAHINE Responsable groupe « risque endement et infrastructures » CETE
Hervé COULON Responsable adjoint « risque et d@pelment des territoires » CETE Nord

Picardie

Michel DEFFAYET Directeur CETU
Yann DENIAUD Responsable de la division « aménag#rdes risques » CETMEF
Patrick LE DELLIOU Chef du département (bureauutiets techniques et de contrdle des

grands barrage) DREAL Rhoéne Alpes

Jean-Pierre RAJOT Chef de groupe conception etilodds ouvrages IFSTTAR
Philippe SERGENT Directeur Scientifique CETMEF

Jean-Michel TANGUY Chargé du plan d’évolution ddSTE CGDD/DRI
Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE

Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALLIBEIGestionnaire des comités

Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :

Géotechnique, géomatique, ouvrage d'art, polludan, milieux aquatiques et littoraux,
risque, aménagement...Effectifs

Dossiers examinés en 2013 : 36 dossiers
Effectif du vivier :282 noms

Corps Spécialistes experts experts internationaux
IAE 1
IPEF 1 3 2
ITPE 137 58 4
PNT 14 11 1
TS 30 2
X 13 5
organisme Spécialistes Expert Expert international
CERTU 6 2 1
CET 6
CETE 96 40 1
CETMEF 9 6 1
DDE 2 1
DDTM 6
DGAC 1 1
DIR 1
DIREN 11
DRE 5
DREAL 22 7 1
IFSTTAR 1 3 1
LCPC 5 2 1
METEO-France 1
SETRA 1
STRMTG 1
X 19 13 1
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Comité de domaine « Gestion durable des ressources naturelles — Biodiversité »

Composition
= Président : Christian Barthod CGEDD-CPRN
= Membres:17
= Hervé ANDRIEUX Directeur de recherche IFSTARR
= Patrick FLAMMARION Dircteur département des EauwSIREA

Lionel MOULIN Chef de la mission 3risque environremhsanté » CGDD/DRI
= Bruno TASSIN Drecteur du Laboratoire « Eaux envir@ment systéme urbains »
ENPC/LESU

= Jean Philippe TORTEROTOT Adjoint au Directeur desleherche et de I'innovation
CGDD/DRI

= Frangois GAUTHIEZ Directeur adjoint Agence des sinearines protégées

= LHER Joél Chef du département « environnement énagement » CETMEF

= Denis CLEMENT membre permanent de I'autorité emmementale CGEDD/CPRN

= Pascal DOUARD membre permanent CGEDD/S5

= Gilles LANDRIEU Adjoint au Directeur chargé des gtiens scientifiques et techniques
PNF

= Jacques TROUVILLIER chargé de mission « Biodivérsititre mer » DGALN / DEB

= Annie CHARLEZ Mission de conseil juridigue ONCFS

= Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
= Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALLIBEIGestionnaire des comités
Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :
Biodiversité, milieu - patrimoine naturel, eau, iiix aquatiques et littoraux, statistiques, droit,
environnement développement durable, paysage, geid‘art, pollution, géomatique,
aménagement, risque, génie civil, sciences - tqahsi, formation, enseignement et recherche,
management gestion gouvernance, sécurité et siagitbires, qualité ...

Dossiers examinés en 2013 :17dossiers
Effectif du vivier : 51 noms

Corps Spécialistes experts experts internationaux
IAE 1
IPEF 1 1
ISPV 1
ITPE 17 6 1
PNT 2 4 1
TS 3
X 2 8 3
organisme Spécialistes Expert Expert international
CERTU 1
CETE 10 2
DDT 1
DREAL 11 1
ONEMA 1 8 3
X 3 8 2

Comité de domaine « Risques liés a l'activitt humai  ne (technologique et sanitaire) »
Composition
= Président : Henri LEGRAND CGEDD-S4
= Membres : 4 membres
= Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
= Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALLIBEIGestionnaire des comités
Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :
risque, géomatique, pollution, sécurité et slrtetéitoires, management gestion
gouvernance ...

Dossiers examinés en 2013 : 4 dossiers
Effectif du vivier : 11 noms

il experts
corps Spécialistes experts internationaux
ITPE 5 1 0

TS 1 1 0
X 2 1 0
organisme Spécialistes Expert Expert international
CET 2
CETE 5 3
DREAL 1
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Comité de domaine « systeme d'information »—4 réu  nions par an

Composition
= Président : Philippe POIRET Membre permanent du QIGE
=  Membres:
= Isabelle NENEZETH Chef de la mission « changembotiaj et observation de la terre »
DRI
Patrick BERGE Directeur du systeme d'informatiorREEMA CETE Lyon
Nicolas CHUCHE Responsable du bureau de la poéit®@ SPSSI PSI2
Nicole DARRAS Chargée de mission
Véronique DANJOU - BIERNACKI Chargée de missionragpdu directeur SG SPSI
Magali DI SALVO Responsable de I'unité géographi@@REAL Rhone Alpes
Thierry LOCHON Chef du département opérationndedle France SG/ SPSSI
= Alain MERLE Chef de bureau de la politique de déppkement et d’'hébergement SG SPSSI
= Noél MONOT Responsable du bureau de l'assistancaittise d'ouvrage DGITM / DAM
= Serge PHILIBEAU Chef de la mission « sécurité destésne d'information » SDSIE /
DIEPI
= Claude SOUSSAN Sous Directeur du Schéma Direct@usiESSI
= Maurice TARDELLI Directeur des systeme d’informatidgence de I'eau RMC
Gilles TROISPOUX Chargé d'étude informations gépbrques grande échelle CERTU
Christian WEBER Chargé de la Sous Direction DGITINDSI
Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE
Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALL IAK

Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :

sciences et technologies de l'information et d®kamunication, géomatique,
aménagement, statistiques, management gestionrganee ...

Dossiers examinés en 2013 :31 dossiers
Effectif du vivier : 245 noms

il experts
corps Spécialistes experts internationaux
IPEF 1 0
ITPE 91 44 1
PNT 20 4 0

TS 47 8 0
X 17 12 0
organisme Spécialistes Expert _ Expert
international
CERTU 3 4
CETE 51 17

CETMEF 1 1

DDE 1

DDTM 1 1

DGAC 1

DGITM 11 2

DIR 7

DIREN 1
DRE 4
DREAL 6 3
ENTPE
IFSTTAR 1
LCPC 1 1
SETRA 5 2
SG 55 31
X 23 3
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Comité de domaine « Energie climat »
Composition

Président : Michel MASSONI CGEDD-S2

Membres :

Xavier MONTAGNE Directeur adjoint, délégué a I'exiige IFP Energie nouvelles
Hervé CASTERMAN Directeur « environnement climaGbF SUEZ

Dominique FINON Professeur d'économie de I'’énedie€CIRED

Daniel CLEMENT Directeur scientifique adjoint ADEME

Marie-Pierre BONGRAIN Directrice du départemenélents et cadres dirigeants » RTE
Responsable du pilotage des comités : Marie GOUACHE

Gestion et secrétariat des comités : Nicole VALL IAK

Principales entrées thématiques du Thésaurus technique :

énergie, territoires, urbanisme, environnement ld@gement durable, construction,
circulation, exploitation, aménagement, fonciehitat, PLH, transport, formation,
enseignement et recherche, électronique et insitatien, risque, qualité, économie,
management gestion gouvernance, matériau, drdlifitipm, sciences et technologies de
I'information et de la communication, paysage, Istés — techniques ...

Dossiers examinés en 2013 : 1 dossier
Effectif du vivier : 1

corps Spécialistes experts _experts
internationaux
ITPE 1 0 0
organisme Spécialistes Expert _ Expert
international
DREAL 1
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