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Avant-propos

Avant-propos

La Commission nationale du débat public a souhaité
cette anneerendre compte de son activite

sous une forme differente et innovante, facilement
consultable.

Sans se departir de ses fondamentaux,
ce Rapport annuel présente lessentiel de I'activite
de la Commission nationale depuis mai 2009.

Lelecteur peut désormais retrouver I'historique
de la Commission nationale dans le volume
Evolution et moyens de la Commission nationale
du débat public;le recueil intitule Synthese

des debats et des concertations recommmandees
presente l'integralite des projets dont a ete saisie
la Commission nationale.
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Message
duprésident

CNDP — Rapport d’activité 2009/2010

Lactivité dela Commission,

au coursdelannée écoulée, a été
particuliérement soutenue.
Neuf débats publics se sont
déroulés en 2009, autant sont
organisés en 2010. A I'occasion
du débat sur le développement
etlarégulation des nano-
technologies, se sont posées
quelques questions nouvelles
auxquellesla CNDP devra
apporter desréponses
appropriées si elle estamenée
aorganiser dautres débats
desociété.

Laloi portant engagement
national pour I'environnement
acomplété la composition
dela Commission nationale

et élargi ses missions,
notamment pour la période
deTlaprés-débat qui sétend
delacléture du débat
alouverture delenquéte
publique.
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1.Uneactivité
soutenue

DE NOMBREUX DEBATS SUR DES
PROJETS D’EQUIPEMENT

En 2009, huit débats sur des
projets dequipement et un debat
sur des options générales se sont
déroulés. Les projets portaient
sur l'extension et laménagement
dedeuxports(Calaiset Le Havre),

la construction de deux gazoducs,

la création duneligne nouvelle
agrande vitesse (Montpellier-
Perpignan),lareconstruction sur
site d'un centre de traitement et
de valorisation des déchets (a
Ivry-sur-Seine) et lachévement de
lamise a2x2 voies de deux routes
nationales (RN126 et RN154) par
mise en concession autoroutiere.

Sila Commissionnationale
aorganise elle-méme ces débats,
elle en a confié lanimation

ades commissions particulieres
composees pour chacun deux.

Lunedes difficultésrencontrées,
lorsqueles débats sont concomi-
tants, est la constitution méme

de ces commissions. Il appartient
ala Commission nationale, qui est
une structure particulierement
légére, dalimenter et dentretenir
un vivier de volontaires,
disponibles et motivés,deles
mobiliser et de lesformer,

en veillant aurespect des principes
de parité et de mixité. La durée
dun débat, de sa préparation a son
compte-rendu, sétalant sur une
anneée, il estlargement fait appel,
enraison des contraintes de temps
etdelieu,adejeunesretraités

qui, sils sont aisement disponibles,
nepeuventaeux seulsrepresenter
lasociété civile. Bien queleur
engagement danslestravaux des
comimissions particulieres
sapparente souventa unbénevolat,
tantleniveau des

indemnisations et leur plafond
sontmodestes, les actifs appro-
chésne se dérobent pas et témoi-
gnentavecbonheur dela vivacité
delesprit civique. Il conviendrait

Laloiportant engagement
national pour I'environnement
a compléete la composition

de la Commission nationale et
elargi ses missions, notamment
pour la periode de lapres-

débat qui sétend de la cloture
du debat alouverture de

lenquéte publique.

toutefois que le plafond soit
alavenir revalorise et tienne compte
defacon plusréelle du volume

du travail effectué dansle cadre
dela préparation et delanimation
des débats.

Certains de ces débatsnont pas
connu aupres du publicle succés
attendu. Si une participation
limitée traduit parfois un manque
dintérét pour le projet, elle peut
tout aussi bien résulter dune infor-

mation insuffisante ou inadéequate.

Ladistribution massive dansles
boites aux lettres de breves
présentations du projet dequipe-
ment et du calendrier du débat,
précisantleslieux et themes des
différentes réunions publiques,
naplusleffet escompté. Aussi
semble-t-il opportun de se tourner
plus activement vers dautres

modes dinformation et de dialogue:

lapresse etleréseau internet.

Lapresse, sous toutes ses formes,
estun acteur primordial du débat,
par linformation quelle véhicule,
tant sur les caractéristiques
duprojet que sur les controverses
quil suscite, les comptes-rendus
desréunions quellerapporte

et commente, par les tribunes
quelle offre aux différentes parties
prenantes du débat et le courrier
quelle ouvre aux lecteurs.llapu
étre constaté a plusieursreprises
une forte corrélation entrele
niveau de participation du public
etledegrée dimplicationdela
presse. Le public participe lorsquiil
alesentiment quil peut, dans une
certaine mesure, influencer

une décision a venir portant sur
un projetdontil estinforme.

Internet offre dautres espaces
dinformation et de dialogue. Un
site dédié est ouvert aloccasion
de chaque débat maisil fonctionne
trop passivement.Il donne acces
alensemble desinformations
publiées, telles que le dossier du
maitre douvrage, les cahiers
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dacteurs,les transcriptions sténo-
graphiques des débats tenus en
réunions publiques et permet aux
internautes de poser des questions,
quifontlobjet duneréponse

sur le méme support, ou de donner
leursavis sur les différents aspects
du projet soumis a débat, son
opportunité, ses objectifs et ses
caractéristiques. Mais cette
utilisation limitée au courrier
électronique nenrichit
quemarginalement le débat.

UNDEBAT A CARACTERE SOCIETAL:
LES NANOTECHNOLOGIES
Lanécessite douvrir pluslargement
le débat aux internautes est ap-
parue clairement aloccasion du
débat sur le développement etla
régulation des nanotechnologies.
Loppositionradicale a la tenue
méme du débata conduitla
Commission nationale a trouver
dautres modalités dorganisation,
parlebiais dInternet, afinde
permettre a tous ceux qui souhai-
taient sexprimer delefaire.

Silaréunion publique devait étre
suspendue, lesintervenants de
lasociété civile etlesreprésentants
dumaitre douvrage étaient
installés dansuneautre salle
etlancaientle débat sur le théme
proposé. Les propos etlesimages
de ce panel étaient transmis en
direct sur lenet etlesinternautes
pouvaient intervenir a tout
moment en posant des questions
auxquellesil était directement
répondu ou en donnant desavis
argumenteés quialimentaient

le débat. Dans certains cas, une
partie dupublicrestait dansla
salle et, suivantle débat sur grand
écran, pouvait également
intervenir et poser des questions.
Ce public considérait quayant
faitleffort de se déplacer pour
participer alaréeunion publique, ils
avaient priorité sur lesinternautes.
Lacombinaison de deux publics,
l'un physique et lautre virtuel,
nestpasaisée Enrevanche, sila
réunion publique avait di étre
annulée, une réunion privée était
organisee etle débat avait lieu
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entrelesinvités, le panel et
lesinternautes. Cette solution a
prétéleflanc a une critique, souvent
émise etreprise par la presse,
qualifiant cette forme de débat
virtuel ou de débat sans public.
Aussila Commission nationale
réfléchit-elle aujourdhuia
unemeilleure utilisation d'Internet,
dansle cadre ou en dehors
desréunions publiques, avec
louverture de nouveaux espaces
de dialogue interactifs, « chat »

ou «blog» progressivement
expérimentésaloccasion des
nouveaux debats.

Outrelapplication de solutions
que leréseau Internet peut offrir, le
débat sur le développement
etlarégulation desnano-
technologies a posée des questions
deprincipe et dorganisation.

Lamplitude du sujet soumis a débat
acertainement eu un effet
dissuasif. Le terme de nanotechno-
logie englobe une trop grande
diversité de sujets et son sens
napparait pas clairement au public.
Cedernier largementignorantde
cette question, lorsquil a participée
aux réunions publiques, est venu
davantage sinformer que débattre.
Aussi conviendrait-il, pour un
débat de cette nature, portant sur
lesrapports entrela science et
lasociété, derestreindrele champ
delasaisine et de mieux cibler

les sujets, de lancer une campagne
dinformation préalable afin de
sensibiliser le public aux différentes
problématiques soulevees
etdelinciter a participer au débat.
Enlabsence dunetelle prépa-
ration, les échanges ont tendance
asedérouler entre experts,

loin des citoyens et deleurs preoc-
cupations.Dansle cas précis

du débat sur les nanotechno-
logies, le public a été plus informe
quinvité a débattre, les thémes
abordés davantage mis en débat
que débattus avec ui.



Message du président

Ledébat estintervenu alors que
certaines décisionsrelatives

au développement des nano-
technologies avaient déja été
prises, sagissant par exemple dela
création de Minatec a Grenoble ou
le lancement du plan Nano-Innov.
Aussila question essentielle
delopportunitée dun tel dévelop-
pement est-elle apparue dépassee
oudéja tranchée. Silesnotions de
lutilité ou de la futilité des
applications ont souvent été
débattues, la question delafinalité
globalena pas été vraiment
discutée. Alors pour certains,
lintérét du débat semblait limite
puisquil ne portait pas dabord sur
linterrogation dela société face
auprogres et lerapport entre
science et société. En principe, le
débat public permet un question-
nement approfondi sur la réalité
du besoin auquel le projet prétend,
deréepondre aux questions
delopportunité et delanécessite
(avons-nous besoin des nanotech-
nologies?). Cestl'essence méme
du deébat public.

Quand le débat public doit-il inter-
venir?Ilfaut quele débat ait lieu
suffisamment tot, lorsque les choix
essentielsne sont pas encore
arrétés et que dautres options sont
possibles. L.a Convention dAarhus,
dontlaFranceest partie, le dit

en cestermes: «le public concernée
estinformé commeil convient,

de maniéere efficace et en temps
voulu, lorsque toutes les options

et solutions sont encore possibles
et quele public peut exercer
unereéelle influence par sa partici-
pation au processus decisionnel
dansun cadre transparent et
équitable ».

Cette question sest posee

au commencement du débat sur
le projet de construction dune
troisieme unité de production élec-
tronucléaire sur le site de Penly, la
décision apparaissant comme déja
prise puisque la programmation
pluriannuelle des investissements
de production délectricité
(période 2009-2020) justifiait 1a
mise enservice dejadécidéeede

page7

deux réacteurs denouvelle géene-
ration, le premier a Flamanville
en 2012, le second a Penly en 2017.
Aussila Commission nationale
na-t-elle pas éte etonnee détre
saisie dune demande dexpertise
complémentaire, alaquelle elle
afait procéder, sur lidentification
des politiques énergétiques
alternatives au projet de Penly.
Parle hasard des saisines, un débat
sur un projet de parc éolien
enmer, voisin du site nucléaire, se
déroule dansle méme calendrier.
Ce sont deux volets de la politique
énergetique quisontmis en débat.

Sagissant plus particulierement
dudéveloppement de [éolien
offshore, des zones propices
seront prochainement définies
pour chacune destroisfacades
maritimes dela France métropo-
litaines. Les porteurs de projet se-
rontinvitésa privilégier ces zones
par voie dappel doffres,

et plusieursdébats du mémetype
que celui qui se déroule actuel-
lement pourront étre decidés pour
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chacun de ces projets. Aussi

la Commission nationale a-t-elle
appelélattention du ministre d’Etat,
ministre del'Ecologie, del'Energie,
du Développement durable
etdelaMer sur l'intérét dorganiser,
une foisles zones propices défi-
nies, un débat public pour chaque
facade sur le développement de
Iéolien enmer. A lasuite de ces
débats doptions genérales portant
notamment sur lopportunite etles
objectifs, chaque projet ne ferait
Tobjet que d'une concertation sur
ses caractéristiques principales.

2.Laréforme
delaprocédure
dudébatpublic

Les apports duGrenellell

Conformément alengagement
189 du Grenelle delenvironnement
qui prévoyait délargir le champ

et les possibilités de saisine dela
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Commission nationale du débat
public et derénover la procedure
dudébat public en incluantles
questions dela gouvernance
delapres débat et conformeément
alarticle52delaloin®2009-967
du 3aott 2009 de programmation
relative alamise en ceuvre du
Grenelle delenvironnement qui
dispose que «la procedure du
débat public serarénovee afin de
mieux prendre en compte l'impact
des projets sur l'environnement »,
larticle 246 delaloin°2010-788 du
12juillet 2010 portant engagement
national pour lenvironnement
¢élargit la composition dela
Commission et rénove la proce-
dure quelle met en ceuvre.

La Commission, formeée désormais
de 25membres, accueille en son
sein deux représentants des
organisationssyndicalesreprésen-
tatives de salariés et deux
représentants des entreprises

ou des chambres consulaires, dont
unreprésentant des entreprises
agricoles,nommes par arréte du
Premier Ministre sur proposition
des organisations professionnelles
respectivesles plusreprésenta-
tives. Avec cesnouveaux membres,
la Commission est composeée des
représentants des cing colleges
constitutifs de chacun des groupes
detravail du Grenelle delenviron-
nement.

Larénovation delaprocéedure
dudébat public porte surla période
delaprées débat, définitla notion

de garant et élargit le champ

des options générales au dévelop-
pement durable.

Ledébat public, quiporte

sur lopportunité, les objectifs etles
caractéristiques principales

du projet, doit désormais porter
également sur lesmodalités
dinformation et de participation
dupublic apresle débat. Ainsi, le
maitre douvrage ou la personne
publique responsable dumarche
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doit informer la Commission
nationale du débat public, pendant
la phase postérieure au debat
public jusqualenguéte publique,
desmodalités d'information

et de participation du public mises
en ceuvre ainsi que sa contribution
alameélioration du projet.

La Commission peut émettre des
avis et desrecommandations sur
cesmodalités et peut désigner,
alademande dumaitre dou-
vrage ou dela personne publique
responsable du projet, un garant
chargeé de veiller aleur miseen
ceuvre. Cette faculté trés appreciee
par le public adéja eté utilisée
atitre expérimental ala suitede
débatsrécents. Dansla perspective
delapréparation de cette phase
postérieure au débat, le maitre
douvrage oula personne publique
responsable du projet qui, dans
undeélai de troismois apres

la publication du bilan du debat
décide par un acte qui est publie
du principe et des conditions
delapoursuite du projet et précise,
le cas échéant, les principales

modifications apportées au projet,
doit désormaisindiquer également
lesmesures quil juge nécessaire
demettre en place pour répondre
aux enseignements quil tiredu
débat public.

Laprocédurerénovee consacre
par ailleurs une modalité

de concertation déjalargement
mise en oeuvre et généralement
bien accueillie par le public. Elle
dispose en effet que, lorsquela
Commission nationale décide de
ne pasorganiser de débat public
maisrecommande une concerta-
tion, elle peut a son initiative ou
alademande dumaitre dou-
vrage ou delapersonne publique
responsable du projet, désigner un
garant charge de veiller ace que

la concertation permette au public
de présenter ses propositions et
contre propositions. La Commission
considere que I'institution dun
garant, veillant au bon déroule-
ment dela concertation, ala quali-
té etalasincérité desinformations
diffusées et favorisantI'expression
du public est de nature a assurer
unereelle participation du

public au processus délaboration
dun projet.

Lorsque les criteres techniques
oufinanciers d'un projet sont
inférieurs aux seuils de saisine
obligatoire dela Commission
nationale mais supérieursa des
seuilsfixés par décret, lemalitre
douvrage doit publier par avis
dansla presse écrite les objectifs et
caractéristiques essentielles de
ceprojet. En ce casla Commission
nationale peut étre saisie par le
maitre douvrage ou dix parlemen-
taires ou une collectivité territo-
riale ou par une association agreee
de protection de lenvironnement.
Désormais, dansle souci dune
plus grande transparencele
maitre douvrage doit indiquer, dées
la publication delavis, sa décision
desaisir oudenepas saisir la
Commission, preciser lesmodalités

page9

de concertation quil sengagea
mener danslhypothése otila
Commission ne serait pas saisie
eteninformerla Commission
nationale.

Enfin,la procédure rénoveée élargit
le champ des options générales

au développement durable et
précise que les options generales,
selon les termes de la Convention
d’Aarhus, portent notamment

sur des politiques, des plans et des
programmes. Elle comble unela-
cune du code delenvironnement
en précisant que le ministere
intéresseé par loption générale sou-
mise au débat doitinformele
public des suites donnees au débat.

Cesnouvelles dispositions don-
nentala Commissionlesmoyens
quelle souhaitait pour assuret,
ainsiquele prescritle code de
lenvironnement, la participation
du public pendant toute la phase
délaboration d'un projet, depuis
lengagement des études
préliminairesjusquala cloture de
lenquéte publique et garantir les
bonnes conditions de son
information durant la phase des
travaux. Elles seront mises en
ceuvre déslautomne, aloccasion
de six nouveaux débats,a Fos
pour deux projets de terminaux
meéthaniers, enlle-de-France
pour quatre projets de transport
public sagissant du prolongement
duREREalOuest, delinter-
connexion Sud deslignes
aGrande vitesse, dArc Express
etduréseau de transport public
du Grand Paris.

Philippe DESLANDES
Président dela Commission
nationale du débat public
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2009/2010

19 saisines
§HZOO9

Lenombre de saisines

dela Commission nationale
estdenviron une quinzaine
par andepuis 2002.

LesiteInternet
wwwdebatpublicfr

Lenombre de visites
quotidiennes du site est passe
enmoyennede 238 en 2008
a336en2009.

Cout
g:lu debat

Sile cotit moyen d'un débat
pour le maitre d'ouvrage est
delordre dunmillion deuros,
ilestdenviron 60 OO0 euros
pour la CNDP variable

en fonction des expertises
complémentaires éventuelles.

10 débats publics

ont éte décidésen 2009 sur des
projetsaussi varies quele centre
de valorisation desdéchets
alvry-Paris XIII, le prolongement
duRER Eenrégion parisienne
ouleprojet de parc éolien enmer
desDeux Cotes.

Cetteannee,

le secteur des trans-
ports concentre
lessentiel des
saisines (9) etdes
débats 6).La cate-
gorie doperation
concernantles pro-
jets dequipements
industriels est
eégalement forte-
ment representee
(6 saisines, dont

4 débats publics).
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Nanotechnologies

Lechamp de compétencesde
laCNDP sest vu confirmé dans
ledomaine des grandes options
enmatiére denvironnement
etdaménagementa travers

le débat public, en matiére de
développement et derégulation
desnanotechnologies. Ce débat
amisen appétit:il faut nourrir
désormaisun grand besoin
dinformation.llamisen
exergue une attente: celle

d'une gouvernance ouverte
etresponsable, couvrant tout
alafoisles questionsréglemen-
taires, tant sur le plan national
queuropeen, lexpertise et
lesmoyens quilui sont alloués,
organisant un véritable
partenariat entre science,
recherche et société.

Relations
intermationales

LaCNDP arendu disponible
lebilan du débat public surles
nanotechnologies enlangue
anglaise: elle a ainsimontre son
désir douverture versles autres
pays, curieux du processus

de débat public «ala francaise ».
Cetteannée futmarquée par
denombreux échangesavec
les partenaires internationaux.
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42.%

des questionsréponses
évoqueesdansle cadre
desdébats en 2009-2010

concernaientles caractéristiques

du projet; 31%lesimpacts sur
lenvironnement et la santé.

13 % portaient respectivement
sur les alternatives au projet
etles cotits du projet.

Grand Paris

Larticle 3delaloin®2010-597
du 3juin 2010relative au Grand
Paris imposeala CNDP de
coordonner le projet deréseau
detransport public du Grand
Parisetle projet Arc Express, de
lancer conjointement ces deux
débats et dintégrer dansles
dossiersde chacunles éléments
techniques et financiersde
lautre. Les débats doivent étre
lancésdansles4moisdela
promulgation delaloi soit avant
le 3octobre 2010.1ls seront
ouvertsleler octobre et confor-
meémentalaloi,les dossiers des
débats, leur calendrier, et leurs
modalités seront rendus publics
le1*' septembre. IlIs se termine-
rontlele février 2011.

19décisions

ont été prises par la CNDP

en 2009 pour décider
dorganiser ounon un débat
public ou pour recommander
une concertation.

g}renelle II

Laloi'n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour I'environnement dite
Loi Grenelle Il prévoit en son article 246 du
chapitre 4 « Dispositions relatives a I'information
etalaconcertation » du titre 6 « Gouvernance »:
—un élargissement de la composition de la CNDP
de4membres (Art.L.121-3),

—un elargissement de lI'objet du débat public

aux modalités d’'information et de participation
du public aprésle débat (art L.121-1),

—une possibilité pour la CNDP, a son initiative

ou celle du maitre douvrage de désigner un garant
dela concertation recommandée quelle décide
(Art.L.121-9),

—une modification importante pour les projets
publiés conformément al'article 1..121-8,

—un élargissement des possibilités de saisine
ministérielle de la CNDP aux options générales

en matiére de développement durable,

—une définition des modalités de suivi du débat
public,

—enfin, une définition des modes de concertation
préalable pour les projets plans et programmes
non soumis en particulier aux procédures propres
au débat public.

1. Voir détails p. 74 et 149 des annexes
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LaCNDP

par étapes

Prémices

12juillet1983
Laloin’®83-630relativeala
démocratisation des enquétes
publiques et ala protection
delenvironnement, dite

loi Bouchardeau, apporte une
premiére avancée en matiere
de consultation du public.

15 décembre 1992

Lerapport du préfet Carrere
sur la politique des transports
évoque precisément

le principe de concertation
préalable. Remis au ministre de
IEquipement et des Transports,
ilconduitalarédactiondela
circulaire Bianco dul5décembre
1992 relative ala conduite

des grands projets nationaux
dinfrastructures.

14janvier 1993

La circulaire Billardon
dul4janvier 1993 relative aux
procédures dinstruction des
projets douvrages électriques
d'EDF prescrit qu'une premiere
phase de concertation doit
avair lieu en amont des études
detrace.
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CréationdelaCNDP
2février 1995

Laloin®95-101 du 2 février 1995
et son décret dapplication
n°96-388 du10mail996

font entrer le principe de
participation dansle corpus
juridique francais. Ce dispositif
créeuneinstitution quia pour
mission de veiller aux modalités
dorganisation et alarégularite
delamiseen ceuvre

dudébat public quelaloi
instaure.

Installation
delaCNDP

le 4 septembre 1997

par laministre del'Environ-
nement, Madame Dominique
Voynet, et qui fut présidee
successivement par deux
conseillers d’Etat:

Messieurs Hubert Blanc

et Pierre Zémor.

-+

1983 1984 1985 1986 1987

[ [ [ [ [

1988 1989 1990 1991 1992

oo & | @

1993

1994 1995 1996 1997

Le détail de ces étapes en pages 5 a 23 du volume Evolution et moyens de la Commission nationale du débat public.
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25juin1998

Signature de la Convention
d’Aarhus au Danemark portant
surlaccesalinformation,

la participation du public au
processus decisionnel etlacces
alajustice enmatiere denviron-
nement, signée non seulement
par laFrance mais aussi par

la Communauté européenne.

1999

Lerapport du groupe détude
présidé par Madame Questiaux,
remisau gouvernementalafin
delannée1999insiste surla
redéfinition dela place del'utilité
publique et des conditions de
lappréciation de l'intérét genéral.

Leprincipe
departicipation
élargi

27 février 2002

Larticle134 delaloin®2002-276
du 27 février 2002relative
aladémocratie de proximite
apporte une définition pluslarge
du principe de participation.
Elle integre unnouveau
chapitre intitulé « Participation
du public alélaboration

des projets dameénagement
oudeéquipement ayant
uneincidenceimportante

sur lenvironnement ou
laménagement du territoire ».

Loiportant
engagementnational
pourl'environnement
diteLoi Grenellell
12juillet 2010

Larticle 246 delaloin°2010-788
dul2ijuillet 2010,en

son chapitre 4 « Dispositions
relatives al'information
etalaconcertationdutitre 6
gouvernance » a modifiéle
fonctionnementdela
Commission nationale du débat
public. Elle prévoit entre autre,
un élargissement de sa
composition a vingt cing
membres et une possibilité pour
laCNDP a soninitiative ou celle
dumaitre douvrage de désigner
un garant dela concertation
recommandeée quelle décide
(Art.L.121-9).

1997 1998 1999

@ 0 o

2000 2001

® |+

2002 2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010
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La CNDP par étapes

Missions
delaCNDP

1/ Veiller aurespectdela
participation du public durant
le processus délaboration

des projets daménagement ou
deéquipement d'intérét national
delEtat, des collectivités
territoriales, des établissements
publics et des personnes privees.

2/Déterminer les modalités
de participation du public pour
les projets dont elle est saisie.

3/ Veiller aurespect desbonnes
conditions d'information
dupublic durantla phase de
réalisation des projets dont elle
est saisie jusqualaréception
des équipements et travaux.

4/ Conseiller les autorités
compétentes et tout maitre
d’'ouvrage, aleur demande,
sur toute question relative
alaconcertation avecle public
tout au long delélaboration
dunprojet.
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5/Emettre tous avis etrecom-
mandations a caractére général
ouméthodologique de nature
afavoriser et a développer

la concertation avecle public.

6/ Organiser un débat public
portant sur des options
générales en matiére denviron-
nement ou damenagement
lorsquelle en est saisie

par leministre del'Ecologie
etleministre concernée.

7/ Apprécier si un débat doit
étre organiseé sur les projets
dont elle est régulierement
saisie.

8/Suivre l'aprés-débat public
jusqualenquéte publiqueetala
demande dumaitre douvrage,
désigner un garant charge
deveiller alamise en ceuvre
desmodalités dinformation et
de participation du public.



La CNDP par étapes

Les objectifs
dudébat
public
aujourd’hui

1

Informer le public sur le projet
soumis au débat public, sur ses
enjeux, sesaspects techniques,
sesimpacts, de facon objective,
complete et accessible a tous,
notamment grace a unelarge
diffusion du dossier du débat.

3

Eclairer le maitre douvrage
oula personne publique
responsable du projet. Le débat
public est un temps de dialogue
dansle processus de décision,
danslequelle public, par son
«expertise dusage » peut
apporter des pointsde vue
nouveaux qui constitueront
autant déléments deréflexion
pour le maitre douvrage
etlaideront a préparer

sa future décision.

pagel5

2

Permettre a ce public de sexpri-
mer sur le projet; il ale droit
deposer des questionsetle
droit dobtenir desréponses, il
peut formuler des observations,
des critiques, des suggestions
sur tousles aspects du projet.

VY,

Pa finalité

Démocratiser, legitimer

la décision finale quine sera
pasnécessairement acceptee
par tous mais qui serarendue
acceptable parce que tous
auront pu sexprimer et étre
entendus.
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Les valeurs
delaCNDP

Transparence

La CNDP doit permettre,

par lebiais des CPDP, la mise
a disposition du public
detoutesles informations

et études disponibles sur le
projet concerné. Elle veille au
respect des bonnes conditions
dinformation du public.

Au cours du débat public,
aucune question nest écartée.
Chacun est en droit dobtenir
desréponses préecises et claires
et, si celles-ci sont incompletes,
den connaitre la raison.

Débat
argumente

Quelles quesoientleurs
observations ou leur position,
lesparticipants au débat doivent
apporter des arguments
expliquant et justifiant leur
point de vue. Le débat public
est en effet un temps

de dialogue dans le processus
de décision.
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Egalité
de traitement

Toute personne concernée
par le projet doit pouvoir
participer au débat. La CNDP
met en ceuvre tous les moyens
pour que chacun (quel que

soit son statut) puisse sexprimer
librement, dans le respect
delégalite du temps de
participation.
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Neutralité

Le débat public n'est pas
lelieudeladécision

niméme de la négociation.

La Commission particuliere
chargée de lanimation du
débat se doit de rester neutre.
Elle nexprime ni avis sur le fond
du dossier nirecommandation.
Le compte-rendu du débat,
établi par le président

dela CPDP dans un délai

de deux mois suivant la cléture
du débat, relate les apports

desuns et des autres. ’\
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Organisation
etmoyens
delaCNDP

P. 20 — 1/ Composition de la CNDP
P.21 — 2/Lebudget de fonctionnement
P. 22 — 3/Lacommunication



Organisation et moyens de la CNDP

Pour exercer lesmissions,
nouvelles pour certaines, que la loi
aconfiees en 2002 ala Commission
nationale du débat public, celle-ci
avait besoin que lesmoyens dont elle
allait disposer soient renforces.
Certains sont la conséquence directe
delaloi, dautres furent mis en ceuvre
par la Commission elle-méme.
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1/ Composition

dela CNDP

La Commission nationale du débat
public est une instance collégiale de
vingt et un membres (portée a vingt-
cing parlaloin®2010-788 du12juillet
2010 dite Loi Grenelle II), nommeés
pour cing ans ou pour laduréede
leur mandat, renouvelable une fois.
Lesmandatsdesmembresdela
Commission nommes en septembre-
octobre 2002 sont venus a échéance
en septembre-octobre 2007.Ses
membres ont été renouvelés en
février-mars 2008.

Par décret du président de
laRépublique du 18 février 2008,

ont été nommes aux postes

de président et de vice-présidents:

Président:
Philippe Deslandes, préfet.

Les vice-présidents:
Patrick Legrand,
Philippe Marzolf.

Outrele président etles deux
vice-présidents, les autres membres
dela Commission nationale
serépartissent ainsi:

- Undéputé et un sénateur nommes
respectivement par le président de
IAssemblée nationale et par

le président du Sénat:

—Jean Lassalle, député desPyrénées-
Atlantiques;

—Monsieur X, sénateur (enrempla-
cement de Monsieur André Dulait,
sénateur des Deux-Sevres).

« Six éluslocaux nommes par décret
sur proposition des associations
représentatives des élus concernes:
— Pierre Ducout, député-maire

de Cestas (en remplacement

de Monsieur Dominique Lefebvre);
— Claudine Guidat, adjointe au maire
de Nancy (enremplacement

de Monsieur Claude Guillerme);
—Philippe Leroy, président du conseil
généraldelaMoselle ;

—Qlivier Jacquin, conseiller général
deMeurthe-et-Moselle (en remplace-
ment de Monsieur MathieuKlein);
—Monsieur X (enremplacement

de Monsieur Jacques Auxiette,
président du conseil régional
desPaysdelaloire);

—Monsieur X (en remplacement

de Monsieur Dominique Plancke,
conseiller régional du conseil
régional du Nord-Pas-de-Calais,
président dela Commission
destransports).

«Unmembre du Conseil dEtat,

€lu parlassemblée générale
duConseildEtat:

— Alain Ohrel, préfet derégion

et conseiller d'Etathonoraire
(enremplacement de Monsieur
Charles Gosselin).

«Unmembre dela Cour de cassation,
élu parAssemblée générale

dela Cour de cassation:

—Olivier Guerin,avocat généralala
Cour de cassation (en remplacement
deMonsieur Francois Cachelot).
«Unmembre élu par lassemblée
généraledela Cour des comptes:
—Jean-Luc Mathieu, conseillermaitre
honorairedela Cour descomptes.

- Unmembre du corps des tribunaux
administratifsetdes cours
administratives dappel,

nomme par décret sur proposition
du Conseil supérieur des tribunaux
administratifsetdes cours
administratives dappel:
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—Claude-Sylvain Lopez, président
detribunal administratif honoraire
(enremplacement de Monsieur

Paul Vialatte).

- Deux représentants d'associations
de protection del'environnement
agréeées exercant leur activité

sur l'ensemble du territoire national,
nommes par arrété du Premier
ministre sur proposition duministre
chargé delEnvironnement:

— Jean-Stéphane Devisse,

proposeé par WWFE;

—Sandrine Belier, proposée par
France Nature Environnement (FNE).
« Deux représentants des consom-
mateurs et des usagers, respective-
ment nommes par arréte du Premier
ministre sur proposition du ministre
chargé del'Economie et duministre
chargé des Transports:

— Alain Fauqueur, vice-président

de TLF (Fédération des entreprises
detransport etlogistique de France),
jugeautribunal de commercede

Paris (en remplacement de Monsieur
Claude Leroi);

— Christian Huard, secrétaire
général de'Adeic (en remplacement
de Madame Reine-Claude
Mader-Saussaye).

«Deux personnalités qualifiées, dont
l'une ayant exerceé des fonctions

de commissaire-enquéteur,
respectivement nommees

par arrété du Premier ministre

sur proposition du ministre

chargé del'Tndustrie et du ministre
chargé delEquipement:

—Daniel Ruez, ancien president
dela Compagnie nationale

des commissaires-enquéteurs;

— Jean Bergougnoux, président
dhonneur dela SNCF, directeur
généeral honoraire dEDF.

« Deux représentants des organi-
sations syndicales représentatives
desalariés et deux représentants
des entreprises ou des chambres
consulaires, dont un representant
des entreprises agricoles, nommes
par arrété du Premier ministre

sur proposition des organisations
professionnelles respectivesles
plusreprésentatives.
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2/Lebudget
de fonctionnement

Larigueur de gestion des frais
courantsdefonctionnementdela
CNDP a permisdefaire face en 2009
atoutesleshypothéeses de saisine
delaCommission et dorganisation
dedébats. Cest cequiexplique
enpartie quelexercice sachéve sur
unexcedent de crédit, ce quiaurait

punepasétrele cassilaCommission
avait été plus sollicitée. Le montant

du créditalloué en 2010 apparait
satisfaisant. Neanmoins, il conviendra
demajorer significativernentlebudget
silenombre de saisines continue
desaccroitre danslesmoisa venir au
rythme des premiers mois de 2010.

Tableaul Tableau2

Budget 2009 Budget prévisionnel 2010
CNDP CNDP

Frais de personnel (titre 2) 68299206 Frais de personnel (titre 2)
Déplacement CNDRP (titre 3) 721646 Déplacement CNDRP (titre 3)
Meéthodologie (titre 3) 500000 Meéthodologie (titre 3)
Communication (titre 3) 11651610 Communication (titre 3)
Convention MEDD (titre 3) 000 Convention MEDD (titre 3)

Fonctionnement courant (titre 3) 105 422,68

Fonctionnement courant (titre 3) 80 00000

Informatique (titre 3) 2168109 Informatique (titre 3)

Total CNDP 938 828,39 Total CNDP 1269900,00
CPDP CPDP

Indemnités membres (titre 2) 27517107 Indemnités membres (titre 2) 75010000
Frais déplacement (titre 3) 128 08146 Frais déplacement (titre 3) 110 00000
Expertises (titre 3) 2195500 Expertises (titre 3) 20000000
Site CPDP reproductible (titre 3) 3619335 Site CPDP reproductible (titre3) 1500000
Total CPDP 461400,88 Total CPDP 107510000
Budget 2009 2030738,00 Budget 2010 2350468,00
Total dépenses 1400229,27 Total dépenses 2345000,00
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Le coffret CNDP

La CNDP a souhaité cette année
rendre compte de son activité
sous une forme différente
etinnovante, aisément consul-
table. Elle adonc produit trois
documents réunis en un coffret.
Lelecteur peut désormais
retrouver I'historique complet
dela Commission nationale
dansle volume Evolution

et moyens de la Cormimission
nationale du déebat public; tandis
quelerecueil intitulé Synthese
des débats et des concertations
recommandees presente
lintégralite des projets dont a été
saisie la Commission nationale.
Cesdeux volumes completent
le présent rapport et donnent
une vue densemble delactivité
delaCNDP.

3 /Lacommunication

LesiteInternet

Chiffres 2009
Statistiques quotidiennes:
nombre de pages consultées

Janvier 1011
Février 1132
Mars 1339
Avril 980
Mai 877
Juin 1005
Juillet 1287
Aottt 807
Septembre 1430
Octobre 1655
Novembre 2190
Décembre 1231
Moyenne 1245
®
Chiffres 2009

Statistiques mensuelles:
nombre de pages consultées

Janvier 31354
Février 31706
Mars 41510
Avril 29404
Mai 27187
Juin 30179
Juillet 39914
Aottt 25044
Septembre 42929
Octobre 51322
Novembre 65707
Décembre 38176
Moyenne 37869
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®
Chiffres 2009
Statistiques quotidiennes:
nombrede visites
Janvier 2513
Février 264
Mars 312
Avril 263
Mai 257
Juin 301
Juillet 285
Aot 272
Septembre 432
Octobre 504
Novembre 472
Décembre 415
Moyenne 336

®
Chiffres 2009
Statistiques mensuelles:
nombrede visites
Janvier 7852
Février 7395
Mars 9691
Avril 7919
Mai 7977
Juin 9058
Juillet 8836
Aottt 8433
Septembre 12969
Octobre 15653
Novembre 14183
Décembre 12874

Moyenne 10237
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o
Lesite Internet
Chiffres 2010
Statistiques quotidiennes:
nombre de pages consultées
Janvier 1420
Février 1509
Mars 1615
Avril 1366
Mai 1203
Juin 1186
Juillet 1117
Moyenne 1345

o
Chiffres 2010
Statistiques mensuelles:
nombre de pages consultées
Janvier 44045
Février 42254
Mars 50084
Avril 40997
Mai 37323
Juin 35587
Juillet 34642
Moyenne 40704

®
Chiffres 2010
Statistiques quotidiennes:
nombrede visites
Janvier 460
Février 546
Mars 592
Avril 446
Mai 362
Juin 362
Juillet 326
Moyenne 442
®
Chiffres 2010
Statistiquesmensuelles:
nombrede visites
Janvier 14274
Février 15293
Mars 18370
Avril 13406
Mai 11232
Juin 10884
Juillet 10135

Moyenne 13370
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Tableaul — Statistiques quotidiennes: nombre de pages consultées
— 1245 pages consultées chaque jour en moyenne par mois en 2009
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Tableau 2 — Statistiques quotidiennes: nombre de visites
— 336 visites quotidiennes en moyenne par mois en 2009
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Tableau 3 — Statistiques mensuelles: nombre de pages consultées
— 37 869 pages consultées en moyenne par mois en 2009
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Tableau 4 — Statistiques mensuelles: nombre de visites
— 10 237 visites en moyenne par mois en 2009
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C
L'activité
delaCNDP
demai2009
ajuin 2010

P. 28 — 1/ Les grands projets d’infrastructures dans le domaine des transports

P. 48 — 2/ Les projets d équipements culturels, sportifs, scientifiques ou touristiques

P.52 — 3/ Les projets déquipements industriels

P. 63 — 4/ Débat public sur des options générales en matiére denvironnement et daménagement
P. 65 — 5/ Projets publiés

P. 69— 6/ Suivi des projets

P.73 — 7/ Missions de conseil, d'avis et de recommandation

P.78 — 8/ La CNDP al'international
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Lesecteur des transports
concentreleplus
desaisinesetdedébats.
Ilfautnéanmoins noter que les
catégories dopérations et de projets
d'investissements se sont
diversifiées: création ou élargissement
deroutes et dautoroutes, création

ou extension d'infrastructures
portuaires, creation delignes
électriques, de gazoducs

et équipementsindustriels.

Par ailleurs, la Commission nationale
continue détre sollicitée dans
samission de conseil, davis

et derecommandation. Son champ
de compétences sest également

vu confirmé dansle domaine

des grandes options en matiere
denvironnement et daménagement
atraversle débat en matiere

de développement et de régulation
desnanotechnologies.

Il convient enfin de rappeler que les
textes de présentation des différents
débats ne sont que desrésumes
synthétiques que l'on peut
approfondir en se reportant aux
comptesrendus et bilans des débats
publiés sur le site Internet de la CNDP.
(www.debatpublic.fr).
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1/Les grands projets
d’'infrastructures
dans le domaine des
{ransports
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Débats animés
parune CPDP
Créationou
extension
d’'infrastructures
portuaires

Projetd’extension
etdedéveloppement
duportdeCalais

Par lettre du 8 aotit 2008 (recue
le12 aoit), le président du conseil
régional Nord-Pas-de-Calais,
mandaté par une délibération du
26juin 2008, a saisila Commission
nationale du débat public du projet
dextension et de développement
du port de Calais, Calais Port 2015.

Ceprojet,dun cott estime

2400 millions deuros, consiste
enla création dunnouveau

bassin en eau profonde gagne

sur lamer, aunord desinstallations
portuaires actuelles et protege

par unejetée de 2500 m.
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Le 1 octobre 2008, 1la CNDP
adécidé que ce projet devait
faire I'objet d'un débat public,
dont elle a confié lanimation
aune Commission particuliére.

LaCommission nationalea
nomme Monsieur Pierre-Frédéric
Teniere-Buchot président

dela Commission particuliere
sur ce projet. Sur proposition

de celui-ci,1e 3décembre 2008,
les personnalités suivantes ont été
nommees membresdela CPDP:
Mademoiselle Clara Banchereau,
Madame Patricia Brossier,
Monsieur Patrice Le Lorier,
Monsieur Francois Perdrizet.

Le ¢ juillet 2009, 1a Commission
nationale a considéreé le dossier
du débat suffisamment complet
pour étre soumis au débat public.
Elle enaarrétéle calendrier
etenaapprouveles modalités
dorganisation.

Ledébat public sest déroule du
11septembre 2009 au 24 novembre

20009.Ladiffusion treslarge

des documents du débat, un site
Internet dedié (plus de 11000
connexions et 50 000 pages
consultées), les nombreux cahiers
dacteurs 42) etle Journal du débat
(3numeéros) ont permis dinformer
tousles publics concernés. Huit
réunions publiques se sont tenues,
dont quatre réunions de proximité
dites «dexpression » et quatre réeu-
nions thématiques. Les réunions
publiques ontrassemblé environ
2300 personnes. La Commission
particuliére de ce débat a opté
pour une communication de
proximité, sadressant prioritai-
rement aux habitants dela Cote
d'Opale. A ladiffusion de dépliants
oude tracts en boites aux lettres,
ila été préféré une diffusion active,
delamainalamain,sur deslieux
de vie (marchés, universités,
grandes surfaces..).

Le compterendu etlebilan

du débat ont étée rendus publics
respectivement le 21 décembre
2009 etle 25janvier 2010.

La Commission nationale

est consciente que chaque débat
public est une ceuvre humaine,
donc imparfaite. Elle est attentive
atirer leslecons de lexpérience
afin de continuer a ameliorer ses

methodes.
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Cedébatadonnélieuade véritables
échanges. Développement
économique, impacts sur
lenvironnement naturel et humain,
relationsaveclesautres villes
portuaires dela Cote dOpale
comme avec I'Hinterland, nécessité
daméliorer l'intermodalité,
relations entrele port etla ville,
conditions de vie sur lemprise
méme du port, tels sontles thémes
quiontpu étre abordés durant

les 34 heures de débat.Ila permis
de constater lopportunite du
projet pour la grande majorité
desacteurs, tout en fournissant au
maitre douvrage des éclairages
importants sur les questions quil
souléve et les points quil convient
dapprofondir.

Dansle délai de troismois fixé
alarticle L1213 du Code
delenvironnement, le président
du conseil régional Nord-Pas-de-
Calaisarendu publiquele 21 avril
2010 sa décision de poursuivre

le projet sur labase des
préconisations du débat public.

Projetd’extensiondes
infrastructures portuaires
etprolongement duGrand
CanalduHavre

Par lettre en date du 27 octobre
2008 (recuele 29 octobre),
ledirecteur général du Grand
Port Maritime du Havre a saisi

la CNDP du projet dextension
desinfrastructures portuaires et
deprolongement du Grand Canal
duHavre. Ce projet consiste arelier
par un canal de gabarit fluvial

le Grand Canal du Havre (au gabarit
maritime) ala partie est du canal
deTancarville dontles écluses
permettentlaccesala Seine,

afin détendre les infrastructures
portuaires et daménager les
espacesnecessairesalapoursuite
du développement économique
duport. Le 3décembre 2008,

la CNDP adécidé d'organiser
elle-méme un débat public

sur ce projet.
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Lorsde sa seance du 3décembre
2008, 1a Commission nationale
anomme Monsieur Claude
Guillerme président

dela Commission particuliere
decedébat.

Le4 février 2009 et sur proposition
de ce dernier,la CNDP anomme
membres dela Commission
particuliere les personnalités
suivantes: Madame Sylvie
Haudebourg, Madame Laure
Roldan de Montaud, Monsieur
Francois Nau et Monsieur Alain
Radureau.

Le4mars 2009, Monsieur Jean-
Michel Bouillot a été également
nommemembre dela Commission
particuliere. Le 6 mai 2009, 1a
CNDP aprisacte dela démission
de Madame Laure Roldan

de Montaud, empéchée par

des obligations professionnelles.

Le 7 octobre 2009, Monsieur
Michel Steiner a été nomme
membre de la Commission
particuliére de ce débat.
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Lel¢juillet 2009, la Commission
nationale a considéré le dossier
du débat suffisamment complet
pour étre soumis au débat public.
Elleenaarrété le calendrier
etenaapprouve lesmodalités
dorganisation.

Ledébat public sest déroule

du 8 octobre 2009 au 7 février
2010. Les outils dinformation du
débat (10 000 dossiers de présen-
tation du projet, 138 000 syntheses
du dossier distribuées en boites
aux lettres, 14 réunions publiques,
27 cahiers dacteur, troisnumeros
duJournal du déebat, prés de

16 000 visites sur le site Internet,
173 questions) ont permis
datteindre tousles publics
concernes, et de permettreleur
expression. Il a en effet été évoque
dautreshypotheses que celles
proposeées par le maitre douvrage,
notamment sur les questions
relatives al’hydrologie, au
maintien desactivités agricoles ou
ala protection delabiodiversité.
Nombre de questions de nature
technique ont été soulevees,
deméme que les problemes de
transport routier ou fluvial. Bien
que certains aient regretté que
dautres options naient pas été
suffisamment approfondies,
iln'en demeure pasmoins

quele débat a effectivement eu
lieu et quil sestdéroulé dansun
climat permettant l'expression
desdifférents arguments.

Lecompterendu etlebilan
de ce débat ont éteé rendus publics
le 24 mars 2010.

Dansle délai de troismoisfixé a
larticle 12113 du Code de lenviron-
nement, le Grand Port maritime du
Havrearendu publiquele 25juin
2010 sa décision de poursuivre
Iélaboration du projet dextension
desinfrastructures portuaires et
deprolongement du Grand Canal
duHavre et dengager les études
neécessaires en tenant compte des
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apportsdu débat public et des
réeunionsdetravailetde
concertation quilui ont succéde.

Création
d’autoroutes,
deroutes
expressoude
routesa2x2voies
achaussées
séparées
Projetd’achévement
delPaménagementdelaRN154

parmise enconcession
autoroutiére

Par lettre du 7 novembre 2008,
(recuele 18 novembre 2008),
leministre d'Etat, ministrede
Ecologie, del'Energie, du Dévelop-
pement durable et de 'TAmeéna-
gement du territoire, le secrétaire
d’Etat chargé des Transports

ont saisila Commission nationale

du débat public du projet daché-
vement delaménagementdela
RN 154, dontlaréalisation serait
accélérée par mise en concession
autoroutiére sur litinéraire Nonan-
court-Dreux-Chartres-Allaines.
Ceprojet,dun cott prévisionnel
de 700 millions deuros, consiste
en la consolidation des fonctions
SOCio-economiques majeures
delitinéraire A10-A13.11a pour
vocation dameliorer le cadre

de vie des populations traversées
en eloignant le trafic des zones
habitées.Le projet assureraitla
securite etlafluidité dunaxe charge
enpoidslourds;il favoriserait la
protection de l'environnement et
plus particulierementla protection
delanappe de Beauce par

des techniques de construction
adaptées. Laménagement

a2x 2voiesde cetitinéraire, avec
statut deroute express, a eté
deécidé par le ministre charge des
Transportsen1994. Cette décision
a été publiée au Journal officiel

de la République francaise

du 3juillet1996. Elle a par la suite

été confirmeée par le Comite
interministériel dameénagement

et de développement du territoire
(CIADT) de décembre 2003, puis
par le Comité interministériel
dameénagement et de compeétitivite
des territoires (CIACT) doctobre
2005.

Saisie en novembre 2008,

la Commission nationale a décidé,
le 7 janvier 2009, d’'organiser

un débat public sur ce projet.
Elleanommeé Monsieur Alain
Ohrel président de la Commission
particuliere de ce débat.

Le4 février 2009 et sur proposition
de ce dernier, Madame Marie-
Bénédicte Aguila, Madame Claude
Brévan, Monsieur Jean-Yves
Audouin et Monsieur Jacques
Pavaux ont été nommesmembres
delaCPDP.

A saséance dulejuillet 2009 et
alademande dumaitre douvrage,
la Commission nationalea

décidé de prolonger d'un mois
ledélai de six mois prévu alarticle
R.121-7 paragraphe Il du Code
delenvironnement pour
lapréparation du projet de dossier
du débat.

Le2septembre 2009, ellela
considéreé suffisamment complet
pour étre soumis au débat public.
Elleenaarrétéle calendrier:

du 12 octobre 2009 au 28 janvier
2010 et en a approuveles
modalités dorganisation. Le débat
aduré seize semaines, rythme par
15 réunions publiques et un atelier
sur les trafics, la sécurité et le bilan
carbone desinfrastructures
routiéres. Environ 3000 personnes
ont participé aux réunions
publiques. Dautres eléments
montrent que l'information
etl'expression du public ont été
assurees :unesynthesede
présentation du projet distribuée
a70 000 exemplaires, deux
journaux du débat, 167 retombeées
presse sur le débat proprement
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ditet370surlaRN 154 en général,
22 cahiersdacteurs et 63 contri-
butions écrites.

Ce débat a eule mérite de mettre
sur la table de nombreux élé-
ments, questions et propositions
susceptibles de contribuer aux
discussions a venir au sujet tant
delaménagement proprement dit
que desmodalités de financement.

Le compte-rendu et le bilan ont
été rendus publics le 24 mars 2010.

Dansle délai de troismoisfixe a
larticle L.121-13 du Code delen-
vironnement, le ministre d’Etat,
ministre de'Ecologie, de'Energie,
du Développement durable

en charge des technologies vertes
et desnégociations sur le climat
etle secrétaire d’Etat chargé des
Transports ontrendu publiquele
25juin 2010 la décision deretenir
le principe de laménagement
delaRN154 entre Nonancourt et
Allaines, y comprisdelasectionen
tronc commun avec laRN12, par
recoursala concession. Un comité
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de suivisouslégide du prefet
derégion est prévuainsi que
ladésignation dun garant parla
CNDP ala demande dumaitre
douvrage, afin de poursuivre

la concertation etla participation
dupublic sur ce projet.
LadécisionaparuauJournal
officiel de la République francaise
le1¢juillet 2010.

Projetd’achévementdela
misea2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise
enconcession autoroutiére
Parlettre du 23 décembre

2008 (recuele 5 janvier 2009),

le ministre d'Etat, ministre de
'Ecologie, deIEnergie, du Dévelop-
pement durable et deTAménage-
ment du territoire et le secrétaire
d’Etat chargé des Transports

ont saisila Commission nationale
du projet dachévement
delamisea2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise

en concession autoroutiere.

Le4février 2009, la Commission
nationale a décidé d'organiser
elle-méme un débat public sur
ceprojet et anommeé Madame
Daniele Barrés présidente dela
Commission particuliére du débat
public sur ce projet. Le4 mars
2009, sur sa proposition, Madame
Nerte Dautier, Messieurs Nicolas
Benvegnu, Jean Crespon et
Jean-Yves Ollivier ont été nommes
membres dela Commission
particuliere de ce débat.

Le 2septembre 2009, la
Commission nationale a considéré
le dossier du débat suffisamment
complet pour étre soumis

au débat public. Elle en a arréte

le calendrier du 21 octobre 2009
au 28 janvier 2010, et enaapprouve
les modalités dorganisation:

10 réunions publiques, site Internet
interactif dédié, mise a disposition
de cartes T, relations avec la presse
locale etrégionale...
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Par lettre en date du 23 décembre

2009 (recue le 28 décembre 2009),

Madame Danielle Barrées a saisi
la Commission nationale dune
demande dexpertises complé-
mentaires portant surles travaux
desécurisation delaRN 126 et sur
unnouveau trace entre Castres

et Toulouse par la vallée deTAgout,

sollicités par le Collectif 126
et]'Union Protection Nature

et Environnement du Tarn.
Considérant quilne sagissait pas
dexpertises complémentaires des
éléments contenus dansle dossier
du débat mais détudesnouvelles
quine pouvaient étre réalisees
dansla période du débat public,

la Commission nationale adécide,
le 6janvier 2010, dene pasrépondre
favorablementalademandede

la Commission particuliere. Ellea
toutefois transmis cette demande
aumaitre douvrage afinque ce
dernier en tienne compte danssa
décision alissue du débat public.
Le compte-rendu etlebilan

du débat ont été rendus publics

le 24 mars 2010.

Durantle débat, la présence des
défenseurs deloption autoroutiere
dune part, et celle, continue,
denombreux élus ont créé un
climat propice alexpression de
tousles pointsde vue. Pres

de 4500 personnes ont participé
aux llréunions publiques,
réparties sur l'ensemble du
territoire concerné. 48 cahiers
dacteurs, 116 contributions,

114 avis, 310 questions posees

via le site Internet qui a été visité
al845l1reprises ont permis
I'information et l'expression
detousles publics concernes.
Dansle délai de troismoisfixé a
larticle L.121-13du Code delen-
vironnement, le ministre d'Etat,
ministre del'Ecologie, de'Energie,
du Développement durable

en charge des technologies vertes
etdesnégociations sur le climat
etle secrétaire d’Etat chargé des
Transportsontrendu publiquele
25juin 2010 la décision de retenir
le principe delachevement
delamisea2x2voiesdelaliaison
entre Castres et Toulouse et de

Laloine confére alaCNDP

aucun pouvoir juridique
reglementaire ou de sanction|..].
Lamission qui lui est confiée est celle
dune magistrature dinfluence

en matiére de participation du public.
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poursuivreles études prealables
aladéclaration d'utilité publique.
Un comité de suivisouslégide

du préfet derégion est prévu ainsi
que la désignation d'un garant par
laCNDP, ala demande dumaitre
douvrage, afin de poursuivrela
concertation et la participation du
public sur ce projet. La décisiona
paruauJournal officiel de la Répu-
blique francaise le 1*t juillet 2010.

Projetd’accélérationdela
misea2x2-voiesdelaRoute
Centre Europe Atlantique

RN 79-RN 70:itinéraire
Montmarault-Macon-Chalon-
sur-Sadéne

Par lettre du 15 février 2010 (recue
le17 février 2010), le ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie, de
I'Energie, du Développement
durable et dela Mer etle secrétaire
d’Etat chargé des Transports ont
saisila Commission nationale du
deébat public du projet daccelé-
ration delaménagementa2x2
voies de la Route Centre Europe
Atlantique (RCEA) sur sa section
comprise entre lautoroute A71
alouest, sur lacommune

de Montmarault, et lautoroute A6
alest, deux branches se séparant
aParay-le-Monial et rejoignant
lautoroute A6 respectivement
aMacon, parlaRN 79, et Chalon-
sur-Saone, par lesRN 70 et 80.

Lamisea2x 2voiesavec statut
deroute express de cette section,
dunelongueur totale de 240 km,
nest pasa proprement parler

un projet nouveau danslamesure
ouelle a été approuveée par une
décision ministérielle du 3aott
1993. Les trois sous-sections

de Montmarault a Paray-le-Monial,
de Paray-le-Monial a Chalon-sur-
Sadne et de Paray-le-Monial
aMacon ont été déclarées d'utilité
publiquerespectivement

le17 mars1995 (prorogé par décret
dul15mars 2000),1e 31mail996
etle9mail997 Entre1994 et 2008,
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une partie des travaux deélargis-
sement a étéréalisée a hauteur de
600 millions deurosavec des
financements de I'Etat, du Feder,
desrégions Auvergne et Bourgogne,
des départements del'Allier et de
la Sadne-et-Loire et dela Commu-
nauté dagglomeration de Chalon-
sur-Saone.

Lapoursuite deréalisation du
projet délargissement a 2x2 voies
avec statut deroute expressde
laRCEA entreles autoroutes A71
et A6dansles conditionsinitiale-
ment prévues et déclarées d'utilite
publique ne justifierait pasla
saisinedela CNDP. Aurythme des
15 derniéres annees, a supposer
maintenu l'effort des collectivités
locales, lestravaux estimeésa

950 millions deurosne seraient
pas termineésavant 20 ans.

Afin dacceélérer tres sensiblement
lachevement de ces travaux
alhorizon 2017 les ministres
signataires dela saisine ont
envisage de créer une section
autoroutiere dusage payant

de 240 km, maintenant dansla
mesure du possiblelenombre et
lemplacement des échangeurs
actuelsavecles voirieslocales.
Cette contrainte conduit a sortir
du périmetre concédeé et aréaliser
sousmaitrise douvrage Etatla
section allant de Ciry-le-Noble

a Chalon-sur-Saéne, dun cott
estimé a 200 millions deuros.
Lereste du projet avec caractéris-
tiques autoroutieres serait réalisé
€1 concession pour un cott

de 1100 millions deuros.

Le7avril 2010,1a CNDP a décidé
d’organiser un débat public sur ce
projet et anomme Madame Claude
Brevan présidente dela Commission
particuliere de ce débat.

Le5mai 2010, sur proposition de
cettederniére, la CNDP anomme
Madame Martine Lehmans-Lafon,
et Messieurs Jean-Yves Audouin,
Jean-Louis Cherel et Denis Viala
membres de cette CPDP.
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Créationdelignes
ferroviaires

Projetferroviairedenouvelle
ligne Montpellier-Perpignan

Par lettre du4 aoftit 2008 (recue
le4 aont), le président de Réseau
Ferré deFrance (RFF)asaisi
laCommission nationale du débat
public du projet deréseau
ferroviaire delignenouvelle
Montpellier-Perpignan.

Ceprojet,dun cott estime entre
2et5,2milliards deuros selon

les scénarios envisages, consiste
enlachevementdela grande
liaison (coté méditerranéen) entre
lapéninsulelbérique, la France
etle Nord del'Europe et qui est
inscrite auréseau transeuropeen
detransport. Il permettrait
également derelier Montpellier
aBarceloneen1h30.

Ceprojet devrait réepondre a deux
objectifs: répondre durablement
alademande croissante de
déplacements et favoriser un ame-
nagement durable du territoire.

Le 3septembre 2008,1a Comrmis-
sion nationale a décidé dorganiser
elle-méme un débat public sur
ceprojet et anommeé monsieur
Claude Bernet président dela
commission particuliére de cedébat.

Ledébat public sest déroule

du 3 marsau 3juillet 20009.
12réunionspubliques,deuxjournaux
du débat, 83 cahiersdacteurs,

669 contributions et avis,

19780 connexions Internet
et1988 questions poseées sur le
site, 600 articles de presse ecrite,
sujetsderadio oudetélévision;ces
chiffres montrent que le public et
sesreprésentants ont été informes
et ont pusexprimer largement.
Environ 3500 personnes ont
assisté aux reunions publiques.

Ledébat a suscite uninterét
manifeste et arecuunaccueil
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globalement favorable. Nombre
dinterventions ont témoigne de

la partdeleursauteursdune
profonde connaissance des
caractéristiques du projet.
Lopportunité du projet, enloccur-
rence laréalisation dune seconde
ligne, a été reconnue a la quasi-
unanimité des intervenants. Ils ont
étéenombreux ainscrirele projet
danslaliste desfacteursfavorables
audéveloppement etau
désenclavement territorial.

Lescénario spécialisantlaligne
nouvelle surles voyageursa
recueilli divers suffrages.La ques-
tion du developpement durable

a été sous-jacente tout aulong du
débat. A de trésrares exceptions, le
débatamisenlumierelefait que sa
réalisation est vivement souhaitée
et attendue car elle contribuerait
alapoursuite dobjectifs largement
partages: développement et desen-
clavement de divers territoires,
lutte contreles émissions de CO,,
amelioration du transfert modal,
contribution a la relance économi-

que, meilleure continuité ferroviaire
entrel'Espagne etlereste du conti-
nenteuropéen. Mais sila grande
majorité des intervenants sest pro-
noncée en faveur de son principe,
lesmodalités de saréalisation
sontrestéeslargement ouvertes.
Lesattentes ont diverge en fonction
desbesoins exprimeés et des
objectifs poursuivis par les collec-
tivitésterritoriales concernees,

les associations, les usagers et'un
des principaux partenaires de RFF,
asavoir laSNCF,

Le compte-rendu et le bilan du
débat ont été rendus publicsle
25ao0t 2009.Dansledélaide
troismoaisfixé alarticle L.121-13du
Code delenvironnement, Réseau
Ferré de France arendu publique
le 26 novembre 2009 sa décision
de poursuivreles étudesrelatives
au projet. Cette décision prévoit
dinscrire le projet dans une vision
évolutive duréseau qui permette
le développement dela grande
vitesse, du transportrégional de
voyageurs et du fret, de conserver
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le couloir sud, dit « plaine littorale »
pour les études préalables
alenquéte d'utilité publique, de
poursuivre les études sur les gares
nouvelles et de déployer un
dispositif de dialogue et d'informa-
tion avec les acteurs du territoire
etle grand public.

Un comité de suividu projet

etun dispositif dinformation
etdéchanges serontmis en place.
Laprésente decisionaparu
auJournal officiel de la République
francaisele 10 mars 2010.

Par lettre en date du 15 février 2010,
le président de RFF a proposeé
Monsieur Jean-Pierre Richer
comime personnalité indépendante
garante delabonne mise en ceuvre
d'une démarche de concertation
desacteurs et dinformation du
public, postérieure au débat public,
dansle cadredune Chartedela
concertation territoriale.

A saséance du3mars 2010, la
Commission nationale a désigne
Monsieur Jean-Pierre Richer a
cettefin.
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Projetdeliaisonferroviaire
Roissy-Picardie

Par lettre en date du 6 juillet 2009
(recuele 7juillet 2009), Réseau
Ferré de France a saisila Commis-
sion nationale du débat public du
projet de liaison ferroviaire Roissy-
Picardie. Ce projet, dun cotit
estimé de 255 millions deuros,
consiste enla création dune
liaison ferroviaire nouvelle dune
longueur de7 kmreliant les
territoires desservis parlaligne
conventionnelle Paris-Creil-Amiens
aureéseau delignesagrande
vitesse auniveau de laeroport
Paris- Charles-de-Gaulle.
Le2septembre 2009,la Commission
nationale a décidé dorganiser

un débat public sur ce projet.

Elle afondé sadécision sur

les éléments suivants: l'intérét
national du projet car cette liaison
doit permettre le développement
dutransportde voyageurs entrela
Picardieetlereste delaFrance, de
garantir le bon fonctionnement du
réseau ferroviaire a grande vitesse,
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endésaturantlaligne a grande
vitesse Nord et en augmentant

la capacité dela gare Aéroport
Charles-de-Gaulle- TGV, tout

en contribuant au renforcement
du pdle multimodal de Roissy,
limportance des enjeux socio-eco-
nomiques pour le développement
dupdle deRoissy et lesimpacts
duprojet sur lenvironnement,

car la zone envisagée comprend
plusieurs espaces a forts enjeux
environnementaux.

Le7octobre 2009, 1a Commission
nationale anommeé Monsieur
Claude Bernet président

dela Commission particuliere
decedébat.

Le2décembre 2009, Mesdames
Lamia Abdel Naby et Daniéle
Rousseau, Messieurs Didier Corot
et Emmanuel Droz ont été nommes
membres dela Commission
particuliére de ce débat.

A saséance du3mars 2010,
laCommission nationalea considéré
le dossier dumaitre douvrage
suffisamment complet pour étre
soumisaudébat etenaarréte

le calendrier dul5avrilau
31juillet 2010.

Elle en a également approuve

les modalités dorganisation:

11 réunions publiques dont six
seront précédées dun moment
daccuell, dinformation etde
préparation, site Internet interactif
deédié mise a disposition de

cartes T, relations avecla presse.

Projetdemétro

automatique enproche
couronne parisienne
ArcExpress

A saséance du 2 septembre 2009,
la Commission nationale du débat
public, saisie par lettre en date

du 9juillet 2009 du Syndicat des
transports dlle-de-France (STIF)
du projet dénomme Arc Express,
adécidé dorganiser un débat public
sur ce projet.
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Arc Express est un projet de meétro
automatique en proche couronne
de Paris dune soixantaine
dekilometres, maillantleslignes
detransport collectif existantes
(lignes de métro, RER et trains
debanlieue, tramways).

Ceprojet,dun cotit estimé a environ
6milliards deuros, est constitué

de quatre arcs, dontlesdeux
premiers sont qualifiés de priori-
taires: une liaison Sud-Est entre
Val-de-Fontenay ou Noisy-le-Grand
et Arcueil ou Bourg-la-Reine,
uneliaison Nord-Ouest entrela
Défense et Saint-Denis, une liaison
Nord-Est entre Val-de-Fontenay

ou Noisy-le-Grand et Saint-Denis,
une liaison Sud-Ouest entre Arcueil
ou Bourg-la-Reine etla Défense

en passant par Saint-Cloud

et Suresnes ou Rueil-Malmaison.
Les objectifs socio-économiques
du projet lui conferent un caractere
dintérét national, en visant
arenforcer lattractivité économique
delfle-de-France, afavoriser

le développement urbain francilien,

etadésenclaver lesquartiersen
difficulté afin deréduireles
inégalités sociales, mieux desservir
I'habitat etlemploi.

La Commission nationale a
considére queles conditionsde
compatibilité du projetavecle
projet deréseau de transports du
Grand Paris devraient étre expli-
citées dansle dossier dumaitre
douvrage etaloccasion du débat.

Le 7 octobre 2009, 1a Commission
nationale anomme Monsieur
Jean-Luc Mathieu président

dela Commission particulierede
cedébat. Le 4 novembre 2009,
Madame Marie-Francoise Cornieti
et Monsieur Olivier Guérin ont été
nommes membres de cette
Commission particuliere.
Le2décembre 2009, Monsieur
Jean-Yves Taille a également eté
nommeé membre. Le 3mars 2010,
Madame Doris Yoba a été nommee
membre de cette CPDP.

Le7avril 2010, la Commission
nationale a considéré le projetde
dossier comme suffisamment
complet pour étre soumis

au débat public, sousréserve qua
Toccasion du débat, les conditions
de compatibilité avecle projet de
réseau de transport public du
Grand Paris soient explicitées pour
labonne information du public.
Cemémejour, elle a également
nomme Monsieur Claude Agard
membre dela CPDP.

Le 2juin 2010, sur proposition

de Monsieur Jean-Luc Mathieu,
laCNDP a arrété le calendrier

du débat du 1¢ octobre 2010 au
1erfévrier 2011 Ce calendrier

sera susceptible détre modifié en
fonction des dispositionsdela
loisurle Grand Paris qui précise
queledébat préevu parlaloisurle
réseau de transport du Grand Paris
etle débat surle projet Arc express
seront coordonneés par la CNDP
etlancés conjointement.

Par ailleursla loi prévoit quavec le
soucide mieux informer le public
la CNDP integrera aux dossiers
respectifs de ces débatsles
éléments techniques et financiers
desdeux projets.

A saséance du 7juillet 2010,

la Commission nationale
anomme Monsieur Jean-Pierre
Richer,membre dela CPDP.

Projetde prolongement
duREREalOuest

Par lettre conjointe en date du

18 décembre 2009 (recue le méme
jour),le Syndicat des transports
dfle-de-France (STIF) et Réseau
Ferré de France (RFF) ont saisila
Commissionnationale du projet de
prolongement delaligne actuelle
duRERE, quirelieles garesde
Chelles-Gournay et de Tournan-
en-Brie a Haussmann Saint-Lazare,
verslouest jusqua Mantes-la-Jolie
en passant par la Défense et
concourant alameélioration des
relations de!fle-de-France avec
laNormandie.

Ceprojet, dontle cotit estime

se situe selon les variantes entre
2,2 et 2,8 milliards deuros, est visé
parlarticle14 delaloin®2009-967
du3aott 2009 de programmation
relative alamise en ceuvre

du Grenelle de'Environnement
quidispose qu’ «aunombre des
actions prioritaires définies dans
le cadre de concertations pério-
diques entrel'Etat, larégion etles
établissements publics compétents
pourrafigurer le prolongement
delaligne EOLE vers Mantes pour
assurer laliaison avec laxe de

la Seine et la Normandie ».
Leprojet, dunelongueur de 55km,
comporte78a94kmdinfra-
structures nouvelles en tunnel et
47 km dinfrastructures existantes
réutilisées.

Le 3février 2010, la Commission
nationale a décidé d'organiser
un débat public sur ce projet.

page37



page 38

Elle afondé sa décision sur l'intérét
national du projet inscrit danslaloi
n°2009-967 du3aott 2009 de
programmationrelative alamise
en ceuvre du Grenelle de l'environ-
nement devant assurer la liaison
aveclaxedelaSeineetla
Normandie, lesimpacts du projet
sur lenvironnement en raison

des enjeux hydrogeéologiques et
des contraintesliées ala pollution
industrielle des sols et lesimpacts
socio-economiques du projet pour
le développement du Quartier
Central des Affaires de Pariset du
sitedelaDéfense.

La Commission nationale a
considére par ailleurs queles
conditions de compatibilitée du
projetavec le projet Arc Express et
le projet de Réseau de transports
publics du Grand Paris, notamment
sur le site dela Défense, devraient
étre explicitées dansle dossier du
débat et aloccasion du débat. Elle
anomme Monsieur Michel
Gaillard président de la Commis-
sion particuliere de ce débat.
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Le7avril 2010, sur proposition de
cedernier, Madame Marie-Francgoise
Sevrain et Messieurs Olivier
Guérin et Bruno de Trémiolles ont
été nommes membres de cette
CPDP.

A saséance du 7juillet 2010, la
Commission nationale a considéré
le dossier dumaitre douvrage
suffisamment complet pour étre
soumis au débat public.Ellea
arrété le calendrier du débat qui
auralieudul® octobre 2010 au

19 décembre 2010 et a approuve
sesmodalités de mise en ceuvre:
10 réunions publiques dont une
communealaDéfenseavecla
Commission particuliére du débat
public sur le projet Arc Express
etla Commission particuliére du
débat public sur le projet de réseau
detransport public du Grand
Paris, site Internet interactif dedie,
miseadispositionde cartes T,
relationsavec lapresse.

Projetd’interconnexionSud
deslignesagrandevitesse
enfle-de-France

Par lettre en date du 30 mars

2010 (recuele 31 mars 2010),

le président de Réseau Ferrée de
France a saisila Commission
nationale du projet d'inter-
connexion Sud deslignesa grande
vitesse en fle-de-France.
Ceprojet,dun cott variantde

14 milliard a 3,5 milliards deuros,
consiste enla création dune
infrastructure ferroviaire nouvelle,
dunelongueurdel6a32km

et, selon les variantes présentees,
reliantlaligne Atlantique aux
autreslignesa grande vitesse
quidesserventle Sud-Est, I'Est et

le Nord delaFrance. Ce projet
comporte aussila création dune
gareauniveau delaéroport dOrly.
A saséance du5mai2010,1a CNDP
adécidé d'organiser un débat
public sur ce projet en prenant en
compte lintérét national du projet
(inscrit danslaloi du 3 aotit 2009
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de programmationrelativeala
mise en ceuvre du Grenelle
delEnvironnement etl'importance
des enjeux socio-économiques
pour le développement
dupdledOrly et lameélioration

du fonctionnement duréseau
expressregional et lesimpacts du
projet surlenvironnement,la zone
envisagee comprenant

plusieurs espaces a forts enjeux
environnementaux et des

secteurs fortement urbaniseés.

A saséance du 2juin 2010,

la Commission nationale anomme
Monsieur Francois Perdrizet
président dela Commission
particuliere de ce débat.

Sur proposition de ce dernier,
Mesdames Michelle Tilmont et
Camille Saisset ainsi que Monsieur
Qlivier Klein ont été nommes
membres dela CPDP.

Projetderéseaude transport
public du Grand Paris

Larticle 3delaloi sur le Grand Paris
deéfinitivement votée par
IAssembléenationale le 26 mai
2010 etle Sénatle 27 mai 2010 et
promulguee le 3juin 2010 dispose
qu'un débat public sur le réseau

de transport public du Grand Paris
est organisé par la Commission
nationale du Grand Paris etlancé
dansun délaide 4mois suivantla
promulgation delaloi. A sa séance
du 2juin 2010, 1a Commission
nationale a nomme Monsieur
Francois Leblond président dela
Commission particulierede cedébat.
Legouvernementa dépose devant
I'Assemblée Nationale un projet de
loi sur le Grand Paris en demandant
lapplication dela procedure
durgence.

Ce projet deloi prevoyait, en ce qui
concerne leréseau de transport
public du Grand Paris,lorganisation
dun débat public spécifique confié
au Préfet delaRégion fle-de-
France et mettantla Commission
nationale alécart par exceptionau
Code delenvironnement.
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La Commission nationale du
débat publiclors de sareunion du
7 octobre 2009 sest étonnee de
cette démarche deslapprobation
duprojet deloi par le Conseil
desMinistres, et a publié le commu-
niqué suivant:

La Cormmission nationale du debat
public a pris connaissance du projet
de loisur le Grand Paris présenté

au Conseil des ministres ce jour.

La participation du public

au processus decisionnel sur

les grands projets daménagernent
etdéquipement a fait [objet de
différents textes depuis 1995, dans
lesprit de la Convention dAarhus du
25 juin 1998, ratifiee le 8 juillet 2002,
de la Charte de lenvironnement,

et conformément a la directive
européenne 2003/35/CE

du 26 mai 2003 et au Code de
lenvironnement modifié par la loi
du 27 février 2002 sur la démocratie
de proximité quia erigé la
Commission nationale du débat
public en autorité administrative
independante.

Des dizaines de débats publics
organisés par la Commission
nationale et animes par des comimis-
sions particulieres ont apporte aux
citoyens des garanties en matiere
d’information, de transparence et

de neutralité grace a leur rigoureuse
indépendance par rapportaux
maitres douvrage, initiateurs des
projets.

Larticle L.12I1 du Code de lenviron-
nement lui confiant la mission

d'« émettre tous avis et recormman-
dations a caractere genéral ou
meéthodologique de nature a favo-
riser et developper la concertation
avec le public », la Commission
nationale du débat public considere
devoir sexprimer sur les disposi-
tions du projet de loi qui derogent
au Code de lenvironnement.

Aumoment méme ot la loi Grenellel
et le projet de loi Grenelle Il renforcent
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son rolg, elle sétonne que, pour

un projet damenagement
particulierement important, la
participation du public au processus
decisionnel soit limitée a une simple
consultation sans la garantie

dune autorité indépendante. En effet
le projet de lol place la consultation
sous la seule autorité de 'Etat,

a la fois maitre douvrage, chargé
détablir et de valider le dossier
destiné au public, dorganiser

la consultation publique selon les
modalités quil détermine,
dendresser le bilan et de décider

de lavenir du projet.

La Commission nationale du débat
public regrette quun tel projet qui
concernetous les citoyens de la
région capitale ne fasse pas lobjet
dundeébat public organisé selon les
regles du droit commun; ces regles
sont suffisamment souples quant
aux delais pour étre adaptees
alurgence tout en étant garantes
de la bonne organisation du déebat,
de limpartialité de lorganisateur,
durespect des différentes
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expressions et de léquilibre du
Drocessus.

Elle sinquiete enfin que lexposé
des motifs présente ces derogations
comime ayant vocation a sappliquer
plus largerment.

Les commissions compétentes de
I'Assemblée nationale aprés avoir
auditionnéle Président dela CNDP,
ont propose par voie damende-
ment que l'organisation du debat
public prévu soit confié conforme-
ment au Code delenvironnement
ala CNDP.Néanmoins, certaines
dispositions spécifiques dérogeant
au Code delenvironnement ont
été maintenues notamment en ce
quiconcernelesdélaisde
lancement du débat etlesmodalités
particuliéres de participation des
collectivités publiques au débat.
LAssemblée nationale et le Sénat
ontadoptélarticle 3delaloiaprées
réunion d'une commission mixte
paritaire, etlaloi a été promulguee
le 3juin 2010. Un amendement
tendantamettreunterme
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au débat public décidé sur le projet
Arc expressayant été ecarte

par la commission mixte paritaire
etles deux assemblées, une dispo-
sitionnouvelle a été introduite au
paragrapheIX delarticle 3:
cettedisposition impose ala CNDP
de coordonner les 2 débats:
—enleslancant conjointement
—enintégrant dansles dossiers

de chacun les éléments techniques
etfinanciersdelautre

Les débats doivent étrelancés
dansles 4 mois dela promulgation
delaloi soit avant le 3 octobre 2010.
Ilsseront ouvertsle 1* octobre et
conformémentalaloi, les dossiers
des débats,leur calendrier, etleurs
modalités seront rendus publics
le1* septembre. Ils se termineront
le1er février 2011

Lorsde sa séance du 2juin 2010,
la CNDP anomme Monsieur
Francois Leblond président

dela CPDP duréseau de transport
du Grand Paris et a sa séance

du 7juillet 2010, elle anomme
Mesdames Christine Urribari,

JoélleFodor Eskenazi, Lamia
Abdel Naby, Laurence Henriot,
Marie-Bénédicte Aguila et Marie-
Laure Jousset, Messieurs Claude
Bernet, Henri Watissee, Paul Cariot,
Michel Rostagnat membres de
cette CPDP.

Création

[ ]
ouextension
dinfrastructures
depiste
Projetde construction
d’'unelongue piste aMayotte
Par lettre conjointe en date
dul4 avril 2010, recuele 16 avril
2010, le ministre d Etat, ministre
delEcologie, delEnergie, du
Développement durable et dela
Mer, laministre chargée de'Outre-
mer, le secrétaire d'Etat chargé
des transports, la secrétaire d'Etat
chargée del'Ecologie ont saisi
la Commission nationale du projet
deréalisation dune pistelongue
aMayotte, adaptée aux volslong-
courriers.
Ceprojet,duncottestimeéa
208millions deuros, consiste en la
construction dune nouvelle piste,
dunelongueur de 2600 metres,
convergente par rapport ala piste
actuelle et construite en partie sur
desremblaisalintérieur dulagon.
A sa séance du 2juin 2010,
la Commissionnationale adécidé
d'organiser un débat public sur
ce projet en se fondant sur l'intérét
national du projet:laéroport
de Dzaoudzi-Pamandzi est un
aéroport d'Etat et constitue un
élément essentiel du dispositif de
continuité territoriale, I'importance
des enjeux socio-économiques:le
désenclavement de Mayotte doit
favoriser le développement de ses
activités économiques et notam-
ment ses activités touristiques
ligesaulagon, lesimpacts du projet
sur lenvironnement enraison de
latres granderichesse floristique
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et faunistique du secteur concernée
et des effets desremblais surle
fonctionnement du milieu récifal
etdulagon.

Monsieur Patrick Legrand, vice-
président de la Commission
nationale, a été désigné par la
CNDP afin dapporter ala Commis-
sion particuliere chargée de
lanimation du débat les conseils
methodologiques nécessaires.

A saséance du 7juillet 2010, la
Commission nationale anomme
Madame Anziza Moustoifa
présidente de la Commission
particuliere de ce projet.

Concertations
recommandées
Création d’auto-
routes, deroutes
expressoude
routesa2x2voies
achaussées
séparées

ProjetdeliaisonSud d’Angers
Conformément aux dispositions
delarticle L121-8 alinéa du Code
delenvironnement, les principales
caractéristiques du projet

de prolongement de liaison Sud
dAngers ont été rendues publiques
le18janvier 2008. Ala suite

de cette publication, la CNDP
aétésaisie par lassociation France
Nature Environnement,

par lettre du 11 mars 2008 (recue
le13mars).

Ceprojetduncottestimea

160 millions deuros, consiste en la
réalisation d'une voirie 2x2 voies
achausseées separees qui per-
mettrait daméliorer la circulation
automobile danslagglomeération
d’Angers et sur sa périphérie.
Lel4mai2008,la CNDP a considéré
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quiln’y avait paslieu d'organiser
un débat public sur ce projet,

en prenant en considération

les objectifs assignés au projet
(permettrelécoulement des
mouvements déchange departe-
mentaux et périurbains delagglo-
meération, permettrele
développement des transports en
commun,laréduction desnuisances
etlameélioration dela sécurité,
assurer une desserte satisfaisante
des zones dactivités industrielles
ou commerciales delagglomeéra-
tion), les enjeux locaux du projet
etlesmesures arrétées parle
conseil général du Maine-et-Loire
enmatiere de concertation.

La Commission nationale a
néanmoinsrecommandé au
conseil général de Maine-et-Loire,
maitre d'ouvrage, de mener une
concertation ayant pour butd’as-
surer I'information et I'expression
delapopulation, notamment a
l'occasion de réunions publiques.
La concertation portera surles
objectifs assignés au projet et sur
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lebilan dressé alissue des études
de trafic effectuées six mois apres
lamiseenservicedu
contournement Nord dAngers.
Elle portera également sur les
consequences et enjeux environ-
nementaux (notamment sur

le développement des transports
en commun) et économiques
pour lameénagement du territoire
concerne.

Par délibération du 28 octobre
2009, le conseil général de Maine-
et-Loire sest dessaisi de la maitrise
douvrage de ce projet deliaison
etademandé ala Communauté
dagglomeération AngersLoire
Meétropole de se substituer a lui
pour enmener abienles études,
les procédures et laréalisation.
Par délibération du 10 novembre
2009, le conseil de communauté
adéclaré lintérét communautaire
pour ce projet,adécidé den
assurer lamaitrise douvrage et
adécidé de saisir la Commission
nationale du débat public.

Par lettre en date du 15 février
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2010, (recue le 24 février 2010),

le président de la Communauté
dagglomeération Angers Loire
Meétropole a saisila Commission
nationale duméme projet et
sollicité l'organisation d'un débat
public ou, a défaut, la définition
des modalités de concertation
avec lanomination, le cas échéant,
dun garant. Lors de sa séance
du3mars 2010, la Commission
nationale a confirme sa décision
du14mai 2008 dene pas organi-
ser de débat public mais a précise
lesmodalités dela concertation
quelle a décidé de placer
souslégide dune personnalité
indépendante garante de son
bon déroulement.

A saséance du 2juin 2010,1a CNDP
adésigne Monsieur Pierre-Gérard
Merlette a cettefin.

Projetd’aménagement
desitinérairesroutiers
départementaux Ancenis-
Saint-Philbert-de-Grand-Lieu
(RD 763 et 117) et Ancenis-
Beaupréau-Cholet (RD 763
et752)

Par lettre en date du 1° octobre
2008 (recuelel7 octobre 2008),
leprésident du conseil géneralde
Loire-Atlantique et le président du
conseil général de Maine-et-Loire
ontsaisilaCommission nationale
du débat public du projet damena-
gement en 2x2 voies desroutes
départementales entre Ancenis

et Saint-Philbert-de-Grand-Lieu
(RD763etRD117)et entre Ancenis

et Beaupréau-Cholet (RD763
etRD752). Ces itinéraires ont un
troncon commun de15,5km entre
Ancenis et Saint-Rémy-en-Mauges
RD763).

Lecott de cetaménagement
dunelongueur totalede 77 km
(25en Maine-et-Loire

et52 en Loire-Atlantique) est es-
timé a442millions deuros

(160 millions pour le département

de Maine-et-Loire et 282 millions
deurospour le département

de Loire-Atlantique).
Le3décembre2008,1a Commission
nationale a décidé que ce projet
nedevait pas fairel'objetdun
débat public.

Elle arecommandé aux conseils
genéraux de Maine-et-Loireetde
Loire-Atlantique de poursuivre

la concertation selon certaines
modalités pour les troncons
nayant pas encore fait l'objet dune
déclaration d'utilité publique.

A saséance du 7 avril 2010, la
Commission nationale adécide
de donner acte au président du
conseil général de Loire-Atlan-
tique et au président du conseil
général de Maine-et-Loire des
comptesrendus delaconcertation
quisestdéroulée dul® mars

au 15 septembre 2009 et du
15novembre 2009 au 15 janvier
2010 placée sousleégide dune
personnalité indépendante,
Monsieur Pierre-Gérard Merlette.

Les comptes-rendus, auxquels
aétéjoint celui du garant, recus
les10marset 6 avril 2010, seront
rendus publics et joints aux
dossiers denquéte publique.

Projetd’aménagementdes
routes départementales
RD164 etRD 16 surlitinéraire
Ancenis-Nort-sur-Erdre-
Bouvron (Loire-Atlantique)
Par lettre en date du 4 aotit 2009,
recuelel2aoiit 2009, le conseil
geénéeral de Loire-Atlantiquea
saisila Commission nationale du
débat public dun projet daména-
gementa2x2voiesdesroutes
départementales entre Ancenis
etBouvron (RD16etRD 164).

Le colt de cetaménagement
dunelongueur totale de 60 km
est estimeé a 280 millions deuros
(valeur 2007). Ce projet a pour
vocation doptimiser laliaison entre

les poles dequilibre secondaires
de Loire-Atlantique (Ancenis, Nort-
sur-Erdre et Savenay) et de
desservirles principaux poles
dactivitésetles grands equipements
de Loire-Atlantique (port de Nantes-
Saint-Nazaire, futur aéroportde
Notre-Dame-des-Landes).

Le projet, déclare d'utilité publique
enfevrier 2000, portait sur lame-
nagement dune déviationalx2
voies partiellement realisée.
Lesemprisesnécessaires a
lélargissement a 2x2 voies ont déja
éteé prélevees.

Le7 octobre 2009, 1a Commission
nationaleadécidédenepas
organiser de débat public sur ce
projet. Elle a fondé sa décision sur
les éléments suivants: dune part
litinéraire est constitue

de plusieurs trongons pour
lesquelsla concertation a déja eté
engagee et, pour deux dentre eux
la procédure denquéte prealable
aladéclaration d'utilité publique a
déja commenceée, dautre part
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litinérairefigure au Schéma
routier du département de Loire-
Atlantique approuve en 2006, sile
raccordement a terme au futur
aéroport de Notre-Dame-des-
Landes peut revétir un caractere
dintérét national, le projet dame-
nagementrépond dabord aun
souci dameénagement du territoire
départemental et de dévelop-
pement économiquelocal.

La Commission nationale, qui
aurait apprécie détre saisie plus
tot, ainsi quellelaexprimelorsde
saséance du 3 décembre 2008 a
loccasion de son examen du projet
dameénagement desitinéraires
routiers départementaux Ancenis-
Saint-Philibert-de-Grand-Lieu
(RD763et117), considérant queles
impacts du projet dameénagement
sur les milieux naturel et agricole
sont significatifs,arecommandé
au conseil général de Loire-Atlan-
tique de poursuivrela concertation
engageée selon certaines modalités
pour les troncons qui nont pas
encore faitlobjet dune procédure

denquéte préalable ala déclaration
dutilité publique.

La concertation recommandeée,
placée souslégide dune
personnalité indépendante qui
enserale garant, aura pour but
dassurer l'information
etlexpression dela population, no-
tamment al'occasion de réunions
publiques. Elle portera sur les objec-
tifsassignés au projet, ses enjeux
économiques

pour laménagement du territoire
concerneé et son éventuelle
intégration dans un contournement
pluslarge par l'ouest delagglome-
ration nantaise tel quil apparait
dansles schémasroutiers et les
études portant sur la création dun
nouveau franchissement dela
Loireenaval de Nantes. Elle portera
également sur les consequences
et enjeux environnementaux du
projet, notamment sonimpact sur
les zones protégees.

Le2décembre 2009, ala demande
du conseil général de Loire-
Atlantique, la Commissionnationale
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adésigne Monsieur Pierre-

Gérard Merlette en qualitée de
personnalité indépendante ga-
rante delamise en ceuvre de cette
concertation.

Créationdelignes
ferroviaires

Projetde prolongement
delaligne T1deNoisy-le-Sec
aVal-de-Fontenay

Par lettre du 21 novembre 2006
(recuele 23novembre 2006),

le Syndicat destransports d'fle-de-
France (STIF) asaisila Commission
nationale du débat public du projet
deprolongementdelaligne T1

de Noisy-le-Sec en Seine-Saint-
Denisa Val-de-Fontenay dans
leVal-de-Marne.

Ceprojet,dun cott estime
a390millions deuros (valeur
janvier 2006), consiste a prolonger
sur environ 8kmlalignede
tramway T1dela gare de Noisy-le-
Seca Val-de-Fontenay.

Lorsde saséance du 6 décembre
2006,la CNDP a considéré quiln'y
avait paslieu dorganiser un débat
public sur ce projet. Elle anéanmoins
recommandeé au maitre douvrage
unenouvelle phase de concerta-
tion, en particulier sur la partie

du projet située sur lacommune
de Noisy-le-Sec.

Laconcertation sest déroulée du
3novembre au 30 décembre 2008.
Le 8février 2009, Monsieur
Michel Gaillard, personnalité
indépendante, garante

dela concertation (décision du
25juillet 2007),a adressé au maitre
douvrage son appréciation de

la concertation.

Le 2septembre 2009, 1a Commis-
sion nationale a décidé de donner
acteau Syndicat des transports
d’fle-de-France du compte-rendu
delaconcertation recommandée
recule 21juillet 20009.
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Projetdeliaison Tram-Train

Massy-Evry

Par lettre du 11 juillet 2008 (recue
le11juillet 2008),1e Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) asaisila Commission
nationale du débat public du projet
de création d'uneliaison Tram-
Train entre Massy et Evry.

Ceprojet,dun cotit estime a

307 millions d'euros (valeur janvier
2006), consiste a créer une liaison
ferroviaire entre Massy et Evry.
Cetteliaison permettra derelier
Massy aEvry (quiremplacera
labranche duRER Csurla Grande
Ceinture Sud), entreraen
correspondanceaveclesRER B,C
etD et seraun maillon duréseau
de contournement Sud-Ouest de
Paris. Ce projet trouve son origine
en 2001 dansle projet de Tangen-
tielle Sud (Versailles-Corbeil)

et Tangentielle Ouest (Achéres-
Versailles) qui se proposait de
relier, par une nouvelleligne de
RER, lavilledAchéres dansles

Yvelinesa celle de Melun en Seine-

et-Marne, en passant par Corbeil,
Massy et Evry afin déviter les
problemes dinsertion dun double
terminus a Versailles-Chantiers.
Lorsde saseance du 3 septembre
2008, la Commission nationale
adécidé denepasorganiser de
débat public sur ce sujet. Ellea
recommandé au STIF douvrirune
nouvelle phase de concertation
(laderniereremontanta 2001),
placée souslégide de Madame
Catherine Vourch (décision du
5novembre 2008), personnalité
indépendante, garante de cette
concertation.

Le 3février 2010 la Commission
nationale a décidé de donner acte
aumaitre d'ouvrage du compte-
rendu dela concertation qui sest
déroulée du 25 maiau 3juillet2009,
auquel a été annexe le compte-
rendu établi par Madame Catherine
Vourch. Recule 20 janvier 2010,

il serarendu public et joint
audossier denquéte publique.

Débranchementdu Tram-
Train T4 pour desservirle
plateaude Clichy-Montfermeil

Leprojet de débranchement

du Tram-Train T4 pour desservir
le plateau de Clichy-Montfermeil
(Seine-Saint-Denis), mené

par le Syndicat des transports
d1le-de-France (STIF)a faitI'objet
d'un avis de publication dans
troisjournaux le 14 octobre 2008.

Il consiste enla création dune
ligneferroviairede5,8kmse
débranchantdelaligne actuelle
du Tram-Train T4 pour rejoindre
le secteur du Projet derenouvel-
lement urbain (PRU) de Clichy-
Montfermeil et sinsérant sur le
réseau ferroviaire des communes
de Livry-Gargan, Clichy-sous-Bois
et Montfermeil. Les cotits
d'investissements sélévent

a160 millions deuros pour les
infrastructures et 50 millions deuros
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pour le matériel roulant.

Par lettre du 25 novembre 2008,
lemairedelacommunedeLivry-
Gargan (Seine-Saint-Denis), diiment
mandaté par la délibération du
conseil municipal en date du

10 avril 2008, a saisila Commission
nationale dudébat publicde ce projet.

Lorsde saseance du 7 janvier
20009, la Commission nationale
adécidé denepas organiser
de débat public sur ce projet.

Elle arecommandé au Syndicat
destransports dle-de-France
d'ouvrir une concertation.

Lorsde sa seance du 6 mai 2009,
la Commission nationale a désigne
Monsieur Jean-Luc Mathieu,
membre dela CNDP en qualité

de personnalité indépendante,
garante delamise en ceuvre

dela concertation sur ce projet.

Le 3février 2010, 1a Commission
nationaleadonnéacteau STIF
ducompte-rendu delaconcertation
quisestdéroulée du1¥ septembre
au 31 octobre 2009.
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Ce compterenduauquel est
annexe celui de Monsieur Mathieu,
recule 20janvier 2010, serarendu
public etjoint au dossier denquéte
publique.

Projetde désaturation
delaligne13dumeétropar
leprolongementdelaligne14
deSaint-LazarealaMairie-
de-Saint-Ouen

Par lettre en date du 1¢ juillet 2009
(recuele7juillet 2009) le Syndicat
des transports d'fle-de-France
(STIF) a saisila Commission
nationale du debat public du projet
dedésaturation deligne13
dumeétro par le prolongementde
lalignel4 dela Gare-Saint-Lazare
alaMairie-de-Saint-Ouen.
Ceprojet,dun cott estime

entre 932 et 954 millions deuros,
consiste enla création duneligne
de métro entierement souterraine
de5,2km.

Le 2septembre 2009, sur la base
du dossier de saisine transmis par




Lactivité de la CNDP de mai 2009 a juin 2010

le STIF,1a Commission nationale
aconsidéré quiln’y avait pas
lieu d'organiser un débat public
sur ce projet. Elle anéanmoins
recommandé au STIF

d’ouvrir une concertation menée
sousleégide dune personnalité
indépendante.

Le7octobre 2009, a la demande
du STIF. laCNDP a désigne
Monsieur Michel Gaillard a cette
fin. La concertation sest déroulée
dulljanvier au 12 février 2010.

La Commission nationale a donné
acteau STIF le 28juillet 2010 du
compte -rendu de la concertation
quiaétérendu public.

Prolongemental’Estde
lalignelldumétroparisien
entreMairie-des-Lilas
etRosny-Bois-Perrier

Par lettre en date du 21 décembre
2009 (recuele 28 décembre
2009), 1e Syndicat des transports
dfle-de-France (STIF),asaisila
Commission nationale du projet
deprolongementalestdelaligne
11 du métro parisien.

Ceprojet,dun cotit estiméa

820 millions deuros, estinscrit
au projet de Schéma directeur de
larégion fle-de-France (SDRIF)
2008, au contrat de projets
Etatrégion 2007-2013,au contrat
particulier région-déepartement de
Seine-Saint-Denis 20082013 etau
plan de mobilisation pour les
transports en fle-de-France.

Il concernele territoire de cing
communes du département

de Seine-Saint-Denis: Les Lilas,
Romainville, Noisy-le-Sec,
Montreuil-sous-Bois et Rosny-
sous-Bois.

Le prolongement entre Mairie-des-

Lilas et Rosny-sous-Bois-Perrier
estenvisage selon deux tracés:le
tracén’ 1de 6 km comportant cing

stations est entierement souterrain,

letracén’®2de5,5km, via

«Londeau-Domus », comporte
six stations et est majoritairement
souterrainavec unviaduc de

580 m etune station aérienne.

A saséance du 3février 2010,

la Commission nationale adécidé
denepasorganiser de débat
public sur ce projet. Elle arecom-
mandé au STIF d'ouvrir une
concertation menee souslégide
d'une personnalité indépendante
chargee de veiller aubon
déroulement dela concertation,
alaqualité etala sincérite
desinformations diffusées et
favorisant l'expression du public.
Cette concertation devra
fairel'objet dun compte-rendu
ala Commission nationale.

Par lettre en date du 17 mars 2010,
la directrice générale du STIF
asollicité la désignation

d’une personnalité indépendante
garante delamise en ceuvre
delaconcertation.

A saséance du7avril 2010,

la Commission nationale a désigne
Monsieur Jean-Pierre Tiffon
acettefin.

Impossibilité
deseprononcer
ousaisines
sanssuites
Créationdelignes
: e

Projetde contournement
ferroviairedel’agglomération
lyonnaise

Par lettre en date du 29 avril 2009
(recuele 30 avril 2009), Réseau
Ferré deFranceasaisila Commission
nationale du débat public du projet
de contournement ferroviaire de
lagglomeération lyonnaise.
Ceprojet consiste en la création
d'un contournement de lagglome-
ration lyonnaise par laréalisation
dunenouvelle infrastructure

ferroviaire alest de Lyon, reliant
plusieurslignes ferroviaires:
aunord, laligne Lyon-Ambérieu
alaligne Lyon-Grenoble, puis en
continuant verslesud,leslignesde
la vallée du Rhone. Ce projeta déja
faitlobjet dun débat public du

15 octobre 2001 au 15 février 2002
au cours duquel Il'opportunité du
contournement ferroviaire delagglo-
meération lyonnaise a été largement
débattue. Il reprenait globalement
les fonctionnalités définieslors
dudébat public 2001-2002 et s'est
inscritdansle périmetre détudes
duprojet soumisa ce méme débat.

Larticle L.12112 du Code delenviron-
nement dispose que silenquéte
publiquenapas été ouverte dans
undélaide cing ans aprées un debat
public,la concertation avecle
public ne peut étre relanceée que
siles circonstances defaitoude
droit justifiant le projet ont subi des
modifications substantielles.
Le3juin 2009, la Commission
nationale a considéré queles
circonstances de fait ou de droit
justifiant le projet n'avaient pas subi
de modifications substantielles.
Elle adécidé de ne pas organiser
de débat public sur ce projet.
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2/ Les projets
d’équipements
culturels, sportifs,
scientifiques

ou tourlstiques
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Concertations
recommandeées

Projetde construction
duGrandStade
del’Olympiquelyonnais

Par lettre du9mai 2007 (recuele
10 mai), le président deIOlympique
lyonnais a saisila Commission
nationale du débat public du projet
de Grand Stade a Décines.

Ceprojet,dun cott estime entre
385 et 460 millions deuros,
consiste en la construction dune
enceinte sportive a Décines.

Sur ce site viendront simplanter
en plusdu stade, le siége social du
club, le centre dentrainement des
professionnels, un centre deloisirs
et debien-étre, des hotels ainsi

que desimmeubles de bureaux.
Le6juin 2007,1a CNDP a considéré
quiln’y avait paslieu dorganiser
un débat public sur ce projet,

en prenant en consideration
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les éléments suivants:les objectifs
etles enjeux du projet tels

quils sont décrits par le dossier
desaisine,lesliens du projet
avec laménagement dune

zone urbaine a caractére inter-
départemental situee alest
delagglomeération lyonnaise,

le fait quele projet apparait ainsi
comime un equipement urbain
structurant mais ne peut étre
considéré comme étant d'intérét
national au sensdelaloi, enfin

le fait qu'un élément essentiel
du projet, salocalisation, a déja
étéarrété enaccordavecles
collectivités selon les termes

du dossier de saisine.

Dautre part, prenant en compte
alafoisles obligations quirésultent
pour les collectivités locales des
articles..300-2 et R.300-1du Code
delurbanisme etlengagement
pris par I'Olympique lyonnais

de veiller a ce queles principes
dela Charte dela concertation
rendue publique par laministre
delEnvironnement en1996

soient appliqués et que les objectifs
dela Charte dela participation
du Grand Lyon soient mis en
ceuvre, la Commission nationale
du débat public arecommandé
aumaitre douvrage de mener
une concertation. Celle-ciaura
pour but dassurer l'information
delapopulation sur les différents
aspects du projet (et notamment
sesacces, sesimpacts, son mode
de financement) et de permettre
a cette population de sexprimer
(notamment aloccasion de
réunions publiques).

Unenoterécapitulativedela
concertation menée par I0lympique
lyonnais a été transmise

ala Commission nationale

le 8 avril2008. Elle a présenté
unpremier bilan détape.
LOlympiquelyonnaisa décide
depoursuivre la concertation
avec lesacteurslocaux dans

la perspective du dépdt du permis
de construire du projet.

La concertation devrait se clore
dansle courant deléte 2010.
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Projet de Campus Condorcet
Par lettre en date du 15 mars 2010,
recuele18 mars 2010, le président
dela Fondation de coopération
scientifique Campus Condorcet
asaisila Commission nationale

du projet de création dun campus
universitaire sur deux sites proches
I'un delautre a Paris (Porte-
de-la-Chapelle) et a Aubervilliers.

Leprojet porté par huit établis-
sements et organismes publics
aujourd’hui disperseés sur de
nombreux sites (Ecole des hautes
¢études en sciences sociales, Ecole
pratique des hautes études, Ecole
nationale des Chartes, Institut
national déetudes démographiques,
Centrenational delarecherche
scientifique, universités de Paris-,
Paris-VIIIet Paris-XIII) a pour objectif
la création dun péle international
détudes avancées en sciences
humaines et sociales et est destiné
aaccuelllir 15500 personnes,
enseignants, chercheurs, étudiants
(dont denombreux étrangers), ainsi
que les personnels administratifs.
Il consiste enla construction

de deux ensembles de batiments,
lunsitué a Aubervilliers, lautre
Porte-de-la-Chapelle pour un cott
évalue a 600 millions deuros.

Cest un projet dintérét majeur
pour I'Ecole francaise des sciences
humaines car le regroupement sur
unmeéme lien déquipes densei-
gnants chercheurs et détudiants,
dont denombreux doctorants,
actuellement disperses, favoriserait
les échanges etles synergies entre
unitésderecherche. llrevétace
titre un caractére dintérét national.
Ledomainedes scienceshumaines
nenecessitant paslinstallation
delaboratoires dexpérimentation
ou demanipulation de matieres
dangereuses, l'impact sur l'envi-
ronnement du projet apparait
limité. Facteur de structuration

et danimation urbaine, le projet

de Campus Condorcet na encore
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faitT'objet daucune concertation
locale entreprise par le maitre
douvrage.

Aussi, considérant que les enjeux
socio-economiques et l'impact
sur lenvironnement du projet
nétaient pas significatifs, la
Commission nationale adécidé,
asaseéance du5mai2010,dene
pas organiser de débat public sur
ceprojet mais derecommander
aumaitre douvrage, douvrir
une concertation selon certaines
modalités.

A saséance du 2juin 2010,

la CNDP anommeé Monsieur
Claude Guillerme personnalité
indépendante, garante dubon
déroulement de la concertation.
Elleferaunelarge placea
Iinformation et al'expression dela
population et portera également
sur lesmodalités de concertation
durant le chantier.

Projetdestade ARENA 92
aNanterre

Parlettre du 22 avril 2010, recuele
26 avril 2010, le maire de Nanterre
(Hauts-de-Seine), diiment autorise
par delibération en date du

30 mars 2010 du conseil municipal
delaville de Nanterre, a saisi

la Commission nationale du
projet de construction dun stade
multifonctionnel a Nanterre sur
lesterrainsde sportsdes Bouvets, au
pied del’Arche delaDéfense etau
sein dela Zone daménagement
concerte Seine Arche aménageée
par'Epasa. Ce projet, dun cotit
prévisionnel de 250 a 300 millions
deuros, prévoitlaréalisation dune
salle modulable et polyvalente
capable daccueillir 32 000 spec-
tateursenmode stade derugby et
del0000a40 000 spectateurs
enmode concert, des commerces
danslenceinte du stade, ainsi
quenviron 35000 m?debureaux.
Les objectifs et caractéristiques
essentielles du projet porté par

la société Ovalto Investissement
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ont fait l'objet de publications les
24 et 26 mars 2010 dans Le Parisien
et Le Moniteur.

A saséance du2juin 2010, 1a
Commission nationale, considérant
que le projet ne présentait pas

un caractere dintérétnationalau
sensdes dispositions du Codede
lenvironnement,adécide dene
pas organiser de débat public sur
ceprojet. Mais considérant que
ses enjeux etimpacts sur le milieu
urbain étaient particulierement
importants et quela desserte

du site devait faire l'objet dune
concertation coordonnée avec

les débats publics sur les projets
deréseaux de transport public

du Grand Paris, dArc Express
etd’Eole, ellearecommandé a

la société Ovalto Investissement
etalEtablissement public
daménagement Seine Arche
douvrir une concertation
recommandée. A sa séance

du 7juillet 2010,1a CNDP a désigné
Monsieur Francois Nau comme
garant de cette concertation.
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Projetdereconstruction
dustadedelaMeinau
aStrasbourg

Par lettreendate

du 24 décembre 2009,

(recuele 28 décembre 2009),

la Communauteé urbaine

de Strasbourg et la mairie

de Strasbourg ont saisila
Commission nationale dun
projet dereconstruction du stade
delaMeinau a Strasbourg

en vue daccroitre sa capacité

de 24 000 placesa 36 OO0 places.
Lesobjectifs et les caractéristiques
essentielles du projet, estimé
aleOmillions deuros, ont fait l'objet
de publications dans Le Monde

et Les Dernieres Nouvelles dAlsace
le 23 décembre 2009.Le stade
delaMeinau a été entierement
reconstruit entre 1979 et 1984
pour accueillir des matches du
championnat dEurope avec une

capacite de 24 000 places.Pour
étreaméme daccueillir lesmatches
del'Euro 2016, le stade doit
satisfaire au cahier des charges
del'UEFA etporter sa capacité
a36 000 places.Il sinscrit

au coeur du parc naturel urbain
delaBruche et duRhin Tortu.
Cestun site historique dédié a
Tactivité sportive et en particulier
aufootball.

A saséance du 6janvier 2010,

la Commission nationale adécidé
dene pasorganiser de débat public
sur ce projet, dontlesimpacts

sur lenvironnement sont limités.
Elle a considéré queles actions

de concertation, telles quelles

sont proposees dans le dossier
desaisine, sont de nature a assurer
la participation du public au
processus délaboration du projet,
asavoir :l'information dans
lapresselocale surle contenu

du projet, une lettre dinformation
etunlieu dexposition présentant

le projet annoncant et expliquant
la procédure de concertation,

desréunions publiques, des
réunions-ateliersavecle conseil de
quartier, desréunionsavec le club
résident et I'utilisation d'un site
Internet. Une noterécapitulative
dela concertation meneée par

la Communaute urbaine

de Strasbourg et par la mairie
seratransmise ala Commission
nationale.
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3 /Lesprojets
d'équipements
industriels
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Débats animés
parune CPDP

ProjetERIDAN de canalisation
detransportde gaznaturel
entre Saint-Avit (Dréme)
etSaint-Martin-de-Crau
(Bouches-du-Rhéne)

Ceprojet porte sur la construction
duneartére de transport de gaz
naturel de diametre nominal
de1050a1200mm,sur
unlinéaire de 200km, et de ses
installations de servitude entre
Saint-Martin-de-Crau (Bouches-
du-Rhone) et Saint-Avit (Drome).

A saséance du5novembre 2008,
la Commission nationale, saisie
duprojet par lettre du directeur
généralde GRT Gaz datéedu

7 octobre 2008, a décidé dorganiser
elle-méme un débat public

sur ce projet.

Le3décembre 2008,1a
Commissionnationale anomme
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Monsieur Patrick Legrand, vice-
président dela CNDP, président
dela Commission particuliere
du débat public sur ce projet.
Le7janvier 2009, sur proposition
de cedernier, Messieurs Pierre
Gervason et Michel Giacobino,
Mesdames Ghislaine Guiran,
Violette Le Quere-Cady et Patricia
Watenberg ont été nommes
membres de la CPDP.

Le 3juin 2009 la Commission
nationale a considéré le dossier
du débat suffisamment complet
pour étre soumis au débat public
etanoté quil prévoyait que des
études de sécurité soient menées
«enparallele avec le débat public »,
permettant que les informations
utiles sur la securite soient
délivrées au public au cours

de cedébat.

Elle aarrétéle calendrier du débat
etaapprouve sesmodalités
dorganisation. Le débat public
sestdéroulé dulljuinau 24
juillet 2009 et du 3 septembre au
7 novembre 2009.

14réunions publiques se sont tenues:
outrelesréunions douverture

et de syntheése, troisréunionsde
proximité, une dizaine deréunions
thématiques toutesréparties entre
diverses communes directement
ou indirectement concernées

par le projet.

Autotal, lesréunions publiques
ontréuniun peu plusde1 000
personnes. Les outils dinforma-
tion tels que lesrelations avec la
presselocale (plus de 77 articles
de fond publiés), deux dossiers

de presse et six communiqués de
presse, le site Internet, les cahiers
dacteurs,deux numerosdela
Lettre du débat, une exposition
itinérante etle dossier dumaitre
douvrage et sa synthése ont
permislinformation etlexpression
detousles publics concernes

(50 questions, 12 avis, cing cahiers
dacteurs,environ 8 000 connexions
au site Internet, soit plus

de 64000 pages consultées).
Enconsidérantlensemble
desmoyens dexpression mis
aladisposition du public, prés

de 28 000 personnes ont pu
simpliquer dans ce débat.

Le compte-rendu etlebilan ont été
rendus publics le 5 janvier 2010.
Cedébat public a été complet
etouvert.Illaporté surla prise

en compte des problématiques
agricoles soulevees et des
suggestions concernant un
cheminement du gazoduca
proximité du Rhéne. Il1a également
porté surlémergencede

la problématique dela cohabitation
des espacesagricoles.Ila enfin
traité des enjeux géopolitiques du
projet, de méme que ses enjeux
territoriaux et environnementaux.

Dansle délai de trois mois fixé
alarticle L.121-13 du Code
delenvironnement, GRT Gaz
arendu publiquele 25 mars 2010
sadécision depoursuivre les
études du projet nécessaires a

la constitution des dossiers de
demande dautorisations adminis-
tratives pour construire
etexploiter les ouvrages projetés.
Cette décision a pris en compte
lamodification du fuseau

détude apparue en cours de débat.
Elle a paruauJournal officiel

de la République francaise

le 26 mars 2010.

Projetdecanalisation
detransportdegaznaturel
entre Cuvilly dansl'Oise
etVoisines en Haute-Marne
(Projet ArcdeDierrey)
Leprojet Arcde Dierrey

porte sur la construction dune
artere de transport de gaz naturel
de diameétre nominal de1200 mm
sur unelongueur de 300 km
etdesesinstallations de servitude
entre Cuvilly (Oise) et Voisines
(Haute-Marne) pour un cotit
estimé a unmontant compris
entre 600 et 700 millions deuros.
Laire détude du projet concerne
troisrégions (la Picardie, ITle-de-
France etla Champagne-Ardenne)
et six départements (Aisne, Oise,
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Seine-et-Marne, Marne, Aube

et Haute-Marne).

Lorsde saséance du 4 février
20009, la Commission nationale,
saisie du projet par lettre en date
dul5janvier 2009 du directeur
geéneralde GRT Gaz,adécidé
d’organiser elle-méme un débat
public sur ce projet.

Le4février 2009, 1a Commission
nationale anomme Monsieur
Patrick Legrand président dela
Commission particuliére du débat
public sur ce projet. Sur proposition
de ce dernier, Madame Violette

Le Quéré-Cady et Messieurs
Michel Genesco, Pierre Gervason,
Michel Giacobino ont été nommes
membres de la Commission parti-
culierede cedébatle1* avril 20009.
Monsieur Nicolas Lionnet

aété nomme membre de cette
Commission particuliere

le 3juin 2009.

Lel¢rjuillet 2009, 1a Commission
nationale a considéré le dossier
du débat suffisamment complet

pour étre soumis au débat public
etanoteé que des études de seécurité
seraient menees « en parallele avec
le débat public », permettant que les
informations utiles sur la sécurité
soient délivrées au public au cours
de ce débat.Elle en a également
approuve lesmodalités dorganisa-
tion etle calendrier. Le débat public
sestdéroulé du 22 septembre
2009 aul6janvier 2010.

Le compterendu et lebilan ont été
rendus publics le 9 mars 2010.

Le débat sest structure autour
del9réunions publiques ayant
attiré 900 personnes, quatre
cahiers dacteurs, 84 questions
poséessur lesite Internet quiarecu
5000 visites, 85 retombeées dans
lapresse écrite ou audiovisuelle.
11000 exemplaires du dossier
dudébat et de sa synthese ont étée
distribués, deux numerosdela
Lettredu deébat ont été imprimes
etdiffusés. Enfin, lestracts, affiches
etbanderoles ainsi que quatre opé-
rations de publipostage ont permis
Iinformation etl'expression de tous
les publics concerneés. Tresrares
ont étélesinterventions mettant
endoute lopportunité du projet.
Lesmotifsavanceés par le maitre
douvrage comme l'intervention
«geostratégique » a Pont-Sainte-
Maxence de lareprésentante

dela Commission derégulation
delénergie nont suscité aucune
remise en cause delastratégie
gazieremise en oceuvre.

Les caractéristiques techniques

de cette canalisation comme
lanature des territoires concernés
(existence demassifsboisés, de
zones urbaniseées - moins déevelop-
pées cependant quentre Saint-Avit
dansla Drome et Saint-Martin-de-
CraudanslesBouches-du-Rhéne -,
delarges espaces agricolesavec

la présence de vignobles sensibles)
ont conduitle public a exprimer
desinquiétudes etaposer

des questions de mémenature que
lorsdudébat ERIDAN, relatives
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notamment aux caractéristiques
delouvrage, a sesimpacts sur
les activités agricoles et viticoles,
aux effets sur la faune etla flore,
aux modalités et aux nuisances
potentielles du chantier,alindem-
nisation des propriétaires, exploi-
tants et communes concernes.

Dansle délaide troismois (fixé a
larticle L.121-13 du Code del'envi-
ronnement), GRT Gazarendu pu-
blique le 20 mai 2010 sa décision
de poursuivrele projet selonle
calendrier présenté

lors du débat public, de terminer
les études nécessaires pour étre
enmesure de déposer lademande
dautorisation administrative
ministérielle au cours de léte 2010
etde poursuivrelaphase

de concertation avec le public
notamment en mettant
asadisposition les informations
surlavancement du projet
etlesdécisions prises.

Cette décision a été publiee les
2et4juin 2010 dansla presse
nationale etlocale.

Projetdecentre
devalorisationbiologique
eténergétiquedesdéchets
alvry-Paris XIII

Par lettre en date du 12 janvier
2009 (recuelel5janvier 2009),
leprésident du Syndicat intercom-
munal de traitement des ordures
meénageres delagglomeration
parisienne (Syctom), diment
autoriseé par la délibération du
comité endate dul7 décembre
2008, a saisila Commission
nationale du débat public du projet
de centre de valorisation biolo-
gique et énergetique des déchets
alvry-sur-Seine (Val-de-Marne).
Le Syctom a pour mission

le traitement des déchets ménagers
de 85 communesdelarégion
parisienne, réparties sur cing
départements, représentant

un volumede 2,5millionsde
tonnespar an.
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Leprojetapour objectif demaintenir,
surlesite dTvry actuellement
occupe par une usine dincinération
dordures ménageres arrivant
normalement en fin dexploitation
alhorizon 2010, une activité
detraitement et de valorisation

de 600 000 tonnes de déchets par
an. Le montant estimé du projet
séleve a 750 millions deuros.

Le4mars 2009, la Commission
nationale a décidé que ce projet
devait fairel'objet d'un débat public.

Elle anommeé Monsieur Philippe
Marzolf, vice-président dela CNDP,
président de la Commission
particuliere du débat public sur
ceprojet. Lors de sa séance
du1eravril 2009 et sur proposition
de Monsieur Philippe Marzolf,
Madame Anne-Laure Bedu,
Monsieur Alain Marabout,
Madame Laurence Monnoyer-
Smith et Monsieur Jean-Paul
Puyfaucher ont été nommes
membres de la Commission
particuliére de ce débat.

Le2septembre 2009,la Commission
nationale a considéré le dossier

du débat suffisamment complet
pour étre soumis au débat public.
Elleenaarrétéle calendrier
etenaapprouve lesmodalités
dorganisation.

Le 7 octobre 2009, sur proposition
dela Commission particuliere,

la Commissionnationale adécidé
defaire procéder a un audit
externe sur le protocole

de construction dumodele utilisé
par le Sytcom pour le calcul du
gisement des déchets ménagers
dubassin-versant delusine
dTvry-Paris-XIII dicia 2023.
Le2décembre 2009, lesrésultats
delaudit externe nétant pas
disponiblesavant laréunion de
cléture du débat, la CNDP adécide
de prolonger d'une semaine
lapériode du débat, jusquau

28 décembre 2009, afin quele
public puisse étre informe de ces
résultats et en débattre.

Le débat public sest donc déroulé
du 4 septembre 2009 au

28 décembre 2009. Les outils
dinformation commele dossier du
maitredouvrage et sa synthese, le
site Internet dedie (30 000 visites,
280 questions, 170 articles

et commentaires déposés sur le
blog),lesrelations avecla presse et
les 15 cahiers dacteurs ont permis
I'information et l'expression

des publics concernés. Neuf
réunions publiques se sont tenues,
etoutrelesréunions douverture
etde cloture, la CPDP a organisé
troisréunions de groupe de travail.
Autotal, cesréunions ontréuni
presdel1 000 personnes.

Le compterendu etlebilan ont été
rendus publicsle 18 février 2010.
Cedébat estle premier a concerner
en Francele traitement des
déchetsmeénagers. Auregard des
réactions des populations ayant eu
aconnaitre un projet de création
d'uneinstallation de cette nature,
on aurait puredouter de vives
réactions,aumoinsdela part des
riverains. Telnapas été le cas, sans
doute du fait de I'existence depuis
delonguesanneesdelusinede
traitement actuelle. Le débat a per-
mis de faire le point sur les attentes
etles craintes de chacun, de saisir
lesimpératifs etle cadreregle-
mentaire et législatif simposant
aumaitre douvrage. llabénéficie
desinterventions de nombreux
expertsou professionnelsmobilisés
parla CPDP. Aucun aspectde

la question ne semble avoir été
occulté. Lensemble des arguments
présentés constituera une matiere
utile pour déventuels prochains
débats sur des projets equivalents.

Dudébut alafindudébat,

le public commeles associations
ontexprimeleurs préeoccupations
vis-a-vis des options presentées
parle Syctom en matiere de
dimensionnement dela future
usine, dincinération, de meéthani-
sation, de prévention tout en
lesaccompagnant de propositions
ou de demandes préecises.
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Laquestion dela capacite de
traitement envisagée par le projet
aété vivement débattue.

Dansle délai de troismois fixe
alarticle..121113du Code de
Tenvironnement, le Syctomarendu
publiquele 17 mai 2010 sa décision
depoursuivre le projet et dorgani-
ser, sur labase des enseignements
dudébat public, denouvelles
consultations et communications
relatives au projet.

ProjetPenly 3-Réacteur
detypeEPR

Par lettre en date du 28 mai 2009
(recuele 29 mai 2009), le président
d’EDF a saisila Commission
nationale du débat public du projet
de construction dune troisieme
unité de production électronucle-
aire sur le site de Penly (Seine-
Maritime), basé sur unréacteur
aeaupressuriseedetype EPR

et déenomme Penly 3. Les objectifs,
lanature etlimportance du projet
ainsiquelaplace quil atenue dans
la politique énergétique nationale,
telle quelle a étée définie alissue du
Grenelle de'Environnement, lui
conféraient un caractere d'intérét
national. Selon les indications
dudossier de saisine, lanature

de ce projet permettrait ala France
de maintenir ses compétences
technologiques pour participer
auredémarrage dunucléaire
danslemonde etapluslongterme
de préparer lerenouvellement

du parc francais.

Ceprojet,dun cott estime

de 4 milliards deuros, comporte
des enjeux socio-économiques
importants, enraison delactivité
geénerée pendant la construction
et l'exploitation et implique
desimpacts sur lenvironnement
durant la phase du chantier
puislorsdela période
defonctionnement.

La Commission nationale a noté
que ce projet nentrainerait pasla
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construction dune nouvelleligne
Trés Haute Tension, le sitede
Penly disposant dinfrastructures
dévacuation dénergie de capacité
suffisante pour évacuer la puis-
sance ajoutée par Penly 3, viales
deuxlignes 400KV existantes.

Lel¢rjuillet 2009, 1a Commission
nationale a décidé dorganiser

un débat public sur ce projet.
Le2septembre 2009, sur
proposition de Monsieur Didier
Houli, président de la Commission
particuliere de ce débat, Madame
Bénédicte Herbinet, Messieurs
Vincent Ala et Jean-Marc Helm
enont été nommes membres.
Madame Paula Ceccaldi

et Monsieur Rémy Martin ont
également été nommeés membres
de cette Commission particuliére
le 7 octobre 2009.

Par lettre en date du 29 décembre
2009 (recuele4janvier 2010),

le maitre douvrage a sollicité un
délai supplémentaire dun maois et
demi, en accord avec la Commis-
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sion particuliére et a sa demande,
pour approfondir quelques points
du dossier du débat. Le 6 janvier
2010, la Commissionnationale
adécidé delui accorder ce délai.

Le3mars 2010, la Commission
nationale a considére le dossier
du débat suffisamment complet
pour étre soumis au débat public
sousréserve quun chapitre soit
consacre aux prises de position
des autorités de stireté nucléaires
allemande, britannique, finlandaise
etfrancaise ainsi quau retour
dexpérience du chantier
deFlamanville 3 et quele chapitre
relatif alamaitrise du projet
deéveloppe selon les hypothéses
dorganisation envisagees
laquestion dela gouvernance
etdelaresponsabilité de chacun
despartenaires. Sousréserve que
ces compléments dinformation
lui soient transmisavantle

16 mars 2010, 1la Commission
nationale a arrété le calendrier
dudébat prévu du 24 mars

au 24 juillet 2010 et en a approuve

sesmodalités dorganisation: une
dizaine deréunions publiques,
site Internet interactif dédié, mise
adisposition de cartes T, relations
avec la presse.

Le5mai 2010, sur proposition
dela Commission particuliere,

la Commission nationale adécidé
defaire procéder a une expertise
complémentaire sur lidentification
des politiques énergetiques
alternatives au projet Penly 3 et
surle contenu en gaza effetde
serre delélectricité consommee
enkrancealademandedela
Fedération francaise des associa-
tions de protection de la nature
etdelenvironnement (FNE).

Projetdeparcéolienenmer
desDeuxCotes

Par lettre en date du 24 aotit 2009
(recuele 26 aotit 2009), le président
delaCompagnie du Vent a saisi

la Commission nationale du débat
public du projet de parc éolien en
mer desDeux Cotes, situ¢ au large
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desdépartementsdelaSomme
etdelaSeine-Maritime. Ce projet,
dun cott estimeé de 1,8 milliard
deuros, consiste a réaliser un parc
éolien enmer, dune puissance
installée de 705 MW, produite par
141 éoliennes d'une puissance de
5MW chacune,al4 kmdelacote,
entre Dieppe etle sud delabaie
de Somme, dansdesfondsdune
profondeur moyenne comprise
entrelOet25m.

Le7 octobre 2009,1a Commission
nationale a décidé d'organiser
elle-méme un débat public sur ce
projet. Elle a pris en considération
les éléments suivants: lintérét
national du projet en raison du
niveau élevé de la production
deélectricité et son raccordement
aureseau national, la fixation par
laloin®2009-970 du 3 aott 2009
deprogrammationrelativeala
mise en ceuvre du Grenellede
I'Environnement aaumoins 23 %,
la partdes énergies renouvelables
dansla consommation énergetique
nationale diicia 2020, lesimpacts
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du projet sur l'environnement,
lavifaune,les mammiféres marins,
la visibilité et le paysage, lérosion
dutrait de cote, les enjeux socio-
économiques du projet, en raison
delactivité génerée pendant

la construction du parc et de ses
impacts sur lanavigation maritime
etaérienne,lapécheet

le tourisme. Monsieur Philippe
Marzolf, vice-président dela CNDP,
aéténomme presidentdela
Commission particuliere du débat
public sur ce projet.
Le2décembre 2009, sur sa propo-
sition, Madame Chantal Sayaret,
Monsieur Alain Brisac et Monsieur
Thierry Masnou ont été nommes
membres dela Commission
particuliere de ce débat.

A saséance du 7 avril 2010, la
CNDP a demandé a ce que soit
complété et modifié le dossier
dumaitre douvrage quilui avait
éte présente. Par consultation écrite
du15 avril 2010, suite aux modifi-
cations apportées par le maitre
douvrage au dossier du débat, la
Commission nationale a considérée
ledossier dumaitre douvrage
suffisamment complet pour étre
soumis au débat public.[.es moda-
lités du débat ont été approuveées
de méme que son calendrier du

28 avril 2010 au 10 septembre
2010 (suspension du 13 au 30 aotit).

La programmation pluriannuelle
desinvestissements de production
délectricité, pour la période
2009-2010, aretenu lobjectif
dune production de 6 OO0 MW
par des parcs éoliens enmer.

Depuislemois demars 2009,
alademande duministre d’Etat,
ministre de'Ecologie, de 'Energie,
duDéveloppement durable
etdelaMer, uneinstancede
concertation et de planification a
pour mission, pour chaque facade
maritime, d'identifier des zones
propices au développement
deléolien en mer auregard des
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différentes contraintes (usage de
lamer, radars, réseau électrique..).
Unefois ces zones propices
définies, les porteurs de projets
serontinvités, par appel doffres,
aprivilégier ces zones.

Ledébat public sur le projet du parc
éolien des Deux Cotes
sedéroulant alaméme période,
lappel doffres entrainerait de
nombreux débats dumémetype.

A saséance du 2juin 2010,

la Commissionnationale a appelé
lattention du ministre d’Etat,
ministre del'Ecologie, del'Energie,
duDéveloppement durable et de
la Mer sur l'intérét dorganiser, une
foisles zones propices définies,
un débat public pour chacune des
facades maritimes sur le dévelop-
pement deléolien offshore.
Alasuite de ces débats doptions
générales, chaque projet ne ferait
l'objet que d'une concertation sur
ses caractéristiques principales.

Deuxdébats sur desprojets
determinauxméthaniers
Deux débatsrelatifs aux projets de
terminaux méthaniers de Fos Faster
etde Fos Tonkin a Fos-sur-Mer
ontétédécidésparla CNDPen 2009,
Cesdeux débats ayant, enraison
deleur implantation surle méme
site de Fos-sur-Mer et des disposi-
tions delaloi de programme du
13juillet 2005, des themes
communs,la Commission nationale
adécidé asaséance du
2décembre 2009, de confier a
laméme personne, Monsieur
Antoine Dubout, la présidence des
deux Commissions particulieres
correspondantes.

Projetdeterminalméthanier
FosFaster aFos-sur-Mer

Par lettre du 7 octobre 2009 (recue
le 9 octobre 2009),le directeur de
laSociété Fos Faster LNG Terminal
SASasaisila Commission
nationale du débat public du projet
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de construction dun terminal

méthanier a Fos-sur-Mer (Bouches-

du-Rhoéne) sur le domaine du
Grand Port Maritime de Marseille.

Ceprojet,dun cott estime

a 800 millions deuros, consiste
adévelopper une capacité annuelle
de traitement de 8 milliards de
metres cubes de gaznaturel,
pouvant étre portée dans une
deuxieme phase al6émilliardsde
metres cubes. Pour le stockage
du gaz, le projet prévoit deux
réservoirs de 180 000 m?chacun
pour la premiere phase; cette
capacité seraitdoubleesil
aseconde phase était réalisee.
Ledéchargement desnavires
serait effectue sur deux jetées
dédiées, pour une capacité
detraitement de12500

214000 m?par heure.

Le2décembre 2009, la
Commission nationale adécidé
d'organiser elle-méme un débat
public sur ce projet. Elle a fondé sa
décision sur les éléments suivants:

le projetrevét un caractere
dintérét national, en application
desdispositionsdelaloide
programme du 13juillet 2005
fixantles orientations dela
politique énergétique nationale
et visant a garantir la sécurité de
lapprovisionnement par la
diversification de ses sources, la
part du gaz dansla consommation
énergetique nationale augmente,
les enjeux socio-eéconomiques du
projet sontimportants, tanta
Iéchelle nationale et europeenne
par la diversification des sources
dénergie et des opérateurs quau
niveaulocal pour le développe-
ment des activités du Grand Port
Maritime de Marseille, lesimpacts
possibles sur l'environnement et
lesrisquesliés alactivité sont
significatifs.

Le 3février 2010, Monsieur
Gonzague Descogs et Madame
Sylvie Monnet en ont été nommes
membres de la Commission parti-
culiere de ce débat sur proposition
de Monsieur Antoine Dubout.
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Le 3 mars 2010, Messieurs Olivier
Ghebaldi et Roger Peiffer ont
également été nommes membres
de cette CPDP.

A saséance du5mai 2010,

la Commission nationale
aconsidéré le dossier du maitre
d’'ouvrage suffisamment complet
pour étre soumis au débat
public. Elle a également nomme
Monsieur Gérard Bellan membre
dela Commission particuliere.

A saséance du 2juin 2010,1a CNDP
aarrété le calendrier du débat
public quiaura lieu du

6 septembre au 17 décembre 2010
etaapprouve sesmodalités dorga-
nisation:huitréunions publiques
dont quatre communes avec

le projet Fos Tonkin, site Internet
deédié miseadisposition de

cartes T, cahiers dacteurs, relations
avec la presse.

Projetde construction
d’'unnouveauréservoir
etd’'unnouvel appontement
envuedeprolonger
Texploitationduterminal
méthanier deFos Tonkin
aFos-sur-Mer

Par lettre en date du 26 octobre 2009
(recuele 27 octobre 2009), le
directeur général dela Société
ELENGY asaisila Commission
nationale du débat public du projet
de construction dun nouveau
réservoir et dunnouvel
appontement en vue de prolonger
I'exploitation du terminal
meéthanier de Fos Tonkin, sur le
domaine du Grand Port Maritime
de Marseille.

Ceprojet, relatif a des équipements
industriels dont le cotit prévisionnel
desbatiments et infrastructures
est estimé a 200 millions deuros,
afaitl'objet dunavis de publication
portant sur ses objectifs et ses
caractéristiques essentielles dans
la Tribune et la Provence du
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23 octobre 2009, conformeément
aux articles..121-8I1etR.121-3

du Codedelenvironnement.Illa
pour objet de prolonger de 20 ans
I'exploitation du terminal de
FosTonkin avec une capacité de
regazéification de 7milliards de
meétrescubes par an(égaleala
capacité actuelle), en construisant
unnouveauréservoir dune
capacité de160 000 m3;
lesréservoirs existants enfin
dexploitation seraient démantelés
lorsdelamise enceuvre
dunouveaureéservoir.Le projet
envisage doptimiser lamarrage
desmeéthaniersde 750 00 m?

de capacité soit par ladaptation
delappontement existant,

soit par la construction dun
nouvel appontement, alestde
lappontement actuel.

Le2décembre 2009, 1a Commis-
sionnationale adécidé d'organiser
un débat public sur ce projet. Elle
afondé sadécision sur les éléments
suivants:le projetrevét un
caractere d'intérét national, en

application des dispositions
delaloide programme dul3juillet
2005 fixant les orientations de

la politique énergetique nationale
et visant a garantir la securité de
lapprovisionnement par la diversi-
fication de ses sources, les enjeux
socio-economiques du projet sont
importants pour le maintien des
activités du Grand Port Maritime
de Marseille, lesimpacts possibles
sur lenvironnement et lesrisques
liesalactivité sont significatifs.

Le3février 2010, Messieurs Bernard
Guedjet Georges Jaisont éte
nommes membres de la Commis-
sion particuliére de ce débat, sur
proposition de Monsieur Antoine
Dubout.Le 3mars 2010,
Mademoiselle Chloé Basvilleaa
son tour été nommee membre de
la CPDP. Le 7 avril 2010, Monsieur
michel Steiner a été nomme
membre ason tour.

A sa séance du5mai 2010,
laCommission nationalea
considéré le dossier du maitre
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d'ouvrage comme suffisamment
complet pour étre soumis au
débat public.

A saséance du 2juin 2010,1a CNDP
aarrété le calendrier du débat
public quiaura lieu du 6 septembre
aul7 décembre 2010 et a approuve
ses modalités dorganisation: sept
réunions publiques dont quatre
communesavec le projet Fos
Faster, site Internet dédié, mise
adisposition de cartes T, cahiers
dacteurs, relationsavec lapresse.

Concertations
recommandeées

Projetderenforcement

des échanges électriques
entrelaFranceet’Espagne
Ceprojetadéjafaitlobjetd'un
débat public du 21 marsau
27juin 2003, au cours duquel l'op-
portunité del'interconnexion
aétélargement débattue. Les
conclusions du débat ont conduit
RTE-Gestionnaire du Réseau de
Transport dElectricité - a étudier
des solutions alternatives au
projetinitial deligne aérienne.
RTE adécidé, suite aux recomman-
dations duministere de I'Tndustrie,
de ne pas mener abien ce projet
tel quil avait été soumis au débat
public.IIn'y adonc paseu den-
quéte publique dansles5ans
suivantle débat de 2003.

La Commission nationale

du débat public a donc étéresaisie
par RTEle 7 octobre 2008,
conformeément alarticle L.121-12
du Code delenvironnement,

d'un projet dinterconnexion élec-
trique a tres haute tension entre
laFrance (poste électrique

de Baixas) et Espagne (poste élec-
trique de Santa Llogaia), différant
du précédent en ce quil prévoyait
lenfouissement partiel delaligne.
Le27juin 2008, lors du sommet
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franco-espagnol de Saragosse,
les gouvernements francais
etespagnols avaient entériné
cette proposition dansle cadre de
laccord de coopération sur
Iinterconnexion électrique.

LaCNDP a décidé denepas orga-
niser de débat public sur ce projet
lors de sa séance du5novembre
2008, maisarecommandéaRTE
dorganiser une concertation sur
ce projet modifié demaniére
substantielle, conformément a
larticle L.121-12du Code
delenvironnement. A sa séance
du3décembre 2008,1a CNDPa
désigne Monsieur Georges
Mercadal, personnalité indépen-
dante, garant delabonne mise en
ceuvre de cette concertation.

Lapremiere phasedela
concertation sest déroulée
dul9janvier au 20 avril 2009.

Elle a permisau préfet des
Pyrénées-Orientales de valider
laire détude concernant

24 communes, conformément
alacirculaire Fontaine

du 9 septembre 2002, puis

de soumettre a lapprobation du
MEEDDAT le fuseau propose par
RTE.Cedernier suitdansla plaine
duRoussillonlalignea grande
vitesse et franchitla chaine
desPyrénées par untunnel
denviron 8 km. La seconde phase
de concertation sest déroulée

du 1°r septembre au 22 mars 2010.
Ellea porté sur les hypothéses
detracéprécis de cetteligne,

en vue de préparer les éléments
du dossier de demande de
déclaration d'utilité publique.

A saséance du 7juillet 2010,

la Commission nationale a décide
de donner acte au président

de RTE du compte-rendu de cette
concertation. Recule 7juin 2010,
il serarendu public et joint,
lemoment venu, au dossier den-
quéte publique.
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Projetderaccordementpar
uneliaisonsouterrainede
400000V d’'unecentralede
productiondetype «Cycle
combinéagaz»envisagée
aHambachauréseau public
detransportd’électricité

Par lettre en date du 14 septembre
2009, recuele 15 septembre 2009,
le président de RTE, gestionnaire
duréseau de transport délectricite,
asaisila Commission nationale

du débat public du projet deraccor-
dement, par uneliaison électrique
souterrainea 400 000V dune
longueur de 18 km, dune centrale
deproductiondetype «Cycle
combinéagaz»de446 MW envisage
aHambach (Moselle) auréseau
public de transport délectricite.

Ceprojet, dont le cotit séleve
a40millions deuros et dontla zone
zone deétude concerne le territoire
de 20 communes du département
delaMoselle,a pour objet

laseule évacuation dela production
délectricité (446 MW) dela centrale
acycle combine et ne joue aucun
réle de transit dansleréseaumaillé
de400000 V.Encesens,le
4novembre 2009,1a Commission
nationale a considéré quilne
revétait pas un caractére d’intérét
national et a décidé denepas
organiser de débat public sur ce
projet.

Mais, considérant que lesimpacts
du projet sur les milieux naturels
étaient importants et que les
servitudesliées au projet avaient
desimpacts économiques, ellea
recommandé au maitre d'ouvrage
d’ouvrir une concertation menée
souslégide dune personnalité in-
dépendante quien serale garant,
en veillantaubon déroulement
dela concertation, ala qualité et
alasincérité desinformations
diffusées et en favorisantlexpres-
sion du public. Cette concertation
feralobjet dun compterenduala
Commissionnationale.
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LaCommission aregrette

que ce projet, qui rend nécessaire
leraccordement et fondeloppor-
tunité de ce dernier, nait pas
donné paslieu,dansle cadrede
laréglementation actuelle, a une
saisine dela Commissionnationale.
Elle a considérélensemble

du projet (production délectricité
et évacuation) commeartificiel-
lement scindé.

Le2décembre 2009,1a Commission
nationale a désigné Monsieur
Serge Lacoue en qualité

de personnalité indépendante
garantedelamise en ceuvrede
cette concertation recommandée.

Saisine
nonrecevable
Projet AquaDomitia

Par lettre en date du 25 mai 2009
(recuele 29 mai 2009),le président
dudirectoire dela Compagnie

nationale dameénagement du Bas-
Rhone et du Languedoc (BRL),
concessionnaire duréseau
hydrauliquerégional delarégion
Languedoc-Roussillon, a saisi

la Commission nationale du projet
dextension de ceréseau alimenté
apartirduRhoéne, versdes
territoires aressources en eau
déficitaires ou limitées, en vue

de sécuriser notamment
lalimentation en eau potable.

Ceprojet,dun cout compris entre
147 et175 millions d'euros, consiste
aréaliser différents maillons
successifs dune conduite hydrau-
lique enterrée, dun diametre de
600al1200 mm depuislextrémitée
du canal Philippe Lamour jusquau
sud de Narbonne, sur une longueur
de130a140km,suivantlestracés
(littoral ou piémont). In fine, ce
programme se traduira par un
transfert deau entrebassins fluviaux
d'un débit supérieur alm?/s.

Par lettre en date du 16 juin 2009,
le président du directoire de BRL
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aapporte quelques compléements
au dossier de saisine. Il a precisé
queleprojet de desserte de

la Catalogne avecleau duRhoéne
avait été abandonné, quele
maillon sud de Montpellier était
urgent et limité et que la partie
principale du projet entre
Montpellier et Béziers était tributaire
de plusieurs démarches en cours,
notammentles études portees
par les Schémas daménagement
et de gestion des eaux (SAGE)
desterritoires concernés dontles
conclusionsnétaient pas encore
connues.

A saséance dulejuillet 2009, la
Commission nationale a consideré
quil étaitindispensable de disposer
des conclusions des études
menéesdansle cadre des SAGE,
etnotamment des arbitrages sur la
gestion deressourceslocales pour
POUVOIr Se prononcer sur la partie
principale du projet, entre
Montpellier et Béziersetademandé
a étre saisie a nouveau quand

ces conclusions seraient connues.

Sagissant du projet dumaillon sud
de Montpellier,la Commission
nationale a préciseé quil pourrait
étre séparé du projet global s1il était
urgent. Le transfert deau serait
dansce caslimité a8501/s,ce qui
rendait obligatoire la publication
duprojet, conformément a larticle
L.121-8 IIdu Code delenviron-
nement.
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4/ Débat
publicsur des
options générales
en matiere
denvironnement

et damenagement

Rappelons quelarticleL.121-10
duCodedelenvironnement

permet au ministre de I’Ecologie et du Développement
durable conjointement avec le ministre intéresseé de saisir
la CNDP en vue delorganisation d'un débat public

sur des options générales en matiére denvironnement
oudameénagement. Le vote delaloi portant engagement
national pour I'environnement dite Loi Grenelle I
n°2010-788 du12juillet 2010 prévoit en son article L..121-10
que «les options générales portent notamment sur

des politiques, plans et programmes susceptibles d'avoir
uneincidence importante en matiére denvironnement,
de développement durable ou daménagement
duterritoire. Les plans et programmes concernés sont
précisés par décret en Conseil d Etat.

Leministre intéressé ou la personne publique responsable
delapolitique, du plan ou du programme susvisé informe
le public des suites données au débat. »

Optionsgénérales
enmatiérededéveloppement
etderégulation
desnanotechnologies

En application des engagements
du Grenelle delenvironnement,
laloi GrenelleIn° 2009-967
du3aott2009,enson article 42,
adécidélorganisation dun débat
large et transparent sur lesrisques
etles conditions de développe-
ment desnanotechnologies.
Compte tenu des enjeux mondiaux
enmatiere derecherche et
dinnovation dansle domaine des
nanomatériaux manufacturés et
desnanosystemes, le débat devait
faire unelarge place aux aspects
internationaux et européens sur
le sujet.

Par lettre conjointe en date

du 23 février 2009 (recuele 24
février),le ministre d'Etat, ministre
delEcologie, delEnergie,
duDéveloppement durable et de
IAmeénagement du territoire, la
ministredelEconomie, delIndustrie
etdel'Emploi, le ministre du
Travail, des Relations sociales, de
laFamille, dela Solidarité et dela
Ville, le ministre de IAgriculture et
delaPéche, laministrede
I'Enseignement supérieur etdela
Recherche, leministredela
Défense, laministre dela Santé

et desSports etla secrétaire d’Etat
chargée delEcologie ont demandé
ala Commission nationale

du débat public d'organiser

un débat public sur des options
générales en matiere de dévelop-
pement et derégulationdes
nanotechnologies.

Lorsde saséance du4mars 2009,
la Commission nationale adécidé
l'organisation de ce débat.

Elle en a confié lanimationa une
Commission particuliére etena
nomme Monsieur Jean
Bergougnoux, president. Madame
Galiene Cohu, Madame Isabelle
Jarry, Madame Marie Pittet,
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Monsieur Jacques Arnould,
Monsieur Jean-Pierre Chaussade
et Monsieur Patrick Legrand en
ont été nommes membres.

Le 2 septembre 2009, 1a CNDP
ajugéle dossier du débat suffisam-
ment complet pour étre soumis
audébat public etenafixele
calendrier du 15 octobre 2009

au 24 février 2010.

Le compte-rendu et le bilan ont été
rendus publicsle 13 avril 2010.
Une version anglaise dubilan
aégalement été publiée, afin
d'informer les instances interna-
tionales du contenu et des
conclusionsde ce débat. Le
déroulement du débat et les outils
d'information comme le dossier
dumaitre douvrage et sa synthese,
les lettres du débat, un site Internet
dédié (195429 connexions), un
systeme de questions-réponses
(661 questions) ont permis
linformation etlexpression des
publics concernés (51 cahiers
dacteurs, 75 contributions, 263 avis,
590 abonnésala lettre dinforma-

tion, 1175 retombées « médias »).
Autotal, 3216 personnes ont
assisté aux 16 réunions publiques.
On peut regretter une participation
trop limitée du grand public,
desélus,des chercheursoudes
industriels. Maisle public amontré
quil attendait dabord une
information contradictoire et

quil entendait exercer son droit
alavigilance.

Lundesmeéritesdudébat a

été d'identifier les craintes
etlesinquiétudes du public,
desassociations et de certains
collectifs qui se sont opposés a
larrivée des nanotechnologies
dansla vie quotidienne.
Alissue dudébat, on peut
constater que les thémes ont
davantage été misen débat que
débattus. Les nombreuses
retombeées dansles meédias avant,
pendant et aprés le débat public
ontlargement contribué a

le faire connaitre, sur lensemble
du territoire francais comme
aletranger.
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Au Conseil des ministres
du12mai2010, la secrétaire d’Etat
chargée del'Ecologie, a précisé
que:«(.)Lesanalyses

en cours permettront detirer les
enseignements du débat et

de préciser les suites quiy seront
apportées. Le gouvernement
rendra publiques ses orientations
alété et tiendra compte, dans
sestravaux, des questions et des
attentes syntheétisees par
laCommission, notammentle
souhait de poursuivre la concer-
tation avecla société civile (.)».

Par ailleurs,laloi Grenelle Il en son
article 185! édicte un certain
nombre deréglesrelatives
alaprévention desrisques pour la
santé et lenvironnement résultant
delexposition aux substances
alétat nanoparticulaire.

1.Voir p.149
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5/Projets
publies

e o e

Projets publiés
nayant pas
faitI'objet
d’'unesaisine
delaCNDP

Projetdeconstruction
duGrandStadelLille Métropole
Ce projet, dun cott compris

entre 200 et 250 millions deuros,
consiste en la construction dun
stade d'une surface denviron

6,5 hectares et dune capacité de
Tordre de 40 OO0 a50 000 places.
[1doit permettre daccueillir dune
partléquipe de football lilloise
pour Iensemble de sesrencontres
et dautre part toute autre manifes-
tation sportive ou culturelle

en vue danimer et de valoriser
cet équipement.

Ceprojetaétéepublieéles 3 et 4 aont
2006 etna pasfaitlobjet dune
saisine dansles delaislegaux.

La Commission nationale a pris
connaissance des enquétes
publiques qui se sont déroulées
dulOmarsau20avriletdu

5au 3juillet 2009.Le démarrage
desinstallations de chantier
liees ala préparation des travaux
de mise en sécurité du site
aeulieu enjuillet 2009.
Laconstructiondelouvrage est
prévue pour 2010.

Projetde construction
d’'unquatriémeréservoir

sur leterminalméthanier
deMontoir-de-Bretagne
Ceprojet,dun cottestimede

125 millions d'euros, consiste en

la construction dun quatrieme
terminal méthanier de gaz naturel
liquéfie de grande capacite qui
porterait a16,5 milliards de métres
cubes par an les performances
duterminal méthanier a compter
de 2014. Ce nouveau réservoir

seraitimplanté danslenceinte

du terminal existant et sa hauteur
serait delordre de 60 m,identique
acelledestroisréservoirsen
service surle site depuis 1983.Son
volume seraitde 190 000m?3de
gaznaturel liquéfié. Sa conception
estprévue alouest du terrain
disponible, en bordure de Loire.

Ceprojetaété publiéle

17 novembre 2007 etna pas
faitT'objet dune saisine dans
les délaislégaux.

Projetderenforcement
delalimentation électrique
duSuddesPaysdelaLoire
Ce projet, dun cotit compris entre
50 et 65 millions deuros, consiste
en la création dun nouveau poste
de transformation électrique
de400000en 225000V
aproximité immediate delaligne
existantea400 000V
Cordemais-Distré, sur un empla-
cement denviron 8 haencore
adéterminer dansle pays

des Mauges dansle département
du Maine-et-Loire.

Ceprojetaété publié le 28 avril
2009 etna pasfaitlobjet dune
saisine dansles délaislégaux.

Projetdepremiérelignede
tramway del’agglomération
tourangelle

Ceprojet, dun cotit approximatif
deZ265millions deuros et dune
longueur de15,5km, sinscrit sur
laxenord-sud delagglomeération
tourangelle, conformément aux
indications duPDU.Il a également
une composante dameénagement
etdinsertion urbaine.

Un centre de maintenance est
programme au terminusnord de
laligne sur une surface denviron
47ha.llaété publié le19 juin 2009
etnapasfaitlobjet dune saisine
dansles délaisléegaux.
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Projet Sud Montpellier -
Extensiond’'unréseau
hydraulique souterrain
deMauguio aFabrégues
(Hérault)

Ce projet,dun cott compris entre
45 et 54 millions deuros, consiste
enlasécurisation deladesserte
en eau potable du Bas-Languedoc
par une extension du réseau
hydrauliquerégional concede,
depuisla commune de Mauguio
(fin du canal Philippe Lamour)
jusquala commune de Fabrégues
afin derépondre aux besoins
dun territoire aux ressources
eneau limitées, situé au
sud-ouest delagglomeération

de Montpellier. D'une longueur
del6km,il est composé dune
canalisation enterréede1,20m
dediameétre.

Ce projet, sépare du projet global
Aqua Domitia quia fait l'objet
d'une saisine de la Commission
nationale en date du 29 mai 2009
par le président du directoire

dela Compagnie nationale
dameénagement du Bas-Rhdone
etduLanguedoc (BRL), a été
publié le 21juillet 2009 et na pas
faitT'objetd'une saisine dans

les délaislégaux.

Projetderénovation
duréseaudetransport
électrique
delaHaute-Durance
Ceprojet,dun cotitestimeé a

200 millions deuros, consisteen la
rénovation duRéseau de transport
électrique dela Haute-Durance.
Suite au diagnostic énergetique
réalisé en 2009 avecles acteurs
des Hautes-Alpes, RTE, maitre
douvrage, adéfini deshypotheses
dévolution de ceréseau.

Ce programme de travaux integre
la construction de nouvelles
lignes aériennesa 225000V
dunelongueur supérieure alskm.
[1a étépublié le 9 décembre 2009
etnapasfaitlobjet dune saisine
dansles délaislégaux.
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Projetdereconstruction
adeuxcircuitsdelaligne
existantea225000V
entrelespostes dePratclaux-
Sanssac-Trevas-Riviére

Ce projet, dun cotit compris

entre 100 et 230 millions deuros,
consistearemplacer laligne
a225000 V actuelle par une
nouvelleligne aériennea
225000 V double circuit.

Elle seraraccordée aux postes
existants de Pratclaux (commune
de Saint-Privat-d’Allier), Sanssac
(Sanssac1Eglise), Trevas (Les
Villettes) etlaRiviere (Saint-Etienne),
parcourant ainsi environ 80 kim.
Unefois cette ligne construite,
laligne existante sera entierement
supprimee.

Ceprojetaété publie le 5février
2010 etnapasfaitlobjetdune
saisine dansles délaislégaux.

Projet Nord III

Ceprojet,dun cott estime
al40 millions deuros, consiste en
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la construction dune canalisation
detransport de gaznaturel
entrela station de compression
de Cuvilly (pres de Compiegne
dans1'Oise) etla station

de compression de Taisniéres
(prés de Valenciennes dans
leNord) déjareliées par deux
canalisations. Cette nouvelle
canalisation aurait une longueur
denviron 125 km, posées
éventuellement en parallele

des deux canalisations existantes.
Ceprojet a été publié le 25 février
2010 etnapasfaitlobjetdune
saisine dansles délaislégaux.

Projets publiés
ayantfaitl'objet
d’'unesaisine
delaCNDP

Projetdeligne Eduréseau
detransportencommunde
Fagglomeération grenobloise
Ce projet, dun cout previsionnel
de 300 millions deuros, consiste
en la poursuite du développement
duréseau de tramway qui desser-
virait les communes de Saint-
Martin-le-Vinoux, Saint-Egréve

et Fontanil-Cornillon. Ce projet
afaitlobjet dune saisinedela
Commission nationalele 12 aott
2008 (cf p. 60 du Rapport annuel
dactivite 2008-2009) et a été
publi¢ les17 et 19 septembre 2008.

Reconstructiondustade
delaMeinauaStrashourg
Ceprojet, estime a 160 millions
deuros, a fait l'objet de publications
le 23 décembre 2009. 11 consiste
enlareconstruction du stade
delaMeinau a Strasbourg

en vue daccroitre sa capacité de
24 000 placesa 36 000 places.
LestadedelaMeinauaété
entierement reconstruit entre 1979
et 1984 pour accueillir desmatches

du championnat dEurope avec
une capacité de 24 000 places.
Pour étre améme daccueillir les
matchesdelEuro 2016, le stade
doit satisfaire le cahier des charges
del'UEFA etporter sa capacité

a36 000 places.Lestadede

la Meinau, qui sinscritau coeur
duparcnaturel urbaindela
Bruche et duRhin Tortu, est un site
historique dédié¢ alactivité sportive
eten particulier au football.
Ceprojetafaitlobjet dune saisine
dela Commission nationale

le 24 décembre 2009 (voir p. 51).

Projetdestade ARENA 92
aNanterre

Ce projet, dun cott prévisionnel
de 205a 300 millions deuros,
consiste enla construction dun
stade multifonctionnel a Nanterre
sur lesterrains de sports
desBouvets, au pied de'Arche
delaDéfense etauseindelaZone
daménagement concerté Seine
Arche aménagee par I'Epasa.

[l prévoit laréalisation dune salle
modulable et polyvalente capable
daccueillir 32 000 spectateurs
enmode stade derugby et
del0000a40 000 spectateurs
enmode concert, des commerces
danslenceinte du stade, ainsi
quenviron 35000 m?2debureaux.
Les objectifs et caractéristiques
essentielles du projet ont faitIobjet
de publicationsles 24 et 26 mars
2010.Le projetafaitlobjet

d'une saisine de la Commission
nationale en date du10 mai 2010
(voir page 50).

Projetdeconstructiond’'un
nouveauréservoiretd’'un
nouvel appontementenvue
deprolongerI'exploitation
duterminalméthanierde

Fos TonkinaFos-sur-Mer
Ceprojet, dun cott prévisionnel
de 200 millions deuros,a pour
objet de prolonger de 20 ans
Texploitation du terminal meéthanier

de Fos Tonkin avec une capacité
deregazeéification de 7 milliards de
meétrescubes par an(égaleala
capacité actuelle), en construisant
unnouveauréservoir dune
capacitée de160 OO0 meétres cubes;
lesréservoirs existants en fin
dexploitation, seraient démantelés
lorsdelamise en ceuvre
dunouveauréservoir. Le projet
envisage doptimiser lamarrage
desmeéthaniers de 75000 metres
cubes de capacité soit par
ladaptation de lappontement
existant, soit par la construction
dunnouvel appontement, alest
delappontement actuel. Ce projet
afaitlobjet dune publication

le 23 octobre 2009 et dune saisine
dela Commission nationale

le 26 octobre 2009 (voir page 59)
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Projets publiés
NOMDUPROJET DATEDELA DATE DECISION
PUBLICATION DESAISINE DELA CNDP
Stade Arena a Nanterre 24/03/2010 22/04/2010 Concertation recommandée
Projet Nord III 25/02/2010 Pasdesaisine
Reconstruction a 2 circuits de la ligne existante
a225000V entreles postes
dePratclaux-Sanssac - Trevas - Riviére 05/02/2010 Pasde saisine
Reconstruction du stade de la Meinau a Strasbourg 24/12/2009 24/12/2009 Saisine sans suite
Rénovation duréseau de transport
électrique de la Haute-Durance 09/12/2009 Pasdesaisine
Projet de construction d'un nouveau
réservoir et d'un nouvel appontement
dans le but de prolonger l'exploitation
du terminal méthanier de Fos Tonkin 23/10/2009 26/10/2009 Débat CPDP
Projet Sud Montpellier - Extension d'unréseau
hydraulique souterrain de Mauguio
aFabregues (Hérault) 21/07/2009 Pasdesaisine
Premiéreligne de tramway
del'agglomération tourangelle 19/06/2009 Pasdesaisine
Renforcement de l'alimentation électrique
du Sud duPays delaLoire 28/04/2009 Pasdesaisine
Total 2009/2010 9
TOTAL2002-2010 30
Depuis2009,]laCNDPaeu garante delamise en ceuvre

connaissance de neuf projets
publiés par desmaitres douvrage.
six projets nont fait l'objet
daucune saisine. Un projet a fait
l'objet d'une saisine sans suite:
le projet dereconstruction du
stade dela Meinau a Strasbourg,
la Commission nationale ayant
considére quelesimpacts

du projet sur lenvironnement
étaient limités. Un projet
afaitlobjet dune concertation
recommandée aumaitre
douvrage:le projet de stade
ArenaaNanterredansles
Hauts-de-Seine (92). Le 7juillet
2010, Monsieur FrancoisNau a
été désigneé parla CNDP comme
personnalité indépendante

dela concertation sur ce projet.
Laloiportant engagement
national pour lenvironnement
dite Loi Grenelle Il a été adoptée
le12juillet 2010. Larticle 246

du chapitre 4 « Dispositions
relatives alinformation
etalaconcertation»dutitre 6
Gouvernance, delaloin°2010-788
prevoit une modification
importante pour les projets
publiés conformément alarticle
L.121-8 créant deux obligations
pour le maitre douvrage:
—préciser dans sa publication
silcompte ounon saisirla CNDP;
—préciser lesmodalités de
concertation quil engagera

sila CNDP nétait pas saisie.
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6 /Suivi
des projets

Rappelons quelarticleL.121-1
duCodedelenvironnement
précise que «la participation du public est assurée
pendant toute la phase délaboration d’'un projet, depuis
lengagement des études préliminaires jusqu’ala cléture
delenquéte publique ». De plus, «la Commission nationale
du débat public veille au respect de bonnes conditions
d’information du public durant la phase deréalisation
des projets dont elle a été saisie, jusqua laréception

des travaux ». Dans cet esprit,la Commission nationale a,
durantla période de mai 2009 a mai 2010, examiné

les suites données, a diverses étapes deleur avancement,
ades dossiers dont elle avait été saisie. Le vote delaloi
portant engagement national pour l'environnement

dite Loi Grenelle Il n°2010-788 du 12 juillet 2010

afait évoluer les modalités de suivi du débat public.

— Lemaitre d'ouvrage doit informer la Commission
nationale du débat public des modalités d'information

et de participation du public qu'ilmet en ceuvre

et des conséquences qui en découlent sur le projet.
—Lemaitre d'ouvrage peut demander un garant ala CNDP
pour veiller ala mise en ceuvre de ces modalités.

Suividesdébats
publics

Projetdeliaison LGV
Poitiers-Limoges

Alasuite du débat public qui

sest tenu du 1 septembre

au 18 décembre 2006, Monsieur
Michel Périgord a été désigne par
laCNDP sur proposition de RFF,
personnalité indépendante, garant
dela concertation post-débat
public qui sest tenue dejuillet
aoctobre2009.LaCNDPa

eu connaissance du bilan de cette
premiére phase de concertation.

Le 6novembre 2009, le comité
desfinanceursaretenules zones
préféerentielles de passage
validées.Le choix duntracé
etlapoursuite des études
detrafic et socio-économiques
sontprévus en 2010.

Projetd’extension
dutramway des Maréchaux
Quatre ansapres le débat public
quisest tenu du 30 janvier
au15mai 2006, et trois ans apres
lamise en service de son premier
tronconentrela PortedTvry et

le pont du Garigliano, le tramway
des Maréchaux, baptise T3, est
en cours de prolongation alest,
direction porte de La Chapelle.
Quatre nouveaux chantiers

sont en cours deréalisation: le site
de maintenance du tramway,

le franchissement du canal
del'Ourcq,les ouvrages dart

a Pantin, laménagement du
secteur Mac Donald.
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Décisions des maitres d’'ouvrage

PROJETS DATES DATE TEL QUEL
DUDEBAT DE DECISION
DUMO

Projet de centre de valorisation biologique

et énergétique des déchets a Ivry-Paris XIII 04/09/2009 au 28/12/2009 17/05/10
Projet d’accélération de 'aménagement
dela RN 126 entre Castres et Toulouse 21/10/2009 au 28/01/2010 25/06/10

Projet Arc de Dierrey (canalisation
de transport de gaz naturel

entre Cuvilly et Voisines) 22/09/2009 au 16/01/2010 20/05/10 o
Projet d'achévement de 'aménagement

dela RN 154 par mise en concession autoroutiére  12/10/2009 au 28/01/2010 25/06/10
Prolongement du Grand Canal du Havre 08/10/2009 au 07/02/2010 25/06/10

Projet ERIDAN 11/06/2009 au 24/07/2009

etdu 03/09/2009 au 07/11/2009  25/03/10

Projet d'extension et de développement
du Port de Calais 11/09/2009 au 24/11/2009 21/04/10

Projet de ligne ferroviaire
entre Montpellier et Perpignan 03/03/2009 au 03/07/2009 26/11/09
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POURSUITE DU PROJET

CHOIX MODIFICATION PROJET MODIFIE CHOIXDUNE SUSPENSION ABANDON
DUNE OPTION DU TRACE OU COMPLETE NOUVELLE DUPROJET DUPROJET
MISE AU DEBAT INITIAL OPTION APPARUE
ENCOURS
DE DEBAT
® ®
® [
® ®
o [
(] [
® ®
® ®
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Ligneatréshautetension
Cotentin-Maine

Alasuite du débat public organisé
du 24 octobre 2005 au 23 février
2006,1a Commission nationale du
débat public est tenue réguliére-
ment informeée du suividu projet
par RTE.Du2juinaul7juillet
2009, le projet Cotentin-Maine a
faitl'objet dune enquéte publique.
La Commission denquéte publique
atransmissesrapportset ses
conclusions et a décidé de donner
unavis favorable au projet.
Ledébut destravaux est prévu

en 2010 pour une mise en service
enfindannée 2011

Projetd’aménagement
deslignesagrandevitesse
duSud-Ouest

Par lettre en date du 22 juin 2009,
le président de Réseau Ferré

de Franceasollicité la désignation
detiers garants delabonnemise
enceuvredeladémarchede
concertation postérieure au débat

public sur le projet dameénagement
deslignesa grande vitesse du Sud-
Ouest (ligne Sud Europe Atlantique
entre Bordeaux et la frontiere
espagnole et ligne Bordeaux -
Toulouse) dansle cadre
delachartedela concertation
territoriale quil propose.
Le1*rjuillet 2009, 1a Commission
aconfirme la désignation

de Messieurs Jean-Michel
Uhaldeborde, Jean-Pierre Wolff

et André Etchelecou, proposes
par Réseau Ferré de France
etdonnéactedelacharte

dela concertation territoriale.

Projetdeligneagrande
vitesse Provence-Alpes-
Coted’Azur

Le16juillet 2009, le conseil
dadministration de Réseau Ferre
deFrance arendu public sa
décision de poursuivre les études
de cetteligne pour préciser le tracé
du corridor, évaluer lesimpacts
techniques et financiersdelaligne
et préparer lenquéte préalable
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aladéclaration d'utilité publique.
Cetteligne desservirales agglome-
rations dAix-en-Provence-
Marseille, de Toulon et de Nice-
CotedAzur et sintégrera dans

larc meéditerraneen Barcelone-
Marseille-Génes.

Projetde constructiond’'un
terminalméthanier a Antifer
Gaz de Normandie a dépose

le 30 octobre 2009 le dossier de
demande dautorisation dexploiter
le terminal méthanier dAntifer
aupres de la Préfecturede
Seine-Maritime.
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7 / Missions
deconseil,
davisetde
recommandation

LarticleL.121-1duCode
delenvironnement précise que

«La Commission nationale conseille, aleur demande,

les autorités compétentes et tout maitre douvrage

sur toute question relative ala concertation avec le public
tout aulong del’élaboration d'un projet ».

De plus, «la Commission nationale du débat public

a également pour mission d'émettre tous avis et recom-
mandations a caractére général ou méthodologique
denatureafavoriser et développer la concertation. »

Appui
méthodologique

Projetde consultation
dupublicsurlesprojets
duSDAGE

Madamela secrétaire d'Etat chargée
delEcologie a saisila Commission
nationale du débat public pour
avis sur lorganisation de la consul-
tation du public sur les projets

de SDAGE établis par les comités
debassin de métropole et sur
lélaboration des questionnaires.
La consultation, dune durée de six
mois,acommencele15avril 2008.

La Commission, faute détre
constituée avant cette date,napas
étée enmesure derépondre alobjet
delasaisine.Lors de sa seance
du16 avril 2008, elle a proposé

par contre dapporter son appui
dansle cadre destravaux
desuiviet dexamen desrésultats
dela consultation afin den assurer
la transparence.

Aladatede publication de cerapport,
les premiersreésultats dela
consultation nationale 2008-2009
sur leau conformément aux
orientations dela Directive
européenne cadre sur leau (DCE)
de 2000 ont été publiés. 28 millions
de questionnaires ont été envoyes,
130réunionslocales ont été
organisees par les Agences deleau
etlesassociationslocales,

400 000 questionnairesretournés.

Grenelledel’Environnement:
une évolution des procédures
delaCommissionnationale
Rappels des principes
constitutifs

Dansson discours du 21 mai 2007
lors de laréunion préparatoire
avec les associations écologistes, le
président de la République Nicolas
Sarkozy adéclaré «le Grenelle
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Environnement » sera un contrat
entrelEtat, les collectivités
territoriales, les syndicats,

les entreprises et les associations.
Le Grenelle Environnement
aréuni pour la premiére fois 'Etat
et lesreprésentants dela sociéeté
civile afin de définir une feuille
derouteenfaveur de

Iécologie, du développement
etlaménagement durables.

Lorganisation du Grenelle
Environnement portée par
Jean-LouisBorloo et Nathalie
Kosciusko-Morizet, visait a créer
les conditions favorables a
Iémergence de cette nouvelle
impulsion francaise en faveur

delenvironnement. Pour ce faire,

six groupes de travail ont éte
constitués (Lutter contre

les changements climatiques et
maitriser lademande dénergie,
préserver labiodiversite et les
ressources naturelles, instaurer
unenvironnement respectueux
delasanté, adopter des

modes de production etde

consommation durables,construire
une démocratie écologique,
promouvoir des modes de déve-
loppement écologiques favorables
alemploi et ala compétitivité).

Lesquestionsrelativesala
gouvernance, ala concertation et
au débat public ont été évoquees
dansle groupe de travailn’s
préside par Madame Notat.

Le déroulement des travaux

de ce groupe ont conduitala
deéfinition dengagements qui
ontété votésalissu du Grenelle
souslaforme suivante:

Engagement 189:débat public
Enélargir le champ etles possibilites
de saisine;rénover la procédure
enincluantles questionsde
gouvernance de lapres débat et

la présentation des alternatives;
établir un agenda des débats publics
de problématiques.

Engagement 159: anticipation des
risquesliés aux nanomatériaux
—LaCommission nationale
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du débat public organiseraun
débat sur lesrisquesliés aux nano-
particules et aux nanomatériaux.
—La présence desnanoparticules
dansles produits grand public
sera obligatoirement déclaree

des 2008; assurer linformation
etla protection des salaries sur
labase delétude AFSSET.

Engagement 43: plan fluvial
Préparation de débats publics
sur laliaison entre les bassins
delaSadneetdelaMoselle et
sur laliaison a grand gabaritde
la Seine amont entre Bray-sur-
Seine et Nogent-sur-Seine.

L'impact du Grenelle
sur ledébat public

—Laloi de programmerelatif
alamise en ceuvre du Grenelle de
I'Environnement!ou Grenelle],
précise en sonarticle 45:
«Laprocedure du débat public
seraréenovee afinden élargirle
champ dapplication, daugmen-
ter les possibilités de saisine,

dy inclure la présentation des
alternatives et dorganiser la phase
postérieure du débat public »
etensonarticle 37 que
«lutilisation des substancesa
létat nanoparticulaire feral'objet
d'un débat public organiseé au plan
national avant fin 2009 ».
LaCommission nationale a été
saisie de ce débat public

le 23février 2009; il sest déroule
du15 octobre 2009 au 24 février
2010, le compterendu etle bilan ont
étérendus publicsle 9 avril 2010.

—Leprojetdeloiportantengagement
national pour l'environnement

dit Grenellell a été adopte
le12juillet 2010. Larticle 95 du
chapitre 4 « Dispositionsrelatives
alinformation et a la concertation
dutitre 6 gouvernance»,dela
loin°2010-788 du 12juillet 2010
prévoit:

1. Loin® 2009-967 du 3 aott 2009.
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—unélargissement delacomposition
dela CNDP de quatre membres
(artL121-3):

» deux représentants des organi-
sations syndicalesreprésentatives
des salaries,

«deux représentants des entreprises
ou des chambres consulaires dont
unreprésentant des entreprises
agricoles;

—un élargissement delobjet

du débat public aux modalités
d'information et de participation
du public aprésle débat @rtL.121-D);
—une possibilité pour la CNDP,
ason initiative ou celle du maitre
douvrage de désigner un garant
dela concertation recommandée
quelle décide (art. L.121-9);

—une modification importante
pour les projets publiés conforme-
mentalarticle L.121-8 créant

deux obligations pour le maitre
douvrage:

« préciser dans sa publication

sil compte ounon saisirla CNDP,

« preciser les modalités

de concertation quil engagera

sila CNDP nétait pas saisie;

—un élargissement des possibilites
de saisine ministérielle dela CNDP
aux options génerales en

matiere de développement durable
en precisant que les options
génerales doivent étre dintérét
national et doivent porter
notamment sur des politiques
plans et programmes.

Il est enfin précise que le public
doit étre informe des suites données
audébat public.

—une définition des modalités

de suividu débat public:

« Une precision de ce que doit
comprendre la décision dumaitre
douvrage alissue du débat public:
«lesmesures quiljuge

neécessaire de mettre en place
pour répondre aux enseigne-
ments quil tire du débat public »,
«linformation dela CNDP par le
maitre douvrage des modalités
dinformation du public

et de concertation mises en ceuvre
apresle débat public,

«la possibilité pour le maitre d'ou-
vrage de solliciter la CNDP pour
ladésignation dun garant charge
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deveiller alamiseenceuvre de ces
modalités;

—enfin, une définition des modes
de concertation préalable pour les
projets plans et programimesnon
soumis en particulier aux pro-
cédures propres au débat public.

Projetde Groupement
d’intérétscientifique

(GIS)

Lorsde saséance du5novembre
2008, le president ainforme

la Commission nationale quun
groupement dintérét scientifique
(GIS),ayant pour objet de développer
larecherche sur la participation du
public aux processus décisionnels
etla démocratie participative était
en voie de constitution.

Lorsde sa séance du 3décembre
2008, 1a Commission nationale
aprisnote quele projetde
convention constitutive du
Groupement dintérét scientifique
«Participation du public, décision,
démocratie participative »

devait étre examiné le mercredi
17 décembre 2008 au siege du
CNRSpar lespartenaires fondateurs.

Lobjectif était daboutir a uneréu-
nion constitutive du Groupement
dintérét scientifique, dontlobjet
estde développer larecherche
sur la participation du public

aux processus décisionnels etla
démocratie participative, ala fin
du premier trimestre 2009.

La convention constitutive du
Groupement dintérét scientifique
«Participation du public, décision,
démocratie participative » a été
signéele 3novembre 2009 par ses
neuf premiers partenaires dontla
CNDP,CNRS, INRETS, CEMAGREF,
ADEME, ARF,RFF.RTE et EDF.

Le Groupement a pour objet

de développer larecherchesurla
participation du public aux proces-
susdécisionnels et la démocratie
participative.Il est doté des
organes de gouvernance suivants:
un conseil de groupement préside
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par Patrick Duran, professeur des
Universités, un conseil scientifique
de 24 membres charge de proposer
au conseil de groupement un
programme dactivités pluriannuel,
den suivrelexécution et den
évaluer lesrésultats scientifiques,
unedirection confiée a Jean-Michel
Fourniau, directeur derecherche
(INRETS), une conférence
permanente composee dun
représentantde chaque laboratoire
participant au Groupement
d’intérét scientifique. Le Groupe-
mentaorganiseéles27 et 28 novembre
2009 aLyondesjourneées
doctorales, au cours desquelles

ont étédiscutéslestravaux

de 30 doctorants.
Conseil
aux collectivités

Projetdecréationdedeux
lignes de tramway ferroviaire
Liévin-Noyelles-Godault
etBeuvry-Bethune-Bruay-
la-Buissiére

Par lettre du 25 novembre 2008
(recuele 1 décembre 2008),

le président du Syndicat mixte de
transport (SMT)Hénin-Beaumont
asaisila Commission nationale du
débat public du projet de création
dedeuxlignesde tramway
ferroviaire Lievin-Noyelles-
Godault et Beuvry-Bethune-Bruay-
la-Buissiere.

D'un cott prévisionnel

de 352 millions deuros, dont

52,7 millions deuros de matériel
roulant,laligne Liévin-Noyelles-
Godault prévoit de traverser

des secteursaforts enjeux: Liévin,
Lens et Hénin-Beaumont.
Elleirrigueralensemble du coeur
urbain situé entre Liévin

et Noyelles-Godault. Elle a pour
objectif de compléter laligne
Bulleldontlenombrede
voyageurs a fortement augmente
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cesderniéres annees, passant

de 375000 voyages par an
en2002a1198000 voyages par
anen 2007

Dun cott prévisionnel denviron
245 millions deuros, dont

38,5 millions deuros de matériel
roulant, laligne Beuvry-Béthune-
Bruay-la-Buissiéere correspond au

tracédetroislignes debusactuelles.

Autotal, cestroislignes
representent 550000 voyages
par an en 2007 Elles connais-
sent actuellement dimportants
dysfonctionnements sur le plan
deleur régularite.

Ce projet vise principalement
aameéliorer Iétat du trafic

et désenclaver des quartiersen
difficulté.

Lorsdesaseance du7janvier
20009, la Commission nationale du
débat public adécidé dene

pas organiser de débat public sur
ceprojet.

Elle a conseillé au comité syndical
du Syndicat mixte des transports

de veiller ala participation

du public, notamment aloccasion
deréunions publiques, pour
assurer l'information de la popu-
lation etlexpression des habitants
etdesusagers sur les différents
aspects du projet, sonimpact

sur lenvironnement, son phasage
et son financementainsi que

sur les modalités de concertation
jusgualenquéte publique et
durant le chantier.

Suivantlesindicationsdela
CNDP de poursuivrele processus
de concertation engage, le
Syndicat mixte des transports
Artois-Gohelle a structuréla
démarche de concertation autour
d'une phase favorisantle
dialogue et I'expression du public:
conférence de presse de
lancement, expositions perma-
nentes dans chaque mairie,

réeunions publiques dinformations,

site Internet, forum et numeéro
vertont permis dinformer tous
les publics concernes
dul5avrilau19juin 2009.

D’année en anneée, lcs demandes

de conseil des collectivites

ala CNDP se developpent, montrant la
prise de conscience de la nécessaire
concertation avec le public.
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Conformément aux dispositions
delarticle 9 du décretn® 20021275
du 22 octobre 2002, le président
du SMT Artois-Gohelle aremis

ala CNDP le bilan de cette concer-
tation le 26 janvier 2010, afin
delatenir informée du dispositif
de concertation mis en place sur
ceprojet. Par lettre du 5 février 2010,
la Commission nationale aaccuseé
réception de cebilan rendu public
etjoint, le moment venu,

au dossier denquéte publique.
Lenquéte publique est prévue

en 2011

Projet Cyrénée
deraccordementengaz
delaCorse

Par lettre en date du 31mai 2010,
le directeur géneral dela sociétée
GRT-gazasollicitélavisde

la Commission nationale sur la
concertationrelative au projetde
raccordementdela Corse en gaz
naturel a partir du gazoduc GALSI
en projet, prévu pour relier
I'Algérie alTtalie viala Sardaigne.

Ceprojet, par ses dimensions,
nerelevenidune saisinedela
Commission nationale du débat
public ni dune obligation du
publication. Maisil présentait
des enjeux importants en termes
dameénagement du territoire,
dimpacts environnementaux et
SOCIO-economiques.

GRT-gaz a souhaité engager dans
les meilleurs délais unelarge
concertation en amont du dépot
du dossier de demande
dautorisation et delenquéte pu-
blique. Elle a sollicité lappui

dela Commission nationale afin
de garantir la qualité de cette
concertation. Le 2juin 2010, 1a
Commission nationale a désigne
Monsieur Patrick Legrand en
qualité de personnalité
indépendante garante delamise
en ceuvre de la concertation

sur ce projet.
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8/LaCNDP
a linternational

Poursuivant cette année encore
samission pedagogique et
methodologique, la CNDP sest engagee
dans des actions complémentaires pour
diffuser la « culture du debat public »
enreactivant le partenariat

guelle entretenait avec le Bureau

des audiences publiques sur
lenvironnement au Quebec et

en enrichissant sesrelations par
desrencontres avec des interlocuteurs
etrangers.
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Actions
decoopération

Apres quela CNDP sestinspiree
desméthodes du Bureau des
audiences publiques sur I'environ-
nement (BAPE) du Québec,

la CNDP et le BAPE senrichissent
désormais mutuellement.
Enjanvier 2010,la CNDParecula
visite de Monsieur Pierre Renaud,
président du BAPE depuis octobre
2007 Cette visiteadonné lieu
adefructueux échanges,justifiant
lintérétbilatéral de la coopération
entrele BAPE etla Commission
nationale. A la date de publication
de cerapport, unnouveau

projet de collaboration est
alétude et devrait voir ses
objectifs se concrétiser diicia 2011.

Ladiffusion
delaculture

» [ ]
dudébat public
- ’ »
alétranger
LaCNDParendudisponible lebilan
du débat public sur des options
enmatiere de développement et
derégulation desnanotechnologies
enlangue anglaise et la diffuse
largement auprés des instances
gouvernementalesinternationales
ainsi quaux instituts derecherches
directement concernéseta
la presse spécialisee.

LaCNDPareculavisitedune
délégation étrangere et arépondu
présente a plusieursinvitations
provenant dinstances internatio-
nales ceuvrant dansle domaine
delaparticipation du public.

LaCNDPareculavisitede
Messieurs Jong-Hun Chae,de
I'Tnstitut coréen dadministration
publique, et Kim Suk-Min,
dubureau du Premier ministre du
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gouvernement coréen en dé-
cembre 2009. Les procedures de
débat public ont suscité I'intérét du
gouvernement coréen,

pour les différents modes de
participation du public «ala
francaise ».Il est apparuimpeératif
ala Corée de parvenir a trouver
lesmoyens de favoriser ladhésion
dela population aux décisions
quipourraient étre prises et

qui pour l'instant nerecueillent
quopposition ouindifférence. Le
pays semble avoir pris conscience
que la participation du public
devrait étre ameéliorée et ses
positions prises en comptes, les
décisionsimposees etantde
moins en moins acceptées. Il est
ressorti de cette visite qua travers
sesrécents débats (dont celui sur
lesnanotechnologies), 1a pratique
du débat public alafrancaise
semblait faire école au-dela de

nos frontieres.

Dansle cadre du Programme
d’invitation des personnalités
d’avenir dela direction de

la Prospective du ministére des
Affaires étrangeres et europé-
ennes, programme destine ades
jeunes a haut potentiel pour des
séjours dimmersion et dentre-
tiensaveclesresponsables
francais, le président dela CNDP
arecuMonsieur Yan Speranza,
directeur exécutif de la fondation
Moises Bertoni, organisation non
gouvernementale dédiee

au développement durable du
Paraguay en septembre 2009,
afin delinformer des procédures
dudébat public en France

etdu fonctionnement dela
Commission nationale.

Lassociation internationale pour
la participation du public (IAP2),
fondée en1990, appuieles
organisations et les collectivités du
monde entier en vue dameliorer
les processus de prise de décision
en favorisant la participation

du public.

Enseptembre 2009,1a Commission
nationale a été invitée a participer
ala conférence annuelle delTAP2
aSanDiego aux Etats-Unis,

sur le théme de «la participation
du public dans le processus
décisionnel: faire des choix
durables ».

Alasuite deladoption delaloi
regionale toscanesurla
participation du public eta sa
participation au colloque florentin
davril 2009, la Commission
nationale a été invitée

les11 et12mars 2010 a participer
aucolloque «Lesreglesdela
participation: culture juridique
et dynamique institutionnelle
des processus participatifs »,
quisesttenualuniversité de
Pérouse.

La Convention de la Communaute
européennesurlaccésa
Iinformation,la participation du
public au processus décisionnel
etlaccesalajustice enmatiere
denvironnement a été adoptée
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le 25juin 1998 dansla ville danoise
dAarhuslorsdela quatrieme
Conférence ministérielle

du processus « Unenvironnement
pour IEurope». Le Secrétariat
dela Convention établia Genéve,
en Suisse, recueille lesrapports
dapplication de la Convention

et organiserégulierement
desréunions de travailavec

les différents pays signataires
dela Convention.

LaCommission nationalea
souhaiteé engager laréalisation
d'une étude comparative

des procédures dapplication
par les différents pays signataires
dela Convention dAarhus.
Lesrésultats de cette étude sont
attendus pour le début
delannée 2011.
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Depuismai2009,

date de publication du préecedent
rapport dactivité, la Commission
nationale a examine 19 dossiers

dont elle a été saisie, tousrelatifsade
grands projets daménagement ou
déquipement. Ces dossiers examines
le furent soit apres une saisine
obligatoire conformément alaloi (16),
Soit apres une saisine consecutive
ala publication du projet par le maitre
douvrage ).
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Projets d’'aménagement
etd’équipement

Depuis la publication du précedent

Rapportannuel 20082009 aladate

de publication du présent rapport,
larépartition des saisines estla
suivante:

—demai2009adécembre2009:13;

—dejanvier 2010 amai2010:6.
Il convient de constater quele
nombre de saisinesdela
Commission nationale est en
légére augmentation par rapport
alannée précédente avec

19 saisines pour lannée 2009
contre 16 saisines en 2008.

Tableaul — Transports terrestres
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Parmilaliste du décret

du 22 octobre 2002 des onze
catégories de projets susceptibles
defairelobjet dune saisine

dela Commission nationale du
débat public, la répartition

des saisines pour la période
demai2009ajuin 2010 estla
suivante:

NOMDU PROJET

DATE DE SAISINE

CREATION DAUTOROUTES,
DEROUTES EXPRESS
OUDEROUTES

ADOUBLES VOIES

Projet de réseau de transport du Grand Paris

03/06/2010

Interconnexion Sud en fle-de-France

31/03/2010

Accélération delamise a 2 x 2 voies de la Route
Centre Europe Atlantique RCEA RN 79/RN 70

Montmarault-Macon-Chalon-sur-Saéne

17/02/2010

Total année 2010

Prolongement al'est delaligne 11 du métro parisien

21/12/2009

Prolongement du RER E a 'Ouest

18/12/2009

RD16-164 - Itinéraire Ancenis-Nort-sur-Erdre

RN137 - Bouvron

12/08/2009

Arc Express - Projet de métro automatique

en proche couronne parisienne

09/07/2009

Désaturation de laligne 13 du métro
par le prolongement de la ligne 14

07/07/2009

Projet Roissy-Picardie

06/07/2009

CFAL (Contournement ferroviaire
del'agglomération lyonnaise)

30/04/2009

CLEO (Concevoir la liaison Est/ Ouest
delagglomération Orléans Val-de-Loire)

04/03/2009

RN 126 entre Castres et Toulouse

05/01/2009

Total année 2009

-

2008

2007

2006

2005

2004

20022003

g | b WA~ N

TOTAUX 2002-2010

24
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—troisde ces catégories nont
conduit aaucune saisinedela
Commission nationale (création
dautoroutes, création de voies
navigables, création d'infras-
tructures portuaires) que ce soit
«obligatoirement » ou apres
publication des caractéristiques
duprojet par le maitre douvrage
—quatre de ces catégories nont
conduitaunesaisinedela

Commission nationale quune fois
(création delignes électriques,
création duneinfrastructure
nucléaire de base, création de bar-
rages hydroélectriques, création
dinfrastructures de piste).
—Déslors, quatre catégories

de projets concentrent I'essentiel
des saisines:

-six pour la création delignes
ferroviaires;

- trois pour des équipements
industriels et équipements
culturels, sportifs et scientifiques;
-deux pour Iélargissement dune
route existante a deux ou trois
voies pour en faire uneroute.
Lacatégorie desinfrastructures de
transport terrestre correspond
aelleseule a44 % des saisines
dela Commission nationale depuis
mai2009.

ELARGISSEMENT CREATION CREATION DUNE VOIE TOTAL
DUNEROUTE EXISTANTE DELIGNES NAVIGABLE OU MISE DES SAISINES
ADEUX OU TROIS VOIES FERROVIAIRES A GRAND GABARIT
POUR EN FAIRE UNEROUTE DE CANAUX EXISTANTS
[ ]
o
[ J
1 2 o 3
[ ]
[ ]
[ J
o
o
[ ]
[ ]
o
1 7 o 9
1 7 2 12
(0} 0 (]
2 2 o
(0] 5 (0]
1 2 2 10
1 8 0 14
7 33 4 68
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Tableau 2 — Autres projets

NOM DU PROJET DATE CREATION CREATION
DE SAISINE OU EXTENSION QU EXTENSION

DINFRA- DINFRA-
STRUCTURES STRUCTURES
DEPISTE PORTUAIRES

Stade Arena a Nanterre 22/04/2010

Desserte aérienne de Mayotte 16/04/2010 o

Campus Condorcet 18/03/2010

Total année 2010 1 o
Reconstruction du stade de la Meinau a Strasbourg 24/12/2009

Projet de construction d’'un nouveau réservoir et d'un
nouvel appontement dans le but de prolonger I'exploitation
du terminal méthanier de Fos Tonkin 27/10/2009

Projet de terminal méthanier Fos Faster a Fos-sur-Mer 07/10/2009

Projet de raccordement par une liaison
électrique souterraine
d’'une centrale de production type CCG 15/09/2009

Projet de parc éolien en mer des Deux Cotes 26/08/2009

Projet Penly 3 29/05/2009

Aqua Domitia - Projet de programme d'extension du réseau
hydraulique de la région Languedoc-Roussillon 29/05/2009

Projet Arc de Dierrey (canalisation de transport
de gaz naturel entre Cuvilly et Voisines) 15/01/2009

Projet de centre de valorisation biologique
et énergétique des déchets a Ivry-Paris XIII 12/01/2009

(=]
(=]

Total année 2009

2008

2007

2006

b= | | (DN

2005

2004

o|0|0|0|0|0

2002-2003

TOTAUX2002-2010
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CREATION CREATION DUNE CREATION EQUIPEMENTS EQUIPEMENTS TOTAL
DELIGNES INSTALLATION DE BARRAGES CULTURELS, INDUSTRIELS DES
ELECTRIQUES NUCLEAIRE HYDRO- SPORTIFS SAISINES
DEBASE -ELECTRIQUES SCIENTIFIQUES
OU DE BARRAGES OU TOURISTIQUES
RESERVOIRS
()
®
(1) 1) (1) 2 (1) 3
®
()
()
()
)
()
()
()
®
1 1 1 1 5 9
1 (4] (0] 0 1 4
0 (0] 0 1 5 7
0 0 (0] (0] 0 1
1 (0] 0 0 0 2
0 3 (0] (0] 1 4
0 (0] 0 1 0 2
3 4 1 5 12 32
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Panorama
des modes de
participation
du public

P. 88 — Tableau des modes de participation du public
P. 90 — Répatrtition géographique des modes de participation du public
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LaCommissionnationale
dudébatpublic apris
79décisions (u 2juin 2010)
Formellement depuis mai 2009, date
depublication durapport dactivitée
2008-2009. Sur les 18 décisions prises
pour décider de faire ou non un débat
public ou pour recommander

une concertation, neuf le furent entre
juin et décembre 2009 et neuf entre
janvier etjuin 2010.

Saisie 25 foisdepuisle début delannée
2009 et jusquen juin 2010,

date de publication du present rapport,
la Commission nationale du débat
public arépondu, toujours dans
lerespect des délais prescrits par laloi,
en utilisant tousles types deréponses
dontelledispose.

Pour la période mai 2009-juin 2010,
dans 78 % des cas concernant
desprojets,la Commission nationale
adécidé une participation du public,
sous forme de débat public (50 %) ou
de concertation recommandée (28 %).
On constate donc que cest une
saisine sur deux quia conduit
alorganisation d'un débat public
mené par la CNDP durant cette
période. Dans 6 % des cas, ellena pas
donneé suite ala saisine, ladéclarée
irrecevable dans 6 % des cas
également. Commeil a étéindiqué en
page 63, elle a considére quelle devait
organiser un débat public

pour la saisine relative a de grandes
options genérales en matiere

de développement et derégulation
desnanotechnologies.
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Modes de participation du public

PROJETS DATE DATE DEBAT PUBLIC CPDP
DE SAISINE DE DECISION
DELA CNDP DELA CNDP
Projet de réseau de transport du Grand Paris 03/06/2010 03/06/2010 ()
Stade Arena a Nanterre 22/04/2010 02/06/2010
Desserte aérienne de Mayotte 16/04/2010 02/06/2010 o
Interconnexion Sud des lignes
a grande vitesse en Ile-de-France 31/03/2010 05/05/2010 ()
Projet de Campus Condorcet 18/03/2010 05/05/2010
Route Centre Europe Atlantique RCEA RN79/RN70 17/02/2010 07/04/2010 ()
Total année 2010 4
Reconstruction du stade de la Meinau a Strasbourg 24/12/2009 06/01/2010
Prolongement a I'est de la ligne 11 du métro parisien 21/12/2009 03/02/2010
Prolongement du RER E aI'Ouest 18/12/2009 03/02/2010 o
Fos Tonkin 27/10/2009 02/12/2009 o
Fos Faster 07/10/2009 02/12/2009 [
Raccordement d’'une centrale de production CCG 15/09/2009 04/11/2009
Projet de parc éolien en mer des Deux Cotes 26/08/2009 07/10/2009 [ )
RD16-164 -RN 137 12/08/2009 07/10/2009
Arc Express 09/07/2009 02/09/2009 [ )
Désaturation de la ligne 13 du métro 07/07/2009 02/09/2009
Roissy-Picardie 06/07/2009 02/09/2009 [ )
Penly 3 29/05/2009 01/07/2009 o
Aqua Domitia 29/05/2009 01/07/2009
CFAL (Contournement ferroviaire a Lyon) 30/04/2009 03/06/2009
CLEO (Concevoir la liaison Est/Ouest a Orléans) 04/03/2009 01/04/2009
Développement et régulation des nanotechnologies 24/02/2009 04/03/2009 [ J
ArcdeDierrey 15/01/2009 04/02/2009 ()
Centre de valorisation des déchets a Ivry-Paris XIII 12/01/2009 04/03/2009 [ ]
Ameénagement de la RN 126 entre Castres et Toulouse 05/01/2009 04/02/2009 ()
Total année 2009 1
2008 6
2007 5
2006 3
2005 8
2004 8
2002-2003 7
TOTAUX 2002-2010 52
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CONCERTATION SAISINE SAISINE IMPOSSIBILITE TOTAL
RECOMMANDEE SANS SUITE NON RECEVABLE DE SE PRONONCER
o
[ ]
2 0 0 0 6
[ ]
([
([
o
o
([ ]
[ ]
([ ]
4 3 1 0 19
6 3 (0] 1 16
4 (0] 1 1 1
4 (0) (0] 1 8
(0] 4 1 (0] 13
3 2 1 (0] 14
6 3 (0] (0] 16
29 15 4 3 103
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Mai 2009-juin 2010 : débats publics - Concertations recommandées
Répartition geographique des modes de participation du public décides
par la CNDP en France par regions

0¥

Corse Mayotte

Nombre de débats publics décidés dans chaque
région

==

1A4
E= 547
Bl >7

Légende

1.Débat CPDP: débat organisé par une Commission
particuliere.
2.CR:concertation recommandée.

3.Débat MO: débat organisé par lemaitre douvrage.

4.Option générale: débat organisé sur demande
duministre del'Environnement et du ministre
concerne.

AUVERGNE
1.RCEA

BOURGOGNE
LRCEA

HAUTE-NORMANDIE
1.Penly 3
1.Parc éolien en mer des Deux Cotes

iLE-DE-FRANCE

1. Arc Express

1.Roissy-Picardie

1L.RERE

1. Interconnexion Sud deslignes
agrande vitesse

1. Grand Paris

2.Désaturationdelaligne13

2.Prolongement delalignell
dumétro

2.Campus Condorcet

2.Stade de Nanterre

4.Développement et régulation
desnanotechnologies

LORRAINE
2.Raccordement d'une centrale
électriquetype CCG

OUTRE-MER
1.Desserte aérienne a Mayotte

PAYSDELALOIRE
2.RD16-RD164-RN137

PICARDIE
1.Roissy-Picardie
1. Parc éolien en mer des Deux Cotes

PROVENCE-ALPES-COTED’AZUR
1.FosFaster
1.Fos Tonkin
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Moyens
d'organisation
des débats
publics

P. 94 — Les sites Internet
P. 95 — Lesréunions publiques et le systéeme questions-réponses
P. 96 — Les moyens financiers



Moyens d'organisation des débats publics

page93

Les outils decommunication
des débats publics développes

par les Commissions particulieres du
débat public ont favorise aussi

bien l'information du public que sa
participation.
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Les sites Internet
des CPDP

Lessites Internet des Commissions
particuliéresreprésentent unein-
terface essentielle durant le temps
du débat mais également apres

le débat. Linformation du public
surle projet y est développée,
lerecueil de ses opinions et

avisy est grandement facilité.

La présentation unifiée des sites
renforce la connaissance de

la CNDP et de son role en offrant
au public une documentation
tres compléte tout en assurant
une forte cohérence avec le site
dela Commissionnationale
etavec ceux des autres débats.
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Tableaul — Visites sur les sites des CPDP
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Tableau2 — Pages consultées sur les sites des CPDP

1050 000
Letableau ci-apres montre, tant 875000
par lenombre de visites que par
le nombre de pages consultées, 700000
quelafréquentation dessites est 525000
importante. Il estnéanmoins
difficile de considérer cette 350000
utilisation des sites en fonction 175000
d'un critére particulier (par
exemplelétendue du périmetre o— ]
dudébat) ou du croisement dune g@é‘ L@Q@ @o@ f;@ 4§’v f @‘?@Z & g?@\ \O@?
multitude de critéres quidéslors $§§ &£ @ c§’§§ 5;3 $& £ &
rendent chaque débat spécifique, & & ¥ & < Qo@
et par voie de conséquence h i
lutilisation du site Internet...
Tableau 3 — Nombre total de visiteurs et de pages pour les sites des CPDP”
NOM DU PROJET VISITEURS PAGES
LGV Montpellier-Perpignan 25145 119895
Calais Port 2015 15363 62806
ERIDAN 7836 63459
Grand Canal du Havre 23603 1m762
RN154 12312 55227
ArcdeDierrey 6498 25056
RN126 Castres-Toulouse 18541 101594
Ivry-Paris XIII 50583 185402
Nanotechnologies 186633 1011633

*Lenombre de visiteurs et de pages visitées sétend de l'ouverture du site a sa cloture consécutive a la cléture du débat.
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Lesréunions
publiques
etlesystéme
questions-
réponses

A coté des outils d'information

du public (site Internet, Journal du
débat),1es CPDP ont particuliere-
ment utilise deux outils au service
dela participation du public:

I'un plus collectif, lesréunions,
lautre plus individuel, le systeme
des questions-réponses.

La pratique du débat public
aconduit a déterminer progres-
sivement plusieurs types
deréunions:lesréunions
geénerales, les auditions publiques,
lesréunions de proximité
etlestablesrondes thématiques
publiques.

Lesréunions générales ont pour
objet dassurer et de marquer

les étapes du débat (lancement,
cloture, étapes charnieres):

elles ont pour effet daccroitre

la visibilité du débat. Temps forts
des débats publics,lesreunions
publiques.

Les CPDP ontmis au point un
procédé permettant derepondre
aux questions de chacun. Ces
questions peuvent étre posees
lorsdesréunions, par courriet,
par l'intermediaire du site
Internet, par carte T (carte-retour
préaffranchie). Cette derniere
permet par exemple de maximiser
lesretours et encourage

la participation des « hésitants ».
Lensemble des questions posees
variedundébat alautre.

Alalecture des figures ci-aprés,
ilapparait queles questions
portant sur le projet suscitent un
intérét majeur. Elles semblent
porter plus spécifiquement sur ses
caractéristiques et sur sesimpacts
éventuels sur l'environnement
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etlasanté. Alors quel'objectivité
dela Commission particuliere
oul'utilité du débat public sont des
questions moins souvent traitées,
les questions sur lIorganisation

du débat concentrent I'essentiel
des interrogations du public.

Analyses des questions-réponses évoquées
dansle cadre des débats depuis la mise en place du systeme
questions-réponses (2003-2009)

Naturedes questions

Principales thématiques
concernantle projet

6%

94%

® Questions portant sur le projet
® Questions portant sur le débat

® Coults du projet

© Alternatives au projet

® Caractéristiques du projet

® Impacts sur lenvironnement et la santé

Principales thématiques concernant

l'organisation du débat

6%
3%

9%

® Objectivité/composition de la CPDP
©® Utilité du débat
@ Organisation du débat
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Tableau 4 — Couts des debats organisés par la CNDP 2008-2010

DEPENSES ENGAGEES PAR LA CPDP
PAYEESPARLEMAITREDOUVRAGE (A)

NOMDUPROJET

Débat public sur des options générales en matiére

de développement et de régulation des nanotechnologies 3223800
Projet de centre de valorisation biologique
et énergétique des déchets a Ivry-Paris XIII 815600
Projet d’accélération de 'aménagement
dela RN 126 entre Castres et Toulouse 1239000
Projet Arc de Dierrey (canalisation de transport
de gaz naturel entre Cuvilly et Voisines) 644400
Projet d’'achévement de la RN 154 550 000
Projet de prolongement du Grand Canal du Havre 1008995
Projet ERIDAN - canalisation de transport de gaz naturel 560730
Projet d'extension du port de Calais 685400
Projet de ligne ferroviaire Montpellier-Perpignan 1152000
Moyenne du coiit d’'un débat et d’'un projet soumis au débat 1097769
COUT TOTALDES DEBATS ET DES PROJETS 2008/2010 9879925

Lesmoyens
financiers

Le Code delenvironnement
précise dans sonarticle121-9§3
quelesdépensesrelatives
alorganisation matérielle du débat
sontalacharge dumaitre
douvrage, alexception des exper-
tises complémentaires qui sont
alacharge dela CNDP,ainsique
lesindemnités et frais de transport
et de sé¢jour des membres des
Commissions particulieres en
vertudesarticles15 et16 du décret
du 22 octobre 2002.

Déslors,le«cottdudébat»estla
somme des dépenses dorganisa-
tion matérielle ala charge du
maitre douvrage, et de celle

des expertises complémentaires

éventuelles, indemnités et frais
detransport et de sé¢jour a
lachargedela CNDP.

Le tableau ci-dessusrécapitule
pour quelques débats.

On constate quele débat le moins
colteux a entrainé 550000 euros
de charges et le plus cotiteux,
3223800 euros.

Pour mémoire, depuis 2002,

sur 40 débats analyses, 16 ont été
dun cotit supérieur almillion
deuros. Sile cotit moyen dun
débat pour le maitre douvrage est
delordre de 1 million deuros,
ilestdenviron 60000 euros pour
la Commission nationale, variable
enfonction delexistence
etdelimportance des éventuelles
expertises complémentaires.



Moyens d'organisation des débats publics

DEPENSES ENGAGEES PAR LA CPDP TOTAL COUTDUPROJET COUT DU DEBAT/
PAYEESPARLA CNDP (B) (D)+B) ENMILLIONSDEUROS COUTDUPROJETEN %
60000 3283800 - -
65000 880600 750 000 000 012
59000 1298 000 300000 000 043
30000 674400 650 000 000 010
40000 590 000 700 000 000 008
79000 1087995 200 000 000 054
60000 620730 600 000 000 010
56 000 741400 400 000 000 019
83000 1235000 3650 000 000 003
59111 1156 881 906 250 000 0,20
532000 10411925 7250000000

Sile coiit moyen d’'un débat

pour le maitre douvrage est de lordre
de 1 million deuros, il est denviron
60 000 euros pour la Commission
nationale, variable en fonction

des expertises complémentaires

eventuelles.
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Les
annexes

P.100 — 1/ Décisions et avis de la CNDP

P.131 —2/Décisions des maitres douvrage

P.145 — 3/Loin°2010-597 du 3juin 2010 relative au Grand Paris

P.149 —4/Loin°2010-788 du12juillet 2010 portant engagement national pour lenvironnement
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1/Décisions
etavisdela CNDP

SEANCEDU 3 JUIN 2009
Décisionn°2009/29/CFAL/1
Projet de contournement
ferroviaire del’'agglomération
lyonnaise

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etnotammentlarticle L.121-12,
—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré de France (RFF)
endatedu29avril2009,recue

le 30 avril 2009, et le dossier joint
relatif au projet de contournement
ferroviaire delagglomeération
lyonnaise,

aprés en avoir délibére,

—considérant quele projeta déja
faitlobjet dun débat public, qui
sest déroulé du 15 octobre 2001

au 15 février 2002,

— considérant que le projet
reprend globalement les fonction-
nalités définieslors de ce débat
public et sinscrit dans le périmeétre
deétude du projet soumisa
ceméme débat,

—considérant queles circonstances
defait ou de droit justifiant le projet
nont pas subi de modifications
substantielles au sens delarticle
L.121-12 du Code delenvironnement

décide:

Article unique
IIn'y apaslieu dorganiser
un débat public sur le projet

de contournement ferroviaire
delagglomération lyonnaise.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/30/ERIDAN/4
Projetde canalisation
de transport de gaznaturel
entre Saint-Avit (Drome)
etSaint-Martin-de-Crau
(Bouches-du- Rhéne)
(Projet ERIDAN)
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants,
etsonarticleR.121-7,
—vuelalettre de saisine
dudirecteur généralde GRT gaz
endate du7 octobre 2008, recuele
10 octobre 2008, et le dossier joint,
—vuladécisionn°2008/23/
ERIDAN/1du5novembre 2008
décidant l'organisation dun débat
public,
—vuladécisionn°2008/30/
ERIDAN/2 du 3 décembre 2008
nommant M. Patrick Legrand,
président dela Commission
particuliére,
—vulalettre du directeur général
de GRT gazen date du20mai 2009
transmettantle projet de dossier
devant servir debase au débat
public,

sur proposition de M. Patrick
Legrand,
apres en avoir delibére,

—considérant quele dossier
prévoit que des études de sécurité
serontmenees « en parallele
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avec le débat public » et quainsi
les informations utiles sur

la sécurité seront délivrées au
public au cours de ce débat,

décide:

Articlel

Ledossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Article2

Ledébat public auralieu du
11juinau 24 juillet et du 3 septembre
au 7 novembre 2009.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/31/ARCD/4
Projet de canalisation
detransport de gaznaturel
entre Cuvilly (Oise) et

Voisines (Haute-Marne)

(Projet Arcde Dierrey)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants,
etensonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine du directeur
géneralde GRT gazendate
dul5janvier 2009, et le dossier
joint relatif au projet de canalisation
detransport de gaz naturel entre
Cuvilly (60) et Voisines (52),
—vuladécisionn°2009/07/
ARCD/1du 4 février 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
etladécisionn°2009/13/ARCD/2
du 4 février 2009 nommant

M. Patrick Legrand, président

dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Patrick
Legrand,
apres en avoir delibére,

décide:
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Article unique
Monsieur Nicolas Lionnet est
nommemembre dela Commission
particuliere du débat public sur le
projet de canalisation de transport
de gaz naturel entre Cuvilly (Oise)
et Voisines (Haute-Marne).
Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU1°* JUILLET 2009
Décisionn°2009/32/PENLY /1
Projet « Penly 3 » réacteur
detypeEPR

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président
d'EDF datée du 28 mai 2009, recue
le29mai20009, etle dossier joint
relatif au projet de construction
d'une troisieme unité de
production électronucléaire sur
le site de Penly (Seine-Maritime),
basé sur unréacteur a Eau
Pressurisee detype « EPR »
etdénommeé «Penly 3»,

apres en avoir delibére,

—considérant que, selon les
indications contenues dans

le dossier de saisine, les objectifs,
lanature etl'importance du projet
et saplace dansla politique
énergeétique nationale lui donnent
un caractéere dintérét national,
—considérant les enjeux écono-
miques et sociaux quil comporte
etlesimpacts de diverses natures,
notamment sur lenvironnement,
quilimplique,

décide:

Articleunique

Leprojet « Penly 3-Reéacteur
detypeEPR » doit fairelobjet dun
débat public quela Commission
nationale du débat public

organisera elle-méme et dont
elle confieralanimation aune
commission particuliere.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/33/PENLY/2
Projet « Penly 3 » réacteur
detypeEPR
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du président
d'EDF datée du 28 mai 2009 relatif
au projet de construction dune
troisieme unité de production
électronucléaire sur le site de
Penly (Seine-Maritime),
—vusadécisionn®2009/32/
PENLY/1du1¥ juillet 2009 décidant
lorganisation dun débat public
sur ce projet,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Monsieur Didier Houi estnomme
président dela Commission
particuliere du debat public sur

le projet de construction dune
troisieme unité de production
électronucléaire sur le site de Penly
(Seine-Maritime).

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/34/AQUA /1
Projet d’'extension duréseau
hydrauliquerégional
deLanguedoc-Roussillon
AquaDomitia
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine du président
dudirectoire dela Compagnie
nationale dameénagement du Bas-

Rhone et du Languedoc (BRL)
endate du25mai 2009, recue

le 29 mai 2009 et le dossier joint
relatif au projet dextension
duréseau hydrauliquerégional, a
partir duRhone, vers des territoires
aressources en eau deficitaires

ou limitées, dénomme projet
«Aqua Domitia »,

—vulalettre du président du
directoire de BRL en date du 16 juin
2009 portant des compléments
audossier de saisine,

apres en avoir delibére,

—considérant que, par lanature
etle volume destransferts deau
debassin fluvial, le projet présente
un caractere d'intérét national,
—considérant que les conclusions
des étudesmenéesdansle cadre
des schémas dameénagement

et de gestion des eaux, qui doivent
fonder les arbitrages sur la gestion
deressourceslocales etlesbesoins
deressources externes a partir
dumaillon Sud de Montpellier
pour les maillons compris entre
Montpellier et Béziersne sont pas
encore disponibles, et quil estde
cefait prématuré delancer undeébat,
—Imais considérant quele projet
comporte plusieursmaillons,
dont deux concernentlarégion

de Montpellier, déja alimentée
apartirduRhone et que le maillon
Sudrevét un caractere durgence
pour seécuriser la desserte en eau
potable du Bas-Languedoc, queu
égard a cette circonstance etau
fait que cemaillon peut étre réalise
seéparement, la présente decision
nefait pasobstacle a ce que

le maitre douvrage publie le projet
dumaillon Sud conformément
alarticleL.121-8 l1du Code
delenvironnement,

décide:

Articlel

La Commission nationale du débat
public devra étre a nouveau saisie
du projet « Aqua Domitia » lorsque
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les conclusions des études
menéesdansle cadre

des schémas daménagement
et de gestion des eaux seront
connues.

Article2
Sile maitre douvrage décide
de séparer le projet Sud
Montpellier dureste du projet
global, ce projet limité doit faire
l'objet dune publication
conformémentalarticle..121-811
du Code delenvironnement.
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/35/EPC/5
Projet d’extension
etdedéveloppement
duportdeCalais

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants,
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine

du president du conseil régional
Nord-Pas-de-Calaisen date

du 8 aout 2008 etle dossier joint
concernant le projet dextension
et de développement du Port

de Calais,

—vuladélibération du 26 juin
2008 du conseil régional de
Nord-Pas-de-Calais,
—vusadécisionn®2008/16/EPC/1
dul®r octobre 2008 décidant
lorganisation dun débat public,
—vusadécisionn°2008/17/EPC/2
dul® octobre 2008 nommant

M. Pierre-Frédéric Teniere-Buchot,
président de la Commission
particuliere,

—vulalettre du président

du conseil régional Nord-Pas-de-
Calaisen date dul2juin 2009,
transmettantle projet du dossier
devant servir de base au débat
public,

sur proposition de
M. Pierre-Frédéric Teniere-Buchot,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Le dossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public. Toutefois devront étre
développées,aloccasion du débat,
lesinformationsrelativesala
gouvernance et les caracteéristiques
économiques et financiéeres.
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sur proposition de M. Claude
Guillerme,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Ledossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre transmis au
débat public.

Article2

Article2

Ledébat public auralieudull
septembre 2009 au 24 novembre
2009.

Ledébat public aura lieu
du 8 octobre 2009 au 7 février 2010.

Article3

Article3
Les modalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/36/GPMH/6
Projet d’'extensiondes
infrastructures portuaires
etdeprolongement

du Grand Canal du Havre

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du directeur
général du Grand Port Maritime du
Havre en date du 27 octobre 2008
et le dossier joint concernant

le projet dextension desinfra-
structures portuaires et de prolon-
gement du Grand Canal du Havre,
—vusadécisionn°2008/26/
GPMH/1du 3 décembre 2008
décidant I'organisation dun débat
public,
—vusadécisionn°2008/27/
GPMH/2 du 3 décembre 2008
nommant M. Claude Guillerme
président dela Commission
particuliere du débat public,
—vulalettre du directeur général
du Grand Port Maritime du Havre
endate du 22juin 2009, transmet-
tant le projet du dossier devant
servir de base au débat public,

Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/37/ARCD/5
Projetde canalisationde
transport de gaznaturel entre
Cuvilly (Oise) et Voisines
(Haute-Marne)
(Projet Arc de Dierrey)
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants,
etensonarticle R.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
généralde GRT gazendate
dul5janvier 2009, et le dossier
jointrelatif au projet de canalisation
detransport de gaznaturel entre
Cuvilly (60) et Voisines (52),
—vusadécisionn®2009/07/
ARCD/1du 4 février 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
et sadécision n°2009/13/ARCD/2
du 4 février 2009 nommant
M. Patrick Legrand, président
dela Commission particuliere,
—vulalettre du directeur général
de GRT gazendate du16juin 2009
transmettant le projet de dossier
devantservirdebaseaudébatpublic,

sur proposition de M. Patrick
Legrand,
apres en avoir delibére,
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—considérant quele dossier
prévoit que des études de sécurite
serontmenees « en parallele avec
le débat public » et quainsiles
informations utiles sur la sécurité
seront delivrées au public au cours
de cedébat,

décide:

Articlel

Ledossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Article2
Ledébat public auralieu du 22 sep-
tembre 2009 au 16 janvier 2010.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/38/NDCA /4
Projetd’achévementde
laménagementdela RN154
par mise en concession auto-
routiére. Itinéraire Nonancourt-
Dreux-Chartres-Allaines

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants, et
sonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, duDéveloppement
durable et deIAménagement

du territoire et du secrétaire d'Etat
chargeédes Transports en date
du7novembre 2008, recue

le18 novembre 2008, et le dossier
joint relatif au projet dachévement
delaménagement dela RN 154 par
mise en concession autoroutiere,
—vuladécisionn®2009/01/
NDCA/1du7janvier 2009 décidant
lorganisation dun débat public,
—vulalettre dudirecteur
desinfrastructures de transport
duministére de'Ecologie,

del'Energie, duDéveloppement
durable et deIAmeénagement du
territoire en date du 29 juin 2009,
sollicitant un délai supplémentaire
dunmois pour la finalisation
duprojet de dossier qui sera soumis
audébat public,

aprésen avoir délibére,

décide:

Article unique
Ledélaide sixmois prévu alarticle
R121-711du Codedelenvironnement
est prolonge dunmois.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/39/RA
Projet derapport annuel
d’activité dela Commission
nationale du débat public

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensonarticle..121-7,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Dapprouver le projet de rapport
annuel dactivite 2008-2009.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/40/LGVSO/1
Prolongementdela LGV

Sud Europe Atlantique

entre Bordeaux et la frontiére
espagnole.Projetde LGV
entre Bordeaux et Toulouse
Désignation de tiers garants
dansle cadre d’'une Charte
delaconcertation territoriale
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L..121-1 et suivants,
—vule Codedelenvironnement
ensonarticle R.121-9,

—vulesbilans publiés par

le président de la Commission
nationale du débat public
le18janvier 2006 et le 31janvier
2007 ainsiqueles comptes-rendus
publiés par les presidents

des commissions particulieres des
débats publicsle 18 janvier 2006
etle 3ljanvier 2007 sur

le prolongement dela LGV Sud
Europe Atlantique entre Bordeaux
etlafrontiere espagnole et le projet
de LGV entre Bordeaux et Toulouse,
—vulesdécisions du conseil
dadministration de RFF du13avril
2006 et du 8 mars 2007 consecu-
tives aux débats publics sus-cités,
—vulalettreendate du 22 juin
2009 du président de RFF
sollicitant la désignation de tiers
garantsdelabonne mise en ceuvre
d'une démarche de concertation
desacteurs et dinformation du
public sur le projet daménagement
deslignes LGV du Sud-Ouest dans
le cadre dela Charte dela concer-
tation territoriale quil propose,

décide:

Articleunique
De confirmer ladésignation par RFF
de M. Jean-Michel UhaldeBorde,
M. Jean-Pierre Wolff et M. André
Etchelecou, comme personnalités
indépendantes garantesdelabonne
mise en ceuvre deladémarchede
concertation postérieure au débat
public, et deluidonner actedela
Charte dela concertation proposee.
Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU2SEPTEMBRE 2009
Décisionn°2009/41/LFRP/1
Projetdeliaison ferroviaire
«Roissy-Picardie »

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticle R.1217,



—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré deFranceendate
du 6juillet 2009, recuele 6juillet
20009, et le dossier joint relatif

au projet deliaison ferroviaire
Roissy-Picardie,

apres en avoir delibére,

—considérant que le projet revét
un caractere dintérét national, car
iltend a développer le transport
de voyageurs entrela Picardie
etlerestedelaFrance et a garantir
lebon fonctionnement duréseau
ferroviaire a grande vitesse, tout en
contribuant au renforcement
dupdle multimodal de Roissy,
—considérant quelesimpacts sur
lenvironnement sont significatifs,
la zone concernée comprenant
plusieurs espaces a forts enjeux
environnementaux,
—considérant que les enjeux
socio-économiques sont
importants pour le développe-

—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports
dTle-de-France du 8juillet 2009,

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet revét
un caractere dintérét national

en visant arenforcer lattractivité
économique delfle-de-France,
favoriser le développement urbain
delfle-de-France, désenclaver

les quartiers en difficulté et mieux
desservir I'habitat et l'emploi,
—considérant quele projet, en
permettant de favoriser fortement
lereportmodal des transports
individuels versles transports
collectifs,a unimpact significatif
sur lenvironnement,
—considérant queles conditions
de compatibilité de ce projet avec
le projet deréseau de transports
publics du Grand Paris devront
étre explicitées, le cas écheéant,
dansledossier dudébat eta
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jointrelatif au projet de désaturation
delaligne13 dumeétropar

le prolongement delaligne 14
jusquala Mairie-de-Saint-Ouen,
—vuladeélibération du conseil

du Syndicat des transports
d1le-de-France du8avril 2009,

aprés en avoir delibére,

—considérant que ses enjeux

et sesimpacts surle milieu urbain
sont particulierementimportants,
—considérant toutefois quil
napparait pas quele projet isolé
présente un caractere national

au sens des dispositions susvisees
du Code delenvironnement,

mais

—considérant quil convient,
aloccasion dela concertation,

de présenter les conditions

de compatibilité du prolongement
delalignel4 avecle projet
deréseau de transports publics du

ment dupdle de Roissy, Toccasion du deébat, Grand Parisetle projet Arc Express,
décide: décide: décide:
Articleunique Articleunique Articlel

Leprojet deliaison ferroviaire
«Roissy-Picardie » doit faire
l'objet dun débat public quela
Commission nationale du débat
public organisera elle-méme
etdont elle confieralanimation
aune commission particuliere.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/42/ARCEX/1
Projet Arc Express
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
des transports d'Tle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
joint relatif au projet Arc Express,

Leprojet Arc Express doit faire
Tobjet dun débat public que
la Commission nationale du débat
public organisera elle-méme
et dont elle confiera lanimation
aune commission particuliére.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/43/PR0O14/1
Projet dedésaturation
delaligne13 dumétro par
le prolongement delaligne 14
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 1 juillet 2009,
recuele7juillet 2009, et le dossier

lIn'yapaslieudorganiser un
débat public surle projet de
désaturation delalignel3dumetro
par le prolongement delaligne 4.

Article2

Ilestrecommandeé au Syndicat
des transports dle-de-France,
maitre douvrage, douvrir une
concertation selon lesmodalités
suivantes:

-elle seramenée sousleégide
d'une personnalité indépendante
quien serale garant, en veillant
aubon déroulement de

la concertation, ala qualité et
alasincérité desinformations
diffusées et en favorisant
l'expression du public,

-elle présentera les conditions de
compatibilité du prolongement de
lalignel4 avecle projet deréseau
detransports publics du Grand
Paris et le projet Arc Express,




Les annexes

-elleferaunelarge place
alinformation, notammenta
l'occasion deréunions publiques,
-elleportera également sur
lesmodalités de concertation
apres enquéte publique et durant
le chantier,
-elleferalobjet dun compte-rendu
ala Commission nationale.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/44/NANO/5
Options générales
enmatiére de développement
etderégulation
desnanotechnologies
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsesarticlesR.121-7 et R.121-10,
—vulalettre de saisine conjointe
duministre d’Etat, ministre
delEcologie, delEnergie,
duDéveloppement durable
etdelAménagement du territoire,
delaministre del'Economie,
delIndustrie et deTEmploi, du
ministre du Travail, des Relations
sociales,delaFamille, dela
Solidarité et dela Ville, du ministre
delAgricultureetdelaPéche, de
laministre de 'Enseignement
supeérieur et delarecherche,
duministre dela Défense,dela
ministre dela Santé et des Sports
etdelasecrétaire dEtat chargée
delécologie, datée du 23 février
2009, recue le 24 février 2009,
demandant ala Commission
nationale du débat public dorganiser
undébat public sur des options
générales en matiére de dévelop-
pement et derégulation desnano-
technologies, et le dossier joint,
—vuladécisionn°2009/16/NANO/1
décidant un débat public,
—vuladécisionn°2009/17/NANO/2
nommant M. Jean Bergougnoux,
président de la Commission
particuliere,
—vulalettre du 14 aotit 2009
de Mmela Commissaire générale

dudéveloppement durable trans-
mettant le projet de dossier devant
servir debase au débat public,

sur proposition de M. Jean
Bergougnoux,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Le dossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.
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dela Commission particuliére,
—vulalettre conjointe du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, du Développement
durable et dela Mer et du secrétaire
d’Etat chargé des Transports en
date dulOjuillet 2009, transmettant
le projet de dossier devant servir
debase au débat public,

sur proposition de M. Alain Ohrel,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Article2
Ledébat public auralieu du
15 octobre 2009 au 24 février 2010.

Article3

Ledossier dumaitre douvrage est
considére comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Lesmodalités dorganisation du
débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/45/NDCA/5
Projetd’achévementde
laménagementdelaRN154
par mise en concession auto-
routiére. Itinéraire Nonancourt-
Dreux-Chartres-Allaines
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants,
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, du Développement
durable et deIAménagement
du territoire et du secrétaire d'Etat
chargé des Transports en date
du7novembre 2008, recuele
18 novembre 2008, et le dossier
jointrelatif au projet dachévement
delaménagement delaRN154 par
mise en concession autoroutiere,
—vusadécisionn°2009/01/
NDCA/1du 7 janvier 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
et sadécision n®° 2009/02/NDCA/2
du7janvier 2009 nommant
M. Alain Ohrel, président

Article2
Ledébat public auralieu du
12 octobre 2009 au 28 janvier 2010.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/46/ACV/6
Projetd’achévementdelamise
a2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise

en concession autoroutiére

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L.121-1 et suivants
etsonarticle R.121-7,

—vulalettre de saisine du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, du Développement
durable et deITAmeénagement

du territoire et du secrétaire d'Etat
chargé des Transports en date

du 23 décembre 2008, recue

le 5janvier 2009, et le dossier joint
relatif au projet dachévement
delamisea2x2 voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise

en concession autoroutiéere,
—vusadécisionn°2009/06/ACV/3



du4février 2009 décidant
l'organisation d'un débat public et
sadeécisionn®2009/12/ACV/4 du

4 février 2009 nommant Madame
Danielle Barres, présidente

dela Commission particuliere,
—vulalettre du directeur du cabinet
duministre d’Etat, ministre
delEcologie delEnergie,
duDéveloppement durable et de
la Mer, en charge des Technologies
vertes et desnégociations sur

le climat en date du 31juillet 2009
transmettant le projet de dossier
devant servir debase au débat
public,

sur proposition de Mme Danielle
Barres,

2009, recuele15janvier 2009,
relatif au projet de création dun
centre de valorisation biologique
et énergétique des déchetsalvry-
sur-Seine (94), et le dossier joint,
—vusadécision n°02009/14/
CVDIP/O1 du4 mars 2009 décidant
un débat public et sa décision
n°2009/15/CVIDP/2 du4mars 2009
nommant M. Philippe Marzolf,
président de la Commission
particuliere,

—vulalettre du président du
SYCTOM en date du 18 aotit 2009
transmettant le projet de dossier
devant servir debase au débat
public,

sur proposition de M. Philippe

apres en avoir delibére, Marzolf,
apres en avoir délibére,
décide:
décide:
Articlel
Le dossier du maitre douvrage est Articlel

considére comme suffisamment
complet pour étre soumis
audébat public.

Article2

Ledossier du maitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Ledébat public auralieudu
2l octobre 2009 au 28 janvier 2010.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/47/CVDIP/4
Projetdecentre

de valorisationbiologique

et énergetique des déchets
alvry-Paris XIII

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du president
du Syndicat intercommunal de
traitement des ordures meénageres
delagglomeération parisienne
(SYTCOM) en date du12janvier

Article2

Ledébat public auralieu du

4 septembre 2009 au 21 décembre
20009.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/48 /PENLY /3
Projet « Penly 3 » réacteur
detypeEPR

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL..1211 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du preésident
d’EDF datée du 28 mai 2009 relatif
auprojet de construction dune
troisiéme unité de production
électronucléaire sur le site
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de Penly (Seine-Maritime), basé sur
unreéacteur a eau pressurisee de
type«EPR»etdénommeé «Penly 3»,
—vusadécisionn®2009/32/
PENLY/1du1¢juillet 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sadécision n® 2009/33/PENLY/2
dulejuillet 2009 nommant

M. Didier Houli, président

dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Didier Houi,
apres en avoir délibére,

décide:

Article unique
Sontnommeés membresdela
Commission particuliére du débat
public sur le projet de construction
d'unetroisieme unité
de production électronucléaire
sur le site de Penly (Seine-Maritime):
—Mme Bénédicte Herbinet,
—M. Vincent Ala,
—M. Jean-Marc Helm.
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/49/T1/3
Projet de prolongement
delalignedetramway T1
deNoisy-le-Sec
aVal-de-Fontenay

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-9,
—vulalettrede saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
datée du 21novembre 2006

etle dossier joint concernant

le prolongement delaligne
detramway T1de Noisy-le-Sec

a Val-de-Fontenay,
—vusadécision n°2006/30/T1/1
du 6 décembre 2006
recommandant une concertation
sur le projet placée souslégide
d'une personnalité indépendante,
—vusadécisionn®2007/45/T1/2
du 25juillet 2007 désignant
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M. Michel Gaillard comme garant
delaconcertation,
—vulalettredeladirectrice
geénerale du Syndicat des transports
dfle-de-Franceendate

du 20 juillet 2009 et le compte-
rendu dela concertation joint,
approuve par delibération du
conseil du Syndicat des transports
dTle-de-France du 8juillet 2009,

apres en avoir delibére,

—considérant que le compte-rendu
dela concertation est satisfaisant,

décide:

Articleunique

Dedonner acte au Syndicat
destransports dfle-de-France du
compte-rendudela concertation
quilaadresse ala Commission
nationale. Le compte-rendu sera
rendu public et joint au dossier
denquéte publique.

Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU70CTOBRE 2009
Décisionn°2009/50/2COTES /1
Projet de parc éolien enmer
desDeux Cotes

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticle R.121-7,

—vulalettre de saisine du président
dela Compagniedu Ventendatedu
24 a0t 2009 recuele 26 aotit 2009,
etle dossier joint relatif au projet de
parc éolien enmer des Deux Cotes,

aprés en avoir delibére,

—considérant que le projet revét
un caractere d'intérét national
enraison duniveau éleve dela
production délectricité et de son
raccordement au réseau national,
—considérant quelaloin®2009-

970 du 3aott 2009 de program-
mationrelative alamise en ceuvre
du Grenelle de'Environnement
fixeaaumoins 23 % lapart

des énergiesrenouvelables dans
la consommation énergetique
nationale diicia 2020,
—considérant quelesimpacts du
projet sur l'environnement, lavi-
faune, les mammiféres marins,

la visibilité et le paysage, Iérosion
du trait de cote sont significatifs,

— considérant que les enjeux socio-
économiques sont importants,
enraison delactivité génerée
pendantla construction du parc
et de sesimpacts sur lanavigation
maritime et aérienne, la péche
etletourisme,

décide:

Articleunique
Leprojet de parc éolien enmer
desDeux Cotes doit fairel'objet dun
débat public que la Commission
nationale du débat public
organisera elle-méme et dont elle
confieralanimation aune
comimission particuliere.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/51/ANB/1
Projet d’aménagement
desroutes départementales
RD16 et RD164 sur litinéraire
Ancenis-Nort-sur Erdre-
Bouvron (Loire-Atlantique)
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticle R.121-9,
—vulalettreendate du4aott 2009,
recuelelz2aotit 2009, du Vice-
président délégue du conseil
général de Loire-Atlantique etle
dossier joint relatif au projet
daménagement desroutes départe-
mentales16 et164 sur litinéraire
Ancenis-Nort-sur-Erdre-Bouvron,
apres en avoir délibére,
—considérant quelitinéraire

est constitué de plusieurs troncons
pour lesquelsla concertation
adéja été engagee et pour deux
dentre eux la procédure denquéte
preéalable ala déclaration d'utilité
publique déja commenceée,
—considérant quelitinéraire figure
au schémaroutier du département
de Loire-Atlantique approuve en
2006,

—considérant que, sileraccor-
dement a terme au futur aéroport
de Notre-Dame-des-Landes peut
revétir un caractéere d'intérét
national, le projet répond dabord
aunsouci dameénagement

du territoire départemental et de
développement économiquelocal,
—considérant toutefois queles
impacts du projet sur les milieux
naturel et agricole sont significatifs,

décide:

Articlel

IIn'y apaslieu dorganiser un
débat public sur le projet dameéna-
gement delitinéraireroutier
départemental Ancenis-Nort-sur-
Erdre-Bouvron (RD16 et164).

Article2

La Commission recommande au
conseil général de Loire-Atlantique
demener pour les troncons
nayant pas encore faitI'objet dune
procédure denquéte préalable
aladéclaration d'utilité publique,
une concertation selon
lesmodalités suivantes:

-la concertation aura pour but
dassurer l'information
etlexpression de la population,
notamment aloccasionde
réunions publiques et sera placée
souslégide dune personnalité
indépendante qui en serale garant
et que la Commission nationale
désignera,

-elle portera sur les objectifs
assignes au projet, ses enjeux
économiques et son intégration
dans un contournement plus
large, par l'ouest, delagglomeération
nantaise,

pagel07



pagelO8

-elle portera également sur les
consequences et enjeux environ-
nementaux du projet, notamment
son impact surlesmilieux naturel
etagricole.
Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/52/ ARCEX/2
Projet Arc Express
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
des transports d'Tle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recue le 9juillet 2009, et le dossier
joint relatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports
dfle-de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant I'organisation dun débat
public,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
M. Jean-Luc Mathieu est nommeé
président de la Commission
particuliére du debat public sur
le projet Arc Express.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/53/LFRP/2
Projetdeliaison ferroviaire
«Roissy-Picardie »

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré de France en date
du 6juillet 2009, recuele

6juillet 2009, et le dossier joint

relatif au projet deliaison ferroviaire
Roissy-Picardie,

—vusadécision n°2009/41/LFRP/1
du 2 septembre 2009 décidant
Torganisation dun débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

M. Claude Bernet estnomme
président de la Commission
particuliere du debat public sur
le projet deligne ferroviaire
Roissy-Picardie.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/54/GPMH /7
Projet d’extensiondes
infrastructures portuaires
etdeprolongement
du Grand Canal du Havre
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du
directeur général du Grand Port
Maritime du Havre en date
du 27 octobre 2008 et le dossier
joint concernantle projet
dextension des infrastructures
portuaires et de prolongement
du Grand Canal du Havre,
—vusadécisionn®2008/26/GPMH/1
du 3 décembre 2008 décidant
Torganisation d'un débat public
et sadécisionn®2008/27/GPMH/2
du 3décembre 2008 nommant
M. Claude Guillerme président
dela Commission particuliere
du débat public,

sur proposition de M. Claude
Guillerme,
apres en avoir delibéré,
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décide:

Articleunique

Denommer M. Michel Steiner
membre de la Commission
particuliere du debat public

sur le projet dextension
desinfrastructures portuaires et
deprolongement du Grand Canal
duHavre.

Le président

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/55/PENLY /4
Projet «Penly 3»
réacteur detype EPR
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine du président
d'EDF datée du 28 mai 2009 relatif
au projet de construction dune
troisiéme unité de production
électronucléaire sur le site de Penly
(Seine-Maritime), basé sur un
réacteur a eau pressurisee detype
«EPR» etdénommeé «Penly 3»,
—vusadécisionn®2009/32/
PENLY/1du1¢ juillet 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
et sa décisionn®2009/33/PENLY/2
dul®juillet 2009 nommant
M. Didier Houli, président
dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Didier Houi,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Sontnommeésmembresdela
Commission particuliére du débat
public sur le projet de construction
d'une troisieme unite

de production électronucléaire sur
le site de Penly (Seine-Maritime):
-Mme Paula Ceccaldj,

-M.Remy Martin.

Leprésident
Philippe Deslandes
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Décisionn°2009/56 /PRO14/2
Projetdedésaturation
delaligne 13 dumétro par

le prolongementdelaligne 14
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettrede saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 1 juillet 2009,
recuele 7 juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet de désatu-
ration delaligne 13 du meétro par

le prolongement delaligne 14
jusquala Mairie-de-Saint-Ouen,
—vuladélibération du conseil

du Syndicat des transports dle-
de-France du 8 avril 2009,
—vusadeécision n°2009/43/PRO14/1
du 2 septembre 2009 décidant
denepasorganiser un débat public
etrecommandant au Syndicat des
transports d'fle-de-France douvrir
une concertation souslégide
d’une personnalité indépendante
quienserale garant,
—vulalettredeladirectrice
générale du Syndicatdes
transports dfle-de-France en date
dul7 septembre 2009, sollicitant
la désignation d'un garant,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

De désigner M. Michel Gaillard

en qualité de personnalité
indépendante garante delamise
en ceuvre dela concertation surle
projet de désaturation delaligne13
dumeétro par le prolongement
delalignel4.

Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/57/2COTES/2
Projet de parc éolien enmer
desDeux Cotes

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
delaCompagnie du Ventendate du
242001t 2009, recuele 26 aotit 2009,
etle dossier joint relatif au projet de
parc éolien en mer des Deux Cotes,
—vusadécisionn°2009/50/2
cotes/1du 7 octobre 2009 décidant
Torganisation dun débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

M Philippe Marzolf est nomme
president de la Commission
particuliere du debat public sur
le projet de parc éolien en mer
des Deux Cotes.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/58/CVDIP /5
Projetdecentre
de valorisation biologique
eténergetique des déchets
alvry-Paris XIII
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesl..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du président
du Syndicatintercommunal de
traitement des ordures menageres
delagglomeération parisienne
(SYCTOM) en date dul2janvier
2009, recuele15janvier 2009,
relatif au projet de création dun
centre de valorisation biologique
et énergétique des dechetsalvry-
sur-Seine (94), et le dossier joint,
—vusadécisionn®2009/14/
CVDIP/O1 du 4 mars 2009 décidant
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un débat public, sa décision
n°2009/15/CVIDP/2du4 mars 2009
nommant M. Philippe Marzolf
président dela Commission
particuliére et sa décision
n°2009/47/CVDIP/4 du 2 septembre
2009 considérant le dossier du
maitre douvrage comme suffisam-
ment complet pour étre soumisau
débat public et en fixantle calendrier,
—vulalettre en date du 6 octobre
2009 de M. Philippe Marzolf,
président de la Commission
particuliere, demandant que soit
diligentée une étude
complémentaire sur le protocole
de construction dumodele utilise
parle SYCTOM pour le calcul du
gisement des déchetsménagers
dubassin-versant delusine
dIvry-Paris XIII dicia 2023,

sur proposition de la Commission
particuliere,
apres en avoir délibére,

décide:

Article unique

Defaire procéder aunaudit externe
sur le protocole de construction
dumodele utilisé parle SYCTOM
pour le calcul du gisement

des déchetsménagers du bassin-
versantdel'usine dTvry-Paris
dicia2023.

Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU4NOVEMBRE 2009
Décisionn°2009/59/LSH/1
Projetderaccordement

par liaison souterraine
de400000V

d’'une centrale de production
detype «cyclecombiné agaz»
d’Hambach (Moselle)

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-9,



—vulalettre de saisine du président
de RTE en date du 14 septembre
2009, recuele 15 septembre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
deraccordement, par uneliaison
électrique souterraine
2400000V dunelongueur de

18 km, d'une centrale de production
detype « Cycle combiné a Gaz »
de 446 MW envisagee a Hambach
(Moselle) auréseau public
detransport délectricite,

apres en avoir delibére,

—considérant que ce projet,
enraison de ses objectifs et de ses
caractéristiques, nerevét pas
un caractere dintérét national,
—considérant toutefois que,
bien quelaligne a haute tension
soit souterraine, sesimpacts
environnementaux sont
importants et que les servitudes
liées au projet ont des impacts
économiques,

décide:

Articlel

[In'yapaslieudorganiser un
débat public sur le projet deraccor-
dement, par une liaison électrique
souterraine a400 000 V,dune
centrale de production detype
«cycle combiné a gaz», installée
aHambach Moselle), au réseau
public de transport délectricite.

Article2

llestrecommandé a RTE, maitre
douvrage, douvrir une
concertation selon les modalités
suivantes:

-elle seramenée souslégide dune
personnalité indépendante qui
enserale garant, en veillantaubon
déroulement de la concertation,
alaqualité etala sinceériteé
desinformations diffuseées et en
favorisant I'expression du public,
-elleferaunelarge place
alinformation et alexpression
dela population, notamment
aloccasion deréunions publiques,

-elle portera également sur les
modalités de concertation durant
le chantier,
-elleferalobjet dun compte-rendu
ala Commissionnationale.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2009/60/ARCEX/3
Projet Arc Express
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre desaisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports
dTle-de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décisionn®°2009/52/
ARCEX/2du7 octobre 2009
nommant M. Jean-Luc Mathieu
président de la Commission
particuliére,

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
aprésen avoir delibére,

décide:

Article unique

Sontnommeés membresdela
Commission particuliere du débat
public sur le projet Arc Express:
-Mme Claude Brevan,

-Mme Marie-Francoise Cornieti,

- M. Qlivier Guérin.

Leprésident
Philippe Deslandes

CNDP — Rapport d’activité 2009/2010

Décisionn°2009/61/NANO/5
Options générales

enmatiére de développement
etderégulation
desnanotechnologies

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles L..121-1 et suivants
etsesarticlesR.121-7 et R.121-10,
—vuladécisionn°2009/16/
NANO/1décidant un débat public,
—vuladécisionn®2009/17/
NANO/2nommant M. Jean
Bergougnoux, président

dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Jean
Bergougnoux,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Une mission dexpertise
et de conseil scientifique chargée
daccompagner la Commission
particuliere du debat public dans
la préparation etle déroulement
du débat portant sur les options
genéralesen matiérede
développement et derégulation
des nanotechnologies est confiee
aquatre personnalités
indépendantes:
—M.Eric Gaffet,
—Mme Stéphanie Lacour,
—M. Jean-Francois Molle,
—Mme Monette Vacquin.
Le président
Philippe Deslandes

SEANCEDU2DECEMBRE 2009
Décisionn°2009/62/ TMFF /1
Projet de terminal méthanier
Fos Faster aFos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
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ensesarticles L..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulaloin®2005-781 du13juillet
2005 de programme fixant

les orientations de la politique
énergetique,

—vulalettrede saisine du directeur
delasociété Fos Faster LNG
Terminal SAS endate du 7 octobre
2009, recuele 7 octobre 2009,

et le dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
meéthanier a Fos-sur-Mer
(département des Bouches-du-
Rhone) sur le domaine du Grand
Port Maritime de Marseille,

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet revét
un caractere d'intérét national,

en application des dispositions de
laloi de programme du 13juillet
2005 fixant les orientations de

la politique énergétique nationale
et visant a garantir la sécurité
delapprovisionnement par
ladiversification de ses sources,
—considérant quelapartdugaz
dansla consommation énergetique
nationale augmente,
—considérant queles enjeux
Socio-economiques du projet sont
importants, tantaléchelle
nationale et européenne par

la diversification des sources
dénergie et des opérateurs quau
niveaulocal pour le dévelop-
pement des activités du grand Port
Maritime de Marseille,
—considérant quelesimpacts
possibles sur lenvironnement
etlesrisquesliésalactivité sont
significatifs,

décide:

Articleunique

Leprojet de construction dun
terminal méthanier a Fos-sur-Mer,
sur ledomaine du Grand Port
Maritime de Marseille, doit faire
l'objet dun débat public que

la Commission nationale du débat
public organisera elle-méme

et dont elle confieralanimation
aune commission particuliére.
Le président

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/63/TMFT /1
Projet de construction
d’'unnouveauréservoir et
d’'unnouvel appontementen
vue de prolonger I'exploitation
du terminal méthanier
deFos Tonkin
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.1217,
—vulaloin®2005-781 du13juillet
2005 de programme fixant
les orientations de la politique
énergétique,
—vulalettre de saisine du directeur
général delasociete ELENGY
en date du 26 octobre 2009,
et le dossier joint relatif au projet
de construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel
appontement danslebutde
prolonger lexploitation du terminal
meéthanier de Fos Tonkin,

apres en avoir délibére,

—considérant quele projet a pour
objet de prolonger de 20 ans
Texploitation du terminal méthanier
deFos Tonkin et revét de cefait
un caractere dintérét national,

en application des dispositions
delaloide programme du 13juillet
2005 fixant les orientations de

la politique énergeétique nationale
et visant a garantir la sécurité de
lapprovisionnement parla
diversification de ses sources,
—considérant queles enjeux
socio-économiques du projet sont
importants pour le maintien des
activités du Grand Port Maritime
de Marseille,

—considérant quelesimpacts
possibles sur l'environnement
etlesrisquesliésalactivité sont
significatifs,

décide:

Articleunique

Leprojet de construction dun
nouveaureservoir et dun nouvel
appontement en vue de prolonger
I'exploitation du terminal
methanier de Fos Tonkin doit faire
l'objet dun débat public quela
Commission nationale organisera
elle-méme et dont elle confiera
lanimation a une commission
particuliére.
Le président

Philippe Deslandes
Décisionn°2009/64/ TMFF /2
Projet de terminal méthanier
Fos Faster a Fos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)
La Commiission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
delasociété Fos Faster LNG
Terminal SAS en date du 7 octobre
2009, recuele 7 octobre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
meéthanier a Fos-sur-Mer
(département des Bouches-du-
Rhone) sur le domaine du Grand
Port Maritime de Marseille,
—vusadécision n°2009/62/
TMFF/1du 2 décembre 2009
décidant l'organisation
d'un débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Article unique
M. Antoine Dubout est nomme
président de la Commission parti-
culiere du débat public sur le projet
de construction dun terminal
meéthanier a Fos-sur-Mer.
Le président
Philippe Deslandes
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Décisionn°2009/65/TMFT /2
Projetde construction d’'un
nouveaureéservoir etd’'un
nouvel appontement en vue
de prolonger I'exploitation

du terminal méthanier

deFos Tonkin

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.121-7,
—vulalettre de saisine du directeur
généeral delasocietée ELENGY

en date du 26 octobre 2009,

et le dossier joint relatif au projet
de construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel
appontementdanslebutde
prolonger lexploitation du terminal
meéthanier de Fos Tonkin,
—vuladécisionn®°2009/63/TMFT/1
du 2 décembre 2009 décidant
l'organisation d'un débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Article unique
M. Antoine Dubout est nomme
président de la Commission
particuliere du débat public sur
le projet de construction dun
nouveaureservoir et dunnouvel
appontementdanslebutde
prolonger lexploitation du terminal
meéthanier de Fos Tonkin.
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/66/LSH/2
Projetderaccordement

par liaison souterraine
de400000V

d’'une centrale de production
detype«cyclecombinéagaz»
aHambach (Moselle)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants

etsonarticle R.121-9,

—vulalettre de saisine du président
de RTE endate dul4 septembre
2009, recuele 15 septembre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
deraccordement, par uneliaison
électrique souterraine
2400000V dunelongueur de

18 km, d'une centrale de production
detype « Cycle combineéa Gaz »
de 446 MW envisageée a Hambach
(Moselle) au réseau public
detransport délectricité,
—vusadécisionn®2009/59/LSH/1
du 4 novembre 2009
recommandant une concertation
placée souslégide dune
personnalité indépendante qui
enserale garant,

apres en avoir délibére,

décide:

Article unique

Dedésigner M. Serge Lacoue

en qualité de personnalité

indépendante garante delamise

en ceuvre dela concertation sur le

projet deraccordement par liaison

souterraine de400 000V dune

centrale de production detype

«Cycle combiné agaz»

envisagée a Hambach (Moselle).

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2009/67/ ANB/2
Projet d’aménagement
desroutes départementales
RD16 et RD164 sur litinéraire
Ancenis-Nort-sur Erdre-
Bouvron (Loire-Atlantique)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-9,

—vulalettre en date du 4 aott
2009, recuelel2aont 2009, du
vice-président delégue du conseil
général de Loire-Atlantique

etle dossier joint relatif au projet
dameénagement desroutes dépar-
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tementales16 et 164 sur litinéraire
Ancenis-Nort-sur-Erdre-Bouvron,
—vusadécisionn’2009/51/ANB/1
du 7 octobre 2009 recommandant
une concertation placée sous
Iégide dune personnalite
indépendante qui en serale garant,

aprés en avoir delibére,

décide:

Article unique
Dedésigner M. Pierre-Gérard
Merlette en qualité de personnalité
indépendante garante delamise
en ceuvre dela concertation sur le
projet dameénagement desroutes
départementalesRD16 et RD164
sur litinéraire Ancenis-Nort-sur-
Erdre-Bouvron (Loire-Atlantique).
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/68/LFRP/3
Projet deliaison ferroviaire
«Roissy-Picardie »

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré de France en date
du 6juillet 2009, recuele 6juillet
2009, etle dossier joint relatif

au projet de liaison ferroviaire
Roissy-Picardie,
—vusadécisionn®°2009/41/LFRP/1
du 2 septembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sadécisionn°2009/53/LFRP/2
du 7 octobre 2009 nommant

M. Claude Bernet président

dela Commission particuliere
dudébat public,

sur proposition de M. Claude Bernet,
apres en avoir delibére,
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décide:

Articleunique

Denommer membresdela

Commission particuliere du débat

public sur le projet deliaison

ferroviaire « Roissy-Picardie » :

—Mme Lamia Abdel Naby,

— M. Didier Corot,

—M.Emmanuel Droz,

—Mme Daniele Rousseau.

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2009/69/2COTES/3
Projetde parc éolien enmer
desDeux Cotes

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
dela Compagnie du Vent en date
du 24 aott 2009, recuele 26 aott
2009, et le dossier joint relatif

au projet de parc éolien enmer
desDeux Cotes,
—vusadécisionn®2009/50/2
cotes/1du 7 octobre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sadécisionn°2009/57/2 cotes/2
du 7 octobre 2009 nommant

M. Philippe Marzolf président
dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Philippe
Marzolf,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Denommer membresdela
Commission particuliére du debat
public sur le projet de parc éolien
enmer des Deux Cotes:
—Mme Chantal Sayaret,
—M. Alain Brisac,
—M. Thierry Masnou.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/70/ ARCEX/4
Projet Arc Express

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dTle-
de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décisionn°2009/52/
ARCEX/2du7 octobre 2009
nommant M. Jean-Luc Mathieu
président dela Commission
particuliere,

sur proposition de M. Jean-L.uc
Mathieu,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Sontnommeés membresdela
Commission particuliere du débat
public sur le projet Arc Express:
— Cheikh Oumar Ba,
—Mme Reine-Claude Mader,
—M. Jean-Yves Taille.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2009/71/CVDIP/ 6
Projetde centre
devalorisationbiologique
eténergétique desdéchets
alvry-Paris XIII

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président

du Syndicat intercommunal de
traitement des ordures menageres
delagglomeération parisienne
(SYCTOM) en date dul2janvier
2009, recuelel5janvier 2009,
relatif au projet de création dun
centre de valorisation biologique
eténergétique des déchetsalvry-
sur-Seine (94), et le dossier joint,
—vusadécisionn®2009/14/
CVDIP/O1 du4 mars 2009 décidant
un débat public, sa décision
n°2009/15/CVIDP/2 du 4 mars 2009
nommant M. Philippe Marzolf
président de la Commission
particuliere, sa décision
n°2009/47/CVDIP/4 du 2 septembre
2009 considérant le dossier
dumaitre douvrage comme
suffisamment complet pour étre
soumisau débat public eten
fixant le calendrier et sa décision
n°2009/58/CVDIP/5 du

7 octobre 2009 décidant de faire
procéder a un audit externe

sur le protocole de construction
dumodele utilisé par le SYCTOM
pour le calcul de gisement des
déchetsménagers du bassin-
versantdelusine dTvry-Paris
dicia2023,

—considérant que lesrésultats
delauditne seront paslivrés avant
la cloture du débat, et quiil apparait
nécessaire de prolonger dune
semaine la période du débat pour
que cesrésultats soient connus

et débattus par le public,

sur proposition de M. Philippe
Marzolf,

décide:

Article unique

Lapériode du débat relatif

au projet de centre de valorisation

biologique et énergétique

desdéchetsalvry-Paris XIII,

prévue du 4 septembre au

2l décembre 2009, est prolongee

jusquau 28 décembre 2009.

Leprésident

Philippe Deslandes
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SEANCEDU 6 JANVIER 2010
Décisionn°2010/01/SMS/1
Projet dereconstruction du
stade dela Meinau Strashourg
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..12]-1 et suivants et
sesarticlesR.121-3,R.121-7 et R.121-9,
—vulalettre de saisine conjointe
en date du 24 décembre 2009
duprésident dela Communaute
urbaine de Strasbourg et du maire
de Strasbourg, recuele 28 décembre
2009, et le dossier joint relatif au
projet dereconstruction du stade
delaMeinau a Strasbourg,
—vuladélibération du conseil

de communauteé du 18 décembre
2009 autorisant le président

dela Communauté urbaine de
Strasbourg arendre publicle projet
et asaisir la Commission nationale
dudébat public,

apres en avoir délibére,
—considérant quelesimpacts

du projet sur l'environnement sont
limités,

décide:

Article unique
IIn'y apaslieu dorganiser
un débat public sur le projet
dereconstruction du stade
delaMeinau a Strasbourg.
Le président
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/ 02/ PENLY/5
Projet « Penly 3 » réacteur
detype EPR

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..1211 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président
d’EDF datée du 28 mai 2009 relatif

au projet de construction dune
troisieme unité de production
électronucléaire sur le site de Penly
(Seine-Maritime) basé surunréacteur
aeaupressuriseedetype EPR,
—vusadécisionn®2009/32/
PENLY/1du 1 juillet 2009 décidant
lorganisation dun débat public et
sa décision n°2009/33/PENLY/2
du1®uillet 2009 nommant

M. Didier Houli, président de la
Commission particuliere,
—vulalettreendatedu

29 décembre 2009 dEDF. recuele
4janvier 2010, sollicitant un délai
supplémentaire dunmois et demi
pour approfondir quelques points
du dossier du débat, enaccord
avec la Commission particuliere
etasademande,

sur proposition de Monsieur
Didier Houi,
apres en avoir delibére,

décide:

Article unique
Le délai de six mois prévu alarticle
R121-711du Code delenvironnement
est prolonge dunmois et demi.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/03/ACV/7
Projet d’achévementdelamise
a2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise

en concession autoroutiére

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, du Développement
durable et de [TAménagement
duterritoire et du secrétaire d'Etat
chargé des Transports en date

du 23 décembre 2008, recue
le5janvier 2009, etle dossier joint
relatif au projet dachévement
delamisea2x2voiesdelaliaison
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Castres-Toulouse par mise en
concession autoroutiere,
—vusadécision n°2009/06/ACV/3
du 4 février 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sa décisionn®2009/12/ACV/4

du 4 février 2009 nommant

Mme Danielle Barres, présidente
dela Commission particuliere,
—vulalettre dudirecteur du
cabinet du ministre d'’Etat, ministre
delEcologie delEnergie, du
Developpement durableetdelaMer,
en charge des Technologies vertes
etdesnégociations sur le climat
endate du 31juillet 2009 trans-
mettantle projet de dossier devant
servir debase au débat public,
—vulalettreendatedu

23 décembre 2009 de Mme
Danielle Barrés, présidente dela
Commission particuliere,
demandant que des expertises
complémentaires sur le projet
autoroutier Castres-Toulouse
soient diligentées sur les travaux
desécurisation delaRN126

et sur unnouveau tracé entre
Castres et Toulouse par la Vallée
del’Agout,alademande

du collectif126 et de'Union
Protection Nature et Environ-
nementdu Tarn,

apreés en avoir delibére,

—considérant quelétude dun
nouveau tracé entre Castres

et Toulouse par la Vallée de'Agout
etlétude delasécurisationdela
RN 126 ne sont pas des expertises
complémentaires des éléments
contenus dansle dossier du
débatmais des études nouvelles
quine peuvent étreréalisées dans
la période du débat public

(21 octobre 2009 - 28 janvier 2010),

décide:

Articlel

Denepasrépondre favorablement
alademande dexpertises
complémentaires transmise par
la Commission particuliere.
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Article2

Detransmettre cette demande
aumaitre douvrage afin que
cedernier en tienne compte dans
ladécision quil prendraalissue
dudébat public.

Le président
Philippe Deslandes

SEANCEDU3FEVRIER 2010
Décisionn°2010/ 04 /EOLE/1
Projet de prolongement
duREREal'Ouest

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulaloin®2009-967 du 3aott
2009 de programmationrelative
alamise en ceuvre du Grenelle
delEnvironnement,
—vulalettre de saisine conjointe
endate du 18 décembre 2009,
recuele18 décembre 2009, dela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) et du président de Réseau
Ferré deFrance (RFF) et

le dossier joint relatif au projet de
prolongementalOuest delaligne
actuelleduRERE (EOLE),
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dfle-
de-France du 9 décembre 2009,

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet, visé
parlarticle14 delaloin®2009-967
du 3aott 2009 de programmation
relative alamise en ceuvre du
Grenelle del'Environnement, revét
un caractére dintérét national,
—considérant quelesimpacts sur
lenvironnement, enraison des
enjeux hydrogeologiques et des
contrainteslieesala pollution
industrielle des sols sont significatifs,
—considérant que lesimpacts
socio-economiques du projet sont
importants, tant pour le

développement du Quartier
Central des Affaires de Paris

et dusite dela Défense

que pour celui des opérations
dintérétnational de Seine Aval
etde Seine Arche,

décide:

Articlel

Leprojet de prolongement
deRERE (EOLE) alOuest doit faire
Tobjet dun débat public quela
Commission nationale du débat
public organisera elle-méme

et dont elle confiera lanimation
aune Commission particuliere.

Article2

Les conditions de compatibilité
du projet avec le projet Arc Express
etle projet deréseau de transports
publics du Grand Paris devront
étre explicitées dansle dossier
dudébat et aloccasion du débat.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2010/ 05/ EOLE/ 2
Projet de prolongement
duREREal'Ouest
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine conjointe
endate du 18 décembre 2009,
recuelel8décembre 2009, dela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) et du président de Réseau
Ferré de France (RFF) etle dossier
jointrelatif au projetde
prolongement alOuest delaligne
actuelleduRERE (EOLE),
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dle-
de-France du 9 décembre 2009,
—vusadécisionn°2010/04/
EOLE/1du 3février 2010 décidant
lorganisation d'un débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

M. Michel Gaillard estnomme
président de la Commission
particuliere du débat public sur
le projet de prolongement
duREREalOuest.
Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/06/L11/1
Projet de prolongement
alEstdelaligne 1l dumétro
entre Mairie-des-Lilas
et Rosny-Bois-Perrier
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..1211 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettrede saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 21 décembre
2009, recuele 28 décembre 2009,
etle dossier joint relatif au projet de
prolongementalEstdelalignell
dumeétro,delaMairie-des-Lilas
aRosny-Bois-Perrier,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports
dlle-de-France du9décembre
2009,

apres en avoir delibére,

—considérant que ses enjeux

et sesimpacts sur le milieu urbain
sont particulierementimportants,
— considérant toutefois quil
napparait pas quele projet présente
un caractere d'intérét national

au sens des dispositions susvisees
du Code delenvironnement,

mais

—considérant quil convient,
aloccasion dela concertation,

de présenter les conditions

de compatibilité du prolongement
delalignell dumétroavec

le projet Arc Express,
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décide:

Articlel

lIn'y apaslieudorganiser

un débat public sur le projet de
prolongementalEstdelalignell
dumeétro.

Article2
Ilestrecommande au Syndicat
des transports d'Tle-de-France,
maitre douvrage, douvrir une
concertation selon les modalités
suivantes:
—elle serameneée souslégide
d'une personnalité indépendante
quienserale garant, en veillant
aubon déroulement de la concer-
tation, ala qualité et a la sincérite
desinformations diffusées et en
favorisant lexpression du public,
—elle présenterales conditions de
compatibilité du prolongement de
lalignellavecle projet Arc Express,
—elleferaunelarge placea
l'information notamment par une
publicité élargie, et alexpression
delapopulation, notammenta
loccasion de réunions publiques,
—elle portera également sur les
modalités de concertation apres
enquéte publique et durant
le chantier,
—elleferalobjet dun compte-rendu
ala Commission nationale.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/07/ TMFF /3
Projet de terminal méthanier
Fos Faster a Fos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du directeur
delasociété Fos Faster LNG
Terminal SAS en date du 7 octobre
2009, recuele 7 octobre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
methanier a Fos-sur-Mer sur le

domaine du Grand Port Maritime
de Marseille,
—vusadécisionn®2009/62/
TMFF/1du 2 décembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décisionn®2009/64/
TMFF/2 nommant M. Antoine
Dubout président dela Commission
particuliére,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir délibére,

décide:

Article unique

Denommer membresdela

Commission particuliere du débat

public sur le projet de terminal

meéthanier Fos Faster :

—M. Gonzague Descogs,

—Mme Sylvie Monnet.

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/08/TMFT /3
Projet de construction
d’'unnouveauréservoir
etd’'unnouvel appontement
envuede prolonger
I'exploitation du terminal
méthanier de Fos Tonkin

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
général delasociéeté ELENGY
endate du 26 octobre 2009,

etle dossier joint relatif au projet
de construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel
appontement danslebutde
prolonger l'exploitation du
terminal méthanier de Fos Tonkin,
—vuladécisionn°2009/63/
TMEFT/1du 2 décembre 2009
décidantl'organisation dun débat
public et sa décision
n°2009/65/TMFT/2 du

2 décembre 2009 nommant

M. Antoine Dubout président
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dela Commission particuliére,
sur proposition de M. Antoine
Dubout,

apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

Denommer membresdela
Commission particuliére du débat
public sur le projet de construction
d'un nouveau réservoir

et dun nouvel appontement dans
lebut de prolonger l'exploitation
du terminal méthanier de Fos
Tonkin:

—M.Bernard Guedj,

—M. Georges Jais.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/09/ARCEX/5
Projet Arc Express
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports
d1le-de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant l'organisation
d'un débat public, sa décision
n°2009/52/ARCEX/2 du 7 octobre
2009 nommant M. Jean-Luc Ma-
thieuprésidentdela
Commission particuliére et sa
décision n°2009/70/ARCEX/4
du 2 décembre 2009 nommant
desmembres de la Commission
particuliere,

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
apres en avoir delibére,
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décide:

décide:

Articleunique

Articleunique

De donner acte dela démission
dela Commission particuliere
du débat public sur le projet Arc
Expressde:
—Mme Reine-Claude Mader,
— Cheikh Oumar Ba.
Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/10/ TTME/3
Projet deliaison Tram-Train
entre Massy et Evry
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.1211 et suivants
etsesarticlesR.121-7 et R.121-9,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
destransportsdile-de-Franceen
date dul1ljuillet 2008 et le dossier
joint concernant le projet de liaison
TramTrain entre Massy et Evry,
—vusadeécisionn°2008/12/TTME /1
du 3 septembre 2008 recomman-
dantune concertation placée sous
légide dune personnalité
indépendante qui en sera le garant,
—vulalettredeladirectrice
geéneérale du Syndicat destransports
dfle-de-Franceendate dul7 octobre
2008 proposant lanomination de
Mme Catherine Vourch comme
garant dela concertation,
—vusadécisionn°2008/24/
TTME/2 du5novembre 2008
donnant acte de lanomination de
Mme Catherine Vourch en qualité
de personnalité indépendante
garante delamise en ceuvrede
la concertation,
—vulalettre deladirectrice
generaledu Syndicat destransports
d1le-de-France endate du
18 janvier 2010 etle compte-rendu
dela concertation joint,
approuve par delibération du
conseil du Syndicat des transports
dfle-deFrance du 9 décembre 20009,

apres en avoir delibére,

Dedonner acte au Syndicat
destransportsdile-de-France
du compte-rendu delaconcertation
quilaadressé ala Commission
nationale. Le compte-rendu sera
rendu public et joint au dossier
denquéte publique.
Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/11/T4/3
Projet de débranchement
du Tram-Train T4 pour
desservir le plateaude
Clichy-Montfermeil
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles L.1211 et suivants
etsesarticlesR.121-3,R.121-4, R 121-5
etR.121-9,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dfle-
de-France en date du 9juillet 2008
relative au dossier dobjectifs
et de caractéristiques principales
dudébranchementdu Tram-
TrainT4 pour desservir le plateau
de Clichy-Montfermeil et aux mo-
dalités dela concertation préalable,
—vulavisdu Syndicat des
transports dfle-de-France (STIF)
publiéle 14 octobre 2008, précisant
les caractéristiques du projet ainsi
que lesmodalités de consultation
du dossier dobjectifs et des
caractéristiques principales,
—vuladélibération du conseil
municipal de Livry-Gargan (Seine-
Saint-Denis) endate du10 avril
2008 autorisantle maire a saisir
la Commission nationale du debat
public des que le projet
de débranchement du Tram-Train
serarendu public,
—vulalettre de saisine dumaire
delacommunedeLivry-Gargan
(Seine-Saint-Denis) en date
du 25 novembre 2008, recue
le 25 novembre 2008,
—vulalettreendate du

26novembre 2008 dela directrice
générale du Syndicat des transports
d1le-de-France,
—vusadécisionn®°2009/04/T4/1
du7janvier 2009 recommandant
une concertation placée sous
légide d'une personnalité indépen-
dante quien serale garant,
—vulalettre en date du 20 janvier
2009 deladirectrice générale

du Syndicat des transports d’fle-
de-France sollicitant la désignation
d’un garant,
—vusadécisionn®2009/27/T4/2
du 6 mai 2009 désignant

M. Jean-Luc Mathieu en qualité
depersonnalité indépendante
garantdelamiseen ceuvrede

la concertation,

—vulalettre deladirectrice
générale du Syndicatdes
transports dfle-de-France en date
dul8janvier 2010 etle compterendu
dela concertation joint, approuve
par delibération du conseil

du Syndicat des transports dTle-
de-France du 9 décembre 2009,

apres en avoir délibére,

décide:

Article unique

De donner acte au Syndicat

des transports dlle-de-France du
compte-rendu dela concertation
quilaadressé ala Commission
nationale. Le compte-rendu sera
rendu public et joint au dossier
denquéte publique.

Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU3MARS 2010
Décisionn°2010/12/ ARCEX/6
Projet Arc Express

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisinedela

pagel17



directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recue le 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil

du Syndicat des transports
d1le-de-France du 8juillet 2009,
—vusadécision
n°2009/42/ARCEX/1du

2 septembre 2009 décidant
lorganisation dun débat public et
sa décisionn®2009/52/ARCEX/2
du 7 octobre 2009 nommant

M. Jean-Luc Mathieu président
dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

Denommer membredela
Commission particuliére du debat
public sur le projet Arc Express:
—Mme Doris Yoba.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/13/ TMFF /43
Projet de terminal
méthanier Fos Faster a
Fos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
delasociété Fos Faster LNG
Terminal SAS en date du 7 octobre
2009, recuele 7 octobre 2009,
et le dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
meéthanier a Fos-sur-Mer
sur le domaine du Grand Port
Maritime de Marseille,
—vusadécisionn®°2009/62/TMFF/1
du 2 décembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
et sadécision

n° 2009/64/TMFF/2nommant
M. Antoine Dubout président de
la Commission particuliere,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Denommer membresdela
Commission particuliere du débat
public sur le projet de terminal
methanier Fos Faster :

— M. Olivier Ghebaldi,

— M. Roger Peiffer.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/14/ TMFT/4
Projet de construction
d’'unnouveauréservoir
etd’'unnouvel
appontementenvue
de prolonger I'exploitation
du terminal méthanier
deFos Tonkin
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
général delasociéte ELENGY
en date du 26 octobre 20009,
etle dossier joint relatif au projet
de construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel
appontement danslebutde
prolonger lexploitation du
terminal méthanier de Fos Tonkin,
—vuladécisionn®2009/63/
TMFT/1du 2 décembre 2009
décidantl'organisation
d'un débat public et sa décision
n°2009/65/TMFT/2du
2 décembre 2009 nommant
M. Antoine Dubout président de
la Commission particuliere,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir delibére,
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décide:

Articleunique
Denommer membredela
Commission particuliere du débat
public sur le projet de construction
dunnouveauréservoir et dun
nouvel appontement dans le but
de prolonger l'exploitation du
terminal méthanier de Fos Tonkin:
—Melle Chloé Basville.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/15/PENLY/ 6
Projet « Penly 3 » réacteur
detype EPR

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..1211 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président
d’EDF datée du 28 mai 2009 relatif
au projet de construction dune
troisiéme unité de production
électronucléaire sur le site

de Penly (Seine-Maritime), basé
sur unreacteur a eau pressurisee
detypeEPR,
—vusadécisionn’®2009/32/PENLY/1
du1®juillet 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sa décisionn®2009/33/PENLY/2
dul®juillet 2009 nommant

M. Didier Houi, président

dela Commission particuliére,
—vulalettreen date dul6 février
2010 du président dEDF transmet-
tantle projet de dossier devant
servir debase au débat public,

sur proposition de Monsieur
Didier Houi,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Ledossier dumaitre douvrage
est considéré comme
suffisamment complet pour étre
soumis au débat public, sous
réserve qu'un chapitre soit
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consacreé aux prises de position
des Autorités de stireté nucléaire
allemande, britannique,
finlandaise et francaise sur 'TEPR
ainsi gquau retour dexpérience

du chantier de Flamanville 3

et quele chapitrerelatif alamaitrise
du projet développe selon

les hypothéses d'organisation
envisageeslaquestiondela
gouvernance et delaresponsabilité
de chacun des partenaires.

sur proposition de M. Claude
Bernet,
apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

Le dossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Article2

Article2

Sousréserve que ces compléments
d'information soient transmis

ala Commission nationale
avantlel6mars 2010, le débat
public auralieu du 24 mars

au 24 juillet 2010.

Article3
Lesmodalités dorganisation
du débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/16/LFRP/4
Projetdeliaison ferroviaire

« Roissy-Picardie »

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré deFranceen date
du 6juillet 2009, recuele 6juillet
20009, et le dossier joint relatif au
projet de liaison ferroviaire
Roissy-Picardie,

—vu sadécisionn®2009/41/LFRP/1
du 2 septembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sadécisionn® 2009/53/LFRP/2
du 7 octobre 2009 nommant

M. Claude Bernet président

dela Commission particuliere

du débat public,
—vulalettreendate du 15 février
2010 du président de Réseau Ferre
deFrance transmettantle projet
dedossier devant servir debase
au débat public,

Ledébat public auralieudul5avril
au 3ljuillet 2010.

Article3
Lesmodalités dorganisation du
débat public sont approuvees.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/17/LSA /2
Projetdeliaison Sud d’Angers
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-9,
—vuladélibération dul9 décembre
2007 du conseil géneéral

de Maine-et-Loire sur le projet
deliaison Sud d’Angers publiee
lel6janvier 2008,

—vulalettre de France Nature
Environnement en date du 1l mars
2008, recuele13mars 2008,
demandantlorganisation dun
débat public sur ce projet,
—vusadécisionn’2008/05/LSA/1
dul4 mai 2008 décidant dene pas
organiser un débat public mais de
recommander une concertation au
conseil général de Maine-et-Loire,
—vuladélibération du 28 octobre
2009 du conseil général de Maine-
et-Loire par laquelle il se dessaisit
delamaitrise douvrage du projet
et demande ala Communaute
dagglomeération Angers Loire
Métropole de se substituer a lui,
—vuladélibération du 10 novembre
2009 du conseil de communauté
déclarantlintérét communautaire
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pour ce projet, décidant den
assumer lamaitrise douvrage et
de saisir la Commission nationale
du débat public,

—vulalettre du président de

la Communauté dagglomeération
Angers Loire Métropole dulsfévrier
2010, recue le 24 février 2010,
informantla Commission du
changement de maitrise douvrage
et sollicitantl'organisation

dun débat public ou a défaut

la définition des modalités de
concertation avec lanomination,
le cas échéant, d'un garant,

apres en avoir délibére,

—considérant quelesraisons
quilavaient conduite ane pas
organiser un débat public
demeurentidentiques,

mais

—considérant quelenouveau
maitre douvrage sollicite que
solent préciseeslesmodalités de
concertation,

décide:

Articlel

De confirmer quilny apaslieu
dorganiser un débat public sur le
projet de liaison Sud dAngers.

Article2

Derecommander alaCommunauté
dagglomeération Angers Loire
Meétropole, maitre douvrage, dou-
Vrir une concertation selon
lesmodalités suivantes:

—elle serameneée souslégide
d'une personnalité indépendante
quelaCommission désignera et qui,
en veillantaubon déroulement
dela concertation, ala qualité
etalasincérité desinformations
diffuséesetenfavorisantlexpression
dupublic, en serale garant,
—elleferaunelarge place
alinformation et alexpression de
la population, notammenta
loccasion deréunions publiques,
—elle portera également sur les




modalités de concertation durant
le chantier,
—elleferalobjet dun compte-
rendu ala Commission nationale.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2010/18/LNMP/5
Projetferroviaire deligne
nouvelle Montpellier -
Perpignan.Désignation
d’'untiers garantdans
le cadre d'uneChartede
laconcertationterritoriale
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..1211 et suivants,
etlarticle R.121-9,
—vusadeécisionn®2008/13/LNMP/1
du 3 septembre 2008 sur le projet
ferroviaire de Ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan apres
saisine de RFF décidant
l'organisation d'un débat public,
—vulebilan publié par le président
dela Commission nationale
du débat publicle 25 aotit 2009
et le compte-rendu publié par le
président de la Commission parti-
culiere du débat public le 25 aott
2009 sur le débat public concernant
le projet ferroviaire deligne
nouvelle Montpellier-Perpignan,
—vuladécision du conseil
dadministration de RFF du
26 novembre 2009 consecutive
audébat public susvise,
—vulalettreendate dul5février
2010 du président de RFF sollicitant
la désignation dun tiers garant
delabonne mise en ceuvre dune
démarche de concertation des
acteurs et dinformation du
public, postérieure au débat public,
dansle cadre dune Charte
de concertation territoriale,

décide:

Articleunique

De confirmer la désignation par
Réseau Ferré de France de M. Jean-
Pierre Richer comme personnalité

indépendante garante delabonne
miseen ceuvredeladémarchede
concertation postérieure au débat
public.
Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/19 / PENLY/ 7
Projet « Penly 3 » réacteur
detype EPR
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine du président
d’EDF datée du 28 mai 2009 relatif
au projet de construction dune
troisieme unité de production
électronucléaire sur le site
de Penly (Seine-Maritime), basé
sur unreéacteur a eau pressurisee
detypeEPR,
—vusadécisionn’2009/32/PENLY/1
dul¢juillet 2009 décidant
lorganisation dun débat public
et sadécision n°2009/33/PENLY/2
dul®juillet 2009 nommant
M. Didier Houli, président
dela Commission particuliere,
—vulalettre endate dul6 février
2010 du président dEDF transmet-
tant le projet de dossier devant
servir debase au débat public,
—vusadécisionn®2010/15/PENLY/6
du3mars 2010 établissant que
le dossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumisau
débat public, sousréserve quun
chapitre soit consacre aux prises
de position des Autorités de stirete
nucléaire allemande, britannique,
finlandaise et francaise sur 'TEPR
ainsi quau retour dexpérience du
chantier de Flamanville 3
et quele chapitrerelatif alamaitrise
du projet développe selon
leshypothéses dorganisation
envisageeslaquestiondela
gouvernance et delaresponsa-
bilité de chacun des partenaires,
—vulalettre dEDF en date
dul2mars 2010 transmettant
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les modifications proposeées pour
compléter le dossier du

maitre douvrage conformement
auxréserves dela décision
n°2010/15/PENLY/6 du

3mars 2010,

sur proposition de Monsieur
Didier Houi,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Ledossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Le président
Philippe Deslandes

SEANCEDU7AVRIL 2010
Décisionn°2010/20/RCEA /1
Projetd’accélérationde
lamisea2x2voiesdelaroute
Centre Europe Atlantique

(RN 79-RN 70 et RN 80)

par création d’'unesection
autoroutiére ausage payant
Montmarault (03) - Macon (71)
- Chalon-sur-Saéne (71)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre duministre d’Etat,
ministre del'Ecologie, delEnergie,
du Développement durable et
delaMer et du secrétaire d'Etat
chargé des Transports en date du
15février 2010, recuele 17 février
2010, etle dossier joint relatif

au projet daccélération delamise
a2x2voiesdelaRoute Centre
Europe Atlantique entre lautoroute
A6 etlautoroute A71sur litinéraire
Montmarault-Paray-le-Monial-
Macon et Paray-le-Monial-Chalon-
sur-Sabne par création dune
section autoroutiére a usage payarit,
apres en avoir delibére,
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—considérant que silamise
a2x2voiesavec statut deroute
express a déja éte declarée d'utilité
publique, la modification des
caractéristiques dela voie du statut
deroute expressa celui dautoroute
par création d'une section autorou-
tiere dusage payant change
lanature du projetinitial et confere
au projet dacceélération le caractere
d'un nouveau projet,
—considérant quele projet revét
un caractére dintérét national,
laRoute Centre Europe Atlantique
constituantlaliaison transversale
entrelesports delatlantique etla
Région Rhéne Alpes etla Suisse et
quil constitue un axe structurant
sur le plan de laménagement

du territoire,

—considérant quelesimpacts
duprojet sont de nature a favoriser
le développement économique
des territoires desservis,
—considérant quelesimpacts

du projet dacceélération peuvent
aggraver lesimpacts prévusdela
route express sur lenvironnement,
— considérant lesmodifications
envisagees du statut de
linfrastructure concernée etde
sesmodalités de financement,

décide:

Article unique
Le projet daccélération delamise
a2x2voiesdelaRoute Centre
Europe Atlantique entre les
autoroutes A6 et A71 par création
d'une section autoroutiere dusage
payant doit faireIobjet dun débat
public que la Commission a décide
dorganiser elle-méme et dont
elle confieralanimation aune
commission particuliere.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/21/RCEA /2
Projetd’accélérationde
lamisea2x2voiesdelaroute
Centre Europe Atlantique

(RN 79-RN 70 et RN 80) par
création d’'unesection
autoroutiére ausage payant
Montmarault (03) - Macon (71)
- Chalon-sur-Saéne (71)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..1211 et suivants et
sonarticleR.121-7,

—vulalettre duministre dEtat,
ministre de'Ecologie, de'Energie,
du Développement durable
etdelaMer et du secrétaire d'Etat
chargé desTransports en date
dul5février 2010, recue

lel7 février 2010, et le dossier joint
relatif au projet daccélération
delamisea2x2voiesdela Route
Centre Europe Atlantique entre
Tautoroute A6 etlautoroute A71
sur litinéraire Montmarault-Paray-
le-Monial-Macon et Paray-
le-Monial-Chalon-sur-Saéne par
creation dune section autoroutiére
ausage payant,

—vuladécisionn® 2010/20/RCEA/1
du7avril 2010 décidant
lorganisation dun débat public,

aprésen avoir delibére,

décide:

Article unique

Denommer Madame Claude

Brévan présidente dela Commission

particuliere du débat public sur

le projet daccélération delamise

az2x2voiesdelaRoute Centre

Europe Atlantique entreles auto-

routes A6 et A7l par créationdune

section autoroutiere a usage payant.

Leprésident

Philippe Deslandes
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Décisionn°2010/22/EOLE/3
Projet de prolongement
duREREalOuest

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine conjointe
endate du 18 décembre 2009,
recuele18 décembre 2009, dela
directrice générale du Syndicat
des transports d'fle-de-France
(STIF) et du président de Réseau
Ferré de France (RFF) et le dossier
joint relatif au projet de prolonge-
mentalOuestdelaligne actuelle
duRERE(EOLE),
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dTle-
de-France du 9 décembre 2009,
—vusadécisionn®2010/04/
EOLE/1du 3 février 2010 décidant
lorganisation d'un débat public
et sa décision n°2010/05/EOLE/2
nommant M. Michel Gaillard,
président dela Commission
particuliere,

sur proposition de M. Michel
Gaillard,
apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

Denommer membresdela

Commission particuliére du débat

public sur le projet de prolonge-

mentduREREalOuest:

— M. Olivier Guérin,

—Mme Marie-Francoise Sevrain,

—M.Bruno de Trémiolles.

Leprésident

Philippe Deslandes




Décisionn°2010/23/2COTES /4
Projetde parc éolien enmer
desDeux Cotes

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
delaCompagnie du Ventendatedu
24.a001t 2009, recuele 26 aotit 2009,
etle dossier joint relatif au projet de
parc éolien en mer des Deux Cotes,
—vusadécisionn®2009/50/2
cotes/1du 7 octobre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
etsadécisionn® 2009/57/2 cotes
du 7 octobre 2009 nommant

M. Philippe Marzolf président

dela Commission particuliére,
—vule projet de dossier du debat
proposeé par le maitre douvrage,

apres en avoir delibére,

décide:

Articlel

LaCommissionnationale demande,
pour considérer que le dossier est
suffisamment complet pour étre
soumis au débat public, que soient
présentés de facon précise le projet
privilégié par lemaitre douvrage,
desla saisine de la Commission,
etles deux variantes étudiees.

Il est par ailleurs demandé que le
dossier explicite le fonctionnement
d'un parc éolien en mer etle
cablage électrique necessaire a
Iévacuation delénergie produite.
Pour l'information du grand public,
une présentation du fonctionne-
ment d'une éolienne est souhaitée.

Article2

La Commission demande quun
dossier ainsi complété et modifie
lui soit présenté pour pouvoir

se prononcer surlasuitedela
procédure.

Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/24/ARCEX/7
Projet Arc Express

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettredesaisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil

du Syndicat des transports dTle-
de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décisionn°2009/52/
ARCEX/2du 7 octobre 2009 nom-
mantM. Jean-Luc Mathieu président
dela Commission particuliere,
—vulalettreendate du26mars 2010
deladirectrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
transmettant le projet de dossier
dudébat et précisant quele STIF
veillera a expliciter,des que les
caractéristiques techniques et finan-
ciéres du projet deréseau de trans-
port public du Grand Paris seront
rendues publiques, les conditions
de compatibilité des deux projets,

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Le dossier du maitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public, sousréserve qualoccasion
du débat les conditions de compa-
tibilitée avec le projet deréseau
detransports public du Grand Paris
soient explicitées pour labonne
information du public.
Leprésident
Philippe Deslandes
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Décisionn°2010/25/ARCEX/8
Projet Arc Express

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L.121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
jointrelatif au projet Arc Express,
—vuladélibération du conseil
du Syndicat des transports dTle-
de-France du 8juillet 2009,
—vusadécisionn®2009/42/
ARCEX/1du 2 septembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décisionn®°2009/52/
ARCEX/2du 7 octobre 2009
nommant M. Jean-Luc Mathieu
président dela Commission
particuliere,

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Denommer M. Claude Agard
membre dela Commission
particuliére du debat public sur
le projet Arc Express.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/26/L11/2
Projet de prolongement
alEstdelaligne1l dumétro
entre Mairie-des-Lilas

et Rosny-Bois-Perrier

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles L.121-1 et suivants
etsonarticle R.1217,
—vulalettre de saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
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(STIF) en date du 21 décembre
2009, recue le 28 décembre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
deprolongementalEstdelaligne
11dumeétro,dela Mairie-des-Lilas
aRosny-Bois-Perrier,
—vuladélibération du conseil

du Syndicat des transports dle-
de-France du 9 décembre 2009,
—vu sadécisionn’®2010/06/L11/1
du 3février 2010 recommandant
auSyndicatdestransports dle-de-
France douvrir une concertation
menee sousleégide dune
personnalité indépendante qui
enserale garant,
—vulalettreendatedul/ mars
2010 dela directrice généerale

du Syndicat des transports d’fle-
de-France sollicitant la désignation
dun garant,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique
Dedésigner M. Jean-Pierre Tiffon
enqualité de personnalité
indépendante garante delamise
en ceuvre dela concertation sur
le projet de prolongement al'Est
delalignelldumeétro.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/27/LAML/2
Projet d’aménagement
desitinérairesroutiers dépar-
tementaux Ancenis-Saint-
Philibert-de-Grand-Lieu (RD763
et117). Ancenis-Beaupréau-
Cholet (RD763 et 752)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticle R.121-9,

—vulalettre en date dul® octobre
2008 du président du conseil
geéneral de Loire-Atlantique et du
président du conseil général de
Maine-et-Loire et le dossier joint,
—vusadécisionn®2008/28/

LAML/1du 3 décembre 2008
recommandant au conseils
généraux de Loire-Atlantique

et de Maine-et-loire douvrir une
concertation meneée souslegide
dune personnalité indépendante,
—vulalettre endate du9mars
2010 du président du conseil
genéral de Loire-Atlantique et celle
du 6 avril 2010 du président du
conseil général de Maine-et-Loire
transmettantles comptes-rendus
dela concertation quisest tenue
du 24 aotit au 14 septembre 2009,

apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

De donner acte aux présidents

du conseil général de Loire-

Atlantique et du conseil général

de Maine-et-Loire deleurs

comptes-rendus de la concertation

quils ont adresses ala Commission

nationale. Les comptes-rendus

seront rendus publics et joints

aux dossiers denquéte publique.

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/28/TMFT /5
Projet de construction
d’'unnouveauréservoir

et d’'unnouvel appontement
envuede prolonger
l'exploitation du terminal
méthanier de Fos Tonkin

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.121-7,
—vulalettre de saisine du directeur
géneéral delasocietée ELENGY
endate du 26 octobre 2009,

etle dossier joint relatif au projet de
construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel apponte-
ment dans le but de prolonger
lexploitation du terminal méthanier
de Fos Tonkin,
—vuladécisionn®2009/63/

TMFT/1du 2décembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décision n°2009/65/
TMFT/2 du 2décembre 2009
nommant M. Antoine Dubout
président de la Commission
particuliere,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Denommer membredela
Commission particuliere du débat
public sur le projet de construction
dun nouveaureéservoir etdun
nouvel appontement dans le but
deprolonger l'exploitation du
terminal méthanier de Fos Tonkin:
—M. Michel Steiner.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/29/2COTES /5
Projet de parc éolien enmer
desDeux Cotes
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,
—vulalettre de saisine du président
dela Compagnie du Vent en date
du 24 aott 2009, recuele 26 aotit
2009, et le dossier joint relatif
au projet de parc éolien enmer
desDeux Cotes,
—vusadécisionn®2009/50/2
cotes/1du 7 octobre 2009 décidant
l'organisation dun débat public
et sadécisionn®2009/57/2 cotes
du 7 octobre 2009 nommant
M. Philippe Marzolf président
dela Commission particuliere,
—vule projet de dossier du débat
propose par le maitre douvrage,
—vulalettre du président dela
Compagnie du vent transmettant
les modifications proposees
pour modifier le dossier du
maitre douvrage conformeément
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aux observations de la décision
n°2010/23/2 cotes/4 du 7 avril 2010,

sur proposition de M. Philippe
Marzolf,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Ledossier dumaitre douvrage est
considéré comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public. Les modalités du débat ont
éte approuvees. Le débat public
auralieu du 28 avril 2010

au 10 septembre 2010 (suspension
dul3au30aott).

Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU5MAI2010
Décisionn°2010/30/ISUD/1
Projet d’interconnexion Sud
deslignesagrande

vitesse en Ile-de-France

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré de France endate
du30mars 2010, recuele 31 mars
2010, etle dossier joint relatif

au projet d'interconnexion Sud
deslignesa grande vitesse
enfle-de-France,

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet,
inscrit danslaloi du 3aott 2009
de programmationrelative
alamise en ceuvre du Grenelle
delEnvironnement, revét un
caractére dintérét national car il
tend a développer et a ameéliorer
lesdéplacements province-province
etadévelopper lintermodalité
air - fer en facilitant laccessibilité
aux aeroports dOrly et de Roissy,

—considérant que les enjeux
SOCio-économiques sontimportants
pour le développement du pole
d'Orly etlameélioration
dufonctionnement duréseau
expressregional,

—considérant quelesimpacts

du projet sur l'environnement
sont significatifs,1a zone
envisagee comprenant plusieurs
espaces a forts enjeux
environnementaux et des secteurs
fortement urbanises,

décide:

Article unique

Leprojet d'interconnexion Sud

deslignes a grande vitesse en

fle-de-France doit faire lobjet dun

débat public quela Commission

organisera elle-méme et dont

elle confieralanimation

aune commission particuliere.

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/31/COND/1
Projetde création

du campus Condorcet

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticle R.121-9,

—vulalettre de saisine du président
dela Fondation de coopération
scientifique Campus Condorcet
endate dul5mars 2010, recue
le18 mars 2010, et le dossier joint
relatif a un projet de création dun
campus universitaire sur les sites
d’Aubervilliers (93) et de Paris
(Porte-de-la-Chapelle),

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet
estdintérét majeur pour lerayon-
nementinternational delécole
francaise des sciences humaines
etrevét de cefaitun caractere
dintérétnational,

— considérant toutefois que
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les enjeux socio-économiques
etlimpact sur l'environnement
du projet ne sont pas significatifs,

décide:

Articlel

IIn'y apaslieu dorganiser un débat
public sur le projet de création du
campus universitaire Condorcet.

Article2
llestrecommandé ala Fondation
de Coopération scientifique Campus
Condorcet, maitre douvrage,
douvrir une concertation selon les
modalités suivantes:
—elle serameneée souslégide
d'une personnalité indépendante
quela Commission désigneraetqui,
en veillantaubon déroulement
dela concertation,alaqualité eta
la sincérité des informations diffu-
seées et en favorisant l'expression
dupublic,en serale garant,
—elleferaunelarge place
alinformation et alexpression
delapopulation,
—elle portera également sur
lesmodalités de concertation,
durant le chantier,
—elleferalobjet dun compte-
rendu ala Commission nationale.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/32/RCEA /3
Projet d’accélérationde
lamisea2x2voiesdelaroute
Centre Europe Atlantique

(RN 79-RN 70 et RN 80)

par création d’'unesection
autoroutiére ausage payant
Montmarault (03) - Macon (71)
-Chalon-sur-Saéne (71)

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre duministre d'Etat,
ministre del'Ecologie, delEnergie,
duDéveloppement durable et de
laMer et du secrétaire d’Etat
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chargé des Transports en date
dul5février 2010, recue

le17 février 2010, et le dossier joint
relatif au projet daccélération
delamiseaZ2x2voiesdelaRoute
Centre Europe Atlantique entre
lautoroute A6 etlautoroute A71 sur
litinéraire Montmarault-Paray-le-
Monial-Macon et Paray-le-Monial-
Chalon-sur-Sadne par création
d'une section autoroutiére a usage
payant,
—vusadécisionn®2010/20/
RCEA/1du7avril 2010 décidant
lorganisation d'undébat public

et sadécisionn°210/21/RCEA/2

du 7 avril 2010 nommant

Mme Claude Brévan présidente
dela Commission particuliere,

sur proposition de Mme Claude
Brévan,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Denommer membresdela
Commission particuliére du débat
public sur le projet daccélération
delamise a2x2voiesdelaRoute
Centre Europe Atlantique entreles
autoroutes A6 et A71 par création
d’une section autoroutiere a usage
payant:

—Mme Martine Lehmans-Lafon,
—M. Jean-Yves Audouin,

—M. Jean-Louis Cherel,

—M.Denis Viala.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/33/TMFF /5
Projet de terminal méthanier
Fos Faster a Fos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
delasociété Fos Faster LNG
Terminal SAS en date du 7 octobre

2009, recuele 7 octobre 2009,

etle dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
meéthanier a Fos-sur-Mer sur le
domaine du Grand Port Maritime
de Marseille,
—vusadécisionn®2009/62/
TMFF/1du 2 décembre 2009
décidant l'organisation dun débat
public et sa décision n°2009/64/
TMFF/2 du 2 décembre 2009 nom-
mant M. Antoine Dubout président
dela Commission particuliere,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir délibére,

décide:

Article unique

Denommer M. Gérard Bellan
membre de la Commission
particuliere du débat public sur le
projet de terminal méthanier
FosFaster.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/34/TMFF /6
Projet de terminal méthanier
Fos Faster a Fos-sur-Mer
(Bouches-du-Rhéne)
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
delasociétée Fos Faster LNG
Terminal SAS en date du 7 octobre
2009, recuele 7 octobre 2009,
etle dossier joint relatif au projet
de construction dun terminal
methanier a Fos-sur-Mer sur
le domaine du Grand Port
Maritime de Marseille,
—vusadécisionn®°2009/62/
TMFF/1du 2 décembre 2009
décidantl'organisation dun débat
public et sa décisionn® 2009/64/
TMFF/2 du 2 décembre 2009 nom-
mant M. Antoine Dubout président
dela Commission particuliere,
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—vulalettre en date du 3mai 2010
dudirecteur France de Fos Faster
LNG Terminal SAS transmettant
le projet de dossier du débat,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

De considérer le dossier du maitre
douvrage comme suffisamment
complet pour étre soumisau
débat public.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/35/TMFT /5
Projet de construction
d’'unnouveauréservoir
etd’'unnouvel appontement
envuede prolonger
I'exploitation du terminal
méthanier de Fos Tonkin
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-3etR.121-7,
—vulalettre de saisine du directeur
géneral delasociete ELENGY
en date du 26 octobre 2009,
etle dossier jointrelatif au projet de
construction dunnouveaureservoir
et dun nouvel appontement dans
le but de prolonger I'exploitation du
terminal méthanier de Fos Tonkin,
—vusadécisionn®2009/63/TMFT/1
du 2 décembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public
et sadécisionn®2009/65/TMFT/2
du 2 décembre 2009 nommant
M. Antoine Dubout président
dela Commission particuliere,
—vulalettreendate du 29 avril
2010 dudirecteur général AdELENGY
transmettant le projet de dossier
dudeébat,

sur proposition de M. Antoine
Dubout,
apres en avoir delibére,



décide:

Articleunique

De considérer le dossier du maitre
douvrage comme suffisamment
complet pour étre soumis au débat
public.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/36 /PENLY/ 8
Projet « Penly 3 » réacteur
detype EPR
La Commission nationale
du débat public,
—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettre de saisine du prési-
dent dEDF datée du 28 mai 2009
relatif au projet de construction
dunetroisieme unité de
production électronucléaire sur
le site de Penly (Seine-Maritime),
basé sur unreéacteur
aeaupressuriseedetype EPR,
—vusadécisionn®2009/32/
PENLY/1du1¢ juillet 2009 décidant
l'organisation d'un débat public
et sa décisionn®°2009/33/PENLY/2
dulejuillet 2009 nommant
M. Didier Houi, président
dela Commission particuliére,
—vuses décisions n°2010/15/
PENLY/6 du 3mars 2010
etn°2010/19/PENLY/7 dul2mars
2010relatives au dossier du débat
et aux modalités dorganisation
du débat public,
—vulalettreendate du 28 avril
de M. Didier HOUI président
dela Commission particuliere
transmettant avec avis favorable
lademande dexpertise complé-
mentaire indépendante formulée
par laFédération francaise
des associations de protection de
lanature et del'environnement
(FNE) et portant sur lidentification
des politiques énergetiques
alternatives au projet PENLY 3
etsur le contenu en gaza effetde
serre delélectricité consommee
enFrance,

sur proposition de Monsieur
Didier Houi,
apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Defaire procéder a une expertise
complémentaire sur lidentification
des politiques énergetiques
alternatives au projet Penly 3
etsurle contenu en gaza effetde
serre delélectricité consommee
enFrance.

Leprésident
Philippe Deslandes

SEANCEDU2JUIN 2010
Décisionn°2010/37/MAYO/1
Projet deréalisation d’'une
pistelongue adaptée aux vols
long-courriers a Mayotte

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine conjointe
endate dul4avril 2010, recue
le16 avril 2010, du ministre d’Etat,
ministre de'Ecologie, de'Energie,
du Développement durable et
delaMer, delaministre chargee
del'Outre-mer, du secrétaire
d’Etat chargé des transports et
delasecrétaire dEtat chargée de
lécologie et le dossier joint relatif
au projet deréalisation d'une piste
longue adaptée aux vols long-
courriersaMayotte,

apres en avoir delibére,

—considérant quele projet,
permettant uneliaison directe avec
lameétropole, constitue un élément
essentiel de dispositif de conti-
nuité territoriale et revét de cefait
un caractére dintérét national,
—considérant que les enjeux socio-
économiques sont importants,

le désenclavement de Mayotte
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devantfavoriser le développement
de ses activités économiques,
notamment dansle domaine du
tourisme,

—considérant quelesimpacts

du projet sur lenvironnement
sont significatifs, enraison dela
trés granderichesse floristique et
faunistique du secteur concerné
et deseffetsdesremblaissur le
fonctionnement du milieu récifal
etdulagon,

décide:

Article unique
Leprojet deréalisation dune piste
longue adaptée aux vols
long-courriers a Mayotte doit faire
l'objet dun débat public quela
Commission organisera elle-méme
etdont elle confieralanimation
aune commission particuliere.
Leprésident
Philippe Deslandes

Décisionn°2010/38/ARENA /1
Projetdecréationd’'unstade
multifonctionnel

aNanterre (Hauts-de-Seine)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsesarticlesR.1217 et R.121-9,
—vulalettre de saisine du maire
de Nanterre endate du 22avril 2010,
recuele 26 avril 2010, relatif au
projet de création dun stade
multifonctionnel a Nanterre
dénommeé stade ARENA 92, aprés
publication du projet,
—vuladélibération endate du

30 mars 2010 du conseil municipal
delaville de Nanterre,
—vulalettre conjointe dela sociéete
OVALTO investissement

et del'Etablissement public
dameénagement Seine Arche
endate du5mai 2010 et le dossier
de saisinejointrelatif au projet
stade ARENA 92,

apres en avoir delibére,
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—considérant que le projet ne
présente pas un caractere dintérét
national au sens des dispositions
du Code delenvironnement,

mais

—considérant queles enjeux
etimpacts du projet sur le milieu
urbain sont particulierement
importants,

—considérant quela desserte
du site doit étre appreéciee dans
le cadre des débats publics

sur les projets Arc Express, EOLE,
réseau de transport public du
Grand Paris,

décide:

Articlel

[In'y apaslieu dorganiser un débat
public sur le projet de création dun
stade multifonctionnel a Nanterre.

Article2

[lestrecommandé ala Société
OVALTO investissement
etalEtablissement public dameé-
nagement Seine Arche (EPASA),
douvrir une concertation selon
lesmodalités suivantes:

—elle serameneée souslégide
d'une personnalité indépendante
que la Commission nationale
désignera et qui, en veillant aubon
déroulement dela concertation,
alaqualite et ala sincérité des
informations diffusées et en
favorisant I'expression du public,
enserale garant,
—elleferaunelarge place
alinformation du public, notam-
ment par une publicité élargie eta
l'expression dela population,
notammentaloccasion deréunions
publiques,

—elle portera surles conditions de
desserte du stade en liaison avec
les débats publics sur les projets
deréseaux de transport public
dArc Express, EOLE et Grand Paris,
—elleportera également sur
lesmodalités de concertation
apres enquéte publique et durant
le chantier,

—elleferalobjet dun compte-ren-
dualaCommissionnationale.
Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/39/TMFF /7

Projet de terminal méthanier

Fos Faster a Fos-sur-Mer

(Bouches-du-Rhéne)

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement

ensesarticlesL..121-1 et suivants

etsonarticleR. 1217,

—vulalettre de saisine du directeur

delasociété Fos Faster LNG Termi-

nal SAS en datedu 7 octobre

2009, recuele 7 octobre 2009,

etle dossier joint relatif au projet

de construction dun terminal

methanier a Fos-sur-Mer sur

le domaine du Grand Port

Maritime de Marseille,

—vusadécisionn°2009/62/TMFF/1

du 2 décembre 2009 décidant

lorganisation dun débat public

et sadécisionn®°2009/64/TMFF/2

du 2 décembre 2009 nommant

M. Antoine Dubout président

dela Commission particuliere,

—vusadécisionn®2010/34/TMFE/6

du5mai 2010 considérant le dos-

sier dumaitre douvrage comme

suffisamment complet pour étre
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Décisionn°2010/40/TMFT/6
Projet de construction

d’'un nouveauréservoir
etd’'unnouvel appontement
envuede prolonger
I'exploitation du terminal
méthanier deFos Tonkin

La Commiission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants et
sonarticleR. 121-3etR.1217,
—vulalettre de saisine du directeur
général delasociéte ELENGY
endate du 26 octobre 2009,

etle dossier joint relatif au projet de
construction dunnouveau
réservoir et dunnouvel appon-
tement dansle but de prolonger
I'exploitation du terminal
methanier de Fos Tonkin,
—vusadécisionn®2009/63/TMFT/1
du 2 décembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public

et sadécisionn® 2009/65/TMFT/2
du 2 décembre 2009 nommant
M. Antoine Dubout président

dela Commission particuliere,
—vusadécisionn®°2010/35/TMFT/5
du5mai 2010 considérant

le dossier du maitre douvrage
comme suffisamment complet
pour étre soumis au débat public,

soumis au débat public,
sur proposition de M. Antoine
sur proposition de M. Antoine Dubout,
Dubout, apres en avoir delibéere,
apres en avoir delibére,
décide:
décide:
Articlel*
Articlel® Le débat public aura lieu du 6 sep-

Ledébat public auralieu du 6 sep-
tembre 2010 au 17 décembre 2010.

tembre 2010 au 17 décembre 2010.

Article2
Article2 Lesmodalités dorganisation du
Les modalités dorganisation du débat sont approuvees.
débat sont approuvees. Leprésident
Le président Philippe Deslandes
Philippe Deslandes



Décisionn°2010/41/1SUD/2
Projet d’interconnexion Sud
deslignes a grande vitesse
enfle-de-France

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,

—vulalettre de saisine du président
deRéseauFerrédefranceendatedu
30mars 2010, recuele 31mars 2010,
et le dossier joint relatif au projet
dinterconnexion Sud deslignesa
grande vitesse en fle-de-France,
—vu sa décisionn’®2010/30/ISUD/1
du5mai 2010 décidant
lorganisation dun débat public,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Denommer Monsieur Francois

Perdrizet présidentdela

Commission particuliere

du débat public sur le projet dinter-

connexion Sud deslignes a grande

vitesse en {le-de-France.

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/42/1SUD/3
Projet d’interconnexion Sud
deslignes a grande vitesse
enfle-de-France

La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..121-1 et suivants
etsonarticleR.121-7,

—vulalettre de saisine du président
deRéseau Ferré de Franceendate
du30mars 2010, recuele 3lmars
2010, etle dossier joint relatif

au projet d'interconnexion Sud des
lignesa grande vitesse
enfle-de-France,
—vusadécisionn®°2010/30/I1SUD/1
du5mai 2010 décidant
l'organisation d'un débat public

et sa décisionn®2010/41/ISUD/2 du
2juin 2010 nommant M. Francois
Perdrizet président dela Commis-
sion particuliere du débat public,

sur proposition de M. Francois
Perdrizet,
apres en avoir delibére,

décide:

Article unique

Denommer membres

dela Commission particuliere du
débat public sur le projet d'inter-
connexion Sud deslignes a grande
vitesse en fle-de-France:

—Mme Michelle Tilmont,

—Mme Camille Saisset,

—M. QOlivier Klein.

Leprésident

Philippe Deslandes
Décisionn°2010/43/ARCEX/9
Projet Arc Express
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants
etsonarticleR.1217,
—vulalettrede saisinedela
directrice générale du Syndicat
destransports dfle-de-France
(STIF) en date du 9juillet 2009,
recuele 9juillet 2009, et le dossier
joint relatif au projet Arc Express,
—vusadecisionn®2009/42/ARCEX/1
du 2 septembre 2009 décidant
lorganisation d'un débat public,
sa décisionn°2009/52/ARCEX/2
du7 octobre 2009 nommant
M. Jean-Luc Mathieu président de
la Commission particuliere et sa
deécisionn®2009/24/ARCEX/7 du
7 avril 2010 considérant le dossier
dumalitre douvrage comme
suffisamment complet pour étre
soumis au débat public, sous
réserve qualoccasion du débatles
conditions de compatibilité avec
le projet deréseau de transport
public du Grand Paris soient
explicitées pour labonne informa-
tion du public,

CNDP — Rapport d’activité 2009/2010

sur proposition de M. Jean-Luc
Mathieu,
apres en avoir delibére,

—considérant quela Commission
nationale doit se prononcer sur

le calendrier et lesmodalités
dorganisation du débat public
dansles deux mois quisuivent sa
décision sur le caractere suffisam-
ment complet du dossier du
maitre douvrage pour étre soumis
au débat, sous peine détre réputée
aVvoir renonce a organiser le débat,
—considérant néanmoins
lintention manifeste du législateur,
exprimée danslaloisurle Grand
Paris votée par I'Assemblée
nationalele 26 ami 2010 et le Sénat
le 27 mai 2010 mais non encore
promulguée, que les deux debats
sur Arc Express et le Grand Paris
solent lancés conjointement

dans un délai de quatre mois apres
promulgation delaloi,

décide:

Articlel

Ledébat public surle projet Arc
Expressauralieu dul® octobre
2010 aul1* février 2011

Article2
Ce calendrier est susceptible détre
modifie en fonction des
dispositions delaloisur le Grand
Paris une fois promulguée.
Le président
Philippe Deslandes
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Décisionn°2010/44/COND/2
Projet de création du campus
Condorcet

La Commission nationale

du débat public,

—vule Code delenvironnement
ensesarticlesL.121-1 et suivants
etsonarticle R.121-9,

—vulalettre de saisine du
président dela Fondation de
coopération scientifique Campus
Condorcet en date du 15 mars 2010,
recuele18 mars 2010, et le dossier
jointrelatif a un projet de création
d'un campus universitaire sur

les sites dAubervilliers (93) et

de Paris (Porte-de-la-Chapelle),
—vusadécisionn®2010/31/COND/1
du5mai 2010 recommandant
alaFondation de coopération
scientifique Campus Condorcet
douvrir une concertation placée
souslégide d'un garant,

aprés en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Dedésigner M. Claude Guillerme

en qualité de personnalité

indépendante garante delamise

en ceuvre dela concertation surle

projet de création du campus

universitaire Condorcet sur

les sites dAubervilliers (93) et Paris

(Porte-de-la-Chapelle).

Leprésident

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/45/LSA /3
Projetdeliaison Sud d’Angers
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles[..1211 et suivants
etsonarticleR.121-9,
—vuladélibération dul19 de-
cembre 2007 du conseil général
de Maine-et-Loire sur le projet
deliaison Sud dAngers publiee
le16janvier 2008,

—vulalettre de France Nature
Environnement en date dull mars
2008, recuele 13mars 2008,
demandant l'organisation dun
débat public sur ce projet,
—vusadécisionn®2008/05/LSA/1
dul4mai 2008 décidant de ne pas
organiser un débat public mais
derecommander une concertation
auconsell général de Maine-et-Loire,
—vuladélibération du 28 octobre
2009 du conseil général de Maine-
et-Loire par laquelle il se dessaisit
delamaitrise douvrage du projet
etdemande ala Communaute
dagglomeération Angers Loire
Meétropole de se substituer a lui,
—vuladélibération du

10 novembre 2009 du conseil

de communauté déclarant I'intérét
communautaire pour ce projet,
décidant den assumer la maitrise
douvrage et de saisir la Commis-
sion nationale du débat public,
—vulalettredu présidentdela
Communaute dagglomeration
Angers Loire Métropole du
15février 2010, recuele 24 février
2010, informant la Commission du
changement de maitrise dou-
vrage et sollicitant l'organisation
dundébat public ou a défaut

la définition des modalités de
concertation avec lanomination,
le cas échéant,dun garant,
—vusadécisionn®2010/17/LSA/2
du3mars 2010 confirmant quiln'y
avait paslieu dorganiser un débat
public maisrecommandant une
concertation ala Communautée
dagglomeération AngersLoire
Meétropole,

apres en avoir delibére,

décide:

Articleunique

Dedésigner M. Pierre-Gérard

Merlette en qualité de personnalité

indépendante garante delamise

en ceuvre dela concertation sur le

projet de liaison Sud dAngers.

Leprésident

Philippe Deslandes
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Décisionn°2010/46/RTPGP/1
Projetderéseaudetransport
public du Grand Paris

La Commission nationale

du débat public,

—vularticle 3delaloi du Grand
Paris définitivement votée
par'Assemblée nationale le 26 mai
2010 etle Sénatle 27mai 2010,

apres en avoir délibére,
décide:

Article unique

Monsieur Francois Leblond, est

nomme président dela Commission

particuliere du débat public

sur le projet deréseau de transport

public du Grand Paris,a compter

dujour de promulgation delaloi.

Le président

Philippe Deslandes

Décisionn°2010/47/PEM /1
Projet de parcs éoliens enmer
La Commission nationale

du débat public,

—vule Codedelenvironnement
ensesarticles L.121-1 et suivants
etsonarticle R.121-10,

apreés en avoir delibére,
—considérant quela program-
mation pluriannuelle des
investissements de production
deélectricité, pour la période
£2009-2020, retient l'objectif
d'une production de 6000 MW
par desparcs éoliens enmer,
—considérant quun appel a projets
de parcs éoliens en mer sera
prochainement lancé, unefois les
zones propices au developpement
deléolien en mer définies pour
chacune desfacades maritimes,
— considérant que ces projets sont
susceptibles de fairel'objet, pour
chacun deux, dundébat public,
—considérant gquunméme
questionnement sur lopportunité
etles objectifs devrait faire lobjet
d'un débat public portant sur des



options générales pour chaque
facade maritime, les caracteé-
ristiques principales de chaque
projet faisant alorsl'objet dune
concertation,

décide:

veiller aubon déroulement

dela concertation, ala qualité et
alasincérité des informations
diffusées et a favoriser I'expression
du public,

décide:

Article unique

Article unique

Dappeler lattention du ministre
d’Etat, ministre de'Ecologie,
delEnergie, du Développement
durable et dela Mer sur l'intérét
quily aurait dorganiser, une fois
les zones propices définies,
un débat public portant sur des
options générales sur le dévelop-
pement deléolien offshore
pour chaque facade maritime.
Leprésident
Philippe Deslandes
Décisionn°2010/48/GALSI/1
Projetderaccordement
delaCorse augazoduc GALSI
La Commission nationale
du débat public,
—vule Code delenvironnement
ensesarticles..121-1 et suivants,
—vulalettre en date du 31mai 2010
du directeur général dela société
GRTgazrelative au projet de
raccordement dela Corse en gaz
naturel a partir du gazoduc GALSI
prévupour relier 'Algérie alTtalie
etsollicitantlappuidela
Commission nationale pour
garantir la qualité dela concertation
quil souhaite engager bien que
ceprojet, par ses dimensions, ne
reléve ni d'une saisine obligatoire
nidune obligation de publication,

apres en avoir delibére,

— considérant que la Commission
nationale a également pour mission
démettretousavis et
recommandations a caractéere
géneral oumethodologique de
nature afavoriser et développer
avec le public,

—considérant quun garant
désigné par elle est de naturea

De désigner Monsieur Patrick

Legrand en qualité de personnalité

indépendante garante delamise

enceuvre de la concertation

sur le projet deraccordement de

la Corse au gazoduc GALSL

Leprésident

Philippe Deslandes
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2 / Décisions
des maltres douvrage

ProjetdeLigne Nouvelle
Montpellier-Perpignan
Décision du conseil
d’administration de Réseau
Ferré de France

Le 26 novembre 2009

—vule Codedelenvironnement,
notamment son article 1..121-13;
—vuledécret du 22 octobre 2002
relatif alorganisation du débat
public etala Commission
nationale du débat public,
notammentsesarticlesllet12;
—vuladécisionn®2008-13du3
septembre 2008 de la Commission
nationale du débat public décidant
que le projet de création dune
Ligne Nouvelle de Montpellier a
Perpignan devait faire l'objet dun
débat public quelle organiserait
elle-méme en en confiant
lanimation a une Commission
particuliére du débat public;
—vule compte-rendu du débat
public présente par le président
dela Commission particuliere

du débat public du projet de Ligne
Nouvelle Montpellier-Perpignan
le 25 a0t 2009;

—vulebilan du débat public du
projetdeLigne Nouvelle-Montpellier-
Perpignan établi par le président
dela Commission nationale

du débat public en date du 25 aotit
2009.

Considérant que:
—laqualité dudébat public etla

diversité des opinions exprimees
ont permis derecueillir 'ensemble

des points de vue en présence;
—ledébat public atréslargement
confirmelopportunité du projet
ainsi quele bien-fondé de ses
principaux objectifs

et fonctionnalités, a savoir:
«répondre durablementala
demande croissante de déplace-
ments fret et voyageurs, quelle soit
européenne, nationale ou locale:
«en développant un doublet
deligneferroviaire a grande
capacité et haute qualité de service
pour touslestypesdetrains
(trains aptes ala grande vitesse,
régionaux et defret);

«enassurant la continuiteé
delitinéraire a grande vitesse
dintérét européen (derniere
section francaise du projet
prioritairen°3 desréseaux
transeuropéens de transports

par la facade méditerranéenne)
etnational;

«enassurant la continuité de
litinéraire fret dintérét europeen
(corridor D-ERTMS et 6-RNE)

et national (axe a dominante fret);
«endiffusantleffet grande vitesse
alensemble des territoires
languedociens et roussillonnais
alaide de garesmaillées avec
leréseau ferroviaire régional

et connectéesaux réseaux de
transport en commun;

«en permettant le développement
destransportsrégionaux

et périurbains;

—favoriser un amenagement
durable du territoire en participant
aurapprochement des metropoles
régionales;

- en contribuant efficacement
alalutte contrel'effet de serre,

enautorisant unreport modal
important,

- en permettant le développement
detouslestypesdetrainsalong
terme, en accompagnant
lamodernisation duréseau
régional existant,
eenrespectantla qualité de vie
etle patrimoine delarégion (bruit,
paysages, activités agricoles

et notamment viticoles)

« en garantissant la maitrise des
risques environnementaux, en
particulier dansles zones
sensibles aurisque dinondation,

« en préservant labiodiversité
exceptionnelle delarégion
eteninscrivant harmonieusement
le projet dansles corridors
écologiques.

—le débat public a fait ressortir
une large adhésion au couloir de
passage dit « plainelittorale », entre
Montpellier et Narbonne et quele
couloir proposé entre Narbonne
et Perpignan, dit « Corbieres
littorales»,na pasétéremisen cause;
—leprojet Ligne Nouvelle
Montpellier-Perpignan sinscrit
dansla continuité du projetde
Contournement de Nimes

et de Montpellier, et figure dans

le programme prévisionnel

de 2000 km delignesnouvelles
définidanslaloin®2009-967 du
3aott 2009 de programmation
relative alamise en ceuvre

du Grenelle deEnvironnement;
—ilconvient de veiller
alarticulation du projet Ligne
Nouvelle Montpellier-Perpignan
avecles études en cours sur laxe
Toulouse-Narbonne;

—ledébat public adémontréla
nécessité danticiper la réflexion
surles principes de desserte

et dameénagement du territoire
alhorizon duprojet, sans

pour autant retarder le processus
détudes;

—ledébat public a souligné
lanécessité delaborer un projet
financable par l'ensemble des
partenaires, gage de saréalisation
alhorizon 2020;



décide:

—depoursuivre les étudesrelatives
alaLigne Nouvelle Montpellier-
Perpignan souslégide dun comité
de pilotage associant notamment
I'Etat et les collectivités territoriales
participant au financement

de ces études, selon les modalités
quilaura définies;

—dinscrire ce projet dansune
vision évolutive du réseau qui
permette, via un doublet deligne,
le développement dela grande
vitesse, du transportrégional de
voyageurs et dufret;

—de poursuivreles études sur la
base dun projet de ligne nouvelle
de Montpellier a Perpignan:
 quisinscrive dansle couloir de
passage dit « plainelittorale »
entre Montpellier et Narbonne,
etdansle couloir « Corbieres
littorales » propose entre Narbonne
et Perpignan,

- apteala grande vitesse ferroviaire
sur l'intégralité de son linéaire,

« en capacité daccueillir des
circulations mixtes de Montpellier
aPerpignan sur les sectionsles
plus circulées, en tenant compte
des enjeux dinsertion environ-
nementale et déconomie globale
duprojet,

- exemplaire en matiere
d’insertion paysagere, derespect
delabiodiversité et de maitrise des
risques environnementaux;

—de conduire ce projeten
cohérence avec laréalisation du
Contournement de Nimesetde
Montpellier etlavanceée des études
sur laxe Toulouse -Narbonne;

—de poursuivreles études

sur les gares et dessertesregionales
«en permettantla desserte
delagglomeération de Montpellier
par une gare nouvelle deslamise
enservice du Contournement

de Nimes et de Montpellier,
«enengageantles etudes

et concertations nécessaires

ala construction dunenouvelle
garepour lagglomeération

de Nimes sur lacommune de
Manduel,

« en examinant lopportunité de
garesnouvelles pour la desserte
de Bézierset Narbonneet,

le caséchéant, leur localisation et
leur horizon deréalisation,
complémentairement aux
amenagements en gares existantes,
-enprivilégiantla desserte

de Perpignan par la gare actuelle.

—delancer les études prealables
aladéclaration dutilité publique,
en déployant parallelement un
dispositif dinformation

etde dialogue sur lavancement
du projet adapté aux attentes des
différents interlocuteurs de RFF,
quil sagisse des partenaires co-
financeurs du projet, des services
delEtat, des collectivités
territoriales, des organisations
socioprofessionnelles, des
associationsrepresentatives et du
public concerné. RFF demandera
alaCNDP de veliller aurespect
dela participation des acteurs

A Ce processus.

Projet ERIDAN - canalisation
detransport de gaznaturel
Décision du directeur général
de GRTgaz

Le 25 mars 2010

—vuladécision du5novembre
2008 dela Commission nationale
du débat public dorganiserun
débat public sur le projet ERIDAN
de GRTgaz,

—vule compte-rendu publié par la
Commission particuliere du débat
public le 5janvier 2010,

et
—vulebilan publié par la

Commission nationale du débat
publicle5janvier 2010.
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I. MOTIFS

Surledéveloppement
duréseaude transportfrancais
de gaznaturel

En tenant compte des projets de
développement des points dentrée
etdesortie du gaznaturel en
France dansle sud du pays, et plus
particulierement:

—des projets de terminaux
meéthaniers danslazone industrialo-
portuaire de Fos-sur-Mer,

—des projets d'interconnexion
desréseaux de transport

de gaznaturel espagnols et francais
parlesPyrénees,

GRTgaz étudierégulierementles
évolutions a apporter a sonreseau
de transport pour accompagner
cesdeéveloppements.

GRTgaz sinscritainsidansune
démarche densemble, aléchelle
europeenne, visanta:

—seécuriser lesapprovisionnements
énergetiques en ouvrant
denouvelles voies pour larrivee
etletransport du gaz naturel,
—favoriser lexercicedela
concurrence surlemarché dugaz
naturel pour offrir aux consom-
mateursune énergie aux meilleures
conditions.

Leprojet ERIDAN répond pleine-
ment a ces objectifs, dans le Sud-
Est francais, sur un axe Sud-Nord,
entre deux des principaux
noeuds duréseau de transport
francais de gaz naturel (Saint-
Martin-de-Crau, dansles Bouches
duRhone, et Saint-Avitdansla
Dréme).

Sur le débat public

Ledébat public organisé du

11juin 2009 au 7 novembre 2009 a
permislexpression dune pluralité
depoints de vue sur le projet.

I1a, notamment, mis en évidence
les points suivants:
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—«uneopportunité généralement
reconnue »! tout enrelevant un
certain étonnement quunetelle
infrastructure soitalordre

dujour dans le contexte climato-
énergetique actuel,
—unsentiment de saturation face
alamultiplication des grands
ameénagements dansla Vallée du
Rhéne, conduisanta des demandes
doptimisation delespace
disponible,

—laquestion de la hiérarchisation
des espaces urbanisés, naturels,
cultivés pour déterminer letrace,
—desinterrogations et des
demandes de garanties sur lapres-
débat public, notamment
enmatiére de concertation,
—desinterrogations et des
demandes de garanties sur lapres-
chantier pour:

«les compensations,
elesimpactsrésiduels,

«les conditions dexploitation

des ouvrages construits,
—unquestionnementsur lesimpacts
positifs du projet au planlocal.

Sur larecherchedetracés

Différentes etudes ont été meneées,
depuis 2007, pour élaborer
progressivement, et dans

la concertation, un tracé qui
respectera aumieuxles specificités
etles enjeux des territoires
concernes, tout en répondant aux
performances attendues pour
transporter le gaznaturel,
notamment enmatiere de sécurité.

Unitinéraire direct, au plus pres
delacanalisation de transport de
gaznaturel déja existante entre
Saint-Martin-de-Crau et Saint-Avit,
[Artere du Rhone, a été étudié. Sur
presde 40 % de salongueur, dans
sa partie nord, le fuseau détude
propose au débat public longe
[Artéere du Rhone. Dansla partie
sud de ce fuseau détude,
I'urbanisation au droit dubassin de

1. Extrait du Bilan de la CNDP - page 10/11

vieavignonnais, en plein dévelop-
pement, napas permis derester
sur cetitinéraire direct.

En effet, notre volonté de conserver
unniveau de sécurité maximum
autour duréseau de transport,
confortée par laréglementation en
vigueur, nous conduit arechercher
des tracés aussi €loignes

que possible des zones les plus
densément peuplées, urbanisees
oudestineesalétre.

Lutilisation dautres canalisations
detransport dénergie, déja
existantes sur cet axe, solution
évoquee dansle cadre du débat
public, a également été étudiee:
aucune ne presente les caractéris-
tiquesrecherchées, notamment
en terme de capacité de transport.

Une solution de passage danslelit
duRhoéne, autre suggestion faite
dansle cadre du débat public,
aaussi été examinee:
lesaménagements du Rhéne ainsi
que les caractéristiques geotech-
niques du fleuve ne permettent
pas deretenir cette voie.

Enfin, une autre alternative
detraceévoqueelorsdudébat,
asavoir la proximite avec les infra-
structureslinéaires existantes

(Ligneferroviaire a Grande Vitesse,

autoroute, canaux du Rhone,
Chemin dehalage),a soulevé
desréactions contradictoires.

Pour certains, cette proximite
permettrait de concentrer
Toccupation delespace par
les grandes infrastructures.

Pour dautres, il est préférable
debien séparer cesinfrastructures
pour, alafoisrépartir leursimpacts
etnepasiragiliser lesmoyens de
transport du pays en concentrant
cesmoyensdetransportauméme
endroit.

Neéanmoins, cette alternative est
examineée. Cependant, compte-
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tenu des ameénagements qui sont
implantéslelongde cesinfra-
structures (gares SNCF, aires de
repos sur les autoroutes, barrages
hydroélectriques sur le Rhéone,
etc), etaussi de I'urbanisation voi-
sine, la proximité avec le gazoduc
nestenvisageable que par troncon.
Tous ces troncons devront étre
raccordables entre eux pour
constituer lelinéaire total

dela canalisation projetée. De plus,
cette proximité appellerait des
dispositions constructives bien
spécifiques pour assurer le niveau
de sécuritérequis.

I1. DECISION

Endate du 25 mars 2010,
ledirecteur général de GRTgaz,

(@) Prenant acte dubilan et du
compte-rendu du débat public,

(b) Décide:

—depoursuivreles études

du projet ERIDAN nécessaires
ala constitution des dossiers

de demande dautorisations
administratives pour construire
etexploiter les ouvrages projetés.

Ces etudes prennent en compte
lamodification du fuseau d’'étude
issue dudébat public. Cest dans ce
fuseau que serarecherchéletrace
dela canalisation.

Lesetudes correspondantes
serontmises aladisposition du
publiclors de lenquéte publique
qui sera organiseée sur le projet.

Elles préciseront notamment:
letrace,

«lanalyse des différentsimpacts
du projet dansle cadre delétude
dimpactréglementaire,

et

«Janalyse desrisques dansle cadre
delétude de sécuritéréglementaire.



—Ainsique

« de poursuivre sadémarche

de concertation aveclesacteurs
duprojet,

-dinscrire le projet ERIDAN dans
une démarche visant a optimiser
l'aménagement du territoire
sollicité, en favorisantles synergies
avec les projets structurants portés
par les collectivités territoriales
concerneespar le trace,

- de mettre a disposition du pubilic,
notamment sur le site internet
duprojet, lesinformations
surlavancement du projet et

les décisions prises,

- délaborer une Charte pour un
projetdurable, qui présentera

les mesures qui seront mises

en ceuvre par GRTgaz pour la suite
du projet, en écho au débat public.

Projet « Port de Calais 2015 »
DécisiondelaRégion Nord-Pas-
de-Calais

Les21et22avril 2010
—vulensemble des décisions
budgeétaires delexercice 2010,
adoptéesjusquacejour,

—vule Code delenvironnement,
—vule Codedes portsmaritimes,
—vulaloi dorientation
destransportsintérieurs,
—vuladélibération n°20081205,
du 26 juin 2008 sollicitant 'Etat
pour le transfert dune parcelle de
son domaine public maritime na-
turel denviron 200 ha ala Région,
—Vuladélibération n°20081206,
du 26juin 2008relative ala saisine
dela Commission nationale du
débat public (CNDP) pour le projet
dextension et de développement
duport de Calais,

—vulebilan du débat public relatif
auprojet « Calais Port 2015 »

publié par la Commissionnationale
du débat public (CNDP),

—considérant les compétences de
laRégion en tant que propriétaire et
autorité portuaire du port de Calais,

décide:

—depoursuivrele projet

«Calais Port 2015 » en sa qualité

de personne publiqueresponsable
duprojet, sur labase des
préconisations du débat public
organise dull septembre

au 24novembre 2009;

autorise:

—Leprésident du conseil régional,
dune part, a signer tous les actes
administratifs, juridiques
etfinanciers et, dautre part, alancer
toutesles procédures
réglementaires et les concertations
necessaires ala préparation
du dossier denquéte publique
en exécution de la présente
délibération.
Daniel Percheron
président du conseil régional

|
Options générales

enmatiére de développement
etderégulation
desnanotechnologies
Communication au Conseil

des Ministres

Le12mai2010

Lassociation du public ala prise

de décision:les enseignements
atirer du débat public sur les nano-
technologies

Lasecrétaire d'Etat chargée de
'Ecologie a présenté, en introduc-
tion aundébat sur lassociation
dupublicala prise de décision,

les enseignements a tirer du débat
public sur les nanotechnologies.
Lengagement de tenir unde-

bat public sur les conditions de
développement et derégulation
desnanotechnologies, est une
des conclusions du Grenellede
lenvironnement. La Commission
nationale du débat public a donc
été saisie le 23 février 2009, en vue
delorganisation dun tel débat.
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Il sest tenu entrele 15 octobre 2009
etle 24 février 2010 etla Commis-
sion enarendu publiclebilanle
13avril.

I1a permis derecevoir de maniéere
tréslarge des contributions et avis
émanant de tousles secteursdela
sociéte, sur lensemble des aspects
concernantle déeveloppement

de cestechnologies. Le publicapu
exprimer ses attentes en termes
dinformations, de transparence
etdedialogue dansladurée

sur les nanotechnologies etleurs
applications:demande dindications
précises alattention des consom-
mateurs et destravailleurs en
contact avec des nanomateériaux;
besoin doutils de mesure et
deétudes de toxicologie et déco-
toxicologie; nécessité de tenir
compte delimpact quauraient les
progres technologiquesliés aux
nanotechnologies sur la vie privée
des personnes ainsi que sur des
questions déthique.

Lesanalyses en cours permettront
detirer les enseignements du de-
bat et de préciser les suites qui y
serontapportées. Le gouvernement
rendra publiques ses orientations
alété ettiendra compte, dans

ses travaux, des questions et des
attentes synthétisees par la
Commission, notamment le sou-
hait de poursuivre la concertation
aveclasociété civile.

Projetdecentre
de valorisationbiologique
eténergétique des déchets
alvry-Paris XIII

DécisionduSYCTOM

Le12mai 2010

—vularrété interpréfectoral
dul6mail984, portant création
du SYCTOM et approbation de ses
statuts, modifié successivement
par les arrétés interpréfectoraux
n°85-621du 25 septembre 1985,
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Nn°98-978 du 25 septembre 1998
etn’®2004-162-3du 10 juin 2004,
—vulesstatutsduSYCTOM en
date du 6juillet 2004,
—vulesarticlesL.121-1aL.12115
etR.1211aR.121-16 du Code
delenvironnement,
—vulaDirective cadre européenne
2008/98/CE du 19 novembre 2008
relative aux déchets,
—vulaloin®2009-967 du 3 aott
2009 de programmationrelative a
lamise en ceuvre du Grenelle
delEnvironnement,
—vulePlanrégional délimination
des déchets ménagers et assimilés
adopté le 26 novembre 2009 par
le conseil régional d'fle-de-France,
—vuladélibération du Comité
syndical du SYCTOMn°C 2089
(04-al) du17 décembre 2008,
portant saisine de la Commission
nationale du débat public, relative-
ment au projet dereconstruction
du centre multifiliere de traitement
desdéchets dIvry-Paris XIII
—vuladécision dela Commission
nationale du débat ublic (CNDP)
n°2009/14/CVDIP/1du4mars
2009 décidant delorganisation
d'un débat public sur ce projet par
une Commission “particuliere du
débat public (CPDP),
—vuladécisiondela CNDP
n°2009/47/CVDIP/4 du 2 septembre
2009relative au dossier dumaitre
douvrage destine a étre soumis
au débat public, et déecidant
delouverture de ce débat entrele
4 septembreetle 21 décembre 2009,
—vuladécisiondela CNDP
n°2009/71/CVDIP/6 du 2 décembre
2009, portant prolongation du debat
public jusquau 28 décembre 2009,
—vulebilan etle compte-rendu du
débat public dressesle 19 février
2010respectivement par le président
delaCNDPetla CPDP,

— considérant les différents débats
menes antérieurement au debat
public susviseé sur la question de
lavenir du centre dTvry-Paris XIII
misenservice en 1969, notamment
lorsdu Comité syndical

duSYCTOM du 25juin 2003, 1ors
du conseil municipal dela Ville
dIvry-sur-Seinele 24 octobre 2003,
lors de la concertation engagee par
lemaire dIvry-sur-Seine aupres de
lapopulation, aloccasion dune
réunion publique le 22 septembre
2004, lors delaréunion desmaires
dubassin-versant quisest tenue

le 8juin 2005, lors du forum sur

la gestion des déchets ménagers
quisesttenualvry-sur-Seine
dulOmarsau22mars 2006,
—considérantle plande
prévention et de valorisation des
déchets du SYCTOM approuve par
le Comité syndical du 30 juin 2004
fixantles grandes orientations de
la politique de gestion des déchets
menagers etassimilés du SYCTOM,
létude commandée par le SYCTOM
auBRGM en 2005, actualisée en
2009, portant sur I'évaluation des
différents scénarios de gestion des
déchetsménagers du bassin-ver-
sant du centre Ivry-Paris XI1I,

— Considérant la décision du
Comité syndical du SYCTOM du
25juin 2006 de faireréaliser des
études de faisabilité portant sur
unprojet de centre de valorisation
biologique et énergetique alvry-
Paris XIII, de constituer un comité
technique et un comiteé de pilotage
associant tousles partenaires

au projet,

—considérant quele comité de
pilotage du15 octobre 2008 a exa-
minéles trois solutions proposees
par trois équipes pluridiscipli-
naires pour la faisabilité du projet
suivantles orientations définies
parle SYCTOM,
—considérantlanécessite das-
surer la continuité du service
public de traitement des déchets
menagers pour le compte des
communes ou intercommunalités
membres duSYCTOM,

Apresexamen dubilanetdu
compte-rendu du débat public,
Apres examen du rapport annexe
alaprésente délibération,
Leprésident entendu,
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Apres en avoir delibéré,

décide:

Articlel

Depoursuivre le projet

de construction dun centre

de valorisation organique et
énergéetique des déchetsménagers
alvry-Paris XIII selon les conditions
etles orientations définies dansle
rapport ci-annexe et notamment:
—accorder laprioritéala
prévention etinscrire le projet
danslerespect delahiérarchie des
modes de gestion des déchets telle
que prévue dansla Directive cadre
europeenne du 19 novembre 2008
etdanslaloidite « Grenelle1»
du3aott 2009,

—mettreen ceuvre le principe de
réversibilité et mettre alétude
lopportunité dune modularité
dansla conduite du projet afin

de permettreladaptation du centre
durant toute sa durée de vie
alévolution des gisements et aux
évolutions technologiques
etréglementaires,

— garantir lamaitrise publique
dela conception, delareéalisation
et delexploitation du futur centre,
—assurer l'intégration architec-
turale et paysagere du centre,
—Iinscrireleprojetdansladémarche
de solidarité territoriale aléchelle
delagglomération parisienne,
—associer tousles partenaires
alinformation et au contréle

du fonctionnement du centre.

Article2

D'organiser, sur labase des
enseignements du débat public,
denouvelles consultations
etcommunicationsrelatives

au projet, notammenten:
—poursuivant lanouvelle phase
de concertation pour les cing
prochaines anneesavec

les partenaires qui le souhaitent,
—examinantavecles partenaires
defacon détaillée lesaspects du
projet pour lesquels des précisions
restenta apporter,




—communiquant aux partenaires
le projet de programme détaillé
delopération préalablement
examine par le Comité syndical, et
avant sonlancement par les élus
duSYCTOM,

—elaborant avec les partenaires

la Charte de qualité environ-
nementale del'opération.

Article3

De porter ala connaissance

des partenaires, toutaulong
delaconcertation, lavancement
desréflexions partagees sur

le nouveau plan de prévention
duSYCTOM, ainsi quelesrésultats
desdifférentes etudes complé-
mentaires en coursoua venir.

Article4

Quele contenu definitif

du programme détaillé du projet
seraarrété au vudubilan de ces
différentes étapes de concertation
et de consultation, et apres prise
en compte desrésultats des
différentes études.La capacite de
traitement des différentes unités
composantle centredevra
impeérativement sinscrire dans

le strictrespect des directives

et objectifsnationaux et régionaux,
notamment laloi Grenelle etle
PREDMA.

Article5

Dautoriser le président arechercher
toutes subventions susceptibles
détre attribuées au projet, tant en
phase détude et de concertation,
quen phase de construction,

et del'habiliter a signer tous actes
oudocuments a cet effet.

Article 6

Laprésente délibération et son
rapportannexe ferontlobjet des
mesures de publicité requises
etseront transmisala CNDP.

Le Comité adopte cette délibération
alunanimité, soit 235,50 voix pour.
Leprésident du SYCTOM
Francois Dagnaud

Piéce annexe ala décision
disponible sur le site
www.debatpublic.fr

Projet ArcdeDierrey

Décision dudirecteur général

de GRTgaz consécutive au débat
public sur le projet Arc de Dierrey

Le 20 mai 2010

—vuladécision du 4 février 2009
dela Commission nationale du
débat public dorganiser un débat
public sur le projet Arc de Dierrey
de GRTgaz,

—vule compte-rendu publié par la
Commission particuliere du débat
public le 9mars 2010,

-vulebilan publié par la Commis-
sion nationale du débat public
le9mars 2010.

L.RAPPELDELA
JUSTIFICATION DU PROJET

Leprojet Arc de Dierrey contribue
adiversifier lesapprovisionnements
en gaznaturel, a fluidifier le transit
du gaznaturel, a sécuriser
lalimentation de la population et
arépondre alaccroissement des
besoins des expéditeurs. Ce projet
contribue arenforcer la sécurité
dapprovisionnement énergetique
en Europe eten France.

Leprojet Arc de Dierrey répond
plus particulierement au besoin
derenforcement duréseau
dansle cadre de lévolution
potentielle del'interconnexion
France-Belgique (a Taisniéres)
etdes projets de construction
desterminaux meéthaniers

de Dunkerque et dAntifer.
Leprojet Arc de Dierrey a pour
objectif de sécuriser les capacités
detransport de gaz naturel entre
deux des principaux noeuds
duréseau de transport francais,
danslenord dupays (la stationde
compression de Cuvilly dansI'Oise
etla station de compression

de Voisines en Haute-Marne,
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en passant par la stationde
compression existante de Dierrey-
Saintt-Julien dansIAube).

Le projet doit pouvoir étreréalisé
apartir defin 2013 siles projets
deévolution sur les approvisionne-
mentsde gaznaturel sont confirmes.

II. LEDEBAT PUBLIC:

LIEU D’ECHANGES

ET DE CONCERTATION EN
AMONTDUPROJET
POURUNPLUSLARGEPUBLIC

Ledébat public a permislexpression
d'une pluralité de points de vue
etbien quelassistanceaces
réunions sest avéree plusrestreinte
quespéree selon lestermes de

la Commission nationale du débat
public (CNDP),il a constituée
unimportantrelais dinformation
vers les habitants concernés.Le
débat public a été une expérience
enrichissante pour GRTgaz.

Ainsi, pour mettre a profit ce nou-
vel exercice pour lentreprise,
unretour dexpérience estréalise.
Ledébatpublicaétée unlieu
déchanges privilégiés et de prises
de contact aveclesacteursdu
territoire. Il a permis de mobiliser
denouveaux acteurs quinétaient
traditionnellement pas associés
par GRTgaz et daborder des
themesnouveaux, notammentle
contexte plus général du projet.
Cedialogue continue aprésle
débat afin de déterminer et daffiner
untrace.

Les attentes exprimées
par le public

Le débat public organise

du 22 septembre 2009 au 16 janvier
2010 amisen évidence:

—des préoccupations portant
davantage sur lameilleure
insertion possible delouvrage sur
le territoire en particulier en milieu
agricole ou forestier (largeur
delemprise dela piste de travail

et delabande de servitude),

que sur l'opportunité du projet’.
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Le public amanifesté le souhait
dobtenir desinformations surles
compensationsliées a cesimpacts.
Ce souhait participe de la volonté
de préserver lenvironnement
(lepaysage et le patrimoine).

—une sensibilité du public alégard
des nombreux milieux humides
etdesforéts.La préservation

du cadrede vie et celle dela qualite
des sites traverses et notamment
des principales vallées constituent
des préoccupations majeures.

Des contacts ont dailleurs été pris
avec certaines associations et des
instances de gestion des milieux
naturels, soucieuses dunrecen-
sement fin et exhaustif des enjeux
environnementaux.

—des préoccupations quant

ala compatibilite du projet Arc

de Dierrey avec dautres projets
deterritoire tels quun parc éolien,
une futureréserve naturelle,

les carriéres ou un parc national
defeuillus.

—des clarificationsrelatives a
lactivité agricole. Une bonne prise
en compte des caractéristiques du
sol a été demandeée afin quil soit
possible de déterminer avec
précision lesimpacts du chantier,
ce qui permettrait denassurer une
juste indemnisation. Le souhait
d'une déclinaison du Protocole
national agricole conclu entre
GRTgaz etlesreprésentants du
monde agricole a éte formulé afin
notamment, de fixer le dispositif
dindemnisation desrécoltes.
Lagarantie delaremise en état des
réseaux de drainage aprés chantier
a été également été demandée.
—desdemandes du public

de garanties précises et quantifiees
quantalampleur desretombeées
économiqueslocales (recoursala
main-doeuvre locale pendantla
durée des travaux, sous-traitance
locale, clause sociale dansles
marches).

—la volonté du public détre
associé, le plus en amont possible
au projetet surlelongterme et
celle de certaines associations ou

gestionnaires despacesnaturels
détre consultés tout au long du
projet et de participer alélaboration
dutraceé de moindreimpact,
au-dela des prescriptions légales.
Certaines associations ont déja
offertleurs compétences et portée
un état deslieux detaille a GRTgaz
entermesde zones sensibles,
despeces animales ou vegeétales
aproteger.

—la volonté du public de continuer
aétreinforméetde suivre
Touvrage pendant et aprésla phase
destravaux. Des interlocuteurs

de GRTgaz doivent donc étre
précisément identifiés et présentés
afin de faciliter « la cohabitation
canalisation/riverain®» sur lelong
terme.

—une partimportante des parti-
cipants considerele parallélisme
comme unmoindre mal

et commela solutionla plus
satisfaisante. GRTgaz rappelle que
lapose en paralléle est privilégiee
lorsquelle est possible et raison-
nable. Cette solution sera donc
retenue sur environ les deux tiers
dutracé envisage entre Dierrey-
Saint-Julien et Voisines. Limpos-
sibilité derester en parallele
reléve pour majeure partie
delaprésence dactivités
industrielles et d habitations.

Le débat public a permis au maitre
douvrage de mettrelaccent sur
lathématique dela sécurité et sur
les caractéristiques techniques
d'un chantier (franchissement

de points particuliers) suscitant de
nombreuses questions.

[laaussi permisaumaitre douvrage
de présenter sa démarche
partenariale avec de nombreux
acteursdu territoire francais
concerneés par les projets de
canalisation tels quela profession
agricole (le Protocole national
agricole doit étre décliné aléchelle
de chaque département) mais
aussi'Office national des foréts ou
la Fédération des parcs naturels
régionaux et le muséum d'Histoire
naturelle sur lesbandesde
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servitudes. Celles-ci constituent
desopportunités de développement
de corridors écologiques et dune
meilleure maitrise desimpacts
paysagers (passage en zone fores-
tiérenotamment).

Les actions entreprises par
GRTgaz depuisla fin du débat
public pour répondre aux attentes

Ledébat public a étéloccasion de
rencontrer des acteurs du territoire
soucieux de collaborer avec
GRTgazpour ladéfinition dun
tracé. Ainsi, depuislafin du débat
etdanslacontinuité dela
concertation:
—GRTgazarencontréle Parc
naturelrégional Oise-Paysde
France quisest exprimé dansun
cahier dacteurs sur l'importance
de préserver les milieux, stations
et habitats despeces remarquables,
de prévenir tout effet drainant
éventuel en casde passage
aproximité des milieux humides
etdeéviter la pose de canalisation
sur les zones les plus contraintes
des corridors écologiques. Cette
rencontre a permis dexaminer les
modalités de passage delouvrage
danslesecteur sensible de'Oise
(prise en compte des corridors
écologiques notamment).
—GRTgazaprisen considération
les préconisations du regroupement
des Organismes de sauvegarde
delOise (ROSO). Lesrencontres
avecle ROSO ont permisde
présenter lavancement des études.
Lassociation meten avantla
nécessité daccorder une atten-
tion particuliere au passage dela
Vallée de1Oise (Verberie)dansle
secteur du corridor écologique
dintérét suprarégional.

—I'Association de sauvetage du
patrimoine et de l'environnement
desvillages de Marnay-sur-Seine,
Saint-Aubin, Pont-sur-Seine,
Courtavant et Barbuise (ASPE)
aalertélemaitre douvrage sur le
caractére extrémement sensible
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delaBassée etarecommandé
qu'un contact soit pris avec

le Jardin botanique de Marnay-sur-
Seine. Des échanges ont eu lieu
avec le Jardin botanique de Marnay-
sur-Seine, quipréconise dans

son cahier dacteurs de prendre en
considération le projet deréserve
naturelle. LASPE a également
souhaité étre tenue informée de
létat davancement des études.

—I'Association pour la sauvegarde
delaBasse Valléee deIOurcq

et ses affluents attire lattention de
GRTgaz surlaprise en compte des
enjeux liés au milieunaturel dans
ce secteur particulierementriche:
enjeux notamment paysagers,
floristiques et faunistiques
(batraciens). A ce titre, lassociation
préconise unforage dirigeé pour
latraversée dela Vallee de'Ourcq.
GRTgaz sefforcera de suivre
cesrecommandations,létude

de faisabilite technique dun
franchissement par forage dirigé
esten particuliers en cours.

—dautresrencontres plus
techniques ont eu lieu avec notam-
mentlEntente Oise-Aisne (IEntente
interdepartementale pour la
protection contre les inondations
delQise,delAisne, delAireetde
leurs affluents), des industriels
etdes carriers, dont certaines
grace au débat public: Cestle cas
par exemple du Syndicat inter-
communal dela Vallée dela Seine
etsesgarderivieres oudesporteurs
de projets éoliens du secteur

de Potangis, Esclavolles-Lurey,
Périgny-la-Rose. De nouvelles
rencontres sont programmees.
Ladéfinition dun tracé consiste
aconcilier des enjeux pouvant
savérer antagonistes. Ainsi, la zone
delaBassée est un territoire
particulierement riche du point
de vuedelenvironnement, et

ol le développement des activités
humainesreste fort. Afin détre

le plus complet possible, le cabinet
IE&A, chargeé deréaliser linventaire

faune et flore, a contacté desnatu-
ralisteslocaux (Association Nature
du Nogentais), et a échangeé avec

le conservatoire botanique natio-
nal sur des solutions réduisant les
impacts sur le milieunaturel. En
paralléle, plusieurs rencontres ont
permis dappréhender les enjeux
humains tels que le patrimoine
culturel et historique (réunion de
travail avecla Direction régionale
des affaires culturelles), I'urbani-
sation (réunions de travail avecles
communes et lescommunautés
de communes), les activités
agricoles et industrielles, et, plus
spécialement danslazonedela
Bassée, les carriéres. De nombreux
contacts ont donc été prisavec les
acteurs concernes, en concertation
avec la Directionrégionale de
TEnvironnement, delAmeénagement
etdu Logement Champagne-
Ardenne demaniére arechercher
ensemble des solutions quine
pénalisent pasleurs activités ni
leur développement futur.
Letracé aufinal devra étre
acceptable tant du point de vue de
Tenvironnementnaturel que des
activités humaines. Les rencontres
régulieresavecla DREAL sont
notammentloccasion de présenter
Tensemble des éléments qui ont
étérecueillis (milieu naturel

et humain), et dexaminer des
solutions permettant de prendre
en compteles difféerents types
denjeux présents sur ce secteur
particulierementriche.

III. DECISION

Euégard alarésolution quiluia été
soumisele 20 mai 2010,
ledirecteur général de GRTgaz,
Prenant acte du bilan et du compte-
rendu du débat public,
Soulignantles actions engagees
pour respecter les considérations
dupublic etles engagements
dumaitre douvrage deslafindes
réeunions de débat public etla
publication du compte-rendu dela
CPDP etdubilan dela CNDP
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Décide:

—depoursuivrele projet selonle
calendrier présente lors du débat
public,

—determinerles étudesnécessaires
pour étre en mesure de déposer

la demande dautorisation
administrative (ministérielle) au
coursdeléte 2010,

—demettre adisposition du public,
notamment sur le site internet

du projet, les informations
surlavancement du projet etles
décisions prises,
—depoursuivrelaphasede
concertation pour présenter un
projet de tracé et échanger sur la
suite du projet désle mois de juin
2010. Les associations et toute
autre personne setantimpliquée
désle début du débat public seront
également directement invitées.
Toutes les réunions ferontl'objet
d'un compte-rendu quiseramisen
ligne surle site internet de GRTgaz,
danslarubrique dédiée au projet,
—dereéaliser unretour dexpérience
sur le débat public pour identifier
les évolutions permettant
dameéliorer l'efficacité du processus
depilotage de projetetde
concertation.

Prenant en compte les attentes
exprimeeslors du débat public, et
attentif aux divers aspects

du projet (techniques, sociétaux,
environnementaux et économi-
ques), GRTgaza pris dores et déja
un certain nombre dengagements
enmatiere denvironnement, de
développementlocal, de qualité du
dialogue et de sécurité.

Environnement:
—GRTgazsengage aréaliser une
évaluation carbone du projet,
comme demandé lors du débat
public. Cette démarche est déja
initiée aveclappuidela direction
delarecherche et delinnovation
du groupe GDF Suez, depuislafin
du débat. Elle consiste a analyser
les émissions de gaz a effet de serre
durant le chantier et la phase
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dexploitation delouvrage. Alissue
de cette évaluation, des pistes
damélioration se dégageront afin
depermettrelaréduction des
émissions de carboneliéesau projet.
—GRTgaz sengage a collaborer
étroitement avec les représentants
delaprofession agricole (Chambres
dagriculture et syndicats profes-
sionnels) de fagon a optimiser

le choix du tracé en fonction

des enjeux agricoles, aidentifier
etmettre en ceuvre les solutions
techniques qui permettront
derespecter au mieux ces enjeux
etafixer lesmodalités
dindemnisation. Cette collabora-
tion setendra dela phase actuelle
détude jusqualaremise en état
desterrainsapreslamise enservice
du gazoduc.

Développement local:
—GRTgazsengage amettreen
ceuvre une politique partenariale
(chambres de commerce

et dindustrie, Pdle emploi) pour
favoriser lerecoursalamain
dceuvrelocale. Parallelement,
GRTgaz appliqueraune

clause de mieux disant territorial
dansle cadre desmarcheés
attribués aux entreprises.
Dialogue:

—GRTgazsassurera dela continuité
dela concertation et des échanges
lors desreunions de présentation
duprojet de tracé. Desréunions
spécifiques pourront étre proposees,

souslégide delamairie concernee,

afin de sassurer dela conciliation
desintéréts de chacun. Dans cette
optique, GRTgaz pourra envisager
desameénagements portantdune
part sur des ajustements ponctuels
dutracé etdautre part surles
techniques mises en ceuvrelors
delaréalisation delouvrage.
—GRTgazpoursuivrale dialogue
avec lesassociations et sassurera
deladiffusion delinformation des
décisions prises auregard
notamment desrecommandations
exprimeespar lesacteurs du
territoire.

Sécurité:

—GRTgazsengage amettreen
place undispositif de sensibilisation
desacteurs externes (entreprises
locales, riverains) sur les
précautions a prendre pour
respecter les mesures de securité
etsassurera delabonne formation
du personnel.

Dansun souci defficacité et de
transparence, GRTgazamisen
place, pour ce projet, un dispositif
de pilotage des engagements pris
ou a prendre en matiere denviron-
nement, de développement local,
dedialogue et de sécurité.
Ladémarche structurée autour
de cesquatre axesetdéclinéeen
plusieurs actions doit permettre
derépondre aux attentes des inter-
locuteurs et des parties prenantes
duterritoire et dapporter des
solutions minimisant l'impactde
Touvrage sur son environnement.
Elle doit fairelobjet dun suivi
régulier et dune information
périodique. Dans ce cadre,

une plaquette de présentation

de cette démarche appelee
«Notre Pacte Durable », sera
diffusée desla premiere
conférence de presse.

Projet d’'extensiondes infra-
structures portuaires etde
prolongement du Grand Canal
duHavre

Délibération du Conseil

de Surveillance du GPMH

Le25juin 2010

Vu:

—le Codedes Ports Maritimes,
notamment son article [..101-3,
—le CodedelEnvironnement,
notamment ses articles [..121-13
etR.12111,

—ladécision dela Commission
Nationale du Débat Public
n°2008/26/GPMH/1 en date du
3décembre 2008 relativea
Torganisation dun débat public
sur le projet dextension des infra-

structures portuaires et de
prolongement du Grand Canal du
Havre, et en confiantl'organisation
aune Commission Particuliere,
—le compte rendu du débat public
établipar la Commission
Particuliere du Débat Public, pu-
bliéle 1 avril 2010,

—lebilan du débat public sur le
projet dextension des infra-
structures portuaires et de prolon-
gement du Grand Canal du Havre
dresseé par le président

dela Commission Nationale

du Débat Public le 24 mars 2010,
publiéle ¥ avril 2010,

Considérant d'une part:

—que le projet présente au débat
public avait pour ambition dat-
teindre trois objectifs:

-ameliorer la fluidité des circula-
tions dansla zone portuaire,

- augmenter la capacité daccueil
pour de nouvelles activités
industrialo-portuaires,

- participer ala gestion etau
fonctionnement environnemental
delaReserve Naturelle,

—que quatre alternatives au projet
deprolongement du Grand Canal
du Havre étaient présentées dans
le dossier dumaitre douvrage:
«ladénivellation despontssurle
canal de Tancarville,
«labaissement des plans deau,
«]laliaison directe avecla Seine
-laliaison entre canaux atraversla
zone industrialo portuaire,

—que quatre variantes contrastées
detrace étaient présentées dans

le dossier du maitre douvrage, sans
que soit formulée de préférence
pour l'une dentreelles:
eletracélongeantlaRéserve
Naturelle,

eletracé court,

«letracéparallele

eletracédirect,

Considérant d’'autre part

—quele débat public, organise du

8 octobre 2009 au 7 février 2010, a
permislexpression dune grande

pluralité de points de vue sur l'op-
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portunité du projet dextension des
infrastructures portuaires et de
prolongement du Grand Canal du
Havre, sur ses objectifs et sur ses
caractéristiques principales,
—quelobjectif damelioration
delafluidité des circulations dans
lazone portuaire a été partage

par l'ensemble des acteurs du
débat public,

—quelobjectif daugmentation
dela capacité daccueil pour
denouvelles activitésindustria-
lo-portuaires a susciteé des avis
contrasteés, certains acteurs mettant
en doutelaréalité desbesoins
duportdedisposer deréserves
fonciéres supplémentairesamoyen
etlongtermes,

—quelobjectif de participer ala
gestion et au fonctionnement
environnemental delaRéserve
Naturelle, sil a été reconnu ne-
cessaire, a été considéré comme
manquant dambition auregard
des enjeux delaRéserve Naturelle
delEstuaire dela Seine

et desimpacts potentiels du projet,
—queledébat public a clairement
montreé que trois alternatives
(Iabaissement des plans deau,
laliaison directe avec la Seine et
laliaison entre canaux a traversla
zoneindustrialo portuaire) ne
soutenaient pasla comparaison
avec le projet, mais que la qua-
trieme (dénivellation des ponts)
meérite détre étudiee plus avant,
—queledébat publicamisen
évidence que deux des variantes
(tracélongeant la Réserve Naturelle
et tracé court) recueillaient des
argumentaires favorables

et défavorables eéquilibrés, mais
contraires (maximisation ou mi-
nimisation de la surface de zone
dactivités et de limpact environ-
nemental),

—quune troisiéme variante (tracé
parallele) présentait peu dobjec-
tions mais aussi peu davantages,
hormislabsence de croisement de
lanappe de canalisations enrive
sud du canalde Tancarville,
—quela quatriéme variante (tracé

direct) présentait des avantages
(facilité de navigation, absence de
croisement de lanappe de canali-
sations)mais que sesinconvénients
(traversée delaRéserve Naturelle
etnouvelle compartimentation de
celle-ci) étaient importants,
—quelefficacité dun contre-canal
pour annuler les effets drainants
du canal projeteé a été mise

en doute durantle débat public,
—quelalternative alalocalisation
delafuture zone dactivités indus-
trialo portuaires, danslemaraisde
Cressenval, apparue en cours

du débat public, mérite détre
étudiée etincorporée aux solutions
possibles. Cette alternative
permettrait en effet denvisager
laréduction delimpact environ-
nemental du projet a surface égale,
enlocalisant la zone dactivités sur
des espaces de moindre qualité
environnementale en échange
delapréservation delamajeure
partie dela zone dite dela «mare
plate ». Cette hypothése néces-
siterait toutefois de modifier les
limites de la Réserve Naturelle, qui
estaussi une Zone de Protection
Spéciale et un site Natura 2000, et
dexaminer sa compatibilité avec
la Directive Territoriale dAmeéna-
gement del'Estuaire dela Seine et
avec desterrains appartenant au
Conservatoire de'Espace Littoral
etdesRivages Lacustres,

—que plusieurs sujets majeurs,
récurrents au cours du débat pu-
blic, méritent détre approfondis:
«ladénivellation des pontssurle
canal de Tancarville,
«ladécompartimentationdela
Réserve Naturelle, et le lien entre
biodiversité, hydraulique et qualité
deleau,

«lerétablissement des circulations
hydrauliques nord-sud,
«limpactagricole du projet,
elaréalisation dun essai en vraie
grandeur d'un contre-canal
—quelesréunionsdetravailetde
concertation organisées depuis
lafin du débat public ont permis
de préparer aumieuxla
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présente decision et la poursuite
desétudes,

Décide:

—depoursuivrelélaboration dun
projet et donc dengager les études
nécessaires, en tenant compte

des apports du débat public et des
réunionsde travail et de concerta-
tion qui lui ont succede,
—deretenir deux grandes options
dameénagement dela plaine
alluviale, dontles schémas
deprincipe figurent en annexe
alaprésente déelibération:

- option A:aménagement
compact, en cohérence avec la
Directive Territoriale dAménage-
ment delEstuaire delaSeine eten
continuité avec la zone industrialo
portuaire, surlabase du tracé de
canallongeantlaRéserve Naturelle,
- option B:aménagement

de moindreimpact, proposant
une fragmentation danslespace
(en continuité dela zone indus-
trialo portuaire, ainsiqualEst eta
I'Ouest dumarais de Cressenval)
etdansle temps (respectivement
court, moyen etlong termes)dela
future zone dactivités industrialo
portuaire, sur une surface totale
équivalentea celle deloption A.
Cette option permet denvisager :
—soitla dénivellation des ponts
surle canal de Tancarville (option
BO),

—soit untracé de canal court
(option BD),

—soitun tracé de canal prolongeant
le traceé court par un trace paralléle
(option B2),

—dautoriser le Président du
Directoire a engager desnegocia-
tions dansle cadre del'option B sur
le principe déchange de terrains,
en propriété ou en gestion, avec
les propriétaires et gestionnaires
CONCernes,

—dinclure dans ces deux options
le principe dune décompartimen-
tation dela Réserve Naturelle,
endéplacant verslouest laroute
delestuaire etla grande boucle
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ferroviaire, selon desmodalités
adéfinir et a préciser dans

les études, ainsi quele principe
d'une délimitation de couloirs
permettant laménagement ultérieur
deréseaux de toute nature,
—dengager les études sur les
sujets complémentaires meritant
approfondissement, identifiés
durant le débat public:lerétablis-
sement des circulations hydrau-
liques nord-sud, létude de limpact
agricole du projet et laréalisation
d'un essai en vraie grandeur

d'un contre-canal,
—depoursuivrele dialogue avec
les différents usagers delaplaine
alluviale afin dinstaurer

une dynamique partagée de coha-
bitation sur cet espace,

—de poursuivre, parallelement

au processus détudes,

une concertation continue avec
lesservicesdelEtat les collectivités
territoriales, les organisations
professionnelles, les associations
etlepublic, afin daccompagner
lamise au point du projet jusqua
lenquéte publique, dans un souci
douverture, de dialogue

et de développement durable.

Projet d’accélération
del'aménagementdela RN 126
entre Castres et Toulouse
Décision du ministre d’Etat,
del’Ecologie, deEnergie,
duDéveloppement durable etde
laMer, en charge des technologies
vertes et des négociations sur
leclimat

NOR:DEVR1015591S

Le25juin 2010

—Vule code delenvironnement,
notammentsesarticles..121-1a
L.12115etR.121-11aR.121-16;
Vulaloidu3aott 2009 de program-
mationrelative alamise en ceuvre
du Grenelle de 'Environnement
etnotamment son article 16;
—Vuladécision du 4 féevrier 2009

dela Commission nationale du
débat public dorganiser un débat
public sur le projet dachevement
delamisea2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par miseen
concession autoroutiere;
—Vulebilan dressé par le président
dela Commission nationale du
débat public, ainsi que le compte-
rendu établi par la présidente dela
commission particuliere du débat
public publiésle 26 mars 2010;

Considérant:
—queleprojetdachevementde
lamisea2x2voiesdelaliaison
Castres-Toulouse par mise

en concession autoroutiere en
solution alternativealamisea2x2
voies progressive afaitl'objet dun
débat public du 21 octobre 2009
au 28 janvier 2010; que cedébata
permislexpression dune grande
pluralité de points de vue;
—queledébataconfirméla
nécessité derenforcer le niveau
de desserte du bassin demploi
Castres-Mazamet afinden
conforter le développement, des
investissementsimportants ayant
déja été consentis par les acteurs
publics et privés dans ce sens;
—dueledébatamontre queles
modernisations delignes ferro-
viairesinscrites au plan Rail Midi-
Pyrénéesne pourront pleinement
répondre aux objectifs recherchés
par laménagementdelaRN126;
—queledébat afait apparaitre que
les partisans dune amelioration
duniveau deservicedelaRN126
sontlargement favorables
alaccélération du projet et sont
pour celafavorables aurecoursa
la concession, méme si par ailleurs
desinsatisfactions oudes
positions divergentes vis-a-vis
dunameénagementa2x2voies
delaRN126 ouduprincipede
concession se sont exprimees;
—que ce débat amis en évidence:
«lanécessité de prendre en consi-
dération les interrogations
légitimes desusagersdelaRN126
liéesalatarificationde

déplacements qui sont, sur cet axe,
essentiellementlocaux;
«lanécessité dassurer la cohérence
des politiques publiques en termes
de maitrise des espaces ouvertsa
lurbanisation;

«lanécessité de préserver les
activités agricoles, léconomie des
territoires traverses étant majori-
tairement liee alagriculture;

e l'intérét des milieux naturels
etdes paysages danslesquels
sinscritle projet.

—queleprojet contribuenotamment,
en cohérence aveclaloi du3aott
2009 de programmationrelative
alamise en ceuvre du Grenellede
I'Environnemernt,

«aameliorer les perspectives de
developpement delagglomeération
de Castres-Mazamet, en assurant
son accessibilité par uneinfra-
structure adaptée aux besoins de
sapopulation etalastructurede
son économie;

-acontribuer ala structuration de
laire métropolitaine toulousaine,
qui sappuie notamment sur

le développement de ses villes
moyennes en etoile autour de
Toulouse dont Castres-Mazamet.
Décide:

Articlel

Le principe delachevement
delamisea2x2voiesdela liaison
entre Castres et Toulouse selon
litinéraire RN 126 par mise en
concession autoroutiere est retenu;
les études préalablesala
déclaration d'utilité publique
seront poursuivies en ce sens.

Article2

Les études préciseront les caracte-
ristiques propres ala concession
etnotamment les modalités
detarification del'usage dela voie
(hypothesestarifaires, types de
péage oulocalisation desbarrieres
de péage). Ces études intégreront
lesapportsdu projetalacohérence
des différentes politiques mises

en ceuvre localement que ce soit
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entermesde développement
économique ou de maitriseetde
structuration dela croissance de
laire métropolitaine toulousaine.
Ces études seront conduites dans
une perspective multimodale,
enintégrant notamment les projets
de développement du transport
ferroviaire.

Article3

Cesétudesdevront aussi permettre
dejustifier et de préciser les ca-
ractéristiques du projet auregard
de son intérét pour les territoires
concernes et de ses effets potentiels
etnotamment:

—lalocalisation des échangeurs

et diffuseurs, qui devra étre cohé-
rente avec les politiques de
développementlocal et de maitrise
delurbanisation mises en ceuvre
sur les territoires concerneés;
—lesmodalités de traitement des
parties duréseau destinéesa
servir diitinéraires de substitution,
en particulier en terme de sécurité;
—lesmodalités de préservation
desactivitésagricoles visant
aminimiser lesimpacts du projet
tant en termes de préléevement,
que deffets de coupure et deffets
CONNEXeES;

—lesmodalités de préservation ou
de protection desmilieux naturels
etdesespeces, etnotamment

les mesures envisagees pour
éviter,réduire et,le cas échéant,
compenser les atteintes

aux continuités écologiques afin
dassurer de maniere exemplaire
leur prise en compte dansle cadre
duprojet;

—lesmodalités de préservation

et de valorisation des paysages
ainsi que dintégration paysagere
duprojet;

—lesmodalités de préservation
ou de protection deleau et desmi-
lieux aquatiques (qualité des eaux,
transparence hydraulique...);
—lesmodalités delimitation
desnuisances sonores engendrées
parlaménagementafinde
respecter les seuilsréglementaires;

—lévaluation du bilan du projet en
terme de gaza effet de serre.

Article4

Un comité de suividu projet sera
mis en place souslégide du préfet
derégion, associantles services de
I'Etat, desreprésentants des collec-
tivités territoriales concernees,
desreprésentants du milieu
économique, y comprisles
agriculteurs, desreprésentants
syndicaux, et desassociations,
notamment les associations

de protection delenvironnement.

Article5

La concertation et l'information
du public seront poursuivis sous
légide d'un garant quele maitre
douvrage demanderaala
Commission nationale du débat
public de désigner.

Article6

Ledirecteur géneéral desinfra-
structures, des transportsetdela
metr, le préfet de larégion Midi-
Pyréneées,les préfets de Haute-
Garonne etdu Tarn sont chargeés,
chacunencequileconcerne,de
lexécution dela présente décision,
quisera publiée au Journal officiel
delaRépublique francaise.
Le Ministre d'Etat, Ministre de
lécologie, delénergie, du dévelop-
pement durable et delamer,en
charge destechnologies vertes et
desnégociations surla climat,
Jean-Louis Borloo
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Projetd’achévement
delaménagementdela RN154
par mise en concession
autoroutiére

Décision du ministre d’Etat,
derEcologie, de’Energie,
duDéveloppement durable etde
laMer, en charge des technologies
vertes et des négociations sur
leclimat

NOR:DEVR1015116S

Le25juin 2010

—Vule code delenvironnement,
notammentsesarticlesL.121-1a
L.12I15etR.1211aR.121-16;
—VulaloiduO3aotut 2009 de
programmation relative alamise
en ceuvre du Grenelle de l'environ-
nement;

—Vuladécision du O7janvier 2009
dela Commission nationale du
débat public dorganiser un débat
public sur le projet dachevement
delaménagement delaRN154 par
mise en concession autoroutiere
sur litinéraire Nonancourt-Dreux-
Chartres-Allaines en solution
alternative alamisea 2x2 voies
progressive;

—Vulebilan publié par le président
dela commissionnationale du
débat public le 26 mars 2010, ainsi
quele compte-rendu publié

par le président de la commission
particuliere du débat public le
26mars 2010;

Considérant:

—quele projet daccélération de
lachévement delameénagement
delaRN154 par mise en conces-
sion autoroutiere sur l'itinéraire
Nonancourt-Dreux-Chartres-
Allaines en solution alternative
alamise en 2x2 voies progressive
afaitlobjet dun débat public
dul2 octobre 2009 au 28 janvier
2010;que ce débat a permislex-
pression dune grande pluralité de
pointsde vue;

—quele débat afait apparaitre un
large consensus sur la necessite
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daccélérer lachévementde
laménagementdelaRN154eny
incluant le tronc commun avec la
RN12 entre Nonancourt et Dreux
afin dameéliorer les conditions de
déplacements;

—queledébat afait apparaitre des
interrogations surles
conséquences quunemiseen
concession delaménagement de
laRN154 pourrait avoir sur
lutilisation de linfrastructure
notamment pour le traficlocal;
—queledébat afaitapparaitre
desdivergences sur lesmodalités
deréalisation des contournements
de Nonancourt-Saint Rémy-
sur-Avre, de Dreux, et de Chartres
ainsi que delaménagement
delajonction avec lautoroute A10
auniveau dAllaines;

—que cedébat amis en évidence:
«lanécessité de poursuivre des
ameénagements de sécurite sur la
RN154;

l'importance desfilieres industriel-
les dans laire dinfluence du projet;
elesnuisancesimportantes, tanta
légard desriverains que de l'envi-
ronnement, génerées notamment
parlesystemeactuelde
circulation est-ouest sur la section
en tronc communaveclaRN12;
«les situations de congestion
auniveau desagglomeérations de
Nonancourt-Saint-Rémy-sur-Avre,
deDreux etde Chartresetde
lajonction avec lautoroute A10 au
niveau dAllaines;

«lanécessité de préserver lactivité
agricole dela plaine delaBeauce;
«la présence de milieux naturels et
de paysagesremarquables dans
le périmetre du projet;

- quele projet contribue, en cohé-
renceavec laloi du O3 aott 2009
de programmationrelative
alamise en ceuvre du Grenelle
delenvironnement:

earépondre aux importants en-
jeux defret qui se posent notam-
mentaléchelle delarégion Centre;
«amieux structurer, dansune
perspective multimodale,

les déplacements interrégionaux

etdansce cadre,aacheverle
maillon manquant du grand ouest
parisien;

«aréduire lesnuisances occasion-
nées par l'infrastructure existante
auniveau desvillages et villes
quelle traverse dont notamment
Nonancourt-Saint-Rémy-sur-Avre,
Dreux et Chartres;

«apermettre aux agglomerations
derepenser leur développement
autour dun meilleur partage dela
voirie;

» quelesmodernisations delignes
ferroviairesinscrites au Contrat
de Projets 2007-2013 ne pourront
pleinement répondre aux objectifs
rechercheés par laménagement
delaRN154 notamment dufaitde
labsence de ligne ferroviaire entre
Dreux et Chartres.

Décide:

Articleler

Leprincipe delachévementde
laménagement delaRN154 entre
Nonancourt et Allaines, y compris
delasection en tronc commun
aveclaRN12, parrecoursala
concession, est retenu.

Article2

Les études devront étre conduites
sur lensemble delitinéraire

y comprislasection entronc
commun aveclaRN12 dansune
approche multimodale. Elles
devront permettre de finaliser

les choix en matiere de contour-
nements dagglomeération etde
jonction avec lautoroute AlO.
Elles devront préciser et justifier

le périmetre de la concession, les
modalités de tarification envisa-
gees sur les différentes sections de
litinéraire etles caractéristiques
desameénagementsretenus
notamment pour tenir compte des
ameénagements déjarealises.

Article3

Les modalités de tarification
pourront étre différenciées selon
lessections. Le périmetre
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delaconcession, lalocalisation
des échangeurs et diffuseurs ainsi
que le choix du traitement des
itinéraires de substitution devront
étre explicités au regard notam-
ment des options de tarification
qui pourront étre envisagees.

Article4

Les caractéristiques des amena-
gements retenus seront définies
sur labase de comparaison de
scénarios. Il sagiranotamment de
justifier et de préciser:
—lesmodalités de contournement
de Nonancourt-Saint-Rémy-sur-
Avre,Dreux et Chartres;
—lesmodalités de requalification
desinfrastructures existantes
délestées;

—lintérét desaménagements pour
les projets de développement
locaux;

—lebilan desaménagements en
termes démissions de gaz a effet
deserre;

—lesmodalités préevues de
limitation des nuisances sonores
engendrées par laménagement
afin derespecter les seuils
réglementaires;

—lesmodalités de préservation
oude protection delactivité
agricole prévues pour minimiser
lesimpacts du projet tant
entermes de prélevement que
deffets de coupure et deffets
COonnexes;

—lesmodalités préevues de
préservation ou de protection des
milieux naturels et des especes
etnotammentles mesures
envisagees pour eviter, reduire
etle cas échéant compenser les
atteintes aux continuités écolo-
giques afin dassurer de maniére
exemplaire leur prise en compte
dansle cadre du projet;
—lesmodalités envisageesde
préservation et de valorisation des
paysages ainsi que d'intégration
paysagere du projet;
—lesmodalités envisagees

de préservation ou de protection
deleau et desmilieux aquatiques
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(qualité des eaux et transparence
hydraulique).

Article5

Un comité de suividu projet sera
mis en place souslégide du préfet
delarégion Centre, désigné prefet
coordonnateur du projet. Ce comité
desuiviassocierales servicesde
I'Etat, lesreprésentants des collecti-
vités territoriales concernees,
lesreprésentants du milieu écono-
mique notammentlesagriculteurs,
lesreprésentants syndicaux,

les associations notamment

de protection delenvironnement.

Article6

Lemaitre douvrage saisirala
Commission nationale du débat
public en vue de la désignation
dun garant souslegide duquel

la concertation etl'information du
public seront poursuivies.

Article7

Ledirecteur général desinfra-
structures de transportsetdela
mer et le préfet delarégion Centre
sont charges, chacun en ce qui

le concerne, delexécutiondela
présente décision, qui sera publiee
auJournal officiel de la République
francaise.

Le Ministre d’Etat, Ministre de
'Ecologie, deEnergie, du Dévelop-
pement durable et de la Mer, en
charge des technologies vertes et
desnégociations sur la climat,
Jean-Louis Borloo
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3/Loin°2010-597
du 3juin 2010 relative
au Grand Paris!

C
NOR:PRMX0920421L

JORFn° 0128 du 5juin 2010

L’Assemblée nationale et

le Sénat ont adopté, le président
de la République promulgue
laloi dont la teneur suit:

Articlel

Le Grand Paris est un projet urbain,
social et éeconomique dintérét
national qui unitles grandsterritoires
stratégiques delarégion d'fle-de-
France, au premier rang desquels
Parisetle coeur delagglomeération
parisienne, et promeut le dévelop-
pement economique durable,
solidaire et créateur demplois de
larégion capitale.

Il visearéduire les déséquilibres
sociaux, territoriaux et fiscaux au
bénéfice delensemble du territoire
national. Les collectivités territo-
riales et les citoyens sont associes
alélaboration et ala réalisation

de ceprojet.

Ce projet sappuie sur la création

dunréseau de transport public de
voyageurs dontle financement des
infrastructures est assuré par I'Etat.

Ceréseau sarticule autour de
contrats de développement territo-
rial définis et réaliseés conjointement
par I'Etat, les communes et leurs

1. N'est reproduitici quele TitreIqui concerne
directementl'organisation du débat public.

groupements. Ces contrats partici-
pentalobjectif de construire chaque
année70 000logements geographi-
quement et socialement adaptés
enfle-de-Franceet contribuent ala
maitrise de I'étalement urbain.

Leprojet du Grand Paris favorise
égalementlarecherche linnovation
etla valorisation industrielle au
moyen de pbles de compeétitivité
et du pdle scientifique et techno-
logique du plateau de Saclay dont
lespace agricole est préserve.

Ceprojetintégre un objectif

de croissance economique afin
de soutenir la concurrence

des autres metropoles mondiales.

Leréseau detransportdu Grand
Paris est étroitement interconnectée
avec leréseau préexistant
enfle-de-France. Il sinscritdans
lemaillage duréseau ferroviaire,
fluvial et routier national afinde
réduire les désequilibres territo-
riaux. Il doit permettre desliaisons
plusrapides et plus fiables avec
chacunedesrégionsdelaFrance
continentale et éviter les engorge-
ments que constituent les transits
parlarégion dfle-de-France.

TITREIER: élaboration et outils
demise enceuvreduréseaude
transport public du Grand Paris

Article2
[.—Leréseau de transport public
du Grand Paris est constitue des
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infrastructures affectées au trans-
portpublic urbain de voyageurs,
aumoyen dun metro automatique
de grande capacité enrocade qui,
en participant au désenclavement
de certains territoires, relie le centre
delagglomeération parisienne,

les principaux péles urbains,
scientifiques, technologiques,
économiques, sportifs et culturels
delarégion dile-de-France,le
réseau ferroviaire a grande vitesse
etlesaéroports internationaux,

et quicontribue alobjectifde
développement dintérét national
fixé par larticle ler.

Lefinancement par I'Etatde ce
nouveaureseau de transport est
indépendant de sa contribution aux
contrats de projets conclus avecla
région d’fle-de-France permettant
la création, lameélioration etla
modernisation desréseaux de
transport public. Cesmesures
permettent derenforcer en priorité
la qualité du servicerendu par les
réseaux de transport public,

en particulier dansle coeur de
lagglomeration parisienne,
notamment en termes de securité,
defréquence et de ponctualité.
Larealisation de ce nouveau
réseaudetransport est coordonnee
aveclesmesures de creation,
dameélioration et demodernisation
duréseau existant en fle-de-
France.

Le gouvernementremet au
Parlement, au plustardle
3ldécembre 2013, unrapport
évaluant létat dapplication delaloi
n°2010-597 du 3juin 2010 relative
au Grand Paris. Il fait notamment
mention des capitaux nécessaires
alafinalisation du projet deréseau
detransport public du Grand Paris.

II. —Leschémadensemble
duréseau de transport public
du Grand Paris, respectueux des
enjeuxliesau développement
durable, en décrit les principales
caractéristiques et mentionne:



—les prévisions en matiére de
niveau de service, daccessibilité,
de mode dexploitation, de tracé
etdeposition des gares;

—les possibilités de connexion au
réseau ferroviaire a grande vitesse
quicomprend notammentlaligne
reliant Paris aux régions Haute-
Normandie et Basse-Normandie;

—les possibilités de connexion
aux autresréseaux de transport
public urbain en fle-de-France
aladate délaboration du schéma
densemble;;

—lespossibilités de raccordement
parligne a grande vitesse dela
liaison par train a grande vitesse
Roissy-Charles-de-Gaulle - Chessy
-Marne-la-Vallée, prolongee
jusqualaéroportdOrly;

—loffre de transport public
complémentaire dunouveauréseau
disponible a partir de ses gares;

—laprise en compte de l'intermo-
dalité, de sorte que, sans préjudice
des compeétences du Syndicat des
transports dlle-de-France ainsi
que de celles des collectivités
territoriales concernées, soient
indiqueeslesdispositions a prendre
en compte afin de permettre

le développement d'une offre
tarifaire combinantle transport
public et le stationnement des
véhiculeslégers autour des gares.

Lesinfrastructures duréseau du
Grand Parisintegrent des dispositifs
destinésapermettrele déploiement
dunréseau de communication
électronique a tres haut débit.

Le schéma densemble est
approuve par un décret en conseil
d’Etatauquel est annexée
ladéclaration prévue parle 2°
duldelarticle..122-10 du Code
delenvironnement.

A compter deleur approbation
respective, la compatibilite entre

le schéma densemble du réseau
de transport public du Grand Paris
et le plan de déplacements urbains
delarégion dfle-de-Franceest
assurée dansles conditionsde
larticle 28-4delaloin®82-1153

du 30 décembre 1982 dorientation
destransports intérieurs.

III. — Lamise en place dunreseau
ahaut niveau de performance
prioritairement affecté au fret
ferroviaire entre les grands ports
maritimes du Havre et de Rouen,
qui constituent lafacade maritime
du Grand Paris, etle port de Paris
estun objectif dintérét national.

Auplus tard douze mois apres

la promulgation de la présente 1oi,
le gouvernementprésente au
Parlement unrapport sur lamise
enplace de ceréseau.

Cerapport présente également
espossibilités de construire de
nouvelles installations portuaires
lelongdela Seine afin de permettre
une meilleure desserte du Grand
Paris.

IV.—Sans préjudice desindemnités
qui viendraient, le cas échéant,

a étre dues au delégataire au titre
des stipulations du contratde
délégation de service public,
rédigéesdanslerespect

des principes genéraux du droit
applicables a ces contrats, la
construction dela liaison ferro-
viaire express directe dédiee au
transport des voyageurs entre
laéroport de Roissy-Charles-de-
Gaulle et Paris, prévue par
leVdelarticle 22 delaloin°2006-10
dubjanvier 2006 relativea

la sécurité et au développement
destransports, ne donnelieu
aaucune subvention del'Etat.

Article3

[.—Le schéma densemble
duréseau de transport public du
Grand Parisvise aull delarticle 2
estétabliapresavisdes collectivités
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territoriales et de leurs établis-
sements publics de coopération
intercommunale, sils sont
compeétents en matiere durba-
nisme ou damenagement, de
'Association des maires dfle-de-
France, du Syndicat mixte Paris-
Meétropole, du Syndicat
destransports dfle-de-Franceet
delAtelier international

du Grand Paris.

Lepublic est également associé
au processus délaboration de
schéma. A cette fin, un débat public
est organise par la Commission
nationale du débat public,
conformeément au present article.
Cedébat estlancé dansun délai
de quatremois suivantla
promulgation de laloi n®2010-597
du 3juin 2010 relative au Grand
Paris.La Commission nationale
du débat public met en place

une commission particuliére dont
le nombre des membres

ne peut étre supérieur adouze.
Létablissement public, Société

du Grand Paris,assumelacharge
matérielle et financiére du débat, a
I'exception du cotit des expertises
complémentaires, alacharge de
la Commission nationale du débat
public qui peut en demander le
remboursementa cet établissement
public.

Ledébat public porte sur l'oppor-
tunite, les objectifs etles principales
caractéristiques du projet
deréseau detransport public

du Grand Paris.

II.— Le dossier destiné au public
est établi par Iétablissement
public, Sociéte du Grand Paris.
Ilcomporte tousles éléments
neécessaires alinformation

du public, notamment:

—les objectifs et les principales
caractéristiques du projet deréseau
de transport public du Grand Paris
définiesaull delarticle 2
delaprésenteloi;

—lexpose des enjeux socio-
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économiques, y comprisauregard
durayonnement international
delarégion dile-de-Franceet
delaFrance;

—lestimation du cotit etlesmodes
definancement envisages;
—lesprévisions de trafic;
—lanalyse des incidences

sur laménagement du territoire;
—lerapport environnemental
etlavis de la formation dautorité
environnementale du conseil
général delenvironnement et du
développement durable prévus
parlesarticles.122-6 et ..122-7
du Code delenvironnement.

Létablissement public, Sociéte du
Grand Paris, transmetle projet de
dossier ala Commission nationale
du débat public qui, par une déci-
sion rendue dansun délai

de quinzejours, constate que

le dossier est complet ou indique
les éléments quil convient

d’y ajouter dansun delai quelle
prescrit danslalimite dun maois.

[II. = Dés publication de la décision
prévue au dernier alinéadu Il ou
réception des éléements complé-
mentaires demandés ou durefus
motive delétablissement public
Société du Grand Parisde
transmettre ces éléements, et

au plus tard unmois avantle debut
du débat public,la Commission
nationale du débat public publie

le dossier enindiquant, le cas
écheéant, les éléments complé-
mentaires demandés ou lerefus
motiveé de transmettre
ceseélements, lesmodalitésetle
calendrier du débat.

A compter dela publication
dudossier, larégion et le Syndicat
des transports dfle-de-France,

les départements d'fle-de-France,
les communes et établissements
publics de coopération intercom-
munale d'lle-de-France, sils sont
compeétentsenmatiere durbanisme
oudamenagement, 'Association
desmaires dle-de-France,

le Syndicat mixte Paris-Métropole
ainsi quel'Atelier international

du Grand Parisdisposentdun
délai de quatre mois pour faire
connaitreleur avisala Commission
nationale du débat public.
Alexpiration de ce délai, leur avis
estréputé favorable.

IV.—Leprésident du tribunal
administratif de Parisoule
membre du tribunal délégue par
lui a cette fin peut désigner cing
observateurs parmiles personnes
inscrites surleslistes daptitude
aux fonctions de commissaire-
enquéteur prévues par larticle
L.123-4 du Codedelenvironnement.
Ces observateurs peuvent assister
de plein droitaux réunions de

la Commission particuliére prévue
aulduprésentarticle. Ils sont
astreintsaun devoir deréserve
vis-a-vis du projet objet du débat
public pendant toute la durée
decedébat.

Ladurée dudébat public estde
quatremaois.

V.—Dansundeélai de deux mois
acompter dela date de cloture
dudébat public, le président de la
Commission nationale du débat
public en publie le compte-rendu
etlebilan, auxquels sont jointsles
avis exprimes par les personnes
viséesau second alinéa duIIL

[l en fait rapport aux commissions
permanentes compétentes

des assemblées parlementaires.

Dansun délai de deux mois
suivantla publication de ce bilan,
létablissement public « Sociéte du
Grand Paris», par un actemotive
quiest publié, indique les conse-
quences quil tire de ce bilan pour
le schéma densemble qui a fait
Tobjet du débat public. Cet acte fait
notamment état des modalités de
prise en compte des avis exprimes
par les personnes visees

au second alinéa dulll. Il précise
leschéma densembleretenu et

lesmodifications éventuellement
apportées ainsi queles conditions
prévues pour samise enceuvre.
Leprésident du conseil de surveil-
lance delétablissement public
Societe du Grand Paris fait rapport
AuX COmMMIissions permanentes
compeétentes des assembleées par-
lementaires des conditions dans
lesquelleslacte prévu au present
alinéa a été élaboré, notamment
lafacon dontilaéteé tenu compte
dudébat public.

VI — Aucuneirrégularité auregard
deslaVnepeut étreinvoquee
aprés lexpiration du délaide
recours contentieux contrelacte
mentionné ausecond alinéadu V.

VII.— La premiére phrase du
premier alinéa delarticle L..121-2
du Code delenvironnement

est complétée par lesmots: «ainsi
quau schéma densemble du
réseau detransport public du Grand
Parisauquel est applicablela
procédure de débat public préevue
parlarticle 3delaloin®2010-597
du 3juin 2010 relative au Grand
Paris».

VIII.—Larticle L. 300-2 du Code
delurbanismenest pas
applicable aux projets ayant fait
l'objet du débat public organisé en
application du présent article.

IX.—Laprocédure de débat public
engagee sur le fondement de
larticle.121-8 du Code delenviron-
nement portant sur un projet
derocade par métro automatique
enlle-de-France, dénommé Arc
express, etles dispositions du
présent article sont coordonneées
selon les modalités du present IX.

La Commission nationale du débat
public lance conjointement la
procédure de débat public relative
au schéma densemble duréseau
detransport public du Grand Paris
et cellerelative a « Arc express »
viséeau premier alinéa.
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Afindemieux informer le public,
la Commission nationale

du débat public integre aux
dossiersrespectifs de ces débats
les éléments techniques

et financiers des deux projets.

X.—Undécret en conseil d’Etat
préciselesmodalités dapplication
duprésentarticle.

delaloin®82-1153 du 30 décembre
1982 précitéerelatives aux grands
projetsdinfrastructures de
transport, létude dimpact etlavis
delautorité administrative deEtat
compeétente en matiere denviron-
nement, prévus par larticle L.122-1
du Code delenvironnement,
etlebilan du débat public défini
alarticle 3dela présenteloi.

Article4

Article5

Les projets dinfrastructures qui
mettenten ceuvrele schéma
densemble duréseau de transport
public du Grand Paris sont déclares
dutilité publique par décret

en conseil d'Etat et constituent, &
compter deladate de publication
de ce décret, un projet dintérét
général au sensdesarticles..121-2
etL.121-9 du Code delurbanisme.

Ladéclaration d'utilité publique
est prononcée conformeément au
chapitreI* du titre Ier du Code de
I'expropriation pour cause d'utilité
publique et l'enquéte préecéedant

la déclaration d'utilité publique
estréalisée conformeément

au chapitre Il du titre I du livre [
du Code delenvironnement.

Cette enquéte est ouverte par
arrété dureprésentantdel’Etat
danslarégion oule département
dansundelai dedixansacompter
dela date de publication du décret
en conseil d Etat approuvant le
schéma densemble prévu par le I
delarticle 2 dela présente loi.

Lacommission denquéte prevue
alarticleL.123-4du Codede
lenvironnement peut comprendre
unou plusieurs membres ayant
éteé désigneés comme observateurs
enapplicationdulV delarticle 3
delaprésenteloi.

Ledossier denquéte publique
comprend une évaluation écono-
mique, sociale, environnementale
etfinanciere établie conformeément
aux dispositions delarticle 14

[.—Lapremiére phrase du
premier alinéa duldelarticle
L1315 du Code de l'expropriation
pour cause d'utilité publique est
complétée par les mots: «ou, dans
le casdes projets ou programimes
soumis au débat public prévu
par larticleL.121-8 du Code de
lenvironnement ou par larticle 3
delaloin®2010-597 du 3juin 2010
relative au Grand Paris, au jour
delamise a disposition du public
dudossier de ce débat ».

II.—Laproceédure prévue alarticle
L.15-9 du Code del'expropriation
pour cause d'utilité publique peut
étreappliquée en vuedela prise
de possession immediate, par le
titulaire de la déclaration d'utilité
publique, de terrains batis ounon
batisnécessaires alexécution
destravaux des projets d'infra-
structures duréseau de transport
public du Grand Paris,dansles
conditions prévues par cet article.

Lesdécrets en conseil d'Etat pris
enapplication duméme article
L..15-9 sont publiés dans un délai
de cingansacompter dela date
de publication du décret en conseil
d’Etat déclarant d'utilité publique
le projet dinfrastructures.

Article6

[.—Le Code delurbanisme est
ainsi modifié:

1eLeadelarticle L.213-4 est ainsi
redigeé:

«a)Ladate deréférence prévue
alarticle..13-15du Code de
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I'expropriation pour cause d'utilité
publique est:

«—pour lesbiens compris dans

le périmetre dune zone
dameénagement différe:
«i)ladate depublication delacte
deélimitant le périmeétre provisoire
delazone dameénagement différe
lorsquelebien est situé dans
untel périmetre oulorsquelacte
créantlazone est publie dansle
délai de validité dun périmetre
provisoire;

«ii)la date de publication delacte
créant la zone daménagement
différé siun périmetre provisoire
de zone dameénagement difféeré
napasété délimite;

«iii)danstousles cas,ladate du
dernier renouvellement delacte
créant la zone dameénagement
différe;

«—pourlesbiensnon comprisdans
une telle zone, la date a laquelle est
devenu opposable aux tiersle plus
récent des actesrendant public,
approuvant, révisant oumodifiant
le plan doccupation des sols, ou
approuvant, revisant ou modifiant
le planlocal durbanisme

et delimitant la zone danslaquelle
estsitué lebien;»

2¢ AlarticleL. 2122 etau dernier
alinéa delarticle L. 212-2-1,les mots:
«quatorze ans» sont remplaces
parlesmots:«sixansrenouvelable ».

II.— Les zones dameénagement
différé crééesavantlentréee en
vigueur delaprésente loi prennent
fin six ans apres cette entrée en
vigueur ou, sice délai est plus court,
auterme du délai de quatorze ans
prévualarticle L. 2122 duméme
Code dans sarédaction antérieure
alaprésenteloi.

Letexte complet delaloi peut étre
consulté sur le site
www.debatpublic.fr
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4/Loin°2010-788

du 12 juillet 2010 portant

engagement national
pour lenvironnement!

C
NOR:DEVX0822225L

JORFn° 0160 du13juillet 2010

L'Assemblée nationale et

le Sénat ont adopté, le président
de la République promulgue
laloi dont la teneur suit:

TITRE V :risques, santé, déchets
CHAPITREII: autres

expositions comportant un
risque pour la santé

Article185

I-LetitrelIdulivre Vducodede
lenvironnement est ainsi modifie:
1°Lintitulé estainsiredigeé:
«Produits chimiques, biocides

et substances a létat nanoparti-
culaire»;

2° Il est ajouté un chapitre Il ainsi
redige:

« ChapitreIll

«Prévention desrisques pour la
santé et lenvironnement résultant
de lexposition aux substances a
létat nanoparticulaire.

1.Nesontreproduitsici queles Titre V risques,
santé, déchets et Titre VI Gouvernance

qui concernent directement la Commission
nationale du débat public.

«Art. 1.5231.- Les personnes

qui fabriquent, importent ou distri-
buent des substances a létat nano-
particulaire, enlétat ou contenues
dans desmeélanges sansy étre
liées, ou des matériaux destinés a
rejeter de telles substances dans

des conditions normales ou raison-

nablement prévisibles d'utilisation
déclarent périodiquement
alautorité administrative, dans

un objectif de tracabilité et
dinformation du public, I'identité,
les quantités etlesusages de

ces substances, ainsi que l'identité
des utilisateurs professionnels
aquielleslesont cédeéesatitre
onéreux ou gratuit.

«Lesinformationsrelatives
alidentité et aux usages

des substances ainsi déeclarees
sontmises a disposition du public
dansles conditions fixées par
larticle L.521-7.

«Lautorité administrative peut
prévoir des dérogations au
deuxiéme alinéa du présent article
lorsque cela est nécessaire
alasauvegarde desintérétsdela
défense nationale.

«Les informations concernant
Iidentité des utilisateurs profession-
nels sont reconnues comme
relevant du secretindustriel et
commercial et sont traitées confor-
meémentaull delarticle L.521-7.
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«Art.1.523-2.- Les personnes qui
fabriquent, importent ou utilisent
des substances mentionnees
alarticle L. 5231 transmettent,
alademande delautorité adminis-
trative, toutes les informations
disponibles relatives aux dangers
de ces substances et aux
expositions auxquelles elles sont
susceptibles de conduire, ou utiles
alévaluation desrisquessur la
santé etlenvironnement.
Cesinformations sontmises
aladisposition du public dansles
conditions fixees alarticle L.521-7.

«Art. .523-3 - Les informations
obtenues en application
desarticles L.523-1 et ..523-2 sont
mises ala disposition des autorités
de contréle mentionnees alarticle
L.521-12, ainsi qua des organismes
désignés par décret, notamment
adesfins dévaluation desrisques.

«Art.1.523-4.-Un décret en Conseil
d’Etat précise les conditions et les
modalités dapplication des articles
L.5231aL.5233

«Art. L.523-5.-Lesarticles[.523-1a

L.523-4 sappliquent aux substances
entrant dansla composition des pro-
duits mentionnésalarticle L.522-1. »

I —LelivreI* dela cinquieme
partie du code de la santé publique
est complété par un titre VIainsi
redige:



« Titre VI

«Produits de santé contenant
des substances a I'état nanoparti-
culaire

«Art. L.5161-1. - Les articles L..523-1
aL.523-3 du code de lenvironne-
ment sappliquent aux substances
entrant dans la composition des
produits mentionnés alarticle
L.53111 du présent code ainsi
quaux medicaments vétérinaires
mentionnés alarticle L.5141-1. »

[II. — Larticle L.253-8 du code rural
et dela péche maritime est
complété par un Il ainsi redigeé:
«IIL-Lesarticles L.523-1a L.523-3
du code de lenvironnement
sappliquent aux substances
entrant dans la composition des
produits mentionnés alarticle
L.253-1 du présent code. »

IV.— Alarticle L. 522-13 du code de
lenvironnement, lesmots: «aun
organisme agree les informations
nécessaires sur ce produit »

sont remplaces par les mots: «les
informations nécessaires sur ce
produit, notamment sa composi-
tion, aux organismes mentionneés
alarticle L.1341-1du codedela
santé publique ».

TITRE VI: Gouvernance
CHAPITREIV : Dispositions

diverses relatives a I'information
et la concertation

Article 246

[ —Ledeuxiémealinéadelarticle
L.121-1du code delenvironnement
est complété par une phrase ainsi
rédigee:

«Ilporte aussi sur les modalités
dinformation et de participation
du public apresle débat. »

I — Alapremiére phrase du premier
alinéa delarticle L.121-3duméme
code, lesmots:«vingtetun» sont
remplacés par le mot: « vingt-cing ».

IIL.- Apresle 9° delarticle L. 121-3
duméme code, il estinsére un10°
ainsiredigeé:

«10° Deux représentants des
organisations syndicalesrepresen-
tatives de salariés et deux
représentants des entreprises ou
des chambres consulaires, dont
unrepresentant des entreprises
agricoles, nommes par arréte

du Premier ministre sur proposition
des organisations professionnelles
respectivesles plusreprésen-
tatives. »

IV.—Lelldelarticle L..121-8
dumeéme code est ainsi modifié:
1°Le premier alinéa est compléte
parlesmots et deux phrases ainsi
rédigeées: «etindique sa décision
de saisir oudene pas saisir

la Commission nationale du débat
public. Il précise également les
modalités de concertation quil
sengage amener danslhypothese
oula commission ne serait pas
saisie.ll en informela Commission
nationale du débat public. »;

2° Audébut du deuxieme alinéa,
lesmots:
«Encecas,»sont supprimes.

V—Ledernieralinéaduldelarticle
L.121-9 duméme code est compléte
par une phrase ainsiréedigée:

« A soninitiative ou ala demande
dumaitre douvrageoudela
personne publiqueresponsable
du projet, la Commission nationale
du débat public peut désigner un
garant chargé de veiller ace que

la concertation permette au public
de présenter ses observations et
contre-propositions. »

VI.—LarticleL.121-10 du méme
code est ainsi modifié:

1° Lesmots: «en matiere denviron-
nement ou damenagement » sont
remplaces par lesmots: « d'intérét
national en matiére denviron-
nement,de développement durable
oudameénagement »;
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2° Sont ajoutés deux alinéas ainsi
redigeés:

«Lesoptions générales portent
notamment sur des politiques,
plans et programmes susceptibles
davoir uneincidenceimportante
enmatiere denvironnement,

de développement durable
oudameénagement du territoire.
Lesplans et programimes
concerneés sont precisés par decret
en Conseil d’Etat ».

«Leministreintéressé oula
personne publiqueresponsable
delapolitique, du plan ou

du programme susvisés informe
le public des suites donnees
audébat. »

VII. — Aprésla deuxieme phrase
dupremier alinéa delarticle L..121-
13duméme code, il estinséré une
phraseainsiredigee:

«Ilindique egalement lesmesures
quiljuge nécessaire demettreen
place pour répondre aux
enseignements quil tire du débat
public.»

VIIL. — Apres ce méme article
L.12113,il estinséré un article
L.121131ainsiredigeé:
«Art.L.121-13-1. - Le maitre douvrage
ou la personne publique respon-
sable du projetinformela
Commission nationale du débat
public, pendantla phase postérieure
au débat public jusqualenquéte
publique, des modalités d'infor-
mation et de participation du
public mises en ceuvre ainsi que
de sa contribution a lamélioration
du projet.

«Lacommission peut émettre
desavis et recommandations sur
cesmodalités et leur mise en
oceuvre.

«Lemaitredouvrage oula
personne publiqueresponsable
du projet peut demander ala
commission de désigner un garant
chargé de veilleralamiseen
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ceuvre desmodalités dinformation
et de participation du public. »

IX.—LechapitreI* du titre II
dulivreler duméme code est
complété par une section 4 ainsi
redigee:

«Section4
«Autresmodes de concertation
préalable alenquéte publique

«Art.L.12116.-1.— A défaut de
dispositions plus précises préevues
par le présent chapitre ou par les
dispositionslégislatives parti-
culiéres applicables au projet, la
personne responsable dun projet,
plan ou programme ou décision
mentionné alarticle L..123-2 peut
procéder, alademandele cas
échéant de lautorité compétente
pour prendre la décision, a une
concertation préalable alenquéte
publique associant le public
pendantla durée délaboration

du projet, plan, programime ou
décision.

«Dansle dossier déepose aupres de
lautorité administrativeen vue de
lenquéte publique, cette personne
préciseles concertations deja
menees ainsi quela facon dont est
conduite la concertation entrele
dépdt de son dossier etle début de
lenquéte.

«II.—Pour cesmémes projets,
plans, programimes ou décisions,
lautorité compétente peut
demander lorganisation dune
concertation avec un comite
rassemblant desreprésentants de
I'Etat, des collectivités territoriales
concernees par le projet, dasso-
Ciations ou fondations mentionnées
alarticle L..141-3, des organisations
syndicalesreprésentatives

de salariés et des entreprises. »

Letexte complet delaloi peut étre
consulté sur le site
www.debatpublic.fr
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