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SYNTHESE

La recherche partenariale est I'une des principales composantes de la valorisation de la
recherche. Elle concerne les projets de recherche qui impliquent a la fois des établissements
publics (établissements de recherche, universités, grandes écoles...) et des entreprises
privées, sous la forme de contrats de prestation de service (recherche contractuelle et
consultation), de coproduction de travaux de recherche (recherche collaborative), ou de
création de structures communes (laboratoires, instituts, plateformes, réseaux...).

La capacité des instituts de recherche publics a travailler avec les entreprises privées et a les
faire bénéficier, ainsi, de leurs compétences est un enjeu majeur de compétitivité ; quant aux
chercheurs publics, la coopération avec les entreprises leur ouvre de nouvelles perspectives
de recherche et de valorisation de leurs travaux. De ce fait, le soutien a la recherche
partenariale sert a la fois la performance économique et I'excellence scientifique.

Si la recherche partenariale n’est pas identifiée en tant que telle parmi les politiques
publiques, les travaux de la mission ont permis de montrer que, tous instruments confondus,
I'effort budgétaire consenti par 'Etat pour la soutenir s’éléve a environ 2 Mds € par an. En
ajoutant les contributions des entreprises privées et des programmes européens, le volume
total de la recherche partenariale s’établit au minimum a 4 Mds € en 2011, sans tenir compte
de la contribution des collectivités territoriales et des dotations aux laboratoires communs.
Ce montant, qui représente environ 10 % de la dépense intérieure de recherche et
développement, confirme I'importance que I'Etat accorde a cette politique.

Pourtant, I'efficacité de la recherche partenariale est affectée par plusieurs handicaps. D’'une
part, I'importance accordée a la recherche partenariale et la diversité des parametres pris en
compte par la puissance publique se sont traduits par la mise en ceuvre successive d'une
multiplicité de dispositifs ciblés, source de difficulté d’accés et de complexité de gestion pour
les acteurs. D’autre part, le caractere lacunaire des données disponibles au niveau national
limite la capacité a procéder a des évaluations comparatives des dispositifs : la mission n’a
ainsi pas été en mesure de se prononcer sur la performance comparée des principaux
dispositifs de soutien a la recherche partenariale (appels a projet ANR?, FUI2, CIR3 doublé
etc.).

Il résulte de cette situation une dispersion des ressources préjudiciable a la fois aux acteurs
concernés et a I'Etat, entravé dans sa capacité a optimiser I'effort en le concentrant sur les
dispositifs les plus performants et répondant le mieux aux priorités qu’il a définies.

Pour répondre a ces constats, la mission propose en premier lieu d’instaurer un pilotage
effectif de la recherche partenariale, via une explicitation des priorités de I'Etat et de leur
articulation avec les initiatives européennes et régionales, une mise en ceuvre effective de ces
priorités assurée soit par le ministére de l'enseignement supérieur et de la recherche
positionné comme chef de file, soit par une instance interministérielle animée par ce méme
ministére, et une évaluation systématisée et consolidée au niveau national.

1 Agence nationale de la recherche.
2 Fonds unique interministériel.

3 Crédit d'impot recherche.
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La mission propose ensuite d’ouvrir le chantier de la simplification des dispositifs en
repartant des objectifs de politique publique, notamment au regard de trois questions
suivantes ; sur quel(s) niveau(x) de maturité technologique souhaite-t-on promouvoir les
partenariats public-privé? A quel type d’acteur la recherche partenariale s’adresse-t-
elle ? Dans quelle mesure souhaite-t-on privilégier certaines orientations thématiques ?

La mission propose enfin de confier la gestion opérationnelle de I'ensemble des dispositifs
d’aide financiére directe pour la recherche partenariale a Oséo Innovation, filiale de la
Banque publique d’Investissement. Exercant déja la gestion de certains des dispositifs les
plus importants (FUI, ISI...), disposant de relations bien établies avec les entreprises
innovantes et avec les collectivités locales, Oséo s'impose comme I'opérateur le plus légitime
pour remplir cette fonction.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission en date du 17 octobre 2012, le ministre de I’économie et des finances et
la ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche ont confié au Conseil général de
I’économie, de 'industrie, de I'énergie et des technologies (CGEIET), a I'Inspection générale
de 'administration de I'’éducation nationale et de la recherche (IGAENR) et a I'Inspection
générale des finances (IGF) une mission relative aux dispositifs de soutien a la recherche
partenariale, c’est-a-dire les dispositifs qui encouragent la collaboration entre les
établissements publics de recherche et les entreprises privées.

La recherche partenariale est 'une des composantes clefs de la valorisation de la
recherche#, qui couvre I'ensemble des relations entre la recherche publique et le monde
économique. Elle vise la production de recherche utile aux acteurs économiques et contribue
ainsi de fagon décisive a accroitre le taux d’innovation et la croissance potentielle de
I’économie.

La présente mission était chargée de dresser un état des lieux des dispositifs encourageant la
recherche partenariale, un diagnostic de leur mise en ceuvre, une évaluation de leur impact
et, sur cette base, de proposer des pistes d’amélioration de leur efficacité.

Elle a procédé par retraitement des études et des données disponibles5, dont les résultats ont
été validés dans le cadre d’entretiens avec les acteurs concernés - représentants des
administrations centrales, représentants des établissements publics de recherche et des
universités, directions de la recherche et de linnovation des grandes entreprises
industrielles, petites et moyennes entreprises (PME)... La mission a également réalisé
plusieurs déplacements, sur le plateau de Saclay, a Grenoble, a Lyon, a Toulouse, a Lille et a
Poitiersé. Elle a enfin conduit une enquéte de benchmark international aupres de 20 pays
membres de 'OCDE?.

Aprés avoir rappelé les enjeux de la recherche partenariale et présenté les principaux
constats de la mission (premiére partie), le présent rapport détaille les recommandations de
la mission en matiére de pilotage, de gestion opérationnelle et de simplification des
dispositifs incitatifs a la recherche partenariale (deuxiéme partie).

4 Aux cotés notamment du transfert de technologies (cf: dépots de brevets et licences), de la création d’entreprises
innovantes par des chercheurs et de la mobilité des chercheurs entre les secteurs public et privé.

5 Notamment auprés de la direction générale pour la recherche et I'innovation (DGRI) du ministére de
I'enseignement supérieur et de la recherche (MESR) et de la direction générale de la compétitivité, de I'industrie et
des services (DGCIS) du ministere de 'économie et des finances.

6 Cf. liste des personnes rencontrées a I'annexe 3.

7 Afrique du Sud, Allemagne, Brésil, Canada, Chine, Corée du Sud, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande,
Grande-Bretagne, Inde, Irlande, Israél, Italie, Japon, Norvege, Pays-Bas, Suéde et Union européenne. Cf. réponses
aux questionnaires en piéces-jointes.



Rapport

1. Enjeu central pour les acteurs publics et privés de la valorisation de la
recherche, la recherche partenariale n’est pourtant ni clairement
pilotée, ni convenablement évaluée

1.1. La recherche partenariale, un enjeu central de la valorisation de la
recherche

1.1.1. Définition et positionnement de la recherche partenariale au sein de la
recherche francaise

Avec une dépense intérieure de recherche et développement (DIRD) de 43,4 Mds € en 2010,
soit 2,24 % du produit intérieur brut (PIB), la France se situe dans la moyenne de 'OCDE3
en matiére d’effort global de recherche, derriere la Corée du Sud (3,74 %), le Japon (3,26 %),
les Etats-Unis (2,90 % en 2009) et I’Allemagne (2,82 %)°.

Cette performance de I'effort global de recherche et développement (R&D) masque toutefois
un déséquilibre au profit de la dépense publique et une faiblesse relative de la dépense
privée: avec 27,4 Mds€ (1,41% du PIB), la dépense intérieure de recherche et
développement des entreprises (DIRDE) représentait seulement 63 % de la DIRD en
France en 2010, contre 67 % en Allemagne, et plus de 75 % en Corée du Sud, au Japon et en
Israél1o,

Graphique 1 : Répartition de I'’effort total de recherche entre DIRDE et dépenses intérieures de
R&D des administrations (DIRDA) pour les principaux pays de 'OCDE
(en % de la DIRD totale, 2010)
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Source : Mission a partir de la base de données OCDE, “Main Science and Technology Indicators (MSTI)”, 2012.

82,34 % en 2008, derniére année reconstituée a ce stade.

9 Source : MESR, Dépenses de recherche et développement en France en 2010, note d’information 12.11, aotit 2012.
Données OCDE (PIST 2012-1) et MESR-SIES Pdle recherche.

10 Source OCDE.
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L’enjeu est donc de s’appuyer sur le dynamisme de la recherche publique pour que celle-ci
bénéficie davantage a l'activité économique: c’est la démarche de valorisation (ou
« transfert ») de la recherche publique, engagée de longue datell. La recherche partenariale
est'un des principaux vecteurs de cette démarche

La recherche partenariale concerne les projets de recherche impliquant a la fois des
établissements publics (établissements de recherche, universités, grandes écoles...) et des
entreprises privées. Elle se décompose en trois ensembles?2 :

. la recherche collaborative, qui concerne la situation ol un partenaire extérieur
s’associe avec un laboratoire public afin de réaliser un projet de recherche ou coits,
ressources et résultats sont partagés entre les deux partenaires. Cette forme de
recherche peut également concerner un consortium d'un ou plusieurs laboratoires et
d’'un ensemble d’entreprises participant a un projet commun de grande ampleur ;

. la recherche contractuelle, qui concerne le cas ou un commanditaire finance une
recherche sans y participer ;

. et les activités de consultation, lorsqu'un commanditaire emploie un chercheur afin de
bénéficier de son expertise dans le cadre d'un probléme précis.

La nécessité d'une recherche «ouverte a la société et a I'économie » constitue ainsi le
deuxiéme des cinq « principes directeurs » de la stratégie nationale de recherche et
d’innovation (SNRI), précisant que « I'impératif de compétitivité qui s'impose a notre pays
implique de rénover, dans le sens d’'une confiance et d’'une coopération accrue, le lien entre les
institutions publiques de recherche et les entreprises, sur des objectifs concrets, a moyen et long
terme »13,

1.1.2. Objectifs et enjeux de la recherche partenariale

La recherche partenariale est une modalité de réalisation des projets de recherche : celle qui
vise a faire travailler ensemble les chercheurs du systeme public et ceux des entreprises
privées. Ce rapprochement de la recherche publique et privée poursuit lui-méme
plusieurs objectifs :

1.1.2.1. Un objectif ab initio : favoriser le rapprochement de milieux distincts

Le rapprochement des deux univers peut étre considéré comme un objectif en soi.

En effet, le systeme francais de recherche a pu étre présenté!4 comme davantage segmenté
que celui d’autres pays, en particulier le systéme américain, ou I'innovation est largement
portée par des chercheurs issus des universités via la valorisation des brevets et la création de
startups, ou les systemes asiatiques - Japon, Corée du Sud... - dans lesquels ce sont les
conglomérats industriels qui portent I'activité de recherche technologique, méme si celle-ci
est fortement subventionnée.

11 ¢f. H. Guillaume et JR. Cytermann 2007 op. cit., ainsi que le précédent rapport remis en 1999 sur le méme sujet.

12 Ces définitions sont empruntées au rapport Guillaume-Cytermann de 2007, celui-ci retenant dans son
périmeétre « les contrats de recherche financés par le secteur privé, les collaborations de recherche impliquant des
entreprises, voire la constitution de laboratoires communs entre établissements et entreprises ». (cf. H. Guillaume, JR.
Cytermann, Rapport sur la valorisation de la recherche, IGF-IGAENR, janvier 2007).

13 MESR, Stratégie nationale de recherche et d’innovation, 2009.

14 Cf. par exemple, JL. Beffa, Pour une nouvelle politique industrielle, La documentation francaise, 2005.
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Dans un tel contexte, le risque de concurrence des efforts entre les univers publics et privés,
et corrélativement de dispersion des ressources, justifie plus particulierement les incitations
au rapprochement.

1.1.2.2. La diffusion de l'innovation dans I'économie, un enjeu de compétitivité devenu
incontournable avec I'open innovation

Le role de l'innovation dans la croissance a été largement démontré par la théorie
économiquels :

. la transformation des efforts de recherche en innovations intégrées dans la production
industrielle permet aux entreprises de réaliser des gains de productivité; ceux-ci
entrainent une hausse de la valeur ajoutée par unité produite ;

. généralisée a 'ensemble des acteurs économiques d’un pays, cette dynamique entraine
une hausse des capacités de production des facteurs, aussi appelée croissance
potentielle.

L’'innovation a ainsi été placée au coeur des stratégies de croissance des principaux pays
développés?e et fait figure de déterminant clef de la compétitivité de I'’économie francaise,
avec la qualité des produits et la qualité des services associés!?.

Dans cette perspective, la recherche partenariale joue un role clef. En mettant en relation
les entreprises avec les laboratoires publics de recherche, elle apporte aux premiéres des
compétences dont elles ne disposent pas en interne, qu’il s’agisse de connaissances
scientifiques, des technologies, ou des compétences humaines.

Les entreprises en retirent ainsi un accroissement de leur compétitivité (procédés de
fabrication plus performants ou produits plus innovants et donc plus attractifs
commercialement a colit donné ; d’ou la notion de recherche pré-compétitive), I'accés a ou la
création de nouveaux marchés, ou encore le développement de I'emploi et la création de
marge nécessaire aux investissements futurs. Les entreprises sont d’ailleurs en forte
demande de recherche partenariale (cf annexe 4, schémas 1. 1. pp. 37 a 40).

15 Cf les écrits fondateurs d’A. Schumpeter sur le réle de 'innovation dans les cycles économiques (Business cycles,
1939) et, plus récemment, les travaux de P. Romer, R. Lucas et R. Barro a 'origine des modéles dits de « croissance
endogene » ; par exemple, P. Romer, Increasing Returns and Long Run Growth, Journal of political economy, 1986.
Dans son étude sur les politiques d’'innovation de 2005, 'OCDE avait montré qu'une augmentation de la part de la
DIRDA financée par les entreprises équivalente a un écart type se traduisait par un accroissement de la recherche
privée de plus de 8 % et du nombre total de brevets de 2,25 %. Par ailleurs, I'élasticité de la R & D privée par
rapport au stock de recherche publique serait de 'ordre de 0,5 (A. Toole, The contribution of public science to
industrial innovation : an application to the pharmaceutical industry, 1999).

16 Cf la «stratégie de Lisbonne », adoptée en 2000, visant a faire de I'Union européenne «[’économie de
connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde », reprise dans la stratégie « Europe 2020 » dont le
premier axe repose sur « l'importance de l'innovation avec des politiques encourageant la recherche et les projets
communs ».

17 Cf. L. Gallois, Pacte pour la compétitivité de l'industrie francaise, novembre 2012,



Rapport

En outre, cet enjeu a changé d’échelle avec la diffusion de I'open innovation. En effet, les
entreprises, méme les plus importantes, ne sont pas toujours en mesure de développer en
interne la R&D nécessaire au déploiement des technologies dont elles ont besoin. Par
exemple, les entreprises dans les secteurs de 'automobile, de I'aéronautique, et de I'énergie
doivent étre a la pointe dans des disciplines aussi variées que les matériaux, les TIC18,
I'énergétique, I'optronique, I'automatique, etc., sur des sujets trés souvent interdisciplinaires.
Les entreprises pharmaceutiques sont dans la méme situation et ont besoin de recourir a des
résultats de recherche en amont des études cliniques pour développer de nouveaux
traitements et médicaments.

Elles ont donc développé une stratégie d’innovation « ouverte » (« open innovation » ;
cf annexe 4, schéma [. 1. pp. 25 a 32) qui consiste a travailler avec les meilleurs
partenaires et laboratoires, partout dans le monde. Les entreprises peuvent ainsi
développer une veille sur les idées les plus avancées, étre en capacité d’intégrer les
technologies (produits, procédés, méthodologies) les plus innovantes, et partager les risques,
y compris au sein d’une filiere ou entre plusieurs filieres1?. Dans cette perspective, plus les
relations entre les entreprises et les centres de recherche francais seront fluides, plus
les premieres pourront bénéficier du savoir-faire francais en matiére de recherche et ainsi se
renforcer dans la compétition internationale en privilégiant leur implantation sur le
territoire national. Le financement public de la recherche partenariale permet a fortiori de
consolider au sein des entreprises une activité de R&D « amont » qui prépare leur futur et de
favoriser le maintien en France de centres de R&D importants. La rédaction de feuilles de
route partagées puis la labellisation de projets par des jurys extérieurs donne aux projets
internes de recherche une légitimité plus grande, et en sécurise la pérennité.

1.1.2.3. L’interaction avec les entreprises, source d’enrichissement théorique et pratique
pour les laboratoires publics

Du cOté des chercheurs publics, la recherche partenariale présente également un intérét a
quatre niveaux :

. i. elle contribue a irriguer les travaux de recherche internes avec des orientations
inédites : les échanges avec les représentants d’entreprises permettent d’identifier les
thémes porteurs - y compris pour la mission d’enseignement des établissements -,
d’orienter les stratégies de recherche futures, voire de faire progresser les
connaissances sur des projets souvent originaux, interdisciplinaires, et a dimension
internationale ;

. ii. elle permet de développer des projets de recherche jusqu’a la phase
applicative : la coopération avec les entreprises permet aux chercheurs publics
d’accéder a des données supplémentaires et de mener des projets jusqu’a une phase de
pré-développement, voire d’industrialisation, ou jusqu’aux études cliniques dans la
pharmacie ;

. iii. elle donne l'opportunité de partager des efforts humains, techniques et
financiers et éventuellement d’accéder a des moyens supplémentaires et a des
équipements nouveaux ;

. iv. elle permet de développer les débouchés pour les chercheurs et contribue a
rendre la recherche publique francaise plus attractive20.

18 Technologies de I'information et de la communication.

19 Par exemple: aéronautique <> automobile «> infrastructures. Les entreprises peuvent ainsi constituer
collectivement des briques technologiques génériques, dont l'usage sera propre a chaque entreprise.

20 Qu'il s’agisse d'attirer des étudiants talentueux ou des entreprises, par exemple dans le cas des industries
pharmaceutiques qui recherchent au niveau mondial des partenaires pour réaliser les études préalables a la mise
sur le marché des médicaments.
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Plus largement, la coopération avec les entreprises, a travers des cycles de formation, des
chaires, de la recherche contractuelle, fait partie des éléments de reconnaissance, et de
notoriété des établissements publics. Les contrats d’objectifs conclus entre I'Etat et les
opérateurs de recherche comportent en général des indicateurs permettant de mesurer
I'intensité de ces relations.

1.1.3. Volume financier et poids de I'effort fourni par I'Etat

1.1.3.1. Une politique qui, bien que jugée importante, ne fait pas I'objet d’un suivi dédié

Malgré I'importance accordée a la recherche partenariale (cf. 1.1.2 ci-dessus ), celle-ci ne fait
pas 'objet d’un suivi budgétaire spécifique.

En effet, le MESR retrace la DIRD en agrégeant ses deux composantes que sont la DIRDA (elle-
méme reconstituée a partir des crédits de paiement alloués a I'ensemble des établissements
publics de recherche) et la DIRDE (issue des déclarations comptables des entreprises).

Or la recherche partenariale se situe a l'interaction de ces différents agrégats. Elle
renvoie en effet a la fois :

. i. a la part du financement public de la DIRDA qui est utilisée pour soutenir des
projets de recherche partenariale - par exemple les subventions versées aux
établissements publics dans le cadre d’appels a projets partenariaux (ANR, FUI, etc.),
mais aussi les dotations en base qui financent des projets menés en commun avec des
entreprises - ; et symétriquement a la part du financement privé de la DIRDE qui
est utilisée pour recourir a la recherche partenariale - c’est-a-dire les dépenses
privées de recherche qui financent la contribution des entreprises aux partenariats
conclus avec des laboratoires publics ;

. ii. au financement public de la DIRDE : il s’agit des subventions versées par I'Etat aux
entreprises pour collaborer avec des centres de recherche publics, par exemple dans le
cadre d’appels a projets partenariaux (ANR, FUI, etc.) ;

. iii. inversement, au financement privé de la DIRDA, par exemple dans le cas des
contrats de recherche confiés aux établissements publics par les entreprises privées et
financées par elles.
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Graphique 2 : Reconstitution des flux financiers relatifs a la recherche partenariale en 2011
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Source : Mission.

Enfin, ces différents flux doivent étre retraités des éventuelles corrections de périmetre,
en particulier :

. i. en retirant du financement privé de la DIRD la part qui est éligible au crédit impét
recherche (CIR) - notamment a son doublement?2!: les entreprises qui confient des
missions de recherche aux opérateurs publics récuperent en effet une partie de la
somme investie sous forme de crédit d'imp6t, qu’il convient de réintégrer dans le
financement public de la DIRD ;

. ii. en retirant du financement public de la DIRDE la part qui soutient I'effort
d’'innovation unilatéral des entreprises, c’est-a-dire sans conditionner cet effort a la
conclusion de partenariats avec des centres de recherche publics (par exemple les
aides a I'innovation d’Oséo ou I'essentiel des dépenses éligibles au CIR non doublé).

Ainsi, la mission a dii reconstituer par elle-méme les montants financiers consacrés a la
recherche partenariale sur la base des données budgétaires des appels a projets partenariaux
et des crédits d'impdts (cf annexe 4, schémas II. 2. pp. 89 a 116).

Cette situation ne semble toutefois pas propre a la France. L’enquéte internationale réalisée
par la mission révele que le montant dédié a la recherche partenariale en tant que telle est
identifié par seulement un petit nombre de pays.

21 Les dépenses de recherche et développement des entreprises externalisées auprés de prestataires publics agréés
(notamment les organismes de recherche publics) sont en effet prises en compte pour le double de leur montant
dans l'assiette du CIR (cf. art. 244 quater B 11 d du code général des impots).
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1.1.3.2. Larecherche partenariale représente environ 10 % de I'effort total de recherche
en France

1.1.3.2.1. L’effort financier fourni par I'Etat représente environ 2 Mds € par an, CIR compris

En cumulant les crédits budgétaires alloués aux principaux appels a projets partenariaux (y
compris les crédits couvrant les colits de gestion des dispositifs), le financement des poles de
compétitivité, les abondements liés aux labels encourageant la recherche partenariale (type
Instituts Carnot) et le crédit d'imp6t versé aux entreprises dans le cadre du doublement du
CIR, la mission a reconstitué un montant de soutien public a la recherche partenariale
d’environ 1,3 Mds € en 201122,

Graphique 3 : Coiit budgétaire de la recherche partenariale pour I'Etat en 2011 (CP, en M€)
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Source : Mission.

A ce montant s’ajoutent deux autres sources de financement par I'Etat. En premier lieu, les
financements publics couvrant la partie des budgets des laboratoires publics utilisés pour des
projets de recherche menés en commun avec les entreprises privées, estimés a 730 M€.

Ensuite, le financement public indirect (CIR23 et mécénat), estimé a environ 150 M€
(cf- annexe 4, schémas II. 2. pp. 109 a 112).

Au total, l'effort financier de I'Etat s’éléve donc, pour les dispositifs étudiés, a plus de
2 Mds €. Ce montant correspond a environ 10 % des crédits de paiement 2011 pour la
Mission recherche et enseignement supérieur (MIRES), en excluant de la MIRES les crédits
spécifiques a I'enseignement supérieur24.

22 Source : rapport annuel de performance (RAP) de la MIRES.

23 Le financement indirect par le CIR correspond a la R&D des entreprises exécutée dans le cadre de projets
collaboratifs, pour la part financée par 'entreprise en complément de l'aide.

24 Les CP 2011 de la MIRES s’élévent a 25,3 Mds €. Le montant des actions relevant strictement de la recherche,
isolé par la mission sur la base des documents transmis par la direction du budget, s’éléve a 14,2 Mds €, auquel il
faut ajouter pres de 4,5 Mds € de créances CIR.
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1.1.3.2.2. Le volume total de la recherche partenariale, y compris les financements privés, se
situe au minimum a 4 Mds € en 2011, soit environ 10 % de la DIRD

Le volume global de la recherche partenariale réalisée en France a été reconstitué en ajoutant
a l'effort budgétaire public (cf 1.1.3.2.1 ci-dessus) le volume des dépenses réalisées par les
entreprises en complément des aides (retraité des éventuels « doubles comptes »25), ainsi
que les financements européens2é et certains cofinancements des collectivités territoriales.
Ce volume « net » est estimé par la mission au minimum?? a 4 Mds € en 2011, soit environ
10 % de la DIRD.

Graphique 4 : Volume total de la recherche partenariale en 2011
(avant retraitements de doubles comptes, en M€)
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Source : Mission.

25 En particulier certaines dépenses sous-traitées par les entreprises aux laboratoires publics (donc éligibles au
CIR doublé), mais dans le cadre d'un projet bénéficiant par ailleurs d'une subvention par un dispositif dédié
(OSEO, FUI, ANR). Sur le graphique 4, ces dépenses sont en effet représentées a la fois dans la colonne « CIR-
contrats publics » et dans la colonne du dispositif dédié (cf. annexe 4, schéma II. 2. pp. 105-108).

26 Le financement européen concerne, en pratique, le programme coopération du 6éme programme cadre pour la
recherche et le développement technologique (PCRDT).

27 En particulier, trois sources de financement de la recherche partenariale n'ont pas pu étre évaluées
précisément par la mission : les dispositifs gérés directement par les collectivités territoriales (notamment les
régions) ; certains programmes de R&D pour le développement de grands démonstrateurs ou de prototypes dans
des domaines tels que la défense, le nucléaire, I'aéronautique ou le spatial; et enfin le financement des
laboratoires communs. Au total, la recherche partenariale pourrait inclure jusqu’a 2 Mds € supplémentaires.
Concernant les laboratoires communs, le rapport Guillaume-Cytermann avait déja noté en 2007 la nécessité pour
les ministeres de tutelle de « mieux appréhender la réalité des collaborations qui s’effectuent sous forme d’équipes de
recherche commune entre chercheurs publics et industriels » (proposition 10). Méme si un recensement a été réalisé
en 2009 par le MESR, aucun des acteurs interrogés ne possede aujourd’hui les données permettant de disposer
d’une vision globale des montants de recherche partenariale effectuée au sein de laboratoire communs.
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Ce montant, qui nécessiterait une expertise plus approfondie, indique toutefois que la
recherche partenariale représente un enjeu budgétaire et financier significatif,
confirmant la priorité accordée par I'Etat au rapprochement entre les entreprises et les
institutions publiques de recherche.

1.2. Dans les faits, un paysage confus qui résulte du manque de pilotage et

d’évaluation

1.2.1. Une multiplicité de dispositifs liée a la diversité des critéres de recevabilité pris

en compte

1.2.1.1. Les cinq familles de dispositifs identifiées

L’incitation a la recherche partenariale peut emprunter plusieurs familles d’outils :

>

\

i. les appels a projets partenariaux (recherche collaborative): émis par des
administrations centrales (DGCIS pour le FUI, DGAC28, DGA2?...) ou des opérateurs de
IEtat (ANR, ADEMES30, Oséo...), ils sont réservés ou ouverts aux candidatures qui
associent des partenaires publics et privés. lls peuvent cibler des thématiques
prioritaires ou non, comme dans le cas du FUIL Le systeme d’appels a projets réservés a
la recherche collaborative public-privé s’avere étre une spécificité de la France et de
quelques autres pays3!. Le technology strategy board britannique dispose également
d’appels a projets en soutien a la recherche collaborative, qui sont thématiques et dont
I'impact économique a été évalué (estimation d’'une valeur ajoutée de 7 £ par £ d’argent
public investi). L’Espagne qui a eu un tel dispositif au cours de la période 2007-2010
met actuellement en ceuvre un dispositif d’incitation a la collaboration public-privé
(INNPACTO) qui accorde des préts aux entreprises et finance directement les
laboratoires publics qui doivent réaliser au moins 10 % du projet. Au Brésil certains
centres de recherche FAP32 lancent leurs propres appels a projet de recherche
collaborative. Dans les autres pays les projets de recherche collaborative public-privé
sont généralement éligibles aux appels a projet de recherche sans faire I'objet d’'une
démarche particuliere. Les aides en faveur de la compétitivité des entreprises se
concentrent plutdét sur des aides au développement technologique et aux étapes
proches de la commercialisation voire la commercialisation elle-méme, par exemple le
programme PARI33 dédié au PME au Canada ;

28 Direction générale de I'aviation civile.

29 Délégation générale a 'armement.

30 Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie.

31 ¢f. enquétes internationales réalisées pour la mission.

32 Fondations de financement de la recherche au Brésil.

33 Programme d'aide a la recherche industrielle, voir sur http ://www.nrc-cnrc.gc.ca/fra/pari/index.html.
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. ii. les incitations fiscales, accordées aux entreprises innovantes qui nouent des
partenariats avec des institutions publiques. En France, le montant facturé des
dépenses de R&D éligibles est ainsi pris en compte « pour le double de son montant dans
l'assiette du CIR » lorsque ces dépenses sont « sous-traitées a des organismes de
recherche publics, des fondations de coopération scientifique ou des fondations reconnues
d’'utilité publique du secteur de la recherche »3*. Ce soutien favorise la recherche
contractuelle sans opérer de sélection, 'Etat acceptant de partager le risque pris par les
entreprises qui engagent les dépenses. Le mécénat bénéficie également d’incitations
fiscales (dont le financement de chaires). A I'étranger, beaucoup de pays ont mis en
place des dispositifs fiscaux incitatifs a la recherche en entreprise et les ajustent pour
les rendre plus attractifs a I'instar du Royaume-Uni qui accorde un crédit d'impét aux
PME (research and development relief for corporation tax, réduction de la base taxable
de 200 % de la dépense de R&D depuis avril 2011, portée a 225 % en avril 2012). La
bonification des dépenses liées au travail en partenariat avec les laboratoires publics
est appliquée en Finlande, au Danemark, en Italie et en Afrique du Sud ;

. iii. la mise en place de réseaux (« clusters») associant instituts de recherche,
entreprises privées et universités, comme les pdles de compétitivité en France. La
plupart des pays disposent de tels outils, qui peuvent avoir été créés a l'initiative des
acteurs comme en Suede ou le plus souvent a la demande des pouvoirs publics, sans
pour autant disposer, dans la plupart des cas, de soutiens financiers particuliers pour
les projets de recherche. A noter que les Etats-Unis ont récemment lancé des
groupements régionaux d’innovation (clusters d’'innovation régionale, RIC) ;

. iv. les structures favorisant ou hébergeant la recherche partenariale : c’est le cas
des organismes de recherche ayant recu le label Carnot (cf. encadré 1 ci-dessous), ou
des structures hébergeant des laboratoires de recherche communs comme les Instituts
de recherche technologique (IRT), les Instituts d’excellence pour des énergies
décarbonnées (IEED) et les instituts hospitalo-universitaires (IHU) financés par le
programme des investissements d’avenir (PIA), ou encore Inserm Transfert dont la
stratégie met 'accent sur le développement de la recherche collaborative entre une
entreprise et un laboratoire de recherche. A I'étranger, tous les pays étudiés par la
mission ont généralisé I'implantation de bureaux de transfert de technologie (TTO) ou
de services de valorisation au sein des universités et instituts de recherche, traduisant
la volonté d’'impliquer I'ensemble des acteurs de la recherche publique dans les
activités de transfert. Parallelement, ont été mis en place des instituts de recherche
dédiés au transfert de technologie, fortement inspirés par les modeles allemand,
néerlandais et finnois des Fraunhofer gesellschaft, TNO35 et VTT36 qui ont été crées en
1949, 1932 et 1942 respectivement. Leur organisation, remodelée au cours du temps,
privilégie une approche guidée par les besoins du marché, tout en préservant un socle
de recherche amont. La plupart des pays étudiés ont mis en place des instituts de ce
type au cours de ces derniéres années, Catapult en Grande Bretagne (2009),
EMBRAPII37 au Brésil (2011), Industry/university collaborative research center (1996)
et Instituts d’innovation manufacturiére (2012) aux Etats-Unis.

34 Cf. MESR, Le crédit d'impét recherche et la R&D sous-traitée et d) du 11 de I'article 244 quater B du code général
des impots.

35 QOrganisation scientifique pour la recherche appliquée néerlandaise Toegepast Natuurwetenschappelijk
Onderzoek.

36 Centre national de la recherche technique finnois Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus.

37 Entreprise brésilienne pour I'innovation industrielle Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacdo Industrial.
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Encadré 1 : Les Instituts Carnot

Issu du Pacte pour la recherche de 2006 et inspiré du principe des Instituts Fraunhofer allemands, le
label Carnot est 'une des mesures destinées a encourager la valorisation de la recherche publique et a
favoriser tout particulierement la recherche conduite en partenariat avec des acteurs
socioéconomiques.

Le dispositif Carnot repose sur quatre principes fondamentaux :

* un abondement financier : accordé aux structures de recherche labellisées, il est distinct de
leur dotation budgétaire annuelle et calculé en fonction du volume et de 'accroissement des
contrats conclus avec leurs partenaires socio-économiques. Le calcul de 'abondement est congu
pour inciter les instituts Carnot a accroitre leurs actions partenariales, notamment par des
contrats réalisés avec les PME ;

. le ressourcement scientifique: il doit permettre aux laboratoires labellisés de conduire
simultanément aux travaux de recherche partenariale des projets de recherche académique,
propres a renouveler leurs compétences technologiques et a leur permettre ainsi de conserver,
voire de développer, leur avance scientifique ;

la constitution d’'un organe fédératif au travers de I’AlCarnot ;

la mise en place d’'une démarche qualité.
34 établissements ou structures associant des établissements d’enseignement supérieur et de
recherche bénéficient actuellement du label Carnot, représentant 2 Mds € de budget consolidé en 2011

et 360 M€ de contrats de recherche directement financés par les entreprises. Le montant de
I'abondement accordé a chaque Institut Carnot est plafonné.

Source : IGAENR, Les instituts Carnot : un lancement réussi, un avenir a préparer, rapport n° 2009-048, juin 2009 et
Association des instituts Carnot (AiCarnot).

. v. les aides aux doctorants en entreprise : a l'instar du dispositif des Conventions
industrielles de formation par la recherche (CIFRE) francais (cf. encadré 2 ci-dessous),
sept pays sur les vingt étudiés par la mission disposent de systemes d’aide pour les
doctorants qui souhaitent conduire leur projet de recherche en entreprise et un
huitiéme pays étudie sa mise en place. Au Danemark une évaluation des dispositifs
d’aide & I'innovation a fait ressortir ce programme comme le plus performant®. Dans
les pays qui ne disposent pas d’instrument dédié, les entreprises jouent en général un
role actif dans I'accueil et/ou le financement de theses.

Encadré 2 : Les théses CIFRE

Le dispositif des CIFRE, créé en 1981, vise a encourager le rapprochement entre recherche publique et
entreprises privées.

Le dispositif subventionne toute entreprise de droit frangais qui embauche un doctorant pour le placer
au cceur d'une collaboration de recherche avec un laboratoire public. Les travaux doivent aboutir a la
soutenance d'une thése en trois ans.

Le salaire brut des CIFRE, d'un minimum d'environ 23 500 euros par an, est subventionné a hauteur de
14 000 euros par le ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche qui en a confié la mise
en ceuvre a 1'Association nationale de la recherche et de la technologie (ANRT).

Source : ANRT.

38 Danish Agency for Science Technology and Innovation, Analysis of the Industrial PHD Program, Ministry of
Science Technology and Innovation, 2011.

-14 -




Rapport

1.2.1.2. La pluralité des critéres de recevabilité des projets

En France, ces cinq familles se subdivisent elles-mémes en une multitude de dispositifs, liée a
la variété des criteres de recevabilité des projets, chaque dispositif cherchant a cibler un
certain type de projet et a éliminer les effets d’aubaine. La mission a ainsi répertorié
sept « axes de catégorisation », permettant de répertorier les principales caractéristiques des
dispositifs étudiés, et de les positionner les uns par rapport aux autres (cf. annexe 4, schémas
Il pp. 141 a 164). On peut citer notamment :

. le degré de maturité technologique des projets de recherche menés en
collaboration : plusieurs échelles de maturité technologique existent3?, qui distinguent
la recherche dite «amont» ou «fondamentale» (observation des principes
scientifiques, formulation des concepts) de la recherche «aval» ou «appliquée
(démonstration de la faisabilité opérationnelle, construction d'un prototype, pré-
industrialisation) ;

. le taux d’aide publique sur le colit complet du projet : il varie de moins de 30 % pour
les dispositifs les moins soutenus (conventions CIFRE ou appels a projets « blancs » de
I’ANR) a 50 % pour les fonds des poéles de compétitivité (FUI) et méme 70 % pour les
laboratoires publics francais aidés dans le cadre du programme coopération du
PCRDT;

. le montant moyen de soutien de I’Etat par projet (concentration de montants élevés
sur un nombre limité de projets ou, au contraire, répartition sur un nombre important
de bénéficiaires) ;

. I'existence d'un ciblage thématique des aides, comme pour les appels a projets de
I’ANR (hors « blancs ») ou de 'TADEME, ou, au contraire, la portée générale de I'aide sur
tout type de domaine de recherche, comme dans le cas du FUI ou du CIR ;

. I'existence d’'un objectif de structuration de I'’écosystéme territorial comme pour le
FUI et, plus largement, tous les outils liés aux poles de compétitivité ;

. la part des PME visées parmi les entreprises bénéficiant des aides ;
. le nombre minimal ou le nombre moyen de partenaires impliqués dans le projet.

1.2.2. Cette multiplicité entraine une complexité d’accés et des coiits de gestion
dissuasifs pour les acteurs de la recherche

Cette diversité d’outils n’est pas en soi un probleme : elle peut se justifier par la nécessité
d’apporter des réponses adaptées a la diversité des objectifs poursuivis par la puissance
publique et a la diversité des situations (les problématiques des PME innovantes ne sont pas
nécessairement alignées sur celles des grands groupes industriels etc.).

Elle est toutefois préjudiciable aujourd’hui pour deux ensembles de raisons :

1.2.2.1. L’offre d’outils disponibles est peu lisible pour les acteurs du fait de I'absence
d’une stratégie d’ensemble

. la politique de soutien a la recherche partenariale est éclatée entre plusieurs
administrations (ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, ministére
de l'industrie, ministére de 'environnement ou administrations sectorielles comme la
DGAC ...)*% qui poursuivent chacune leurs propres priorités ;

39 En particulier les échelles dites « TRL » (Technology readiness level) et le « Manuel de Frascati » (OCDE, 2002).

40 Cf annexe 4, schéma II. 2. pp. 85-88, sur la diversité de 'origine des financements.
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. en outre, les inflexions de priorités gouvernementales4! se traduisent la plupart du
temps par la création de nouveaux outils qui se superposent aux précédents, au
lieu de s’y substituer*2 (cf. annexe 4, schémas II. 1. pp. 69 a 72). Ainsi, comme le notait
déja le rapport de 2007 sur la valorisation de la recherche, le paysage de la recherche
partenariale « apparait (...) comme le résultat de la sédimentation de mesures successives
plutot que comme l'outil d’une politique industrielle ciblée sur des secteurs identifiés ou
sur certains types d’entreprises »*3 ;

. enfin, les initiatives de I'Etat se superposent a celles de 'Union européenne (PCRDT,
fonds structurels...) et des collectivités territoriales (en particulier les dispositifs mis
en place par les régions).

Graphique 5 : Représentation schématique des principales évolutions des dispositifs incitatifs
a larecherche partenariale survenues depuis 2000
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Source : Mission.

Cette situation est directement pénalisante pour les acteurs, notamment les entreprises
innovantes qui, du fait de la confusion et de I'évolution du paysage, renoncent a recourir a
des dispositifs auxquels elles sont pourtant éligibles, ou y parviennent au prix d’une
utilisation cofiteuse et inégalement performante de sociétés de conseil.

41 Pour ne citer que les dix derniéres années : loi sur I'innovation et la recherche de 1999 ; loi d’orientation et de
programmation pour la recherche de 2006 ; programme des investissements d’avenir de 2010.

42 1’exemple de la recherche partenariale pour I'innovation de rupture est, a ce titre, éclairant : le rapport de 2005
sur I'innovation industrielle (JL. Beffa, op. cit.) entraine la création d'un outil : '’Agence de 'innovation industrielle
(AIT). L’AIl est supprimée en 2007, en partie du fait de la réforme concomitante du CIR ; mais les projets qu’elle
soutenait sont transférés a un nouvel outil, ISI (Innovation stratégique industrielle, porté par Oséo), recentré sur
les projets de plus petite taille, qui se superpose donc au CIR doublé. En 2010, un troisiéme outil, le PSPC (projets
structurants des pdles de compétitivité), est créé pour compléter ISI sur les projets de taille plus importante. Enfin,
le 11 janvier 2013, le Président de la République annonce la création d’'un soutien de soutien a « I'innovation de
rupture », doté de 150 M€, visant a accompagner des entreprises vers des choix technologiques marqués.

43 Cf H. Guillaume, JR. Cytermann op. cit.
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1.2.2.2. La diversité d’outils se traduit également par une complexité de gestion
excessive au niveau local

. la plupart des dispositifs sont portés par des opérateurs ou des administrations
distincts, imposant aux candidats potentiels une multiplicité de guichets ;
. en outre, ces dispositifs sont souvent régis selon des régles propres. Les principaux

parametres que les candidats doivent prendre en compte dans le montage administratif
des dossiers different ainsi d'un dispositif a I'autre :

J format du dossier de candidature a déposer (structure, longueur, pieces
demandées...) ;

] modalités de sélection (format du jury, criteres de sélection, procédure...) ;

. taux d’aide apporté en cas de succes ;

. modalités de calcul de I'aide, notamment I'assiette des dépenses ;

. modalités de suivi et de reporting des dépenses de recherche, conditionnant le
déblocage des tranches de subvention ;

. modalités de suivi et de reporting sur les résultats du projet (lorsqu’'un tel suivi
existe).

Cette situation oblige les candidats a consacrer une part excessive de leurs ressources
au montage et au suivi administratif des dossiers («logique de moyens ») au lieu
d’allouer ces ressources a la poursuite, sur le fond, des travaux de recherche (« logique
de résultats »).

1.2.3. L’absence d’évaluation consolidée empéche un pilotage efficace des dispositifs
et une allocation optimale des ressources au niveau national

Les constats qui précedent conduisent naturellement a explorer des pistes de simplification
des dispositifs de soutien a la recherche partenariale, en privilégiant les plus performants.
Une telle démarche se heurte toutefois rapidement au manque de données permettant de
formaliser des propositions rigoureuses.

1.2.3.1. Les principales données disponibles limitent I'analyse au volume de la recherche
contractuelle

Certains organismes, au niveau local comme national, disposent d’indicateurs permettant de
mesurer l'effort de recherche partenariale et I'efficacité socio-économique des dispositifs de
soutien a ce type de recherche. Toutefois, a ce stade, ces indicateurs ne sont pas consolidés
au niveau national, et reposent parfois sur des périmetres différents. Ainsi, la recherche
partenariale n’étant pas reconnue comme une politique publique spécifique, notamment sur
le plan budgétaire (cf 1.1.3.1 ci-dessus), il n’existe pas d’indicateurs dédiés, ni pour
formaliser les objectifs poursuivis, ni méme pour retracer les financements alloués par I'Etat
et par les autres acteurs a cette forme de recherche. Le travail d’analyse de la recherche
partenariale doit se baser sur les données relatives a la recherche intérieure dans son
ensemble.
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Des indicateurs de volume, retracant la progression de la recherche contractuelle, figurent
dans les documents budgétaires++. Toutefois, ils ne permettent pas de reconstituer I'évolution
des contrats facturés pour l'ensemble des opérateurs de la MIRES. La mission a donc fait le
choix de s’appuyer sur les données issues de I'enquéte recherche, fournies par le MESR, qui
sont diffusées au niveau international et sont disponibles dans les bases de données
Eurostat#s. En effet, il est possible a partir de ces données de reconstituer I'évolution des
contrats de recherche facturés par les établissements de recherche publics a des
entreprises privées et de rapporter ces montants au budget total des établissements.
Les deux indicateurs résultants permettent de mesurer I'évolution dans le temps de la
recherche contractuelle en volume et en part du budget des établissements.

Ainsi, sur la base de ces données (enquéte MESR), on constate que les contrats de recherche
facturés aux entreprises sont passés de 700 M€ en 2000 a 743 M€ en 201046, soit une
progression de seulement 7 % sur la période (cf annexe 4, schéma IV. 1. pp. 173-176).
Compte tenu de I'évolution des budgets des établissements, cette évolution s’est méme
traduite par une baisse de la part des contrats sur le budget des établissements de 5 %
en 2000 a 4,5 % en 2010.

Graphique 6 : Evolution de la part des contrats sur le budget total des établissements publics
entre 2000 et 2010 (en M€ - courbe bleue du haut - et en % de la DIRDA - batonnets du bas)
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Source : Mission, données MESR et AiCarnot (recettes contractuelles hors recettes de propriété intellectuelle (PI)).

44 Les programmes 150 (formations supérieures et recherche universitaire), 172 (recherches scientifiques et
technologiques pluridisciplinaires), 187 (recherches dans le domaine de la gestion des milieux et des ressources),
190 (recherches dans les domaines de I'énergie, du développement et de I'aménagement public) et 192 (recherche
et enseignement supérieur en matiere économique et industrielle) présentent un indicateur de suivi de la part des
contrats de recherche passés avec les entreprises dans les ressources des opérateurs. Néanmoins, ces indicateurs
présentent des différences importantes avec les montants indiqués dans I'enquéte MESR. Aucune explication n’a
pu étre trouvée a ce stade pour expliquer ces différences, mais ce point mériterait de faire 'objet d'un traitement
spécifique.

45 Aucune explication n’a pu étre trouvée a ce stade pour expliquer les différences importantes entre les données
budgétaires et les données de 'enquéte MESR.

46 En euros constants 2010.
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Ces résultats indiquent une relative stagnation de la recherche contractuelle, qui n’est qu'une
des composantes de la recherche partenariale. Pour retracer I'évolution de celle-ci dans son
ensemble, il aurait fallu y ajouter I'évolution de la recherche collaborative, en
recomposant les budgets alloués aux appels a projets partenariaux depuis 2000. Compte tenu
de la diversité des dispositifs, de leur instabilité sur la période et des délais impartis a la
mission, il n’a pas été possible de réaliser cet exercice.

En outre, quand bien méme celui-ci aurait pu étre mené jusqu’a son terme, il n’aurait fourni
qu'une appréciation sur les moyens, c’est-a-dire sur la progression ou, au contraire, le
ralentissement de la coopération entre instituts de recherche publics et entreprises privées ;
en aucun cas il n’aurait pu fonder une appréciation sur les résultats de ce partenariat, ni a
fortiori sur la performance comparée de tel ou tel dispositif.

1.2.3.2. Des indicateurs transversaux permettent de mesurer l'intensité de la recherche
partenariale

Outre les données présentées plus haut sur le volume global de la recherche partenariale et la
part des contrats privés dans le budget des établissements, il existe d’autres indicateurs
transversaux, permettant d’apprécier l'intensité de la recherche partenariale dans son
ensemble. Il s’agit essentiellement du suivi des théses CIFRE et du dépét conjoint de
brevets. Certains établissements réalisent également un suivi du nombre de laboratoires
communs, comme le CEA47, 'INRA48, 'INRIA49 et le CNRS50,

Les théses CIFRE supposent un acte de confiance important des trois parties : de la part du
doctorant, qui prend le risque de sortir durablement de son environnement académique pour
conduire un projet de recherche au sein de I'entreprise ; de la part du laboratoire, qui investit
dans I'encadrement du travail de recherche et de la part de I'entreprise, qui accueille un
chercheur sur une durée longue, en immobilisant des ressources parfois significatives. Elles
impliquent également une collaboration approfondie puisque, pendant toute la durée de sa
these, le doctorant CIFRE reste en liaison étroite avec son laboratoire d’origine pour conduire
son projet de recherche. En ce sens, les données relatives aux theses CIFRE sont un bon
indicateur de l'intensité de la collaboration entre les univers publics et privés. Or les
éléments fournis par le MESR et 'ANRT sont, a cet égard, encourageants : ils montrent que
d’une part, les theses CIFRE validées sont passées d’un peu plus de 700 par an au début des
années 2000 (9,4 % des doctorats délivrés en 2001) a prés de 1200 en 2010 (10,1 % des
doctorats délivrés en 2010), et que d’autre part le budget disponible est désormais un facteur
limitatif du nombre de bourses accordées. Toutefois, cette augmentation s’est faite au méme
rythme que celle de la DIRDE sur les années 2007-2010 (+15 % pour la DIRDE et +14 % pour
les CIFRE sur cette période) : ainsi, la progression des theses CIFRE n’est pas nécessairement
le signe d’une collaboration plus intensive entre sphéres publiques et privées.

47 Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives.
48 Institut national de recherche agronomique.
49 Institut national de recherche en informatique et en automatique.

50 Centre national de la recherche scientifique.
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Graphique 7 : Evolution du recours aux theses CIFRE depuis 2000 (en nombre de dossiers validés)
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Source : Mission, données MESR et ANRT.

La part des brevets déposés conjointement par les laboratoires publics et les
entreprises privées est plus difficile a interpréter : d’apres les données fournies par I'OST,
elle a augmenté en dix ans, passant de 1 % du total des brevets en 2000 a 2,5 % en 200951,
Or, sur la méme période, la part des brevets déposés par la recherche publique a doublé,
passantde 6 a 12,6 % : 'augmentation des brevets déposés conjointement peut donc traduire
une augmentation de l'intensité du partenariat avec la recherche privée, mais aussi une
propension plus élevée des établissements publics a déposer des brevets. En outre, le
développement de la copropriété de brevet n’est pas toujours opportun, notamment parce
que la multiplicité des interlocuteurs ralentit les négociations et augmente les délais et cofits
de transaction pour I'ensemble des parties prenantes.

L’appréciation de l'intensité de la recherche partenariale nécessiterait une analyse plus fine
de données plus nombreuses (données sur le devenir des doctorants et post-doc mobilisés
sur les projets de recherche partenariale52, répartition des brevets selon l'origine des
inventeurs, publications conjointes ...), en particulier en les décomposant pour chaque
dispositif, que la mission n’a pas été en mesure de réaliser compte tenu des éléments
disponibles et des délais impartis.

1.2.3.3. L’évaluation socio-économique des différents dispositifs de soutien a la
recherche partenariale est trop parcellaire pour permettre de tirer des
conclusions sur la performance comparée de ces dispositifs

S’il existe bien des indicateurs permettant de mesurer I'’évolution de la recherche
partenariale dans son ensemble, les indicateurs propres a un dispositif sont plus rares, et
ne permettent pas de comparer l'efficacité relative de ces dispositifs en termes socio-
économiques.

51 Source OST ; ¢f, annexe 4, schéma IV. 2. p.p. 201-204.

52 Venant compléter les données existantes sur 'employabilité des doctorants bénéficiant du dispositif CIFRE.
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Les indicateurs actuels reposent parfois sur du déclaratif (exemple de I’évaluation de la
deuxieme phase des poéles de compétitivité réalisée par Bearing Point53, demandant aux
entreprises participant aux poles si leur participation leur a permis de sauvegarder des
emplois).

Les indicateurs relatifs aux retombées socio-économiques existants ne permettent pas
toujours d’isoler la seule recherche partenariale. Oséo publie ainsi des indicateurs de
suivi de la progression de la valeur ajoutée et des emplois pour les entreprises aidées, que
celles-ci aient ou non mis en place un projet de recherche partenariale public-privé. Ces
indicateurs montrent que les entreprises ayant bénéficié des dispositifs Al ou FCPI
bénéficient d'un taux de croissance de la valeur ajoutée supérieur de 2,3 points a celui
enregistré dans des entreprises similaires non aidées (respectivement 3,9 % et 1,6 % en
moyenne annuelle sur la période 2004-2010)54. La croissance annuelle moyenne de leurs
effectifs est de 1,4 % contre -0,9 % pour la population de comparaison, soit un écart de +2,3
points en moyenne.

La DGCIS et 'ANR devraient publier prochainement des indicateurs similaires pour les
entreprises bénéficiant du FUI et celles participant aux appels a projets partenariaux de
I’ANR. Ces indicateurs devraient faciliter un exercice de comparaison des performances
relatives de ces deux dispositifs.

Ainsi, si les données existantes actuellement permettent d’apprécier l'intensité de la
recherche partenariale, elle ne sont pas suffisantes pour étayer un jugement sur la répartition
optimale des ressources entre les différentes modalités de celle-ci - notamment sur la
question de I'équilibre entre la recherche contractuelle et la recherche collaborativess -, et
encore moins pour former une appréciation sur [l'efficacité de cette recherche, en
particulier en termes de performance économique (taux d’innovation, taux de marge, taux de
création d’emplois des entreprises participant aux dispositifs) et d’excellence scientifique
(citations dans des revues, participation a des colloques pour les instituts de recherche
associés). Les données sur ce point sont trop parcellaires, méme sur les quelques dispositifs
qui ont fait 'objet d’'une évaluation plus approfondie5é, pour dresser des conclusions claires a
ce stade.

Cette situation n’est pas spécifique a la recherche partenariale, la contribution de I'ensemble
de la recherche au développement économique étant établie sur la base d’analyses de long
terme, qui, en outre, ne permettent pas toujours de distinguer des contributions nationales au
sein des échanges internationaux.

Ainsi, a I'étranger également, peu de pays ont développé des indicateurs et des évaluations
permettant de suivre spécifiquement cette modalité de recherche”’. La plupart des rapports
sur l'innovation attirent l'attention sur la spécificité de chaque situation, régionale ou
sectorielle qui rend inapproprié l'application indifférenciée d’une politique d’innovation
définie trop globalement. Par exemple, le rapport sur la coordination de la recherche
publique et privée de l'institut Rathenau au Pays-Bas préconise la mise en place d’'un cadre
général pour le transfert par les pouvoirs publics au sein duquel les acteurs pourront
développer les dispositifs et initiatives de maniere cohérente.

53 Bearing Point-Erdyn-Technopolis, Etude portant sur I'évaluation des péles de compétitivité, 15 juin 2012.
54 Evaluation 2011 - Oséo.

55 Dans certains cas, les différentes modalités de partenariat peuvent se nourrir mutuellement. Ainsi, il a été
observé par la mission, sur les bases de données transmises par 'ANR, une progression paralléle des recettes
collaboratives et contractuelles des instituts Carnot. (cf. Annexe 4, schéma II. 1. p.p. 81-84).

56 Cf par exemple I'évaluation de la deuxiéme phase des poles de compétitivité, Bearing Point-Erdyn-Technopolis,
Etude portant sur I'évaluation des péles de compétitivité op. cit.

57 Pour des exemples d’études récentes : L. Hessels, ]. Deuten, Coérdinatie van publiek-privaat onderzoek - van
variéteit naar maatwerk, Rathenau Instituut, 2012 (Pays-Bas) ; HEFCE, Higher education-business and community
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L’équilibre entre les démarche « bottom-up » guidés par les besoins des entreprises et celle
impulsées par les pouvoirs publics semble étre un sujet de sensibilité différente selon les
pays : le rapport Rathenau déplore une trop grande latitude laissée au démarches « bottom-
up » définies par les besoins des entreprises qui tendrait a diminuer la part des financement
dévolus aux initiatives telles que le développement durable et la recherche en sciences
humaines et sociales (SHS), alors que le rapport sur les dispositifs Forny norvégiens regrette
au contraire une trop grande place accordée au « top-down ».

Le décideur public qui souhaiterait simplifier le paysage de la recherche partenariale
en procédant a une réallocation des ressources au profit des dispositifs les plus performants
évolue ainsi en univers d’information limitée, voire nulle. Ceci explique en partie une
tendance a la création récurrente de nouveaux dispositifs, qui se superposent - au lieu de se
substituer - aux dispositifs préexistants, le cas échéant au prix d’'une diminution de leur
budget.

interaction survey, 2012 (Royaume Uni) ; Federal Support to Research and Development, Innovation Canada : A
Call to Action, Expert Panel Report, 2012 (Canada).
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2. La recherche partenariale doit bénéficier d’'un pilotage stratégique
d’ensemble et d’'une simplification des modalités opérationnelles de
gestion, préludes a une démarche de simplification des dispositifs

2.1. Etablir un pilotage stratégique de la recherche partenariale

Enjeu central pour les acteurs publics et privés de la valorisation de la recherche, la recherche
partenariale doit faire I'objet, au sein des politiques publiques en matiere de recherche et de
compétitivité, d'un pilotage stratégique approprié.

Cette démarche se décline en trois niveaux :

2.1.1. La définition de la stratégie

L’Etat doit définir et expliciter sa stratégie en matiére de recherche partenariale, en
particulier sur les questions suivantes>8 :

. quel(s) objectif(s) il assigne a cette politique, et notamment quelles priorités sont
retenues parmi les choix possibles: effort sur la connaissance fondamentale pour
anticiper les technologies de rupture, ou effort sur les innovations appliquées
bénéficiant plus immédiatement aux entreprises industrielles? Existence de
thématiques prioritaires ? Consolidation des grandes entreprises déja installées ou
structuration du tissu économique local ? etc. ;

. comment cette stratégie se différencie en fonction des problématiques propres a
chaque filiere de recherche, la temporalité des projets de recherche, en particulier,
n’étant pas la méme pour les technologies de I'information et pour les sciences du
vivant, par exemple ;

. comment cette politique s’articule avec les politiques sectorielles, qu’il s’agisse de
secteurs clés pour la compétitivité économique (politique des filiéres industrielles
notamment) ou de la recherche en appui a des politiques publiques (santé, transition
énergétique, transport ...) ;

. quel effort budgétaire global il souhaite consacrer a cette politique et comment cet
effort est ventilé entre les différentes priorités ;

. comment les différents dispositifs incitatifs a la recherche partenariale de I'Etat ont
vocation a s’articuler entre eux pour concourir conjointement a cette politique, et
comment ils doivent s’articuler avec les dispositifs européens et les initiatives des
collectivités territoriales.

58 Cette démarche ne doit bien entendu pas étre confondue avec une logique de détermination accrue des choix
des acteurs par I'Etat. Elle signifie simplement que celui-ci doit saisir I'opportunité d’une refonte de la stratégie
nationale de recherche et d’'innovation pour clarifier ses objectifs et la facon dont il compte employer les
instruments dont il dispose.
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La stratégie de recherche partenariale doit venir compléter la stratégie gouvernementale en
matiére de recherche et d’enseignement supérieur pour garantir une cohérence d’ensemble.
De ce fait, il est proposé de faire de la stratégie en matiere de recherche partenariale un sous-
ensemble, au sein de la stratégie de valorisation, dans la stratégie nationale de recherche et
d’'innovation pilotée par le MESR. Cette stratégie devra également étre articulée avec
I'exercice pluriannuel d’identification des technologies clefs conduit par la DGCIS et avec la
stratégie européenne de recherche et d'innovation Horizon 2020. Elle devra enfin intégrer
la répartition des compétences entre le niveau national et I'échelon régional, pour pouvoir
étre déclinée au niveau local (schéma régional d'innovation, schéma régional d’enseignement
supérieur).

Proposition n° 1 : Reconnaitre I'enjeu central représenté par la recherche partenariale
pour les acteurs publics et privés en instaurant, au sein de la SNRI, un volet consacré a
la stratégie en matiere de recherche partenariale au sein d’'un nouveau chapitre
valorisation.

2.1.2. Le pilotage de la politique de recherche partenariale

La stratégie fixée par I'Etat devra faire 'objet d’'un pilotage actif, d’autant plus nécessaire que
la recherche partenariale concerne plusieurs administrations et un grand nombre d’acteurs
aux intéréts parfois divergents.

Ce pilotage aurait pour role d’assurer la mise en ceuvre effective de la stratégie nationale
de recherche partenariale - ou plus largement de I'activité de valorisation et d'innovation -,
notamment une ventilation annuelle des crédits conforme aux priorités définies dans la
stratégie et une mise en cohérence des dispositifs incitatifs qui le nécessitent : suppression
des dispositifs devenus obsolétes, repositionnements, etc.

Ce pilotage devrait étre exercé, soit par un ministere de la recherche reconnu comme chef de
file de la recherche partenariale par les autres administrations concernées (ministére de
I'industrie, ministeres des transports, de la santé, de I'agriculture...), soit, a défaut, par une
instance de niveau interministériel animée par le ministere de la recherches®.

Il devrait d’abord étre mis en ceuvre en utilisant les outils existants :

. la négociation contractuelle entre I'Etat et les opérateurs, pour que les objectifs
nationaux de recherche partenariale fassent I'objet d’'une déclinaison dans I'’ensemble
des établissements d’enseignement supérieur et de recherche, d’'une évaluation et d’'un
suivi de leur concrétisation ;

. le partage des expériences réussies et I'échange de connaissances entre les mondes
académiques et économiques ;

. la gestion des ressources humaines pour recruter, reconnaitre et former des
personnels a compétences scientifiques et économiques susceptibles d’établir
efficacement des ponts entre le monde de la recherche et le monde économique.

59 Conformément aux dispositions du décret précisant les attributions du ministre de la recherche, celui-ci
« prépare les décisions du Gouvernement relatives a l'attribution des ressources et des moyens alloués par I'Etat dans
le cadre de la mission interministérielle « Recherche et enseignement supérieur » » Il est d’ailleurs précisé que « A cet
effet, les autres ministres lui présentent leurs propositions de crédits de recherche. Il est associé a la définition et a
la mise en ceuvre du programme des investissements d'avenir » (décret n® 2012-777 du 24 mai 2012 relatif aux
attributions du ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche).
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Proposition n° 2: Assurer une mise en ceuvre effective de la stratégie de recherche
partenariale, notamment en termes de choix des dispositifs prioritaires et de
suppression des dispositifs obsoléetes, par un ministére de la recherche positionné
comme chef de file, ou a défaut par une instance interministérielle animée par le
ministere de la recherche.

2.1.3. Le suivi et I’évaluation des résultats

La politique de recherche partenariale s’inscrit dans une politique de transfert de
connaissance et de soutien a l'innovation plus large qui doit faire I'objet d’un suivi précis et
d’études dédiées permettant son ajustement aux objectifs et aux retours d’expérience
pratiques.

L’enjeu est donc triple :

. construire et généraliser des indicateurs communs permettant de caractériser la
recherche partenariale (en volume, répartition de projets, intensité de la
coopération...) ainsi que les résultats qu’elle produit au regard des objectifs fixés
dans la stratégie nationale de recherche partenarialeé? ;

. organiser une remontée d’informations auprés de I'ensemble des acteurs concernés -
établissements de recherche publics, universités, entreprisesé!... - et assurer leur
consolidation au niveau national et régional afin de renseigner les indicateurs sur la
durée. Cet enjeu rejoint celui du déploiement de systemes d’information performants
aupres des acteurs ;

. procéder a des évaluations approfondies d’axes ou dispositifs afin de préparer les
évolutions suivantes de la stratégie nationale.

Ce travail d’évaluation pourrait étre confié a une administration centrale ou a une institution

ad hoc. Plusieurs instances existantes pourraient servir de contributeur ou de réceptacle a

cette mission62,

Proposition n° 3 : Structurer la définition d’'indicateurs et la consolidation de données
permettant de mesurer les résultats de la politique de recherche partenariale.

Encadré 3 : Exemples d’'indicateurs consolidés proposés par la mission

La mission propose d’adopter une grille commune d’évaluation des dispositifs, applicable a toute
structure portant des projets de recherche partenariale sur le territoire, en généralisant et en
standardisant des indicateurs tels que :

. Indicateurs de moyens (disponibles au démarrage des projets)

. effort financier public en faveur de la recherche partenariale : données sur les aides
publiques - subventions, avances remboursables, avantages fiscaux... - et consolidation ;

. volume global de recherche partenariale: données cumulant les aides publiques et
I'effort des partenaires publics et privés.

60 Cf encadré 3 ci-dessous.
61 Conformément aux engagements figurant dans les conventions d’objectifs et de moyens conclus avec la tutelle.

62 Cf en particulier 'Observatoire des sciences et des techniques (OST). Par ailleurs, I'article L. 114-3-2 du code de
la recherche dispose que « I'Agence d'évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur tient compte des
résultats obtenus dans le domaine de la valorisation de la recherche pour remplir sa mission d'évaluation des
établissements (...). A cette fin, ces établissements communiquent a 'agence toutes les informations et piéces se
rapportant a leurs activités de valorisation, notamment celles relatives a l'exploitation des résultats issus de leurs
recherches par des entreprises employant moins de deux cent cinquante salariés domiciliées sur le territoire de
I'Union européenne. ». En outre, « Le bilan des actions des établissements en faveur de la valorisation de la recherche
fait l'objet d'un développement spécifique dans les annexes générales relatives au budget coordonné de
l'enseignement supérieur et au budget de la recherche et du développement technologique. ».
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. Indicateurs de résultats (disponibles avec la réalisation du projet partenarial)
0 évolution des brevets déposés dans le cadre de projets partenariaux, et de l'origine
(publique et/ou privée) des inventeurs cités dans le cadre de ces brevets ;
. co-publications d’articles scientifiques (centres de recherche + entreprises) ;
. nombre, valeur et part des contrats privés de R&D dans le budget des établissements
publics ;
0 taux de succes aux appels a projet communautaires de recherche partenariale (PCRDT) ;
. mobilité des chercheurs entre 'industrie et les laboratoires publics ;
. nombre de chaires partenariales ;
. accords conjoints de recherche ou centres de recherche communs.
. Indicateurs d’efficience (disponibles avec la réalisation du projet partenarial)
. rapport entre le colit administratif et le volume de la R&D réalisée grace a la recherche
partenariale.
. Indicateurs d’'impact économique (disponibles 3 ans aprés la cloture des projets) -

entreprises bénéficiaires d’aides comparées a un échantillon d’entreprises comparables ne
participant pas a la recherche partenariale (cf méthodologie utilisée par Oséo ou les pdles de

compétitivité)

° taux de croissance de la valeur ajoutée ;
° taux de croissance des effectifs ;

. taux de marge et taux de marge unitaire ;
° résultat net ;

0 part du chiffre d’affaires a I'exportation.

L’exercice de pilotage et d’évaluation devrait également tenir compte, de facon plus
spécifique, de I'impératif de stabilité et de simplicité des régles, dans le prolongement des
engagements adoptés récemment en faveur de la compétitivitée3. Il s’agit d’'un impératif pour
favoriser I'implication des acteurs, en particulier les entreprises de taille intermédiaire (ETI)
et les PME.

Proposition n° 4 : Accorder une attention spécifique a la stabilité et a la simplicité des
regles dans la mise en ceuvre de la stratégie de recherche partenariale®.

2.2. Ouvrir le chantier de la simplification des dispositifs sur la base des
objectifs de politique publique

2.2.1. Méthodologie : une démarche de simplification découlant de la stratégie de
recherche partenariale

La création ou la suppression de dispositifs est étroitement liée aux objectifs définis par les
financeurs et a leurs priorités en matiere d’allocation de ressources.

Il n’existe pas en soi un exces ou une insuffisance de dispositifs : la coexistence de plusieurs
outils sur un méme champ peut par exemple se justifier si ce champ est considéré comme
prioritaire et si la segmentation est elle-méme justifiée par les besoins des acteurs; en
revanche :

63 Cf. Pacte national pour la croissance, la compétitivité et 'emploi du 6 novembre 2012.

64 pPar exemple : généralisation des études d’impact avant la création d'un nouveau dispositif, ou adoption d’une
regle gageant la création d’'un nouveau dispositif sur la suppression d’un dispositif préexistant (cf. les travaux du
Commissariat a la simplification placé auprés du Premier ministre).
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. il n’est pas pertinent de multiplier une segmentation fine d’outils sur un grand nombre
de champs ;

. un changement de priorité doit s’accompagner du redéploiement des outils
correspondants.

En ce sens, la mission n’a pas souhaité conclure sur la proposition de suppression de I'un ou
I'autre des dispositifs: ce travail devra découler de I'adoption d’une stratégie assortie de
priorités, et non pas le précéder. Par exemple, la coexistence de trois, voire quatre dispositifs
en matiere d’innovation de rupture (cf. 1.2.1 ci-dessus) peut se justifier si cette thématique
apparalt prioritaire, au détriment de l'innovation incrémentale ou de la recherche plus
fondamentale ; en revanche, elle se justifie moins si I'accent est mis sur d’autres thématiques.

2.2.2. Principaux parametres de décision

Sans préjuger de la stratégie qui serait finalement adoptée, la mission estime que I'Etat doit
clarifier ses choix de priorités notamment au regard des trois questions suivantes
(cf- annexe 4, schémas Il pp. 129-164) :

. 1/ Sur quel(s) niveau(x) de maturité technologique souhaite-t-on promouvoir les
partenariats public-privé ? La ventilation des dispositifs doit en effet étre cohérente
avec le souhait de positionner la recherche partenariale®s :

. sur les phases plutét amont de la recherche (TRL 1 a 4 par exemple) ou sur des

innovations de rupture, risquées, qui ne produiront pas de résultats économiques
prévisibles a tres court terme ;

] ou, au contraire, sur les phases aval ou sur des innovations incrémentales peu
risquées qui peuvent étre rapidement incorporées au sein de la production
industrielle.

. 2/ A quel type d’acteur la recherche partenariale s’adresse-t-elle ? Les outils

pertinents divergent en effet suivant que I'on souhaite privilégier :

. I'approfondissement des cultures d’innovation par les acteurs déja structurés a
cette fin : les « insiders », qui seront plutot des PME trés innovantes (« startups »)
et des grandes entreprises industrielles coté privé, et des centres de recherche en
pointe dans les travaux de recherche conjoints avec les entreprises, par exemple
I'IFPé6 ou le CEA, coté secteur public. Les incitations a la mise en place de
partenariats durables (laboratoires communs, IRT-IEED, chaires...) sont bien
adaptées a ce type de priorités ;

. ou au contraire I'élargissement de la culture d’innovation a de nouveaux acteurs
jusque la moins concernés : ETI ou PME peu innovantes c6té secteur privé, centres
de recherche ou universités moins impliqués dans la recherche partenariale c6té
public. L’acces facilité a la recherche contractuelle (via le doublement du CIR), les
outils de mise en réseau, les structures de valorisation de proximité ou les
partenariats limités dans le temps (appels a projets sur durées courtes)
correspondent davantage a cette finalité.

65 Les alternatives ci-aprés ne doivent pas étre interprétées comme des arbitrages binaires, mais comme des
champs de possibles par rapport auxquels I'Etat doit expliciter ses priorités. Dans le cas de I'échelle de maturité
technologique par exemple, 'Etat peut choisir de privilégier les phases amont, de privilégier les phases aval, ou de
répartir son effort équitablement sur les deux péles.

66 [nstitut francais du pétrole.
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. 3/ Dans quelle mesure souhaite-t-on privilégier certaines orientations
thématiques ? Les leviers a mobiliser ne sont en effet pas les mémes suivant que 'on
souhaite :

. laisser les acteurs industriels déterminer par eux-mémes, en fonction de leur
analyse des opportunités de marché, quelles thématiques de recherche méritent
d’étre explorées : les incitations fiscales générales, comme le CIR, ou les appels a
projet non thématiques, sont adaptés a cette approche ;

. ou développer certaines thématiques jugées prioritaires ou stratégiques, auquel
cas les appels a projets thématiques sont a privilégier.

Proposition n° 5 : Engager I'exercice de simplification des dispositifs en explicitant les
priorités de I’Etat par rapport aux trois questions suivantes : sur quel(s) niveau(x) de
maturité technologique souhaite-t-on promouvoir les partenariats public-privé? A
quel type d’acteur la recherche partenariale s’adresse-t-elle ? Dans quelle mesure
souhaite-t-on privilégier certaines orientations thématiques ?

En tout état de cause, la mission insiste sur la nécessité d’arbitrer entre les différentes priorités
possibles. De méme, les outils retenus pour répondre a ces priorités imposent chacun des
arbitrages sur les modalités : simplicité d’utilisation au risque d’'une dispersion des fonds,
voire d’effets d’aubaine ; ciblage précis, au risque d'un modus operandi trop complexe pour
une partie des utilisateurs visés, etc.

2.3. Simplifier la gestion opérationnelle des dispositifs via I’établissement d’'un
opérateur unique

La gestion opérationnelle des dispositifs de recherche partenariale est aujourd’hui éclatée
entre plusieurs opérateurs. Cette dispersion est source de confusion et de complexité pour les
acteurs (cf. 1.2.2 ci-dessus).

Pour y remédier, il est proposé de transférer la gestion opérationnelle de 'ensemble des
dispositifs de recherche partenariale a 'un des opérateurs gestionnaires déja existants.

2.3.1. Choix d’'un opérateur unique

L’attribution de la gestion des dispositifs a un opérateur unique doit permettre de simplifier
les procédures et contribuer a faire passer les acteurs de la recherche partenariale d’une
logique de moyens - absorption par les tiches de gestion - a une logique de résultats -
production d’une recherche scientifique de qualité utile a toutes les parties.

En pratique, I'opérateur deviendrait délégataire des fonctions de front-office (traitement des
candidatures) et de back-office (suivi des opérations, décaissement des fonds, controles et
évaluations ex post) pour le compte des prescripteurs d’aide (administrations centrales
comme la DGCIS et la DGAC ou opérateurs comme I'ANR et '’ADEME), dans le cadre d'un
accord contractuel sur le modele des conventions existant déja entre Oséo et la DGCIS
(gestion du FUI) ou certaines collectivités locales pour la gestion de dispositifs régionaux.
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Il aurait plus largement pour mission de veiller a ’'harmonisation et a la simplification
des criteres de sélection et de gestion des aides. L’'alignement de l'ensemble des
dispositifs sur les régles européennes, notamment s’agissant de la méthode de calcul des
colits, pourrait étre exploré, les dispositifs européensé’ s’imposant par construction aux
acteurs nationaux et la simplification des dispositifs européens étant par ailleurs engagée®s.

Cette fonction se rapprocherait ainsi de celle exercée par exemple par I’Agence de services et
de paiement (ASP) pour la gestion des subventions européennes en matiere agricole.

Proposition n° 6: Confier la gestion opérationnelle de I'ensemble des dispositifs de
soutien a la recherche partenariale a un opérateur unique.

Proposition n° 7 : Confier a cet opérateur unique la mission d’engager I’harmonisation
des regles de sélection et de gestion des différents dispositifs incitatifs a la recherche
partenariale, avec une attention particuliére portée a la communication et a la
simplicité d’utilisation pour les usagers.

Proposition n° 8 : Explorer plus spécifiquement la pertinence d’'une harmonisation de
I’ensemble des dispositifs sur les régles de gestion communautaires.

2.3.2. Attribution de cette mission a Oséo Innovation

La gestion des dispositifs de recherche partenariale - sélection des candidatures, versement
des aides... - est déja aujourd’hui principalement exercée par des opérateurs de I'Etat, les
administrations centrales n’ayant plus qu'une compétence résiduelle sur ce sujet.

Trois opérateurs sont plus particulierement positionnés dans ce champ : '’ANR, 'ADEME et
Oséo. Toutefois :

. I’ADEME est positionnée sur une thématique spécifique et ne joue qu'un role limité
dans la recherche partenariale (environ 60 M€ de volume de recherche partenariale
générés chaque année, dont 30 M€ d’aide publique, 3 comparer par exemple aux
650 M€ de recherche partenariale générés par le FUI ou aux 500 M€ générés par
I’ANR ; cf. graphique 4 ci-dessus) ;

. I’ANR dispose d'une compétence exclusivement nationale et n’a pas de relais
territoriaux, ce qui ne lui permettrait pas d’exercer une fonction de « guichet unique »
pour les entreprises et les instituts de recherche.

A contrario, Oséo Innovation, filiale de la Banque publique d’investissement, est déja
aujourd’hui le principal opérateur de gestion des dispositifs de recherche partenariale, avec
notamment le FUI, ISI¢9, RAPID70, mais aussi certains dispositifs régionaux. Elle dispose d’'un
réseau territorial et d'une expérience ancienne et reconnue de relations avec les entreprises
innovantes et avec les collectivités territoriales au niveau local. Elle est engagée dans une
démarche d’évaluation avancée et rigoureuse sur les dispositifs qu’elle gere en propre
(cf- 1.2.3.3 ci-dessus). Enfin, le soutien aux entreprises innovantes s’inscrit dans la continuité
de ses actions passées (cf. notamment I'ex ANVAR71) et participe des missions de la nouvelle
Banque publique d’Investissement.

67 Notamment le PCRDT, mais également le Fonds européen de développement régional (FEDER).

68 Cf. en particulier la communication de la Commission européenne du 29 avril 2010, intitulée «Simplification de
la mise en ceuvre des programmes-cadres de recherche» (COM(2010) 187).

69 Innovation stratégique industrielle.
70 Régime d'appui aux PME pour l'innovation duale, géré pour le compte de la DGA.

71 Agence nationale de valorisation de la recherche.
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L’attribution de la mission de gestion des dispositifs de recherche partenariale a Oséo
Innovation devrait étre précédée d’études approfondies sur les modalités opérationnelles,
notamment s’agissant du transfert des compétences acquises dans les établissements
concernés et de la couverture des charges supplémentaires.

Proposition n° 9: Explorer la faisabilité de l'attribution a Oséo Innovation de la
mission de gestion opérationnelle des incitations a la recherche partenariale.
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CONCLUSION

La recherche partenariale souleve un paradoxe : élément clef de la stratégie de valorisation
de la recherche, facteur certain de soutien a la compétitivité des entreprises et au travail
scientifique des instituts publics, enjeu budgétaire et financier important (10 % de la DIRD),
elle ne fait pourtant pas 'objet d’un pilotage ad hoc ni d’évaluations consolidées.

Il en résulte une multiplicité de dispositifs souvent contigus, parfois redondants, voire
concurrents. Cette multiplicité est source de confusion pour les acteurs, a commencer par
Etat qui ne dispose pas d’une vision claire des instruments dont il dispose. Elle entraine
également une allocation des ressources non optimale, une accessibilité déficiente des
dispositifs aupres des acteurs et des colits de gestion évitables pour ceux-ci.

Ces handicaps sont pourtant surmontables, a condition que I'Etat définisse une stratégie en
fonction de ses priorités et s’assure de sa mise en ceuvre effective, qu'il simplifie la gestion
des dispositifs pour les acteurs et qu’il s’appuie sur des évaluations consolidées pour
simplifier la carte des outils disponibles.

La démarche apparait pleinement justifiée au regard du potentiel que présente la recherche
partenariale pour mieux valoriser la recherche frangaise.
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Synthese des propositions

Proposition n° 1 : Reconnaitre 1'enjeu central représenté par la recherche partenariale
pour les acteurs publics et privés en instaurant, au sein de la SNRI, un volet consacré a
la stratégie en matiere de recherche partenariale au sein d'un nouveau chapitre
valorisation.

Proposition n° 2: Assurer une mise en ceuvre effective de la stratégie de recherche
partenariale, notamment en termes de choix des dispositifs prioritaires et de
suppression des dispositifs obsoletes, par un ministére de la recherche positionné
comme chef de file, ou a défaut par une instance interministérielle animée par le
ministére de la recherche.

Proposition n° 3 : Structurer la définition d’indicateurs et la consolidation de données
permettant de mesurer les résultats de la politique de recherche partenariale.

Proposition n° 4 : Accorder une attention spécifique a la stabilité et a la simplicité des
regles dans la mise en ceuvre de la stratégie de recherche partenariale.

Proposition n° 5 : Engager I'exercice de simplification des dispositifs en explicitant les
priorités de I’Etat par rapport aux trois questions suivantes : sur quel(s) niveau(x) de
maturité technologique souhaite-t-on promouvoir les partenariats public-privé? A
quel type d’acteur la recherche partenariale s’adresse-t-elle ? Dans quelle mesure
souhaite-t-on privilégier certaines orientations thématiques ?

Proposition n° 6 : Confier la gestion opérationnelle de I'ensemble des dispositifs de
soutien a la recherche partenariale a un opérateur unique.

Proposition n° 7 : Confier a cet opérateur unique la mission d’engager ’harmonisation
des régles de sélection et de gestion des différents dispositifs incitatifs a la recherche
partenariale, avec une attention particuliére portée a la communication et a la
simplicité d’utilisation pour les usagers.

Proposition n° 8 : Explorer plus spécifiquement la pertinence d'une harmonisation de
I’ensemble des dispositifs sur les régles de gestion communautaires.

Proposition n° 9: Explorer la faisabilité de I'attribution a Oséo Innovation de la
mission de gestion opérationnelle des incitations a la recherche partenariale.
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Annexe 2

ADEME : Agence de I'environnement et de la matitrise de I’énergie
AERES : Agence d’évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur
AiCarnot : Association des Instituts Carnot

ANR : Agence nationale de la recherche

ANRT : Association nationale de la recherche et de la technologie
ANVAR : Agence nationale de valorisation de la recherche

ASP : Agence de services et de paiement

BPI : Banque publique d'Investissement

CDT : Cellules de diffusion technologiques

CEA : Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives
CGDD : Commissariat général au développement durable

CGEIET : Conseil général de I'’économie, de I'industrie, de 'énergie et des technologies

CIFRE : Conventions industrielles de formation par la recherche

CIR : Crédit d’'imp6t recherche

CIRIMAT : Centre interuniversitaire de recherche et d'ingénierie des matériaux
CNRS : Centre national de la recherche scientifique

CRT : Centres de ressources technologiques

CTRS : Centre thématique de recherche et de soin

CVT : Consortium de valorisation thématique

DB : Direction du budget

DG Trésor : Direction générale du Trésor

DGA : Délégation générale a l'armement

DGAC : Direction générale de I'aviation civile

DGCIS : Direction générale de la compétitivité, de 'industrie et des services.
DGRI : Direction générale de la recherche et de I'innovation

DIRD : Dépense intérieure de recherche et développement

DIRDA : Dépense intérieure de recherche et développement des administrations
DIRDE : Dépense intérieure de recherche et développement des entreprises

DIRECCTE: Direction régionale des entreprises, de la concurrence, de
consommation, du travail et de I'emploi

DMTT : Dispositifs mutualisés de transfert de technologies

EMZ2C : Laboratoire énergétique moléculaire et macroscopique et combustion
EMBRAPII : Entreprise brésilienne pour I'innovation industrielle

EPCS : Etablissement public de coopération scientifique

EPSCP : Etablissement public a caractere scientifique, culturel et professionnel
EPST : Etablissement public a caractere scientifique et technologique

ETI : Entreprises de taille intermédiaire

FAP : Fondations de financement de la recherche (Brésil)

FCS : Fondation de coopération scientifique

FEDER : Fonds européen de développement régional

FNV : Fonds national de valorisation

FUI : Fonds unique interministériel

GIE : Groupement d’intérét économique

[2BM : Institut d'imagerie biomédicale
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iBiTec-S : Institut de biologie et de technologies de Saclay
ICSN : Institut de chimie des substances naturelles

IEDD : Instituts d’excellence dans les énergies décarbonnées
IEF : Institut d’électronique fondamentale

IGAENR: Inspection générale de l'administration de 1'éducation nationale et de la
recherche

IGF : Inspection générale des finances

[HU : Institut hospitalo-universitaire

INNPACTO : incitation a la collaboration public-privé

INPI : Institut National de la propriété intellectuelle

INRA : Institut national de recherche agronomique

INRIA : Institut national de recherche en informatique et en automatique
INSERM : Institut national de la santé et de la recherche médicale

IRT : Instituts de recherche technologique

ISI : Innovation stratégique industrielle

LAAS : Laboratoire d'analyse et d'architecture des systémes

LCFIO : Laboratoire Charles Fabry de l'institut d'optique

LIX : Laboratoire d’informatique de I'école polytechnique

LRI : Laboratoire de recherche en informatique

MEDDE : Ministere de I'écologie, du développement durable et de I'énergie
MESR : Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche

MINEFI : Ministere de I’économie et des finances

MIRES : Mission recherche et enseignement supérieur

MRP : Ministere du redressement productif

OCDE : Organisation de coopération et de développement économique
ONERA : Office national d'études et de recherches aérospatiales

OST : Observatoire des sciences et des techniques

PARI : Programme d'aide a la recherche industrielle (Canada)

PCRDT : Programme cadre pour la recherche et le développement technologique
PFMI : Plateformes mutualisées d’innovation

PFT : Plateformes technologiques

PI: Propriété intellectuelle

PIB : Produit intérieur brut

PME : Petites et moyennes entreprises

PRES : Pbles de recherche et d’enseignement supérieur

PSPC : Projets structurants des poles de compétitivité

PWC : PricewaterhouseCoopers

R&D : Recherche et développement

RAP : Rapport annuel de performance

RAPID : Régime d'appui aux PME pour l'innovation duale

RDB : Programme recherche et développement des Biotechnologies

RIC : Clusters d’innovation régionale (US)

RNTS : Programme Recherche nationale pour les technologies pour la Santé
RTRA : Réseaux thématiques de recherche avancée
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SAS : Société par actions simplifiée

SATT : Sociétés d’accélération du transfert de technologies
SGAR : Secrétaire général aux affaires régionales

SHS : Sciences humaines et sociales

SIES : Systémes d’'information et d’études statistiques

SNRI : Stratégie nationale de recherche et d'innovation
TGIR : Trés grandes infrastructures de recherche

TIC : Technologies de I'information et de la communication
TNO : Organisation scientifique pour la recherche appliquée (Pays-Bas)
TRL : Technology readiness level

TTO : Bureaux de transfert de technologie (Pays-Bas)

UMR : Unité mixte de recherche

UPR : Unité propre de recherche

VTT : Centre national de la recherche technique (Finlande)
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1. Administrations centrales et structures interministérielles

1.1.

1.2.

1.2.1.

*

1.2.2.

1.3.

Ministere de l'’enseignement supérieur et de la recherche (MESR) -
Direction générale de la recherche et de I'innovation (DGRI)

M. Roger GENET, directeur général

M. Christian ESTEVE, chef du service des entreprises, du transfert de technologie et de
'action régionale

Mme Frédérique SACHWALD, adjointe service des entreprises, du transfert de
technologie et de 'action régionale

Mme Marie-Héléene VOUETTE chef du département de I'action régionale

M. Olivier LEFEBVRE, sous-directeur des systémes d’information et des études
statistiques (SIES)

M. Marc MORONI, chef du département des affaires européennes et internationales

Mme Nathalie GIMONET, adjointe au chef du département des affaires européennes et
internationales

M. Emmanuel WEISENBURGER, département des outils d’aide au pilotage

Ministere de I'économie et des finances (MINEFI)

Direction du budget (DB)

M Vincent MOREAU, sous-directeur éducation nationale, enseignement supérieur et
recherche

M. Francois POUGET, chef du bureau recherche et enseignement supérieur
M. Anthony FARISANO, chef du bureau énergie, participations, industrie, innovation

Direction générale du Trésor (DG Trésor)

M. Pierre FERY, chef du bureau politique industrielle, recherche et innovation

Ministere du redressement productif (MRP) -
Direction générale de la compétitivité, de I'industrie et des services
(DGCIS)

Mme Véronique BARRY, sous-directrice de l'innovation, de la compétitivité et du
développement des PME

Mme Lise FOURNIER, chef du bureau des politiques d'innovation et de technologie
Mme Aurélie FAITOT, chef du bureau de la politique des poles de compétitivité
M. Guillaume PRUNIER, bureau des politiques d’innovation et de technologie
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1.6.

1.7.

Annexe 3

Ministére de 1’écologie, du développement durable et de I'énergie
(MEDDE)
Commissariat général au développement durable (CGDD)

M. Laurent TAPADINHAS, directeur de la recherche et de I'innovation

Direction générale de I'aviation civile (DGAC)

M. Pierre MOSCHETT], sous-directeur de la construction aéronautique
M. Chems CHKIOUA, chef du bureau de la politique de soutien a la recherche

aéronautique

Ministere de la défense

M. Alain FILIPOWICZ, chef adjoint de la mission pour la recherche et l'innovation
scientifique

Délégation interministérielle a l'aménagement du territoire et a

I'attractivité régionale (DATAR)

M. Emmanuel BERTHIER, délégué interministériel

M. Xavier DROUET, directeur de mission en charge de I'’enseignement supérieur, de la
recherche, de I'innovation et des territoires

Commissariat général a I'investissement (CGI)

M. Claude GIRARD, directeur du programme valorisation de la recherche
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2. Opérateurs nationaux de la recherche partenariale

2.1. Oséo

. Mme Laure REINHART, directeur général délégué pour I'innovation
. M. Frangois-Xavier FERRARIO, inspecteur général

. M. Jean-Marie REVET, responsable de I'audit interne

. M. Jean-Yves RENAUD, directeur expertise et innovation

2.2. Agence nationale de la recherche (ANR)

. Mme Charline AVENEL, directrice adjointe ressources
. M Arnaud TORRES, responsable du département partenariats et compétitivité

2.3. Agence de I'’environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME)

. Mme Virginie SCHWARTZ, directrice exécutive programme

. M. Frangois MOISAN, directeur exécutif de la stratégie et de la recherche et de
I'international, directeur scientifique

. M. Daniel CLEMENT, directeur scientifique adjoint
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3. Entreprises privées acteurs de la recherche partenariale

3.1. PSA

. M. Sylvain ALLANO, directeur de la recherche
. M. Frédéric GAS, Directeur scientifique

3.2. Safran

. M. Eric BACHELET, directeur central groupe recherche et technologie
. M. Alain COURTROT, directeur adjoint recherche et technologie du groupe

3.3. Alstom

3.4. EDF

. M. Bernard SALHA, directeur R&D
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4. Etablissements publics de recherche

* ¢ o o

4.2.

4.5.

4.6.

4.7.

Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA)

M. Jean THERME, directeur de la recherche technologique

M. Jean-Philippe BOURGOIN, directeur de la stratégie et des programmes
M. Christophe GEGOUT, directeur financier

M. Jean-Charles GUIBERT, directeur de la valorisation, directeur de Minatec

Centre national de la recherche scientifique (CNRS)

M. Pierre GOHAR, directeur de I'innovation et des relations avec les entreprises

Conférence des présidents d’université (CPU)

M. Guy CATHELINEAU, président de la commission de la recherche et de I'innovation
M. Alain BERETZ, président de I'université de Strasbourg
Mme Florence EGLOFF, chargée de mission Commission recherche et innovation

Centre national d’études spatiales (CNES)

M. Thierry DUQUESNE, directeur de la prospective, de la stratégie, des programmes, de
la valorisation et des relations internationales

M. Richard BONNEVILLE, directeur adjoint de la stratégie, des programmes et des
relations internationales

Mme Hélene BONFILS, sous-directrice de la programmation et du controle de gestion a
la direction financiere
Institut national de recherche agronomique (INRA)

Gérard JACQUIN directeur de la valorisation de 'INRA, président d’'INRA transfert
Christine CHERBUT, directrice scientifique alimentation

Institut national de recherche en informatique et en automatique (INRIA)

M. David MONTEAU, directeur du transfert et de I'innovation

INSERM-Transfert

Mme Cécile THARAUD, présidente du directoire d’INSERM-Transfert
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IFP énergies nouvelles (IFPEN)

M. Olivier APPERT, président

Armines

Pascal IRIS, directeur
Philippe LE BOZEC, directeur adjoint
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Structures et entreprises d’accompagnement de la recherche et/ou
d’expertise

Agence d’évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur
(AERES)

M. Didier HOUSSIN, président

Association nationale de la recherche et de la technologie (ANRT)

M. Denis RANDET, directeur
M. Alain QUEVREUX, chef du service Europe

Observatoire des sciences et des techniques (OST)

Mme Emilie-Pauline GALLIE responsable études et développement (innovation)

Réseau C.U.R.L.E.

M. Christophe HAUNOLD, président

Comité Richelieu

M. Philippe BERNA, président

AiCARNOT

M. Alain DUPREY, directeur général

PricewaterhouseCoopers (PW(C)

M. Jean-Christophe Sauniére, partner
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6. Déplacements en région

6.1.

Ile-de-France

6.1.1. Services de I'’Etat

M. Jean DAUBIGNY, préfet de région
M. Bao NGUYEN-HUY, délégué régional a la recherche et a la technologie

6.1.2. Opérateurs publics de recherche

*

M. Dominique VERNAY, président de la fondation de coopération scientifique Campus
Paris Saclay

Mme Véronique DEBISSCHOP, déléguée régionale CNRS Ile-de-France Sud

Mme Catherine GUILLOU, chercheur a l'unité propre de recherche (UPR) Institut de
chimie des substances naturelles (ICSN)

M. Jéréme BIGNON, chercheur a 'UPR ICSN

Mme Anne FLURY-HERARD, responsable a I'Institut d'imagerie biomédicale (I12ZBM) du
CEA

M. Jean-Marc GROGNET, responsable a I'institut de biologie et de technologies de Saclay
(iBiTec-S) du CEA

M. Jean-Robert DEVERRE, directeur de la plateforme Neurospin

M. Xavier MORGE, directeur général Bertin-Pharma

M. Christian CHARDONNET, directeur du laboratoire Charles Fabry de l'institut
d'optique (LCFIO)

M. Joél DESCHAMPS, Chargé de mission instrumentation infrarouge au département

optique théorique et appliquée de I'Office national d'études et de recherches
aérospatiales (ONERA)

M. André de LUSTRAC, directeur de I'Institut d’électronique fondamentale (IEF)

M. Sylvain CONCHON, maitre de conférences au laboratoire de recherche en
informatique (LRI)

M. Olivier CAYROL, directeur général adjoint Logilab

M. Frangois CUNY, délégué général Systematic Paris-Région

M. Christian PICORY, directeur délégué valorisation a I'Institut Carnot Telecom et
société numérique

M. Antoine RAUZY, chargé de recherche au laboratoire d’informatique de I'école
polytechnique (LIX)

M. Jean-Marc AGATOR, responsable du réseau énergie climat au CEA

M Bernard DREVILLON, en tant qu’ancien directeur du laboratoire de physique des
interfaces et couches minces

M. Sébastien DUCRUIX, laboratoire énergétique moléculaire et macroscopique et
combustion (EM2C)

M. Jean-Claude VANNIER, chef du département d’électrotechnique et de systemes
d’énergie a Supelec
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6.1.3. Entreprises

. M. Dafiné RAVELOSONA, directeur technique de la SAS SILTENE

. M. Dominique PONS, directeur du groupement d’'intérét économique (GIE) « I/I-V lab »
(associant Thales - CEA - Alcatel/Lucent)

. M. Michel VUILLERMET, responsable des projets R&D et nouveaux produits chez
Sofradir

. M. Laurent MASSOULIE, directeur du laboratoire commun INRIA/Microsoft
. M. Alain SCHMUTYZ, senior VP business development & public affairs de la SAS OVH

6.2. Midi-Pyrénées

6.2.1. Services de I'’Etat

. M. Vincent ROBERT]I, secrétaire général aux affaires régionales (SGAR)

. Mme Marie-Elisabeth BORREDON, chargée de mission enseignement supérieur et
recherche auprés du SGAR

. M. Jean-Marie VEYS, délégation régionale a la recherche et a la technologie

. Mme Marianne PEYROT, délégation régionale a la recherche et a la technologie

. M. Bastien BELEY, responsable du pole 3E de la direction régionale des entreprises, de

la concurrence, de la consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTE)

6.2.2. Opérateurs publics de recherche

. M. Francis MAURY, directeur du Centre interuniversitaire de recherche et d'ingénierie
des matériaux (CIRIMAT)

. M. Laurent de CALBIAC, directeur régional Oséo

. M. Jean ARLAT, directeur du laboratoire d'analyse et d'architecture des systemes
(LAAS)

. Pierre DUFRESNE, président de la SATT Toulouse Tech Transfer

6.2.3. Entreprises

. M. Jean-Pierre MADIER, président de la société MAGELLIUM
. Mme Pascale BOUILLE, président directeur général de la société VECTALYS
. M. Didier LE BOULCH, directeur de la R&D Thales Alenia Space

6.3. Nord-Pas de Calais

6.3.1. Services de I'’Etat

. Mme Cathy BUQUET-CHARLIER, déléguée régionale a la recherche et a la technologie

. M. Michel MARBAIX, pole entreprise emploi économie DIRECCTE du Nord-Pas-de-
Calais
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6.3.2. Collectivités territoriales

. Mme Isabelle WISNIEWSK]I, directrice entreprise et recherche, Lille Métropole

. Mme [sabelle ZELLER, directrice adjointe de la recherche, de 'enseignement supérieur,
de la santé, des technologies de l'information et de la communication au conseil
régional Nord-Pas de Calais

. Mme Marie-Claire BILBAULT, chef du service innovation et compétitivité des entreprises
au conseil régional Nord-Pas de Calais

6.3.3. Opérateurs publics de recherche

. M. Francis PIRIOU, professeur au laboratoire d’électrotechnique et d’électronique de
puissance

. M. Thierry MISSONNIER, directeur du péle de compétitivité Aquimer
. M. David SIMPLOT-RYL, directeur du centre INRIA Lille nord Europe

6.3.4. Entreprises

. M. Bruno DESPREZ, président de la société Florimond Desprez
. M. Alain PRUVOST, président directeur général de la société Etineo
. M. James Blunt, vice-président product management Tate&Lyle

6.4. Rhone-Alpes

6.4.1. Services de I'’Etat

. M. Henri MONTES, délégué régional a la recherche et a la technologie

. M. Simon ULMER, adjoint du péle 3 E de la DIRECCTE et chargé de mission pour
I’économie aupreés du préfet

6.4.2. Collectivités territoriales

. M. Pierre MICHEL, directeur de l'enseignement supérieur de la recherche, de
I'innovation et des formations sanitaires et sociales (DEFI3S) au conseil régional de
Rhone-Alpes

6.4.3. Opérateurs publics de recherche

M. Frédéric GAFFIOT, directeur scientifique de Lyon Biopdle

Mme Claudia CHAGNEAU, chargé de projets de Lyon Biopdle

M. Bernard SINOU, directeur général de la fondation de I'université de Lyon
Georges CROS, président directeur général de HEF

Philippe MAURIN, directeur de la recherche chez HEF

M. Jean THERME, directeur, direction de la recherche technologique au CEA

® & ¢ 6 o o
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. M. Jean-Frédéric CLERC, directeur de la prospective, de la stratégie et de 'Evaluation a
la Direction de la Recherche Technologique, CEA

. M. Stéphane SIEBERT directeur adjoint a la DRT, CEA

. M. Christian VOILLOT, vice-président valorisation a Grenoble INP

M. Henri-Marc Michaud, président du directoire INPG entreprise SA

6.5. Poitou-Charentes

6.5.1. Services de I’Etat!

. M. Alain TEXIER, délégué régional a la recherche et a la technologie (DRRT)

. M. Dominique VAN ZWYNSVOORDE, chef de projet au service du développement
économique, de I'innovation et des entreprises de la DIRECCTE

6.5.2. Opérateurs publics de recherche

. M. Christian CLAVAUD, chargé d’affaires Oséo

. M. Jean-Paul BONNET, directeur de recherches CNRS, Université de Poitiers, directeur
de I'Institut Pprime

. M. Frédéric BECQ, directeur d'unité CNRS a I'Institut de Physiologie et Biologie
Cellulaires, Université de Poitiers/CNRS

. M. Pierre de RAMEFORT, directeur de la cellule du partenariat et de la valorisation de la
recherche, Université de Poitiers
. M. Francis ALLARD, directeur du Laboratoire d'Etude des Phénomeénes de Transfert

Appliqués au Batiment (LEPTAB), Laboratoire des sciences de l'ingénieur pour
I'environnement, Université de La Rochelle

. M. Jean-Marc WALLET, chargé de mission valorisation, Université de La Rochelle

6.5.3. Entreprises

. M. Michaél FERREC, dirigeant de la société Einden Studio

1 Le Conseil régional Poitou-Charentes, sollicité par la mission, n’a pas souhaité donner suite aux demandes de
rendez-vous.
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L'objectif de ce schéma est de situer la recherche partenariale au sein de la DIRD (dépense
intérieure de recherche et développement).

La DIRD correspond aux dépenses engagées pour des travaux de RED exécutés sur le
territoire national quelle que soit I'origine des fonds. Elle est évaluée par le ministére de
I'enseignement supérieur et de la recherche (MESR) a partir d’enquétes menées auprés des
entreprises (privées ou publiques) et des administrations sur les moyens qu'elles consacrent
a la R&D. Elle se décompose en deux sous-ensembles, la DIRDE (entreprises) et la.DIRDA
{administrations), selon I'acteur économique en charge de I'exécution des travaux de R&D:.
Les rectangles de couieur bleue sur le schéma représentent les montants de recherche
partenariale que la mission va sattacher a quantifier. Ces montants refévent de trois
catégories :

- la recherche contractuelle, réalisée par les administrations (laboratoires publics) mais
financée par les entreprises (prise en compte dans l'assiette du crédit impdt recherche
~ CIR ~ pour le double des montants des travaux réalisés} ;

- la recherche réalisée par les administrations s’inscrivant dans un projet collaboratif
(impliquant des chercheurs des administrations et des entreprises), pouvant étre
financée par des ressources externe (appels 4 projets) ou a partir des detations propre
des administrations ;

L la recherche réalisée par les entreprises s'inscrivant dans un projet collaboratif,
pouvant &tre financée par des ressources externe {appeis 4 projets); a partir des
ressources propres de I'entreprise ou a posteriori par le CIRZ.

1« Les administrations désignent ici les secteurs de VEtot, de Penselgnement supérieur et les institutions sans but
tucratif Le financement de la R&D par les administrations comprend les contrats et les subventions en provenance du
secteur des administrations pour la R&D duns le secteur des entreprises I n'inclut pas les mesures d'incitation fiscale
telfes que le crédit d'impdt recherche (CIR} ou ie statut de jeune entreprise innovante (JEI}. » (Source : rapport sur les
pelitigues nationzles de recherche et de formations supérigures ; annexe au projet de loi de finance pour 2013).

% Seule la part non subventionnée des travaux de recherche est élgible au CIR. Un projet de R&D réalisé par

I'entreprise et financé 4 40 % par une subvention sera donc en théorie déctaré par l'entreprise pour 60 % du total
de R&D réalisée.




INTRODUCTION: La place de la recherche partenariale au sein de la R-D
francaise en 2011

Financement par les Financement par les
Administrations entreprises
Recherche
’??5,",‘3:‘,‘? dotations mntmime
ISl ete..)
éligible au
CIR doublé
DIRDA Dont contractuel AP b DIRD E
(Administrations) i) (Entreprises)
16,4 Mds € - 0,82 % PIB 28,5 Mds €-1,43 % PIB
36,6 % total 63,4 % total e
Dont R-D réalisée par un labo Dont R-D réalisée par f fulnon:
public au sein d’un projet un labo privé au sein : 737 elgible au CIR
collaboratif d’un projet collaboratif . _ 4k

DIRD: Dépense intérieure de recherche et développement

44 9 Mds € - 2,25 % PIB (2,12 % en 2008)

Montants de recherche partenariale a évaluer par la mission




Cette diapositive ne fait pas I'objet d'une notice.

























Ce graphique est & examiner conjointement avec le précédent. Par conséquent, les deux
notices ont été fusionnées (voirnotice du précédent graphique). -
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Type de R-D

I. 1 CONTEXTE MICRO : I'évolution des processus d’'innovation des
entreprises entraine des besoins accrus de partenariats de recherche

J L’Open innovation est une notion développée par Henry Chesbrough (2003)
pour décrire I’évolution des processus d’'innovation des entreprises.

Modéle originel

R-D a partir des capacités internes a
I'entreprise

Segmentation par directions ou filiales
pour les grands groupes

Progrés des moyens de transport;
communication; accés aux données

Croissance de la base de
connaissances a exploiter

Caractére hybride et complexe des
innovations
Importance croissante des
technologies génériques

Contraintes financiéres; ressources
R-D limitées
Acceéleration du cycle de 'innovation

Demande d’innovation croissante

Place et exigence des marchés
emergents

Nouvelles contraintes

Open innovation

Laboratoires de recherche globaux (pour
Fensemble d’'un groupe)

Centres de développement locaux
(adaptation innovations marchés locatix)

Exportation de technologies vers des
partenaires (si hors coeur de métier ou
technologies générigues)

Gestion active de la propriété intellectuelle
(licences, « pool » de brevets)




Ce schéma est 4 examiner conjointement avec le précédent. Par conséquent, les deux notices
ont été fusionnées (voir notice du précédent schéma).
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Ce graphique est & examiner conjointement avec le précédent Par conséquent, les deux
notices ont été fusionnées (voir notice du précédent graphique).
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Ce graphique ne fait pas 'objet d’'une notice.
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I. 2: OBJECTIFS : Objectifs des acteurs en matiere de recherche
partenariale

ATTENTES DU CHERCHEUR : 3ENC DBJE ATTENTES DE L’'ENTREPRISE

Bénéficier de la vision stratégique du privé | Echanges Rester informé des avancées en
pour orienter ses recherche futures strategiques recherche

( Tesier 1ne desdans ut millew Spplicanr >—’ el <«— Accéder a des technologies innovantes )
Mutualisation des :

moyens

Passer du concept théorique 2 la validation #‘@ astituts Carnbp> ( FAroger e IHgHes
[Pratique (« preuve de concept »; rép'icab""‘é)] CRT/IEED) ; ; :

Mutualisation des

Faciliter l'intégration professionnelle des équipes ou échanges ¢+—— Accéder a de nouvelles compétences )
étudiants-chercheurs onnel

[ Compenser la baisse des dotations et J—; Recherche de aintenir sa capacité & faire de la recherche
I'exigence de ressources externes financements publics dans un contexte de crise économique

Intérét scientifigue pour le long terme, : Horizon temporel des Rentabiliser rapidement linvestissement
imaginer le futur projets de recherche

ke

roduire des publications pour &tre reconnu e Diffusion des Limiter les communications pour maintenir
(enjeu des critéres d’évaluation) ‘ résultats une avance technologique

DIVERGENCE D'OBJECTIFS




La politique de recherche s"appuie sur un grand nombre d'opérateurs de recherche et un
petit nombre de dispositifs.

La politique économigue s'appuie sur un petit nombre d'opérateurs publics nationaux, et une
variété de dispositifs ciblés.

La satisfaction des bescins sectoriels de I'Etat s'appuie sur les départements ministériels
compétents dans les différents domaines, qui opérent des dispositifs de R&D partenariale ou
au moins d’études, sur leurs crédits propres. Les programmes transversaux, tels que le
PREDIT, onteu tendance 4 disparaitre.

Les contributions entre les différentes politiques sont principalement dans le sens
descendant La politique de recherche a pour objectif d'irriguer la politique économique et la
politique sectorielie.

Pour I'Etat, il ¥ un besoin fort de coordonner les stratégies sectorielles aux trois niveaux (les
fleches rouges).

“B1 -
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1.2 OBJECTIFS : Objectifs de la recherche partenariale pour
I'Etat

crs Principales entités publiques
POllthue de recherche ( Passer du concept théorique a la validation 1 P p !

Che recharch o ——y pratique (INIVERSITES)
ne recherche ouverte 4 la société et a ( EEST )
( I'économie )

Axes prioritaires SNRI : santé, bien-étre, (m)

| O

Facliterridamten pratessismele S allme.ntanon et btotechpo!ogaes; urgc‘ange = m CIFRE
rg i environnementale et écotechnologies; @m
étudiants-chercheurs ) . S = = ,
information, communication et = m Carnot
nanotechnologies < . —_—
o| || (Recherche & enseignement sup)
o L,
g W )_ S s : :l-: CD - . =
Politique economique (Développer les secteurs concurrentiels de) = i Investissements d’Avenir
I'économie francaise ~TD
C Creer des emplois et de la croissance ) . 8 m CIR
( Partager les risques ) & POI(:}S_ d_e, b FUI
(Maintenir et attirer des centres de R&D) S| - competitivite
. . m - =
industrielle Augmenter le nombre d'innovations @ (_Industrie & services )
appliquées C D[umér:ique D
( : ! ' - )
. " (ADEME) (Environnement)
Besoins sectoriels de I'Etat ( T =
ccéder a du personnel qualifié > Camie) CSeécurité )
Maitriser les technologies dans les domaines CCulture ) (Qéfﬁﬂiﬂ)
( de I'action régalienne ) C Valider les concepts en milieu applicatif ) (T >

(Bénéficier de la vision stratégique du privé

(@éronautique)  PREPIT
pour orienter ses recherche futures ( Accéder a des technologies innovantes )

(Département ministériel ) (Opérateur R&D) ' Dispositif (Agence )




Cette diapesitive ne fait pas 'objet d’une notice.
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L'objectif est de positionner sur une frise temporelle Vapparition et/ou la disparition des
structures et dispositifs de soutien i la recherche partenariale.

L'extrémité gauche des rectangles correspond & la date de création des structures?z, et les
fléches représentent leur période d'existence. Lorsqu'une fleche part d’un rectangle et arrive
4 un autre rectangle, cela signifie que le second dispositif (ou structure) a absorbé ou pris le
relais du premier.

12 A titre d’exemple, e décret fondant I'ANR date du 7 février 2005,
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I1.1 Les dispositifs actuels résultent de sédimentations
successives

1999 Loi sur l'innovation
et la Recherche

1995 2000
| | I I

2010 Programme
Investissements d'avenir

CIFRE B
Fonds R&D ministériels f
Y “sectoriels :
= Fonds R&D industrielle 14
7 et filiére électronique —
A [
Euréka % .
[ AidesANVAR [ [ ENS - <
|_R-D ADEME | AAPPIA——+
Structures de
valorisation des incubateurs
organismes SAIC

Poles de PR o ey

compétitivité

|
— i

Alliances
ISNRI |

vVvwey




L’objectif des trois schémas suivants est de décrire les différents types de partenariats
existants en France, leurs avantages et inconvénients et les dispositifs incitadfs
correspondants. Les dispositifs incitatifs peuvent &tre de trois types :

e

@

ciblés : lorsque le financement dépend de ia sélection du projet par un comité ad hoc;
ouverts : lorsque I'organisme a la possibilité de choisir le sujet de ses recherches et que
le financement intervient g posteriori ;

PIA: lorsque le dispositif a été créé dans le cadre du programme « Investissements
d’avenir ». .

Le premier schéma présente le regroupement des différentes formes de partenariats (et des
dispositifs de soutien correspondants) en quatre stades, avec I'idée d'une progression dans la
relation partenariale d'un stade a l'autre sur I'un au moins des trois aspects suivants:
I'horizon temporel du partenariat; le nombre de partenaires; la mise en commun des
ressources et de la stratégie. Les quatre stades sont:

&

A che/consultance : il peut sagir par exemple d'une commande
ponctuelle passée a un laboratoire public, sans qu'il ¥ ait de mise en commun
d'information ou de compétences (les dépenses correspondantes sont éligibles au
doublement du crédit imp6t recherche et entrent dans le calcul de l'abondement
Carnot) ;

Partenariat projet bilatéral : il s’agit d'un projet mobilisant uniguement un partenaire
public et un partenaire privé sur un sujet bien délimité, typiquement l'encadrement

d’une thése.

Projet collaboratif : le projet collaboratif a un horizon plus long que le projet bilatéral et
mebilise des équipes plus nombreuses. Il s’agit typiquement d'une réponse & un appel 3
projet FUl ou de I'ANR.

Structures communes: il s’agit d’une collaboration de long terme (souvent 4-5 ans
rencuvelables) entre différents laboratoires publics et privés qui implique une mise en
commun importante de ressources et d’informaticns et qui dépasse le cadre d'un seul
projet ; ces structures peuvent aveir différents statuts juridiques?®,

13 Voir & ce sujet le rapport final d'étude du MESR de 2010 : « diagnostic de la situation frangaise en matiére
d'unités mixtes et de laboratoires communs entre la recherche publique et les entreprises ».

.73-

S74-




I1.1 Les dispositifs actuels favorisent des formes plus ou moins

intégrées de partenariats

Stade 1 ‘ :
Stade 2 Stade 3
Contrat de Part o -
recherche/ 4 ebr'lla':? F[)mle Projet collaboratif
| liatera
Consultance
Horizon du
partenariat Moins d'un an 1-3 ans 3-5 ans
Nombre_ de 5 5 -
partenaires
Mise en commun Aucune Limitée au projet Limitée au projet

des ressources et
de la stratégie

Doublement CIR
Dispositifs e
incitatifs £ Carnot

Crédit impdt recherche

Stade 4

Structures
communes

5-10 ans

2-20

Importante

{ IHU-IRT-IEED




Le deuxidme schéma de la série présente les atouts et contraintes des différents stades de
partenariats, au regard de trois enjeux fréquernment <ités dans les entretiens :

- charge administrative ;
. gestion de la propriété inteilectuelle ;
- mutuaiisation des moyens et de la vision stratégique.

Plus un stade de partenariat est efficace pour répondre 4 un enjeu donné, plus le cercle
correspondant sera rempli n vert (inversement pour le rouge}.
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1.1 La recherche de partenariats plus intégrés implique la
‘plupart du temps des charges de gestion plus lourdes

Charge
administrative

Gestion de la
propriété
intellectuelle

Mutualisation des
moyens et de la
vision stratégique

Stade 1
Sous-Traitance

Consultance

® O

Stade 2

Partenariat projet
bilatéral

v @

(»

Stade 3

Projet collaboratif

v @

O

Stade 4

Structures
communes

&




Enfin, le troisitme schéma de la séric montre les complémentarités entre formes de
partenariats. Ces complémentarités agissent dans deux sens :

- dans le sens d’une progression vers des stades de partenariats plus intenses, ce qui est
le plus intuitif ;

D mais également dans le sens inverse, avec un effet bénéfique des stades avancés vers
des stades plus précoces (hébergement de prejets dans des structures communes par
exemple).

Pour illustrer cette complémentarité, un graphique retrace I'évolution gleobale des recettes
des instituts Carnot consacrés & la recherche collaborative et 4 la recherche contractuelle
entre 2006 et 2011. Les dennées de ce graphique ont été fournies par PANR.

Ce graphique montre que [a progression des recettes collaboratives ne s'est pas faite au
détriment de la progression des recettes contractuelles. 1l n'y a pas d'effet d’éviction
visible entre ces deux types de recettes, mais plutdt un effet d’entrainement.

NB : certains acteurs ont indiqué qu'ils procédaient & un arbitrage entre différentes formes de
partenariats pour profiter d'un niveau d’aide maximum. Il convient donic de veiller 4 ne pas
créer de différentiels trop important entre les niveaux d'aide ciblés sur chacun des stades de
partenariats afin de ne pas créer d’arbitrages opportunistes, déconnectés de la réalité du
besoin.
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1.1 Les différentes formes de partenariats se nourrissent
mutuellement

—— Accord sur la
o : gestion de la Pl

Vérification des Nouveaux projets grace aux Progression
compétences mobilités de doctorants
- confiance globale du
partenariat
Stade 1 Stade 2 Stade 3 Stade 4
Sous-Traitance Partenariat projet ~ Projet collaboratif ~ — Structures —*
bilatéral (théses) SRR
Consultance
| e : Re’atours positifs vers
Commandes Volonté de travailler = de projets par d’autres formes de

ponctuelles sur un la structure

projet plus circonscrit partenariats

500 | Exemple des instituts Carnot: progression paralléle des
recettes collaboratives et contractuelles

400 - = Recettes collaboratives
/ Recettes contractuelles

300

200 A el

100

2006 2007 2008 2009 2010 2011




L’objectif du schéma est de situer les dispesitifs de recherche partenariale au sein de la
mission budgétaire « recherche et enseignement supérieur » {MIRES).

La partie supérieure du schéma permet de tracer la ventilation des crédits de paiement (CP)
2011 de la MIRES destinés a financer des actions de recherche, sans qu’il s'agisse
nécessairement de recherche partenarialett. La tajlle des fléches est proportionnelle aux
montants attribuésis,

La partie inférieure du schéma permet d'identifier les financements spécifiques de la
recherche partenariale entre les structures de financements et les opérateurs de recherche
(la taille des fléches n’est pas proportionnelle, les montants exacts de recherche partenariale
faisant 'objet des schémas suivants).

L’ensemble des données provient des rapports annuels de performance {RAP) en annexe au
projet de loj de réglement des comptes et rapport de gestion pour 2011.

1% Les 17 M€ indiqués pour le programme 134 correspondent au financement du fonctionnement des pdles de
compétitivité. Le programme 134 Inclut également des crédits pour des actions de recherche partenariale gérées
par les services déconcentrés de U'Etat, mais qui représentent des montants relativement faibles (de I'ordre de
quelques M€) et ont donc été écartées du champ de l'estimation.

5 Des fleches de quatre taiile sont représentées, cerrespondant aux intervalles 0-100 M€; 100-500 ME; 500~
1000 ME€:>1000ME.
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I1.2 Les crédits budgétaires alloués par I’Etat en 2011
proviennent de sources multiples

Mission Recherche et enseignement supérieur (MIRES)

Programme 150 Programme 187  Programme Programme 172 Programme 190 Programme: Programme Programme
Recherche et Recherche dans le 142 Recherche Recherche dans les 192 191 193
‘enseignement supérieur domaine de la Enseignemen scientifique et domaines ‘da Recherche et Recherche Recherche
{hors formation universitaire gestion des tsupérigur et technologies i I'gnergie, du enseignement duale spatiale
et bivliothéques) milieux et recherche pluridisciplinaires développement et supérieur en
ressources ‘agricole (hars ‘de l'aménagement matigre 189 .
5099 enseignement d'-‘“:ﬁﬁg(g?fﬁga &conomigue et 1413
36 ) Sk industrielle
1 237 5033 .
1443 1090
CP 2011
« Recherche »

Structures en

charge de

I'attribution
des dotations

et

financements . -

Veéhicules
supports des
financements

Poles de compétiivite




L’objectif du schéma est d’expliquer la méthedologie d’évaluation des montants de recherche
partenariale utilisée par la mission, appliquée dans les diapositives suivantes.
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Ce graphique représente la synthése des montants évalués sur le graphique précédent.
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Cette diapositive traite du nécessaire retraitement a opérer, lié aux projets contractuels, pour
avoir une estimation plus fine du montant de recherche partenariale.

Pour certains des dispositifs, les financements privés indiqués dans la diapositive précédente
et calculés & partir des taux d’aide sont utilisés in fine pour passer des contrats de recherche
avec des laboratoires publics. Lorsque c’est le cas, V'entreprise est fondée a déclarer les
montants correspondants (pour la part en complément de I'aide) dans l'assiette des dépenses
éligibles au CIR doublé. Or, I'ensemble des dépenses déclarées par les entreprises pour le CIR
doublé est déja inclus dans notre estimation. Les 4 Mds€ estimés précédemment incluent

donc un doubie compte a retraiter.
Deux catégories de dispositifs sont a distinguer ;

. Ceux pour lesquels Fintégralité du financement privé indiqué sert & financer des
labaratoires publics (cas du montant indiqué pour le dispositif OSEO-Al et pour les
SRCY;

- Ceux pour lesquels une partie seulement du financement attribué aux entreprises dans
le cas d’'un projet collaboratif sert a financer de la sous-traitance & des laboratoires
publics {cas des financements DGAC, et potentiellement de tous les autres dispositifs
collaboratifs).

Pour la premiére catégorie, 'ensemble du financement privé est 4 inclure dans le double
compte {pour un total d’environ 100 M€)

Pour la deuxidme catégorie, la mission a pris pour hypothése qu'environ 20% des
financements privés apportés dans le cadre de projets collaboratifs servaient i financer des
laboratoires pubtics (pour un total d’environ 200 M€39).

Au global, le montant du double compte s'éléve donc 4 environ 300 M€,

+% Le montant du fnancement privé (hovs CIR-doublé, OSED-SRC et OSED-AI} s'éléve d'aprés les estimations
présentées sur les diapositives précédentes 4 environ 1 Md€.
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Cette diapositive correspond a V'étape 3 décrite sur la diapositive 23. {] s’agit, afin de pouvoir
répartir les montants de recherche partenariale entre les différents financeurs, de tenir
compte du financement public indirect. Au contraire du. retraitement détaillé sur la
diapositive précédente, l'estimation du financement public indirect ne change pas
Pestimation du montant global de recherche partenariale. En revanche, il change la
répartition du financement entre 'Etat et les entreprises.

Le financement public indirect est lié aux dispositifs fiscaux transversaux comme le CIR ou les
exonérations d'impdt au titre du mécénat. Ces dispositifs ne ciblent pas directement la
recherche partenariale, mais 'assiette des dépenses éligibles a ces dispositifs inclut les
dépenses réalisées par les entreprises pour des projets collaboratifs (pour la part financée
par I'entreprise en complément de I'aide publique}.

Le financement indirect li¢ au mécénat est estimé 4 15 M€, en appliquant le taux de 60 % aux
25 M€ financés par les entreprises pour les chaires partenariales.

Le financement indirect lié au CIR est estimé a 135 M€, en appliquant le taux moyen de
17 %% au financement privé de projets collaboratifs {estimé a envircn 0,8 Mds€ en
retranchant du financement privé total doubles comptes, chaires partenariales et CIR
contrats publics),

Au total, on obtient un financement indirect d’environ 150 M€,

Aprés prise en compte des doubles comptes et du financement public indirect, le financement
privé de la recherche partenariale est donc estimé par la mission 4 environ 1,2 Mds€.

3¢ Ce taux de 17 % a été estimé par la Cour des comptes dans son rapport de 2011 « les gides qux entreprises en
matiére d'innovation et de rechercke » en faisant le rapport entre les montants persus par les entreprises au titre
du CIR et leurs dépenses de recherche et développement. Ii est inférieur au taux de droit commun (30 %),
notamment en raison de l'existence de plafonds.
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L’objectif du schéma est de représenter les montants de recherche partenariale estimés par la
mission au sein de la DIRDE, en décomposant entre DIRDE et DIRDA.

Le montant global de recherche partenariale pour 2011 est estimé entre 4 et 6 Mds€, dont
3,8 Mds€ correspondent aux dispositifs de financement décrits et évalués dans les slides
précédentes, auxquels il faut ajouter 0,5 4 2 Mds€ correspondants aux montants de recherche
partenariale qui n’ont pu &tre correctement évalués par la mission (laboratoires communs ;
financements gérés directement par les collectivités territeriales et grands projetss:).

Une estimation des sources de financement de cette recherche est également donnée, en
distinguant les financements de 'Etat (au travers de dispositifs dédiés comme les AAP ANR ;
FUI etc... ou de dépenses fiscales) ; les financements apportés en complément des aides par
les laboratoires publics en utilisant leurs dotations récurrente ; les financements européens
et des collectivités territoriales et les financements par les entreprises.

Les fourchettes données pour les différents montants s'appuient sur les estimations des
slides précédente, mais doivent étre prises avec précaution compte tenu du champ de
recherche partenariale dont la mission n’a pu donner une estimation précise. Malgré ces
incertitudes, on peut néanmoins noter que le financement par les entreprises représente
environ un quart du financement global de la recherche partenariale.

51 A titre d'information, le budget « dépenses recherche et innovation » des régions s'éléve en
2009 4 600 M€, mais la part correspondant & de la recherche partenariale n’a pu étre évaluée.
S’agissant des laboratoires communs, le rapport Guillaume-Cytermann (op. ¢it,} donne le
chiffre de 13,4 M€ d’investissements privés dans les 60 laboratoires communs du CNRS (hors
ETP), tout en précisant que ce chiffre ne peut &tre extrapol# {financements privés par
laberatoires communs plus importants au CEA par exemple)., Le rapport « diagnostic de la
situation frangaise en matiére d’unités mixtes et de laboratoires communs entre la recherche
publique et les entreprises » du MESR (2010) identifie 214 structures communes de
recherche (SCR), impliquant « prés de 4000 ETP des secteurs publics et privés », mais ne donne
pas d’évaluation globale des montants de R&D exécutée par ces SCR. Enfin, s'agissant des
grands projets, certains démonstrateurs, dans des domaines comme la défense, le nucléaire
ou le spatial, ainsi que certaines trés grandes infrastructures de recherche, se traduisent par
un volume important de sous-traitance industrielle faisant ['objet d'un véritable partenariat
entre équipes publiques et privées, avec un acquis technologique pour [es industriels
concernés et parfois un cofinancement privé. La encore, la mission n'a pas été en mesure
d'iscler ia part de recherche partenariale.
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I1.2 Bilan: place de la recherche partenariale au sein de l1a DIRD
en 2011

DIRD 2011: Dépense intérieure de recherche et développement
44 9 Mds € - 2,25 % PIB (2,12 % en 2008)

DIRDA 2011
16,4 Mds € - 0,82 % PIB DIRDE 2011
36,6 % total 28,5 Mds €-1,43 % PIB
estimation complémentaire*: 63,4 % total
0,5-2 Mds€
évalué par Ia mission:
environ 3,8 Mds€

| Montant recherche
1,5-2,0 Mds€ 1,0-1,5 Md€ 0,5-1,0 Md€| 1,0-1,5 Md€ partenariale 2011:
Dispositifs Etat dédiés | Dotationsdes | CT-Europe 4-6 Mds€
dépenses fiscales labo. publics (environ 10% DIRD)
Financement par les administrations Financement par les entreprises

* Rappel: Les financements non évalués relévent de trois catégories: (1) financement des laboratoires communs; (2) dispositifs gérés par les
collectivités territoriales (3) grands projets de démonstrateurs ou prototypes dans des domaines tels que la défense, le nucléaire ou le spatial




L'objectif des trois diapcsitives suivantes est de metire en regard les montants de
financement de la recherche partenariaie en 2011 {décrits précédemment) avec ies montants
prévus dans le cadre du programme « Investissement d’avenir » (PLA).

Le premier schéma isole, au sein de 'ensemble des actions financées par le PIA, celles qui
relévent de la recherche partenariale. Les actions suivantes ont été considérées ;

® au sein de la mission écologie, développement et aménagement durables :
- tri et valorisation des déchets, dépollution, éco-conception de produits (Eco.
Circ):
. véhicules du futur [Véhic. futur) ;
. démonstrateurs et plates-formes technologiques en énergies renouvelabies et

décarbonnées et chimie verte (ENR} ;
NB : pour ces trois actions {ainsi que pour I'action réseaux électriques intelligents), ’ADEME
a fourni la proportion des projets considérés comme partenariaux ;
. au sein de la mission économie :

. réseaux électriques intelligents (Réseaux);

. projets structurants des péles de compétitivité (PSPC) ;

. soutien aux usages, services et contenus numériques innovants (Num.}
(uniquement la part correspondant aux aides & la R&D et pas la dotation des
fonds d'investissements) ;

. au sein de la mission recherche et enseignement supérieur :

. recherche en matiére de siireté nucléaire {stireté nuc.) ;

o recherche en matiére de traitement et de stockage des déchets radicactifs
{Déchets nuc.) ;

d santé-Biotechnologies (Santé-Bio) (uniquement les appels a projets & vocation
partenariale : « démonstrateur » et « biotechnologies ») ;

» instituts Carnot (Carnot) ;

° recherche dans le domaine de l'aéronautique (Aéro.) (uniquement ie volet
« démonstrateurs technelogiques » et pas le volet» soutien aux aéronefs de
nouvelle génération [A350 et X4) ».) ;

o instituts hospitalo-universitaires {IHU) ;
e instituts d'excellence dans les énergies décarbonnées (IEED) ;
. instituts de recherche technologique (IRT).

NB: les actions « réacteur Jules Horowitz » et « réacteur de 4%m¢ génération » n'ont pas été
incluses, car la mission a considéré que les projets, correspondants bien que partenariaux,
relevaient de la catégorie des trés grands projets de démonstrateurs/prototypes, pour
laguelle les montants de recherche n'ont pas été estimés.

Le total des actions identifiées représente une dotation globale de 8,8 Mds€, soit un
quart du total des dotations PIA. Le détail des montants5? attribués a chaque action
relevant de Ja recherche partenariale figure sur le schéma, en distinguant la part
consommable et non consommables?,

5Z §ource : données fournies par le commissariat général A Finvestissement (CGI) et données du « rapport refatifa
fa mise en cetivre et au suivi des investissements d'avenir» {FLF 2013).

55 Les dotations consommables sont directement mobilisables par Fopérateur en charge de l'action, alors que les
dotations non consommables sont des fonds déposés sur les comptes du Trésor de I'cpérateur générant des
intéréts trimestriellement au taux de 3,413 %, seuls les produits d’intérét étant versés aux bénéficiaires.
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Le deuxigme schéma de la série PEA met en regard les décaissements 2011 liés aux actions du
PIA identifiées comme partenariales {voir notice précédente), établis & partir des données
transmises par le CGI, avec le montant des CP 2011 pour la recherche partenariale établi dans
les diapositives précédentes (environ 1,3 Mds€).

Ce schéma montre qu'en 2011, I'impact du P1A en termes de crédits alloués i la recherche
partenariale reste relativement faibie en regard des dispositifs hors PIA.
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L’objectif du schéma est de montrer 'absence d’une catégorisation universelle des projets de
recherche permettant de situer de maniére absolue les différents dispositifs les uns par
rapport aux autres en ce qui concerne leur maturité technologique.

L’échelle retenue est 'échelle TRL « Technology readiness Level », normalement appliquée a
I'aéronautique. Le schéma montre comment les niveaux de TRL ont été recoupés par la
mission avec les autres notions utilisées par les structures de financement: « recherche
fondamentale » ; « recherche industrielle » ; « développement expérimental » etc...

Il montre également qu'un méme terme peut étre employé par différents acteurs pour décrire
des enjeux différents. Ainsi, le terme de « valiée de la mort » est fréquemment employé pour
décrire la difficulté 4 faire progresser un projet innovant, mais il est positionné par certains
acteurs sur des TRL 4 4 6, et par d'antres surdes TRL 6 4 6.

Dans le premier cas, la « vallée de la mort » correspondrait ainsi au degré d’avancement du
projet pour lequel les compétences du chercheur ne suffisent plus {besocin par exempile d’'une
« preuve de concept » mobilisant des moyens importants), mais qui peine encore i attirer des
relais privés (entrepreneurs, partenaires industriels). Ce positionnement de la vailée de la
mortrenvoie donc plutdt 4 une probiématique d’acteurs, que les pouvoirs publics cherchent a
résoudre en mettant en place des structures comme les incubateurs cu les SATT (sociétés
d'accélération du transfert de technologie).

Dans le second cas, la vallée de la mort correspondrait au degré d’avancement du projet pour
lesquels il n’existe plus de subventions publiques mobilisables, mais qui peine 4 attirer des
financements privés (capital-risque). Ce positionnement renvoie alors plutét 3 une
probiématique de défaillance de marché du financement de projets, ciblée par des dispositifs

comme le fonds national d’amorgage {FNA), qui dépasse le cadre de la présente mission.
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Ce schéma montre e champ d'action des principaux dispositifs étudiés, en termes de TRL
ciblés et de taille de projet aidé (montant de soutien octroyé par projet).

Les dispositifs sont classés en trois catégories
. ouverts : lorsque 'organisme a la possibilité de choisir le sujet de ses recherches et que

le financement intervient a posteriori ;

. ciblés nen-thématiques : lorsque le financement dépend de 1a sélection du projet par un
comité ad hoc, mais que le dispositif n'est pas cibié sur une thématique de recherche
particuliére ; ) .

L3 ciblé thématique : idem mais le dispositif est ciblé sur une thématique ou un secteur
(aéronautique, énergie-environnement etc...).
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III.1 Une gamme de dispositifs couvrant globalement bien
I'ensemble des typologies de projets
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Ce graphique croise les données sur les montants de recherche partenariale avec les données
sur le positionnement TRL des dispositifs du graphique précédent

1l mentre que le mentant total de recherche partenariale de 4 Mds€ {avant retraitements)
concerne pour 2,8 Mds€ des dispositifs ciblés sur des TRL de 4 4 6.
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Cette diapositive ne fait pas 'objet d"une netice.
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Cette diapositive ne fait pas I'objet d’une notice.
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IV. Peu de données consolidées sont disponibles pour évaluer
la performance des dispositifs

Degré 3 s - b
ﬁigcaé o Comparaison taux de croissance et emploi a la moyenne du secteur
efficience Oséo, ANR (en construction), FUI-Péles (en cours de publication)
A 3 ANS
Progression VA
Degré 2 Créations de start up Oséo, Création d’emplois
Impact socio- Poles, opérateurs de R&D, ANR (en construction), Oséo, Poles,
économique Carnot, ANR FUI-Poles (en cours de ANR (en construction)
A 3 ANS publication)
Degré 1 | Résultats de la recherche
Résultat et Raboratoi e commins CIFRE et insertion des Succes des projets
intensité de la Opérateurs de R&D docteurs en entreprise Brevets, co-dépots
collaboration Indicateur national Publications et co-
A LA CLOTURE DU PROJET publications
e g i g Données brutes
Suivi de DIR_DA_ f_lnancee par les Recettes contractuelles/budget Taux de retour PCRD
I'agrégat SRIEED e e BT DL Programme 150,172,187,190,192 /=~ "= 0 "
recherche financée par I'Etat Carnot .
partendeiale porteurs de projet

AU LANCEMENT DU PROJET










Le ratio montant des contrats sur dépenses de recherches du CEA a été transmis 4 Ia mission
par le CEA.

Pour VENRA, le ratio contrats de recherche avec les entreprises sur dépenses de recherche a
été transmis par cet organisme a la mission.

Pour le CNRS, le ratio figurant dans le graphique correspend au montant des contrats de .
recherche signés avec le secteur privé rapporté aux ressources totales du CNRS. Ces chiffres
ont été fournis a la mission par le CNRS, et sont fondés sur le bilan publié annuellement par
cet institut
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Le commentaire de ce graphique est & trouver sur la notice précédente.
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IV. 2. La légére progression du nombre de brevets en co-dépot public-privé
s’explique notamment par le dynamisme des laboratoires publics

24

Ratio brevets en co-dépot sur
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Le commentaire de ce graphique est & trouver sur la notice précédente,
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La recherche partenariale en 2010 - Estimation de I'effort
budgétaire global

O Larecherche partenariale recouvre

B 1/ Une partie de la DIRDA financée par les administrations : le soutien public aux
établissements publics lorsqu’ils coopeérent avec des entreprises .
= |V Subventions AAP (ANR, Oséo...) allouées a des organismes publics

= ¥ Dotation propre des établissements
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m 2/ Une partie de la DIRDE financée par les administrations (2,5 Mds €)

l_"/ DIRDE réalisée dans le cadre de projets partenariaux : AAP, avances Oséo...
= * DIRDE réalisée en interne par les entreprises : autres subventions J

___m| 3/ La totalité de la DIRDA financée par les entreprises (0,7 Mds €)

m Dépense appréhendée via le soutien fiscal a la recherche partenariale : CIR doublé
(dépense facialement privée, mais dont une partie est remboursée via le CIR)

B 4/ Une partie de la DIRDE financée par les entreprises : le financement (non
subventionné) par les entreprises de projets de recherche partenariaux
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=» En premiére analyse, le volume global de la recherche partenariale peut étre estimé
en additionnant les volumes des AAP + des crédits d'impdts contractuels
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Les structures d’appui aux projets collaboratifs
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Pieces Jointes

1. Synthese

Les pays étudiés ont tous une politique de soutien a I'innovation, qui accorde une place au
transfert des connaissances de la recherche publique vers les entreprises. Ils se différencient
selon la répartition des forces de recherche entre le public et le privé et I'existence, parfois
ancienne, de structures dédiées a la recherche au profit des entreprises.

Les actions des gouvernements pour améliorer le continuum public-privé varient donc, de la
création de structures d’interface a des actions pour attirer les entreprises vers les innovations
produites dans des laboratoires publics et a la mise en place de centres de développement
technologique.

Deux constats principaux se dégagent de cette analyse :

. le modele des instituts de recherche dédiés a la recherche pour les entreprises inspiré des
Instituts Fraunhofer allemands se répand rapidement

. les appels a projets spécifiquement dédiés a la recherche collaborative tels qu’ils se
pratiquent en France semblent peu utilisés dans les autres pays.

Les opérateurs de recherche

Tous les pays ont généralisé I'implantation de bureaux de transfert de technologie (TTO) ou
services de valorisation au sein des universités et instituts de recherche, traduisant la volonté
d’'impliquer I'ensemble des acteurs de la recherche publique dans les activités de transfert.
Parallelement, on observe la mise en place d’instituts de recherche dédiés au transfert de
technologie aussi désignés comme étant pilotés par l'aval. Cette démarche a été fortement
inspirée par le modele allemand, néerlandais et finnois des Fraunhofer gesellschaft, TNO et VTT
qui ont été crées en 1949, 1932 et 1942 respectivement. Leur organisation remodelée au cours
du temps privilégie une approche client tout en préservant un socle de recherche amont. La
plupart des pays étudiés, comme la France avec les Instituts Carnot (2006) ont mis en place des
instituts du méme type au cours de ces dernieres années, Catapult en Grande Bretagne (2009),
EMBRAPII au Brésil (2011), Industry / University collaborative research center aux Etats-Unis
(1996), etc.

Les aides aux projets de recherche collaboratifs

Le systéme d’appel a projets de recherche collaborative développé en France s’avere étre une
spécificité francaise. Seul le Technology strategy board britannique dispose également d’appels a
projet en soutien a la recherche collaborative, qui sont thématiques et dont I'impact économique
a été évalué (estimation d’une valeur ajoutée de 7 livres pour une livre publique investie).

L’Espagne qui a eu d’'un tel dispositif au cours de la période 2007-2010 met actuellement en
ceuvre un dispositif d’incitation a la collaboration public-privé INNPACTO qui accorde des préts
aux entreprises et finance directement les laboratoires publics qui doivent réaliser au moins 10
% du projet. Au Brésil certains centres de recherche FAP lancent leurs propres appels a projet de
recherche collaborative.
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Dans les autres pays les démarches de recherche collaborative public-privé sont généralement
éligibles aux appels a projet de recherche sans faire I'objet d'une démarche particuliére. Les
aides en faveur de la compétitivité des entreprises se concentrent plutot sur des aides au
développement technologique et aux étapes proches de la commercialisation voire la
commercialisation elle-méme, par exemple le programme PARI! dédié au PME au Canada qui est
trés apprécié.

Les aides aux doctorants en entreprise

A l'instar du dispositif CIFRE frangais, sept pays de I’échantillon étudié disposent de systémes
d’aide pour les doctorants en entreprise, un huitiéme pays étudie sa mise en place. Au Danemark
une évaluation des dispositifs d’aide a I'innovation a fait ressortir ce programme comme le plus
performant?. Plusieurs pays ont des dispositifs de soutien de projet étudiants en entreprise qui
peuvent débuter deés la licence. Il est a noter que parmi les pays qui ne disposent pas
d’'instrument dédié, les ambassades indiquent que les entreprises sont actives et interviennent
dans 'accueil et/ou le financement de theses.

Les approches réseau

La plupart des pays disposent de clusters qui peuvent avoir été crée a l'initiative des acteurs
comme en Suede ou le plus souvent a la demande des pouvoirs publics, sans pour autant
disposer, dans la plupart des cas, de soutiens financiers particuliers pour les projets de
recherche. A noter que les Etats-Unis ont récemment lancé des clusters d’innovation régionale
(RIC). La formalisation des réseaux au travers de gouvernance telles qu’elles existent pour les
poles de compétitivité francais varie selon les pays et les clusters.

Mesures fiscales en faveur de la recherche en entreprise

Beaucoup de pays ont mis en place des dispositifs fiscaux incitatifs a la recherche en entreprise
et les ajustent pour les rendre plus attractifs a I'instar du Royaume-Uni qui accorde un crédit
d'impét aux PME (Research and Development Relief for Corporation Tax, réduction de la base
taxable de 200 % de la dépense de R&D depuis avril 2011, portée a 225 % en avril 2012). La
bonification des dépenses liées au travail en partenariat avec les laboratoires publics est
appliquée en Finlande, au Danemark, Italie et Afrique du Sud.

Evaluation

Si la recherche partenariale apparait comme un moyen important pour améliorer le transfert
vers les entreprises et leur compétitivité, peu de pays ont développé des indicateurs et des
évaluations permettant de suivre spécifiquement cette modalité de recherche3.

1 http://www.nrc-cnrc.gc.ca/fra/pari/index.html
2 http://www.fi.dk/publikationer/2011/analysis-of-the-industrial-phd-programme/analysis-of-the-industrial-phd-
programme.pdf
3 Etude et enquétes dédiées a I'efficacité de la recherche partenariale :
- http://www.rathenau.nl/fileadmin/user_upload/rathenau/Publicaties/Science_System_Assessment/2013/
Rapport_Coordinatie_van_publiek-privaat_onderzoek.pdf
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La plupart des rapports sur I'innovation attirent I'attention sur la spécificité de chaque situation,
régionale ou sectorielle qui rend inapproprié l'application indifférenciée d’une politique
d’'innovation définie trop globalement. Ainsi le rapport sur la coordination de la recherche
publique et privée de l'institut Rathenau au Pays-Bas préconise-t-il la mise en place d'un cadre
générale pour le transfert par les pouvoirs publics au sein duquel les acteurs pourront
développer les dispositifs et initiative de maniére cohérente.

L’équilibre entre les démarche « bottom-up » guidés par les besoins des entreprises et celle
impulsées par les pouvoirs publics semble étre un sujet de sensibilité différente selon les pays : il
est ainsi intéressant de noter que le rapport Rathenau déplore une trop grande latitude laissée
au démarches bottom-up définies par les besoins des entreprises qui tendrait a diminuer la part
des financement dévolus aux initiatives d’intérét collectif tel le développement durable et la
recherche en SHS, alors que le rapport sur les dispositifs Forny norvégiens regrette au contraire
une trop grande place au « top-down ».

Mentalités

Il ressort de plusieurs études que le frein majeur a la démarche d’innovation et de transfert est
constitué par la frilosité des acteurs de la recherche. La difficulté de changer les mentalités incite
al'intégration des notions d’innovation et d’entreprenariat a des étapes précoces de la formation
des étudiants dans plusieurs pays tels les Pays-Bas, le Canada et la Norvége.

Priorité nouvelle

Les technologies de production avancées (advanced manufacturing) font 'objet d’'une politique
volontariste des Etats-Unis* pour revitaliser 'industrie manufacturiére, avec par exemple la
création d’un réseau d’Instituts d’innovation manufacturiére, en partenariat public - privé. Ce
théme apparait également dans une certains nombres d’'instituts dédiés au transfert dans
d’autres pays.

- Higher education-business and community interaction survey, Royaume Uni, enquéte annuelle,
- http://examen-rd.ca/eic/site/033.nsf/vwapj/R-D_InnovationCanada_Final-fra.pdf/$FILE/R-
D_InnovationCanada_Final-fra.pdf

4 programme advanced manufacturing partnership, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/07 /17 /fact-
sheet-white-house-advanced-manufacturing-initiatives-drive-innovation.
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2. Afrique du Sud

Remarques préliminaires

Affichée comme l'une des priorités politiques du pays, l'innovation sud-africaine n'en
demeure pas moins a un niveau faible. Ainsi, a peine plus de 0,9% du PIB est-il consacré
annuellement a la R&T. Le nombre de brevets déposés en RSA par des inventeurs sud-africains,
91 en 2010 dont seulement 15 issus de la recherche bénéficiant de financements publics, est
dramatiquement bas (200 000 aux Etats-Unis, 16 000 en France). Historiquement, I'innovation
sud-africaine est tirée par l'industrie miniere et par quelques niches d’excellence : certains
secteurs de la recherche médicale et vétérinaire, viticulture et dans une moindre mesure
nucléaire.

Le systéme d’innovation sud-africain s’est structuré récemment autour de deux lois votées
en 2008, I'une portant création de la technology and innovation agency (TIA act), 'autre créant
un cadre législatif visant a valoriser la recherche soutenue par des fonds publics, I'intellectual
property rights from publicly financed research and development act (IPR act). L’objectif général
est de dynamiser la croissance économique du pays et de passer d’'une économie fondée sur
I'exploitation de ressources naturelles a une économie de la connaissance. Il est décliné dans le
rapport de la national planning commission publié en juin 2011 ou dans le plan stratégique du
ministere de la science et la technologie (DST-2011-2016).

L’'IPR-act a pour but de faire en sorte que la propriété intellectuelle émanant de la
recherche soutenue au moins partiellement par des fonds publics soit identifiée, protégée,
utilisée et commercialisée. Elle s’appuie sur les éléments suivants :

o Création au sein du DST (le ministere des sciences et technologies) d’'une agence
spécialisée, le NIPMO (national intellectual property management office). Un objectif du

DST est de rendre cet organisme pleinement opérationnel en avril 2013.

« Obligation pour chaque université publique/organisme de recherche de créer un bureau
de transfert de technologie (TTO) qui identifie, protége et exploite la propriété
intellectuelle de sa R&D ayant recu un financement public. Il rapporte a NIPMO. Cette
mesure est susceptible d'augmenter significativement la recherche collaborative, méme
si la plupart des universités étaient déja dotées de TTOs. Les professionnels impliqués
viennent de créer une association nationale des TTOs.

« Obligation pour les universitaires de soumettre leurs innovations au TTO avant
publication.

o Définition des conditions de la recherche collaborative. En résumé, les entreprises
bénéficiaires, qui recoivent lors d'un projet commun de R&D avec une institution public,
un financement public direct/indirect et total/partiel doivent justifier aupres de NIPMO
des raisons conduisant a un partage de la propriété intellectuelle ou a une licence
exclusive. Cette mesure est critiquée car susceptible de freiner la recherche
collaborative. Les conditions sont assez restrictives et par ailleurs relativement floues
(travail 1égislatif et réglementaire imparfait). Il nous revient ainsi que plusieurs projets,
notamment dans le domaine minier, ont purement et simplement renoncé a tout
financement public pour éviter ces contraintes. A terme, 1'établissement d'un cadre siir

pourrait en revanche étre un facteur favorable a la recherche collaborative.

Le TIA act, quant a lui, a permis la création d’'une agence de l'innovation et de la
technologie. Créée par un acte de loi, 1a TIA rapporte annuellement au parlement. La TIA emploie
aujourd’hui plus de 200 personnes et dispose d'un budget de prés d'un demi-milliard de rands
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(ca 50 M€). La subvention du ministére de la science et des technologies (DST) représente plus
de 90% de ce montant et pres de 10 % du budget total de ce ministere. La TIA s'apparente plus a
I'ANVAR, des années 1967-79 et au dela, dans la mesure ou son activité est essentiellement
centrée sur la valorisation de la R&D publique (par opposition au modéle d'OSEO-Innovation
dont l'essentiel des aides d'innovation ne sont pas sur des projets liés a la recherche
collaborative publique-privée mais intra-/inter- entreprises).

Cette organisation est trop récente pour tirer des conclusions définitives sur son efficacité.
Notre assistant technique a la TIA nous fait toutefois part de dysfonctionnements importants qui
se traduisent par de nombreuses démissions de personnes clefs. Cela est notamment di aux
défaillances de la direction et a son manque de vision stratégique. Plus généralement, la mise en
ceuvre du systeme d’innovation se heurte a la pénurie de personnel qualifié a tous les niveaux de
la chaine d’innovation : personnel pour diriger et suivre les projets au sein de la TIA et des TTOs,
personnel de recherche dans les laboratoires universitaires... Le nombre de théses soutenues
chaque année dans le pays, proche de 1400 (20 000 en Allemagne, 9 000 en France), de méme
que la fraction d’'une classe d’age atteignant 'université, 16% en 2012 dont la moitié sortira sans
diplome, ne suffisent pas a combler les besoins méme si ces chiffres s’améliorent
progressivement. Sur le terrain, le réle des structures a l'interface entre monde universitaire et
monde économique se réduit parfois a de la formation professionnelle.

Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Données 20115 Montant nombre de chercheurs publications
(Mds €)
Recherche partenariale 7400
Total recherche 0,8 31400 au total,
publique 13400 ETP (équivalent
temps plein)
Total recherche privée | 1,2 8600 total
6000 ETP

Ce poste n’a pas connaissance de statistiques intégrées de ce que représente la recherche
partenariale. A noter que les chiffres ci-dessus sont ceux de I'année fiscale 2008-2009 (I'année
fiscale commence le 1er Avril), la derniére pour laquelle ces statistiques sont disponibles! A
noter que le financement public de la recherche a tendance a croitre alors que le financement
privé est stable, voire en baisse si bien que I'effort de recherche total de I'’Afrique du Sud est a
peu prés constant en proportion du PIB.

Il convient par ailleurs de préciser que la rubrique « recherche privée » dans le tableau ci-
dessus inclut la R&D financée par les entreprises publiques a vocation commerciale (par
exemple I'électricien national ESKOM ou le groupe DENEL) qui sont des acteurs importants de la
recherche dans le pays.

Environ 11% (72 M€) du budget de recherche des universités et centres de recherche en
Afrique du Sud provient de sources privées.

Il est a noter que le financement privé des universités va bien au-dela de cette
contribution a la recherche et représente jusqu’a 30% de leur budget total. Une partie
importante est liée aux obligations de discrimination positive des entreprises, en particulier de
celles souhaitant accéder aux marchés publics. Ces dernieres sont fortement incitées a affecter
une partie de leur chiffre d’affaire a des actions de formation, ce qui les conduit a financer des
chaires conjointement avec les universités, ou a effectuer des donations. Une partie de I'activité

5 Ou derniére année connue.
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liée aux chaires consiste en des projets de recherche intéressant directement I'entreprise. Enfin,
une partie des financements privés des universités prend la forme de mécénat pur, par exemple
par le réseau d’anciens.

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Montant 2011¢ En pourcentage du budget annuel de la
(Mds €) recherche publique

Recherche partenariale 0,06a0,1 7,5%a12,5%
(ensemble des dispositifs
publics de soutien)

Total recherche publique 0,8

Total recherche privée 1,2

La-encore, il n’existe pas de statistiques officielles. Le cumul des dispositifs décrits ci-
dessous donne un total entre 60 et 100 M€ corroboré par d’autres sources, qui a notre avis
donne une bonne indication du soutien public a la recherche collaborative. L'essentiel de ces
crédits va aux organismes publics de recherche.

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

. Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique
d’innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?
Les entités qui ont précédées et furent fusionnées dans la TIA consacraient en moyenne
12% de leur financement a des projets de recherche collaborative (soit 4 a SM€ par an environ).
Le chiffre actuel (2011-12) n’est pas publié.
Plusieurs initiatives gouvernementales visent a promouvoir la recherche et I'innovation en
réseau :
e Le ministere du commerce et de l'industrie (DTI) a créé en 2006 le National
Aerospace Center (NAC), un consortium impliquant 6 universités et les industriels
du secteur (Denel, Aerosud), donnant peu de résultats visibles.

e Le DST a créé en 2007 deux centres nationaux sur les nanotechnologies. L'un (le
NIC), est coordonné par Mintek, l'institut de recherche du ministére des
ressources minérales, et met en réseau les activités de Mintek avec 2 universités
et les agences de recherche des ministeres de I'eau (WRC-water research council)
et de la santé (MRC-Medical research council). Le NIC a deux thématiques, I'eau et
la santé. Si la recherche donne des résultats intéressants (en particulier sur le
développement d’outils de diagnostics HIV/SIDA), aucun produit n'a a ce jour été
mis sur le marché alors qu’il s’agit d’'une des missions du NIC. Le deuxieme centre
(le NCNSM) est coordonné par le principal institut de recherche du pays, le CSIR,
un organisme sous la tutelle de la National Research Foundation (NRF). La NRF est
une agence de gestion des financements de la recherche et des bourses
d’enseignement supérieur sous tutelle du DST. Le NCNSM fonctionne sur un

6 Ou derniére année connue.
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modele analogue au NIC et est spécialisé sur les nano-matériaux. Il a donné peu de
résultats visibles a ce jour.

e le DST a créé 8 centres de compétences en 2008, 5 sur la santé, 3 sur ’hydrogéne
comme source d’énergie. Ces centres sont constitués d’'un consortium impliquant
principalement des laboratoires et universités publiques et quelques entreprises.
IIs sont supervisés par la NRF.

Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?
Programme THRIP, géré par la NRF (voir ci-dessous).

Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur thése en collaboration avec une entreprise (type
conventions Cifre en France) ?

Le programme THRIP (Technology and human resources for industry programme), une
initiative du ministere du commerce et de l'industrie (DTI) mise en ceuvre par la NRF a
principalement pour vocation a former des jeunes a et par la recherche dans un cadre
collaboratif laboratoire public/entreprise. Le programme ne se limite pas au niveau doctorat,
mais vise tous les niveaux universitaires, principalement le master. Le financement par
I'entreprise doit étre supérieur a 50%. Pour 'année 2010-2011, 235 projets d’'un budget unitaire
allant de quelques centaines d’euros a 800 k€ ont été financés, impliquant au total plus de 1600
étudiants se répartissant comme suit : 205 au niveau licence, 268 au niveau honours (équivalent
a notre master 1), 774 au niveau master (II), 380 au niveau doctorat. Le colit total du programme
se répartit entre le ministere du commerce et de I'industrie (DTI) pour 14 M€ et les entreprises
partenaires pour 24 M€.

. Structures de mise en réseau / prestations de services (type pdles de compétitivité) ?

Le premier pole de compétitivité du pays, le Tshwane Animal Health Cluster, financé par la
TIA a été mis en place a Prétoria en octobre 2012. Son objectif est de grandement développer la
recherche collaborative. Néanmoins, il n’y a qu'une entreprise, qui plus est parapublique, parmi
les cinq premiers partenaires, les autres autres étant des universités et organismes de recherche
publics. Plusieurs autres pdles sont en projets (Biotech dans le Western Cape ; Automobile dans
I'Eastern Cape ; Bio-processing dans le Kwa-Zulu Natal).

La TIA consacre par ailleurs environ 5% de ses financements annuels aux programmes de
recherche collaborative intitulés « Technology Platforms (TPs) ». Ces TPs, au nombre de 14, sont
localisées dans les universités. Sur une thématique donnée (de recherche appliquée), chaque TP
regroupe équipements et ressources humaines mise a disposition de I'université et d’entreprise
pour monter des projets communs. La participation des entreprises est pour I'instant jugée trop
faible.

. Incitations financiéeres a la mise en place de structures de recherche communes (type Instituts
Carnot ou SCR en France) ?

Néant

. Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes communs avec des
laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

Il existe un crédit d’'impo6ts depuis 2006 pour les entreprises engageant des programmes
communs avec des laboratoires publics, I'exonération fiscale devant étre approuvée par le DST
au cas par cas. La totalité des dépenses éligibles (salaire des chercheurs, matériel de recherche
selon un tableau d’amortissement sur 3 ou 4 ans, frais d’environnement, et méme contrats de
sous-traitance a des partenaires sud-africains) sont déductibles. Du fait du faible succes de ce
programme, le taux de déductibilité a été porté a 150% a partir d’octobre 2012 sous certaines
conditions : une procédure de sélection plus drastique et une limitation a moins de deux fois le
montant de la subvention gouvernementale directe sur le projet. La dépense fiscale accordée via
ce mécanisme pour 2010/2011 s’est élevée a un total de 20 M€.
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. Les outils d’incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ? Si oui lequel ? (s"appuyer par exemple sur I’échelle TRL - technology readiness
level)

Selon les textes, non. Cependant, de fait, 'essentiel de la recherche collaborative se fait a
un niveau de TRL de niveau 4 a 8 et vise a la mise sur le marché sur le court/moyen terme de
technologies démontrées au laboratoire.

Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national ?

. Ministere (s) pilote : DST

. Autres ministéres impliqués : DTI (programme THRIP), SARS (fisc sud-africain, impliqué dans le
programme d’incitation fiscale), et dans une moindre mesure les ministéres qui possedent leur
propre organisme de recherche (ministére des ressources minérales, ministére de la santé,
ministere de I’eau, ministere de I'agriculture)

. Nombre de programmes budgétaires concernés :

. Autres structures impliquées (par exemple agences) — préciser leur articulation avec les
ministeres : La TIA, organisme dépendant directement du parlement, mais dont une grande
partie du financement provient du DST joue un réle essentiel dans le dispositif (cf. supra). La
NRF, agence sous la tutelle du DST, gere les centres de compétence et le programme THRIP.

. Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux : de maniére plus
ou moins explicite par le fait que le DST est impliqué dans tous les projets concernés. Cela
étant, le cloisonnement administratif, y compris entre les différentes directions du DST rend
cette mise en cohérence largement illusoire. Il est d’ailleurs envisagé la création d’'un comité
national pour la recherche et I'innovation visant a améliorer la cohérence du dispositif et la
coordination entre les institutions.

Comment sont répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le
niveau national et territorial ?

. Répartition des réles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat :

Si les provinces sont treés autonomes sur 'enseignement primaire et secondaire ayant la
tutelle des écoles et lycées, elles ne jouent qu'un role tres faible dans I'enseignement supérieur,
la recherche et l'innovation. La seule initiative provinciale d’envergure identifiée est le
« Innovation Hub », un pole dédié a 'innovation situé a Pretoria et sous la tutelle de I'agence
pour la croissance et le développement de la province du Gauteng, elle-méme agence du
gouvernement provincial. Tres peu d’entreprises ont rejoint le « Innovation Hub », créé en 2001.
On y trouve le bureau régional du CNRS et de I'IRD, ainsi qu'un laboratoire international en
partenariat avec la Finlande spécialisé dans les technologies de I'information. Des conférences y
sont occasionnellement organisées.

. Coordination des dispositifs du niveau national/fédéral et régional/Etat :

Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de
la recherche publique dans votre pays de résidence ?

. Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont les dispositifs
spécifiques d’aide a la maturation technologique (preuve de concept) ?

La loi IPR act de 2008 constitue le principal dispositif (voir supra).
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. Quels sont les dispositifs de création et de développement d’entreprises de technologies
innovantes ? Identifiez-vous des structures concernant I’entrepreneuriat étudiant ?

Il existe principalement 2 dispositifs :

o le SPII (support programme for industrial innovation. 7 M€, 52 projets en 2011) financé
par le DTI mais géré par I'IDC, une agence publique créée en 1940 par le ministére du
développement économique et supervisée de loin par ce dernier du fait de sa quasi-
indépendance financiére. Le SPII propose deux schémas de financement, prét
remboursable sur la commercialisation ou subvention. L’éligibilité a la subvention
dépend de la taille de I'entreprise (CA<5M<€, moins de 200 personnes) et son taux de la
taille de I'entreprise ainsi que de critéres de discrimination positive. Il peut aller jusqu’a
85% du cofit du développement. L'IDC a également une branche capital-risque.

o« Le SEDA (small enteprise development agency, une agence du DTI) technology
programme : 12 M€, 34 incubateurs d’entreprises, 300 entreprises subventionnées
(chiffres 2011).

. Quelle est la nature juridique des structures mises en place?

. Quelle est la gouvernance de ces structures? Est-elle centralisée ou répartie dans les
territoires/ régions ?

. Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour I'ensemble des politiques de transfert
de technologie ? Les financements sont-ils concurrents avec les financements privés ? Si oui,
dans quelle proportion ?

Evaluation des résultats
. Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche partenariale et au
transfert de technologie ?

Les différents organismes rapportent annuellement a leur organisme de tutelle (TIA au
parlement, NRF au DST, etc.).

. Dispose-t-on d’évaluations récentes? Quelles sont leurs principales conclusions? En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

Le DST a lancé en 2012-2013 une évaluation interne de I'ensemble du systéme d’innovation. Il est
généralement reconnu que le programme THRIP, ainsi que le fonds SPII, sont des succes.

. Quels sont les principaux obstacles identifiés a la recherche partenariale et au transfert de
technologie ? A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou d’initiatives ?

Outre le probleme de formation évoqué en introduction, un obstacle au transfert de technologie
tient au fait que les dispositifs existants profitent essentiellement aux organismes de recherche et
universités, et tres peu aux entreprises émergentes. La composition de la commission d’évaluation
du systéme d’évaluation illustre bien ce probléeme : on y trouve 24 universitaires, 13 représentants
des ministéres, et seulement 2 représentants du secteur privé, qui plus est issus de grandes
entreprises...

. Quelles sont les principales réformes engagées récemment et/ou les pistes d’évolution
envisagées ?

Les lois de 2008 constituent un changement récent.

. Quelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de technologie ?

Le systeme d’innovation sud-africain souffre de difficultés structurelles : déficit de main d’ceuvre
qualifiée, faiblesse des financements, cloisonnement administratif et complexité du systeme. Cela
doit nous inciter a concentrer notre action sur quelques thématiques spécifiques :
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« Projets collaboratifs ponctuels et bien ciblés. Plusieurs de ces projets sont aujourd’hui en
cours d’élaboration et d’instruction par notre ETI a la TIA, sur les thématiques de I'énergie
(hydroliennes, bio-masse, batteries) et des nanotechnologies.

o Formation et missions d’expertise sur la structure du systéme d’innovation. La TIA et OSEO
sont par exemple en discussion pour la mise en place d’un systéme de garanties en Afrique
du Sud.

o Tirer profit des grands projets d’infrastructure (transport, nucléaire, etc...) pour mettre en
place, en lien avec les grandes entreprises francaises impliquées ou en lice sur ces projets,
des programmes de formation de grande ampleur, voire des programmes ciblés de transfert
de technologie. Cela est particulierement pertinent dans un pays qui peine a définir une
politique d’innovation efficace tout en attachant une importance de tout premier plan a la
localisation sur place d’une part significative de la production dans ces grands projets.

Sources :

-DST Annual report (2010-2011 et 2011-2012).

-DTI Annual report (2010-2011).

-THRIP Annual report 2010-2011.

-National Survey of Research and Experimental Development 2008-2009 (HSRC, Juin 2011)
-Rapport d’activité des universités et centres de recherche.

-Entretiens.
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3. Allemagne
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AMBASSADE DE FRANCE EN ALLEMAGNE
SERVICE POUR LA SCIENCE ET LA TECHNOLOGIE

SST/13-001 Berlin, le 11 janvier 2013

Pays : ALLEMAGNE

Nom contact : Stéphane Roy, Elodie Parisot, Fonction : Attaché pour la Science et la
Nicolas Cluzel Technologie
Mail : stephane.roy@diplomatie.gouv.fr, Tél : +49 30 590 03 92 55

elodie.parisot@diplomatie.gouv.fr,
nicolas.cluzel@diplomatie.gouv.fr

En préambule, nous voudrions rappeler que I'Allemagne est un pays fédéral dans lequel les 16
Lander qui le constituent exercent un poids significatif - mais variable selon les domaines - dans la prise de
décision politique. Il découle de ceci que le systeme de recherche n'est pas géré par un organe central
décisionnel, mais que |'Etat fédéral et les Lander sont en mesure chacun de leur cété d'élaborer leurs
priorités de recherche.

Que représente la recherche partenariale (Public-private parinership in research) par rapport a la
recherche en général ?

Les différents experts allemands sont dans l'incapacité d'évaluer la part que représente la recherche
partenariale sur les 50,3 Mds € investis dans la R&D privée.

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la recherche
en général ?

En Allemagne, le part publique du financement de la R&D correspond a 28% du budget total de la
R&D ce qui place le pays dans la moyenne des pays de 'OCDE. Cette derniére décennie, de nombreux
pays se sont engagés dans le soutien a la croissance de la R&D privée par une série de mesures de
financement, ce qui n'a pas été le cas de I'Allemagne. Au contraire, une grande partie du financement public
en R&D reste ciblé aux établissements d’enseignement supérieur (39%) et aux organismes de recherche
(48%). 13% de la dépense publiqgue en R&D est destinée a la promotion des activités de R&D dans le
secteur privé.

Montant 2011 En pourcentage du budget annuel de la
(Mds €) recherche publique
Recherche partenariale 2 Mds € de soutien 13-15% selon les différents experts
(ensemble des dispositifs public a la R&D privée
publics de soutien)
Total recherche publique 24,3 Mds €
Total recherche privée 50,3 Mds €

Deux Mds € sont affichés comme soutien public & la R&D privée par I'Etat fédéral, soit 14% de ses
dépenses de recherche (il n'est pas possible d'obtenir ces informations pour les 16 Lander). De ces 2 Mds
€, l'Institut allemand de recherche économique (Deutsche Institute Wissenchaft - DIW) affirme qu’en 2011
1,5 Md € concerne le soutien de la R&D aux PME : prés des deux tiers consistaient en un financement
direct et un-tiers transitait par les organismes de recherche, généralement dans le cadre de projets de
coopération, dont les PME profitent directement. Ce qui signifie qu'au moins 500 M € du budget de R&D
fédéral sont consacrés directement & la recherche collaborative selon la définition donnée dans le cadre de
cette étude

Pariser Platz 5 - D - 10 117 Berlin — Tél. : +49 (0)30 590 03 9255 - Fax : +49 (0)30 590 03 9265
E-mail : stephane.roy@diplomatie.gouv.fr elodie.parisot@diplomatie.gouv.fr nicolas.cluzel@diplomatie.gouv.fr -

http://lwww.science-allemagne.fr
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Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par les pouvoirs
publics ?

. Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique d’innovation ?

La politique de recherche développement et innovation (R&D&I) de I'Allemagne répond a la Stratégie
High Tech que le gouvernement fédéral a lancé en 2006. C'est un programme national en faveur de la
R&D&I dans le but d'atteindre les objectifs de Lisbonne (3% PIB dédié a la R&D) dés 2010. Le programme
implique plusieurs ministéres fédéraux dont I'éducation et recherche (BMBF), économie et technologie
(BMWi), finances (BMF), environnement (BMU)... C’est au BMBF qu’en revient la coordination.

La Stratégie High-Tech poursuit trois objectifs : i) favoriser le transfert technologique, ii) lier la
recherche institutionnelle et l'industrie et iii) accroitre la capacité d'innovation technologique, en particulier
dans les secteurs d'avenir. Ce programme de soutien a permis de rajouter 6 Mds€ supplémentaires (2008-
2009) aux 9 Mds€ de budget courant des ministéres concernés.

Suite aux résultats positifs de la Stratégie High-Tech 2006-2009 (renforcement des investissements
en R&D par l'industrie sur les 4 derniéres années (+ 19 % entre 2005 et 2009), augmentation du nombre de
chercheurs dans lindustrie, taux pour les dépenses de R&D atteignant 2,7 % du PIB en 2008), le
gouvernement fédéral a officialiseé le cadre stratégique de la R&D&l pour la période 2010-2020, - la
Stratégie High-Tech 2020 -, la seconde s'inscrivant dans la continuité de la premiere. L'objectif est de
poursuivre la mobilisation de tous les acteurs de la recherche allemande, publics comme privés, autour de
thématiques stratégiques pour favoriser la mise au point de produits innovants et de maintenir la
compétitivité allemande au niveau mondial.

La Stratégie High-Tech 2020 est I'aboutissement des réflexions engagées dés 2009 lorsque le BMBF
avait organisé une conférence nationale sur le bilan de la Stratégie High Tech (enseignements a en tirer,
poursuite au-dela de 2009...). Suivant les recommandations formulées alors par la Forschungsunion
(instance en charge du suivi et de I'élaboration de la Stratégie High Tech - cf. infra), le BMBF a retenu 5
grands champs thématiques qui doivent répondre aux enjeux de société : climat et énergie, santé et
alimentation, mobilité, sécurité et enfin communication. La Forschungsunion continuera de piloter et
d’évaluer de fagon systématique les avancées de la nouvelle stratégie.

Pour chacun de ces champs thématiques sont définies des lignes d'action précises (définition de
programmes-cadres, programmes de recherches nationaux) qui structurent les activités de recherche. De
plus, des projets d'avenir (Zukunftsprojekte), qui constituent la nouveauté de la Stratégie High-Tech 2020,
vont étre définis par le gouvernement fédéral dans chacun des champs thématiques. Ces projets d’avenir
poursuivent des objectifs concrets de développement scientifique, technologique et sociétal et vont s’étaler
sur des durées allant de 10 & 15 ans. Parmi ces projets d’avenir, on note par exemple les projets suivants :
« Une ville neutre en CO2, efficace énergétiquement et adaptée au climat », « Mieux diagnostiquer les
maladies avec la médecine individualisée », « Un million de véhicules électriques en Allemagne d'ici 2020 »,
« Rendre la connaissance du monde accessible et appréhensible numériguement » ou encore le projet
« L'organisation et le monde du travail de demain ». Ces projets d’avenir tiennent également compte des
initiatives lancées au niveau international ou européen telle que la programmation conjointe par exemple.

Cette nouvelle édition de la Stratégie High-Tech ne s'accompagne pas d'octrois de moyens
supplémentaires hors budgets courants des ministéres concernés (BMBF, BMWi, BMU...) comme cela avait
été le cas au moment du lancement de la premiére stratégie. En revanche, le budget du BMBF a cru de
+7.2% en 2011, + 11% en 2012 et + 6,2% en 2013 et le gouvernement allemand fait le constat que le
budget R&D de l'industrie, qui représente 2/3 du budget total R&D, est en croissance (+3,7% en 2010,
+7,2% en 2011). Ainsi que le stipule le contrat de coalition entre les deux partis aux pouvoirs CDU/CSU et
FDP qui fait de la R&D&I une des priorités de la politique gouvernementale, le BMBF est un des rares
ministéres fédéraux a ne pas subir de réductions budgétaires.

Pour renforcer cette volonté politique sur I'innovation, le BMWi a établi en 2012 un nouveau concept
pour le soutien a l'innovation intitulé « Envie de technique - oser la nouveauté, renforcer la croissance,
faconner l'avenir ». Un titre & valeur de programme, qui élargit la politique technologique du BMWi pour
aboutir & une stratégie d'innovation globale. Son objectif principal est d'augmenter le nombre d'entreprises
qui font de la recherche et celui des entreprises innovantes en Allemagne (pour atteindre respectivement
40.000 et 140.000 entreprises), et de renforcer d'ici a 2020 la place de I'Allemagne au sein du groupe de
téte des pays les plus favorables a l'innovation, ainsi que son positionnement en tant que leader dans les
exportations de technologie.

-12 -



Pieces Jointes

Les mesures s'adressent a |la société, aux entreprises, et a |'Etat lui-méme, et sont réparties en trois
blocs principaux :

e La promotion de l'intérét vis-a-vis de la technologie, par exemple a travers une baisse des
conditions de revenus nécessaires pour les candidats a l'immigration dans les domaines ou le
besoin de main d'ceuvre se fait particulierement sentir, une offre de conseil destinée aux
PME, ou encore un prix de l'innovation pour la résolution d'un probléme technique concret.

e Des conditions générales plus favorables a linnovation : nouvelles incitations pour les
organismes de passation de marchés publics, construction d'un réseau énergétique
intelligent, promouvoir une harmonisation mondiale des normes et régulations techniques,
soutenir le brevet européen, renforcer la protection des données.

e Des impulsions concrétes en faveur de l'innovation pour les entreprises. Une attention
particuliére sera portée aux PME, moteur de la croissance, et aux entrepreneurs inventifs, de
par un soutien aux Business Angels, un renforcement du Programme central d'innovation
pour les PME (Zentrales innovationsprogramm Mittelstand ou ZIM), et la promotion de
clusters d'innovation, notamment au niveau de leurs interconnections a l'international.

Ce nouveau concept du BMWi fait partie de son offensive technologique, et compléete la Strategie
High Tech du Gouvernement fédéral.

* Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?

Il 'y a pas & priori de structure juridique indépendante en charge de la politique publique de
l'innovation mais I'existence d'une coordination interministérielle. Par contre, l'instance chargée de la
définition et du suivi de la Stratégie High-Tech est la Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft
(littéralement « Union de I'économie et de la science pour la recherche »), commission d'experts composée
de 25 personnalités issues du monde de la recherche et de I'entreprise. Elle est adossée d'un point de vue
administratif au BMBF qui joue lui-méme le réle d'interlocuteur privilégié pour la mise en ceuvre de la
stratégie pour I'ensemble des ministéres fédéraux concemés.

A cdté de la Forschungsunion, la Chanceliére Angela Merkel réunit deux fois par an auprés d'elle un
groupe d'experts pour aborder les questions de stratégie en matiére d'innovation et de compétitivité :
I'Innovationsdialog (« dialogue pour l'innovation ») dans lequel on retrouve certains des membres de la
Forschungsunion. La jeune académie des technologies (acatech), créée officiellement en 2008, joue le rdle
de coordinateur de ce « dialogue pour l'innovation ».

* Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?

Le gouvernement allemand a mis en place une série de programmes pour faciliter le partenariat
public-privé et renforcer la composante industrielle du paysage de la R&D allemande. On peut citer les
clusters de pointe (Spitzencluster, cf. infra), les Campus de Recherche du BMBF qui concrétisent les
alliances Industrie-Université-Institut (10 campus avec un financement de 2 M €/an), les chaires de
fondation (cf. infra), les instituts de rechercher financés par les industries au niveau des universités (cf.
infra)... Le programme central d'innovation des PME (ZIM cf. infra) du BMWi réunit les différentes aides a la
R&D appliquée des PME, dont la coopération avec la recherche académique (ZIM-KOOP - 65% du
programme) et connait une augmentation de son budget de +31% par rapport & 2011 (avec 510 M € pour
2013).

Enfin, une série d'initiatives a été mises en place pour favoriser la maturation de projets
technologiques et la création d'entreprises : GOBio (BMBF, cf. infra), EXIST (BMWi, cf. infra), Fonds de
validation (HGF, cf. infra)...

En Allemagne, il y a un principe auquel il est rarement dérogé : les programmes fédéraux de soutien
a la R&D ne sont pas gérés par les ministéres mais sont confiés a des prestataires gestionnaires de projets
(Projekttrager - Littéralement « porteur de projet »). Ce sont en général des structures de gestion elles-
mémes rattachées a des centres de recherche (Centre de recherche de Jiilich — FZJ, Centre de recherche
aérospatial allemand — DLR etc.). Ce choix s'est imposé devant I'impossibilité immédiate pour le BMBF de
pouvoir mener a hien ces taches administratives et s'avérait alors moins colteux que de créer un office
fédéral de gestion des projets placé directement sous la tutelle du ministére. Pour chaque programme
thématique, le ministére publie un appel d'offres qui permettra de sélectionner le Projekttrager qui se verra
alors confier la gestion du programme et les appels & projets liés.
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* Dispositifs permettant & des doctorants de faire leur thése en collaboration avec une entreprise (fype
conventions Cifre en France) 7

Il existe en Allemagne plusieurs possibilités pour effeciuer une thése en collaboration avec une
entreprise du fait des liens qui existent entre monde académigue et entreprises. Le deétail des conventions-
cadre varie suivant les cas et aucune statistique n'est disponible pour en donner le nombre. On peut
toutefois citer les différents lieux o0 l'on constate la présence d'etudiants réalisant une thése en
collaboration avec une entreprise -

— Au sein des Universites techniques (TU) - 17 en Allemagne, dont les neuf meilleures (TU9) se sont
regroupées en alliance : Universitt RWTH d'Aix-la-Chapelle (TUS, Université d'excellence),
Universite technigue de Berlin (TU9), Universite technique du Brandebourg, Universite technique de
Brunswick (TU9), Université technigque de Chemnitz, Université technique de Clausthal, Universite
technique de Darmstadt (TU9), Universite technique de Dortmund, Universite technique de Dresde
(TUS, Universiteé d'excellence), Université technigue et académie de la montagne de Freiberg,
Universite technique de Hambourg-Harburg, Université Leibniz d'Hanowvre (TU9), Universite
technique d'limenau, Université technigue de Kaiserslautern, Instifut de technologie de Karlsruhe
(TU9, anciennement universite d'excellence), Université technique de Munich (TUS, Université
d'excellence), et Universite de Stuttgart (TUS).

— Au sein des Instituts Fraunhofer qui appartiennent a la société Fraunhofer (FhG), organisme
spécialise dans le transfert technologique, I'innovation et la recherche appliqguée en direction de
lindustrie, des services et du secteur public. La FhG est composée de 60 instituts de recherche
répartis en plusieurs site en Allemagne et a I'étranger.

— Ausein des laboratoires financés par les entreprises dans les universités, ou An-Institute (cf. infra).

Un exemple de collaboration, qui porte sur les post-docs, est le programme Roche Diagnostics/DAAD
L'Office allemand des echanges académigues (DAAD) et Roche Diagnosfics offrent des bourses de
recherche & de jeunes chercheurs dans le Cenfre de biotechnologie de Penzberg, prés de Munich, afin
qu'ils puissent effectuer un post-doc, leur permettant ainsi d'acquerir une expérience en recherche
industrielle dans le domaine des diagnostiques, avec le soutien de professeurs universitaires.

+ Structures de mise en réseau / prestations de services (type pdles de compétitivité) 7
Kompetenznetze.

Les équivalents allemands des pdles de compétitivite francais sont les Kompetenzneize.
Kompetenznetze Deutschland est une initiative du BMWi lancée en 1999 pour favoriser la mise en réseau et
I'ancrage regional des compétences de I'Allemagne. C'est un label de gualité : l'initiative se définit elle-
méme comme le "Club des meilleurs clusters d'innovation” d'Allemagne. En retour, elle impose & ces
membres plusieurs exigences - concentration et ancrage régional, organisation et identification,
structuration entre les acteurs, qualité et intensité de la collaboration, durabilité, capacité d'innovation et
potentiel de création de richesses.

L'initiative qui a eté pilotée par VDI-VDE-IT (structure d'accompagnement de financements publics),
touche aujourd’hui a sa fin. Elle compte au total 113 réseaux. Dans le cadre de cette initiative, les clusters
n'ont bénéficie d'aucun financement public spécifigue, ni récurrent, ni sur projets.

Au terme d'une réflexion menée pendant plus d'un an, le BMWIi a décidé de mettre fin d'ici la fin de
'année 2012 a la labellisation des clusters Kompetenznetze, ce qui n'a pas eté sans critiques de la part des
clusters labellisés, convaincus de la visibilité au niveau national et international conférée par la labellisation,
et de lancer le programme Go-cluster. Ce nouveau programme comprend quatre volets - 1) favoriser la mise
en réseau des acteurs, i) créer une nouvelle plate-forme nationale avec un site internet dédie pour
permetire une meilleure vision d'ensemble de toutes les structures de types clusters existant en Allemagne
(Kompetenznetze, Spitzencluster, clusters régionaux...- hiip:/fwww.clusterplattform.de/), i) favoriser
I'excellence au sein des clusters, sur le modéle de linitiative européenne pour des clusters dexcellence
ECEI et iv) developper des services spécifigues a destination des clusters, en particulier en termes d'aide
au de management.

Sur les Kompentenznetze existants, environ 65 clusters qui avaient accepté de se soumettre a des
études de benchmarking vont automatiqguement recevoir le nouveau label go-cluster. La gestion du
programme go-cluster a été confiée a la societé VDI-VDE/T.
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S'ils ont longtemps représente la seule possibilité pour les chercheurs de l'université de mener des
recherches orientées vers les marches contre rétribution, ils s’inscrivent également désormais en
compeétition avec les universités pour I'obtention des contrats de recherche, bénéficiant de la réputation de
I'université avec laquelle les contrats de collabaoration ont &té signés. L'avenir de ce type dinstituts en
Allemagne dépend tout autant de leur capacité a rester compétitifs que de la politique mise en place par les
universités pour les collaborations avec les entreprises qui pourraient les intégrer parmi leurs organes
stratégiques.

Les Chaires de fondation

Les chaires de fondation sont des chaires de professorat financées au sein des universités par des
organismes tiers, permettant ainsi aux établissements d'&largir leur offre, de réagir plus rapidement et avec
plus de flexibilité a I'évolution des besoins, et d'offrir de nouvelles perspectives aux jeunes chercheurs. Il y a
actuellement environ 860 chaires de fondation en Allemagne dont environ 40% sont financées par les
entreprises. La majorité des chaires sont réparties dans les Lander les plus riches (Baviére, Bade-
Wurtemberg, Rhénanie du Nord-Westphalie ) et bénéficiant d'un tissu industriel souvent trés dense
composé d'entreprises innovantes. Une croissance forte s'est d'ailleurs fait ressentir ces deriéres années.
D'autre part, comme la plupart de ces chaires ont une durée de vie limitée (en général & ans), on compte
egalement plus de 500 chaires qui ont soit été abandonnées, soit eté intéegrées dans les budgets des
universites.

- Avantages fiscaux accordés aux enfreprises qui engagent des programmes communs avec des
laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

Il n'existe pas d'instrument fiscal de soutien a la R&D (type crédit impdt-recherche) malgré un fort
lobby en ce sens. Les différents rapports d'experts tels que la Commission d'experts pour la R&l chargée
par le Bundestag d'évaluer chaque année les performances du systéme de recherche allemand (EFI) ou
I'Institut allemand de recherche economigue (DIW) le reclament depuis plusieurs annees (2008 - date du
premier rapport EFI). Leur argumentaire est que 26 des 34 pays de 'OCDE et 15 des 27 pays de 'UE
possédent de tels mecanismes et que plusieurs rapports démontrent I'effet bénéfigue d'incitations fiscales
pour le soutien a la R&D sur I'accroissement des depenses de R&D au niveau de l'industrie.

Ces experts recommandent l'introduction progressive d'une telle mesure, qui serait dans un premier
temps destinée aux PME ou avec des taux reduits pour les grandes entreprises. Leur analyse s’appuie sur
le constat en Allemagne que les baisses de fonds pour la R&D ont un impact plus important pour les PME
que pour les grands groupes industriels. lls alertent cependant sur le fait gu'un grand nombre de
consfructeurs automobiles ont délocalisés une grande part de leur R&D en Autriche pour bénéficier des
crédits d'impdt pour la R&D.

Depuis avril 2010, le BMWi a neanmoins mis en place un dispositif de « bon dinnovation »
(Innovationsgutschein) permettant aux PME le recours a des prestations de conseil externe et qualifié pour
le management de 'innovation. La mesure, nommee Go-Inno est financée a hauteur de 14 M € en 2013.

+* Les outils d'incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche ccllaborative ? Si
oui lequel ? (s'appuyer par exemple sur 'échelle TRL - technology readiness level)

I n'y a pas de ciblage opéré dans la majorité des outils d'incitation pour le développement de
partenariats public-privés. lls semblent regrouper l'ensemble des niveaux de développement de |a
technologie ;. developpement pre-concurrentiel, maturation de projets technologigues, preuve de faisabilite,
principe de « research-factory »... En revanche, on peut indigquer ceriains programmes qui ciblent la
maturation de projet (cf. infra) ou le transfert de technologie (cf. infra).

Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau national ?

- Ministere (s) pilote -

Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche (BMBF), Ministére de I'économie et de la
technolagie (BMWI)

+ Autres ministéres impliqués :

Ministéres de I'environnement, de la santé, de I'agriculture et des transports (notamment au sein de la
Stratégie High Tech)
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* Autres structures impliguées (par exemple agences) — précizer leur articulation avec les ministéres
Deux types de structures sont impliqgués dans le soutien a la recherche collaborative.

o D'une part les Projektirger (of. supra), porteurs et gestionnaires de projets pour les
ministéres (AIF, Centre de recherche de Jilich, Centre allemand de recherche aérospatiale
— DLR...}, dont le role est de mettre en ceuvre les programmes adoptés par le BMBF et le
BMWi.

o D'autre part, de nombreuses structures de recherche jouent, en toute indépendance des
ministéres, un réle important dans ce domaine. Il s'agit des grands organismes de
recherche allemands (Agence de movens pour la recherche — DF G, Société Max Planck,
Communauté Helmholiz...}, qui possédent chacun une siratégie propre en ce qui concerne
la recherche collaborative. Par exemple, la OFG posséde un programme de transfert de
technologie, appelé Erkenninistransfer, qui offre aux chercheurs universitaires des moyens
financiers pour développer des résultats de recherche avec des partenaires industrigls en
phase de pré-commercialisation ou la HGF posséde des mécanizmess qui favorisent les
partenariats public-privés (fonds de maturation - of infra, journées de présentation des
technologies Helmholiz-Roche, Helmhboltz-Siemens. ).

* Comment est assurés la cohgrence enire les différents dispositifs nationausx

De fagon générale, la stratégie allemande en matiére de R&DSI suit les recommandations du
Dialogue pour Innovation auprés de Mme Merkel (Innovationsdialeg of. supra) et s'appuie sur un triangle
regroupant dialogue (rdle des académiss, ministéres), analyse (Commission d'experts sur la R&I, Conseil
gouvernement Enssignement supérizur st recherche - Wissenschaftzrat, Coordination Lander-Bund -
Gemeinsame Wissenschafizskonferenz cf. infra) et implémentation (Union de I'économie et de la science
pour la recherche - Forschungsunion cf. supra .

C'est au sein de la Stratégie High Tech que sont coordonnés les différents outils d'incitation a la
recherche au niveau fédéral. La Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft (cf. supra) est chargée de la
definition et du suivi de la stratégie en R&DAIL Elle est adossée d'un peint de vue administratif au BMEBF qui
joug lui-méme le rile d'interocutzur priviggié pour la mise en ceuvre de la stratégie pour I'ensemble des
ministéres fédéraux concernés.

Au cas par cas, le BMBF assure donc la coordingfion intsrministérizlle de déclinaizon des
programmes-cadre de recherche (santé, environnement, bio-économie, énergie.. ) gui bien que consacrés &
la recherche publique incluent toujours une composante de recherche partenariale. Ainsi, la strategie
nationale allemandes de recherche sur la bio-2conomis dici & 2030 (« Mationale Forschungsstratzgie
BioOkonomie 2030 =) regroupe quatre ministéres directement concemés par cette thématique - le BMBF, e
Ministére fédéral de 'alimentation, de 'agriculture et de la protection du consommateur (BMELY), le BMU et
le Ministére fédéral de la coopération &conomigue et du développement (BMZ). Elle prévoit dinvestir 2,4
Mds € pour les six prochaines annges. Le budget comprend des financements des quatre ministéres
(BEMEF, BMELY, BMU, BMZ)} ainsi que les crganismes de recherche Max Planck, Fraunhofer, Leibnitz =t
Helmholtz. Les quatre ministéres vont investir 1,4 Mds € et les organismes de recherchs 980 M £.

Enfin, la coordination inferministérielle au sein de la Siratégie High Tech psut conduire & des
réajustements entre ministéres. Dans le cas du soutien & la recherche parenariale, il est souvent cité le
transfert de certains programmes gérés par le BMBF au BMWi (ex. EXIST...).

Comment sont répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le niveau national
et territorial 7

+ Répartition des rdles entrs le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat
Il n'y a pas de réparition formelle des rdles (indépendance traditionnelle des Lander), plutdt une
juxtaposition/superposition des programmes fédéraux et régionaux. Cependant, il est intéressant de noter

que ces clusters régionaux sont souvent ceux qui répondent aux appels doffres fédéraux (ex. des 15
clusters de pointe - Spitzencluster, of. supra - qui sont fous portés par des clusters régionaux).
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Cans un pays ol la moitié des financements privés de R&D sont concentrés dans |2 sud (Bade-
Wurtemberg et Baviére), la dimension de cluster est intégrée dspuiz une dizaine dannéss dans les
politiguss RA&D de certaine Lénder et constitug une part importante du niveau de recherche collaborative
dans |2 pays. Lorsgue |les points forts sont déja identifiés, certains Lander soutiennent les initiatives locales
quand d'aufres n'interviennent pas directement :

¢ Les Lander les plus forts économigquement définizsent des clusters visant & englober fous les
secteurs Economiguss. La Bavigre, et la Rhénanie du Mord-Westphalie ont ainsi idenfifié
respectivement 1% et 16 clusters régionaux dont la compétence géographique doit s'étendre & tout
le Land. A fitre d'exemple, en Baviére, |2 budget alloug a cette politiqgue a &té de 3% M £ sur la
periode 2006-2011 (9 pour le fonctionnement des clusters, 30 pour les projets collaboratifs en leur
s2in).

¢ Les plus petite Ladnder se spécializent sur guelques thématiques. Par exemple, Hambourg et le
Schieswig-Holstein ont choisi conjointement guatre thémes prioritaires © logistigus, asronaufigue,
TIC et nouveaux média.

¢« Certaing Lander, comme le Bade-Wurtemberg et la Hesse, favorisent la compétition entre initiatives
par le biaiz d'appels 4 projets, souvent en utilisant les fonds du FEDER.

+ Enfin, d'autres Lénder n'ont pas de politique formalizée et mettent en avant les initiatives privees

* Coordination des dispositifz du niveau nationalfédéral et régional/Etat

Il existe une concertation en matiére de gouvernance de la recherche publiqus gui s'effectus au sein
de la Gemeinsame Wissenschafiskonferenz (Conférence scientifique commune - GWE) et s'appuie sur les
avis du Wissenschaftarat (Conssil pour la scignce - WR), ces dsux organismes &tant extérieurs & 'Etat
fédéral et aux Lander. Il ne semble concerner que le suivi du mécanisme de financement de la recherche
publique allemande gui résulte ainsi d'une double échelle de gouvernance.

A motre connaissance, il n'y a pas de coordination des dispositifs pour la recherche parienariale au
niveau fedérallLander. L'Etat fédéral et les Lander semblent mener leurs politigues propres de soutien aux
clusters sans viser d'articulation de lsurs politiquas respectives - mais sans s'empécher non plus. De fait,
nombre de clusters allemands sont soutenus financiérement, & un moment de lsur vie, par l2 Land, & un
aufre par 'Etat fedéral. Il est important de noter que pour les appels d'offres tels que les Spitzencluster, il n'y
a pas eu de souci de répartition sur le temitoire allemand mais bien une sélection basée sur les critéres
d'ancrage régional, masse criigue de R&D, stratégie durable identifiee, capacité a lever les fonds du privé...
Sur les 15 clusters sélectionnés, 4 sont dans le domaine de la santé et 4 se trouvent dans |z Bade-
Wurtemberg et 3 en Baviérs. Le jury est composé de douze personnalités dont I'expérience en matiére de
liens entre 'économis et la recherche est reconnue. Présidé pour le premier concours par le président du
conssil de surveillance de BMW_ il a &8 remplacé par Andreas Barner, patron du groupe pharmaceutique
Boshringer Ingelheim. Le WP du jury est WP d'acatech (académis des technologies dont 203 des
sénateurs sont issus de lindusfrie) et ancien de SAP.

Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de la
recherche publique dans votre pays de résidence 7

* Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle 7

Tous les grands organismes de recherche ont des bureaux de transfert de technelogies dont la
gestion (centralizée ou non) et la taille varient. Par exemple, la Helmholiz qui posséde 18 instituts répartis
sur tout l2 pays, & un bureau cenfral de management dz la propriétg intellectuslle et des contrats dz licence
mais des antennes plus ou moins importantes dans les différents instituts. Ce n'est pas le cas du Max
Flanck gui & centralizé ses activités de transfert de technologie au niveau de Max Planck Innovation. Pour
les universités, certaines (l2s plus importantes ou celles qui ont un profil f2chnolagique impartant - TU 2t
aufres) ont des bureaux de transfert de technologie.

Au niveau national, le gouvernement national a mis en place des programmes d'aide & la gestion de
la propriété intellectuells.
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SIGHO

Programme de soutien pour la protection juridigue et Putilisation industrielle des idées innovantes
(Budget 2012 : 16.5 M £€). Ce programme s'adresse aux universités, aux entreprizes ainsi qu'aux inventeurs
indépendants. Il s& décline en frois sections en fonction des acteurs & qui il s'adresse ;| universités,
enfreprizes et inventeurs indépendants. Pour chaque section, les objectife sont les suivants :

¢ LUniversités - encourager la collaboration entre universités et entreprises. Le programme offre
deux fypes de soutien : i) soutien & la valorization via la mise en place de structures de
valorisation au sein des universités et i) soutien stratdégigue par linformation sur les concepts de
valorisation des résultats de recherche et en particulier sur les coopérations stratégiques entre
l'industrie et la recherche.

+ Entreprizes : intensifier la capacité d'innovation des PME, diffuser des informatians sur les droits
de protection et encourager la commercialization des inventions. Le programme dispoze de trois
mesures de soutien © i) "PME-action sur les brewveiz" (KMU-Patentakfion) propose une aide
financiére pour la recherche technologigue, analyse avantages-colts, la demands de brevet
auprés de 'Office allemand des brevets et pour la préparation d'activités de mise a profit des
inventionz ; i} mize en ligne d'annonces sur le marché de linnovation, plate-forme Internet
permettant de réunir "marchands dinnovation”, investizssurs et entreprises ; i) Maction pour
Iinnovation” (Innovationzaktion) aide les enfreprises et créateurs dentreprise & planifier,
organiser et developper leurs processus d'innovation.

¢ Inventzurs : soutenir la créativitd et 'esprit d'invention et mettre en place un forum d'échange
d'expériences enfre les inventeurs. Le programme proposs deux types de soutien ;i) &change
gratuit d'informations entre inventeurs ; i) soutien aux clubs dinventeurs.

Il existe 22 agences de brevets et de valorisation (PVA), réparties sur 'ensemble des Lénder
{excepté la Thuringe). Ce sont des structures publiques-privées dont Mobjectif est de s'occuper du transfert
de technologie entre la communauté scientifigue et les enfreprises. Elles aident les entreprizes & prendre
connaissance de l'ensemble des résultats de recherche des eétabliszements d'ensesignement supérieur et
d=s arganizmas dez recherche, et servent dlintermédiaire sur les questions de protection intzllectuslle des
résultats de recherche et en particulier pour les licences. Elles proposent galement une rangés de
services, de lidentification des résultats de recherche pouvant étre brevetés au conseil technologique pour
les établissements d'snseignement supérisur, en passant par la mise en avidence du potentiel de marché
d'une invention et les questions de protection juridique. Les PVA ont &té regroupées au ssin du programme
SIGMO en une Alliance technologigue (Technologisallianz &), qui comprend également d'autres bureaux
de transfert de technologie. L'Alliance technologique représents de ce fait plus de 200 organismes de
recherche, universitaires et extra-universitaire, et plus de 100.000 chercheurs.

* Cluels sont les dispositife spécifigues d'aide a la maturation technologigue (preuve de concept) 7
Fonds de validation de la Communauté Helmholtz :

Cet ingtrument a &t conceptualisé en 2010 et les premiers appels a projets ont eu lieu en 2011.
Doté d'un financement de 23 M € pour |a période 2011-2015, il doit permefire & des résultate de rechsrche
et des découvertes sélectionnés par un comité d'experts, de recevoir un financement compris entre 250 kE
et 1 M € d'euros pour mener a bien leur mafuration potentielle vers un produit commercialisable. Il est préwvu
& partir de 2015 un budget annuel de 7,5 M £,

Le fonds de validation a pour objectif d'étudier les chances de commercialisation d'une découverte
et de combler ainsi l2 fossé entre 'idée et l'application. Le financement du fonds provient du “Fonds
d'impulsion et de mise en réseau” issu du Pacte pour la Recherche et 'lnnovation (Programme cadre du
gouvernement allemand gui permet d'accroitre de +5% par an les budgsts des organismes de recherche)
dont dizpose le président de la Helmholtz pour metire en place des actions stratégiguss au niveau de la
communauté des centres dans son ensemble et lui-méme dote en 2010 de 70 M £

Jusgu'a présent, 12 projets ont &té sélectionnés dans le cadre des quaftre premisrs appels a projets,
et la popularité de ceux-ci auprés des chercheurs de la Helmheliz est en constants augmentation. Le fonds
d= validation fonctionne plutdt comme un programme de soutien, en cofinancement avec les insfituts
Helmholtz dont dépendent les chercheurs ou avec des financements tiers. Ce fonds cible de manigre
preférentielle 10 & 20% des chercheurs Helmholtz © ceux gui font de la recherche appliguée et les jeunes
chercheurs, gui ont ainsi une opportunité supplémentaire, au-dsla de lsurs publications, pour améliorer lsur
profil.
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GO-Bio

Go-Bio est le programme de valorisation et de transfert des résultats de la recherche en biclogie. Le
BMEF a créé en 2005 un concours spécifigus au sectsur des biotechnologies qui a pour but de dynamiser
la maturation des projets et la création d'entreprizes dans le milieu académique. Le programme finance des
equipes de chercheurs désirant développer leurs découvertes scientifigues. Le programme est organisé en
dsux phases de 3 ans chacune. Dans une premiére phasze, le potentiel d'application du résultat doit &tre
précizé et &valué (Proof of concept). Dans une deuxiéme phase, validée par une évaluation interméadiaire, la
valorisation commerciale doit 8tre lancee (Proof of technology). Typiguement, la phase | est financee
jusgqu'a 100% et permet la mise en place d'uns éguipe de recherche gui, outre le porteur de projet,
comprend deux post-docs, deux cliniciens, deux docloraniz et deux techniciens. La phasze Il permet de
rajouter un manager entrepreneurial et peut éftre financée jusqu'a 70 % par des fonds publics. Un
investiszement de 30 % du sscteur privé est nécessaire. Cing appels & projets sont prévus sur dix ans, avec
un budget total & hauteur denviron 150 M €. Le financement de GO-Bio est M'un des misux dotés en
Allemagne et est particuligrement attractif. Par exemple, les lauréats du 3% appel & projet ont recu un budgst
denviron 2,2 M € pour 3 ans. Parmi les 12 projets du premier tour de sélection, quatre sont passés a la
deuxiéme phase de financement aprés evaluation. Sur 'ensemble des projets soutenus, six ont déja abouti
a des créations dentreprises, d'autres sont en cours. Ces créations d'enfreprizes ont levé au total environ
25 M £ de capitaux privés. En mettant en place le programme GO-Bio, le BMBF a |le souci de générer au
sein des universités, des hopitaux universitaires et des organismes de recherche un porifolio de propriété
intellectuslle gui ait une valeur significative pour des investisseurs. Le EMBF ='azzure aingi que des start-up
ne sont pas créées avec des projets gui n'ont pas acguis une mafturité suffisante. || soutient ainsi non
seulement le transfert technologigue mais également le développement des carriéres scientifigues vers le
domaine &conomigue.

Le programme GO-Bio est identigue & l'un des programmes du BMWi ouvert a foutes les
technologies, ie. EXIST iof. infra).

BMEBF-VIP

Afin d'encourager le transfert technologique entre la recherche fondamentale et l'industrie, le EMEF a
mis en place une nouvelle mesure de scutien @ la "validation du petentiel d'innovation de la recherche
acientifique” {(Validierung des Innovationspotenzials wissenzschaftlicher Forschung - VIP). Le programme
s'inzcrit dans le cadre de la Stratégie Hight-Tech et vise & encourager les chercheurs a frouver des
applications aux résultats de leurs recherches et combler le fossé qui existe enfre le laboratoire et lindustris.
VIP permet & un projet en validation de receveir jusqu'd 500 k€ par an pendant trois ans. Durant cette
periode, les eguipes de projet doivent analyser de maniére systematigue la faisabilite technigue et le
potentiel économigue de leurs découvertes et explorer les champs d'application. Pour cela, un "mentor-
innovation™ les assiste et apporte le savoir-faire nécessaire en matiére Sconomigque. Les acienfifiques
peuvent utiliser les crédits afin de poursuivre leurs travaux techniques, par exemple en construisant un
démonstrateur. La mesure s'applique aux universités et aux institutions de recherche gui sont complétement
ou partiellement financees par 'Etat fédéral.

* Cluels sont les dispositifs de création et de développement d'entreprises de technologies innovantes 7
|dentifisz-vous des siructures concemant l'entrepreneuriat etudiant 7

EXIST

En ce qui concerne les universités et l2s organismeas d2 recherche, le programme EXIST du BMWI
est ciblé sur I'aide & la création denfreprize. Son but est d'sider les &tablissements d'enseignement
supérieur et les organismes de recherche qui se dotent de stratégies propres de création d'entreprises et
qui initient des spin-offs. La stratégis vise a8 augmenter le nombre et |e succés des créations d'enfreprises
technologiques. EXIST est accessible aussi bien aux chercheurs et sux &tudiants gqu'aux nouvesux
dipldmes de l'enseignement supérizur gui souhaitent monter une entreprise basée sur les résultats de SAT.
Il promeut ainsi une culture dentreprise dynamigque auprés des établiszements de recherche académigue
aussi hien privés gue publics.

Le programme EXIST comprend froiz ingtruments principaux -
» Culture de création d'entreprise EXIST.

Cepuis 1953, le BMWI a, dans les guatre phases du programme EXIST, soutenu au titre de la
"culture de creation d'entreprise EXIST" 72 projets dans des établissements d'enseignement supérieur, pour
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un financement total de 104 M £. Les projets sont articulés autour de la formation d'enfreprensurs potentisls,
la mize en réseau d'actsurs régionaux de la création d'entreprises, 'ancrage du théme de la création
d'entreprise dans les cursus scientifigues, et des offres de coaching et de conseil pour les créateurs
d'entreprisea.

Le BMWi a également lancé une "Compétition des établissements d'enseignement supeérieur
créateurs d'entreprises”. Ce dispositf soutient les établizssements dans I'élaboration d'une stratégie globale
pour la promotion de la création d'entreprise et de I'esprit d’entreprenariat, ainsi gue lamélioration de sa
vigibilté et sa durabilté. La premiere edition a eu lieu en 2010, avec sélection finale de dix établissements
{sur 83 candidats) en juillet 2011, dont trois ont obtenu le label "Etablissement d'enssignement supérieur
createur d'enfreprises” : 'Ecole supérieure (Hochschule) de Munich (Baviére), I'Universite technigue de
Berlin, et I'Université Carl von Ossietzky d'Oldenbourg (Basss-Saxe). Les aufres établizssements
sélecfionnés sont © Universitd technique d= Dormund et MUniversitd Heinrich Heine de Didsseldorf en
Rhénanie du Mord-Westphalie, 'Universiteé Mariin Luther de Halle-Wittenberg en Saxe-&nhalt, 'Université
Frizdrich Schiller de 1&2na en Thuringe, 'Université t2chnigue de Munich en Bavigre, 'Ecole supérisure
d'Ostphalie pour les sciences appliquées =n Basse-Saxe, et I'Université de Potsdam dans |2 Brandsbourg.

« Bourses EXIST pour les créateurs d'entreprise.

Les bourses soutiennent les etudiants, diplomés et chercheurs au cours de la préparation d'un
projet de création d'entreprize technologique, aussi bien dans le domaine de lndustrie que des services. Le
projet doit &tre innovant, kasé sur la recherchs. Les entreprensurs regoivent de 800 & 2.500 eurcs par mois
pendant maximum un an, ainsi gue du matériel {jusqu'a 17.000 eurosz), et un financement allant jusqu'a
5.000 pour un coaching personnalizé.

Les institutions d'appartenance des entrepreneurs doivent faire partie d'un réseau de createurs
dentreprises, metire & dispasition de ceux-ci un futeur et un lieu de fravail, garantir l'utilisation gratuite de
zes infrastructures, ef assurer la gestion des subventions. Les enfreprensurs jouissent des services de
coaching du réssau de créatsurs d'entreprizses. lls ont droit & un séminaire sur la personnalité des
entrepreneurs. |ls doivent présenter 'avancés de leur business plan au bout de cing mois, et en avoir une
version finale au bout de dix mois.

s Transfent de recherche EXIST.

Cet instrument soutient financigrement les créations d'entreprizes en deux phases © dune part les
travaux de développement nécessaires pour faire la preuve de la faisabilité technigue des idées de création
d'entreprise basée sur des résultats de recherche, et d'autre part les préparatifs pour les débuis de
'entreprise. C'est une mesure dexcellence destinés & promouvair les start-ups high tech, et découpée en
deux phazes :

— Durant la phase préecédant la création de I'entreprise, le financement comprend les salaires de trois
membres de 'équipe ainsi qus 60 k€ pour l'2guipement. Aprés un an, une gquatrigme personne,
possédant des compétences managériales, peut étre financés. La périnde maximale de financement
lors de cette phase estde 15 mois.

— Durant la ssconde phase, |l2s entreprises technologiguss nouvellement crééss psuvent &tre
soutenues par une subvention de 150 k€ qui leur permet de continusr & designer le produit, par
exemple par la réalisation d'un prototype, et de développer des capacités de sollicitation de
financements extérizurs.

EXIST dizspose en 2012 de 32,1 M €. Dans le méme chapitre budgstaire figure également une ligne de
900 k£ pour des mesures d'accompagnement des Business Angels. Le programme est cofinancé par le
Fonds Social Européen (FSE).

Développement du potentiel technologique et dinnovation des PME

Parallélement aux programmes desfinés aux établissements de recherche publique, des programmes
fédéraux ont &té &tablis depuis 2005 pour favorizer le développement du potentiel technologigue =t
d'innovation des PME. lls sont caractérisés par frois tendances principales :

- Concentration des financements du BMWi, indépendants du domaine de recherche, dans le
Programme central d'innovation pour les PME (ZIM), avec des modules pour la promotion des
projete d'une seule entreprise (ZIM-S0LO, 30% des fonds disponibles), pour les coopérations de
raecherche et les projets collaboratifs (ZIM-KOOP, 65% des fonds) et pour les réssaux d'entreprises
innovantes (ZIM-MEMO, 5% des fonds). Le programme ZIM est plébiscité en raizon de 'absence de
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conditions thématiques ou technologigues pour étre soutenu, la possibilité de dépozer un dossier a
tout moment et sa procédure rapide (trois mois de la décision au financement). Son budget s'élevait
8499 M € en 2012 et atteint 510 ME en 2013.

- Duverture de projets de recherche ciblés par |2 BMBF, avec le nouveau programme KMU-Innovativ
(PME innovantes) qui prend en compte huit domaines de recherche, simplifiant l'accés des PME
aux programmes de recherche du BMBF.

- La recherche appliqguée des instituts de recherche est plus focalisée sur les projefs qui peuvent
mener a une exploitation commerciale, en particulier par les PME. Cela comprend les projets
financés par |2 Programme de recherche collective (IGF) du BMWIi, et le Frogramme de
financement des institutions de recherche industrielles externsz & but non-lucratif dans l'ex-
Allemagne de 'Est. (INNO-KOM-Ost)

High Tech Griinderfonds

En 2005, le2 gouvernement f&édéral & lancé le « High-tech Grinderfonds = sous la forme d'une
coopération « public-privé =. Six grandes entreprises (BASF, Deutsche Telekom, Siemens, Bosch, Daimler,
Feizz) et deux institutions (le BMWi et la bangue publique fédérale KfW) abondent ce fonds de capital-risque
dédié aux créations d'entreprizes technologiques innovantes pour un investiszsement maximal de 500 k€. Le
premier fonds &tait doté de 272 M € et a soutenu 250 enfreprises depuis plus de cing ans. Le second fonds,
lancé en octobre 2011 avec la participation de douze grandss entreprizses, est doté de 2885 M €. Le BMWi
verse 35 M€ en 2012,

ERP

Suitz au plan Marshall de 1948, I'Allemagne a conserve les fonds regus sous l'appellafion ERP
(European Recovery Programm). Ces fonds gérés depuis Poriging par la banque KW participent au
financement de I'économie. Le BMWi intervient par des bonifications dintéréts dans le cadre des
programmes ERP.

Le programme ERP-Innovation permet laffectation de préts & taux bonifigs a destination de PME et
de fravaillzurs indépendants. L'objectif de ces préts est de renforcer la R&D de nouveaux produits, procédés
et services ainsi que leur mise sur le marché. Le budget fédéral supporte jusqu'a la maoitié de la bonification
d'intéréts et au plus un point de pourcentage. Le BMWi finance pour 42,8 M € de bonifications d'intéréts en
2012

Le programme ERP-Startfonds de la KW permet un investiszement public-privé au capital de
jeunes (moins de dix ans) et petites (définition suropésnns - moins de 50 employés et bilan annuel ou chiffre
d’affaires inférisur @ 10 M £€) entreprises technologiques innovantes. La KAW prend une participation d'un
montant inférieur ou égal a l'apport de linvestisseur privé (capital-risgue, Business Angel, entreprise). La
banque publique peut investr jusqu'a 5 M £ dans une entreprise et 2,5 M £ en douze mois. Le fonds est
doté de 200 M £. Le BMWI finance les colts de refinancement du fonds par une bonification d'intéréts de @
M £ annuels.

Helmholtz Enterprise.

Certains grands organismes de recherche allemands ont galement mis en place des structures
d'eside a la création d'entreprize. La Communauté Helmholtz, par exemple, posséde un programme,
Helmhaoltz Enterprise, qui lui permet de soutenir financigrement ses chercheurs (4 hautsur de 100 k€ sur un
an) lors de la phase de pré-industrialisation : études de marché, élaborafion d'un business plan. ..

* Quelle est la gouvernance de ces sfructures 7 Est-elle cenfralisée ou répartie dans les territoires/
régions 7

Les programmes fédéraux des clusters (Komptezennstze, Go-Cluster, Spirtzencluster...) s'appuignt
sur les structures régionales existantes. Les équipes d'animation des clusters sont incités & développer
leurs activités de service aux entreprises du fait de la diminution prévue dés lorigine du financement des
programmes gui le soutiennent. |l est cependant important de maintenir une part zignificative de
financement public pour des actions dintérét général.
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Par définition, il ny a pas de centralizsation en Allemaans et |2 BMBF n'intervient pas dans le suivi des
projets de clusters. L'ambition n'est pas d'influer sur la stratégie des clusters maiz de renforcer les
collaborations locales. Le BMBF a par confre élaboré des indicateurs de performance. Cependant, il est
intéressant de noter que des chercheurs en politigus publique diinnovation siégent dans, voire président, les
jurys de sélection pour des financements ou des labels (par exemple, le jury des Spitzencluster comprend
Christian Ketels spécialiste de la mise en place et 'evaluation des stratégies de clusters (Harvard Business
School) et Fredmund Malik, expert reconnu en management). Certains interviennent comme conseiller dans
des clusters, voire les prennent comme sujet d'étude. Des équipes de recherche interviennent dans
'accompagnement et 'évaluation des programmes.

+ Cuels sont |22 moyens budgétaires miz en ceuvre pour lensemble des politiquss de fransfert de
technologie 7 Les financements sont-ils concurrents avec les financementz privés 7 51 oui, dans
guelle propertion 7

Le budget du BMWi pour 2013 nous apprend la réparition des financements pour le transfert de
technologie. 30 M £ lui sont spécifiguement dédiés, gui comprennent plusieurs initiatives, dont SIGHO. De
plus, plusisurs lignes budgétaires comportent une part de transfert de technologis, mais il est difficile d'en
&valuer le montant exact :

—  Promotion de linnovation et activités de conseil : 500 M € pour le programme ZIM, 14 M € pour Go-

Inno.

— Infrastructurez de recherche pour les PME . 200 M £, notamment pour zoutenir la phase
précompétitive et pour financer des institutions dans les nouveaux Ldnder qui ne regoivent pas de
financements de baze.

—  Allemagne terre d'enfreprensurs © 83 M £ pour le soufien aux entreprises innovantes, notamment &
travers le programme EXIST, 150 M € pour la premotion des Business Angels et du capital-risque,
65 M £ pour le programme ERP, 5 M £ pour divers aufres projets.

Evaluation des résultats

+ Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien & Ia recherche partenariale et au transfert
de technologie ?

COufre I'elaboration et le suivi régulier de la Stratégie High Tech par les membres de la
Forschungsunion, la Commission d'experts pour la recherche et linnovation (EF1) évalue réguligrement la
situation de 'dllemagne dans |l domaine de la R&DAI, identifie les évolutions récentes et met en avant les
defis auxguels le pays est ou sera bientdt confronté. Le rapport 2012, remis & la Chanceliére allemands,
Angela Merkel, le 29 février 2012, identifie les points clés que 'Allemagne devra résoudre : fransformation
du paysage allemand de la recherche, mangus de main d'ceuvre qualifiée, difficultés de création
d'entreprises, promotion publique de la recherche, défi chinois.

Par ailleurs, Institut allemand de recherche économique (DIVW, Berlin) réalise des enguétes sur les
effets de la politique d'innovation au zein des PME pour l2 compte du BMWIL

+ Dispose-t-on d'évaluations récentes 7 Quelles sont leurs principales conclusions 7 En particulier,
guels dizpositifs se distinguent comme les plus performants 7

Les conclusions principales de la derniére enguéte du DIV, publiee en décembre 2012, montrent que
les PME allemandes sont un moteur de croissance, dinnovation et d'emploi. Ces derniéres années, et
malgreé la crise financiére, les PME allemandes ont davantage développé leurs activitds de R&D gue les
grandes entreprises. La croizzance des investissements en témoigne : les petites entreprises ont investi 5,1
Mds € dans la recherche en 2010, soit une augmentation de 35% par rapport & 2005. Selon DIW, les
programmes de soutien & la recherche dédigs aux PME du gouvernsment fédéral ont joug un réle majeur
dans cette évolution. lls ont en effet plus gue doublé en six ans, pour atteindre plus d' 1 Md € et 20% des
PME auraiznt bénéficié d'un soutien financier de I'Etat fédéral.

En comparaizon internationale, les PME allemandes sont considérées comme particuligrement
innovantes - une forte proportion dentre elles 2ont activez en R&D. Sur 'ensemble des PME que compte
I'allemagne en effet, environ 60.000 développent des activités de RA&D, la moitié de maniére occasionnelis.
Elles emploient 17% des personnes travaillant dans des PME.

L'enguéte atteste des effets positife des programmes dinnovation du gouvernsment féderal. Le

nombre des PME faizant de la recherche est en augmentation : d= 2008 & 2010, 2.200 nouvelles firmes ont
&té créées, portant leur nombre & 29.800. Elles intensifient leurs programmes de recherche, leur chiffre
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daffaire augmente (de 334% en moyenne entre 2005 =t 2010), =t elles emploient plus de personnegl
(+19,4% =ur la méme périnde). Le fransfert technologique crait également.

Les chercheurs du DIW suggérent de ce fait de pérenniser les programmes actusls et de les
développer prudemment. lls proposent par exemple de mettre & disposition l2 programme ZIM de manigre
durable aux enfreprizes de taille supérieure (de plus de 250 employés), et de faciliter I'accés des petites
enfreprizes a des crédits pour le financement des innovations moins lourdes en capital.

+ Cuels zont les principaux obstacles identifiés a4 la recherche partenariale st au transfert de
technologie 7 A-t-on des exemples d'échecs de dispositifz ou d'initiatives ?

Selon Rainer Ambrosy, chancelier de 'Université de Duishurg-Ezsen (Rhénanie du Mord-Westphalie-
MRW ) et vice-président de I'Union des chanceliers d'universités -

. Les conditions générales pour l2 transfert de technologies au sein des universités sont
mauvaizes. Le nombre d'étudiants augments 2ans cesse sans que le nombre de professeurs
ne change : ceux-ci ont donec de moing en moins de temps pour des tiches qui ne font
fraditionnellement pas partie de leur cosur de métier ; le fransfert de technologis =& meut
souvent dans une zons grise entre les tdches originelles des chercheurs et ce qu'on appelle
leurs activités secondaires (prestations de service, activités de conseil..).

. Les primes d'efficacité sont généralement basées sur les activités de base des chercheurs,
mesuréss notamment par le nombre de candidatures aux appels a projets de la DFG, =t
absolument pas sur les éventuelles activités de transfert de technologie.

. Les budgets de base des universités diminuent & parité de pouvoir d'achat, bien guils
augmentent en valeur abszolue, il reste psu de movens pour encourager le transfert de
technologies

. Lintroduction de la facturation séparée dans les projets de recherche, selon les régles de 'UE
pour la participation aux projets europésns, augments significativement le colt des prestations
de fransfert de techneologie (de 73% en NEW par exemple), ce gui diminue beaucoup.

. Le droit fizeal allemand, compless, ne facilite pas e tranafert de technologis.

+ CQelles sont les principales réformes engagées récemment etfou les pistes d'évolution envisagées 7
Modification de l'article 91b de la Grundgesetz :

Le gouvemnement fédéral a posé l2 30 mai 2012 les fondements pour un renforcement durable des
établiszements d'enseignement supéreur en Allemagne, avec l'adoption dun projet de loi pour une
modification de laricle 91b de la Constitution allemande (Grundgesetz). Le projet de loi & été proposé par
Annette Schavan, Ministre fédérale des I'enseignement et de la recherche, qui soutient une telle modification
depuis plusisurs mois. || met en place la possibilitd d'un cofinancement durakle, par I'Etat féderal et les
Lénder, des établizsements d'enseignement supérisur au niveau institutionnel, ce qui n'est pas possible
aujourd’hui. Le BMEF considére que les universites sont, en tant que jonction entre I'enseignement et la
recherche, au coeur du systéme de recherche. La modification de la loi poserait les fondements pour
renforcer l2 positionnement de I"Allemagne comme ligu de recherche 2t pour que |l2s étudiants puissent 2n
tirer profit. Annette Schavan a rappelé gue lnitiative d'Excellence avait permis la mise en place de
cooperations de recherche siratégigues enfre établiszements d'enseignement supérieur et organismes de
recherche a haut potentiel de développement. Il 2'agit de sécurizer et pérenniser ces succés, pour donner
aux universités des perspectives a plus long terme.

Credit d'impdt recherche sur le modéle frangais :

Une évaluation comparés de différentz pays de 'OCDE montre gue 'dllemagne est loin d'étre en
téte en ce qui concermne la part dans le PIB des dépenses de RAD des PME (0,2% pour le chiffre 2004), ce
que 'Btude du DIV explique par 'absence dincitations fiscales en faveur des enfreprizes innovantes en
Allemagne, alors que ces dispositifz existent dans les autres pays. De nombreux pays ont en effet scutenu
au cours des dix dernigéres années un renforcement de la R&D dans le secteur privé grice a des mesures
etatigues de financement. Ces mesures concernent en pariculier les incitations fiscales, forme de soutien &
laquelle FAllemaans n'a jusqu'a présent jamais eu recours. L'EFI suggére linfroduction de telles mesuras en
Allemagne, afin de faciliter la réalisation de projets de R&D par les PME. Plus largement, I'EFI recommande
une evaluation générale de la politigue allemande en matiére de recherche et diinnovation selon des critéres
acienfifiquas pour déterminer quelles mesures ant au le plus d'effet.
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4, Brésil

Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Préambule :

La dynamique de « recherche partenariale » reste encore trés modeste au Brésil, et aucune donnée
statistique n’est a ce jour disponible. Par ailleurs, avec un Pays « continent » fédératif, les politiques
d’appui a la recherche se déclinent également au niveau des Etats, avec une trés grande disparité,
tant au niveau des moyens dégagés, des compétences mobilisables et de la mise en ceuvre d’outils
d’appui a la recherche dite partenariale.

Néanmoins le partenariat public/privé reste une priorité, tant au niveau fédéral qu’au niveau des
Etats.

Le systéeme de recherche et d'innovation brésilien peut ainsi étre présenté d'une maniére
synthétique schématique, au travers des acteurs clés suivants :

— auniveau fédéral :

— le MCTI (Ministére de la Science, de la Technologie et de I'Innovation,
http://www.mct.gov.br ), qui a, en propre, la tutelle d'un certain nombre de centres de
recherche répartis sur I'ensemble du territoire ;

— le MDIC (Ministéere du Développement, de [IIndustrie et du Commerce,
http://www.mdic.gov.br), qui a la tutelle de [IInstitut National de Propriété
Industrielle, qui dispose d’antennes sur l'ensemble du territoire ;

— le CNPq (Centre National de Développement Scientifique et Technologique,
http://www.cnpq.br ), principal financeur de la recherche académique ;

— la CAPES (Coordination de Perfectionnement du Personnel de Niveau Supérieur,
http://www.capes.gov.br ), avec des programmes d'appui a la recherche, a la mobilité
et en charge de I'évaluation des programmes de « pos graduagdo » (Master, doctorat) ;

— L'Agence de  financement  FINEP  (Financiére  d'Etudes et  Projets,
http://www.finep.gov.br ), avec comme mission principale de promouvoir le
développement économique et social au travers de l'innovation

— la BNDES, entreprise publique, (Banque Nationale de Développement,
http://www.bndes.gov.br ), avec de nombreux outils d'aide a l'innovation, qui a été
retenue comme un de ses axes majaurs d'intervention dans le cadre de son plan
stratégique 2009-2012 ;

— Au niveau des Etats

— les Secrétariats d'Etats (souvent sous le vocable au développement économique et a la
recherche), qui ont également en propre des Centres de recherche sur I'Etat, avec des
missions et des activités pouvant aller au dela du seul Etat, et qui sont en charge de
l'appui a la recherche, aux parcs technologiques, aux « Aranjos Produtivos Locais »
(APL), clusters a l'image de nos Pdles de compétivité.
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— les Fondations d'Appui a la Recherche (FAPs), dont le budget provient d'un prélévement
sur les recettes fiscales de I'Etat, avec des programmes d'appui a la recherche, de
mobilité, d'accompagnement de l'innovation ; le CONFAP regroupe les FAPS qui ont
été créés ou en passent de I'étre dans 24 Etats et celle du District Fédéral (Conseil
National des FAPs, http://www.confap.org.br ) a pour mission de coordonner let
promouvoir les actions des différentes FAPs (appels a projets en commun, articulation
avec les programmes au niveau fédéral, ...)

Données 2010 Montant’ nombre de chercheurs publications
(Mds €)

Recherche partenariale | N/d

Total recherche 9,5 195700 49 664

publique

Total recherche privée | 8,6 42 300

Le CNPq (Centre national de développement scientifique et technologique) a mis en place une
base de données (plateforme «lattes », http://lattes.cnpg.br ) de CV complets, actualisés de
I'ensemble des chercheurs du Brésil, du secteur public comme privé, ainsi que des institutions
ou groupes de recherche. Cette plateforme permet d'avoir acces a I'ensemble des productions et
activités.

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Montant 2011 En pourcentage du budget annuel de la
(Mds €) recherche publique

Recherche partenariale

Total recherche publique

Total recherche privée

On peut estimer de 15 a 20 % le soutien de la recherche publique a la recherche collaborative.

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

. Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique
d’innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?

i)les INCT (Instituts Nationaux de Science et Technologie)

Réseaux de laboratoires d'excellence, coordonné par l'un d'entre eux, avec des dotations
spécifiques du CNPq, complétés au niveau des Etats (FAPs) ou des agences de financement
(FINEP, BNDES)

Taux de change Euro- Dollar du jour a partir des données recueillies en US$
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Ces INCTs, sans statut juridique particulier, ont été mis en place en 2008 dans le cadre d'un
appel a candidatures du CNPqen partenariat avec la CAPES, des FAPs et la BNDES; leurs
missions portent sur des activités coordonnées de recherche sur des themes d'intérét
stratégique, mais également de formation de jeunes chercheurs et d'implantation de
laboratoires au sein des entreprises Ce sont 122 INCTs qui ont été créés et renouvelés en 2012
pour deux années supplémentaires.

http://estatico.cnpg.br/programas/inct/ apresentacao/apresentacao.html

ii) I'EMBRAPII (Entreprise brésilienne de recherche et d'Innovation Industrielle)

Le MCTI a créé en juillet 2011 I'EMBRAPII pour accompagner les entreprises dans leur
développement technologique et promouvoir en leur sein l'innovation. Un programme pilote
jusqu'en 2013 a été lancé dans le cadre d'un accord de coopération technique avec la CNI
(Confédération Nationale de Industries) et la FINEP avec un financement de 90 Mio R$ (36 Mio
€). Trois organismes reconnus pour leurs activités de recherche avec le secteur privé participent
a cette phase pilote : I'INT (Institut National de Technologie) a Rio, I'IPT (Institut de Recherche
Technologique) a Sao Paulo et le SENAI Bahia (Service National d'Apprentissage Industriel).
Cette phase se base sur des appels a participation d'entreprises sur les thémes
bionanotechnologies, énergie, santé, automatisme, a partir desquels sont élaborés et réalisés des
projets de recherche partenariale.

L'objectif est de créer un réseau d'une trentaine de laboratoires d'excellence reconnus pour leur
partenariat avec le secteur privé, dédiés a la recherche pré-compétitive et respectant un certain
nombre de criteres pour leur accréditation dans le réseau par I'EMBRAPII, a I'image de la charte
Instituts Carnot. Trois nouveaux organismes devraient rejoindre I'Embrapii en 2013. Il est a
signaler la signature d'un accord de coopération avec les Fraunhofer pour accompagner la
démarche.

Le statut juridique envisagé est celui d'une entreprise publique de capitaux propres a majorité
d'origine privée.

iii) Les FAPS, au travers de centres de recherche encouragés et accompagnés pour
renforcer le partenariat recherche-industrie

Les CEPID (Centres de recherche, d'innovation et de diffusion créés par la FAPESP
(http://www.fapesp.br/cepid/) destinés a développer des recherches d'excellence en associant
le secteur économique et encourager la formation de PMEs pour l'appropriation et l'utilisation
des résultats de recherche au sein de ces PMEs

Citons encore le cas de la FAPESP, avec la signature d'accords cadre sur le long terme avec des

grands groupes brésiliens ou internationaux http://www.fapesp.br/acordos/empresas et le

lancement d'appels a projets commun aupreés des organismes de recherche de I'Etat.

Un accord a été signé dans cet esprit avec le groupe PSA en novembre dernier

(http://agencia.fapesp.br/16482) avec un appel a propositions sur le theme adaptation des
moteurs aux biocarburants et biomatériaux dans le secteur automobile. Un accord similaire est

en négociation avec la FAPER] a Rio de Janeiro.

iv) Le SENAI (Service national d'apprentissage industriel)
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Partie intégrante du systéme industriel, le SENAI a un département national
(http://www.senai.br ) et des unités dans chaque Etat avec leur propre budget (taxes sur
salaires pour la formation) et constituant une émanation de la Fédération des Industriels de
I'Etat.

Les missions du SENAI portent sur la formation professionnelle mais également sur
I'accompagnement des entreprises dans leur développement technologique, en s'appuyant sur
leurs infrastructures techniques, souvent excellentes, et leurs compétences, ces actions étant
principalement conduites au niveau des Etats. Certaines de leurs unités sont reconnues par le
Ministere de I'Education Supérieur brésilien comme « Facultés », avec la délivrance d'un diplome
équivalent a notre Technicien supérieur et licence Pro.

Le SENAI-Sao Paulo est un partenaire privilégié du poste dans le cadre de création de centres de
formation en lien avec des entreprises francaises et avec l'appui du Ministére de 1'Education
Nationale, dans les secteurs conception-simulation (Dassault System), automobile (PSA),
aéronautique (EADS, Thales, Dassault Aviation, Safran), logistique (FM Logistic), ou la
composante recherche-innovation est toujours présente.

Le département national, en partenariat avec la CNI, a lancé un programme ambitieux de
création de 34 centres de Recherche et d'innovation d'ici 2014 sur un financement BNDES de 1
Mds €. La mission de ces centres est développer des travaux de recherche appliquée en
partenariat avec les entreprises, promouvoir l'innovation et accompagner la création de
I'Embrapii. Un contrat d'assistance technique a la création de ces centres a d'ores et déja été
signé par la CNI avec le MIT et un appui des Fraunhofer est également attendu.

Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?

- la FINEP a un appel spécifique Interaction Université-Entreprise pour l'appui a I'innovation, le
fonds Verde-Amarelo, sur des thématiques définies (ex gisements pre sel en 2012)

http://www.finep.gov.br/pagina.asp?pag=fundos verdeamarelo

La FINEP peut lancer également des appels a propositions aupres d'institutions de recherche
dans le cadre et en complément de projets mobilisant le secteur privé (ex programme « Brasil
sustentavel » lancé durant Rio+20, avec un budget de 0.6 Mds € sous forme d'avances
remboursables et de 0.2 Mds € sous formes de subventions destinées en particulier pour les
centres de recherche)

http://www.finep.gov.br/pagina.asp?pag=programas brasil sustentavel

- le SENAI, au niveau national, lance des appels a projet innovation avec un partenariat
entreprise-centre SENAI

Ainsi, 1'édition 2012 de I'appel SENAI national a fiancé 105 projets d'innovation technologique
en partenariat avec des centres SENAI pour un financement global de 12Mio € pour des
innovations en entreprises et le développement de nouveaux produits.

http://www.portaldaindustria.com.br/senai/canal/sesi-senai-inovacao-home

- certaines FAPs lancent des appels a projets partenariat recherche-industrie, a 1'exemple de la
FAPESP a Sao Paulo, dans le cadre de divers programmes (http://www.fapesp.br/programas/ ) :
PIPE (Recherche innovante avec les PMEs), PAPPE (Appui a la recherche en entreprise, PITE
(appui a la recherche en partenariat pour l'innovation technologique), CONSITEC (Appui a des
consortiums sectoriels pour l'innovation technologique).

Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur thése en collaboration avec une entreprise
(type conventions Cifre en France) ?
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- le CNPq a un programme (programme RHAE - formation des ressources humaines dans les
domaines stratégiques) financant des bourses d’étudiants en entreprises (initiation scientifique,
techniciens, master, doctorants), avec une contre partie de I'entreprise de 20 %. Ce sont 202
entreprises qui ont bénéficié de ce programme en 2010, mobilisant 694 étudiants, dont 117
doctorants et 198 Master, pour un budget de 12 Moi €

- les FAPs ont également dans de nombreux Etats des appels a propositions pour des bourses de
doctorats ou de Master en entreprises avec des succes tres variables, a I'exemple de la FAPERGS
dans I'Etat du Rio Grande do Sul (http://www.ufsm.br/pr images/editais-externos/Edital-
2011 13 pesquisador na empresa edital.pdf)

. Structures de mise en réseau / prestations de services (type poles de compétitivité) ?

Les clusters mis en place depuis les années 2000 sont les « Aranjos Produtivos Locais », qui se
sont inscrits dans les politiques portées par le Ministere du Développement, de I'Industrie et du
Commerce Extérieur dans le Plan National de Science, Technologie et Innovation 2007-2010 e
dans la Politique de développement Productif 2008-2013

http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=2&menu=300#0%20que
%?20sao

Un certain nombre d'actions d'accompagnement sont ensuite déclinées au niveau des Etats par
les Secrétariats au développement économique en fonction de la politique de 1'Etat. Dans I'Etat
de Sao Paulo, ce sont 24 APLs accompagnés par |'Etat dans la cadre d'un programme spécifique.

http://www.desenvolvimento.sp.gov.br/drt/apls/

Peu de relations existent entre le Poles de compétivité et leurs homologues APL, avec une
demande forte d'appui technique de ces derniéres en termes de gouvernance.

. Incitations financiéres a la mise en place de structures de recherche communes (type
Instituts Carnot ou SCR en France) ?

L'Embrapii pourrait étre a terme un outil mobilisateur, avec le création d'un réseau de centres
s'investissant dans des activités de recherche partenariale a I'image des Instituts Carnot.

Les INCT bénéficient d'incitations financiéres, mais les actions en termes de partenariat avec le
secteur privé, méme si elles sont inscrites dans leurs missions, restent trés modestes

. Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes communs avec
des laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

La «lei do bem » (2005) a mis en place un Crédit Imp6t Recherche sur les dépenses de R&D,

revue en 2007 pour y inclure les dépenses des travaux de R&D réalisés par des laboratoires

publics.

Cette mesure reste encore peu utilisée (870 bénéficiaires pour un montant de CIR de I'ordre de

1Mds € sur la période 2006-2008). Les données 2009 font état de 542 entreprises bénéficiaires

avec un investissement en R&D de 3.3 Mds € et un CIR de 0,52 Md €.

Cet outil nécessite une certaine ingénierie financiére pour laquelle un certain nombre de
bureaux conseils se positionnent aujourd'hui.
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. Les outils d’incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ? Si oui lequel ? (s’appuyer par exemple sur I'échelle TRL - technology
readiness level)

Non, les approches de type échelle TRL ou chaine de la valeur sont encore peu connues au Brésil
et trés peu utilisées.

Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national ?

. Ministere (s) pilote : Ministere de la Science, de la Technologie et de I'Innovation (MCTI)

. Autres ministéres impliqués: les divers Ministéeres techniques: agriculture, santé,
développement, mines, environnement, défense, ...

. Nombre de programmes budgétaires concernés : n/d
. Autres structures impliquées (par exemple agences) - préciser leur articulation avec les
ministeres

- la FINEP, entreprise publique sous tutelle du MCTI
- le CNPq, Fondation sous publique tutelle du MCTI

- la BNDES, entreprise publique sous tutelle du Ministére du Développement, de I'industrie et du
commerce extérieur

- les FAPs, Fondations sous tutelle des Etats

. Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux :

Cette coordination est sous la responsabilité du MCTI dans le cadre de la stratégie nationale
Science, Technologie et Innovation.

Un certain nombre de concertations sont en place dans le cadre de la mise en place de cette
stratégie. Il est a souligner dans la construction de la Stratégie Nationale Science, Technologie et
Innovation et de la cohérence entre les différents dispositifs, de I'implication et du role, outre de
la CONFAP, de I'ANPEI (Association Nationale de recherche et développement des entreprises
innovantes, http://www.anpei.org.br )

Comment sont répartis les réles dans le soutien a la recherche collaborative entre le
niveau national et territorial ?

. Répartition des réles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat :

Pas de répartition particuliere, les mesures incitatives au niveau des Etats relevant de leurs
compétences et responsabilités

. Coordination des dispositifs du niveau national /fédéral et régional/Etat :

Hormis les Faps « riches », comme la FAPESP Sao Paulo, et a un degré moindre les FAP des Etats
de Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parana,., les financeurs principaux d'une recherche
collaborative sont la FINEP et la BNDES, en subventions ou en avances remboursables a taux
préférentiels.
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Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de
la recherche publique dans votre pays de résidence ?

. Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont les
dispositifs spécifiques d’aide a la maturation technologique (preuve de concept) ?

La gestion de la PI au Brésil reste encore un probléme, méme si les délais de traitement des
dossiers sont en diminution. Cela est pour partie du au fait que I'INPI s'est modernisé tres
récemment. L’institut recoit quelques 30 000 dépots de brevets annuels avec plus de 150 000
dossiers en attente; le délai moyen pour leur délivrance est actuellement de plus de 7 a 8 ans.
Les investissements en cours en traitement informatique et recrutement d'examinateurs
devraient permettre de réduire a moyen terme le délai a 4 ans.

Néanmoins, des dispositifs existent au sein des agences d'innovation des universités ou des
centres de recherche pour accompagner leur démarche dans la PI. L’INPI participe, dans la cadre
de ’Académie de Propriété Intellectuelle, a la sensibilisation directe ou non des chercheurs sur
la nécessité de protéger leurs innovations avant publication.

. Quels sont les dispositifs de création et de développement d’entreprises de technologies
innovantes ? Identifiez-vous des structures concernant I'entrepreneuriat étudiant ?

L'ensemble des grandes universités brésiliennes disposent d'une agence d'innovation qui
accompagne les chercheurs et les étudiants dans leur démarche de PI et de création
d'entreprises. Elles disposent généralement en leur sein d'incubateurs d'entreprises ou de parcs
technologiques.

Ces agences sont rattachées généralement a la pro reitoria de extansao, en charge de la diffusion
des connaissances et de I'appui de I'Université a la société civile.

Le Brésil dispose de 384 incubateurs d'entreprises dans 25 Etats, accueillant 2 640 entreprises
innovantes générant plus de 16 000 postes de travail. Le programme Parcs technologiques fait
état de 79 initiatives (26 en opération, 19 en implantation et 54 en projets)

L’association ANPROTEC (http://anprotec.org.br/ ), association nationale des entités
promotrices des entrepreneuriats innovants, est particuliérement active et appuie et
accompagne les initiatives des incubateurs et parcs technologiques

. Quelle est la nature juridique des structures mises en place?

Diverses, en fonction des partenaires associés a ces structures.

Pour les agences d'innovation des universités, comme mentionné, ce sont des organes de
I'Université qui sont rattachés a une pro reitoria de l'université, avec un certain nombre
d'enseignants chercheurs qui y sont affectés, généralement en temps partiel.

Pour les parcs technologiques et les incubateurs, ils résultent souvent d'un partenariat avec la
municipalité, I'Etat, des organismes d'appui aux entreprises comme le SEBRAE (Service brésilien
d'appui a la micro et petite entreprise, http://www.sebrae.com.br ). Certaines universités ont
leur propre Parc technologique sur leur campus (Unicamp a Campinas, PUC a Porto Alegre, ...)

. Quelle est la gouvernance de ces structures ? Est-elle centralisée ou répartie dans les
territoires/ régions ?

Chaque structure a sa propre gouvernance en fonction des partenaires.
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. Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour l'ensemble des politiques de
transfert de technologie ? Les financements sont-ils concurrents avec les financements
privés ? Si oui, dans quelle proportion ?

Il est difficile d'appréhender les moyens budgétaires dégagés, compte tenu des nombreuses
sources de financement, entre les échelons fédéraux, d'Etats, régionaux ou locaux

A titre d'exemple, la FINEP a lancé en 2010 deux appels a projets d'appui aux initiatives de
transfert et valorisation, I'un pour les incubateurs (4 Mio € pour 6 incubateurs), I'autre pour les
parcs technologiques (24 Mio € pour 12 parcs technologiques). Le CNPq en 2011 a appuyé 26
incubateurs a base technologique (pour un financement 2.6 Mio €) et 8 parcs technologiques
pour un financement de 4.2 Mio €).

Evaluation des résultats

. Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche partenariale et
au transfert de technologie ?

La recherche partenariale n'étant pas reconnue en tant que telle, aucun mécanisme d’évaluation

spécifique n'a été développé.

En matiére de transfert de technologie, les indicateurs classiques des incubateurs d'entreprises

et parcs technologiques sont utilisés : % d’entreprises crées, nombre d'emplois générés, CA, etc.

3 Dispose-t-on d’évaluations récentes? Quelles sont leurs principales conclusions? En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

. Quels sont les principaux obstacles identifiés a la recherche partenariale et au transfert de
technologie ? A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou d’initiatives ?

Sans prétendre a une analyse approfondie du systeme en place, un certain nombre de freins ou
de limitations peuvent d’ores et déja étre relevés et seraient a lever pour pleinement bénéficier
des dispositifs en place :

+ une faible connaissance des ingénieurs et chercheurs a la protection industrielle ;

des procédures de dépots, prise de brevets, cessions de licences longues;

des liens trop tenus entre formation, réalité professionnelle et monde économique ;

un partenariat public-privé qu’il reste a construire avec tres peu de pratique de la

recherche partenariale, qu’elle soit contractuelle ou collaborative ;

la nécessité d’'une bonne définition en amont des objectifs des parties et des risques

leur incombant

4+ un systéme d’évaluation des équipes ou des chercheurs basé essentiellement sur la
production académique ;

+ un manque de professionnels formés et reconnus dans le domaine propriété
intellectuelle, transfert, innovation,... au sein des structures d’appui a I'innovation,
au sein desquelles de nouvelles formes de gouvernance et d’animation sont a
rechercher;

4+ un secteur modeste et peu consolidé en bureaux d’études et conseils compétents en
ingénierie, gestion et management de projets d’innovation ;

4+ un dialogue insuffisant entre grands groupes et PME-PMIs ;

un faible investissement en capital humain au sein de l'entreprise en lien avec

I'innovation, toutes les entreprises ne disposant pas de personnel R&D ;

=

#=

=
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4+ des formalités contraignantes et longues de reconnaissance des diplomes obtenus a
I'extérieur, handicapant la mobilité de jeunes ingénieurs ou scientifiques au sein
d’entreprises innovantes.

Un programme de coopération avait été mis en place entre OSEO et la FINEP, avec un lancement
en 2009 d'un appel a propositions pour des projets d'innovation associant entreprises francaises
et brésiliennes

. Quelles sont les principales réformes engagées récemment et/ou les pistes d’évolution
envisagées ?

Un projet de loi instituant un code national sur la Science, la Technologie et I'innovation est en
débat au niveau des deux assemblées du Congrés (Chambre des Députés et Sénat), reprenant,
actualisant et complétant les regles et modalités de la dizaine de lois existantes, et en particulier
en matiere de partenariat public-privé, avec de nouvelles mesures incitatives associées :
http://www.anpei.org.br/download /2012 /projeto codigo nacional CTI 2012 07.pdf
Par ailleurs, des projets structurants avec des moyens financiers conséquents alloués associant
le secteur privé sont retenus sur la période 2013-2015, en particulier :

— TI Maior ( software et services des technologies de I'information) ;

— SIRIUS : synchroton de 3éme génération
— Nanotechnologies
— Terresrares

Deux nouveaux établissements sont en création : le Centre National de gestion et de prévention
des risques naturels (CEMADEN) et I'Institut National de Recherche sur les Océans (INPO)

Il convient également de rappeler le programme Sciences sans frontiéres lancé en 2011 de
mobilité d'étudiants et de chercheurs avec 101 000 bourses dont 46 000 financées par le secteur
privé.

Enfin, dans le cadre de 'accord de coopération entre I'INPI brésilien et I'INPI francais, ce dernier,
qui vient de réaliser une étude sur I'innovation collaborative, pourrait partager les fruits de son
expérience avec son homologue pour appuyer la démarche de I'Institut brésilien en appui des
chercheurs et PEME/PMIs.

. Quelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de
technologie ?

Les relations commerciales entre la France et le Brésil (sous marins, aéronautique, automobile,
...) sont basées sur des transferts de technologie et s'accompagnent d'actions de formation et de
recherche mobilisant les partenaires brésiliens (SENAI, Universités, centres de recherche, ...).

Dans ce cadre, une action visant a la promotion de la démarche « Institut Carnot » et des Instituts
Carnot s'inscrirait dans les opportunités de transfert de technologies

Ce dispositif, qui s'inspire d'expériences réussies dans plusieurs pays européens, et en
particulier les Fraunhofer, a largement été reconnu comme un outil pertinent pour renforcer le
partenariat public-privé et contribuer a la politique d'innovation avec une crédibilité reconnue
par les partenaires socio-économiques, en particulier par une meilleure prise en compte des
besoins et contraintes du secteur économique et par la professionnalisation de leurs
interventions. Le modéle développé (respect d'une charte de bonnes pratiques, engagements sur
de facteurs de progres, ..) pourrait étre proposé aux agences de financement.
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Sur la base d'une vision commune de la recherche partenariale, a I'image de ce qui a été fait
entre les Fraunhofer en Allemagne et les Instituts Carnot (programme PICF8), des appels a
projets pourraient étre lancés sur des projets en lien avec les grands projets en discussion dans
le cadre des relations commerciales franco-brésiliennes (TGV, aéronautique, défense, espace,
gestion portuaire). L'EMBRAPII serait alors un partenaire a privilégier.

Présentation factuelle des principaux dispositifs

En annexe, dans la mesure du possible, présenter les dispositifs les plus importants sur les
points suivants :

Les appels a propositions faisant étant d'un partenariat avec le secteur privé que peuvent lancer
la FINEP ou les FAPs sont classiques dans leur mode d’évaluation (externe), de gestion (outils
informatiques), de suivi (rapports intermédiaires) et d’évaluation (impact).

Un dispositif, original et séduisant, est celui mis en place par la FAPESP dans le cadre de ses
partenariats avec les grands groupes, s'appuyant sur un appel a propositions conjoint aupres
des universités et organismes de recherche de I'Etat de Sao Paulo, qui peuvent s'organiser en
consortium pour y répondre. Les divers outils disponibles a la FAPESP sont alors mobilisables
en termes de financement (programmes mobilité, CEPID, PIPE, PAPPE, ...).

L'appel a propositions est construit a partir des besoins de recherche exprimés par l'entreprise
et les termes de référence sont débattus avec le(s) référent(s) du domaine scientifique concerné
désignés par la FAPESP pour s'assurer de la pertinence des questions de recherche posées en
relation avec 1'état de I'art.

. Objectif annoncé: Production scientifique, génération de connaissances nouvelles et
innovations

. Bénéficiaires : Groupe concerné, mais également sous traitants et en particulier PME-PMIs

. Criteres de sélection des projets : qualité scientifique

. Instances impliquées dans la sélection des projets : Evaluation externe et comité mixte
Entreprise-FAPESP

. Instances impliquées dans la décision d’attribution : comité mixte Entreprise-FAPESP

. Modalités de versement des aides : suivant les modalités de la FAPESP

. Indicateurs de performance : publications scientifiques, brevets, savoir faire

. Indicateurs d’impact: Innovations technologiques, appropriation technologique par les

partenaires (en particulier PME), formation de jeunes chercheurs sur des nouveaux
champs de compétences

Périodicité et modalités d’évaluation : annuelle
. Modalités de pilotage du dispositif : Comité de pilotage FAPESP-Entreprise

picf-2011-2011/
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5. Canada

Résumé

Le soutien public de la Recherche et Développement au Canada repose sur un soutien fiscal
indirect (70% du soutien de I'état) ainsi que d’une constellation de programmes ciblés sur des
thématiques, des catégories d’entreprises ou des laboratoires publics (académiques et
fédéraux). Le soutien public mobilise une mosaique d’acteurs des entités fédérales, provinciales
et académiques. La recherche canadienne est majoritairement conduite dans les universités dont
certaines sont dotées de structures de soutien au transfert de technologie et a I'entrepreneuriat
des étudiants qui doivent encore faire leurs preuves.

Coté entreprise, on observe une décroissance réguliere de la dépense de Recherche &
Développement et un engagement dans la recherche publique qui se limite a quelques
entreprises de trés grosse taille. Les clusters industriels canadiens désignent des regroupements
locaux d’entreprises et d’acteurs publics sur une thématique, ce sont de bons moteurs de
I'innovation avec lesquels la France pourrait envisager des collaborations plus étroites. Le
programme gouvernemental PARI qui cible les PME innovantes peut étre cité en exemple pour
son efficacité. Les jeunes entreprises restent cependant trés fragiles face a la concurrence
scientifique et technologique des Etats-Unis voisins.

Le rapport Jenkins rendue en 2011 au gouvernement a analysé le soutien de la recherche
partenariale. Il a fait plusieurs constats dont le manque de cohérence du systéme et l'aide
financiere trop indirecte qui diminuent la portée et I'impact des décisions gouvernementales.En
réaction le gouvernement a pris le risque de réduire son soutien fiscal aux entreprises
innovantes au profit de programmes mieux ciblés, plus visibles et qui favorisent les PME.

Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Nous ne sommes pas parvenus a obtenir des estimations chiffrées des chercheurs et des
publications soutenues par des partenariats public/privé ni de la proportion de I'investissement
privé dans la recherche partenariale.

Le rapport Jenkins 2011 remarque que seul un faible nombre d’entreprises réalise des
partenariats avec les universités et les laboratoires publics en général. Cependant ces quelques
entreprises investissent souvent massivement, elles couvrent au final 8% des dépenses de
Recherche et Développement des établissements d’enseignement supérieur, il n’est en effet pas
rare de voir une entreprise intégrer un laboratoire directement dans une université.

Enfin les laboratoires fédéraux sont tous inscrits dans des thématiques industrielles
(Agriculture, Industrie, Ressources Naturelles, Santé,...) pour favoriser les collaborations public-
privé et que la recherche fédérale se mette au service de I'économie.

La recherche collaborative au Canada est soutenue par deux mécanismes publics :
e un soutien indirect par une déduction d’'impéts pour les entreprises innovantes qui

investissent en Recherche & Développement (70% de I'effort de I'état) ;
e un soutien direct dans le cadre de partenariats de collaboration avec des entreprises.

Soutien de I'Etat pour la R&D en 2010-
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2011
Soutien Indirect Soutien Direct
3,53 Md$ 2,91Md$

(Jenkins, et al. 2011)

Les aides peuvent étre dirigées vers les entreprises (I'ensemble du soutien indirect et la majorité
du soutien direct). Ces chiffres ne sont pas accessibles dans leur intégralité, les chiffres que nous
proposons ici sont tirés d'un échantillon de 60 programmes publics de R&D majeurs (le
financement de ces programmes représente la moitié du soutien direct total) sélectionnés par le
rapport Jenkins :

Bénéficiaire public/privé en 2010-2011
Nature du bénéficiaire Entreprise | Public
Part estimée du soutien public total 81% 11%
- dont préts remboursables 5%

(Jenkins, et al. 2011)

Les secteurs privé et public investissent au final des sommes comparables dans la R&D :

Dépenses de R&D au Canada en
2010

Dépense

Par les entreprises | publique

13,7Md$ 13,3Md$

Statistiques Canada 2012

Nous avons préféré les chiffres de Statistiques Canada plutét que ceux de 'OCDE dont les
méthodes de calcul en matiére de dépenses publiques pour la R&D sous-estiment largement la
réalité. En effet pour ses calculs de « Government-funded business R&D » ou « Tax Incentives for
Business R&D » 'OCDE ne prend souvent pas en compte les aides indirectes, les préts et les aides
provinciales. Le Canada est relégué dans les dernieres places de 'OCDE (moins de 3% du budget
de R&D total dans les entreprises) lorsque seulement les aides gouvernementales directes sont
prises en compte.

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Montant 2010 | En pourcentage du budget annuel de la
(Mds €) recherche publique
Recherc_he 471 48%
partenariale
Total re.cherche 9,73
publique
Total recherche privée 9,19
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(Jenkins, et al. 2011)
Statistiques Canada 2012

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique
d’innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?

Le gouvernement canadien cherche a inciter la recherche collaborative par des déductions
d’'impots et le lancement de programmes de financement fléchés.

Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?

Au Canada, trois organismes financent la recherche a la maniere de I'’ANR par appels a
projet thématiques:

e Le CRSNG (conseil national en science naturelle et génie) qui est aussi doté de
programmes spécifiques de soutien de I'innovation en partenariat avec le privé;

e Le CRSH (Conseil de recherches en sciences humaines;

e L’IRSC (Instituts de recherche en santé du Canada).

Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur these en collaboration avec une
entreprise (type conventions Cifre en France) ?

Le programme FONCER (Collaborative Research and Training Experience Program) du CRSNG
permet a des étudiants de Master, Doctorat et a des Post-doctorants de conduire un programme
de recherche dans une entreprise. Aucun financement n’est exigé de la part de I'entreprise. Les
étudiants ou post-doctorant peuvent étre canadiens ou allemands depuis qu'un accord a été
signé avec la Deutsche Forschungsgemeinschaft.

Structures de mise en réseau / prestations de services (type poles de
compétitivité) ?EIncitations financieres a la mise en place de structures de recherche communes
(type Instituts Carnot ou SCR en France) ?

Le Réseau de Centres d’Excellence du Canada identifie des poles d’excellence thématiques a
travers le Canada. On reconnait cinq différents statuts suivant la nature des acteurs de la
collaboration :

e Les Réseaux de Centres d’Excellence (RCE) sont axés sur la recherche et dirigés par les
établissements d’enseignement supérieur avec des partenaires privés;

e Les Réseaux de I'Initiative de Mobilisation des Connaissance (MC-RCE) impliquent les
acteurs de la recherche dans les domaines sociaux, économiques et de santé avec des
utilisateurs potentiels (gouvernement, industrie, association,...);

e Le Centre d’Excellence en Recherche Canada-Inde (CERCI) est une initiative trés récente
pour assurer la collaboration Canada-Inde pour des objectifs d’amélioration de la qualité
de vie;

e Les Centres d’Excellence en Commercialisation et en Recherche (CECR) sont des sociétés
a but non lucratif créées par des établissements d’enseignement supérieur ou des
organismes privés pour lancer des partenariats public-privé en recherche et technologie;
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e Les Réseaux de Centres d’Excellence dirigés par I'Entreprise (RCE-E) forment des
consortiums industriels sans but lucratif qui visent a accroitre l'investissement du
secteur privé dans des thématiques de recherche.

Le CRSNG (Conseil National de Recherche en Sciences Naturelles et Génie) a mis en place les
Subventions de Réseaux Stratégiques qui ciblent des secteurs clés de la recherche pour en
stimuler I'activité scientifique et technologique a moyen terme (10 ans).

Le Fonds Canadien pour I'Innovation(FCI) est un organisme qui finance des structures et des
équipements de recherche pour accroitre l'attractivité des laboratoires publics auprés des
partenaires notamment privés.

Certaines Initiatives Sectorielles permettent au gouvernement canadien de cibler
spécifiquement des domaines ou de dynamiser I'innovation a travers des partenariats public-
privé. Deux exemples :

e FPInnovations, une société a but non-lucratif qui financent les initiatives dans le secteur
des produits forestiers et développement durable et qui est elle-méme financée par le
gouvernement;

e L’Initiative Stratégique pour I'’Aérospatiale et la Défense (ISAD);

On trouve aussi des Initiatives Régionales de Développement qui octroient des préts aux
entreprises et versent des subventions aux organismes non-lucratifs innovants, ces initiatives
sont souvent conduites par les Organismes de Développement Régional. Dans cette catégorie, on
trouve le Fonds d’Innovation de I’Atlantique ; le Programme de Diversification de '’Economie de
I'Ouest; le Programme de croissance des entreprises et des régions (Québec) ; FedNor et FedDev
(Ontario).Ces initiatives soutiennent des projets tels que le Consortium de recherche et
d'innovation en aérospatiale au Québec (CRIAQ), un organisme a but non lucratif qui regroupe
des partenaires publics, académiques et industriels sur le theme de I'aérospatiale.

Les grappes (ou clusters) industrielles sont des regroupements locaux d’entreprises de
différentes tailles avec des instituts de recherche et d’enseignement supérieur publics qui
travaillent dans un méme secteur. Ces grappes ont pour objectif de faciliter les processus
decommercialisation pour les entreprises de petite taille et de favoriser le transfert de
connaissance des universités et colleges vers le privé. Une étude intitulée « Les clusters
canadiens : cartographie, enseignements, perspectives et opportunités pour les pdles de
compétitivité francais » a été rendue en décembre 2010 pour le compte de la DGCIS par Alcimed
et Innovitech, cette étude avait identifié plus de 70 clusters au Canada. L’étude donnait un avis
optimiste sur I'éventualité d'un partenariat entre les clusters canadiens et les pdles de
compétitivité francais.

Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes communs
avec des laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

Le Canada est I'un des rares pays a appuyer ses incitations a la recherche essentiellement sur
des avantages fiscaux. Le Crédit d'Imp6t pour la recherche scientifique et le développement
expérimental en entreprise (RS&DE) représente 70% de I'effort financier du gouvernement pour
I'Innovation, cette aide ne nécessite pas de programme commun avec les laboratoires publics, il
est administré par I'Agence du Revenu du Canada (ARC). Cet outil trés onéreux est critiqué pour
son financement aveugle et hétérogéne qui ne permet pas au gouvernement de cibler
spécifiquement des secteurs et favoriserait des entreprises de tres grande taille aux dépens des
PME.
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Des aides directes sont cependant versées aux entreprises qui s’engagent dans des
collaborations avec le Conseil National de la Recherche au Canada (CNRC).

Les outils d’incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ? Si oui lequel ? (s’appuyer par exemple sur 'échelle TRL - technology readiness
level)

Les outils d’incitation a la recherche collaborative peuvent difficilement étre quantifiés avec des
TLR., on peut davantage les classer en 4 phases : recherche fondamentale, recherche appliquée,
développement expérimental et commercialisation (figures ci-dessous).

Des bureaux consultatifs financés par le gouvernement sont situés dans les établissements
d’enseignement d’enseignement supérieur: les bureaux de transfert de technologie des
universités, les bureaux de recherche appliquée aux «colleges» (des instituts techniques
comparable aux IUT francgais)_et Cégeps (équivalent des colleges au Québec), ils soutiennent
essentiellement le développement expérimental pour assurer la transition entre les nouvelles
idées de 'université et les produits de I'entreprise.

On trouve dans les universités des incubateurs d’entreprise qui visent a lancer des start-up, ils se
situent au stade de la commercialisation.

Coté industriel, le Programme d’aide a la recherche industrielle (PARI) est un progamme
gouvernemental majeur qui incite les PME a prendre des risques en investissant dans des
projets de R&D a haut risque, au niveau de la recherche appliquée et du développement
expérimental.

Le gouvernement soutient globalement les entreprises qui collaborent avec les laboratoires
publics (CNRC, Instituts fédéral, Universités,...) a tous les stades de recherche. En outre, le
CRSNG (équivalent de 'ANR en Sciences Naturelles et Génie) demande souvent la participation
d’au moins un partenaire privé dans les projets qu'’il finance.

Figure 2.6 Ecosystéme de Iinnovation —
Transformer la « recherche » en « innovation »?

Personnes formées; idées prometteuses

Résolution de probléme,
mentorat, financement...

l Etablissement
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connaissances (collaboration et partenariats)
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@  Laxe horizontal représente le continuum de la R-D, depuis |a recherche fondamentale inspirée par la curiosité, a gauche,
vers le développement expérimental en vue de la commercialisation, a droite. L'intérét porté par beaucoup d'établissements
d'enseignement postsecondaire recule au fur et & mesure que la recherche fondamentale devient du développement,
malgré le fait que ces &tablissements effectuent de la recherche appliquée et que les colléges, tout particuligrement, se
trouvent au milieu de I'axe. L'intérét porté par les entreprises a la R-D régresse a mesure que le contenu axé sur le
deéveloppement et le marche diminue. Cela crée un écart structurel au milieu du continuum de la R-D et c’est |3 que les
divers établissements intermédiaires doivent entrer en jeu pour compléter les rales des établissements postsecondaires et
des entreprises dans I'écosystéme de |'innovation.

(Nicholson et Peter 2011)

Figure 5.5 Dépenses directes de I'enveloppe, par activité appuyée, 2010-20112
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(Jenkins, et al. 2011)

Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national ?

Ministére (s) pilote :
Le Parlement.
Autres ministéres impliqués :

Le Canada repose sur un systeme fédéral, les investissements sont donc partagés entre le
gouvernement fédéral qui finance des structures nationales, et les gouvernements provinciaux

via des agences provinciales :les Organismes de Développement Régional (ODR).

Les financements fédéraux sont souvent décidés directement par le parlement puis géré par des
ministéres. Par exemple les financements de collaboration sont attribués aux centres nationaux
de recherche directement via le parlement cependant ils rendent des comptes au ministére de
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I'industrie (Sciences Naturelles et Génie CRSNG, Sciences Humaines CRSH) ou de la Santé (Santé
IRSC).A@ Nombre de programmes budgétaires concernés :

Les programmes budgétaires sont tres nombreux. Le rapport Jenkins a extrait 60 programmes
qui concentrent la plupart des activités de R&D en entreprise et de R&D a but commercial
soutenues par le gouvernement fédéral a travers 17 entités.

Autres structures impliquées (par exemple agences) - préciser leur articulation avec
les ministeres

Les agences sont nombreuses, nous pouvons citer quelques exemples absolument non exhaustifs

e Les trois conseils de financement de la recherche: CRSNG (Ministere de I'Industrie),
CRSH (Ministere de I'Industrie), IRSC (Ministére de la Santé).

¢ Le Fonds Canadien pour I'Innovation FCI

e Réseau des centres d’excellence (CRSNG, IRSC, CRSH, FCI, Sous-ministre de I'Industrie,
Sous-ministre de la Santé)

Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux :

La cohérence n’est pas assurée par une entité spécifique. Le gouvernement définit des
programmes fléchés auquel une somme est allouée pour la gestion administrative.Cependant la
gestion de plusieurs nombreux programmes fédéraux majeurs est confiée a un méme organisme
centralisateur tel que le CRSNG par exemple.

Sans entité dédiée, on observe un manque de cohérence globale des programmes fédéraux. Un
projet de création d’'un Conseil sur la recherche et I'innovation industriellesa été évoqué.

Comment sont répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le
niveau national et territorial ?

Répartition des roles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat :

Les établissements d’enseignement supérieur sont rattachés au gouvernement provincial qui
leur verse une subvention normative fonction du nombre d’étudiants. Le gouvernement fédéral
appuie les laboratoires via des chaires de recherche et des appels a projet par les conseils de
recherche.

Les universités sont des structures relativement autonomes et indépendantes qui doivent de ce
fait diversifier leurs sources de financement. Pour faire face a la concurrence des autres
établissements d’enseignement supérieur et subvenir a leurs besoins, les universités présentent
une riche diversité de « modéles » qui passent par une augmentation de I'attractivité aupres des
étudiants, des chercheurs, un encouragement des chercheurs a identifier leurs propres sources
de financement et la mobilisation du soutien a but non lucratif (philanthropie). Sur ce dernier
point on estime qu’entre 2005 et 2010 les revenus des universités liés a la collecte de fonds
aupres du secteur a but non lucratif ont augmenté de 18% (KCI Philanthropy 2012). On assiste
actuellement a descampagnes de levée de fonds qui atteignent des sommes importantes
telles que I'objectif de1.5Md$ affiché par University of British Columbia (Colombie Britannique)
d’ici 2015. De telles levées de fonds passent par la mobilisation des réseaux d’anciens éleves
(alumni), des fondations et d’opérations de mécénat.
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Enfin les Organismes de Développement Régional sont mandatés par le gouvernement fédéral
pour développer des initiatives provinciales en soutenant notamment le rapprochement entre
les établissements d’enseignement supérieur et des partenaires privés.

Coordination des dispositifs du niveau national /fédéral et régional /Etat :

Les initiatives provinciales dépendent de ministres qui cumulent un mandat fédéral de ministre
d’état et une fonction dévouée spécifiquement a la thématique en question a I’échelle locale via
un Organisme de Développement Régional (ODR). Ces ministres assurent une cohérence fragile
entre les échelles provinciale et fédérale.

Quelques exemples d’'Organismes de Développement Régional et leur lien avec le gouvernement
fédéral (liste non exhaustive) :

e L’agence de développement économique du Québec (Ministre d’état & Transport)

e Le ministére de diversification de '’économie de 'Ouest du Canada (Ministre d’état)

e L’agence de promotion économique du Canada atlantique (Ministre d’état, Défense
Nationale et Francophonie)

Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de
la recherche publique dans votre pays de résidence ?

Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont les
dispositifs spécifiques d’aide a la maturation technologique (preuve de concept) ?

Comme dans la plupart des pays, les universités canadiennes gardent une part de la propriété
intellectuelle ou industrielle. Cette part est tres variable entre les établissements qui sont libres
de fixer eux-mémes leur propre politique, ce qui peut conférer un avantage décisif pour attirer
les meilleurs talents depuis les étudiants jusqu’aux chercheurs confirmés.

Pour exemple, trois universités(Waterloo (Ontario), Carleton (Ontario) et Victoria (Colombie
Britannique)) laissent leurs inventeurs libres de partager ou non leurs droits avec
'établissement. Pour Waterloo, cette initiative s’est accompagnée d'un effort soutenu des
étudiants pour la commercialisation de leurs idées : au cours des cinq dernieres années, 45 %
des diplomés ont démarré une entreprise, et quelque 75 % des étudiants occupent des postes
dans des entreprises en démarrage juste apres 1'obtention de leur diplome.

Le Groupe des Universités Canadiennes pour la Propriété Intellectuelle (GUCPI) regroupe dix

des universités canadiennes les plus dynamiques en recherche pour leur fournir information et
soutien. Le Guide pour la Propriété Intellectuelle a été rédigé a cet usage.

Les Bureaux de Transfert de la Technologie(BTT) gerent les résultats de la recherche
universitaire en offrant un soutien en matiére de brevet, licence et mécanismes de
commercialisation aux facultés universitaires et a leurs membres.

Malgré ces structures la propriété intellectuelle n’est généralement pas tres bien protégée et
valorisée au Canada. On note de nombreuses « fuites d’idées » en particulier vers les Etats-Unis.

Quels sont les dispositifs de création et de développement d’entreprises de
technologies innovantes ? Identifiez-vous des structures concernant I'entrepreneuriat étudiant ?
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Les étudiants sont trés encouragés a nouer des relations avec l'entreprises via des stages
rémunérés de « co-op » semblables a I'apprentissage frangais ou I'étudiant passe un tiers de son
cursus universitaire.

Les Centres d’Entrepreneuriat sont des lieux dans les campus ou les collectivités locales qui
donnent a des entrepreneurs I'accés aux programmes d’enseignement, au réseau, a du matériel
et des ressources.

LesIncubateurs d’Entreprise sont axés sur les derniéres étapes du cycle de développement des
entreprises, ils offrent un soutien spécialisé, des installations de grande qualité et des services
de gestion pour le démarrage d’entreprises.

Cela un sondage du Ministere de l'Industrie du Canada, la moitié des établissements
d’enseignement supérieurdisposent d'un centre d’entrepreneuriat et/ou d'un bureau de
transfert de la technologie (BTT). Des incubateurs d’entreprises sont recensés dans le quart des
établissements sondés. Les BTT sont parfois privilégiés par les établissements pour des
bénéfices financiers a court terme par l'obtention de licences et brevets. Les incubateurs
d’entreprise quant a eux présentent davantage de risque et de moyens financiers, ils s’averent
cependant beaucoup plus intéressants sur le long terme par les bénéfices de la

commercialisation des inventions.

Les Centres d’Excellence en Commercialisation et en Recherche (CECR) sont des sociétés a but
non lucratif créées par des établissements d’enseignement supérieur ou des organismes privés
pour lancer des partenariats public-privé en recherche et technologie.

En outre le Ministére de I'Industrie a effectué un classement des établissements d’enseignement
supérieur les plus performants dans la formation de leurs étudiants en entrepreneuriat
(rappelons l'initiative originale de Waterloo détaillée dans la réponse précédente):

L'entrepreneuriat au sein des établissements canadiens
d'enseignement supérieur ; théorie et pratique

Annexe A : Trois établissements bien classés appuyant la formation en
entrepreneuriat, par volet

WVolet I[ Etablissements |
Strategie Université Laval College communautaire Université Ryerson

le la_Nouvelle-Ecosse
Infrastructure de Université Wilfrid Laurier ||Université Ryerson HEC Montréal
I'établissement
Ressources Universite McGill Universite de I'Alberta Universite de Waterloo
Enseignement et Université du Nouveau- ||Cégep de Chicoutimi Université Mont-Royal*
apprentissage Brunswick — Fredericton
Perfectionnement Universite McMaster Universite Trinity Western|[Universite Mont-Royal*
Sensibilisation Université de Toronto [Université de I'Alberta |Universite de Waterloo
* Anciennement connue sous le nom de Collége Mont-Royal. |

(Industrie Canada 2012)

Quelle est la nature juridique des structures mises en place? /Quelle est la gouvernance
de ces structures ? Est-elle centralisée ou répartie dans les territoires/ régions ?

Les structures présentées sont pour la plupart des organismes a but non lucratif développés et
administrés par les universités ou les collectivités locales ou ils sont situés.
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Suite au lancement des projets, ces structures peuvent éventuellement les conduire versun
soutiendes Organismes de Développement Régionaux.

Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour I'ensemble des politiques de
transfert de technologie ? Les financements sont-ils concurrents avec les financements privés ?
Si oui, dans quelle proportion ?

Il semble complexe de quantifier les moyens mis en ceuvre spécifiquement pour le transfert de
technologie.Le financement est généralement partagé entre plusieurs sources privées et
publiques cependant on observe une diminution globale des dépenses privées en R&D tandis
que la part de I'enseignement supérieur et du fédéral croit. Dans ce contexte, plutét qu'une
concurrence des financements privés avec le public, on observe un basculement de I'activité de
R&D vers les instituts académiques et fédéraux.

Le rapport Jenkins compte 162M$ d’investissement public pour les étapes de commercialisation
parmi les 60 programmes de financement étudiés.

Si on quantifie le transfert de technologie a partir des contrats de recherche entre les universités
et I'industrie, ces contrats ont mobilisé un investissement de 2 Md$ en 2008, I'état fédéral y
participait pour 1/5, I'état provincial pour % et les partenaires privés pour 1/3(CSTI 2011).

Les réseaux des centres d’excellence sont des intermédiaires entre les institutions académiques
et privées, ils visent souvent des objectifs de commercialisation. Ils sont financés par I'état
fédéral en majorité et des investissements privés (17% du programme en 2008 soit 28M$).

Evaluation des résultats

Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche partenariale
et au transfert de technologie ?

Le Canada afait preuved’excellence dans I'évaluation du bénéfice pour la société du crédit
d'impdt pour la R&D en entreprise (Parsons et Nicholas 2007). Cependant les résultats des
programmes sont mal informés ce qui empéche I'évaluation de leur efficacité. De plus certains
programme ayant un objectif trop large pour la société, les résultats ne sont pas évaluables.

Aux Canada les Conseils de Recherche fédéraux dont le FCI réalisent d’assez bonnes évaluations
de leurs programmes. Partant de ce constat etsur la base d'une évaluation des résultats aprés
sondage, le rapport Jenkins a proposé la création d'un comité consultatif externe (Conseil sur la
Recherche et I'Innovation Industrielles)pour effectuer cette tache.

Dispose-t-on d’évaluations récentes ? Quelles sont leurs principales conclusions ? En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

Le rapport Jenkins a analysé le comportement de plusieurs pays « modéles» pour ces
évaluations et a réalisé une évaluation par sondage. Il est ressorti plusieurs propositions et
observations :

e la création d’'un comité consultatif externe et indépendant qui assurerait I’évaluation et
I'exécution de certains programmes, proposerait des services de consultation de « guide-
experts » des programmes accessiblesvia un portail en ligne et s’assurerait du suivi dans
les faits de la stratégie gouvernementale globale. Ce format en «guichet unique »
s’'inspire du Technology Strategy Board britannique.
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e Le Programme d’Aide a la Recherche Industrielle(PARI)est une initiative efficace et
bien gérée qui encourage les activités de R&D et de commercialisation des PME, c’est
stirement le dispositif le plus performant du gouvernement(OECD 2010).

e La création de «Bons de Commercialisation » pourrait permettre aux entreprises
innovantes de subvenir a I'achat de services de commercialisation autorisés aupres de
fournisseurs accrédités par le gouvernement. Ce moyen permettrait de contourner les
obstacles habituels pour les PME notamment dans la recherche du bon partenaire. Cette
initiative est déja adoptée avec succés par les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Hongrie et
I'Irlande.

Le Canada estime que l'innovation doit étre identifiée dés l'université, la stratégie adoptée par
Waterloo en matiére de propriété intellectuelle montre une émulation des étudiants et des
chercheurs pour le transfert de technologie et la création d’entreprises.

Quels sont les principaux obstacles identifiés a la recherche partenariale et au transfert
de technologie ? A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou d’initiatives ?

Concurrence : Un des principaux risques pour le transfert de technologie canadien est la fuite
d’'idée ou de talents vers d’autres pays (les Etats-Unis en particulier) lorsque les investisseurs
canadiens manquent.

Multiplicité des programmes : Le systeme repose sur une constellation de programmes a portée
tres hétérogeéne. Le gouvernement souhaite les mutualiser pour en réduire le nombre afin
d’augmenter l'efficacité et la lisibilité de son action. Le Canada souhaite suivre la stratégie
employée par le Royaume-Uni pour son programme « Solutions for Business » de mai 2011.

Frilosité des chercheurs: Le rapport Jenkins 2011 observe chez certains chercheurs canadiens
une frilosité concernant les collaborations industrielles a cause de la confidentialité temporaire
du travail et des résultats. Les contrats entre des acteurs académiques et industrielséchouent
majoritairement pour des raisons de propriétés intellectuelles.

Crédit d'impéts : La majorité (70%) de I'aide fournie par le gouvernement pour soutenir la R&D
en entreprise repose sur des crédits d'impots. Cette aide tres cofiteuse est « aveugle » (elle ne
permet pas d’élaborer des stratégies gouvernementales claires) et distribuée
inéquitablement (la majorité de 1'aide est recue par de grosses entreprises aux dépens des PME
et la somme ne tient pas compte de I'atteinte des objectifs).

Quelles sont les principales réformes engagées récemment et/ou les pistes d’évolution
envisagées ?

Suite au rapport Jenkins rendu en octobre 2011, le gouvernement a pris des mesures dans le
cadre de son budget 2012 :

e Doublement de I'aide aux entreprises dans le cadre du PARI (+110 M$)

e Lancement du programme d'innovation dans I’'Ouest

e Réduction du taux et des conditions donnant droit au crédit d'impo6t a l'investissement
(économies totales : 500M$/an)

e Meilleure surveillance fiscale

e Meilleur approvisionnement (équipement) des organes publics au service de
I'innovation et de la commercialisation (+95M$ puis 40M$)

e Réorientation du Conseil National de Recherche du Canada (CNRC) vers la recherche
dirigée par I'entreprise (+67M$)
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e Soutien des stages en R&D industriels (+14M§$)
e Augmentation des investissements de capital de risque (400M$ disponibles)
e Augmentation du budget de la Banque de développement du Canada (+100M$)

Remarquons que le régime d'imposition du Canada ayant été dégradé, le pays a pris le risque de
perdre une partie de son attractivité aupres des investisseurs étrangers. Le passage du soutien
indirect au soutien direct est critiqué par certaines entreprises déja implantées au Canada qui
craignent une perte de liberté dans leurs décisions.

Quelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de
technologie ?

La DGCIS a re¢u un rapport en Décembre 2010 sur les clusters industriels canadiens pour
évaluer les possibilités de partenariat avec les poles de compétitivité. Ce rapport précisait les
contacts déja pris par la France et a fait part de son optimisme pour I'intérét d’un tel partenariat
(DGCIS 2010).

Il existe au Canada d’autres consortiums de partenaires industriels, académiques et publics
réunis localement pour faire avancer I'innovation dans un secteur précis. La France pourrait
s’'intéresser a ces structures trés dynamiques et bénéfiques pour tous les partenaires. Le CRIAQ
en aéronautique au Québec en est un bon exemple.

Présentation factuelle des principaux dispositifs

En annexe, dans la mesure du possible, présenter les dispositifs les plus importants sur les
points suivants :

Crédit d’'impdt des entreprises a l'investissement en R&D : « Recherche Scientifique et
Développement Expérimental » - RS&DE

Objectif annoncé :

Encourager les sociétés canadiennes de toutes les tailles et de tous les secteurs a effectuer de la
RS&DE au Canada

Bénéficiaires :

Tout contribuable exploitant une entreprise au Canada

Criteres de sélection des projets :

Toute dépense entrant dans la définition de la RS&DE de I’Agence du Revenu du Canada
Instances impliquées dans la sélection des projets :

Agence du Revenu du Canada

Instances impliquées dans la décision d’attribution :

Agence du Revenu du Canada
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Modalités de versement des aides :

Premierement déduction des dépenses en RS&DE de la déclaration de revenu et un supplément
de crédit d'impdt a I'investissement.

Indicateurs de performance :
Indicateurs d'impact :
Périodicité et modalités d’évaluation :

Evaluation au moment de la soumission de la demande.
Modalités de pilotage du dispositif :

Pilotage par I’Agence sur le Revenu du Canada

Programme d’Aide a la Recherche Industrielle (PARI)
Objectif annoncé :

Soutenir les PME dans leurs projets de R&D innovants
Bénéficiaires :

PME canadiennes

Criteres de sélection des projets :

Nombre d’employés, dynamisme, ambition du projet et capacité de 'entreprise a le mener abien,
aspect technique et retombées du projet.

Instances impliquées dans la sélection des projets :

Commission de 12 personnes de l'industrie, de 'université, du fédéral, du provincial nommées
par le président du CNRC

Instances impliquées dans la décision d’attribution :
Méme commission
Modalités de versement des aides :

Aides de différentes natures: Services-conseils techniques et commerciaux, Aide Financiére,
Réseautage, Financement d’emploi jeunesse

Indicateurs de performance :

Croissance, chiffre d’affaire de I'entreprise
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Indicateurs d'impact :

Création d’emploi

Périodicité et modalités d’évaluation :
Evaluation tous les 5 ans par le CNRC
Modalités de pilotage du dispositif :
Pilotage du dispositif par le CNRC

Sources
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6. République populaire de Chine
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La recherche partenariale peut prendre plusieurs formes :

+

recherche collaborative, qui concerne la situation ou un partenaire extérieur privé (entreprise)
s'associe avec le laboratoire public afin de réaliser un projet de recherche ou colts, ressources
et résultats sont partagés entre les deux partenaires ;

recherche contractuelle, qui concerne le cas ol un commanditaire privé finance une recherche
sans y participer ;

et activités de consultation, lorsqu’'un commanditaire privé emploie un chercheur afin de
bénéficier de son expertise dans le cadre d'un probleme précis.

Le transfert de technologie est le processus désignant le passage aux acteurs économiques privés des
découvertes résultant de la recherche publique ainsi que la commercialisation de ces découvertes
sous la forme de nouveaux produits et services.

1.

Objectifs de 'enquéte

La présente enquéte doit nous aider a préciser trois éléments :

+

1/ Quelles sont les modalités d’encouragement public a la recherche partenariale dans votre
pays de compétence :

. quelle est I'ampleur des partenariats de recherche public-privé au sein de la recherche
(estimation du volume de cette recherche, du nombre de chercheurs concernés, de la
proportion de co-publications entre chercheurs publics et privés) ?

. quelle est 'ampleur du soutien public a ce type de recherche (montants financiers en
Mds €, en % du budget public de recherche etc.) ?
. quel est le format privilégié par le gouvernement pour encourager la recherche

partenariale : appels a projets collaboratifs? Mise en place de structures
d’intermédiation (type clusters, pdles de competitivité...) ? Voire création de structures
de recherche communes (laboratoires de recherche mixtes public-privé par exemple) ?
etc.

2/ Quelle est I'organisation du transfert de technologie dans votre pays de compétence ?

SST-PK-13-002v5 Recherche partenariale et transfert de technologie.doc
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. quels sont les dispositifs de transfert de technologie issu de la recherche publique
(nature juridique, gouvernance, budget) ?
. quels sont les dispositifs publics de création ou de développement d'entreprises de
technologies innovantes ?
+ 3/ Quels dispositifs ou initiatives se distinguent par leur meilleure efficacité et pourraient, le

cas echéant, inspirer des évolutions du systéme francais ¥ Quelles sont les pistes de
coopération envisageables dans le domaine du transfert de technologie ¢

L'enguéte porte en priorité les dispositifs faverisant les projets collaboratifs et le transfert de
technologie entre les acteurs de la recherche publique et les entreprises, et au sein de ceux-ci en

priorité les mécanismes s'appuyant sur une aide ou une incitation publique spécifique (par
opposition aux projets montés par les acteurs sur leurs ressources propres). || peut néanmoins &tre
utile de décrire les structures de recherche communes ou les outils contractuels quand cela a une
influence importante sur la recherche collaborative.

2. Questions

2.1. Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par rapport
ala recherche en général ?

Données 2011 Maontant nombre de chercheurs publications
(Mds €

Recherche partenariale Mon identifiable Mon identifiable Mon identifiable

Total recherche 245 615.000

publigue

Total recherche privée 80,8 2.169.300

La recherche partenariale n'est pas aujourd’hui une catégorie de recherche précisément définie et
suivie spécifiquement par les autorités chinoises. Il n'existe donc pas d'informations chiffrées
précises sur le sujet issues des statistiques officielles.

Il est cependant possible de connaitre la part des fonds dédiés & la R&D issue des entreprises ou du
gouvernement (tableau ci-dessus), ainsi que leur destination. Ainsi en 2011, les autorités financaient
4,4% de la R&D effectuée en entreprise, alors que les entreprises financaient 14% de |'effort de
recherche publigue. Ces chiffres doivent toutefois étre considérés avec précaution, puisqu'ils ne
tiennent pas compte de l'existence ou non d'un réel partenariat public-privé (le gouvernement
chinois finance fréeqguemment des entreprises individuelles pour leurs projets de RE&D).

Les statistiques officielles indiguent que les scientifiqgues chinois auraient publié en 2010 environ
320.000 articles référencés par 'un des trois indices SCI (Science Citotion Index), El (Engineering
index) et CPCI-5 (Conference Proceedings Citation Index-5cience). Le nombre de publications dans les

! Taux de conversion du 9 janwier 2013 : 1 EUR = B, 14446 CNY, appliqué dans tout le document

S58T-FK-13-002v5 Recherche partenara'e &t transfert de technologe. doc
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Il existe également une autre plateforme de coopération, la CIUR (China Industry-University-Research
Colieboration Association) qui coordonne une vingtaine de projets d'innovation. Elle rassemble
aujourd’hui, plus de 200 membres venant des secteurs de la science et technologie, de I'éducation,
de I'économie, de la gestion, des finances, de la justice, de la presse, du gouvernement etc. L'objectif
de cette association est de construire une plateforme de coopération guidée par le marché
économigue. Les entreprises y jouent un réle principal.

Bien que fonctionnant de maniére similaire, la CITISA et la CIUR semblent étre indépendantes [‘'une
de l'autre

* Appels a projets avec dotation spécifigue (type ANR ou IRT en France) ¢

Il nexiste pas d'appels & projets avec des dotations spécifiques pour les projets de recherche
collaborative. Néanmoins, la plupart des programmes de financement du MOST sont destinés a
soutenir des projets de recherche appliquée et trés largement ouverts aux entreprises. De tels
programmes, notamment le programme 863 ou le programme pour les technologies clés,
soutiennent de fait vraisemblablement des projets collaboratifs. Le programme 973, pour la
recherche fondamentale, s’adresse également, de maniére plus marginale, a des entreprises.

Le budget alloué au programme E63 était en 2010 de 619 millions d'euros. A titre indicatif, environ
40% des fonds ont été attribués a des entreprises en 2009 (pas de données disponibles pour 2010 et
2011). Pour ce qui concerne le programme pour les technologies clés, le budget total s"élevait a 675
millions d’euros, dont plus 45% pour les entreprises (chiffre de 2009 également). Le programme 973,
dont la dotation en 2011 s'élevait & 379 millions d’euros, n"a pour sa part profité que faiblement aux
entreprises (environ 4% du total en 2009), mais 'on peut supposer gue des entreprises impliquées
dans des projets de recherche fondamentale le sont presque systématiquement en partenariat avec
des institutions de recherche académigues.

La Fondation des sciences naturelles de Chine (NSFC) est une agence de financement dont le
fonctionnement se rapproche de 'ANR, et dont les appels a projets, essentiellement dans le domaine
de la recherche fondamentale, sont également accessibles aux entreprises. Pour l'année 2011, le
budget s"elevait a 45 millions d'euros, et environ 2% de cette somme ont été utilisés dans le cadre de
coopérations entre des laboratoires académiques d'une part et des entreprises ou des régions
d'autre part.

Le programme TORCH du MOST (en charge des parcs scientifiques et technologigues, cf. infra)
finance pour sa part des projets de R&D d'entreprises. En 2010, 5428 projets ont été soutenus a
hauteur de 10 milliards d'euros, dont prés de 10% impliguent des coopérations public-privé. 1l est en
revanche difficile de déterminer la nature exacte de la coopération, les laboratoires publics étant
souvent associés pour un soutien technigue dans le cadre de ces projets.

* Dispositifs permefttant 4 des doctorants de faire leur thése en collaboration avec une
entreprise {type conventions Cifre en France) ?

D'aprés nos informations, il n'existe pas de dispositif encadré similaire aux conventions CIFRE en
Chine. Les liens entre l'enseignement et le monde de lentreprise sont le fait de relations
individuelles plus que d'une volonté politique a haut niveau. Ils peuvent se traduire par des accords
entre universités spécialisées et entreprises (dispositifs également utilisés par les entreprises
frangaises présentes en Chine) pour des propositions de stage ou le financement de doctorants ou de
post-doctorants.
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+ Structures de mise en réseau / prestations de services (type pdles de compétitivité) ?

Lance en 1988 sous I'égide du MOST, le centre TORCH est en charge des zones nationales de haute
technologie (ou parcs scientifigues et technologigues « nationaux »). Ces parcs, actuellement au
nombre de 105, ont pour mission d'accélérer 'industrialisation et la commercialisation des produits
de la recherche ainsi que l'internationalisation de lindustrie chinoise de haute technologie.
Contrairement au modéle des poles de compétitivité, ces parcs ne recourent pas a des appels a
projets spécifiques (de type FUI) pour le financement de projets collaboratifs, mais pour le
financement de projets de R&D qui n'impliguent pas nécessairement des acteurs publics. En
conséquence, malgré la volonté initiale d’en faire des liens privilégiés entre la recherche publique et
le monde de I'entreprise, ils se sont rapidement tournés vers la production et I'export, notamment
sous I'impulsion des entreprises étrangéres. Certains d'entre eux néanmaoins, comme le parc pékinois
de Zhongguancun ou la zone des hautes technologies du lac de I'Est de Wuhan, reclassés zones
nationales de démonstration dans le domaine de linnovation en 2011, se distinguent par une
coopération importante avec les universités et instituts de recherche environnants.

Certaines universités disposent également de leurs parcs scientifigues « universitaires ». On en
comptait 86 en 2010 et ils ont pour mission de renforcer les liens entre entreprises et universités,
notamment par le biais du transfert de technologie et de la création d’entreprises spin-offs. Environ
la moitié de ces parcs sont géographiguement intégrés a des parcs scientifiques et technologigues
nationaux, avec lesquels ils ont des interactions. Les parcs des universités Tsinghua, Beida ou encore
Beihang a Pékin sont par exemple intégrés au parc de Zhongguancun. On peut noter qu'en raison de
leur lien avec les universités, ces parcs sont naturellement orientés vers la recherche partenariale,
avec une activité qui se situerait en amont de celle des parcs du centre TORCH.

+ Incitations financiéres a la mise en place de structures de recherche communes (type Instituts
Carnot ou SCR en France) ?

Aucune incitation financiére n'existe a notre connaissance pour soutenir la mise en place de
structures de recherche communes. Il existe néanmoins de nombreux laboratoires conjoints entre
des entreprises (généralement des grands groupes, chinois ou étrangers) et des universités ou
instituts de recherche. Ces laboratoires sont généralement créés sous I'impulsion des entreprises qui
financent des équipes de recherche « publiques » sur des projets les intéressant directement.

* Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes communs avec des
laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ¢

La Chine dispose de multiples systémes d’avantages fiscaux accordés aux entreprises impliquées dans
des activités de technologie. Les parcs scientifigues du centre TORCH, par exemple, appliguent une
politique fiscale avantageuse pour les entreprises qui sont créées en leur sein @ exemption dimpdt
sur les bénéfices durant les trois premiéres années, impdt réduit a8 7,5% entre la quatrieme et la
sixieme année, et de 15% au-dela de la septieme année, alors gue le taux d'imposition des
entreprises est fixké a 25%. Un statut d'entreprise de hautes et nouwvelles technologies, créé a
l'initiative du MOST, du MOF et de I'Administration nationale des taxes, offre aux entreprises gui
engagent des activités de R&D sur leurs fonds propres (selon certains critéres] une réduction de
I'imp&t sur les bénéfices a 15% (équivalent du crédit impot recherche).

Dans un cas comme dans "autre, les critéres d’attribution de ces avantages fiscaux ne dépendent pas
de l'implication éventuelle d'un partenaire académigue. Il n'existe par ailleurs pas de mesure
supplémentaire dans le cas ou ce partenaire serait présent.
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+ Les outils d'incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ¢ 5i oui lequel ? (s’appuyer par exemple sur I'échelle TRL - technology readiness
fevel)

Les différents outils cités s"appliguent a différents stades du développement des technologies. Alors
que les programmes du MOST s'adressent a la recherche fondamentale {973) ou appliquée (863,
technologie clés), les parcs universitaires agissent au niveau du transfert de technologie et du
développement expérimental, alors que les parcs du centre TORCH accompagnent les entreprises
dans la commercialisation.

2.4, Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national #

+ Ministére (s) pilote
PDST

+ Autres ministéres impliqués -
Ministére de l'industrie et des technologies de l'information (MIIT), Commission nationale pour le
développement et la réforme (MDRC) ainsi que certains ministéres spécialisés.

+ Mombre de programmes budgétaires concerngs

Pas de programme spécifiqgue, mais les programmes du MOST, de la NSFC et le programme TORCH
sont les principaux programmes susceptibles de soutenir la recherche collaborative.

+ Autres structures impliguées (par exemple agences) — préciser leur articulation avec les
ministéres

L'Académie de sciences de Chine (CAS), qui a un statut de ministére de plein droit, représente
également un acteur majeur de la recherche en Chine. Elle abrite 98 instituts de recherche dans
toutes les disciplines scientifigues, hormis les sciences humaines et sociales, et était dotée en 2011
d’'un budget de 3,35 milliards d'euros. La CAS ne dispose pas non plus de crédits dédiés a la
recherche collaborative, mais elle a consacré prés de 55% de son budget a la recherche appliquée, et
7.5% au développement expérimental, des domaines dans lesquels les collaborations avec les
entreprises sont nombreuses.

Il existe par ailleurs une dizaine d’académies spécialisées dotées de budgets et en charge d activités

de recherche dans leurs domaines (Académies des sciences agricoles, Académies des sciences
médicales, ...)

+ Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux :

Les grandes orientations de la politique scientifique chinoise sont définies pour la période 2011-2015
par le 174 plan guinguennal, qui insiste sur le lien fort qui doit exister entre recherche, innovation
et développement industriel. Bien que le renforcement des relations entre enseignement, recherche
et industrie fasse partie des objectifs majeurs de ce plan, la recherche collaborative n'y est pas
explicitement mentionnée,

En pratique, les différents acteurs en science et technologie disposent d'une trés grande liberté
d’action, et la cohérence entre les nombreux dispositifs nationaux est faible.
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2.5. Comment sant répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le niveau
national et territorial ?

+ Répartition des rdles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat :

La tendance des 20 derniéres années est a la décentralisation : alors que I'effort public de recherche
était porté a 70% par le gouvernement central au début des années 1990, la tendance s'est
équilibrée puisgue les provinces participent désormais a 50% de cet effort.

+ Coordination des dispositifs du niveau national/fédéral et régional/Etat :

Le systéme de recherche chinois se caractérise par une superposition des dispositifs au niveau
national, provincial et municipal plutét gue par une réelle coordination. Il existe de plus une
compétition importante entre les régions, notamment pour attirer les entreprises de haute
technologie.

2.6. Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu
de la recherche publigue dans votre pays de résidence 7

* Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont les dispositifs
speécifiques d'aide a la maturation technologique (preuve de concept) ?

Il existe de nombreux dispositifs pour favoriser le transfert de technologies propres a chague type
d’acteur ou de structure. Les universités et les instituts de la CAS disposent tous d'un bureau de
transfert de technologie, ou STACO (5&T achievement commercialization affice) qui joue un rdle de
facilitateur pour le lancement de projets de R&D conjoints, la création d'entreprises (spin-offs) et la
commercialisation des produits. Ils ont aussi un role dans la gestion de la propriéte intellectuelle :
rédaction des demandes de brevets, des contrats de cession ou de licence, etc.

Un autre type de structure a été lancé en 2001 dans 6 universités chinoises pilotes, les NTTC
(national technology transfer center), ayant a peu prés les mémes prérogatives (la dimension
internationale en plus] et des moyens plus conséguents (dotation initiale de I'ordre de 80 k).
L'expérience s'est montrée particulierement concluante dans le cas de I'université Tsinghua a Pékin,
qui @ mis a la téte de son NTTC des professionnels du transfert de technologie, et qui bénéficie de
financements issus a la fois du gouvernement municipal, de I'université et de ses entreprises. Dans le
cas des autres universités, la présence du NTTC et du STACO semble plutdt étre source d'une
certaine confusion.

* Quels sont les dispositifs de création et de développement d'entreprises de technologies
innovantes ¢ ldentifiez-vous des structures concernant 'entrepreneuriat étudiant ?

Le centre TORCH est également en charge d'un réseau d’incubateurs, les TBBI {technology-based
business incubators), localisés notamment dans tous les parcs scientifiques et technologigues
nationaux ainsi que dans tous les parcs universitaires. En 2008, ce réseau se composait de 670
incubateurs dont le role est de soutenir les stort-ups technologigues. Certains incubateurs se sont
spécialisés dans des domaines technologiques particuliers, et les sources de financement sont
variées, |ls peuvent soutenir les entreprises a différents stades de maturation.

Une particularité du systéme chinois est I'existence d entreprises appartenant aux universités ou aux
instituts de recherche. Les entreprises d'universités ou de la CAS ne sont pas toutes des entreprises
technologiques, mais ces derniéres sont généralement issues des recherches faites dans les
|aboratoires (spin-offs). Elles sont par ailleurs caractérisées par une porosité importante des
personnels et des activités des laboratoires associés, et sont de fait vraisemblablement impliquées
dans des recherches de type collaboratif.
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En 2008, on comptait 3691 entreprises d'universités, dont 32% menaient des activités dans des
domaines technologigues. La CAS avait pour sa part en 2011 des participations dans 508 entreprises
de haute technologie dont le revenu cumulé était de 30 milliards d’euros. Un des exemples les plus
connus est celui de la société Lenovo, leader mandial pour la fabrication d'ordinateurs personnels,
née au sein de l'institut des technologies de calcul de la CAS.

+ Cuelle est la nature juridigue des structures mises en place? Quelle est la gouvernance de ces
structures ¢ Est-elle centralisée ou répartie dans les territoires, régions ?

Il existe un suivi au niveau national dans le cadre du centre TORCH (pour les incubateurs), qui a

principalement un rile de coordinateur, mais de maniére générale la gestion des centres de transfert

de technologie ou des incubateurs est locale et réalisée de maniére od hoc.

+ Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour 'ensemble des politiqgues de transfert
de technologie ? Les financements sont-ils concurrents avec les financements privés ? 5i oui,
dans guelle proportion ?

Pas de données disponibles en raison de I'éparpillement des acteurs. Les statistiques officielles du

MOST pour 'année 2011 font cependant mention du montant alloug au transfert de technologie

pour |"agriculture, qui s’éléve & environ 61 million d'euros.

2.7. Evaluation des résultats

+ Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche partenariale et au
transfert de technologie ?

Le concept de recherche partenariale n'étant pas identifié, il n’existe pas d'évaluation associée. Une

évaluation est faite au niveau des grandes lignes de la politique scientifigue (programmes,

universités, instituts de recherche), mais la multiplication des acteurs et I'absence de communication

ou de synthése sur le sujet rend les processus d'évaluation des dispositifs en soutien au transfert de

technologie particulidrement opagues.

* Dispose-t-on d'évaluations récentes 7 Quelles sont leurs principales conclusions # En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

Pas de données disponibles.

* Quels sont les principaux obstacles identifiés 3 la recherche partenariale et au transfert de
technologie 7 A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou dinitiatives ¢

Le mangue de dispositifs incitatifs performants n'est certainement pas étranger au faible
développement de la recherche partenariale et au transfert de technologie issu de la recherche.
Actuellement, on estime que 70% de la recherche partenariale entre les entreprises et les universités
est en fait de la recherche sur contrat les entreprises étant a la recherche de compétences ou de
ressources spécifigues pour un probléme donné.

Les entreprises technologigues chinoises, en dehors de guelques exceptions, disposent de capacités
de recherche en interne limitées. Elles dépensent en moyenne moins de 1% de leur chiffre d’affaires
pour la RED, alors que ce chiffre avoisine les 3% en France. N'ayant pour la majorité pas de solide
stratégie R&D a long terme, leurs coopérations avec les institutions de recherche publigue sont
souvent liges & un besoin immédiat @ technologie, sawvoir-faire, expertise. Un développement
commun a plus long terme apparait souvent comme trop risqué.
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Du point de vue académigue, les incitations a s‘engager dans des programmes de recherche
communs sont également faibles. Le systéme d'évaluation des laboratoires ne valorise pas les
contrats passés avec des entreprises, pas plus que le dépdt de brevets ou le transfert de technologie.
C'est donc le format de recherche sous contrat gui est largement privilégie, car source de
financement pour les laboratoires qui ont sans cesse besoin de s"assurer de leurs financements.

+ Cuelles sont les principales réformes engagées récemment etfou les pistes d'évolution
envisageées #

On peut noter quelgues mesures positives : une loi sur le transfert des découvertes qui encadre la
rémunération des inventeurs, les autorise & travailler & temps partiel pour une entreprise
(éventuellement la leur) et leur offre la possibilité de créer une entreprise avec possibilité de
réintégration durant les deux ans suivant la création.

Il faut par ailleurs noter gu’a la difféerence d'autres pays le systéme national d’'innovation chinois est
encore un concept en pleine gestation, et les autorités de chinoises sont désireuses de s'inspirer des
madéles mis en ceuvre a I'étranger.

+ Cuelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de technologie ?

Malgré sa volonté de construire un systéme d'innovation national source d'innovation indigéne, la
Chine reste aujourd’hui trés attentive aux opportunités d'acquérir des technologies étrangéres. Pour
cette raison, de nombreux réseaux internationaux ont été créés (notamment ITTM — International
Technology Transfer MNetwork), dans le but est de confronter des entreprises ou laboratoires
étrangers fournisseurs de technologie et des entreprises chincises demandeuses. Les échanges dans
ce domaine sont donc presque exclusivement commerciaux et 3 sens unigue.

La signature en 2007 d’'un accord franco-chinois visant a renforcer la coopération entre les péles de
competitivité francais et les parcs scientifigues du centre TORCH a initié la collaboration dans le
domaine de linnovation au niveau institutionnel. L'accord s'est notamment concrétisé par
'organisation, en 2010 a Chengdu et en 2011 a Montpellier, des journées franco-chinoises de
I'innovation, dont la troisieme édition pourrait avoir lieu cette année en Chine.

Sources :

China statistical vearbook on science and technology, 2012
QECD Reviews of Innovation Policy, China, 2008

Données du MOST, du MOE, du centre TORCH

Entretiens avec des chercheurs chinois

-55-



Pieces Jointes

7. Corée du Sud

Synthese introductive : nous avons essayé de répondre a ce questionnaire en tenant compte
des spécificités coréennes. La Corée se distingue par :

e un niveau de financement élevé (3,36 % du PIB en 2008, avec un objectif de 5% a
I'’horizon 2012) favorisant I'excellence par un systéeme de recherche contractualisée et
évaluée,

e une recherche menée a la fois dans les universités et les instituts de recherche publics et
privés ainsi que dans les entreprises,

e unapportimportant du secteur privé, qui réalise deux tiers des dépenses en R&D,

e une structuration forte, avec un pilotage gouvernemental important, dans un cadre légal
précis,

e de bonnes performances en matiére de production scientifique (publications et brevets),

e la mise en ceuvre récente d’'une politique de décentralisation visant a développer des
pOles régionaux dans un Etat encore tres centralisé,

e une politique de collaboration internationale active, visant a acquérir des compétences
dans des domaines technologiques de pointe (biotechnologies, nanotechnologies).

La Recherche coréenne fonctionne selon un principe tri-partenarial : Public - Université - Privé.
Bien que la distinction existe entre université publique et université privée, elles ont toutes un
financement mixte. La distinction méme entre « public » et « privé » faite en France n’est pas
aussi importante en Corée.

Bien souvent, la répartition des compétences est la suivante: pilotage ministériel, gestion
universitaire, financements privés. Il faut noter également qu’'un laboratoire public étant partie
intégrante d’'une université, méme si ses recherches sont financées en partie par le secteur privé,
il sera propriétaire de ses découvertes. Beaucoup de problémes naissent de dissensions sur
I'attribution des fruits de certains projets de recherche. Si beaucoup de données ont été
trouvées, force est de constater que les institutions coréennes n’opérent pas toujours, a notre
connaissance, la distinction entre les différents types de recherche tels que détaillés plus haut
(partenariale, collaborative, conjointe).

Chaque institut de recherche ou chaque université est chargé de valoriser la recherche issue de
ses laboratoires, selon le cadre législatif suivant :

o le Technology Transfer Promotion Act, adopté le 28 janvier 2000, autorise les
organismes de recherche publics a étre propriétaires des résultats de la recherche,

o I'Industry and University Cooperation Act, mis en place le 1ler septembre 2003,
recommande aux universités publiques et privées de créer une structure spéciale de
coopération avec I'industrie.

Les National universities et les GRI sont dans l'obligation de mettre en place leurs propres
Transfert and Licensing Offices (TLO) et de les piloter. Les activités du TLO d’une université ou
d’un institut de recherche sont de trois types :
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e management (aide au dépdt de brevet et examen des possibilités de transfert,
construction de bases de données des technologies, rédaction de contrats avec examen
des conditions de redevance, formation...),

e évaluation des brevets et des technologies transférables,

e marketing (organisation de conventions, expositions, entretiens individuels, etc.) en vue
de pénétrer les marchés nationaux et internationaux.

Le principal modéle en matiére de développement de la recherche partenariale en Corée est
I'’Allemagne, de trés loin. Structurellement faibles, les ponts entre public et privé sont 'objet
d’'une attention particuliere. L'objectif coréen est, a long terme, de renforcer le poids des PME
(toujours sur le modeéle allemand) dans les efforts nationaux en matiére de recherche. Le point
de départ d'une telle stratégie est le systeme tri-partenarial évoqué plus haut; la Corée parle
« d’'uniformisation tri-partenariale », dans le sens ou elle cherche a institutionnaliser au
maximum ce modéle.
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Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Données 2011 Montant nombre de publications
chercheurs

Recherche partenariale | 495 millions d’euros
(2012, source : NSTC)

Total recherche 11,1 milliards d’euros
publique (2012, source : NSTC)

Total recherche privée | 27 milliards d’euros
(2011, source : MKE)

Exemple du KAIST :
Nombre total de chercheurs : 4894 ; en recherche partenariale : 1186
Nombre total de publications 2011 : 3101 (internationales 2772, domestiques 329 )

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Montant 2011 En pourcentage du budget annuel de la
recherche publique

Recherche collaborative SMBA: 135 millions
(ensemble des dispositifs | d’euros
publics de soutien)

Total recherche publique

Total recherche privée

Il n’a pas été possible de trouver d’autres chiffres que ceux concernant SMBA sur la thématique
de la recherche collaborative; en effet, la distinction entre recherche partenariale et
collaborative n’est pas toujours opérée par les ministeres.

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

. Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique
publique d’'innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?

Le principal systeme promu en Corée est nommé « systeme tri-partenarial ». Concrétement il

consiste en la création de «Hubs tri-partenariaux » qui fournissent des équipements de

recherche aux acteurs de la recherche conjointe. Il s’agit de relier des réseaux utiles entre les

infrastructures existantes et mettre en avant leurs fonctions en tant que hubs.

Ex. Small and Medium Business Cooperation Centers, installés dans les universités sélectionnées
par SMBA.

Les objectifs de ces « hubs » sont multiples :

- dynamisation de la recherche conjointe en aménageant des laboratoires industrie-
université permettant d’assurer le cercle emploi-R&D-formation

- attrait des chercheurs de PME vers les hubs tri-partenariaux, afin de fournir des
occasions d’améliorer 'environnement et la capacité de recherche.
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- aménagement des infrastructures existantes afin de renforcer au maximum les liens
entre les programmes concernés. Comme mentionné ci-dessus, il ne s’agit pas de construire de

nouveaux endroits.

Par obligation juridique, les Transfert and Licensing Offices (TLO) se sont multipliés (160 en
2011) mais la plupart d’entre eux sont trop petits et ont du mal a multiplier leurs activités. La loi
sur le transfert technologique et commercialisation (article 11) stipule qu’il est obligatoire de

mettre en place un TLO dans les instituts nationaux et publics, les universités nationales.

Parmi les politiques et les programmes relatifs au tri-partenariat, certains correspondant a des
faiblesses identifiées font 1'objet d'une attention particuliére.

Types et état des lieux du tri-partenariat

Domaine Budget 2012
R&D Recherche conjointe 15 programmes, 200 millions
d’euros
Conseil technique 4 programmes, 13 millions
d’euros
Personnel Formation 6 programmes, 130 millions
d’euros
Echange 3 programmes, 13 millions
d’euros
Infrastructure Offre d'informations 9 programmes, 19 millions
d’euros
Equipements, pole de | 5 programmes, 102 millions

compétitivité etc.

d’euros

Le KEIT confirme ces informations ; selon cet organisme, les industries, les universités et les
instituts de recherche travaillent en étroite collaboration (malgré une trés faible porosité entre
les milieux, comme nous le verrons).

Acteur Principaux motifs de recherche collaborative

Industrie - faire sous-traiter les projets de recherche

Université - faire commerecialiser le résultat des recherches
- aider les jeunes diplomés a trouver un emploi directement au sein des
entreprises partenaires

Institut - faire commercialiser le résultat des recherches
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Le KICOX (Korea Industrial Complex Corporation) a mené un programme de soutien a la
recherche partenariale depuis 2010 appelé « Outils d’incitation pour 'accueil des entreprises
privées et instituts publics » abandonné en 2011-2012. La raison de cette décision est I'existence
de doublons avec d’autres services (collectivité locales et autres services du gouvernement
central) et diminution du budget du KICOX.

KICOX méne actuellement un programme de soutien a la commercialisation de technologie -
R&D dans le cadre de coopérations entre les entreprises privées et les instituts

publics/universités.

Détails du programme de KICOX de soutien a la commercialisation de technologie - R&D

1. Objectifs

Domaine

Contenu

Développement de technologie

- exploiter les technologies issues des industries /
universités / instituts : participation de 2 entreprises
par projet au minimum

- développer des technologies existantes que les
entreprises souhaitent commercialiser : participation
de 2 entreprises par projet au minimum

Transfert de technologie

- transfert de technologie issue des secteurs public /
privé : participation de 2 entreprises par projet au
minimum

Protection de la propriété
industrielle

- Dépo6t de marque, modele d’utilité, certification
KGMP (Korea Good Manufacturing Practice),
demande de brevet au niveau national et
international, demande PCT (Patent Cooperation
Treaty)

participation de 2 entreprises par projet au minimum

2. Bénéficiaires

Domaine

Bénéficiaires

Développement et transfert de
technologie

PME et grandes entreprises capables de renforcer la
compétitivité des clusters

Propriété industrielle

PME souhaitant obtenir la protection de leur propriété
industrielle au niveau national et international, etc.

3. Durée de financement : maximum 1 an

4. Soutien public

a. Développement et transfert de technologie : plafond annuel par projet sur financement
KICOX de 14 millions d’euros dans la limite de 75% du projet pour les PME et 50% pour les

grands groupes.
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du projet

Nombre Nature des entreprises Soutien public

d’entreprises par

projet

Minimum 2 PME Plafond fixé a 75% du budget annuel

Grandes entreprises

Plafond fixé a 50% du budget annuel
du projet

b. Propriété industrielle : plafond annuel de soutien fixé a 6900 EUR par entreprise

Nature de la

Plafond par demande

Plafond annuel

brevet au niveau
international et
demande de PCT

dépenses)

demande
Dépdt de marque | 138 EUR 690 EUR
Certification - certification KGMP: 2 071 EUR 3453 EUR
KGMP, demande -autres : 1 380 EUR (plafond fixé a 70% des
de brevet au 44
. i épenses)
niveau national et
demande de
modele d’utilité
Demande de 3453 EUR (plafond fixé a 70% des 6 900 EUR

5. Soutien privé

a. Développement et transfert de technologie :

pour renforcer la responsabilité des

entreprises participant aux recherches partenariales, 'Etat oblige les entreprises a verser une
part de leur apport en liquidités (cf tableau ci-dessous). Les entreprises doivent satisfaire cette
condition afin de bénéficier d’'un soutien public.

Nombre
projet

d’entreprise

par

Nature de I'entreprise

Part du soutien privé en
liquide

Minimum 2

PME et entreprises a fort
potentiel technologique

Minimum 10% du soutien
annuel total apporté par la
PME

Autres structures

Minimum 20% du soutien
annuel total apporté par
I'entreprise

b. Propriété industrielle : soutien privé financé uniquement en liquide par les entreprises

6. modalités de paiement du soutien public

a. Développement et transfert de technologie
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L’aide publique est versée aux entreprises en intégralité au début du projet, aprés le versement
de leur contribution par les entreprises.

b. Propriété intellectuelle

1) Versement du soutien privé -> 2) demande de soutien public par les entreprises, une fois le
projet terminé -> 3) soutien public accordé aux entreprises

7. Gestion avale et évaluation
a. Développement et transfert de technologie

- Apreés la cléture du projet, évaluation et exploitation des résultats du projet pendant les
3 premiéres années

- La propriété des brevets est partagée entre les institutions publiques (universités et
centres de recherche) et les entreprises, souvent selon leurs contributions respectives au projet
et le contrat signé entre les deux parties. Si les entreprises souhaitent obtenir I'intégralité des
droits, elles doivent les racheter au partenaire public.

b. Propriété industrielle

Pour les petits projets, le soutien a la propriété industrielle est souvent exclu du programme
budgétaire : il y a donc un budget a part attribué uniquement a la propriété industrielle, une fois
le projet terminé.

. Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?
Voici une liste de projets avec dotation spécifique :

- Campus-complexe industriel (2012, géré conjointement par Ministry of Knowledge and
Economics (MKE) et le Ministry of Education Science and Technology (MEST): 33 millions
d’euros) : l'objectif est d’'uniformiser physiquement des complexes industriels et des campus
universitaires.

- Laboratoires annexes tri-partenariaux d’entreprises (2012, géré par Small Medium Business
Administration, SMBA : 30 millions d’euros)

- Utilisation conjointe d’équipements de recherche (2012, géré par SMBA : 26 millions d’euros) :
'objectif est le soutien a lI'innovation technologique des PME qui font usage de matériels et
d’équipements de recherche de pointe installés a I'université et a I'institut public.

- Modernisation d’équipements de recherche utilisés pour effectuer des projets de recherche
nationaux (2012, géré par National Science and Technology Commission (NSTC): 1 million
d’euros) : l'objectif est le soutien pour l'utilisation, le transfert, I'entretien de matériels et
d’équipements utilisés par des projets de R&D nationaux.

- Services de réseaux de transferts technologiques (2012, géré par MKE : 15 millions d’euros)

- Health Industrial Technomart (2012, géré par Ministry of Welfare : 0,32 million euros)

- Connect Korea (2012, géré conjointement par MEST et MKE: 4,7 millions d’euros) : TLO

universitaires pilotés par le MEST (2,1 millions d’euros), TLO d’instituts publics pilotés par le
MKE (2,5 millions d’euros), budget supplémentaire (0,14 a 0,35 million d’euros par TLO)
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- Type externalisation: amélioration de la capacité du transfert de technologies par
collaboration avec des établissements privés spécialisés

- Type consortium : Forme de soutien complexe associant quatre TLO universitaires et des
établissements spécialisés.

- R&BD (2012, géré par MKE : 19 millions d’euros)

- National Technology Assets Usage (2012, géré par MKE : 27 millions d’euros)

- Transfert de technologies pour les PME (2012, géré par SMBA : 7 millions d’euros)

- Exploitation de la recherche fondamentale (2012, géré par MEST : 2,3 millions d’euros)

- Commercialisation de technologies (2012, géré par Ministere de 'agriculture : 5,7 millions
d’euros)

- Mise en pratique de technologies agricoles (2012, géré par Ministére de I'agriculture: 1,4
million d’euros)

- Infrastructures de coopération tri-partenariale (2012, géré par MEST : 0,57 million d’euros )
- Mise en relation avec les experts de technologies : (2012, géré par SMBA : 1,8 million d’euros)

- Formation d’intermédiaires spécialisés dans la coopération tri-partenariale (2012, géré par
SMBA : 0,14 million d’euros)

- Science & Technology Expert Supporter Program (1 million d’euros)

. Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur thése en collaboration avec
une entreprise (type conventions Cifre en France) ?

D’apres le KAIST, ce genre de programme existe en Corée. Les étudiants doctorants ont par
exemple la possibilité d’effectuer trois années en entreprise a la place de leur service militaire
(21 a 24 mois en Corée). Les entreprises peuvent par ailleurs offrir a leur personnel la
possibilité de mener une thése en université, financée par I'entreprise. En dernier lieu, il arrive
que des entreprises approchent les universités et professeurs afin d'accueillir leurs étudiants
doctorants pendant quelques temps (2 a 3 mois).

Il faut également noter que le tissu économique coréen, dominé par les chaebols (conglomérats)
tels que Samsung ou Hyundai, est tres dépendant, dans tous ses secteurs, de ces multinationales
tentaculaires. Ces dernieres sont tres actives au sein des universités, ou leur soutien financier
aux étudiants (sous forme de bourses ou de prise en charge des droits d’'inscription) est parfois
suivi d’'une embauche.

- Samsung

Samsung a conclu un accord avec la faculté de I'université nationale de Séoul (SNU) dans le cadre
du programme de bourses de Samsung pour 10 étudiants coréens ou internationaux (environ
400 000 euros par an) en master (spécialité : mécanique, informatique, digital media) depuis
2002. Samsung paie les droits d’'inscriptions et fournit une bourse jusqu’a la fin des études;
ensuite, les jeunes dipldmés doivent travailler chez Samsung durant 2 ans au minimum.
Samsung a également investi dans la construction des bibliothéques numériques (Yonsei-
Samsung library et Sungkunkwan Samsung library).
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D’autre part, Samsung aide des étudiants qui souhaitent partir a I'étranger (master ou doctorat)
mais les domaines sont limités : ingénierie, sciences naturelles et littérature/sciences humaines.
Ce programme prend également en charge les droits d’inscription ainsi qu'une allocation
mensuelle.

- Hyundai

Hyundai Motor aide les étudiants surendettés, en reprenant leurs dettes et en leur accordant des
préts a taux réduit (2.5%). En 2012, 200 étudiants ont bénéficié de tels préts. Pres de 195
étudiants dans le domaine de I'ingénierie, des sciences naturelles sont sélectionnés en tant que «
boursiers des sciences fondamentales de Hyundai Motor ». Au total, Hyundai Motor a sponsorisé
plus de 1250 étudiants avec des difficultés économiques.

. Structures de mise en réseau / prestations de services (type poles de
compétitivité) ?

Les différents ministeres et organisations impliqués dans la promotion de I'innovation en Corée

(KIPO, NRF, MKE, MEST, SMBA etc.) organisent régulierement des « technology fair » ou les

entreprises, instituts et universités peuvent se rencontrer afin d'échanger sur leurs besoins,

projets respectifs et initier d’éventuelles collaborations. Une dizaine de ces évenements sont

organisés chaque année dans tout le pays.

En plus de ces forums de rencontre, on trouve environ 70 mini-clusters de type « industrie-
université-institut ».

Le nombre des membres de mini-clusters a doublé depuis 'année 2005 :

Année | entreprises | universités | instituts | autres total
(collectivités locales, KICOX,
etc.)

2012 | 5,271 931 254 727 7 183

Le développement industriel coréen s’est structuré au début des années 60 avec 'adoption du
ler plan quinquennal (1962-1966) et la création du premier complexe industriel tourné vers
I'export (Ulsan, 1962), la priorité étant donnée aux industries lourdes, au développement des
infrastructures et a 'aménagement du territoire. Le terme de complexes industriels couvre une
grande variété de dispositifs : en 2011, 40 complexes industriels nationaux (National Industrial
Parks), 469 complexes industriels régionaux (Local Industrial Parks), 9 complexes industriels
urbains de haute technologie (Urban High-Tech Industrial Parks) et 430 complexes en zone
agricole (Agricultural Industrial Parks).

Le développement des clusters axés sur l'innovation est devenue la priorité dans les années
2000 : sept clusters innovants « pilotes » ont été labellisés a partir de 2005 et subventionnés a
100%. Cing autres ont été constitués en 2008. La gestion des complexes industriels est confiée a
un organisme national (KICOX, Korea Industrial Complex Corporation) sous la tutelle du
ministére de l'industrie et de celui de 'aménagement du territoire. La phase trois du projet de
développement des clusters coréens (2013-2016) vise a l'intégration supplémentaire de ces
clusters en sept régions et I'amélioration de leur compétitivité dans le cadre « Pan-regional
clusters project» lancé en 2010 : 193 complexes industriels sélectionnés sont ainsi devenus
« Pan-regional clusters ». Depuis 2005, entre 30 et 70 M USD sont affectés par I'Etat a cette
politique chaque année. En 2011, un budget de 56,5 M USD a été affecté aux zones pan-
régionales. Outre les soutiens publics a la R&D, a la commercialisation, a la certification et a la
mise en réseau, les différentes zones offrent des avantages fiscaux divers aux entreprises.
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. Incitations financiéres a la mise en place de structures de recherche communes
(type Instituts Carnot ou SCR en France) ?

La R&D et I'innovation sont encouragées de maniére générale par des réductions d'impdts pour
les entreprises menant ces activités. Les contributions financiéres de la part du gouvernement
sont décrites dans la question 2.3. D’aprés les informations récoltées, la mise en place de
structure de recherche partenariale n’est donc pas davantage encouragée que la recherche en
général.

. Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes
communs avec des laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

Selon la SMBA, il n'y a pas d’avantages fiscaux spéciaux accordés aux entreprises qui engagent
des programmes communs avec des laboratoires publics. Les outils d’incitation fiscale sont
programmés pour ’ensemble des projets R&D ; en voici quelques exemples pour les PME :

- crédit d'impot sur les frais de recherche et de développement des ressources humaines

- crédit d’'impdt sur les frais d’acquisition de technologie

- déduction sur I'impdt aux sociétés pour les entreprises implantées dans des clusters R&D
ou pour les entreprises spécialisées en technologies innovantes

- exemption de I'impoét sur les frais de recherche et réduction de charges salariales des
chercheurs

- exemption de droit de douane sur les équipements / matériaux destinés aux projets R&D
et a la technologie industrielle

. Les outils d’incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ? Si oui lequel ? (s’appuyer par exemple sur I’échelle TRL - technology
readiness level)

Selon la SMBA, les outils d’incitation ciblent les stades 3 a 8 de I’échelle TRL, particulierement les
stades 5 et 6.

- Technology readiness level -

System Test, Launch /\\
& Operations TRL9

System/Subsystem TRL 38
Development =1 _

TRL7

Technology
Demonstration

Technology L
Development

Research to Prove
Feasibility

Basic Technology
Research

2.4. Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national ?

Ministére Budget 2012 Principaux programmes

MEST 10 programmes, 165 millions | Promotion des universités,
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d’euros dirige le partenariat
université-institut, promotion
de la recherche fondamentale

régionale
MKE 18 programmes, 161 millions | Promotion de la diffusion
d’euros technologique, renforcement
de la compétitivité des poles
industriels
SABA (Small & Medium 8 programmes, 157 millions Développement de
Business Administration) d’euros technologies tri-partenariales,

développement de
technologies de convergence

des PME
Ministére de 'Environnement, | 6 programmes, 11 millions ME : formation d’experts
d’euros spécialisés

Ministere de la Culture,
MC : formation d’experts
Ministére de I’Agriculture et créatifs

de I’Alimentation,
MAA : promotion de la
NSTC commercialisation de
technologies,

NSTC : modernisation
d’équipements de
laboratoires publics

Le gouvernement mandate des organismes /agences pour I'élaboration et la gestion des projets
R&D qui sélectionnent les projets et attribuent le budget correspondant aux acteurs de
recherche collaborative :

- NSTC (cf.: 2.7)

- PACEST : Presidential Advisory Council on Education, Science and Technology, directement
rattaché au cabinet du Président de la République, le conseille sur la politique d’innovation
coréenne, notamment pour l'identification d’industrie ou de domaines technologiques
prioritaires.

- KISTEP : Korea Institute for Technology Evaluation and Planning, conseille le NSTC sur les
programmes de R&D prioritaires (réle similaire au PACEST) et s’occupe de l'évaluation des
programmes gouvernementaux de R&D.

- NRF/KRCF : National Research Foundation et Korea Research Council of Fundamental Science
and Technology, travaillent en soutien du ministere de I'’éducation et des sciences (MEST) dans
sa définition de programmes de R&D

- KEIT/ISTK : Korea Evaluation Institute of Industrial Technology et Korea Research Council for
Industrial Science and Technology sont les soutiens du ministére de 'industrie (MKE) dans la
définition de ses programmes prioritaires de R&D

- KIAT : Korea Institute for Advancement of Technology s’occupe pour le compte du MKE du
développement et du transfert de technologie en direction de I'industrie, et gere aussi les projets
de collaboration internationale, entre PME de différents pays notamment.
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- SMBA : La Small and Medium Business Administration créée en 1996, est 'organisme central
pour le soutien aux PME, c’est le plus important contributeur du budget public pour les PME. Ses
objectifs sont de créer un environnement « équitable » pour les PME face aux grandes
entreprises, de créer des emplois et de soutenir la création de nouvelles entreprises, de
développer des fonds d’aide en collaboration avec le privé et d’augmenter le montant des
encours de garanties de crédit.

- KIPO : Korea Intellectual Property Office, institut de protection de la propriété intellectuelle en
Corée définit la politique nationale en matiére de propriété industrielle, et octroie les droits
relatifs aux brevets, modeles industriels, dessins et marques commerciales.

Organisation du pilotage de la R&D en Corée

President PACEST
NSTC MOSF
KISTEP
MEST MKE R&D related
Ministries
NRF/KRCF KEIT/ISTK Agencies
Main Bodies of R&D

(GRIs, Private Companies, Universities)
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. Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux :

Les ministéres en charge pilotent leurs programmes respectifs. NSTC évalue la performance des
programmes, définit les grandes lignes directrices et orientations. Le ministére de I’'Education,
de la Science et de la Technologie (MEST) est responsable de la formulation et de la mise en
ceuvre des politiques d’éducation en lien avec les activités académiques et scientifiques des
universités. Il fournit les soutiens administratifs et financiers aux universités (publiques et
privées) qui relevent directement de son autorité. Les universités sont financées a 75 % par le
MEST (les 25 % restants sont issus des subventions accordées par les autorités locales ou les
entreprises et par des frais de scolarité des étudiants qui demeurent tres élevés en Corée du
Sud). Le budget du MEST représente 31,9 % du budget total du gouvernement en 2008. Plus
d’un quart (27,2 %) du budget du MEST est consacré a I’enseignement supérieur.

Comment sont répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le
niveau national et territorial ?

. Répartition des réles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou
Etat:

Le MEST, le MKE et le cabinet du Premier ministre assurent le contrdle, I'évaluation et la
coordination des instituts de recherche publics financés par le gouvernement, les Government-
sponsored Research Institutes (GRI).

Le MEST est en charge du pilotage de 24 GRI, qui sont pour la plupart des instituts spécialisés
dans une discipline. Onze d’entre eux sont directement pilotés par le ministére de I'Education, de
la Science et de la Technologie, pour leur permettre d’accomplir des tdches précises se
rattachant directement au mandat du ministére. Les 13 autres GRI sont pilotés par Korea
Research Council of Fundamental Science & Technology (KRCF).

Le MKE a la charge de 13 GRI qui sont placés sous la surveillance du Korea Research Council for
Industrial Science & Technology (KOCI), le second conseil de surveillance en science et
technologie.

Enfin, le cabinet du Premier ministre coordonne I'action des 23 instituts de recherche publics en
économie, sciences sociales et humanités qui lui sont rattachés via un troisiéme conseil, le
National Research Council for Economics, Humanities and Social Sciences (NRCS).

. Coordination des dispositifs du niveau national/fédéral et régional /Etat :

Les ministéres en charge gerent, pilotent et coordonnent les différents programmes dont ils ont
la responsabilité. Chaque acteur a ensuite la responsabilité de gérer son propre programme,
sous réserve d’évaluation ultérieure. NSTC évalue ensuite les succes, échecs, améliorations a
apporter, grandes orientations a définir, lignes directrices a suivre.

Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de
la recherche publique dans votre pays de résidence ?

. Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont
les dispositifs spécifiques d’aide a la maturation technologique (preuve de concept)
?
Le Korean Intellectual Property Office (KIPO) est I'office national de la propriété intellectuelle
coréen équivalent de I'Institut national de la propriété intellectuelle en France. Le KIPO est
notamment en charge de la réception des dépots et de délivrer les titres de propriété industrielle
(brevets, marques, etc.) en Corée du Sud. Le KIPO est désireux de renforcer sa coopération avec
I'Office européen des brevets (OEB) dans des domaines comme I'échange d’agents et
d’informations sur les procédures en matiere de délivrance de brevets, la classification et le
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controle de la qualité. Un accord de 2008 prévoit ainsi la création d'un bureau d’assistance et
d’'information sur la propriété intellectuelle coréenne a I'agence de I'OEB de Vienne.

Les points suivants sont extraits du dernier rapport de NSTC (2012 ) :

«
a. Missions:
Encourager Il'innovation technologique et le développement industriel a travers la
facilitation, la création, l'utilisation et la protection de la propriété intellectuelle.

b. Vision:
Devenir le centre de la PI a travers I'administration innovante de la PI.

c. Obijectifs:

1. fournir des services de PI de niveau mondial

- fournir des évaluations et des litiges de haute qualité

- rendre nos évaluations et nos systémes de litiges plus favorables aux clients

- gérer nos systémes de PI et mettre en place des infrastructures favorables aux clients

2. encourager la coopération internationale dans le domaine de la PI
- contribuer au "IP cooperation framework"

- promouvoir la coopération bilatérale et multilatérale

- soutenir des pays en développement et sous-développés

3. promouvoir la compétition parmi les entreprises

- renforcer la stratégie de 1'obtention technologique liée a la PI

- promouvoir la stratégie d'interaction de la R&D dans les domaines qui concernent la PI
- renforcer la compétitivité des PME dans le domaine de la PI

4. promouvoir la recherche tri-partenariale

- renforcer la capacité de créer des sources de PI et promouvoir le transfert technologique
- améliorer la PI de la recherche tri-partenariale

- former des experts en PI

5. créer un environnement de respect autour de la PI

- renforcer les systemes de protection de la PI coréenne

- mettre en place des systemes de protection de la PI coréenne a I'étranger
- former de jeunes entreprises prometteuses

d. Budget: 310 millions d'euros (2013)
e. Siege:Daejeon

f. Instances annexes:

Tribunal de PI

Institut de formation de la PI internationale

Bureau de Séoul : démarches administratives pour le dép6ét de brevets, services de
consultation

g. Nombre de Memorandum of Understanding (MoU) tri-partenariaux : 104 établissements

Les MoU permettent de fournir les expertises et connaissances du KIPO et co-piloter des
programmes conjoints avec les établissements partenariaux.
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Appels d'offre : 11
o Etablissement de la stratégie de I'obtention de technologies de brevet
o Etablissement de la stratégie de la liaison entre R&D PI et des composants de
technologie de pointe
Projets de recherche prometteurs d'un point de vue de brevets
Enquéte sur I'état des lieux des PI de la R&D national
Stratégie de I'obtention de technologies de brevet
Stratégie de I'évaluation des résultats de brevets
Promotion de l'utilisation du cahier de laboratoire
Découverte et commercialisation de technologies prometteuses
Commercialisation de la PI
Envoi d'experts en brevet
Trust technologique

»

Le role du MKE

Le Ministére de l'industrie, MKE a établi une loi relative a la prévention de divulgation de
technologie industrielle « (Industrial Technology Drain Prevention Act»), appliquée depuis
janvier 2012, permettant la protection des technologies clés de I'Etat. Le texte prévoit de :

- sélectionner les technologies clés en étroite relation avec la sécurité et les intéréts
économiques de I'Etat

- obliger les entreprises ou autres acteurs, souhaitant exporter les technologies (y
compris les transferts technologiques), a déclarer préalablement I’exportation ou a demander
'autorisation d’exporter auprés du gouvernement

- sanctionner en cas de non-déclaration d’export ou commercialisation de technologies
stratégiques.

Le MKE gere les systemes de dépot et de don de technologie, selon I'article 35-2 de la loi sur la
promotion des transferts technologiques (Technology Transfer Promotion Act) :

- sélection des brevets non exploités par les entreprises, instituts publics, universités, et
personnes physiques -> transferts des droits de brevet au gouvernement -> promotions de
transfert technologique / commercialisation de brevets -> exploitation des technologies

a. Systéme de dépét de technologie, adopté en 2008 : le titulaire du droit de propriété
industrielle mandate des organismes/ agences pour les prestations suivantes :

- gestion de la propriété industrielle
- recherche d’entreprises pour des transferts technologiques

- accompagnement du mandant jusqu'a la signature des contrats de transfert
technologique

- acquittement des frais d’acquisition de technologie

b. Systéme de don de technologie (la propriété des technologies est transférée a I'Etat),
adopté en 2010 : le MKE a confié cette mission au KIAT qui mandate des organismes / agences
pour la commercialisation et la vente de technologie (licensing).

c. Le MKE méne un programme de promotion et de maturation de technologie (R&BD
pour Research & Business Development) :

- Recherche de BM (Business Model) performants
- Financement de projet
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- Développement et perfectionnement de technologies existantes
- Certification de qualité pour les produits
- Fabrication de prototypes

Le role de la SMBA

La SMBA met en ceuvre des dispositifs de protection de propriété intellectuelle pour les PME
lors de transferts technologiques en vue d’éviter les abus des grandes entreprises. Actuellement,
les dispositifs de la SMBA pour la gestion de la propriété intellectuelle interviennent dans
I’ensemble des transferts de technologie (y compris les transferts entre PME).

Les PME victimes de violation de leurs droits de propriété intellectuelle ou souhaitant sécuriser
leurs données industrielles font appel au centre d’information géré par la SMBA afin que cette
derniére leur envoie des consultants-experts ou des techniciens.

Dispositifs de la SMBA pour la gestion et la protection de la propriété intellectuelle

Programme Mise en ceuvre Budget 2012 Nombre
de cas
Entiercement de technologie Aofit 2008 1M EUR 3095

(technology escrow) : la propriété
intellectuelle est gérée par une
autre organisation pour le compte
du demandeur

consultation-expertise Aoiit 2008 276 000 EUR 1108

service de sécurité en ligne (online | Novembre 2011 1,25 M EUR 306
security operation service)

a. Entiercement de technologie (coffre de dépot) : systeme de protection de technologie non
brevetée, de secret commercial et de technologie en attente de brevet (protection pendant 18 mois)
intégrant un systeme informatique de« back up » qui permet de récupérer les données industrielles
déposées en cas de perte ou d’attaque du systéme.

b. Consultation-expertise :

- envoi des consultants-experts dans les entreprises pour I'établissement de politiques de
gestion de propriété intellectuelle ou de protection juridique en cas de conflit,

- envoi de techniciens dans les entreprises pour développer ou installer des systémes
informatiques de protection de propriété intellectuelle.

c. Service de sécurité en ligne : systéme de surveillance en ligne 24h/24 afin de lutter contre le
piratage (boitier installé qui relie les entreprises et I'extérieur filtrant les traces des données et les
tentatives d’acces).

. Quels sont les dispositifs de création et de développement d’entreprises de
technologies innovantes? Identifiez-vous des  structures concernant
I’entrepreneuriat étudiant ?
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Selon le KAIST (Korea Advanced Institute of Science and Technology): chaque université
coréenne possede son propre bureau de coopération université-industrie (Office of University-
Industry Cooperation : OUIC) qui inclut des départements dédiés au soutien a la création
d’entreprise et a la commercialisation de technologies innovantes.

Concernant I'entrepreneuriat étudiant, I'OUIC de KAIST poursuit des programmes de soutien
dans ce sens. Les étudiants soumettent leurs projets chaque année a I'OUIC qui se charge de les
évaluer afin d’apporter son soutien aux projets les plus prometteurs. Une partie du soutien
financier est assurée a la fois par le gouvernement central de Corée et par les gouvernements
locaux, pour une durée pouvant aller jusqu’'a 3 ans. En 2012, 8 start-ups étudiantes ont ainsi vu
le jour. Au niveau académique, toujours concernant l'entrepreneuriat étudiant, le KAIST
développe actuellement des programmes d’été internationaux (actuellement avec des
universités au Danemark, a Singapour et aux Etats-Unis) qui consistent a rassembler des
étudiants des différentes universités partenaires afin qu’ils montent un projet innovant
ensemble. Les projets sont par la suite jugés et les meilleurs recoivent des récompenses. Le
KAIST est par ailleurs a la recherche de partenaires pour développer ce nouveau programme.

. Quelle est la nature juridique des structures mises en place?

Dans le cas du KAIST, le bureau de coopération université-industrie fait partie intégrante de
I'université et rapporte donc a la direction, tout en maintenant ses activités dans le cadre de la
loi encadrant les OUIC en Corée.

. Quelle est la gouvernance de ces structures ? Est-elle centralisée ou répartie dans
les territoires/ régions ?

Voir question précédente pour le cas des universités.

. Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour ’ensemble des politiques de
transfert de technologie? Les financements sont-ils concurrents avec les
financements privés ? Si oui, dans quelle proportion ?

1. MKE
Budget annuel du MKE pour les transferts de technologie (unité : million d’euros)
Année Budget
2006 31,7
2007 33
2008 26,1
2009 81,3
2010 62,4
2011 81
2.SMBA

Le budget 2011 de la SMBA affecté aux PME pour le développement supplémentaire
(adaptation) des technologies déja transférées, originaires du secteur public : 6,5 millions
d’euros

3. KIPO
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Le budget 2012 du KIPO (soutien public) affecté aux universités et aux instituts de recherche
dans le cadre d’envoi d’experts-consultants et de « développement et commercialisation de
technologie » est de 3,4 millions d’euros, ce qui représente moins de 5% de leur budget R&D
annuel total et est estimé trop faible pour couvrir les besoins de 147 universités et 125 instituts.

Le soutien public représente en général 80% des budgets de projets de recherche collaborative,
le privé s’acquitte des 20% restants.

Evaluation des résultats

Y

. Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche
partenariale et au transfert de technologie ?

La loi-cadre sur la science et la technologie (Loi no 6353, « S&T Basic Plan »), entrée en vigueur
en juillet 2001 et révisée en 2003, a mis en place un systeme d’'innovation national (National
Innovation System - NIS) piloté par le Conseil national de la science et de la technologie
(National Science and Technology Council - NSTC), dont les compétences ont été renforcées en
2004 puis en 2011, notamment en matiere de politique de l'innovation, de formation des
personnels scientifiques et de R&D industriels.

Créé en 1999, le NSTC définit les priorités et coordonne les politiques de science et technologie
et les programmes de R&D a 1'échelon national. Ce conseil est présidé par le Président de la
République de Corée. Il est composé des Ministres des ministéres a vocation scientifique et
technologique et de représentants académiques et industriels. Initialement congu comme un
conseil se réunissant périodiquement, le NSTC a été rendu permanent (réformé en commission
présidentielle) en 2011.

Le ministére de I'Education, de la Science et de la Technologie (MEST), anciennement le Ministry
of Science and Technology (MOST) jusqu’a la réforme de mars 2008, agit comme secrétariat
pour le NSTC et joue le réle d'une agence centrale interministérielle de coordination des
politiques publiques de R&D. Le MEST se compose de deux divisions pilotées par deux Vice-
ministres, l'une pour la science et la technologie I'autre pour I'éducation.

La Corée poursuit ainsi ses politiques en matiére de S&T et sa stratégie en matiére d‘innovation,
fondée sur l'ouverture, la coopération et la convergence. Se basant sur le principe que les S&T
sont l'un des moyens les plus importants pour améliorer la réputation internationale de la Corée
et maintenir une croissance économique saine, la NSTC travaille continuellement a
I'amélioration des politiques de R&D nationales ainsi que sur le développement de nouveaux
moteurs de croissance.

Le KISTEP évalue la performance et les résultats de la quasi-totalité des recherches pilotées par
le gouvernement. Selon le KEIT, il n'y a pas d’évaluation spécifique officielle qui vise la recherche
partenariale. Les acteurs effectuent I'évaluation en interne (voir la question 2.3 « Gestion avale
et évaluation » du KICOX.)

Selon le KAIST, le bureau de coopération universités-industrie a des objectifs annuels en termes
de dépots de brevets et de commercialisation de technologie qui sont évalués de maniere
annuelle.

. Dispose-t-on d’évaluations récentes ? Quelles sont leurs principales conclusions ? En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

. Quels sont les principaux obstacles identifiés a la recherche partenariale et au
transfert de technologie? A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou
d’initiatives ?
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Le partage des droits de détention de brevets entre les industriels et les universités améne
souvent a des conflits entre les acteurs. Dans la plupart des cas, il s’agit d’'un partage des droits a
50/50 ; il arrive cependant que les partenaires n’arrivent pas a se mettre d’accord sur ce partage
et que le projet ne voie pas le jour pour cette raison.

La répartition des recettes éventuelles suite a des débouchés commerciaux pose probleme. Dans
le cas du KAIST, 50% des recettes percues par l'université sont reversées aux chercheurs ayant
travaillé sur le projet, et 10% vont au département abritant I'équipe de chercheurs. 30%
reviennent a I'université, et les derniers 10% sont versés au bureau de coopération université-
industrie, induisant de tres faibles capacités d’autofinancement des universités.

D’autre part, un manque de sensibilisation des universitaires aux nécessités de débouchés
économiques de leurs travaux a été identifié. Selon le KIPO, les chercheurs coréens (hors
industrie) ont souvent tendance a se focaliser uniquement sur le développement technologiques
et les travaux de publication sans se soucier de la suite commerciale donnée a leurs projets.
L’envoi d’experts-consultants du KIPO, ainsi que les accords d’intéressement post-

commercialisation parfois accordés aux chercheurs contribuent néanmoins a changer
progressivement la donne.

Le manque de budget des universités pour le dépot de brevets est également déploré par le
KAIST. Une des solutions pour pallier ce déficit a été de demander aux équipes de chercheurs
une contribution personnelle afin de permettre le dép6t de davantage de brevets, notamment a
I’étranger.

Un autre obstacle identifié vient d’'une certaine dichotomie dans la volonté du gouvernement qui
souhaite d’'une part protéger 58 technologies de base dont '’exportation est soumise a contréle,
tout en souhaitant la commercialisation et I'exportation des licences.

Le passage suivant est extrait du dernier rapport de NSTC (2012) :

« 1. Echanges humains limités entre les trois milieux

O a. Université et institut vers entreprise : le déplacement de ressources humaines de
I'université et de l'institut vers le privé est nécessaire. Le systeme actuel limite énormément les
échanges humains entre les producteurs de connaissances (université, institut) et 'usager de ces
connaissances (entreprise). Les chercheurs travaillant majoritairement dans les universités et
les instituts, il est nécessaire d'encourager la mobilité des chercheurs vers les entreprises,
notamment les PME (ce qui peut augmenter l'innovation des PME). La difficulté majeure
rencontrée par les PME disposant d’un laboratoire est le manque de chercheurs, selon 57,7% du
personnel interrogé (source : KOITA 2011)

O b. Université vers entreprise : trés peu de chercheurs-professeurs travaillent dans le
privé. Selon une enquéte effectuée aupres de 39 universités coréennes, 8 % des professeurs
universitaires travaillent dans une entreprise durant 'année universitaire, ce qui fait moins d'un
professeur en moyenne par université qui méne sa recherche en entreprise.

Cette faible mobilité s’explique par le manque manifeste d’incitations pécuniaires en faveur des
chercheurs travaillant dans les PME par rapport a ceux qui ne travaillent que dans des
universités ou instituts publics.

O c. Institut vers entreprise : pour aider les PME de facon efficace, il est nécessaire d’établir
des échanges a moyen et long terme de chercheurs expérimentés avec CDI, en ayant conscience
des limites, telles que la limitation du nombre d’effectifs fixés par la loi.

Selon une enquéte du MEST datant de 2011, le nombre de chercheurs parmi les 27 instituts
publics qui travaillent avec des PME en tant que CDI est de 4 personnes seulement.

Cette faible participation s’explique par le fait que I'’embauche en CDI de chercheurs venus des
instituts publics pese financierement sur les PME ; inversement les chercheurs publics n’ont pas
beaucoup d’intérét pour les PME par manque de mesures incitatives.

Certains instituts publics envoient des chercheurs dans les PME pendant trois mois mais les
chercheurs préferent éviter ces déplacements en raison de mauvaises conditions de travail.
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O d. Entreprise (PME) vers université ou institut : pour favoriser la recherche conjointe tri-
partenariale, des échanges bilatéraux équilibrés et intéressants entre université/institut et
I'entreprise sont nécessaires.

2. Interruption du transfert de connaissances (ou technologies)

O a. Mauvaise performance de la commercialisation des projets de recherche nationaux
avec la participation du privé :

- la recherche tri-partenariale représente 82 % du nombre total des politiques de
recherche publiques (source : NSTC 2011).

- Le nombre de projets de R&D auxquels participe le privé débouchant sur des résultats
commercialisables concrets et tangibles est seulement de 1802 sur 9521 (soit un taux de 19%).
O b. Bas niveau de la productivité des transferts technologiques des résultats de R&D par
rapport aux pays développés

- la productivité de R&D des instituts publics : 6,82% (Etats-Unis), 1,35 % (Corée)

- la productivité par transfert technologique: 55,62% (Etats-Unis), 8,95% (Europe),
3,19% (Corée) (Source : MKE 2011)

3. Principales causes de I'interruption de transfert de connaissances

O a. Manque de réseaux interministériels permettant de lier les résultats de R&D au
marché.

O b. Par obligation juridique*, le nombre de TLO s’est multiplié (160 en 2011) mais la
plupart d’entre eux sont trop petits et ont du mal a diversifier leurs activités.

* 1a loi sur le transfert technologique et commercialisation (article 11) stipule qu’il est

obligatoire de mettre en place un TLO dans les instituts nationaux et publics ainsi que

dans les universités nationales.
4. Manque de communication entre les trois milieux
O a. La culture de confiance ne s’est pas bien installée dans le tri-partenariat et il est
difficile de coordonner les relations d’intéréts des acteurs.
O b. La méfiance envers les résultats de travaux entre acteurs et le manque de
communication dans le processus de la recherche sont des problémes majeurs (source: FKI
2011 [le FKI est I'équivalent du Medef]). Lors d’'une réunion, le MKE a proposé un guide des
criteres sur la recherche tri-partenariale afin de résoudre les conflits mais la réunion a été
interrompue a cause de trop grandes divergences entre les parties | Actuellement le Presidential
Council on Intellectual Property a créé depuis mars 2012 un comité spécial pour relancer cette
question.
O c. Il y a un certain nombre d’entités de discussion pour favoriser la communication tri-
partenariale mais aucune d’entre elles n’est capable de jouer un réle représentatif du tri-
partenariat et faire des activités réelles.
O d. La découverte de partenaire dépend presque toujours de réseaux humains (source :
KIAT 2009)
O e. Les réseaux d'informations liant les différentes institutions sont sous-utilisés
O f. Le nombre d’experts en tri-partenariat est insuffisant ; les experts existants s’occupent
de questions purement administratives et non de mise en relation tri-partenariale.
»

. Quelles sont les principales réformes engagées récemment et/ou les pistes
d’évolution envisagées ?
Passages extraits du dernier rapport de NSTC ( 2012) :
«
a. Orientations de la politique

- Quverture et coopération

Nous faisons la promotion de l'accélération de la convergence entre les différentes
disciplines de la science, y compris les sciences naturelles, l'ingénierie, les sciences
humaines, les sciences sociales etles arts. Nous favorisonsle partenariat public-privé
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fondé sur une coopération étroite entre les universitaires, les instituts de recherche et les
industries.

- Rendement maximum de l'investissement dans la R&D

Nous travaillons a développer un systéme decycle de viede gestion des programmes
nationaux de R&D, qui couvre le processus de la R&D dans son ensemble, de la planification
interministérielle, a l'allocation budgétaire de R&D et d'adaptation,en passant par
I'évaluation pertinente des politiques, la diffusion des résultats, et I'utilisation.

b. Mise en place d’'un environnement favorable a la R&D

Nous cherchons une large participation de scientifiques et d'ingénieursau processus
d'élaboration des politiques afin de tenir compte des besoins réels et des problémes, et
arendre les politiques plus pertinentes et réalisables.

Activités

Etablissement des stratégies de moyen et long terme sur la R&D nationale
Ajustement des projets de S&T élaborés par les ministeres concernés
Réponse systématique aux sujets d'urgence

Développement de systemes favorables aux chercheurs

Direction pour l'investissement de la R&D nationale

Distribution du budget et ajustement

Evaluation des projets de recherche d’'un point de vue technologique, économique et
politique

Evaluation de la performance de la R&D nationale

Evaluation de la gestion des instituts de recherche publics

Diffusion du bilan des résultats de la R&D et leur utilisation

Gestion d'équipements de recherche utilisés conjointement

Services d'information de la R&D

e o o o o o o O

Quelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de
technologie ?

Présentation factuelle des principaux dispositifs

Les deux principaux dispositifs sont :

1. Campus-complexe industriel (budget 2012 MKE, MEST : 33 millions d’euros) : uniformiser
physiquement des complexes industriels et des campus universitaires.

Il y a deux sous-programmes qui en font partie : Campus-complexe industriel (CCI) et Zone de
convergence industrie-université (ZCIU)

» Objectif annoncé :

- Créer un systeme d’éducation intégral industrie-université centré sur la formation sur le
lieu de travail en installant le complexe industriel et I'université dans le méme endroit;
création d'un cercle vertueux R&D - formation - emploi.

- Aménager le complexe industriel servant uniquement a la production pour le transformer
en lieu polyvalent (production, éducation, loisirs, culture) permettant aux travailleurs
d’avoir 'occasion de se former continuellement et d’améliorer leur qualité de vie.

> Bénéficiaires :
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CCI : Les universités disposant de bureau de coopération industrie-université
ZCIU : Les consortiums tri-partenariaux

» Critéres de sélection des projets :

CCI : Intérét justifié, conditions du lieu candidat, plan de gestion, cofits

ZCIU : Terrains libres a l'intérieur des locaux ou alentour pour implanter les installations
nécessaires, possibilité de financement en faveur de principales installations au sein des
locaux, capacité d’introduire un modeéle d’éducation avancé combinant I'enseignement et le
travail. Possibilité de fournir trois types de programmes en fonction du public (formation
pour les travailleurs ; formation correspondant aux besoins des entreprises pour les
étudiants ; soutiens technologiques pour les PME)

» Instances impliquées dans la sélection des projets :

KIAT (Korea Institute for Advancement of Technology), sous tutelle du MKE pour les deux
programmes.

> Instances impliquées dans la décision d’attribution :
CCI: MEST

ZCIU : MKE

» Modalités de versement des aides :

a. CCI

Budget : inférieur a 2 millions d’euros

Nombre de dossiers sélectionnés : 3

Appel d’offre par le MEST, réception de dossiers par le KIAT, évaluation par le comité
d’évaluation du KIAT, annonce des candidats sélectionnés et approbation de la somme
financée par le comité de délibération du KIAT, signature de contrat entre le MEST et le
KIAT.

b. ZCIU
Budget : 31 millions d’euros
Nombre de dossiers sélectionnés : 6

Appel d’offre par le MKE, réception des dossiers par le KIAT, évaluation par le comité
d’évaluation du KIAT, annonce de candidats sélectionnés et approbation de la somme
financée par le comité de délibération du KIAT, signature de contrat entre les porteurs du
programme et le KIAT.

» Indicateurs de performance et d’'impact:

IIs seront publiés vers 2014.

> Périodicité et modalités d’évaluation :

a. CCI

Durée totale du programme : mai 2011 - avril 2014
Les bénéficiaires sont éligibles pour 1an.

b. ZCIU

Durée totale du programme : mai 2011 - avril 2014

2. Utilisation conjointe d’équipements de recherche (budget 2012, SMBA : 26 millions d’euros)
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» Objectif annoncé :

Financer les PME souhaitant utiliser des équipements installés a 'université ou dans un
institut de recherche public afin d’améliorer leur compétitivité technologique.

> Bénéficiaires : PME
» Critéres de sélection des projets :
> Instances impliquées dans la sélection des projets :

Universités publiques et privées, instituts / centre / laboratoire de recherche publics et
privés en possession de plus de 10 équipements de recherche dont le coiit d’achat par piece
est supérieur a 7 000 euros.

> Instances impliquées dans la décision d’attribution : SMBA
> Modalités de versement des aides :
Deux appels d’offre par an de 12 millions d’euros

Appel d’offre par le SMBA, réception du dossier de demande en ligne, examen du dossier par
le SMBA, évaluation par dossier, évaluation sur place, comité de délibération du SMBA,
annonce des candidats sélectionnés, signature de contrat

» Indicateurs de performance et d’impact: il n'y a pas d’indicateurs.
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Annexe 1 : Instituts de Recherche Gouvernementaux en Corée

Nom de l'institut

Budget 2011 (en

Millions USD)

Effectifs
2011

Instituts sous la responsabilité du MEST, par l'intermédiaire du KRCF (Korea Research Council of

Fundamental Science and Technology)

KIST (Korea Institute of Science and Technology) 229,5 711
KBSI (Korea Institute of Basic Science) 68,4 206
NFRI (National Fusion Research Institute) 155 201
NIMS (National Institute for Mathematical Science) 11,9 28
KASI (Korea Astronomy and Space science Institute) 45,4 145
KION 128 344
KIOM (Korea Institute of Oriental Medecine) 38,8 130
KISTI (Korea Institute of Science and Technology 110 347
Information)

KRISS (Korea Research Institute of Standards and Science) 107 414
KORDI (Korea Ocean Research and Development Institute) 140,2 459
KOPRI (Korea Polar Research Institute) 58,3 113
KARI (Korea Aerospace Research Institute) 269 720
KAERI (Korea Atomic Energy Research Institute) 330 1219

Instituts sous la responsabilité du MKE, par I'intermédiaire de I'ISTK (Korea Research Council of

Industrial Science and Technology)

ETR_I (Electronics and Telecommunications Research 494 1894
Institute)

KITECH (Korea Institute of Industrial Technology)

NSRI (National Security Research Institute) Intégré a I'ETRI

KICT (Korea Institute of Construction Technology) 132,4 3312) (pour
KRRI (Korea Railroad Research Institute) 90 270

KFRI (Korea Forest Research Institute) 242

KIGAM (Korea Institute of Geoscience And Mineral 118 430
Resources)

KIMM (Korea Institute of Machinery and Materials) 138 (pour 2012) 3322) (pour
KIMS (Korea Institute of Materials Science) 68 214

KERI (Korea Electrotechnology Research Institute) 130 636

KRICT (Korea Research Institute of Chemical Technology) 142 331}2) (pour
KITOX (Korea Institute of Toxicology) 35,7 258
WKIMCHI (World Kimchi Institute) 68 200

KIER (Korea Institute of Energy Research) 154 375
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Annexe 2: Deux exemples montrant l'intérét du gouvernement coréen pour la recherche
partenariale : I'Institut Pasteur de Corée ( IPK ) et Bell Labs

1. IP-K:

L’Institut pasteur de Corée répond a une demande formulée, en septembre 2002, par le Ministre
coréen des Sciences et de la Technologie, qui s’est déclaré tres intéressé par le modele
pasteurien, en particulier par le principe du partenariat public-privé. Il constitue en outre pour
le MEST, des dires mémes du Dr Ulf Nehrbass, un observatoire de l'organisation et du
management de la recherche francaise. Les thématiques scientifiques développées au sein de
I'Institut Pasteur de Corée sont basées sur une méthode innovante de découverte de
médicaments. L’approche repose sur le criblage a haut débit d'une collection de deux cent mille
composés (propriété de l'Institut Pasteur de Corée), en combinant génomique et imagerie
cellulaire sur cellules vivantes, une approche dont I'Institut Pasteur de Corée est propriétaire en
terme de droits de propriété intellectuelle. Structurellement, I'Institut s’organise en équipes
internationales de tres haut niveau, majoritairement dirigées par des chercheurs occidentaux et
ayant peu de Coréens a des postes de management. Le recrutement de chercheurs de tres haut
niveau est rendu possible grace a la fois a 'originalité et I'unicité de la plateforme de I'Institut
Pasteur de Corée, et par une attractivité salariale, favorisée par la structure de Fondation de
I'Institut Pasteur de Corée. Les domaines d’étude en cours s’inscrivent dans la tradition
pasteurienne, a savoir la lutte contre les maladies infectieuses -Tuberculose, HIV, Hépatite C et
les maladies « négligées » (dengue, maladie du sommeil, leishmanioses, maladie de Chagal,
etc...). L'industrie pharmaceutique coréenne, actuellement concentrée sur la production de
génériques, risquerait de voir les revenus générés par leur vente considérablement baisser a la
signature des accords de libre-échange avec les Etats-Unis et est par conséquent intéressée par
I'approche innovante de I'Institut Pasteur de Corée. Seul institut au monde a disposer d’une
plateforme de criblage par imagerie Evoscreen dans un laboratoire de sécurité de type 3,
I'Institut Pasteur de Corée ambitionne, grace a cette plateforme technologique unique de réduire
a 18 mois le temps requis pour arriver aux tests pré- cliniques dans le développement de
médicaments. L’Institut Pasteur de Corée peut en outre se prévaloir d'une dizaine de
publications dans des revues de rang A de haut niveau en trois ans d’existence opérationnelle.
Enfin, il est partenaire de deux projets européens dans le cadre du septieme PCRD.

2. Bell Labs:

Bell Labs Korea est un laboratoire de recherche et développement spécialisé dans le domaine
des technologies de I'information et de la communication, Bell Labs étant la branche R&D du
groupe Alcatel-Lucent. Le laboratoire de Séoul a été ouvert en 2009 suite a la demande de M. Lee
Myung-Bak, alors Maire de Séoul, qui avait visité les installations de recherche de Bell Labs en
Irlande. Basé dans le nouvel arrondissement de Mapo, la « Digital Media City », Bell Labs est
situé au cceur d'un quartier abritant par ailleurs d’autres centres de R&D spécialisés dans les
applications CIT et médicales principalement, ainsi que les studios de la télévision coréenne KBS
et des locaux de la société de production audiovisuelle C] Entertainment. Le centre de R&D a été
créé en partenariat avec I'Université de Corée et financé par la municipalité de Séoul, avec la
volonté de créer un lien entre la recherche technologique, les entreprises coréennes de
télécommunication (SK Telecom et Korea Telecom), des centres de recherche (ETRI, KAIST,
GERI...) et les universités (Korea University et Yonsei University). La municipalité de Séoul
finance les locaux ainsi que les équipements de recherche et le personnel ; Korea University et
Yonsei University fournissent les chercheurs (une douzaine) et les étudiants accueillis au centre.
Seul le Président du centre est un cadre d’Alcatel-Lucent. Le laboratoire fonctionne sur un
programme de cinq ans, financé par la ville depuis 2009 et qui s’achévera en décembre 2013.
Bell Labs a amorcé les discussions avec SBA (Seoul Business Agency en charge de la promotion
économique de la ville de Séoul) pour 'extension du programme au-dela de 2013.

Bell Labs Korea meéne trois projets de recherche :
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- Le traitement de l'information des « sensor networks », présents dans les villes ou
batiments intelligents, qui nouent des flux d’information trés variés pouvant aussi bien étre du
domaine médical (température du corps, etc.) que de la gestion urbaine (circulation des
voitures, trains, personnes). L’objectif est de trouver de nouvelles maniéeres de traitement et
d’ordonnancement des informations afin de rendre leur traitement plus rapide ;

- Les applications du domaine de la télécommunication, notamment dans la digitalisation
du signal et le déploiement a grande échelle des infrastructures LTE et 4G ;

- Les interfaces homme-machine, en particulier les nouvelles applications TICs dans
I'automobile : étude de la réception des informations par le conducteur, évaluation de la
sécurité.

Le résultat des recherches appartient a Bell Labs Korea qui travaille en synergie avec les sept
autres centres de recherche Bell Labs dans le monde. Le groupe mene par ailleurs des projets de
recherche indépendants avec des centres de recherche coréens (Gachon Energy Research
Institute (GERI) de l'université Kyungwon sur les smart grid, ETRI sur les composants,
Kyungsung KSU University) ou des entreprises, notamment avec I'électricien KEPCO sur la
technologie des réseaux intelligents, et SK Telecom.

Le Président du centre a exprimé son intérét pour recevoir des délégations francaises dans
I’éventualité de futures visites ministérielles ou a haut niveau sur les themes des
télécommunications et de la R&D en Corée, et sur de possibles échanges avec le représentant du
CEA en Corée et du service de coopération universitaire dont il connaissait le précédent
responsable. Enfin, il a mentionné les visites régulieres en Corée du Dr. Jeong Kim, actuel
président de Bell Labs, et a estimé une rencontre envisageable a 'occasion de la visite de Mme
Pellerin.
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Annexe 3 : Transfert des résultats de recherche vers I'industrie (statistique 2007, objectif 2012 -
source MEST)

I Transfer ratio of publicly owned tech. (%))
[ W Annual royalty/Annual R&D expenditure (%)
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Annexe 4 : Enhancement of Regional Innovation Capacity (source MEST, 15/06/2009)
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: Opé‘Fa"le\NSTC as a control tower in R&D budget coordination

m Expert committees are composed of professionals from academia, research
institutes and private enterprises

New Administration System of NSTC

National Science and Technology Council (NSTC)
(Chair: President)

Steering Committee
(Chair: Presidential Secretary for Education, Science and Culture)

Committee on
key industrial
technologies

Committee on
large scale
technologies

Committee on
state-led
technologies

Committee on
cutting-edge
converging and
interdisciplinary
technologies

Committee on
infrastructure
technologies

S expert
committees
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Annexe 5 : SIGLES

CCI : Campus-complexe industriel

FKI : Federation of Korean Industries ( équivalent du MEDEF )

GRI : Government-sponsored Research Institutes

[PK: Institut Pasteur Korea

ISTK : Korea Research Council for Industrial Science and Technology
KEIT : Korea Evaluation Institute of Industrial Technology

KGMP : Korea Good Manufacturing Practice

KIAT : Korea Institute for Advancement of Technology

KICOX : Korea Industrial Complex Corporation

KIPO : Korean Intellectual Property Office

KISTEP: Korea Institute for Technology Evaluation and Planning
KOCI : Korea Research Council for Industrial Science & Technology
KOITA : Korean Industrial Technology Association

KRCF : Korea Research Council of Fundamental Science & Technology
MAA : Ministére de I'Agriculture et de 1'Alimentation

MC : Ministere de la Culture

ME : Ministére de I'Environnement

MEST : Ministry of Education, Science and Technology

MKE : Ministry of Knowledge and Economics

NIS : National Innovation System

NRF : National Research Foundation

NTSC : National Science and Technology Commission

OEB : Office européen des brevets

OUIC : Office of University-Industry Cooperation

PACEST: Presidential Advisory Council on Education, Science and Technology
PCT : Patent Cooperation Treaty

SABA : Small & Medium Business Administration

SMBA : Small Medium Business Administration

TLO : Technology Licensed Office

ZCIU : Zone de convergence industrie-université
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8. Danemark

Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Données 2011 Montant nombre de chercheurs | publications
(Mds €)

Recherche partenariale | 0,5 Non connu Non connu

Total recherche | 2,8 Non connu Non connu

publique

Total recherche privée | 5

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Montant 2011 En pourcentage du budget annuel de la
(Mds €) recherche publique
Recherche partenariale 0,3 10%, soit environ 0,13 % du PIB

(ensemble des dispositifs
publics de soutien)

Total recherche publique 2,8

Total recherche privée 5

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

3 Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique
d’innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?
La politique danoise en matiére d'innovation est géré en priorité par le ministere de la
Recherche, de I'Innovation et de I'Enseignement Supérieur, par l'intermédiaire d'agences
dédiées, et coordonnées par le Rddet for Teknologi og Innovation (Conseil pour la technologie et
I'Innovation). Ces agences sont variées, en fonction de leur champs d'action
innovationskonsortier, erhvervsPhD-programmet, Innovationsnetveerk Danmark programmet,
videnkuponer, innovationsmiljger et seront décrites plus avant dans ce questionnaire.
(http://en.fi.dk/publications/2011 /from-knowledge-to-growth-an-overview-and-12-stories-
from-the-danish-innovation-system/)
Le Business Innovation Fond a été créé en 2009 sous l'autorité du Ministere des Entreprises et de
la Croissance. Il dispose de 100 millions d’euros en 2010-2012 pour subventionner les
entreprises travaillant dans le secteur vert, l'industrie du « welfare », ainsi que les projets
bénéfiques aux régions les moins favorisées du Danemark.
Enfin, différents ministéres ont mis en place leur propre programme d’innovation dans le
secteur vert: I'’Energy Technology Development and Demonstration Programme (EUDP) géré par
le Ministére du Climat et de I'Energie; le Green Development and Demonstration Programme
(GUDP) au Ministere de I’'Alimentation et de la Nourriture ; et I’Environmental Technology
Development and Demonstration Programme (MUDP) a [l'initiative du Ministére de
I’Environnement.
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Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?

Le Danemark ne dispose pas d’une politique sélective d’innovation a I'heure actuelle. Les appels
a projets ne tiennent pas compte du domaine de recherche. Le systéme se veut "technologie-
neutre”. La nouvelle stratégie d'innovation devrait étre pilotée en fonction de la demande
sociétale et du marché, ce qui peut présager des appels a projets orientés dans ce sens.

Bien que de telles priorités ne soient pas affichées a I'échelle nationale, deux grands secteurs
ressortent de la majorité des programmes et fonds pour I'innovation, ainsi que des politiques
régionales : le secteur vert et le secteur santé et bien-étre.

Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur these en collaboration avec une entreprise
(type conventions Cifre en France) ?

Le programme « ErhvervsPhD-ordningen » permet a des doctorants de faire leur thése en
collaboration avec une entreprise. Ce dispositif s’est montré tres efficace (voir étude d’impact
http://www.fi.dk/publikationer/2011 /analysis-of-the-industrial-phd-programme/analysis-of-

the-industrial-phd-programme.pdf)

. Structures de mise en réseau / prestations de services (type pbles de compétitivité) ?

Depuis 2008, « Innovationsnetvaerk Danmark » rassemble les 22 structures de "cluster” et de
mise en réseau dans un seul programme national. Ce sont des agences thématiques dont le réle
est la mise en réseau, entre le public et le privé, ou vers l'international. Des rencontres,
séminaires sont proposés aux membres. Leur financement est a 80% privé, sous forme de
cotisation des industries membres. Chaque membre s'engage a un minimum de participation
annuelle et se fait I'ambassadeur du réseau.

description  détaillée :  http://en.fi.dk/publications/2011 /the-impact-of-cluster-policy-in-
denmark/

étude d’'impact : http:

accounts-2011/

. Incitations financiéres a la mise en place de structures de recherche communes (type
Instituts Carnot ou SCR en France) ?

Nous n'avons pas identifié de programme dédié spécifiquement a cet objet. Il faut noter
I'existence des 9 instituts GTS (Godkendt Teknologisk Service- Service technologique approuvé),
des groupes privés de consulting qui développent et vendent aux entreprises privées et aux
autorités publiques le nec plus ultra des services technologiques. En proposant leur savoir-faire,
leur connaissance technologique, leur conseil pour I'innovation, les instituts GTS contribuent au
renforcement de la compétitivité du secteur privé danois. Dans le méme temps, les instituts GTS
collaborent étroitement avec le ministere de la Science, de la Technologie et de I'Innovation pour
la promotion des technologies au service de la compétitivité danoise, et sont placés sous la
supervision du Conseil danois pour la technologie et I'innovation. Les instituts GTS sont des
institutions a but non-lucratif (le bénéfice étant intégralement réinvesti en R&D et innovation) et
constituent un élément clé de I'infrastructure technologique danoise.

. Avantages fiscaux accordés aux entreprises qui engagent des programmes communs avec
des laboratoires publics (type doublement du CIR en France) ?

Il n’existe pas de dispositifs particuliers qui focalisent sur la recherche partenariale, mais les
dispositifs généraux ci-dessous peuvent étre appliqués dans ce cadre :
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- un taux d’imposition sur le salaire réduit pour les chercheurs étrangers (26 %
pendant au maximum 5 ans, trés avantageux pour le Danemark).

- une déduction d’'impdt pour 100% des dépenses de recherche et développement
jusqu’a 600'000 euros. Cette déduction d'impot peut atteindre 150% des dépenses si
celles-ci s’inscrivent dans un projet de recherche cofinancé avec une institution de
recherche publique. Ne sont déductibles dans ce cadre que les sommes d’argent
versées par l'entreprise a linstitution de recherche, selon un contrat de
collaboration.

- jusqu’en 2006, un dispositif particulier pour la recherche partenariale existait, mais il
a été remplacé en 2007 par le dispositif videnkupon, qui est une subvention jusqu'a
15 000 euros pour les PME qui ont peu d'expérience en PPP, et qui sert a "acheter du
savoir” ou initier des collaborations avec un partenaire public.

. Les outils d’incitation ciblent-ils un stade particulier de recherche pour la recherche
collaborative ? Si oui lequel ? (s’appuyer par exemple sur I'échelle TRL - technology
readiness level)

Tous les dispositifs ciblent des activités de recherche et / ou de développement concernant la
recherche fondamentale, la recherche appliquée, la recherche et le développement en relation
avec les entreprises. Il n’y a pas de priorité pré-déterminée entre ces domaines en ce qui
concerne Det Strategiske Forskningsrdd, Hgjteknologifonden et Rddet for Teknologi og Innovation.
Grundforskningsfornden et Det Frie Forskningsrdd focalisent sur la recherche fondamentale.

L’Energy Technology Development and Demonstration Programme (EUDP), le Green Development
and Demonstration Programme (GUDP); et I’Environmental Technology Development and
Demonstration Programme (MUDP) interviennent plutot au niveau de la demonstration, et le
Business Innovation Fond au niveau de la maturation du marché et de la commercialisation.

Comment sont alloués les crédits de soutien a la recherche collaborative au niveau
national ?

Dans le contexte du rapport de 'ERAC en 2012, un document global a été élaboré incluant tous
les ministéres responsables ainsi que tous les postes budgétaires relatifs aux programmes de
R&D et aux institutions qui meénent des activités de recherche et d’'innovation. Ce tableau se
trouve sur le lien suivant: http://en.fi.dk/publications/2012/general-overview-of-the-public-
support-system-for-research-and-innovation-in-denmark

. Comment est assurée la cohérence entre les différents dispositifs nationaux :

En ce qui concerne la cohérence entre les dispositifs, deux groupes nationaux de coordination
ont été établis (voir question 1.5). Le Danemark dit accorder beaucoup d’importance a la
cohérence du systeme, c'est a dire d’avoir un écosysteme favorable a l'innovation et a la
croissance. Cependant, 1'évaluation par I'ERAC, qui a qualifié le dispositif danois de "jungle de
I'innovation" a été une déception pour le Danemark. La réforme en cours a comme objectif
prioritaire la simplification.

Comment sont répartis les roles dans le soutien a la recherche collaborative entre le
niveau national et territorial ?

. Répartition des réles entre le niveau national ou fédéral et le niveau régional ou Etat :
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L’acteur principal en ce qui concerne le soutien a la recherche collaborative est I'Etat, qui
consacre environ 0,3 milliards d’euros par an pour favoriser la mise en place de PPP dans le

domaine de la recherche.

Les régions disposent au total de 0,13 milliards d’euros par an pour les actions dans les
domaines de la recherche, I'enseignement et I'innovation. Une grande partie de cette somme est
employée a renforcer la collaboration entre la recherche et les entreprises, sous forme de PPP
dans les domaines de la recherche. Les régions soutiennent généralement les initiatives de I'Etat
par des efforts encore plus focalisés sur les domaines prioritaires définis par I'Etat.

Le Growth forum de chaque région, composé de représentants des autorités locales, de la
communauté d’affaire et d’'institutions scientifiques, définit sa propre stratégie et ses objectifs en
termes d’innovation. Les Growth house régionales fournissent aussi des conseils aux entreprises
et peuvent les orienter dans le systéme d'innovation danois.

. Coordination des dispositifs du niveau national /fédéral et régional/Etat :

Une partie intégrante de la nouvelle stratégie d’'innovation publiée le 20 décembre 2012 est la
création de deux groupes nationaux de coordination.

- Un forum national pour les structures de cluster et de mise en réseau avec la participation de 6
ministeres, 5 régions et des représentants des principales communes. L’objectif de ce forum
national est de coordonner la totalité des structures de cluster et de mise en réseau pour les
communes, les régions et pour 'Etat a la fois a I’échelle nationale et par rapport aux organismes
européens (European Cluster Excellence Initiative) et internationaux.

- Un groupe de travail national qui coordonne tous les dispositifs d'innovation au Danemark avec
la participation de 7 ministeres, des 5 régions et d’autres acteurs importants tel des conseils de
I’état et des fondations. Ce groupe a élaboré des principes communs pour coordonner tous les
dispositifs nationaux.

Quels sont les dispositifs mis en ceuvre afin de faciliter le transfert de technologie issu de
la recherche publique dans votre pays de résidence ?

. Existe-t-il des dispositifs pour la gestion de la propriété intellectuelle ? Quels sont les
dispositifs spécifiques d’aide a la maturation technologique (preuve de concept) ?

La loi danoise vise a assurer un retour a la société danoise des résultats obtenus par la recherche
publique. La loi oblige les universités, institutions de recherche sectorielle et hépitaux a utiliser
le brevetage et la commercialisation des résultats de leurs recherches. Ces institutions peuvent
s’octroyer la propriété du brevet et vendre les brevets ou licences a des entreprises privées, a

condition d’attribuer au chercheur ayant effectué la découverte une part du bénéfice.

Il existe des accords types : le modele Johan Schliiter pour la gestion de la propriété
intellectuelle dans des projets en PPP (http://en.fi.dk/innovation/collaboration-between-

research-and-industry/model-agreements). Dans les universités en revanche, c’est la loi

-89 -



Pieces Jointes

TechTrans qui s’applique, gérée par leurs bureaux de transfert de technologie

(http://techtrans.dk/en/).

Les Innovationsmiljger (incubateurs pour la création d’entreprises issues de la recherche
universitaire) gerent le transfert de technologie lors de la création d’'une nouvelle entreprise.

. Quels sont les dispositifs de création et de développement d’entreprises de technologies
innovantes ? Identifiez-vous des structures concernant I'entrepreneuriat étudiant ?

. Quelle est la nature juridique des structures mises en place?

Les Innovationsmiljger (30 millions d’euros par ans pour cet objectif) créent environ 50-60
entreprises de technologies innovantes par an.

Les Innovationsmijger sont des organismes privés financés sur programmes de I'UE et du
Ministere de la recherche, I'innovation et I'enseignement supérieur ('Agence pour la recherche
et I'innovation).

Nous n'avons pas identifié de structure concernant l'entreprenariat étudiant.

. Quelle est la gouvernance de ces structures ? Est-elle centralisée ou répartie dans les
territoires/ régions ?

La gouvernance est centralisée par le ministere (Agence de la recherche et I'innovation). Les

régions n’ont pas d’'influence a ce niveau.

. Quels sont les moyens budgétaires mis en ceuvre pour I'ensemble des politiques de
transfert de technologie ? Les financements sont-ils concurrents avec les financements
privés ? Si oui, dans quelle proportion ?

Chaque année, 30 millions d’euros sont mis a disposition par les Innovationsmiljger. Ce

financement n’est pas concurrent avec des financements privés. En revanche, les financements

de I'Etat requiérent un cofinancement privé allant de 18 a 60 %.

Evaluation des résultats

. Comment sont évalués les différents dispositifs de soutien a la recherche partenariale et
au transfert de technologie ?

Un manuel a été élaboré en collaboration avec des chercheurs et différents ministeres. Il inclut
des auditions effectuées par le ministere des finances pour I'évaluation de tous les dispositifs de

soutien du ministére. Ce manuel est disponible ici :

http://en.fi.dk/publications/2012 /central-innovation-manual-on-excellent-econometric-

impact-analyses-of-innovation-policy-cim/

. Dispose-t-on d’évaluations récentes ? Quelles sont leurs principales conclusions? En
particulier, quels dispositifs se distinguent comme les plus performants ?

Dans le manuel se trouvent plusieurs tableaux reprenant toutes les évaluations actuelles et leurs

principales conclusions. Il y a également un tableau des dispositifs s’étant montrés
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particulierement efficaces pour les entreprises ou les chercheurs. Parmi eux, on trouve surtout
des dispositifs favorisant la collaboration entre recherche publique et entreprises, ainsi que les
structures de clusters et de mise en réseau. Le programme erhvervsPhD semble avoir été

particulierement efficace.

. Quels sont les principaux obstacles identifiés a la recherche partenariale et au transfert de
technologie ? A-t-on des exemples d’échecs de dispositifs ou d’initiatives ?

Selon les différentes analyses, les principaux obstacles ont été 'acces pour les entreprises a de la
main d’ceuvre hautement qualifiée. C’est notamment cela qui freine les investissements des
entreprises dans la recherche et I'innovation et la création de nouvelles collaborations. Pour
cette raison, un effort supplémentaire a depuis 2007 été mis en ceuvre pour établir plus de
partenariats public-privé via le programme Innovationsnetveerk Danmark (le programme danois
national de cluster) ainsi que les dispositifs déja cites: videnkuponer, erhvervsPhD,
innovationskonsortier, Hgjteknologifonden, Det Strategiske Forskningsrdd etc.

Des soutiens ont ainsi été proposes aux entreprises pour faciliter le recrutement de personnes
hautement diplémées, notamment au travers du programme videnpiloter ("knowledge
pilot/innovation assitant-program"). Ces initiatives se sont finalement montrées peu efficaces.

Cf. les tableaux dans le manuel CIM: http://en.fi.dk/publications/2012/central-innovation-

manual-on-excellent-econometric-impact-analyses-of-innovation-policy-cim

. Quelles sont les principales réformes engagées récemment et/ou les pistes d’évolution
envisagées ?

En 2004-2006, une stratégie de mondialisation a été rédigée (stratégie pour la recherche,
I'innovation et l'enseignement), augmentant de 50% les moyens alloués aux dispositifs
préexistants pour la recherche et l'innovation ainsi que 1’élaboration d’initiatives telles que
Hgjteknologifonden, videnkuponer, Innovationsnetvaerk Danmark etc.

Une réforme des universités a également eu lieu avec pour principale mesure la fusion de toutes
les institutions de recherche gérées par I'Etat, de diverses universités et autres établissements
d’enseignements supérieurs en 8 universités. Depuis 2008, les accords entre I'Etat et les
universités mentionnent pour la premiére fois, la collaboration public-privée dans le domaine de
la recherche comme l'une des priorités. Cela a entrainé une augmentation de la part des
entreprises innovantes qui collaborent avec la recherche publique, de 6 % a environ 10-12%.

. Quelles sont les opportunités de coopération dans le domaine du transfert de
technologie ?

Dans tous les dispositifs pour la collaboration public-privé, une grande importance est accordée
a la collaboration avec des entreprises et/ou universités étrangeres. Le fait d’avoir un acteur
étranger dans le projet est un critere d’évaluation positif. Cela vaut pour Det Strategiske
Forskningsrdd, Rddet for Teknologi og Innovation ainsi que pour Hgjteknologifonden. En ce qui
concerne le financement de partenaires étrangers dans des dispositifs nationaux, il y a la
possibilité de financer a la fois des institutions de recherche, des entreprises ou des chercheurs
étrangers. La législation est d’ailleurs trés flexible a ce sujet.

En plus de cela, il est possible d’envoyer 20% des moyens alloués aux différents dispositifs pour
I'innovation a un organisme international sans que cet argent revienne nécessairement a une
entreprise ou une institution de recherche danoise. Le Danemark accorde beaucoup
d'importance a la collaboration avec I'UE, entre les pays nordique ainsi qu’a la collaboration
bilatérale entre des pays hors-UE.
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9. Espagne

Que représente la recherche partenariale (Public-private partnership in research) par
rapport a la recherche en général ?

Données 2011° Montant nombre de chercheurs publications
(Mds €) (ETP)

Recherche partenariale

Total recherche 6,764 409 85078

publique

Total recherche privée 7,419 886 45157

Source : Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Les chiffres présentés ici concernent la dépense de recherche. Il n’existe pas de recensement
précis des montants de dépense de R&D partenariale. S’agissant des publications, le « SCImago
Journal and Country Rank »10 recense 71 155 documents espagnols publiés en 2011, sans qu’'une
distinction soit possible entre ceux relevant de la recherche publique, privée ou partenariale.

Que représente le soutien public a la recherche collaborative par rapport au soutien a la
recherche en général ?

Le soutien a la recherche collaborative, qui concerne des dispositifs tres divers, et qui combine
des financements étatiques et régionaux, ne fait pas l'objet d'un recensement précis. L’
« Instituto Nacional de Estadisticas » (INE) publie en revanche des données sur les sources de
financements (publiques ou privées) associées a la dépense de R&D en Espagne.

Origine

des
2011 crédits
Secteur Admin. Enseignt Privé non
d'exécution Total pub Sup Entreprises | lucratif Etranger

14 184

TOTAL 295| 6308564 564 722| 6285324 78200 | 947 485
Admin. pub 2762385 2362237 7 894 189 715 19085| 183454
Enseignt Sup 4002 024| 2876863 554 399 320520 38058 | 212184
Entreprises 7396369 | 1063677 2285 5766108 13767 | 550531
Privé non
lucratif 23517 5787 143 8981 7 291 1316

Ce tableau permet notamment de constater que la dépense du secteur privé (entreprises et privé
non lucratif) représente 7, 419 886 Mds d’€, soit 52% du total, de la dépense nationale, alors que
le montant de la R&D financée par ce secteur 6, 363 524 Mds d’€, soit seulement 44,8% du total.
Les financements publics pour la R&D exécutée par les entreprises s’élevent en 2011 a 1, 065

9 Ou derniére année connue.
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962 Md d’€. A l'inverse, les financements des entreprises exécutés par les acteurs publics ne
dépassent pas 510 M€.

Quels sont les principaux outils d’incitation a la recherche collaborative privilégiés par
les pouvoirs publics ?

. Existe-t-il un (ou des) dispositif(s) adapté(s) mis en ceuvre par une politique publique
d’innovation ? Si oui, quelle est la nature juridique de la structure ?

. La politique espagnole de soutien a la recherche collaborative est en cours de refonte

actuellement, avec l'adoption prochaine d'une nouvelle stratégie nationale de recherche et

d’'innovation qui couvrira la période 2013-2020, et la préparation de deux plans étatiques de

soutien a la R&D et a I'innovation attendus pour les prochains mois.

. Elle est principalement mise en ceuvre par deux entités: le ministére en charge de la
recherche et de l'innovation d'une part, et 'agence de soutien a la R&D et I'innovation des
entreprises, le Centro para el Desarrollo Técnologico Industrial (CDTI), entité publique sous
tutelle du méme ministere. Le CDTI finance exclusivement les entreprises, et trés
majoritairement sous forme de préts octroyés a des conditions nettement plus favorables que le
marché (0 ou 1%). Selon les instruments concernés, celles-ci peuvent cependant sous-traiter
certaines parties d’'un projet financé par le CDTI a des centres de recherche publics ou des
universités. Le Secrétariat d’Etat a la Recherche, au Développement et a I'Innovation intervient
pour sa part indistinctement en faveur des acteurs privés (entreprises ou centres
technologiques comme il en existe beaucoup en Espagne) ou publics.

. Historiquement, la politique espagnole a connu trois grandes phases successives :

* Premiéere phase - 2000 a 2006

. Dans cette période, le soutien a la recherche collaborative passe essentiellement par le
financement de projets de petite taille (montant de I'ordre de 100 000 a 150 000 €) associant
entreprises et institutions publiques, plutot orientés vers la production de connaissances

. A partir de 2007 un nouveau plan national est adopté. Une ligne y est spécialement
consacrée a un « programme national de collaboration public-privé »11 dont I'objectif est de
« favoriser la réalisation de grands projets qui accroissent la capacité scientifico-technologique des
entreprises et des groupes de recherche nationaux,; Etendre la culture de la coopération en
recherche et développement technologique ; Préparer les consortias participants en vue d’'un accés
plus efficace aux programmes internationaux (PCRDT); Mobiliser la participation des PME dans
les projets de grande envergure »

= Seconde phase - 2007 a 2010

. Ces objectifs se sont traduits par une réorientation vers le soutien a des projets de plus
grande taille. Trois types d’intervention étaient prévus par ce programme national :

11 plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion - 2008-2011 :
http://www.idi.mineco.gob.es/portal/site/MICINN /menuitem.7eeac5cd345b4f34f09dfd1001432ea0/?vgnextoid=83b192
b9036¢2210VgnVCM1000001d04140aRCRD
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- Le soutien a des Consortiums Stratégiques de Recherche Technologique (CENIT): le
programme CENIT, géré par le CDTI, consistait a financer des projets de R&D industrielle
de plus grande envergure (budget supérieurs a 5 M€). 91 projets ont ainsi été financés
pour un montant de subvention total de plus d’1 milliard d€ et un investissement total de
pres de 2,3 Mds d'€. 1250 entreprises et 1580 groupes de recherche ont participé a ce
programme. Dans le cadre de CENIT les financements sont versés uniquement aux
entreprises, qui ont cependant la possibilité de sous-traiter une partie de I'activité aupres
de centres de R&D publics ou d’universités. Le programme CENIT a été arrété en 2010

- Les projets stratégiques « singuliers » (PSE) visaient a soutenir la mise en ceuvre d’un
ensemble d’activités conjointes de R&D au service d'un objectif commun (développement
durable, soutien a la compétitivité du secteur concerné...) pour un montant supérieur a 4
M£€. 1l s’agissait en incluant diverses phases de la chaine de valeur et différents types
d’activités de promouvoir une collaboration durable entre les acteurs de la RDI, et
notamment de permettre d’accroitre la collaboration des PME avec les grandes entreprises
et les laboratoires publics dans des grands projets de recherche. Contrairement au
programme CENIT, le soutien public s’adressait aux entreprises mais également aux entités
publiques, partenaires directs des projets.

- Les projets en collaboration public-privé dans le domaine des transports

¢ Ces projets sont similaire aux projets stratégiques singuliers dans des domaines pré-
définis alignés sur les principales priorités thématiques du 7¢me PCRDT ( santé,
biotechnologies, TIC, Nanosciences et nanotechnologies, matériaux et procédés, énergie et
changement climatiques) afin d’aider a la participation espagnole dans les programmes
européens.

» Troisiéme phase - 2010 a 2012

. Depuis 2010, les actions du programme national de collaboration public-privé sont
regroupées dans le programme INNPACTO, géré par le Ministére de I'Economie et de la
Compétitivité (Secrétariat d’Etat a la Recherche, au Développement et a I'Innovation).

L’objectif fondamental ' INNPACTO est de soutenir des projets en collaboration entre
organismes de recherche et entreprises, sans distinction de taille mais plus nettement « orientés
vers le marché et la réponse a une demande du marché. Ces projets visent a concentrer 'effort
de R&D, promouvoir la création d’entreprises technologiques, mobiliser I'investissement privé
et améliorer la balance technologique du pays ainsi que développer la participation des entités
bénéficiaires dans les projets européens et internationaux ».

. Le coordinateur du projet doit ainsi obligatoirement étre une entreprise. La part des
organismes de recherche publics doit étre comprise entre 10 et 40% du projet. Le financement
offert combine :

- des préts aux entreprises : jusqu’a 95% du budget approuvé avec deux années de
carence, avec des taux d’intérét bonifiés

- des subventions directes aux entités publiques
- des avances sur le fonds technologique du FEDER pour les entités publiques.

. Le gouvernement prépare depuis sa prise de fonction fin 2011 une nouvelle stratégie
nationale de recherche et d’innovation, dont I'adoption est annoncée pour les prochaines
semaines et qui sera suivie, conformément a la Loi de la Science de 2011, de deux plans
nationaux, I'un pour la Recherche et I'autre pour I'Innovation.
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Le projet12 rendu public en fin d’'année 2012 permet d’identifier trois axes principaux :
- un alignement quasi parfait sur la structure et le contenu de la proposition de la
Commission pour Horizon 2020

- une insistance forte sur le soutien a l'investissement privé dans la recherche et
I'innovation, qui s’explique a la fois par le besoin de combler une faiblesse structurelle de
I'Espagne dans ce domaine mais également par la nécessité de trouver d’autres sources
de financement en cette période de forte diminution de la dépense publique. Comme le
montre l'analyse du systeme de recherche et d’innovation espagnol présenté en
introduction du document, les investissements importants réalisés depuis la fin des
années 90 ont permis a I'Espagne d’obtenir des résultats significatifs en termes
scientifiques (nombre et qualité des publications, nombre de personnels de recherche).
L’intensité de R&D du pays reste cependant modeste avec 1,39% du PIB, et en particulier
la dépense de recherche privée et I'innovation restent des points faibles et situent
I'Espagne sensiblement en dec¢a de la moyenne dans les comparaisons internationales : la
part de financement des entreprises dans I'investissement en R&D n’atteint pas 45% du

éme

total. En outre, I'Espagne est classée 18 a l'indice d’innovation IUS de 1'Union

européenne, et 36" dans le monde selon le Global Competitiveness Report. Parmi les
lacunes a corriger, le document signale ainsi la faible intensité technologique du tissu
industriel, dominé par des PME positionnées sur des secteurs traditionnels, le faible
nombre d’entreprises innovantes ou qui pratiquent la R&D de maniére systématique, ou
encore l'absence d’instruments efficaces de financement de l'innovation, comme le
capital-risque ou d’amorcage. Ce diagnostic est largement connu et consensuel, il est déja
présent dans l'exposé des motifs de la Loi de la Science, de la Technologie et de
I'Innovation adoptée en 2011 par le précédent gouvernement, qui faisait de cette
politique un des piliers du changement de modele économique destiné a générer de
nouveaux secteurs de croissance plus durable, et a rendre le pays moins dépendant du
tourisme et de la construction.

De nombreuses actions sont ainsi annoncées dans le projet de plan de I'Etat pour la
recherche et I'innovation, en matiére de recherche collaborative et de transfert de
connaissance (voir le tableau récapitulatif en annexe)

- une volonté de rationaliser un systéme fragmenté entre I’action de I’Etat et les initiatives
parfois concurrentes de communautés autonomes en matiere de recherche (45 centres
de recherche propres en Catalogne, 18 au Pays Basque...).

Appels a projets avec dotation spécifique (type ANR ou IRT en France) ?

L’ensemble des actions du plan national est mis en ceuvre sur la base d’appels a projets
compétitifs, soit du Secrétariat d’Etat a la Recherche, au Développement et a I'Innovation,
soit du CDTIL.

Dispositifs permettant a des doctorants de faire leur these en collaboration avec une entreprise
(type conventions Cifre en France) ?

Il n’existe pas en Espagne de dispositif spécifique permettant aux doctorants de réaliser
leur thése en collaboration avec une entreprise.

12 http://icono.fecyt.es/estrategias/Paginas/Descripcion.aspx
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Les instruments de la politique nationale ont été jusqu’a présent exclusivement orientés
vers le soutien au recrutement de docteurs par les entreprises, les centres technologiques,
les parcs scientifiques et technologiques ou les associations d’entreprises!3. En 2012, le
Secrétariat d’Etat a la Recherche, au Développement et a I'lnnovation a ainsi financé 398
projets au titre du programme « Torres Quevedo » pour le recrutement de docteurs d'un
montant de 29,8 M€. Les financements dédiés a ce programme permettent de couvrir une
partie du cofit de recrutement d’'un docteur par les acteurs privés pour la réalisation d’'un
projet de R&D (entre 25 et 75% selon la nature de I'activité réalisée) pendant une période
pouvant atteindre jusqu’a trois années.

Une réflexion est par ailleurs en cours pour envisager une mesure comparable au
dispositif CIFRE, au titre de la nouvelle stratégie nationale de recherche et d'innovation.

. Structures de mise en réseau / prestations de services (type pdles de compétitivité) ?

+Plusieurs types de structures existent principalement en Espagne pour la mise en réseau
et le rapprochement des entités de recherche publiques et privées :

= Les parcs scientifiques et technologiques!4

Les parcs scientifiques et technologiques sont des structures présentant les
caractéristiques suivantes