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« L'objectif ultime de la Convention des Nations Un ies sur le Changement Climatique est
de stabiliser les concentrations de gaz a effet de serre dans I'atmosphére a un niveau qui
empéche toute perturbation anthropique dangereuse d u systeme climatique. Il conviendra
d’atteindre ce niveau dans un délai suffisant pour gue la production alimentaire ne soit
pas menacée »

(Article 2 de la Convention)
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1. Introduction et contexte

La 21°™ Conférence des Parties de la Convention Cadrédgsns Unies sur le Changement Climatique
(COP 21) se tiendra a Paris en décembre 2015. [§ectib est d’aboutir & un accord global « post ¥ys,
applicable a partir de 2020, afin de stabiliserdescentrations de gaz a effet de serre et popratéger
des impacts annoncés. La préparation de la COPe2loi accompagnée notamment de linitiative
d'« Agenda des solutions » qui vise a engager direnen avant des actions concrétes de natureitgshn
ou politique.

La question agricole et forestiére, imparfaitemanige en compte depuis l'origine méme du Protodele
Kyoto, est probablement appelée a prendre une tanee croissante dans la négociation. En effet :

- Les deux secteurs agricoles et forestiers sonités2ednsemble par le GIEC de 24% des émissions
mondiales de gaz a effet de serre, ou GES, maigrdenant compte de la déforestation des foréts
tropicales ainsi que des feux de foréts et touelieet de l'artificialisation des terres dont
I'agriculture n'est pas responsable

— Les productions « des champs et des bois », s§ slbat émissives de GES, sont aussi des
« pompes a carbone » photosynthétiques renouvs)aabres en énergie et créatrices de valeur et
d'emplois. Les espaces ruraux, les foréts, les efoles « bio-filieres » qui en transforment les
produits (bio-économie) peuvent donc jouer un rdtgortant d’amortisseur de la dérive
climatique de la planéte.

— L’agriculture et la forét risquent d'étre elles ne&mfortement impactées par le changement
climatique, avec des conséquences sur la sécunit@rdaire, mais aussi sur des migrations
démographiques et sur des risques accrus d'inttaliéostratégiques, notamment dans notre sud
immédiat (Méditerranée, Afrique) et donc en Eurgge contrecoup. Les stratégies possibles
d'atténuation du changement climatique via des mesagricoles ou forestieres sont donc
étroitement liées aux capacités d'adaptation deysiémes agricoles et forestiers.

— La crise de 2007-2008 et ses émeutes dites «f@d@ma» ont montré que le probléme alimentaire
redevenait d'actualité alors qu'il nous faudra mwW2 milliards d’habitants en plus d’ici 2050, et
accroitre la production d’au moins 60% (FAO). Leestion de la sécurité alimentaire pourrait
donc, selon la place qui lui sera accordée, mettréifficulté ou au contraire contribuer a faire
réussir la négociation climatique. Rappelons dails qu'une contrainte forte de la Convention des
Nations Unies sur le climat (article 2) est d'goiur « éviter que la production alimentaire ne soit
menacée ».

Cependant :
— Ces questions et ces enjeux relatifs a la sécualiédentaire, et au carbone d’origine
photosynthétique propre a l'agriculture et a lavieylture, sont dans I'ensemble demeurés
insuffisamment compris et mal mesurés par les éispsret dans les négociations climatiques

passées du fait de leur complexité.

- Nos sociétés, largement urbanisées, ont peu comscies services vitaux et renouvelables que
'agriculture et la forét productives et durablessi que leurs bio-filieres & l'aval, rendent et
pourraient rendre plus encore a la planete eubmité. L'agriculture est souvent percue comme
un probléme pour I'environnement, en ignorant tpufeut étre en réalité I'un des éléments majeurs
de la solution climatique planétaire, tout en peatamt d'affronter le défi alimentaire mondial.

— Certains pays (pays émergents et en développenmamment) entendent limiter autant que
possible la négociation agro-climatiqgue a la seguestion de l'adaptation de l'agriculture au
changement climatique, question de résilience senportante, et étroitement liée aux mesures
d'atténuation, mais a l'évidence aussi, questicuffisante a elle seule pour relever le défi

! De méme qu’elle n’est pas responsable des émsspiganthropiques de GES qui existaient avantdéthigue sur
les terres aujourd’hui utilisées pour la production
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climatique. lls craignent en effet de se voir ingrsau hom du climat, des mesures restrictives
contraignantes pour leur agriculture, leur sécalit@entaire et leurs exportations.

— Face a une problématique et un contexte éminemommplexes, le présent rapport s'attache a
expliciter les spécificités du « secteur des tesr¢agriculture, la forét, les sols, les biofii@s,
I'alimentation, I'utilisation des terres et ses Bhaments) et a mettre en exergue quelques options
et leviers d’action possibles pour en renforcecdatribution a la régulation climatique ainsi qu'a
l'adaptation des systémes, tout en prenant en edegpenjeux de la sécurité alimentaire.

- Dans sa premiere partie, il traite de la questies flux de gaz a effet de serre (émissions et
stockage) du secteur ainsi que de sa contributiossiple a Il'atténuation du changement
climatique, au niveau mondial puis au niveau fre¢ehapitres 2 et 3). La suite du rapport est
consacrée a la question des risques et de l'ad@pi@hapitre 5) puis a la nécessité de penser et
d’'agir ensemble « atténuation et adaptation, cliebhagcurité alimentaire », en intégrant les aspect
internationaux (chapitre 6).

L'agriculture, probléme ou solution ?

L'agriculture, l'aquaculture, I'agro-industrie, laylviculture, la filiere bois et la valorisation slebio-déche
participent tous aujourd’hui a la transformation diénergie du soleil en molécules hydrocarboné&s;kables ¢
renouvelables. Beaucoup d'entre elles sont contestilmais la plupart sont également a la base dtlisants
organiques, de matériaux évolutifs, de moléculediéds a la chimie, ainsi que d'énergies variées menie:
biocarburants, les gaz, la chaleur ou I'électricifBoutes ces bio-filieres sont dites « sans carbopar facilité di
langage, c'est a dire en fait qu'elles ne nécessjias de consommation significative de carbonsiléas
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La production, la récolte et la transformation dmi$ ces « bio-produits » consomment certes un'gppeargie, mai
avec généralement des processus sobres et desl#&es-tres favorables par rapport aux filieres tiidnnelles d
I'ere industrielle. Dans le méme temps, ces pradnst« des champs », comme celles « des bois tentag stocke
le carbone atmosphérique dans les végétaux etldarsols via la photosynthése. Du strict point de du carbone, ([e
qu'elles émettent comme gaz carbonique d'un cd®)(@lles le réabsorbent ou I'ont déja réabsorbél'detre, e
elles stockent en outre ce carbone transitoiremami;ontribuant significativement a lutter contaedérive climatiqu
de notre planéte.

U7

—

A1

Cependant, parallélement & ces faibles émissiotteside CQ les émissions de GHet de NO, trés spécifiques
I'agriculture et aux sols, pésent lourd dans leg g effet de serre. Il s’agit notamment des éarisxqui sont liées
la fermentation entériqgue des ruminants, a la igestles effluents d'élevage et aux émissions dissagpicole:
(engrais minéraux, fertilisation organique, déjecis au paturage, mise en culture des sols orgasiqigculture ...)

S 7

La valorisation de la biomasse, sa production affie et raisonnée, peuvent enfin agir sur les tamsals volet
possibles de I'atténuation :

- les économies d’énergie et de matiéres premigrgge a des bio-filieres peu intensives en éngagisi que i
substitution de sources d’énergie et de matieresnres fossiles par des solutions « sans carbone »

- la réduction des émissions de £#t de NO de l'agriculture et de I'élevage ;

- la séquestration du carbone (production et valation de la biomasse et bonne gestion des fodéts,prairie:
permanentes, des sols) et la préservation desstiekarbone dans le bois, les sols et les biotpteditilisés a I'ave
des filieres.
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2. Lagriculture et la forét face au défi de Il'attéuation du changement
climatique : la problématique mondiale

2-1. Le déreglement du climat s’aggrave et les sectrs responsables de I'aggravation sont
principalement I'énergie, I'industrie et les transports

La gravité du réchauffement climatique est ampldéngenfirmée (5™ rapport du GIEC, 2013/2014). La
température planétaire s’est accrue de 0,85°C atsaie la période 1880-2012, tandis que la derniere
décennie s'avére la plus chaude depuis au moif® ads et que la concentration dans I'atmosphése de
trois principaux gaz a effet de serre (GERe dioxyde de carbone (CQ), le méthane (CH) et le
protoxyde d'azote (NO)], est sans précédent depuis 800.000 ans.

La responsabilité des activités humaines dans rfia@edélimatique est désormais clairement établieegt
émissions de GES augmentent encore, passant dthmeyde +1,3%/an sur la période 1970-2000 a
+2,2%/an sur la derniére décennie. Le secteur ipdi@ament responsable de cette aggravation des
émissions est celui de I'énergie (47% de l'augnteamadu fait notamment d’un recours fortement accr
au charbon au plan mondial), avec celui de I'indei$B0%) et des transports (11%).

Les émissions anthropiques mondiales de GES siévain total de 49 GtG€g/an (giga tonnes de
« CO, équivalent » par an). La part respective des rdiffts gaz a effet de serre est la suivante : dexigd
carbone CQ(38 GtCQ/an, soit 78% du total), méthane £{6%), protoxyde d'azote K (6,2%), gaz
fluorés (2%) (GIEC 2014).

Le « secteur des terres ®st concerné a la fois par le £6t par le Chlet le NO. Avant de rendre compte
de sa responsabilité dans le changement climatitpredial et d’explorer les progrés possibles en ésrm
d’atténuation en France, il convient, dans un peerr@mps, de faire ressortir sa spécificité papoapau
cycle du carbone. L'agriculture, la sylviculturelaquaculture sont en effet les seules activitéséines
capables de jouer, grace a la photosynthése, emid@inortisseur climatique.

2.2. Les émissions de CQOsont fortement compensées par le stockage du cartmdans les
sols et la biomasse ; grace a la photosynthese, fiéisres « des bois et des champs » jouent un
réle d’amortisseur climatique

Le dioxyde de carbone (Gest donc le principal gaz a effet de serre etsdissions sont d’abord le fait
de la consommation de combustibles fossiles, tosjen tres forte croissance (32 Gtz en 2010).

A ces émissions doivent étre soustraits ou ajdegfiux de carbone liés ausecteur des terres et aux
océans Le monde du vivant capture en effet du carbonmsaphérique, tant dans les océans (a travers le
plancton, les algues, les coraux, les coquillagéa eonchyliculture) que dans les écosystemesgtas,
carbone qu'il vient stocker dans les sols et lanaisse et, par la suite, dans les produits « biozéew qui
sont mis & la disposition de la société par lefiligies. Cette capacité & séquestrer du carboer de la
photosynthése qui fonctionne comme une véritalempe a carbone ». Les prairies, les zones hureides
les foréts sont notamment capables de stockerrboma en trés grande quantité et souvent sur unggiéo
durée. La capacité des sols agricoles a stockexachone est moindre mais non négligeable lorsguie le
pratiques sont favorables (ex : semis direct, agesterie...).

Toutefois, les stocks de carbone ainsi créés nensdllimités ni permanents. Au bout d’'un certaémps
une forét ou une prairie ne peuvent plus stockes.dtocks peuvent aussi étre en partie perdustouitsl@
terme, par exemple, en cas de changement d'usagededes (artificialisation des terres agricoles,
déforestation, retournement de prairies, drainagmed zone humide...), lorsque des foréts ou des
tourbieres bralent, en cas de pratiques condugsane dégradation de la végétation ou des solsncore

en cas de destruction ultime de bio-produits d&sds aval. Ces stocks de carbone végétal solgrégat
vulnérables a des aléas biophysiques (tempétesydies, canicules, sécheresses, ravageurs...) quémteu
les réduire, en conduisant alors au retour rapid€E@, vers I'atmosphére.
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Le carbone stocké peut ainsi & son tour étre ré-€mme qui était a l'origine un « puits » stockalot
carbone dans ces immenses réservoirs que sortlfestda biomasse, devient alors une « sourcees. L
changements d’'usage des terres, essentiellemetd paéforestation, sont d’ailleurs une cause hipter
importante du changement climatique aujourd’huiumé&s

Les quantités de carbone ainsi échangées entmobkaheére et la biosphére sont importantes. Grétes
les flux nets annuels moyens de g ont été émis ou ré-émis par la planéte vatsnbsphere sur la
période 2000-2009 ne furent en réalité que de G4,€0/an (figure ci apres) au lieu de 32,6 Gt £z0
(niveau des seuls flux d'émissions carbonées).
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Dans la problématique du changement climatiqueetdeur des terres, et donc I'agriculture et |&tfor
occupent ainsi une place a part. La ou les filiemdsstrielles, pour I'essentiel, émettent du, @Dfait de
leurs consommations énergétiques, les bio-filiéles bois et des champs absorbent d'abord qualdsa el
du carbone atmosphérique qu'elles peuvent endaitkes et valoriser. L'agriculture et la sylvicultusont
ainsi les seules activités qui peuvent permettterrabement d'atténuer et de retarder le changement
climatigue en stockant du carbone et en mettaimg@osition de I'économie des produits de substitué

des produits classiques tres émissifs d’origindénin L'agriculture, les foréts et les sols, sitgt gérés de
maniere appropriée, peuvent donc jouer un rélenpptacable de régulateur et d'amortisseur du chaegem
climatique.

Carbone minéral, carbone organique / carbone stocké&arbone circulant

Lors de sa création, la Terre recelait un nombieidéd’atomes de carbone, sous forme minérale exetument
L'apparition du « carbone organique » s’est faiteuge grace a la photosynthése (fonction végétutielemen
amorcée par des algues bleues veB58-Mds d'années), ainsi que beaucoup plus taed Baptitude de certai
planctons, coraux et coquillages marins a fixezdebone (CaCg). Ce carbone devint aussi, dés lors, « circubk nt
Suivant alors qu'il est «stocké ou circulantle carbone joue désormais un role différent danségulatiol
climatique.

- Le carbone « fossibe (a I'origine, il fut lui méme du carbone circuigmhotosynthétique, avant d'étre fossilis
hydrocarbures), stoékgéologiquement durant des centaines de millidasnées (charbon, pétrole, gaz, ro
sédimentaires), sert depuis deux siécles de rés@mergétique a I'humanité, mais il est épuisabterme, et sc
exploitation est une source majeure d'émissiortesde GES (dont IEO,).

- A l'inverse, le « carbone circulantphotosynthétique, se renouvelle en permanencelys@rption, en génér:
la constitution de stocks transitoires (foréts,iematorganique des sols, produits du bois...) auanelargage en fi
de vie des produits. Ses usages énergétiques eheonatériaux génerent en outre, par substitutiggréae a let
sobriété, des économies indirectes importantesisbéons de GES.

=

2 Depuis 1750, en incluant la déforestation et kenisle des changements d’'usage des sols, on dt&ntilliards de
tonnes de carbone perdus a partir des continents
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Le cycle naturel du carbone organique photosyrghétiest donc pratiguement neutre sur le plan climatidtr
revanche, l'exploitation et la valorisation du carbe fossile (hydrocarbures), ne trouve pas de cosgten €
conduit a la dérive climatique que nous subissddsu la recherche actuelle de systénde valorisatic
particulierement sobres de ces ressources énargst{transition énergétique et maitrise de I'épgrgi

Cette illustration du cycle naturel du carbone ¥maa traduction dans quelques exemples, donbleslass
prairies, les paturages et les foréts, mais aass kurs filieres de transformation a l'aval.

Les solsconstituent au niveau mondial (océans et rochaéms@thires exclus) le premier stock de carbone.
Il est trois fois plus important que le stock atptoérique, et quatre fois plus que celui de la beseaales
plantes et des arbres. Par le labourage, la désitigpode la matiére organique des sols est adéskén
produisant du gaz carbonique atmosphérique (rela)geEn contrepartie, I'activité bactériologique et
racinaire du sol, ainsi que les apports agrononsiqiee matiére organique (épandage, fumure de fond),
permettent de reconstituer progressivement le steakatiére organique stable des sols.

Les prairies stockent beaucoup de carbone dans les sols nssisaaec la méme sensibilité au clifh&n
Europe, ce stock est toujours fortement croissané étude ayant en effet montré qu’en moyenne il
s'accroissait de 76gC/m2 et par an. Les terredemaockent moins de carbone. Ainsi, la mise diurey

le retournement des prairies, conduit a d'impodanémissions de GES. Si les terres arables stockent
moins de carbone que les prairies, certaines pegicagro-écologiques (non labour et semis direct,
présence de haies et agro-foresterie) permettpehdant d’accroitre le stockage. Le stockage pexerdr
surtout tres important lorsque les bonnes pratiqgesnomiques et de gestion des prairies et depaaux
permettent de restaurer des terres ou des patudiggadés. Inversement, l'artificialisation desdsr
arables et surtout des prairies conduit & d'impoeémissions de GES.

Si la forét constitue généralement un puits de carbone, secitéple stockage varie au cours du temps : il
est maximal dans une forét jeune, en pleine cnoigsapuis il se réduit lorsque le peuplement devien
maturé. Si I'on veut donc faire jouer pleinement & la&fason réle de « pompe & carbone » en faveur de
I'atténuation du changement climatique, il impateeprendre en compte la dynamique de la sylviceikar

la filiere forét-bois dans son ensemble. Il estspensable en effet d’'intégrer dans le bilan cagbgiobal

le stockage forestier du carbone mais aussi leecglel vie associé a l'aval a la valorisation du leois
matériaux, en fibres, en xylo-chimie et en énergée®uvelables. L'objectif doit donc étre d'aboedgérer
efficacement les systémes forestiers avec des assqrerformantes, (notamment résineuses pour leurs
performances d'absorption et de croissance), alpks de leur accroissement moyen maximum, et de
valoriser le bois récolté au maximum dans lesrélede transformation. Il convient quoiqu'il ent spie les
arbres forestiers n’atteignent pas le stade deescénce et de mort naturelle, stades auxquetsarie
jouerait plus son réle de pompe a carbone, et pibluméme devenir une source nette d'émission gaipia
dégradation du bois.

Les itinéraires de production et de transformationde bio-produits issus de la photosynthese (économie
tournée vers les marchés des bioénergies, des téioaux et de la chimie du végétal) peuvent ate @it
prolonger la bioséquestration du carbone et foleleleveloppement d'une bio-économie renouvelable et
sobre. Ces itinéraires doivent donc de la mémenfége encouragés et promus au détriment dedatiidin

des produits concurrents conventionnels, fossitegépeisables (béton, métaux, hydrocarbures, chimie
fossile, etc...).

En conclusion les filiéres de I'agriculture et de la forét, a¥aquaculture, sont les seules a pouvoir agir
simultanément et favorablement sur les trois lsweanti-effet de serre » possibles :
» la sobriété des systéemes car elles consommenttiedisement I'énergie du soleil,
» leur caractére renouvelable du fait de la produaationtinue par la photosynthése de bio-produits et
de bioénergies, qui plus est, recyclables,
» les puits de carbone en tant que retardateursctiésuéces climatiques.

3|l faut noter que les aléas climatiques extrénes/gnt faire chuter les stocks de carbone

* Les foréts sans perturbation anthropique diramen(ne la forét primaire en Amazonie) n’atteigneas forcément
un équilibre climatique : comme le montrent lesuores en continu sur le site de Paracou en Guyanedise, ces
foréts sont actuellement un puits de carbone,lsesifles années les plus séches
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Mais on ne peut ignorer, en outre, que les fili@gscoles peuvent et doivent aussi, en paralpesenir a
réduire leurs émissions de® et de CH qui pésent lourd dans le bilan du secteur. Cargmié les causes
et pallier les effets du changement climatiquestcéela fois, et sans autres alternatives, pangediviser
par deux les émissions mondiales de gaz a effedgre d’ici 2100 afin de respecter la trajectdiee+2°C
par rapport & I'ére industrieflet & augmenter le stock de carbone stable dafe{sl pour gagner du temps
sur la dérive de I'effet de serre.

2.3. Le secteur des terres (agriculture et forét)émetteur important de CH; et de NO,
représente au total 24% des émissions mondiales @&S, mais les chiffres sont a interpréter
avec précaution

Alors que le CQest le GES le plus préoccupant au niveau planétaxamen de I'agriculture et des sols
dans leur ensemble nécessite d’introduire lesseffetdeux autres GES importants : Nt le CH, aux
pouvoirs de réchauffement global trés élévBsns ce qui suit, toutes les émissions seroniragps, par
convention (GIEC), en « tonnes de £fguivalent»

Comme nouveauté dans le dernier rapport du GIEGet#eur de I'agriculture et de la forét y sont
maintenant analysés dans un sens élargi ('aguni@jlta forét, 'usage des terres et ses changejnelet
GIEC a en effet enfin reconnu la spécificité duteacdes terres et donc la nécessité de regroaper uh
seul ensemble, en vue de la comptabilisation deS, (&Esecteur de « I'agriculture » et celui deiligdation
des terres, ses changements et la forét (UTCATR secteur élargi est dénommé en anglais « AF©L.U

Ce secteur de I'agriculture élargi (AFOLU) représeactuellement, selon le GIEC et ses conventiens d
calcul, un total d’émissions mondiales d’environd@2 GtCO.eg/an, soit 24% des émissions mondiales
anthropiques de GES (49 Gt @@/anj. Contrairement aux autres secteurs de I'éconotiesecteur
AFOLU a stabilisé ses émissions au cours de cesédes années, grace a la réduction de la déftoesta
et grace aux baisses d’émissions de GES par lidgrie dans les pays riches (ex. diminution demis).

Sa part relative dans les émissions totales plaegtde GES s'est ainsi réduite de 30,7% (GIEC R&07
24% (GIEC 2014).

- Les émissions de GES par I'agriculture et I'éleage (N,O et CH) sont passées de 4,7 GteQ
en 2001 a plus de 5,3 Gt@#g en 2011, soit une hausse de 14% qui traduibésiement une expansion
des productions agricoles dans les pays en déwsiogmt. Ces émissions agricoles représentent 11% du
total mondial des GES. Sont principalement en cdastertilisation azotée et I'élevage, a travers le
méthane qui est émis par la fermentation entérdge ruminants, ainsi que du fait du stockage des
effluents d'élevage. La riziculture est égalememt source importante d'émission de méthane dans le
monde. On pourrait enfin y ajouter les émission€@e qui résultent de la consommation d'énergie et de
carburants fossiles dans les exploitations agrcatis ces derniéres émissions sont limitées ¥0,87
total mondial de GES, secteurs de la sylviculturdeela péche compris), et elles sont comptab#igrse
convention dans le secteur de I'énergie.

- Les émissions de GES liées a l'usage des teredsa ses changementgprésentent un total de
4,3 a 5,5 GtCegeg/an, soitl0% du total mondial des GES émis. C'est la déforiestajui est surtout en
cause, essentiellement du fait de la conversion-agiustrielle et vivriere des foréts en terresticéés
(laquelle est en partie compensée ces dernieréeanpar le reboisement au plan mondial et encpaeti
en Chine). Lartificialisation des sols, notammedntfait de I'étalement urbain, et le recul des naisont
aussi en cause.

® En France, pour parvenir a cet objectif mondiahgagement a été pris en 2003 devant la comnéinau
internationale par le chef de I'Etat et le Premeristre de « diviser par un facteur 4 les émissioationales de gaz a
effet de serre du niveau de 1990 d'ici 2050 ».0bgctif a été validé par le « Grenelle de I'enmirement » en 2007

® Le pouvoir de réchauffement global des autres &gt Siettement supérieur a celui 6, : 25 fois plus élevé pour
le CH,, 298 fois pour le BD en considérant un horizon de 100 ans. Ces domestsit toutefois conventionnelles et
peuvent encore évoluer.

"UTCATF : utilisation des terres, changements @@itition des terres et Forét

8 AFOLU : Agriculture, Forestry and Other Land Use.

° Effets de substitution induits et émissions de &S & la consommation d’énergie fossile non atsnp
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-D’autres facteurs(ex : feux de tourbieres et de foréts) sont agissiause dans le bilan global des
émissions du secteur AFOLU, et ils en représerd@émnt

Emissions de GES par secteurs dans le monde (SoufgéEC 2014)
Greenhouse Gas Emissions by Economic Sectors
Electricity

and Heat Production Energy
25% 1.4%

AFOLU
24%

o Industry
Buildings 1%
6.4%

— Transport
Transport 0.3%

49 Gt CO,eq
14% —

(2010)

Industry
21% Buildings

12%

Other

i .

9.6% ——— AFOLU
0.87%

Direct Emissions Indirect CO, Emissions

Ces chiffres doivent cependant étre interprétés aeda plus grande précaution car :

- les incertitudes sur les émissions d©Nt CH, restent trés grandes,
- ces chiffres donnent une idée trés déformée deslgonsabilité effective des secteurs agricoles et
forestiers dans le changement climatique.

En effet :

- Les chiffres d’émissions de GES du secteur agriebli®restier ne représentent pas des flux nets
réellement émis vers I'atmosphere, car le stocleaigitionnel de carbone dans les sols et dans la
biomasse n'est pas intégré ni déduit dans lesshifansqu'il est comptabilisé par le GIEC de fagon
totalement séparée (forét et prairies) ou non cabil#é (stockage résultant de I'évolution positive
des pratiques agricoles, ou de l'usage en avalpdeduits du bois). L'impact majeur de la
sylviculture et de I'agriculture dans le stockagecdrbone photosynthétique n’est donc pas mis au
crédit de l'agriculture et de la forét dans cesuald'émissions.

— Le secteur de l'agriculture n’est pas le seul raspble des changements d’'usage des terres, de la
déforestation et des importantes émissions ded@Oen résultent, lesquelles sont pourtant prises
en compte comme émissions du secteur AFOLU. Pamglee I'étalement urbain (dont les
émissions sont comptées au « débit » de l'agri@)lta une responsabilité importante dans ces
émissions (disparition de terres agricoles).

- L'effet de « substitution » (économies d'énergiedetGES) n’est pas pris en compte dans les
données AFOLU. Pourtant, l'utilisation de la biosmset des bio-produits en remplacement
d’hydrocarbures, de ciment, de métaux ou de plassigetc... permet de réduire fortement les
consommations énergétiques et les émissions ghopkaétaires de GES.

2.4. Un énorme effort d’atténuation est nécessairet le secteur des terres (agriculture et
forét) est d'importance stratégique

Relever le défi du changement climatique, en terdiagénuation, impose de diminuer les émissions
actuelles de GES de 40 a 70% d'ici 2050 par rapaa2010 (GIEC 2014). C’est en effet I'objectif &
atteindre si I'on veut passer du scénario critiqaeréférence actuel (une concentration en GES @ea75
1300 ppm en 2100, soit une température terrestrgenme accrue de 3,7 a 4,8°C) au scénario du
souhaitable (pas plus de 2°C de réchauffementgterme ce qui suppose une concentration efeG@e
450 a 500 ppm en 2100).



Ceci impose une évolution a grande échelle de ygigraes énergétiques (plus d'efficacité, quatre fhis

de part d’énergies bas-carbone) et de la gestisrialees et des foréts. Corrélativement, ce sosgi awos
visions collectives qui doivent évoluer drastiguem@otamment sur I'eau, I'agriculture, la forétlat
bioéconomie) en méme temps que nos comportemeaaisi(s et modes de vie, modes de consommation et
de production, organisation collective et gouveoaaties territoires).

Le GIEC reconnait dans son dernier rapport, lect@ra « unique » du secteur des terres comptedenu
son rdle central dans l'activation de la photosys¢h Il souligne aussi I'apport irremplacable deemeur
pour la sécurité alimentaire mondiale et pour lesetippement durable (emplois, revenus ruraux,

développement et équilibre des territoires) en méemps que sa capacité a produire des services
environnementaux dont, en particulier, I'atténuatiio changement climatique.

Les scénarios documentés au niveau mondial morgreeffet que :

- le secteur AFOLU, en comptabilisant aussi I'effiet stockage du carbone, pourrait devenir un
puits net de carbone avant la fin du siecle, etréme dans un scénario climatique tendanciel,

- pour atteindre l'objectif climatique des +2°C nmaum de réchauffement, la valorisation des
effets de séquestration et stockage du carbomesi, qile des bilans de la substitution » de produits
conventionnels fortement émetteurs de GES songéndels. lls sont & méme de réduire significativeime
les émissions globales de GES des secteurs degiénges transports et de la construction par elem

La bonne gestion des terres constitue ainsi unepasamte majeure d'un scénario d'atténuation. En
combinant des mesures de réduction des émissiogitolag de GES (DO et CH), avec des stratégies
favorisant I'augmentation de la séquestration eftdckage du carbone et la substitution de bioytede
tout en visant a diminuer les pertes a la prodactola récolte, au stockage et les gaspillagesalaires,

le secteur des terres, (y compris avec les bioéni&g), pourrait ainsi contribuer, selon le GIEC 2014
pour 20 a 60% au potentiel total d’atténuation de€missions planétaires de GES d’ici 203Q'enjeu
consiste donc a pouvoir raisonner et agir dansatesr des terres au sens large, incluant la sutisti, en
optimisant les mesures possibles et en prenardrepte I'impératif de la sécurité alimentaire.

2.5. La restauration des terres agricoles dégradéest des sols cultivés, ainsi que la
préservation et la gestion des foréts représenterd, ’échelle mondiale, des priorités d’action
de premier rang

A I'échelle mondiale, deux actions apparaissent menparticulierement importantes pour parvenir a
réduire les émissions de GES dans le secteur AF@lddyoir :

« larestauration des terres dégradées et des galsiques cultivés,

« laréduction de la déforestation, la bonne gedtioestiére et le reboisement.

L'importance relative de la restauration des teatedes paturages dégradés, ainsi que des solsiquga
s'explique par la gravité actuelle des phénomér@ssion et de dégradation (plus de 1 milliard diaees
de terres sont soumis a une forte érosion), gerdit notamment des quantités importantes dg €O
réduisent la productivité. En outre, la réductiom ItErosion permettrait aussi de ralentir la vieess
d’envasement des retenues des barrages, parfaiggtagte, et de consolider le cycle de I'eau pesr |
usages a l'aval.

Par ailleurs, réduire la déforestation pour éviterdéstockage important de carbone suppose d’ateord
maitriser I'extension des terres cultivées aux dépies foréts tout en satisfaisant les besoineataires

et non alimentaires d'une population mondiale fodat croissante. La réduction des pertes et des
gaspillages (étalement urbain, pertes a la réagdtspillages alimentaires), et I'efficacité de tiaglture (et

de la sylviculture) font partie des solutions née@®s. Cependant, I'intensification durable dgrieulture

se doit d’étre intelligente face au climat, c’eslige sobre et peu émettrice deNet de CH par quantité
produite, et capable en outre de séquestrer domardans les sols.
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Maitriser la déforestation et les émissions de @&Sirant parti des effets de stockage et de gubeti
(bio-produits) suppose enfin de pouvoir donner edonner une vraie une valeur socio-économique a la
forét, et tout particulierement dans les zonesst@¥ees inter-tropicales ou la forét est menadékut y
adopter des méthodes de gestion efficace, durablésonomiques en associant les populations a leur
profit. Le reboisement fait alors partie sans cstetel’une telle stratégie « sans regrets », coman@hine

le montre. Mais cet impératif de reboisement effica'est pas moins justifié dans nos pays europgens
dans les zones tropicales pour garantir le rentemeht des peuplements et stimuler la mobilisaties
ressources.

2.6 les pertes et gaspillages alimentaires, souraamsequentes d’émissions de GES

La FAO estime que chaque année, prés d'un tierfadmoduction de nourriture pour I'alimentation
humaine est perdue ou gaspillée dans le monde.drgamt global des pertes et gaspillages de produits
agricoles primaires est estimé en 2007 a 1.6 mubiale tonnes, soit 1.3 milliards pour la part digple
pour l'alimentation, a rapporter a une productidobgle de 6 milliards de tonnes (incluant la pat d
production a usage non alimentaire)

L'empreinte émissive de GES de la production afgiomn consommeée, incluant I'utilisation énergétiqu
et les émissions non énergétiques, est estimég &@igaTonnes de GOLa production non consommée
représente 1,4 milliards d’hectares, prés de 30% derface agricole mondiale. Ces pertes et dagps
entrainent également un usage inutile des tereeBeau et une atteinte a la biodiversité. Au fitalFAO
estime l'impact économique global des pertes epitlages a un montant variant de 750 milliards QL0
milliards de dollars hors externalités négatives

Sur ces pertes, selon une étude de la FAO, I'&&tauinont agricole au sens large (production, treste
post-récolte et stockage) représente 54% des paftes que I'activité aval (transformation, distriion,
consommation) représente 46%. Dans une analyseagdgogue plus affinée, la perte au niveau amont est
plus forte dans les pays en développement, al@dagupertes aval sont beaucoup plus importanfes (3
40%) dans les pays développés que dans les paid&revenu (4 a 16%).

Tenant compte de l'activité d’émission de chaqueineade production agricole, les émissions de teper
agricoles » sont principalement dues a la prodnatiéréaliere (35% du total), a la production dendé
(21% du total) et & la production Iégumiére (20%atal). Ainsi la production céréaliere, et priralgment
la production rizicole, joue un rdle majeur dansportance des pertes et des émissions asiatiglees,
gue la filiere élevage est le facteur dominant @wegssions/pertes du continent ameéricain, et quiidee
céréaliere constitue la part la plus importantedisissions/pertes de I'Europe.

Bien évidemment, I'importance des « émissions deepe est également a relier au stade ou s’effdatu
perte/gaspillage. Ainsi, au niveau mondial, lesgseau niveau de la production agricole représeBEyb

des pertes totales, mais leur effet en terme d®amsn’est que de 15%. A I'autre bout de la chales,
pertes au niveau de la consommation représentént @0 total des pertes en volume, mais 36% des
émissions.
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3. L'agriculture et la forét francaises face aux diis de I'atténuation

3.1 Les émissions de GES du secteur des terres erariee : les chiffres de l'inventaire
national

Les émissions du secteur des terres (AFOLU) sardrerscindées dans l'inventaire national en 2 gmrti
le secteur de I'agriculture et le secteur des $oeéde I'utilisation des terres (UTCATF).

Le secteur de I'agriculture

En France, les émissions globales du « compartiragritulture ° sont chiffrées en 2012 & 89,7 Mt
COeg/an (CITEPA 2014), dont 58% d’émissions @@ Nt 42% de CH

L'agriculture représenterait ainsi 18,1% du totd dmissions nationales (496 Mt@@/an, secteur UTCF
non compris). Ces émissions ont baissé de 11,4p%isl@990, en particulier du fait de la diminutidum
cheptel bovin et de la baisse de la consommatiengdais azotés.

Toutefois, en ajoutant a ces chiffres de base lgadossile utilisée par le secteur agricole @gture,
sylviculture et péche), soit 11,4 MtG&, le total des émissions « agricoles » francaiaassens large
s’éleverait & 101,1 Mt Cfq, soit 20% du total des émissions francaiseski® G

Rappelons que les autres secteurs économiquesmuibstement émetteurs sont celui du transpoR7
de I'industrie et du résidentiel tertiaire.

Le secteur UTCATF (Forét et usage des terres)

Les émissions du secteur UTCATF en 2012 (usagdetess, avec ses changements et la forét) étaient
guant a elles de 44,3 MtCOeqg/an, donc négatives. Le secteur UTCATF constitue aimsimportant
puits de carbone résultant de la bio-séquestrataosynthétique (sols, plantes, arbres). Le styekeet

de carbone s’est fortement accru depuis 1990 (+5kP6it de la croissance des foréts (d0 notammaéet
politigue antérieure de reboisement).

En 2012, les —44,3 MtC@qg/an sont la résultante de plusieurs postes.et'effimatique positif est d0 aux
foréts (-69, 5 MtCQ et aux prairies (-11,8). Il est cependant réderit,contrepartie, par I'effet négatif,
d’'une part, de Il'artificialisation des sols (+14GA,eq d'émissions), et, d'autre part, des mises dnres|
d’anciennes prairies (+25,6 MtG€).

Le secteuAFOLU *en France représenterait donc ainsi une émissiaite » de GES (émissions dgON
et CH,de l'agriculture [89,7] + effet UTCATF [- 44,3]) d&5,4 MtCO,eg/an, soit 10,2% du total
nationat®.

19 Dans la comptabilité GES, le secteur agriculttirchut pas les émissions @O, qui relévent du secteur énergie.
™ AFOLU regroupe désormais, dans les comptes du GI&giculture et ses émissions, et le secteur BTE (sols
et foréts) et son stockage/déstockage de carbone

12 Ce décompte est fait hors importations, car le§ G&nt comptabilisés sur les lieux de production
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Répartition par source des émissions de GES en France en 2011 (DOM inclus)
(486 Mt CO2éq. hors UTCF?)

En %
—— Industrie de I'énergie (11,7)
Agriculture
(18,8) —— Transport (27,2)
Proceédes
industriels

—— Industrie manufacturiére et
construction (13,5)

(7,8)
Déchets’ (2,6){\“.

Solvants et autres
produits (0,2) 4

Résidentiel tertiaire (16,3)

Autres, dont agriculture-
sylviculture-péche (2,2)

Source : Agence européenne pour |'environnement, juin 2013

1. Hors incinération des déchets avec récupération d'énergie (incluse dans « Industrie de |'énergie =). Détail page 32.
2. Utilisation des terres, leur changement et la forét (UTCF).

3.2 Gaz a effet de serre : un bilan global difficd a reconstituer et peu lisible

Si I'on inclut I'énergie fossile qui est utiliséarg'agriculture, les émissions agricoles frangase GES se
répartissent de la fagon suivante :

- 50% NO: fertilisation

- 40% CH, : élevage et rizieres

- 10% CQ : énergie, mécanisation
Analysons, gaz apres gaz, la problématique derossgrands GES, leur poids, et leurs contrainiesav
vis de nos productions « des champs et des bois ».

- NLO est le seul véritable GES « non énergétique >,estt ien principe quasiment spécifique a la
mise en valeur agricole des sols, voire a la natugene des sols. Selon la comptabilisation actyste
défaut des GES, H,0 émis serait essentiellement le reflet du nivdala fertilisation azotée, mais aussi
de la minéralisation de la matiére organique.

N,O, un gaz a I' effet de serre puissant, principalent&’origine agricole

Lors du Grenelle de I'Environnement en 2007, larta® s’était engagée a se placer sur une trajectdeedivisiol
par quatre de ses émissions de gaz a effet de $6S) du niveau de 1990, d'ici 2050. Parmi tous &E
responsables du changement climatique, le protogiatete N,O) posseéde un trés fort pouvoir radiatif, de I'or ire
de 300 fois supérieur a celui du dioxyde de carb@®@®,). Ses émissions provenant des sols agricoles aur | p
origine des processus microbiens et sont attriby@es I'essentiel a la transformation de I'azotengral des sols.

En France, les émissions de N2O représentent 13%adeontribution au réchauffement global, ce quit fa
globalement diN,O le second GES en puissance apré€®,.. Avec plus des trois quarts des émissioniNgo,
I'agriculture incarne le premier secteur productede ce gaz. Pour les filieres végétales, I'enjdipasticulieremer t
important puisque I&,O est en fait le principal GES de la production agie. Il représente par exemple 57% des
émissions totales de GES de la culture de colzasednis a la récolte, ce qui n'est pas sans consegse paf
exemple, sur l'application des criteres de durabiliés aux biocarburants.

- CH,4, (méthane), est le deuxieme gaz a effet de seirsoif largement spécifique a l'agriculture,
et a lui aussi un pouvoir radiatif élevé, 25 faipérieur a celui du CO2. Il est largement lié EeVage
(fermentation entérique des ruminants et émissemnaffluents d'élevage stockes), au traitementldes
déchets, mais aussi a la fermentation anaérobimies humides ou inondées, dont les riziéres (ginai
certains process industriels) .
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L’agriculture et le méthane

Les émissions de méthane de l'agriculture comptent plus de 50% des émissions totales de méthianétpire e
pour plus de 70% des émissions francaises de meth&@CH, possede un fort pouvoir radiatif, de I'ordre de 2t
supérieur a celui du dioxyde de carborfé(), et ce gaz contribuerait ainsi a hauteur de 15aux effets d¢s
émissions anthropiques mondiales de gaz a effstue.

En France, plus des deux tiers des émissions ®tdée méthane agricole (43 Mt@Ey /an) proviennent de la
fermentation entérique des ruminants (29 Mi€g). Le reste provient de la fermentation des digjes animales
des matiéres organiques des sols humides ou inarddsficit d’oxygéne.

—

-CO,, est le dernier gaz a effet de serre pouvanti@peatable partiellement a I'agriculture et a la
sylviculture. Il a une place marginale dans learslGES du secteur AFOLU puisqu'il est lié direetetra
la consommation d'énergie hydrocarbonée, laqustlérés faible pour I'agriculture (de l'ordre d8%,de
I'énergie totale consommée en France). Il estésgamt de noter que, la ou l'agriculture francaisme
consommation énergétique directe de 3,7 Mtep/air@y, la valeur énergétique totale de la production
agricole de notre pays (environ 140 Mt /an toutexlpctions confondues) équivaudrait en contrepartie
40 Mtep/an environ, soit 10 fois plus que la tééalde I'énergie consommée. La photosynthése en
agriculture est donc un « moteur énergétique s g 1000% de rendement...!

L'agriculture et la forét sont donc, certes, dadeses émissifs de GES, et qui peuvent et doiveobre
progresser dans la maitrise de leurs émissionss b secteurs sont aussi des facteurs excepdtia@tne
sans égal de fixation et de stockage du carbonla yiotosynthése.

Qu’'en est-il alors de nos bilans globaux, agricolest forestiers, en matiére de GES, flux et stocks
confondus ?

Les bilans de l'agriculture et des foréts sontéedbngtemps éclatés entre plusieurs compartinamts
comptes d'émissions de GES aux logiques différerfteémissions énergétiques, émissions non
énergétiques, UTCATF...). Ce sont donc autant aeptes qu'il faut tenter de regrouper et de récamcil
(par exemple dans la logique de la mise en plasesEcteur des terres, que le dernier rapport &CGl
commencé a aborder...).

Une consolidation des flux annuels de GES, en [ergoeut étre approchée plus ou moins complétement,
du moins en ordre de grandeur a partir des doréwaes du 3-1:

*L'agriculture et ses filieres :
Le périmétre concerné est ici celui de l'agronostiele I'élevage, en s’arrétant avant la transfoiomata
distribution et la consommation :
- émissions agricoles: Elles sont de 90 Mi€gdan, composées principalement d® Nt de CH
- émissions énergétiques liées a I'agriculturdes=tont de 11MtCgan de CQ
- stockage de carbone dans les sols de prairiesst bstimé a 12MtC{Zan pour lI'ensemble des prairies,
mais il est contrebalancé par un déstockage deQ6WHnN qui est lié aux remises en culture (retournémen
des prairies). Cette comptabilisation en « négatite aux prairies, n'est toutefois pas compeisqu'elle
ne quantifie pas, parallélement, le stockage dborar des sols cultivés (hors prairies), ni desiqueas
culturales (ex. sans labour) a I'évidence plusriailes au stockage de carbone dans le sol
- substitution des usages de la biomasse agriaoteéaergies fossiles, ou économies découlant des
biocarburants (évaluée a 6Mtg@@n)* et des matériaux biosourcés d'origine agricolt@0./an)

13 tep = tonne équivalent pétrole soit 11,2 MWh
14 sans prise en compte des effets indirects suageisles terres (ILUC)
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TOTAL au bilan de I'agriculture *°

émissions :-101MtCQ/an

stockage/déstockage :-14MtCgan

en outre, la substitution de produits et énergieksiles par des bioproduits a permis une économie
d’émission de 8MtCO2/an

Apparaissent ici, au dela des efforts nécessagesdliction des émissions :
- 'importance majeure du maintien des prairesjonc le role essentiel de I'élevage a I'herbe.
- la substitution trés performante de produdssfles ou colteux en énergie par les filieresale |
bioéconomie, qui apportent déja une contributigmificative, avec des marges de progres importante|s
- hors du périmetre de [lagriculture, (mais déptée toutefois dans le secteur des tefres)
I'artificialisation des terres, (dont l'urbanisat)p qui génere un déstockage complémentairg&4deltCO,
par an, et qui souligne la nécessité de réduirgtiquement cette conversion des terres agricoles.

*La forét et ses filieres :
Ony observe:
- des émissions d'origines énergétiquesJjC@lativement réduites et limitées a I'exploibatiforestiere,
au transport et aux industries de transformation.
- un stockage massif de carbone dans la forét (6@Man)
- un stockage dans les produits de la filiere bibigval (4,7MtC@an ), qui n'est pas encore comptabilisé
dans l'inventaire national des GES (il devraitrééa partir de 2015),
- un stockage important dans les sols forestieess it s'agit |a d'un puits encore mal interprétél
mesuré et non comptabilisé de fait.
- une substitution énergétique croissante dansHaafferies collectives, industrielles et domestgaux
performances sans cesse améliorées (env 9Mtepfaspondant & environ 35 MtGGan)'°
- une substitution parallele de la biomasse danagaisles matériaux (béton, acier, plastique...)e®fait
une évaluation grossiéere de 35 MtZaD (pour 25Mm3 de matériaux bois produits paramsda filiére)

TOTAL au bilan de la forét et de sa filiere”:

stockage : +69MtCQ/an en forét + 5 MtCO,/an dans les produits bois
en outre, la substitution de produits et énergiesoksiles par des bioproduits a permis utle
économie d'émission d’environ +70MtCQ/an

Ici apparait, au dela de la séquestration et deckate photosynthétique en forét, le réle majetr du
stockage et de la substitution tout au long dérés du bois, énergie comprise. Ce role est d# Uta

plus important quand la cascade d'usages successtifta plus longue possible (matériaux, puis
recyclage, puis valorisation énergétique ultime) stimulation de la sylviculture et de la récotteec
valorisation complémentaire du bois d’ceuvre a I'¢pabritairement), ainsi que du bois d'industri
du bois énergie, apparait donc comme un des levielimatiques » les plus puissants.

Cette consolidation, méme approximative, mais saiffie, des bilans globaux de flux et de stocksE8 G
en agriculture et en forét fait apparaitre la caxipé du sujet et le fait, notamment, que la comigation
et I'éducation sont, pour ces secteurs, un végitahjeu de développement.

*La comptabilisation des GES de I'agriculture et dda forét présente de réelles limites :

La segmentation historique de la comptabilisaties GES, au sein du paquet énergie-climat européen,
assortie d’'objectifs cloisonnés, s’exprime dangstrocompartiments » aux logiques indépendantease vo
parfois contradictoires :

13 es chiffres figurés en négatif correspondent aémeissions. Ceux qui sont affectés d'un + sont despions. chiffres Agence
Européenne de I'Energie pour les émissions, CITE&U ptockage et CGAAER pour la substitution

161 tep= 4 tCQ@environ

7 chiffres CITEPA(sept 2014) pour le stockage, CGARABour la substitution (cf 3-4-1 sur la forét), mmmptée la
fixation par les sols
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— Le compartiment des industries énergivores (ETS&¢palement lié au C£p concerne notamment
les importantes centrales a biomasse pour lequeebbiectifs ambitieux de substitution d’énergie
fossile par de la biomasse ont été fixés (e.g. @aguergie climat visant pres de 50% de la
croissance de nos énergies renouvelables a agpsurdes bioénergies d'ici 2020, puis 2030). Ces
objectifs nécessiteront en particulier de déstodkebois supplémentaire des foréts pour mieux le
valoriser a l'aval.

- Le compartiment des émissions diffuses (non ET&)ricoles, transport, résidentiel/tertiaire et
déchets ( CQ N,0 et CH) met en jeu des réductions directes possiblesédgssions de
I'agriculture, mais concerne aussi la substitutienproduits conventionnels par des bioproduits et
des biocarburants, la substitution d’énergie paidanasse dans les logements...

- Les inventaires de stocks de carbone dans le sial efgétation, ainsi que, a partir de 2015 /
chiffres 2013 (conférence de Durban), dans lesyit®dles filieres du bois, furent initialement
marqués par la priorité mondiale donnée a la réotucte la déforestation. Ils ont ainsi privilégié
d'abord, dans tous les continents, des objectifguiiers d’accroissement du stock forestier sur
pied (quitte a promouvoir le vieillissement destfsret a en ralentir la croissance et I'absorption)
sans que l'importance stratégique du stock « adal earbone dans la filiere bois et dans ses effets
de substitution soient explicités et mis en balance

Les prises de décision ainsi cloisonnées ont puluom parfois a des contradictions flagrantes : par
exemple, une mobilisation accrue du bois des f@éts conforter les filieres de bioénergies rentahles

et pour accroitre les capacités de substituticavallne peut se faire, au moins dans un prengpseque
par une réduction du stock de carbone en forét. mmh alors équilibrer cette compensation si la
méthodologie d'inventaire du GIEC ne le permetdas

L'introduction, dans les travaux 2014 du GIEC, daetteur des terres « AFOLU » qui permet de raionn
ensemble émission et stockage réunifie une patti®ildn en lui donnant plus de cohérence, mais en
laissant toujours, et par construction, les béeéfite la substitution a I'écart. Il y a donc la opeortunité

a saisir pour l'agriculture et la sylviculture, pdaire évoluer nos modes de comptabilisation de&sGE
européens. On notera en outre que le rapport dC GEL4 souligne bien I'importance stratégique du
secteur AFOLU (il représente de 20 & 60% du pakdtatténuation mondial a I'horion 2030) en faisan
référence au bénéfice possible du secteur, y cempair effet de substitution. Et c’est bien cette
contribution globale du secteur des terres qu'ihvient de pouvoir mesurer dans la durée si I'ont veu
orienter convenablement sa gestion dans un seosafgle au climat.

*La comptabilisation forfaitaire de certains GES par le CITEPA n’incite pas a I'évolution des
pratigues agricoles
on doit souligner que :

- Les émissions de A, dont le poids est considérable dans le bilan @ES'agriculture, sont
calculées forfaitairement, par convention, pourstsals et toutes cultures dans le monde, sur la
base de 1% de l'azote minéral et organique quiépandu. Or une étude récente permettrait
d'adapter la méthodologie au contexte agronomifjarcais, avec un coefficient d'émission
sensiblement réduit a 0,9 ou 0,8%, et pourraitagegtment étre utilisée dans les prochains
inventaires pour mieux approcher la vérité, sosemée de validation des modéles calibrés et
testés.

- Les émissions de CHsont calculées par défaut a partir d’'un ratio daath par animal, qui ne
permet donc pas de prendre en compte, par exerhpliet des modifications du régime
alimentaire des ruminants apportées par les éls\mutes impacts positifs de la méthanisation et
de la mise en place de torcheres.

- Enfin, les variations des stocks de carbone dansdls ne sont prises en compte par le GIEC qu'au
titre des seuls changements d’'usages (retournesesrrairies, artificialisation...) et non pas dans
le cadre de I'évolution des pratiques et des itimés culturaux engagée par l'agriculteur. Des
études sont en cours pour ces questions.

Ainsi, les marges de progres agroécologiques al@suastimées en France a hauteur de 28eGde
réductions potentielles d'émissions par I'INRA, s trouveraient étre comptabilisées et valorisées e
réalité qu'a hauteur de 10MtG€x seulement par l'utilisation des méthodes d’itaiezs actuelles
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En conclusion, il est indispensable de faire éuolee méthodes de comptabilisation des GES d'ugenfa
qui reflete mieux, tout en les stimulant, les cifmiions évolutives que I'agriculture et la sylMitue, avec
leurs filieres aval, apportent a la lutte contreclhe@ngement climatique. Il est nécessaire de nsebila
recherche sur ces questions. Il est par ailleucgss@ire de pouvoir produire les statistiques algisc
permettant de mesurer les progrés vers une agnieultimato-intelligente (par exemple : surface en
agroforesterie, surface agricole en semis dirdct, )eet d’en tenir compte dans les futurs calalds
émissions de GES.

Leviers d’action et potentiels d’atténuation

Pour permettre aujourd’hui au secteur AFOLU de fjopkinement son réle dans I'atténuation du
changement climatique, il convient d’agir aux troigeaux des exploitations, des filieres et destbéres

en identifiant des mesures et des leviers d’actiptus haut potentiel de bénéfice carbone, quiisse de
réduire les émissions directes dgONet CH, ou de mieux valoriser les effets de stockage odéet
substitution. Les axes de travail au plus fort ptied, développés ci apres, sont :

— La lutte contre les changements d’'usage des terres

— Les changements de pratique et de systémes de cudtou d'élevage (e.g. agroécologie)
— La mobilisation de I'accroissement forestier, le reoisement accru et I'agroforesterie

— Lee développement des biofilieres avec leurs cajités de stockage et de substitution

— La réduction des pertes et des gaspillages

Pour chacun de ces axes, les gains potentielss$ioms s’élévent a plusieurs dizaines de M#fan et
se doublent souvent de bénéfices économiquesnepldis dans les filieres.

Les potentiels restent cependant a évaluer etrarbiéser plus completement. Si une étude récemment
finalisée par 'INRA a permis de chiffrer le potettechnique d'atténuation dans les systemes de
production agricole actuels, un chiffrage sur lepacts « stockage et substitution » d’'une gestias p
dynamique de la forét frangaise pourrait sans dawetrer aussi un bénéfice carbone au moins éguit/al

a I'horizon 2036,

3.3 : Lutilisation du territoire : donner priorité a la préservation des terres agricoles et des
prairies

Les changements d'utilisation des terres sont onece importante de GES car les stocks de carbame d
les sols varient en fonction des usages. Rédusrgdspillages de terres agricoles et les pertgsaiees
aurait un effet d’atténuation important.

1. Les principes retenus pour les calculs d’émissie de GES par changements d'utilisation des
terres

En moyenne au niveau national, les chiffres dekstde carbone de sols, retenus par le CITEPA,lesnt
suivants :

Cultures (cultures, vergers, vignes) 49 tC/ha
Prairies (prairies, haies, bosquets) 78 tC/ha
Zones humides 125 tC/ha
Foréts 73 tC/ha

| Sols artificialisés (sol nu, en herbe, arboré) tQAha

Source : entretien avec le CITEPA

Tout passage d’un état a un autre conduit don@sait déstockage de carbone (et donc a des énsgiton
GES), soit & un stockage (et donc a une réductsnedissions nettes). Les calculs de flux sont raesu
par la différence entre les 2 états, en considépamie passage d'un état a I'autre se fait emp@es, et ce
de facon linéaire.

18 Ces projections doivent prendre en compte égaleleemisques qui sont liés aux impacts du changeme
climatique pour les actions envisagées
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2. Lutilisation du territoire en France et les changements observés

En France, les sols agricoles représentent 51%rdtotre et les sols boisés 31% (Agreste 2012)giaad
changement observé sur les 30 derniéres annék&sfeste progression des sols artificialisés aupets

des sols agricoles (graphe); alors que la superfies sols « naturels » est restée au contraire
remarquablement stable (+0,01% par an).

Occupation physique du sol en 2012 Stabilité des sols naturels 3
France métropolitaine : 54,9 millions d'hectares

Sols artificialisés Indice 100en 1981
g% ngice 10en

170

Evoluion des superfcesselon e type doccupation du so

Sols cultivés
36 %

Autres occupations naturelles § 0 nifons dhectares

160

4%
Landes, friches,

magquis, garigues 150 Sols atfcaliés

5t 140
Sols naturels Sols agricoles 120~
40 % 51% -
110 Solsnaturels
100 217 milfons d hectares
Sols boisés » 28, millons dhectares
7] 0 90— Sols agricoles
50
‘=‘V‘I\=\|\\=\§\\\\‘:\I\‘:\:\‘\E
1981 1985 199 1995 2000 2005 2010 2012

Surfaces toujours en herbe
15 %

Au total, sur les 30 annéel perte de terres agricoles s’éleve a 2 millions hae qui correspond
effectivement au croit des terres artificialisélesesvé sur la période.

Les pertes annuelles de terres agricoles par catifiation (extension urbaine, infrastructures)} on
cependant été plus ou moins fortes selon les Egigtlors que la perte n’était que de 40.000 hd#ans la
décennie 1960, la perte moyenne sur la périodenteéae 6 ans (2006-2012) est d&000 ha/an soit
presque le double. C'est-a-dire que la France aejaurd’hui pratiguement I'’équivalent d’'un départen
en surface agricole tous les 7 ans. Les terresalgsi perdues sont, pour une part, des terrev@estiet,
pour une autre, des surfaces toujours en herbe)(SIEHs une proportion & peu prés équivalente. Bepu
2005, ce sont surtout des terres cultivées, plesigs prairies, qui disparaissent par artificiéilisa

Cependant, les pertes de prairies ont été et semtphus importantes que ce que ce constat polaisser
penser. En effet, de nombreuses prairies ont éé@rreées sur la méme période pour devenir dessterre
cultivées. Une surface significative de prairie ussh été perdue par déprise, c’est-a-dire qu’edlas
devenues des friches puis des foréts. Au total staistiques agricoles montrent une perte maséve
prairies, au seul dépens des superficies toujonrdiexbe, les prairies temporaires et artificieltes
maintenant (figure). La perte totale nette de @8i(STH, y compris les alpages, prairies tempesa@t
artificielles) sur la période 1960-2012 est chifa5,1 millions ha, soit prés @60.000 ha/an.
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La perte de surfaces toujours en herbe (STH) egstere significative sur la période récente. Larpee
rapport du nouvel « Observatoire national de lasoonrmation des espaces agricoles », en s’appuyant su
I'enquéte Teruti Lucas, la chiffre en moyenn@2a000 ha/ansur les années 2006 a 2010.

3. Les émissions de GES provoquées par les changeatsal’utilisation des terres

Les évolutions constatées, c'est-a-dire des pertassives a la fois de terres agricoles et de esairi
permanentes, vont dans le sens du déstockagelumear

L'inventaire national des émissions de GES 201ahlépar le CITEPA a partir des données Teruti-lsuca
du MAAF, chiffre comme sult les émissions et séquestrations relatives au enagt d'utilisation des
terres en 2012 en France :

» [artificialisation des terres représente une émissle 14 Mt CQ@an

» les mises en cultures générent une émission deVR3H./an

» les prairies permettent une séquestration brutekage) de —11,8 Mt Gfan.

Globalement I'émission « nette » induite par leangements d’utilisation des terres sont don2d8 Mt
COy/an, composeée dedttificialisation des sols(14 millions t CQ/an), et deghangements observés au
sein des terres agricoleaux dépens des prairiesmises en cultures moins restockage- (13, 8 malibn
COy/an), ayant une responsabilité a peu prés équieatiams ce total.

Cependant, le phénomene d’artificialisation des,sqlui correspond pour une partie importante a un
véritable « gaspillage » d’espace (étalement ujpairdes effets en réalité bien plus graves subiless
publics mondiaux que sont le climat et la sécualénentaire. En réduisant d’autant notre capacité
productive, il conduit en effet indirectement anstrer la production perdue a I'étranger avecilanten
GES certainement tres négatif (impact sur la défatien). Il est aussi, indirectement, une causguna

de croissance de la consommation d’énergie etadspprts et donc d’émissions importantes de géfet e
de serre, I'évolution vers des villes trés « émbgerendant obligatoire un recours massif a I'auatoile.

La responsabilité réelle de l'artificialisation dessols, directe et indirecte, sur la dégradation dalimat

est donc trés supérieure au chiffre indiqué

Il convient par ailleurs de souligner la grarideertitude qui pése sur les données et donc la nécessité
d'une grande prudence dans leur utilisation et demsinterprétation. Le stock de carbone dansstds
artificialisés (la catégorie inclut les jardinsexpaces verts) est notamment fort mal connue. Cuant
terres agricoles, on sait bien que selon les prasignises en ceuvre, la matiére organique des sots p
s'accroitre ou décroitre, ce qui n'est pas pris@npte. Enfin, les méthodes de calculs des fluxita@st du
changement d'utilisation des terres peuvent évidentrétre discutées car le stockage peut s’opéretesu

9| faut & cet égard noter que le CITEPA regrougesda catégories « prairie » pas seulement la8aid aussi les
prairies temporaires et artificielles et les bosg{®réts de moins de 0,5 ha). Par ailleurs, gume les flux en valeur
brute, en prenant en compte les changements daitdn des terres dans tous les différents sens
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périodes bien plus longues que 20 années, lesti@rdne sont pas linéaires et le déstockage goplés
rapidement que le stockage.

4. Les potentiels de réduction d’émissions et levied’action

La prise de conscience de la nécessité de miewenwes les prairies et les terres agricoles a caméa
s’opérer en Europe et en France, moins pour dedsna# lutte contre le changement climatique que de
sécurité alimentaire (pertes en terres) ou de préien des paysages et de la biodiversité (psiriea
nécessité, aujourd’hui absolue, de s’engager famerdans une politique d'atténuation compatiblecave
'impératif de sécurité alimentaire mondiale, impate faire bien davantage. Il s’agit donc en réalitine
guestion absolument majeure de « développemenbléusaau sens le plus large.

Aprés avoir mis en ceuvre un arsenal impressiont@mhesures de protection des foréts et des espaces
naturels, il est donc urgent de protéger désorlaaimeilleures terres et les prairies. La priseatescience

des grands défis posés aujourd’hui au monde imidte & une nouvelle hiérarchisation de la politidaee
protection des espaces.

La préservation des terres agricoles de l'artificifisation

Il est certainement possible de réduire signifieatient les pertes de terres par artificialisatiories
émissions de gaz a effet de serre induites. Plissi@nders allemands, la Suisse et d'autres paydé&a

pris les mesures nécessaires dans ce sens. EreHanggion Réunion y a été aussi amenée carto'atst

la filiere canne/sucre et ses emplois et servicksatiques qui étaient menacés. Un schéma
d’aménagement régional opposable a été élaborébjewtif régional de réduction a été fixé ainsi gies
guotas d’extension urbaine maximum par communenEuah pouvoir réel d’'avis conforme a été donné a
la commission chargée de suivre la consommation edgmces agricoles. Grace a elle, des projets
d'infrastructures de transports ou des projetsraddyction d'électricité photovoltaique ont aing éevus
pour éviter de consommer inutilement de nouvebe®s.

Cet exemple montre la voie a suivre si 'on velgver le défi du changement climatique. D’autrgsety
de mesures, dont certaines sont déja pour parteeweme, pourraient jouer un réle important pouuired

le gaspillage d’espace, telles que par exemplepdtls économiques favorisant la densificationaimb

ou de la fixation de coefficients d’occupation dets « minimum » et non plus « maximum » comme on
I'a fait depuis des décennies.

La préservation des prairies

La perte de prairies peut aussi étre réduite. Laigparition s’explique pour des raisons d'abord
économiques, la mise en culture permettant dess ginrevenus pour les agriculteurs, mais aussi par
anticipation de modifications réglementaires deA&C. La question posée est donc de savoir si legces
environnementaux produits par les prairies (biodité, stockage de carbone, qualité des paysages)
peuvent étre rémunérés par la société pour redonneavantage économique aux prairies afin de
maintenir, voire de relancer, les systémes herlagfemixtes (agriculture/élevage). Ainsi, mieuxoveder

par des labels la viande produite a I'herbe enigxpaht aux consommateurs sa valeur environnementale
incomparable par rapport a la viande produite aingvourrait y contribuer.

La voie la plus efficace, justifiée par les enjeem cause, est cependant de faire financer par le
contribuable, c’est-a-dire par la PAC, les servieesironnementaux produits par la prairie comme le

faisait la PHAE (prime herbagére agro-environneadeit Un certain nombre de mesures, allant dans ce
sens ont été prises: engagement national versot&gplogie, rééquilibrage des aides au bénéfice de
I'élevage, majoration de I''CHN (indemnité competos@@ pour handicaps naturels) pour y intégrer

I'ancienne PHAE, mise en place de nouvelles mesages-environnementales climatiques (MAEC) pour

les systemes herbagers et mixtes (agriculture/gé\zors ces zones difficiles.

La nouvelle PAC a aussi décidé de limiter la pecemunautaire de prairies a un maximum de 5%gset le
agriculteurs en grandes cultures devront justifiau moins 5% de surfaces d'intérét écologique {(dims
surfaces en bandes enherbées, haies et bosqgetanfidans la catégorie « prairie » du CITEPAJitae
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du verdissement de la PAC. Il conviendra de susseeffets de ces différentes mesures sur lesgwait

de réajuster si nécessaire les politiques ou diienoLes services environnementaux produits par les
prairies étant multiples (biodiversité, paysagdsnat, eau), I'objectif devrait étre moins une fica

« carbone » qu’un systeme de soutien agricole gantale prendre en compte I'ensemble des extézgali
positives produites.

Raisonner « secteur des terres » et modifier notngsion de I'aménagement du territoire

Préserver le climat, les terres et les prairiegtén& faire évoluer nos mesures de politiques alpicmais
aussi de raisonner le « secteur des terres » (AF@BUSs une vision élargie et de se donner de niesvel
visions de I'aménagement du territoire.

Ce sont tous les territoires qui vont en effet dewdeux prendre conscience de I'importance stigtégde
cette préservation et de leurs responsabilitésresoCe sont donc tous les territoires qui vonbdeagir,

en amont, pour la défense des biens publics moxdigimat et sécurité alimentaire). Ceci devrai le
conduire, a I'exemple déja ancien du « Pays de &enna se donner de nouvelles visions de la oalati
ville-campagne et a les traduire dans des « plgnsaddes territoriaux » ainsi que dans les nougelle
générations de SCOT (schémas de cohérence tedgdoet PLU (plans locaux d’'urbanisme). Il s'agitsi

pour I'Etat de s’opposer plus fermement aux prop@sSCOT et de PLU qui n'intégreraient pas, a la
hauteur voulue, ces préoccupations. La mobilisaties uns et des autres laisse penser que des rogré
importants sont aujourd’hui possibles.

Compte tenu de ce qui précéde, il serait envisdgeab niveau francais, de viser un objectif deicéidn
de 1/3 des émissions directes actuelles du postergement d'utilisation des terres » (27,8 MO
correspondant a une réduction rapide de moitié ylonte des surfaces artificialisées ou de prairies
retournées, pour un potentiel d'atténuation dedferde 8 a 10 Mt C&an a I'horizon 2030. Il convient &
cet égard de souligner deux points importants :
» plus tot I'effort sera engagé, plus grands serontes impacts positifs sude climat & I'horizon
2030 (puisque I'effet de stockage /réduction duatsmge est lissé sur une période de 20 ans),
» le bénéfice climatique réel sera trés supérieur achiffre indiqué compte tenu des effets directs
et indirects positifs de la réduction de I'étaletnarbain sur les émissions de GES (impacts sur les
transports, la consommation d’énergie...), avec ffessecumulatifs dans la durée.

Préserver les terres agricoles et les prairies appdit ainsi certainement comme une des mesures les
plus importantes pour la réussite de I'atténuationavec en outre un effet positif certain sur la sécité
alimentaire.

3.4 Une agriculture productive, sobre, résilientetediversifiée : 'agroécologie

L'augmentation considérable des rendements agsidaas I'UE (et particulierement en France), oifject
assigné a la PAC dans ses débuts, s'est traduifatpesation intensive d’intrants, par la simfiiation des
itinéraires culturaux, par la spécialisation degmés de production (marquée notamment par lamisin
entre systemes de polyculture et d’élevage) ajmsipar une mécanisation tres poussée. Cette dapiutc

a la source d'émissions croissantes de GES, émssqigi ont commencé cependant a se réduire depuis
plusieurs années.

L'agriculture du 21e siecle devra répondre a umee st défis environnementaux, sociaux et éconoesiqu
qui impliqueront une modification en profondeur geatiques et des itinéraires agronomiques afitrel’é
performant sur ces différents registres. C’est keafeu de I'agroécologie.

Mais quelles sont les potentialités et limites dgsatiques agroécologiques au regard des principaux
GES ?

L’étude que I'INRA a récemment publiée sur I'attétian des gaz a effet de serre émis par I'agriceilén
France a permis de sélectionner 26 actions tecbgiguoritaires pouvant étre mises en oeuvre dams |
systémes de culture actuels. Elles pourraient pgénenen théorie, selon I'INRA, une atténuation G&S
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par I'agriculture qui pourrait aller jusqu’a un @gbtcumulé de 28,5 MtC@qg/an a I'horizon 2030. Des
évolutions de « systemes » (exemple: passage &ydt8mes de « paturages tournants dynamiques »,
retour a des systemes de polyculture-élevage...yg@ieat en outre représenter un potentiel suppléarent
d’atténuation intéressant qui n'a pas été évaludgtade.

1 L'élevage

Responsable selon la FAO de 14% des émissions &ent@iadiaux (dus a 80% aux ruminants), I'élevage
bovin serait responsable de la moitié des GES @lga@mis par la France. Mais, s'il s’agit d’uné\ai
fortement émettrice, les ruminants ont égalemertalgacité unique de valoriser I'herbe dans desszone
difficiles (a « handicap naturel »). En outre, eetttivité permet de stocker le carbone dans ldmbes et
prairies, notamment « permanentes » qui constifp@néilleurs des réservoirs de biodiversité. Gekstge
couvre prés du tiers des émissions de GES émandidelvage, réduisant de ce fait a 9% le bilandeas

de cette activité.

L’analyse ici présentée est centrée sur I'élevagent compte tenu de son poids dans les émissinas,
les mesures proposées s’'appliqguent également aes aecteurs d’élevage.

Avec l'accroissement démographique et I'évolutias dégimes alimentaires en Afrique et en Asie, la
demande en viande s’accroit inévitablement. Cepgntia FAO montre que la capacité d’amélioration a
l'intérieur de chaque systéme d’élevage est corglidé. Elle peut étre de 30% si chaque éleveurtadep
pratiques des 10% les plus efficaces.

Pour atteindre les objectifs ambitieux de réducties GES, qui s’appliquent a I'agriculture comma& au
autres secteurs économiques, une prospective rreaf2050 » envisage de renoncer a la vocation
exportatrice de I'agriculture frangaise, de modifes régimes alimentaires en réduisant les preaatnés

et en définissant un nouvel équilibre entre cultuedimentaires et énergétiques. Cette approche est
difficilement appropriable par les acteurs agris@épeu compatible avec le développement defoiezs.
Avec une autre approche plus réaliste et tenanpt®des orientations fortes déja engagées (agageol

loi d’avenir), les analyses de I'INRA proposentpotentiel de réduction pour I'élevage estimé a 11 M
CO.ed/an, avec différentes actions a combiner, maisrécigant que certaines améliorations ne se feraient
gu’avec un co(t ou un changement culturel fort&lev

Pour concilier I'objectif de réduction de GES elucelu maintien de la sécurité alimentaire, unenpége
approche pourrait étre celle d’'un systeme « eféicapermettant d’émettre moins par unité alimeatair
produite, en favorisant les exploitations d’élevags intensives (par exemple hors sol). Mais qasiee ne
peut Féotre évoquée sans oublier les effets indirdetses systemes via les importations d’aliments po
bétaif™.

Si on raisonne plus largement au-dela du climatme évoqué dans le paragraphe relatif & la présamva
des prairies, sur les bénéfices environnementaedpguvent apporter les ruminants aux territoiresletr
biodiversité, I'élevage a I'herbe présente un étténajeur. Ce systéme plus extensif peut néann@&ies
intensifié par des méthodes de gestion de I'hethe gynamiques et un chargement renforcé sur les
parcours de montagne.

Mesures technigues envisagées pour atténuer les ésions directes des élevages :

- rechercher plus d’autonomie dans I'alimentation &s troupeaux
Cette autonomie est de 98%globalement, mais seulement de 28% des alimenteotrés . La recherche
d’une plus grande autonomie permet :
- d’améliorer la maitrise des charges et la résiliedes exploitations confrontées aux nombreux
aléas économiques et climatiques

2 limportation de 4,7Mt de soja mobiliserait 1,6Madétranger avec les émissions GES y afférentes
2 Institut de I'élevage- données réseaux 2012
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- de réduire les effets indirects des importatisus la déforestation ou le changement d’'usage
des terres, en substituant les tourteaux de sojbiqErporation de légumineuses fourrageres
(trefle, luzerne..), de protéagineux (pois, févesplet de tourteaux de colza produits en France

- d’optimiser I'utilisation des sols, la producti&ides prairies et de renforcer la complémentarité
agriculture/élevage au niveau de I'exploitationles territoires

En outre, ces actions de renforcement de I'autoaq@motéique et alimentaire procurent des avantages
environnementaux locaux.

- réduire les émissions de méthane par unité de potait d’origine animale (viande et lait)
- amélioration des pratiques d’alimentation en rfiadi la ration afin de réduire les émissions
d’'origine entérique (potentiel de réduction 1,9MYEQ)
- amélioration de la productivité du paturage
- sélection animale ciblant I'obtention de bétailaute fertilité (fréquence élevée des lactations),
a haute productivité ou des types génétiques plugstes pour les zones difficiles

- promouvoir des modes de gestion des effluents gléconomes en émissions de\

- couverture des fosses de stockage, aératiomderfpendant le stockage, installation de

torcheres (potentiel 3,4MtG€x)...

- modalités d'application par enfouissement, pdadis...
La gestion des effluents d’élevage, le recyclagebidedéchets qui peuvent devenir des bio-ressources
valorisables (fertilisation organique par exemmle)le raccourcissement des circuits d’intrants rijouent
a I'économie circulaire en agriculture. La questshaccentuée par la spécialisation croissantecdems
entre céréales et élevage (qui rend inopérantsriasts traditionnels de fertilisation organiquesccultures
sur de vastes zones géographiques.) Sachant &igidilité probable de la spécialisation a I'éohale
I'exploitation, il faut donc d'abord faciliter l&shanges de matiére organique sur un méme tegritmnsi
que le transfert des effluents d’élevage surabdsdiams les régions spécialisées vers les zonesltdee
les plus proches. A plus longue distance, cesf@eassupposent alors une forme adéquate de coropost
de digestats normalisés, afin d'agir notammentieufe de fond ou en substitution a I'engrais.

- améliorer 'autonomie énergétique des exploitatios, pouvant aller jusqu’a la réalisation de la
« ferme d’élevage a énergie positive »
La consommation agricole directe représente 10,8Q¢kg/an et concerne pour un tiers, des filieres
énergivores d'élevage (isolation et chauffage ddsrients, fonctionnement et refroidissement dédessa
de traite). Il est alors possible d’agir conjoingrhsur la maitrise de la consommation et surpadg de
production d’énergie par deux voies :
- concevoir des batiments d'élevage permettantaigriser les consommations énergétiques,
utilisant des biomatériaux tels que le bois, sumirdes panneaux photovoltaiques
- développer la méthanisation agricolea partir d'effluents d'élevage (au faible pouvoir
méthanogéne), de déchets verts et de résidus érlagnoalimentaires ou urbains, contribuant
ainsi a I'’économie circulaire en valorisant le pouvenergétique de ces bio-déchets et la
capacité fertilisante des digestats (dont les prabs de normalisation et d’homologation
restent encore a résoudre pour en permettre lgpoat).
La méthanisation, d'aprés les travaux de I'INRAt Eaction agricole qui a le plus fort potentiel
d’atténuation des GES (5,8MtG€u) du fait du pouvoir radiatif élevé du méthamajs elle reste malgré
tout une filiere difficile & développer pour legiaglteurs.

2 La gestion de la fertilisation dans les systemeg culture

Le CORPEN et les travaux plus récents de I'INRAnestit & 50% la part d’azote épandu qui n'est pas
utilisée par les cultures et se traduit par d'intates émissions de,®. C'est donc un gisement potentiel
de GES considérable qui pourrait étre économiséuparoptimisation de la fertilisation azotée, afim
réduire les pertes d'azote en recherchant une anisposition d’'azote utilisable par la plante aanmant

ou elle 'absorbe par son systéme raciffaire

22 . - ., .
La plante cultivée utilisant de I'azote sous formi@érale, il faut noter que :
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La réduction des émissions de JO passe par les mesures principales suivantes

- Optimiser les apports d’azote sous forme minérale.
Ces mesures sont bien documentées au plan techrteficaces de maniére certaine en termes de
réduction des émissions deQ\ Elles sont susceptibles d’étre rapidement meseseuvre et elles ont pour
les producteurs un colt négatif du fait de la rédnade I'utilisation d’engrais minéraux. Enfin ég&rmes
de progres technique, elles ne demandent qu'urgasightion élargie.

L'adoption de 'ensemble de ces mesures sera pellentent facile et pourrait générer a I'horizon3Q0
une réduction de 3,6 MtGfan par an de réduction d’émissions de GES ennfaigapel a différentes
dispositions :
- Réduction des doses d’engrais minéral en lesaajua la réalité des rendements
(et non plus au rendement maximum) : 2,6 Mi€{an.
- Suppression du premier apport d'azote minéral ndualle est possible :
0,4 MtCQ€g/an.
- Enfouissement des engrais appliqués aux cultiegsintemps : 0,6 MtC@qg/an

L'accroissement a venir des codts directs ou ithrde I'utilisation d’azote minéral accélereradbation
de telles mesures et pourra contribuer & surmdeteiticence des agriculteurs a la réduction dearits,
percue comme un risque.

- Mieux utiliser l'azote organique pour réduire le recours aux engrais minéraux de
synthése

Ces mesures, en raison des surfaces pouvant étreernées, présentent un potentiel significatif
d'atténuation (1,9 MtCgtqg/an). Il ne faudra pas ignorer de réelles diffé=uliées aux inconnues relatives
a la dynamique de minéralisation des composés 20d& dépendante du sol et des aléas climatiques
risque de pertes d’azote plus difficile a maitrigeand I'apport est fait sous une forme organicuue
colts d'utilisation (transport notamment) de cedajisements d’'azote organique (boues, lisierscarsz
d’excédent...) ainsi qu'a la maitrise de la questie I'hygiéne des productions lié a I'utilisatide ces
gisements (métaux lourds, germes pathogénes...).

Une meilleure connaissance de la dynamique de t@maorganique (et particuliérement de sa fraction
azotée) dans les sols cultivés ainsi que des grgsmé’azote organique devra accompagner le
développement de ces techniques relevant de I'égiencirculaire. Une approche de la question des
territoires pertinents (organisés autour des gis¢snd’'azote organique) est nécessaire pour prodiesre
résultats espéres.

- Renforcer I'utilisation de légumineuses dans les tations en grande culture et dans les
prairies
Le remplacement d’autres plantes par des légumasegsii utilisent directement I'azote atmosphérjaque
leur présence en mélange dans les prairies, pedfimportants effets d'atténuation au niveau de la
parcelle. Les codts de telles mesures sont faidiee négatifs.

Il faut cependant noter que pour étre efficaceeemes de réduction d’émission dgON'introduction de
Iégumineuses dans une rotation (cas des grandeses)ldoit s'accompagner d’'une gestion rigouralese
I'azote sur I'ensemble des parcelles (risque dardition d’azote sous forme minérale sur la culguiesuit
la Iégumineuse). Elle accroit sensiblement le gsde I'exploitant du fait de la sensibilité de cedtures

- Les légumineuses qui utilisent directement I'azdé I'air (\,) grace aux symbioses avec des bactéRésizpbiun), sous réserve
que les conditions de sol soient convenables (aturé en eau et raisonnablement acide), ne néagsaiicun apport d’azote et
utilisent I'azote de I'air constamment disponibleraoment ou elles en ont besoin.

- Les apports d’azote minéral doivent étre strigieticalés sur le besoin de la culture en intégramhieux la disponibilité d’azote
provenant de la minéralisation de la matiére oqagiet une prévision raisonnable de rendementlpaudture concernée.

- La mise a disposition de la culture de I'azotevenant d’apports sous forme organique est dépémdimnla dynamique de
minéralisation de I'azote organique. Or cette dyigamm est fonction d’'une série de mécanismes petrigadiles (physique et
biologie des sols, température et humidité...). Bst’donc pas improbable qu'a utilisation donnée lpaculture (2 méme
rendement) les « fuites» sous forme minérale (dds@) d'azote provenant d’'un apport organique soieghificativement
supérieures a celles d'un apport sous forme miaéalmoment adéquat. Notons que cet écart poawaiit tendance a s'accroitre
avec I'amélioration de la maitrise des apportsézot
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aux aléas climatique et phytosanitaire mais aussadyrande volatilité des cours de ces produitkeda
faible structuration de leurs débouchés. Enfimtidduction de légumineuses en association dans les
prairies rend la conduite de celles ci plus dédicett complique sensiblement le stockage des foesrag
(ensilage notamment).

Au regard de l'intérét que présentent ces techsiguetermes d’atténuation (1,4 MtCO2eqg/an) et de le
colt particulierement attractif, il est souhaitabigie des politiques publiques volontaristes les
accompagnent. Elles contribueraient par ailleunsna meilleure couverture des besoins nationaux en
protéines végétales. Il serait en particulier sdahbe de développer des outils ciblés a caractesarantiel

et d’encourager une structuration de I'aval offrdas débouchés stables pour les graines protéagseu
De facon plus localisée, les créations de filiedesproximité associant céréaliculteurs et éleveavec
outils de séchage commun, associant les partenairésriaux sont de bons exemples de la pertieates
GIEE.

- Lutilisation de techniques innovantes
Lintroduction de techniques nouvelles comme leBikiiteurs de nitrification permet des atténuations
intéressantes (0,6 MtGE&g/an) mais a des codts significatifs. Par ailléesseffets & moyen terme de ces
produits sur la biologie des sols restent mal cerjeti I'image que porte une technique faisant apdel
chimie peut étre percue négativement.)

- L'amélioration génétique
C’est une autre voie a poursuivre pour les espéegstales comme pour I'élevage car elle peut perenet
avec de bonnes marges de progres, d’amélioreefeements avec moins d'intrants (azote, eau, jukest)c
et, le cas échéant, plus de résilience dans lauptiod. I est cependant difficile encore de cleifftes
effets climatiques potentiels de ce domaine.

La sobriété énergétique pour réduire les émissiorde CO,

La fabrication des engrais minéraux représentesdigsel de la consommation indirecte d'énergie par
l'agriculture, méme si elle a été comptabiliséesdamergie et I'industrie. Elle a déja été réduéepourra
encore mieux étre maitrisée a l'avenir dans legsings de synthéses elles mémes, du fait d’ ulieunei
contréle de la fertilisation et par un développetsatru de la fertilisation organique.

Mis a part les batiments d'élevage, la déshydratatt les serres, les deux tiers des consommations
directes concernent la mécanisation (conceptioisspnce et réglage des tracteurs, techniques sans
labour...). L'effort est a faire porter sur un gramaimbre de tracteurs, d'engins et d’exploitationecale
réelles marges de progrés. Si les capacités d'é@tensont limitées (potentiel de réduction des éimiss
directes par les engins agricoles estimé a 1,6MEG@n par I'INRA), l'intérét de cette sobriété
énergétique résidera probablement tout autant r{gihes) dans les économies budgétaires réalisables
I'échelle de chaque exploitation par ces pratiquies sobres.

3 L'amélioration de la séquestration de C@dans le sol et les systemes de culture

La capacité de séquestration du carbone des sdalmlag, stratégique pour contribuer aux objectifs
d’atténuation, suppose le maintien et 'amélioratiles taux de carbone dans le sol et dépend deraoxb
facteurs tels que le type de sol, les conditiohsiahidité, de végétation et des pratiques culturaesc du
type de gestion agricole pratiquée. Le potentiettdekage est d’autant plus élevé que la pertunbati

sol est a un niveau minimal et avec de faibles @andécomposition de la matiere organique du ses. L
travaux disponibl&é font apparaitre une perte du stock de carbonelpeuerres arables européennes alors
que les sols sous prairies, comme les foréts, gai@nt une accumulation de carbone.

Hors changement d'usage des terres, traité précédntn certaines mesures permettent d’améliorer la
capacité de stockage des sols :

- Développer des techniques de travail simplifié duos
Les techniques sans labour connaissent depuis ioamel d’années un développement important dans le
monde. Si cette expansion s’appuie pour une laagegn Amérique, sur le couplage désherbant total -

% Janssens et al.(2003), Smith et al.(2005)
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plante OGM résistante a ce désherbant, il est flmatpossible de concevoir sans recours aux OGM le
développement significatif de travaux simplifiéssiil ou d’'une mesure comme le labour occasionnah(1
sur 5) qui serait a dire d’experts susceptible é®éger une réduction considérable d’émission de, GES
'ordre de 3,7 MtCGeég/an. Ce chiffrage est dans I'état actuel des aiseances affecté d’'importantes
fourchettes d’incertitude qui le rendent encore giguificatif.

Le seul gain certain découlant des techniqueslalosr est lié aux économies de carburant (laitnactes
charrues est en effet une opération trés consornmmatienergie) et a la réduction du £€€mis lors du
labour.. Les autres effets de stockage de carbipuie enaniére plus marginale, de réduction desstonis
de NO sont entachés de fortes incertitudes. lls mérdenfaire I'objet d’approfondissements car ilstson
tres dépendants des dynamiques du compartimentiqugades sols cultivés.

- Développer des haies en périphérie de parcellesds I'agroforesterie
Les modalités envisagées sont des plantationdbe fdensité d’arbres au sein de parcelles cultie¢ds
plantation de 80 a 100 m de haies par hectaretvdsaraximiser la végétation produite et stockéesdan
biomasse et dans le sol (en moyenne linéarisée2@uans) par rapport a des plantations séparées
(hypothese d’'un facteur multiplicatif de 1,3).

Les scénarios étudiés par I'INRA d’'une diffusiontkea 2030 sont plus optimistes pour les haiegrenes

de part des surfaces plantées en grande cultuea guairies (5% ou 10%) que pour I'agroforesteti#s (

ou 3%). Le potentiel d’atténuatitrcumulé de I'agroforesterie et des haies pour énato médian est de
2,8 MtCQe€q. Il apparait comme significatif, avec des effais les émissions de GES comportant peu
d’incertitudes et confortés par les études menéass dd’autres pays, ainsi que des incidences
environnementales positives sur I'eau et les &isievanche 'acceptabilité de ces pratiques qulifiemt

le potentiel de production et modifient durablemienpaysage releve d’hypothéses plus incertaines. L
colts de plantation justifieraient de dispositifsiiatifs permettant de surmonter la difficulté wette de
zonages et de critéres restrictifs, ainsi que fieamcements multiples.

Certaines actions visent conjointement I'usage écome de I'azote et I'accroissement du stockage de
carbone ;

- Développer des cultures intermédiaires
Les cultures intermédiaires (CIPAN) sont d'oresdéja obligatoires dans les zones vulnérables a la
pollution par les nitrates qui couvriront dorénav@@% du territoire et correspondent pour une |grge
aux zones de grandes cultures.
C’est surtout le stockage de carbone induit patulture intermédiaire, et la réduction des émissida
CO, du fait de l'utilisation moindre d’engrais réduitdes interventions sur la culture suivante quitso
comptabilisés dans les effets bénéfiques de la maewwut en prenant bien en compte les intervestim
mise en place puis de destruction des culturesniéi@iaires volontaires dans les zones non vulnésabl
dont les caractéristiques des sols les permettenprise en compte du stockage du carbone dand le s
selon les modalités définies par le GIEC s’appliquapartir de 2013, fait des cultures intermédminne
disposition particulierement opérante du fait defportance des surfaces potentiellement concerngés
MtCO,€q évitées en 2030.

- Optimiser la gestion des prairies
Parmi les différentes mesures d’amélioration deydation des prairies envisagées, la réduction de la
fertilisation azotée qui, dans les pratiques atdagldépasserait souvent d’'un quart les apporisaeés,
apparait comme la plus évidente(0,5 MtE(). Elle a cependant un potentiel d’atténuatidativeement
faible par rapport a l'allongement de la durée pesiries temporaires. Cet allongement qui rédwst le
interventions réduit par la le colt pour I'agrieult. Sous réserve du maintien du niveau de pramycton
adoption devrait constituer le principal levierldecontribution des prairies a la réduction desséians de
GES (1,4 MtC®éq), combiné a l'augmentation de la durée de péaturage mairies temporaires
(0,2 MtCQO£q) ou en chargement (0,5 Mtgiq) des prairies paturées. L'effet de ces meswgsse en
outre sur des hypotheses de sous exploitation lkctides herbages, de la mise a I'herbe précoce et d

% sont pris en compte le stockage de carbone daeuléois d’'ceuvre, les effets de la substitutiobais a d’autres combustibles
et ceux de la réduction des surfaces cultivéetesu#missions de GES. Et sur le plan économigaelifiérences de colts liés a la
substitution des surfaces consacrées aux ligneusapport aux cultures antérieures.
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chargements augmentés, qui nécessitent d'étré&draiec technicité selon les réalités locales &tlim
nature du sol...).

Quoiqu’il en soit, I'absorption de carbone lié &xploitation des systémes prairiaux implique leur
maintien, le plus souvent pour le paturage, et dangrésence des activités d'élevage. Cette alisorpt
vient compenser en partie les émissions de GESediewr de I'élevage qui représentent alors 9% des
émissions francaises. C’est donc bien ce bilanajlqbi doit étre pris en considération, ainsi (eeedffets
des prairies sur d’autres compartiments de I'emvieonent, tels que biodiversité, érosion des selstian

de I'eau. A I'échelle des territoires, ces systérageécologiques nécessitent de coupler un élemage
I'nerbe performant, en association avec des systélmeculture diversifiés, comme par exemple avec la
production de légumineuses. Les solutions propgséetes techniques agroécologiques conduisens a de
exploitations plus autonomes et plus résilientdiesEnéritent donc d’étre accompagnées par deaurav
de recherches opérationnelles et ciblées.

L'INRA a classé les différentes mesures proposée®mction de leur potentiel technique et de leaiiitc
Ainsi, la mise en ceuvre d’environ un tiers des messainsi identifiées (ci dessus) représenteraitair
important pour les agriculteurs, un autre tierségént un codt relativement faible (de I'ordre d€ par
tonne CQ évitée) tandis que le dernier tiers aurait fin@amun colt négatif pour I'exploitant, et
représenterait donc un gain net pour l'opérateuicag... En tenant également compte des colts de
transaction pour la mise en ceuvre de ces mesurggub donc retenirn potentiel réaliste d’atténuation

par I'amélioration des pratiques agricoles de 10 45MtCO,eq/an.

La question des acteurs et de leurs motivationsast essentielle. Si les agriculteurs ne mettaatdgja

en ceuvre ces mesures a colt négatif, c’est prababte et pour I'essentiel, parce qu'elles sont esttuv
complexes, ou encore a cause de leur crainte stpses, de leur résistance au changement , ou méme d
fait de l'inertie dans le transfert de technolodiiéaut donc s’astreindre notamment a réduiredgue pour

les agriculteurs et lI'on a donc besoin, pour cdlaction collective et de leadership dans les riigeet
territoires

Les leviers et politiques publiques favorisant legvolutions préconisées :

Mieux comprendre la dynamique de la matiére organige des sols cultivés et de prairies et

former conseillers et agriculteurs aux nouvelles m@atiques préconisées:
L'accompagnement des mesures visant la réductisahissions de GES par les terres cultivées passe p
une meilleure compréhension et un chiffrage plégiprdes mécanismes biologiques et physico-chimique
régissant la dynamique des matiéres organiquesariculier la libération sous forme minérale dezbte
organique du sol. De la méme facon, les différdetders de gestion des prairies nécessitent un
approfondissement des effets, tant des pratiqueglbes que des pratiques alternatives. En paidicua
culture plus intensive de I'herbe nécessite unmédion et un accompagnement soutenus. Le renfordteme
des travaux de recherche et de développementreatlare est une clef de I'atténuation des émissilens
GES, c’est aussi un outil précieux d’accompagnerdandéveloppement de I'agroécologie. La formation
des agriculteurs comme des acteurs du conseieg@dcompagnent est un levier indispensable anaetio

Mieux prendre en compte le niveau de décision queowstitue I'exploitation agricole et son
territoire de proximité :
Les travaux de I'INRA sur I'atténuation étendentdauction des émissions de I'échelon de la parcell
celui de la « ferme France ». La décision d’adaptle I'innovation dépend pour I'essentiel de ladigte
de I'exploitation agricole. Le role collectif d’@atnement mutuel sur un territoire est a favorafer que
les agriculteurs puissent y trouver une forme dassérance collective face a I'accroissement de
l'incertitude générée par I'évolution du contexlienatique et des pratiques.

Le ciblage des aides publiques sur les leviers lptus opérants de réduction des émissions de
GES:
La valorisation des effets souvent trés bénéfiqgaes, moindre colt, de leviers tels que la rédncties
apports azotés ou de la réduction des intervensandes sols cultivés comme sur les prairies, @ass
une incitation a leur adoption. Les aides publignesamment les financements apportés aux MAECa&ont
mobiliser en ce sens, car elles contribuent & ugibeuare gestion des biens communs.
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La pérennité des activités d’élevage qui condit@iiimpact positif des prairies sur les GES pose la
guestion de I'équilibre économique des productidedait et de viande, ainsi que de leur acceptabili
sociale en termes d’organisation et de charge alaitr par rapport aux grandes cultures ou a dautr
activités non agricoles. Elles doivent étre soutsren agissant sur ces différents registres.

Concernant la PAC, les mesures d’écoconditionnetitie verdissement des paiements risquent deen’étr
pas suffisants au regard des GES et nécessitermtvigilance, notamment pour linterdiction de
retournement des prairies du fait des exemptiods ehoix de la période de référence.

Pour appréhender, au-dela du potentiel techniga&édiuation, les conséquences sur les codts et les
revenus des agriculteurs, des travaux de recheidheduisent la notion de potentiel économique
d’atténuation, fonction de la valorisation de larie de GES évitée. Ces travaux abordent les systeme
agricoles dans leur ensemble pour viser, par laagegublique de I'atténuation, a minorer le caitat, en
majorant les efforts demandés aux agriculteursuaupays dont les codts marginaux d’atténuation ket
plus faibles.

Limplication des filieres aval agricoles et foreseres, parties prenantes des actions d'atténuation

Au dela des démarches innovantes de filiéres outr@’grises illustrées précédemment, I'agroindustrie
capacité d'orienter les processus de production amo.
L'aval de la production agricole et forestiere, [gavalorisation économique des produits et pac#sers
des charges qu’elle impose a la capacité d’oriefgsrévolutions souvent colteuses (surcodt de ptiodu
ou co(t réel et psychologigue du changement). @Qhmeer ainsi par exemple,
- L'engagement de certaines filiéres dans des aatifins exigeantes en terme de fertilisation
— La mise en place de feuille de route carbone darfdiére lait (projet Carbon dairy piloté par
l'institut de I'élevage et le CNIEL) ;
— Larecherche de débouchés et la mise en placedege pour les productions intercalaires
— Lorganisation de la filiere bois pour diversifieas débouchés et coupler la valorisation du bois
énergie et du bois d'ceuvre, en créant ainsi unergig dans I'exploitation de plus de coupes
forestiéres.
Ces initiatives structurent I'amont et sont souvedispensables pour lui permettre de mettre eceples
actions d’atténuation de GES attendues

3.5 Forét, biomasse et bioproduits, un puits de chone dynamique et en interaction avec les
autres secteurs

1 La forét et ses filieres

Il convient avant tout de rappeler que la forétexisemble des produits que I'on peut en tirer,énatx,
produits bio-sourcés, énergie, présentent un doabdmtage en matiére de réduction des GES et par
conséguent pour la lutte contre le changement tlijone. En aval de I'absorption photosynthétique de
carbone par la croissance des arbres, ce doubiageadu bois et de ses produits concerne :

- le stockage direct du CQ, donc du carbone dans les produits renouvelalgda filiere (1m3 de
bois#lt CQ), de facon toujoursemporaire et jusqu’'a la destruction ultime des bioproduts,
compris par valorisation énergétique

- de maniére indirectda substitution de bioproduits renouvelables a des produits coents
nécessitant des intrants énergétiques élevés dodimigine fossile. Le développement du bois
énergie en est I'exemple le plus absolu. Contragrdrau stockage ci-dessus, cette substitution est
définitive et représente donc un acquis certain en termedgdec@on emis ».

Mais tous les maillons de la filiére forét-bois ffrent pas systématiquement et pleinement, selorsle

usages et leurs bilans, ce double avantage audregaa lutte contre I'effet de serre ; il convielanc de
bien les analyser séparément.
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- La croissance de lI'ensemble des végétaux de rigt fo strate herbacée, sous étage, racines,
peuplement forestier) absorbe du L£ghace a la photosynthese. La « forét » absorbe don
carbone athmosphérique (pompe a carbone photosignibf et se comporte bien comme un
véritable puits de carbone dynamique, avant dé&kstae carbone dans les végétaux, les arbres, les
sols et les bioproduits a I'aval. Nous devons agipréles évolutions de ce puits forestier
dynamique qui est variable en fonction des évohstidu milieu, et en particulier du climat et de
I'eau, des essences et de la sylviculture.

- Les produits bois tirés de la forét ont quant en double réle; celui detocker le carbone tout
comme l'ont fait & 'amont les arbres de la fogdtce pendant toute leur durée de vie. Ce stockage
n’est donc pas définitif, mais prolonge a I'avatilarée de vie du stock forestier.

De par le développement de leur emploi, ces biaptedermettent aussi de sebstituer a
d’autres matériaux ou combustibles, plus énergsjanen renouvelables et émetteurs de GES lors
de leur élaboration. Cette substitution se tradomc par une réduction de l'utilisation de ces
énergies et matériaux fossiles.

- Pour ce qui est du bois énergie (b(ches, plaggiett granulés), on peut considérer que le stockage
de carbone a l'aval de la foret est quasiment ces, produits passant presque directement de la
forét, ou de I'usine de fabrication pour ce quides granulés, aux installations de combustion dans
les quels ils vont étre brllés. Par contre, it@st performant en terme debstitution®.

Que représentent alors ces stockages et ces sulngiins pour chaque compartiment de la filiére
forét-bois ?

La forét

Le puits forestier est défini et calculé selon Etimode fixée par la décision européenne n° 529/2013

Le puits est un processus naturel ou artificiel@ppte tout gaz a effet de serre présent dansdsghere.

La forét constitue donc bien un puits puisqu’ellerrpet, grace a la photosynthése d’absorber et de
séquestrer du CQlans I'ensemble des plantes qui la composentrst lda sols forestiers. Sous réserve de
conditions stationnelles stables, la capacité dgiion du CO2 de la forét n'est pas affectée tpr# les
prélévements totaux ne dépassent pas son accreissbiologique, soit 130 Mm3/an.

Cependant, le calcul officiel de ce puits foreserfait en retranchant a I'accroissement de lét flar
totalité des prélevements qu’elle subit sur le m@agde temps. Il s’agit donc d’'une variation dickage

en forét et non de I'aptitude de la forét francd&eluée a 2,4 milliards de m3) & pousser en ségunt du
carbone.

L’ IGN et le CITEPA ont évalué a 69 MtG@n ce puits. Ce chiffre résulte de la productiandgique de
la forét (racines, troncs, branches) , a laquélfadt retrancher la récolte commercialisée (botsuwire,
bois d’industrie, bois énergie déclare), 'autoammation, les pertes d’exploitation et la mortalité

Il faut noter que ce stockage annuel, actuellenwitulé sous le terme «puits » a un caractere
inexorablement transitoire. Il est aujourd’hui telament élevé en France car la forét est jeunfaidules
plantations résineuses du FFN et de 'accroissenéerint de la forét sur les terres agricoles, ajasidu

fait de la sous-exploitation des bois. Ces deuxnph@nes étant désormais terminés et les foréts
correspondantes arrivant peu a peu a maturitéiockagye va se réduire et s’annuler dans les déeg@ni
venir, d'autant plus que les foréts non exploit@&ekiisent progressivement leur capacité d’absarptio

Il est permis de s’interroger sur cette facon déeale puits forestier, indépendamment de I'apttaes
écosystemes forestier a absorber du..(Eh effet, le calcul par le stockage de carbonesda forét
(« puits ») pose une double question :
- Ampute-t-on les capacités d’absorption puis aelsige du puits forestier quand on exploite le
bois, c’'est a dire quand on déstocke du carbore fbeét ?
- Quels autres facteurs sont en mesure d’avoimp@act sur ce puits ?

% 1m3 de bois énergie économise 0,25 TEP et évildegage de 1TCQ'origine fossile
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Dans des conditions stationnelles stables (sohatlieau), la productivité d’'une forét est fixéénetriante
selon le choix des essences et de la sylviculCete productivité est grande au stade juvénitejratun
optimum puis décroit lorsque le peuplement vieillians ces conditions, quand on exploite des lowis,
diminue bien le volume sur pied des arbres, et d@muantité correspondante de tonnes de slGckeée.
Mais pourtant, on ne réduit pas sa capacité d'atisor Qu'il s'agisse d’éclaircie, de coupe d’arédition
ou de régénération, les exploitations vont, suddeée, « rajeunir » le peuplement qui va se coreport
comme un puits de carbone plus dynamique que gelyirévalait a I'état antérieur.

Il y a donc bien lieu de nettement distinguer liarode puits, c’'est a dire la capacité d’absorpto CQ
de la forét, globalement invariante si les condgistationnelles ne changent pas, et le stockrtb@mma du
bois de la forét qui peut varier en fonction dgéalu peuplement et de la sylviculture pratiquée.

Dans le cadre de la stratégie de I'Etat en matierde forét, de filiére bois et d'atténuation climatiaie,

il importe donc de veiller a ce que des engagemergsr le stockage de carbone du bois en forét ne
viennent pas contredire I'intérét grandissant d’'unebonne valorisation du bois et de ses produits.

D’autres facteurs sont susceptibles d’avoir un ichgar le puits forestier :

- si les conditions stationnelles changent, du &t I'évolution du climat et du régime des
précipitations la forét risque de souffrir et dafec pousser moins vite, ce qui amputerait de fagon
irréversible la capacité du puits forestier. Ihend’ailleurs de méme dans le domaine agricole. Il
importe donc de tout mettre en ceuvre pour que fét foe subisse a I'exces les effets de ce
changement climatique (diversification et rajeuament).

Il est aussi possible d'anticiper le changemennalique inéluctable en améliorant le couple
station/peuplements grace a des essences noyvekezdaptées.

- Il est aussi possible de chercher a accroitsutéace de la forét productive ou, a tout le moins,
améliorer certaines surfaces forestiéres non \&les.
Dans ce cadre, le comité stratégique de filiere gelance du reboisement en essences résineuses
productives a hauteur de 50 000ha/an. Sur la b@a&9@ 000 ha mis en valeur d’ici 2030 avec un
différentiel de productivité de + 10m3/ha/an, létgdorestier pourrait étre augmenté de 5 M§CO
/an par an et produire a terme de l'ordre de 5 Mie3Jois par an avec leurs effets stockage et
substitution suivant les usages qui en seront faits
En outre, si la coupe des peuplements improduatéexistants avant les plantations, préparatoire
a l'installation des nouveaux peuplements, corestiien un déstockage de bois « sur pied » donc
de carbone, elle n’altere en rien les capacitésuits, bien au contraire. En outre cette explaitati
de petits bois viendrait opportunément alimentgffil@res de la trituration et de I'énergie. Ddms
cas de boisements nouveaux sur des terrains nastits en errance, il s'agirait d'une
augmentation encore supérieure des capacités ckage

- De la méme maniere, le développement de I'agesterie permettrait d’accroitre les surfaces
plantées d’arbres donc les capacités du puitstiereta loi d’avenir sur I'agriculture et la forét
préne ce développement. Selon les estimationsIN®A, le développement de I'agroforesterie
pourrait générer a terme un stockage annuel deCOWHN, venant s’ajouter au puits forestier.

- Enfin, une certaine dynamisation des sylvicubueetuellement pratiquées, s’appuyant sur un
raccourcissement des ages d’exploitabilité et ystanisation de la récolte de bois au regard de
I'accroissement biologique de la forét aurait aukess impacts positifs au regard de la capacité
d’absorption de C@et de la substitution. Les évolutions des sylvicels étant généralement trés
lentes, nous considérerons que si elles sont kéaiteent mises en ceuvre, elles n'auront qu’une
incidence tres limitée d’ici 2030.

Les évolutions probables de la capacité d’absorpti® CQ que constituent les peuplements (en et hors
forét) sont donc, a échéance 2030, de 5Mt@dur les reboisements et 3Mtg@dur I'agroforesterie et les
haies

Il est donc permis de penser que la capacité d’abgation de CO, par la forét et les arbres hors forét

s'accroitra d’environ 8 MtCO ,/an en 2030 (dont 3Mt au titre de I'agroforesteriedéja comptés avec
I'agriculture).
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Les bénéfices positifs attendus ne pourront éteénts ou en passe d’étre atteints que dans larmesues
stratégies retenues seront cohérentes et traéduiteesmes l€gislatifs et réglementaires non coitti@ices.

En effet, en France, les évolutions de la sociédt en termes sociétaux qu’économiques ont
profondément modelé la physionomie de la forétdagse. A une forét nourriciére des premiers siécles
apres J.C., satisfaisant aux modestes besoinsradiimes des populations et du bétail, a succédééme
temps que l'agriculture et I'élevage se développai@ne forét «industrielle » trés tournée vers la
production d’énergie, en particulier pour les besoidde la métallurgie. Plus récemment, la forét
« multifonctionnelle », associant de facon équdéof'économique, le social et I'environnementatté, et

est toujours la regle.

Actuellement, et dans plusieurs pays développésx« fglier environnemental » de cette gestion
multifonctionnelle semble prendre le pas sur lasxdeutres, en particulier le pilier économique nglae
cas, la forét tend a devenir un sanctuaire paéleldppement des contraintes de gestion et des mise
réserve de toute nature, ce qui risque d’allerrdreacourant du role accru que pourra —et deviengre la
forét dans la lutte « active » contre le réchauéfenclimatique.

Cependant, dans la conception de la multifonctibitdnades compromis sont tout a fait possibles pour
avoir une gestion dynamique de la sylviculture prénen compte et valorisant toutes les fonctions
environnementales (climat et biodiversité).

Les matériaux bois et la chimie du bois

Si la chimie du bois a connu un essor certain eelesidernier, elle est actuellement tombée en tiédei@u
profit de la chimie de synthése. Méme si un nouive€rét est porté par certaines sociétés, ce
développement qui nécessite encore de longues robelse ne marquera sans doute pas de facon
significative la filiere des produits issus dedaét d’ici 2030.

Concernant le matériau bois, les marchés frangaibais et de la fibore consomment actuellement de
I'ordre de 35 Mm3 de bois ronds francais et 10 Mia3ois importé par an.

La transformation de ces 45 Mm3 de matieres premikois, avec un rendement de 50%, augmentée de la
reprise des déchets des industries du bois (DIBJ [@ofabrication de panneaux (particules, MDF, QSB
...) utilisés dans la construction, aboutit a la meseceuvre finale d’environ 25 Mm3 de ces produits,
papiers et cartons compris.

Les durées de vie communément admises pour cesiradnt de 5 & 10 ans pour les papiers et cartons
ainsi que les emballages bois et sans doute leduitsobio-sourcés, de l'ordre de 20 ans pour
'agencement, y compris le meuble et d'environ 5% gour les structures bois utilisées dans la
construction. Les matériaux issus du bois permettenc actuellement ustockage temporaire sur les
durées rappelées ci-dessus estimé officiellemen7tCO2/an (source IGN-CITEPA) compte tenu d’'un
déstockage simultané di au caractére temporairprddsits (par ex recyclage en énergie en fin ddoris

de la « déconstruction » des bois).

De plus,ces matériaux ont un effet de substitution importat) et c’est le plus important des leviers
gu'ils constituent.

En effet, méme si la mobilisation et la fabricata@produits bois (abattage, fagonnage, transpansime,
sciage ou fabrication, séchage, finition, ...) néiteste I'énergie, de I'ordre de 1 TEP (4 tonnesCd®)
pour 40m3 de produits finis préts a étre mis enreguke matériau de base, le bois, est fabriqué
« gratuitement » grace a la photosynthese. Ce p&sle cas de la plupart des matériaux de comistnuc
traditionnels (ciment, platre, acier, aluminium, ®V.) tres consommateurs d’énergie fossile dans leur
fabrication. Dire qu’en matiere de matériaux destarction, I'utilisation de 1m3 de bois par suhsgidn

aux matériaux traditionnels permet d’éviter I'énvssde 1,5 tonne de GQ@onstitue un ordre de grandeur
admissible.

Les 25 Mm3 de matériau bois actuellement utilisés Feance chaque année permettent donc la
substitution de 37,5 Mt CQ arrondi 835 MtCO./an.
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La projection de ces chiffres en 2030 va esseatigtht dépendre du plan de transition énergétiqueqeo

gui concerne l'aspect construction, des normesniqoks, de la dynamique du secteur du BTP et du
développement possible de I'utilisation du boisdEnconstruction. Actuellement, la constructiomsken
France représente 10% du marché de la constru&ipm 'instar de nos voisins allemands, on vigait
développer la construction bois a hauteur de 15%naché total, cela représenterait une augmentdéon
50% des volumes de bois actuellement utilisés.

En 2030, les produits bois permettraient doncstockage temporairesupplémentaire de 10 MtCQ par
an, etune substitution de 52,5 MtCQ@ par an, arrondi &0 MtCO./an, soit un accroissement de
15MtCO,/an.

L'énergie a base de bois

Actuellement, le bois énergie valorisé en Francedpit I'équivalent de 9 MTep/an environ. Cela

représente donc I'utilisation de 36 Mm3 de boisgar4 Mm 3 de bois énergie commercialisés, 18 Mm3
de bois autoconsommés, les 14 Mm3 restants repadgates déchets de scierie, ainsi que les bais iss

des emballages en fin de vie et de la « décongirustdont il a été fait état ci-dessus).

Si I'énergie produite a partir de bois n'a gu'uneidence trés limitée sur le stockage de, @O fait du
cycle de vie trés court du bois énergie, I'eBabstitution aux énergies fossilegpoue pleinement. Cette
substitution actuelle s’éléve donc a 36 MgGfar an. Nous retiendrons le chiffre 3t MtCO/an.

Le paquet énergie climat 2030 actuellementégociation s'appuiera tres fortement sur cetlitique du bois
énergie, pour laquelle le gouvernement vient d'aneoen outre le doublement du fonds chaleur.

Malgré le nécessaire équilibre avec le basaniaux, on peut augurer une trés forte croissdndeois énergie
diici 2030, a linstar des tendances actuellesitignad énergétique, politique climatique, emploicdb
valorisation des déchets).

Aussi, partant de 35 MtG@vitées actuellement, on peut envisager d'augmeatéordre de 50% la quantité
de bois énergie qui sera utilisée en 2030, sofiolder a 54 Mm3par an, en mobilisant le bois aipdd
'accroissement des récoltes forestieres, de plantanouvelles, de I'agroforesterie et des haldais ils
bénéficieront aussi de l'augmentation de la rétpen issue de produits bois. Ceci correspond a une
substitution de 54 MtCQ/an, ramenée par précautioB@MtCO,/an a I'horizon 2030.

Concernant les biocarburants de 2e génératibasa de cellulose, ils ne sont pas actuellemerie snarché.
Leur effet substitution est donc actuellement flglutefois, on peut envisager d'en disposer (notarhpeur

| '‘éthanol de 2eme génération) vers 2030. La comsdian frangaise de carburants devrait, a cetie, éate de
I'ordre de 40 a 50Mtep/an. Le gouvernement visecariporer au maximum 15% de carburants renouedabl
dans ce total. Une hypothése de 1 a 2 Mtep enyiromenant des biocarburants d€*2yénération est alors
réaliste a cet horizon, le reste s'appuyant tosjaumjoritairement sur les biocarburants actueldteCe
incorporation permettrait d'éviter psubstitution aux énergies fossiles envir6rMtCO ,/an. En fonction des
effets réels des politiques qui seront mises enresdans ce domaine des biocarburants, ces chiférent
étre ajustés.

En 2030, l'accroissement de la substitution du conaptiment « Energie » se compose donc de 15MtGO
au titre du bois énergie et 6MtCQ au titre des biocarburants, soit un total de 21MtCQ/an, l'effet
stockage étant considéré comme nul.

Les évolutions des effets « Stockage » et « Suhdgiiin » de la forét et de ses filieres d’ici
2030 sont donc les suivants
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Forét: accroissement de la capacité productive (enviEdtCO./an, hors prise en compte de
I'agroforesterie), se traduisant néanmoins, contptel de la récolte supplémentaire et des modes de
comptabilisation actuels par une réduction du stiElbMtCO ,/an au total

Matériaux et chimie : Stockage d’envirodOMtCO/an
Substitution & hauteur d&MtCOy/an

Energie : pas de stockage
Substitution a hauteur @MtCO,/an

Avec les modes de calcul actuels et les scénagienus la forét et ses filieres sont susceptibles de
stocker d'ici 2030, 5 MtCQOy/an supplémentaires, en soulignant que ce stockagset temporaire, et
d’éviter la libération dans l'atmosphere de 36 MtCQ/an, se substituant ainsi a une énergie non
renouvelable équivalente a 10 Mtep par an.

Compte tenu du fort enjeu de ce secteur de la for&t de la bioéconomie dans la lutte contre le
changement climatique, de la forte incertitude dem#rant sur le calcul des effets de stockage et de
substitution, une expertise collective englobant sgjuestions est hautement souhaitable

Avec une ampleur moindre que la forét , I'agrictdta développé depuis de nombreuses années
une valorisation non alimentaire de ses produisoas-produit : c’est la bioéconomie.

2 Biomasse, biofilieres et bioéconomie

Apres deux siecles de regne sans partage des ress@t des énergies fossiles dans I'économie @les p
riches, nous devons nous confronter, pour les pines décennies, & un contexte nouveau et a des déf
sans précédents pour faire face aux besoins fondame alimentaires et non alimentaires, de nos
sociétés. La biomasse et ses multiples filieresatesformation sont susceptibles de fournir unedggart
des solutions envisageables.

La bio-économie et ses bio-filieres
La bio-économie est la transformation des proddisla photosynthése végétale en aliments, matéribage 5
chimiques, fertilisants organiques et bio-énerdigle peut remplacer partiellement et sobremesatie de ressources
et de productions épuisables d'origine fossiler@&tgaz, charbon...).

6 types de hio-ressources 8 filieres de valorisation

- Bl el « s » - Alimentation (une autre forme d’énergie... !)

- Déchets et sous-produits ligno-
cellulosiques - Fertilisants organiques

- Matériaux renouvelables traditionnels (ex.

- [BeiB et Eesinilcs bois/papier, textiles...)

- Productions cellulosiques  dédi
agricoles ou forestieres - Néo-biomatériaux (composites, bio-plastiques

- Cultures alimentaires - Chimie du végétal G1/ G2

- Biocarburants G1 / G2

- Biomasse aquatique

- Bio-chaleur, biogaz, syngaz

- Bio-€électricité, cogénération

Ces «filiéres vertes », sobres et pourvoyeusespités et d'innovations, abordent avec performaesedifférent;
marchés aui sont décrits ci dessus (compétitibitdns éneraétiaues. bilans ». emblois...’
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Des bio-filieres anciennes, diversifiées et richele potentiels

Le terme de biomasse recouvre ici, non seulememrieduits végétaux et animaux, mais aussi laifract
organique biodégradable des déchets, résidusemffilet sous-produits provenant de la sylvicultdee,
l'agriculture, de la péche et des écosystemesaistainsi que des industries aval de transformagtales
déchets industriels ou ménagers. Elle répond demabit & nos besoins, via de nombreuses filieres, so
forme daliments, de fertilisants organiques, deténmux (dont le bois, les bio-plastiques, les
composites...), de molécules dédiées a la chimiei gms sous forme d'énergies variées comme les
biocarburants, les gaz, la chaleur ou I'électricité

La France a déja fait ce pari de la bio-écononedjid'un développement accru des usages de laabgsm
pour I'énergie, les matériaux et la chimie : clesthoix du carbone vert qui vise a la fois a resui
I'empreinte carbone de I'économie francaise, acctenflindépendance énergétique du pays, a trdeser
voies d'une nouvelle croissance verte et & ouwirnduveaux marchés diversifiés tout en favorisant
l'innovation, I'emploi et le développement desiteines :

* Les matériaux « traditionnels »(bois-matériau, pates et papiers, panneaux etrbodmstitués, textile,
caoutchouc...) et leurs filieres de recyclage (xipapiers, bois de récupération..) constituentsoele
actuel de la valorisation non alimentaire de lantsiese forestiére. lls disposent encore de grandegem

de développement et d'innovation. Les « néo-bicériaix » (bio-plastiques, bio-composites fibreux ...)
sont appelés quant & eux a concurrencer a termenagsiaux classiques trés consommateurs d'énergie
(plastiques, acier, aluminium, fibres minéralesnétne béton ...).

* Les « bio-molécules » de la chimie du végétdbolvants, lubrifiants, tensioactifs, intermédaair
chimiques...) viennent dés a présent élargir et difter les filieres chimiques traditionnelles du
vivant (savonnerie, amidon, pharmacie, chimie fipasffumerie ...) mais ne pourront pleinement se
développer et prendre leur place dans le mondeadehimie du pétrole qu'avec un effort intense
d'innovation & partir du secteur des grandes @sfur

* Les « bio-carburants » sont issus de la transformation thermochimiquebimitechnologique de la
biomasse agricole (betteraves, céréales, oléagineukientét de celle de la cellulose voire, asgiong
terme, de la culture des algues. lIs offrent diesb directs énergie-carbone performants (aveadbats
contradictoires sur leurs effets indirects...), g entrer significativement dans la compositias d
carburants pétroliers ou alimenter certaines éBéde la chimie. lls sont désormais certifiés ganed de
criteres de durabilité européens et leurs co-ptedsont précieux dans l'alimentation animale. Les
technologies de 2éme et 3eme générations (a basdladese ou de bio-méthane, puis de micro-algoes)
sont encore qu'au stade de la recherche ou denlandération mais leur potentiel de développement
pourrait étre hautement significatif dans la pracbaécennie.

* La chaleur d'origine biomassepour les besoins domestiques (bois blche, plagpuett agro-pellets),
pour les collectivités et I'industrie, est la fil@énergétigue majoritaire de valorisation de lanasse (
notamment des sous-produits de la forét). Elleestade plus en plus efficace en termes de rendement
grace a des labels d'équipements comme « Flamnte Ye€'est une filiere mature en développement
massif, qui peut encore progresser par la promat#obio-combustibles innovants.

* |'électricité d'origine biomasseest un sous produit de la vapeur ou du biogaenoigt en co-génération
grace a des turbines ou des moteurs. La techndogiese thermique-bois est mature mais, en revaleche
maitrise de la gazéification ou de la pyrolysegeenjechnologique d'importance stratégique, jusdifie
encore d'importants investissements en recherate4tion.

* Le gaz de méthanisation (biogdz issu de la fermentation de sous produits eflaéefts organiques,
peut étre valorisé en chaleur, en électricité, anapmbustible ou en biocarburant (bio-méthaneigue
maitrisées a la base, ces technologies peuventesgeoluer (ex. biogaz carburant) et nécessiteat de
recherches technologiques non négligeables juedifi@r leur potentiel territorial.

% Ces filieres (hors xylo-chimie) occupent, & ladaretion, 400 000 ha environ de grandes cultureigesi(amylacés,
textiles, oléagineux, betteraves, etc...), pouutiba des productions de matiéres premiéres wilemlorisables de 1
a 1,5 Mt/an et pour déboucher a I'aval sur 5 ad&/farts de marché en approvisionnement dans ilesigaux
secteurs de la chimie, de la cosmétique, des pobsret des composites
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* Les engrais et les amendements organiquesfin sont certes connus (composts), mais ils Bdrit
encore d'étre améliorés, normalisés et vulgarisé&sh@-composts, cendres...) pour révéler pleinenaent |
valeur fertilisante face a leurs concurrents mingret se développer a hauteur des enjeux agroneshiefu
environnementaux.

Il est fondamental d'organiser des a présent tesidbesoins et ces marchés de « carbone vert >edant
que croitre, et contribueront a la maitrise du geament climatique.

Performances, bilans et feuilles de route 2030/2058our la bio-économie

Les valorisations de ce carbone vert alimentergi an France, d'ores et déja, environ 5% des marché
globaux de I'énergie, de la chimie et des matériatibeaucoup plus encore pour le bois et le papier
correspondent a, par exemple, 10% des matériangragruction et 20% des emballages.

La bio-économie en France
(13,4 Mtep/an de bio-énergies, soit 5 % du bou@guetgétique national)

>>> Energies
*bois-paille énergie # 9,6 Mtep/an (36 Mt/an)
*bio-carburants # 2,3 Mtep/an (mélangés &56,51,2 M ha)
*bio-déchets # 1,5 Mtep/an (bio-incinératiaréthanisation)

>>>Bio-produits
*amendements organiques et épandage # 34 Mt/

*bois-fibres  # 40 Mm3/an (hors importatiorsoht la moitié pour la construction)
*chimie, fibres et agro-matériaux # 400 0@0chltivés , dont les céréales amidonniéeres

Outre I'agro-alimentaire (CA de 140 mds €/an €2 400 emplois) et la filiére bois traditionnelleX@e 35 md
€/an et 170 000 emplois), des nouvelles filieresadeio-économie se sont développées il y a 30t@utsau plu
(neo-matériaux, chimie, carburants, bio-combusiiblé€lles « pésent » déja, en France 14 milliatelschiffre
d’affaires annuel et 70 000 empilois...

Chiffres 2012 source ADEME et CLUB des Bio-écondsss

Il est intéressant, a titre indicatif, de les nasitpar rapport a celles de I'Allemagne, dont ahgaelle
constitue, avec la France, le pays le plus engagé h bio-€conomie en Europe. L'Allemagne, aver un
SAU égale aux deux tiers de celle de la France (ferkbntre 27Mha), consacre 2,4 millions d'hectares
aux cultures non alimentaires, (env. 1,8 Mha emdap dont 40% pour les biocarburants, mais avec
surtout 50% pour les cultures & méthanisation ffehidjui n'a pas son équivalent en France et que la
nouvelle loi énergétique allemande en cours d'eradexrait stabiliser) et avec 10% seulement pagir le
bio-produits (c'est plus du double en France).ttatégie de I'Allemagne est donc clairement oriereé
priorité vers son besoin de produire surtout desdrburants d'une part (comme en France), et de la
bioélectricité en base d'autre part (méthanisattdso-cogénération) pour pallier son retrait daléaire.

Si lI'on ajoute enfin, a ces données, celles ddli¢aef bois-biomasse allemande (9 Mtep/an, comme en
France, dont 2/3 d'origine forestiere et 1/3 contéehets et sous produits), on constate bien desfort
similitudes stratégiques entre nos deux pays déVveloppement des biofilieres. Seules la méthtois

et la chimie du végétal différencient nos strat®giet une « coopération climatique » entre Frarice e
Allemagne serait particulierement souhaitable.

Un objectif global de 10% (soit un doublement) dees mémes parts de marchés « bio-sourcées » est
visé a I'horizon 2030 ou la biomasse devrait constituer en outre plas58% de nos ambitions
énergétiques renouvelabiésToutes ces valorisations de la biomasse prégeatdim un potentiel et des
externalités positives trés importants, notammarteemes d'emplois.

%" Feuille de route adoptée dans le cadre du « papagie-climat » européen- 2020- (en cours desid@via
I'horizon 2030)
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Méme si ce sont les seules bioénergies qui sofdumimises en avant dans toutes ces prévisiolss, a
lumiére des ambitions européennes et francaisdsadsition énergétique, cette stratégie doit ergjlob
aussi la mise en valeur simultanée de solutiofisaeés et compétitives pour la chimie du végétadasir
les bio-matériaux sobres et renouvelables (cf. plamie du végétal et bio-matériaux pour la France)

A I'horizon 2050, I'objectif du facteur 4 fixé par I'Union Européenne (indicatif pour les Etats qui le
traduisent plutét en engagements volontaires) pestebjectifs de développement des produits bimests
a 20 a 25% de I'économie. Ainsi, la bio-économisepiéeés lourd dans ces perspectives futures.

Il faut savoir qu'en matiére de bio-ressourcesrisdes, la feuille de route ci dessus dépendrarancE
pour 60% environ de la filiere « forét-bois », p@D% de la filiére « agriculture-IAA » et pour 108és
bio-déchets, le tout a partir des gisements natiorte bio-ressources supposés pouvoir répondres a ce
besoins et sécuriser prioritairement les appronisments des filieres alimentaires et des bio-liaabér
qui sont préexistantes et concurrentes (recheretsymergies inter-filieres). Il s'agit effectiverhele défis
tres lourds, a la hauteur des enjeux. Mais la raecsitue, sur tous ces marchés, pour ces tege®let
dans ces stratégies de développement, parmi lggaiys les plus « bio-économiques » au Monde, legec
Etats Unis, le Brésil, la Chine et I'Allemagne .

Potentiel d'atténuation de GES pour les biofiliéresgricoles et forestiéres

Si I'on convertit en « équivalent G® les données actuelles et futures présentéeslgmobiofilieres, on
peut parvenir a évaluer avec approximation les atgpat les bilans carbone des filieres bois énezgie
biogaz, biocarburants, bio-matériaux et chimie tiosée (effets stockage de carbone et substitutgon
GES) aujourd’hui et a échéance 2030 :

*Bois énergié®
>réductions des émissions par substitution pouvasdggr d&85 MtCO, a 50 MtCO,/an
*Biocarburants **:
>réductions des émissions par substitution pouvasggde 6 MtCO, a 12 MtCO,/an
*Bois-fibres-matériaux®:
>réductions des émissions par substitution pouvasggr d85 MtCO, a 50 MtCO,/an
>effet stockage simultané augmed&10MtCQy/an
*Chimie du végétal, polyméres et composités
>réductions des émissions par substitution pouvasggxde 2 MtCO, a 6 MtCO,/an

Soit un total de réduction des émissions possiblear substitution, de I'ordre de 40 MtCO./an

On voit donc ici I'intérét des biofiliéres et de béo-économie pour I'atténuation climatique, aigse la

place importante faite & ces stratégies dans l&dgpes énergétiques et industrielles européeretes
francaises (croissance verte; paquet énergie clijnat

28 cf 3-4-1

%9 a filiere biocarburants substitue actuellementeptvaleur nette, 1,5Mtep/an d'hydrocarbures etamivialors
I'¢mission annuelle d'environ 6 M tonnes de, @it environ 5tCQ@par hectare de cultures). L'objectif 2030 viserait
globalement & doubler ces objectifs énergétiquas 15% des carburants distribués), avec la 2ergén4, soit, une
perspective probable de substitution d'hydrocabpoaivant aller jusqu'a I'équivalent de 12 Mt,CO

0 ¢f 3-4-1

En appliquant a ces filieres, et faute d'ACV, le&nmas coefficients qu'aux biocarburants et en néafigl'effet-

stockage, trop limité en durée, une réduction dsimns par substitution de l'ordre de 5#P@, soit un total de
2MtCO, d'émissions de GES. l'objectif 2020/2030 prévplde chimie du végétal de 2007 était de multiptier trois

ces productions en 10 a 15 ans, soit, vu le dymaenie ces filieres, une substitution d’environ €k}
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Politiques, instruments et facteurs de développemen

Le développement des biofiliéfés'appuie en France sur trois grands types de ssuytigblics:

-La fiscalité, d'abord, sert d'instrument de dissuasion ou digagement, selon le cas, par rapport
a des objectifs ou a des normes rendus obligatoires
Citons par exemple, pour les biocarburants, la T@ARe part (qui pénalise les distributeurs de wanhts
n‘atteignant pas les objectifs d'incorporation @edrburants) et la « défiscalisation » d'autrd flaaisse
des droits d'accises pour le biodiesel et le baré&th qui contribuait & compenser partiellemenslagoits
de production. Son application est en voie de sgHion).

-Le systéme de « quotas carbone » européensTS, qui oblige par la loi les opérateurs
économiques consommant plus de 20MW de puissarergéiimue a compenser leurs émissions par des
rachats de quotas GOou par des économies d'émissions, ou encoreaequdtant de pénalités. Par
homologie enfin, les CEE, ou certificats d'éconordiénergie, ont un fonctionnement proche sur le
principe de celui des quotas carbone. lls encountagmus peine de pénalités) a « monétariser »e entr
opérateurs des investissements qui sont destiréhige les consommations énergétiques.

-La tarification énergétique permet a des opérateurs énergétiques du secteuenieuvelables
(EnR) de revendre leur production sur le réseapr@duction électrique, ou gaziére plus récemment p
la méthanisation en injection) a des tarifs d'aboaifiés fixes, ou fixés par appel d'offres

-Les aides budgétairesenfin (Etat, Ademe, Régions et FEDER européeningat compléter
localement les autres systemes d'encouragemefdantle chaleur en est I'exemple le plus notable.

Tous ces dispositifs font un levier maximum au praés filiéres bioénergétiques et ignorent totaetries
filieres concurrentes (en approvisionnement) desmhbtériaux, du bois et de la chimie du végétal
nécessitant une vigilance particuliére pour laffdi bois ou pour l'agroalimentaire dont il consontese
mémes ressources D'oll l'urgence, pour nos pays européens produgtalg pousser ensemble I'UE a
adopter une définition plus large et mieux équdéodu paquet énergie climat, en y adjoignant destifs

et des garde-fous dans les domaines des bio-matéiale la chimie du végétal.

En conclusion, on voit clairement apparaitre (esnEe comme en Allemagne) I'intérét de la bio-
économie et des biofilieres, via la maitrise du, @0la maitrise de I'énergie, pour conforter leatégies
agro-sylvicoles de stockage de carbone et de $utisti des consommations conventionnelles fortement
émissives. En rappelant les externalités attrextétenombreuses de ces biofiliéres (innovatiorationgs
nettes d'emplois, réductions des importationson),comprend a quel point la bio-économie constitue
désormais une priorité pour l'agriculture et laéfpcomme pour les marchés de I'énergie carborese, d
matériaux (dont la construction bois) et pour larié.

3.6 Pertes et gaspillage

Les systémes alimentaires modernes sont tres &mfifirs d'émissions GES : alors qu’avant l'ere
industrielle, le bilan énergétigue du systéme alit@iee était d'une grande sobriété, pour apporter
aujourd’hui une calorie dans l'assiette, il faunsommer de 5 a 10 calories dans la production, la
transformation, le conditionnement, le transporhémoméne amplifié par le gaspillage d0 au
consommateur.

De I'amont vers I'aval, la production intégre urensommation croissante de carbone au long de sia& cy
de vie, et par conséquent les pertes aval intégnerdegré supérieur de consommation carbonée et par
conséquent une perte supérieure de carbone/cycléedde niveau ultime étant atteint au stade de la

%2 Nous parlerons surtout de celui des bioénergiepaad'outils publics s'appliquent en fait aux-pioduits

¥ L'Allemagne, notamment, a pu mesurer ce dangea ifjuelques années quand, pour pallier son refuaiucléaire,
elle a voulu encourager fortement et massivemeptdduction de bio-électricité par de la méthaisaéet du bois-
énergie, avec des tarifs d'achat électriques etides trés élevés. Il en est résulté aussitgrales perturbations sur
les approvisionnements de certaines usines de pann@capables de faire face aux concurrenceside'pchat des
resources-bois de la part des sites bioénergétigpesméme, singulierement (comme nous l'avons ua}
surtarifications électriques, assorties d'aidesconduit a la mise en culture de 800 000 ha de hpiés de 10% de
la SAU) destinés a la méthanisation au détrimentalienentation. Depuis, I'Allemagne a du corrigers dérives
dangereuses... Mais celles ci doivent en tous oas servir de legon car elles montrent combieraliétion, la
gouvernance et la recherche de synergie entreddgiéres sont fondamentales.
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consommation finale quand le produit a été cultivdgolté, transformé, distribué et préparé pour la
consommation. Au-dela de I'approche quantitative plertes de production agricole, c’est donc dams un
approche cycle de vie que la question des pertgaggillages doit étre appréhendée. Comme I'éxrit |
FAO, la France figure au rang des pays ou le dagpilest principalement du ressort de l'acte de
consommation Le pacte national de lutte contreaepijage alimentaire présenté par le MAAF en juin
2013 s'inscrit dans ces orientations (et a a ce tgcu le soutien de la FAO). Fixant comme obfdati
diminution significative du gaspillage alimenta@e France, il postule un consensus sociétal qté szs
doute encore a consolider. Le ciment de celui-at g¢re la mise en évidence de l'action a toustiedes

du cycle de vie du produit.

Le gaspillage francais ayant un impact annuel éstda 750 KgCgeq par habitant, une réduction
volontariste de 20% du gaspillage francais, soitatdre de 150 KgCé&q par habitant, conduirait a gain
quantitatif de prés de 10 Millions de tonnes de&Qa répartir évidemment sur I'ensemble des spulee
production, de transformation et de distributioationales ou étrangéres, alimentant la consommation
finale francaisepour un codt global degres d’un milliard d'euros en tendance annuelle pensemble

de la population francaise et de ses filieres écqaes.

Outre la lutte contre le gaspillage alimentairegst donc nécessaire d’agir a tous les échelons de
transformation jusqu’a la consommation, en regardentalement le systéme alimentaire

En conclusion de ce chapitre concernant I'atténuabn des GES en France, il conviendrait que les
objectifs puissent s’adresser au secteur AFOLU danson ensemble en intégrant en outre I'impact
induit sur les filieres aval (et non pas en se liant aux seuls secteurs agricole et forestiers aithont).
lls devront prendre en compte les gains possiblesapeffet de stockage et de substitution qui peuvent
étre supérieurs aux seules réductions directes d’'éssions dans les exploitations.

Le tableau qui suit en donne une synthese

Les leviers les plus efficaces en France pour ladé@rention climatique a 2030
(chiffrage des gains potentiels)

— l'agroécologiepour réduire les émissions et favoriser les ma#igwwonditions de stockage dans le sol et
les végétaux : 30 a 50% du potentiel de réductientifié par 'INRA, a colt négatif ou nul,
correspondrait 40 a 15 MtCQeg/an

- la limitation de l'artificialisation des sols et duretournement des prairies: une réduction de 50% du
changement d’'usage permettrait un gai8 @10 MtCO.eqg/an

- l'augmentation de la capacité productive de la forpar une politique dynamique d’exploitation et de
reboisement et detockage dans les produits bois5 MtCO,/an

- le développement de la substitution par les filiesede la bioéconomie 40 MtCO,/an

En outre, la réduction du gaspillage, qui touche 3% de notre production agricole consommable, seraitn
levier complémentaire d’autant plus important qu’il permettrait également d’économiser les émissionsirs
toute la chaine alimentaire : 10MtCQeg/an au total pour une réduction de 20%.

Si I'on considere que le secteur des terres (AFOLUEN France, représente 46,4 MtCég/an, les
gains potentiels de I'agriculture et de la forét sules émissions et le stockage, ainsi que la rédigst
de lartificialisation et du retournement des prairies, permettent de réduire de moitié I'impact de ce
secteur sur le changement climatique.

En outre, la substitution de produits et d’énergiefossiles par des bioproduits, aujourd’hui a
78MtCO./an augmenterait de 50% a I'’échéance 2030.
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Ceci ne se fera qu'au prix de politiques volontaries en matiere d’agroécologie, de lutte contre le
retournement des prairies et 'artificialisation, ainsi que de dynamisation de la sylviculture.
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4. Risques climatiques, voies d’adaptation et stragies pour les filieres et les
territoires

4.1 Les risques qui pesent sur I'avenir de I'agriciture et de la forét francaises

Les trois risques-clés identifiés par le GIEC plkiEuarope sont les inondations (en lien avec ledfinmes
de mal-urbanisation), les canicules (en lien agesahté) di relation entre I'agriculture et I'eau.

L'agriculture et la forét sont au premier rang descteurs économiques menacés par la
« méditerranéisation » annoncée du pays. Le clidats nos régions méridionales se rapprochera
rapidement de celui de I’Andalousie et toutes &ggans, y compris au nord de la Loire, connaitided
évolutions avec des impacts importants sur I'hyalyi@, sur les besoins en eau des plantes, suiclétyire

et sur la forét. Le réchauffement aura pour consecg une baisse des précipitations au sud de Pe(et

une augmentation au nord) et surtout omadification profonde du régime hydrologiqueainsi qu'une
plus forte fréquence dvenements climatiques extrémesnondations, sécheresses, canicules.

L’augmentation des températures, au nord commedude la France aura en effet pour impact prenmer u
fort accroissement de I'évapotranspiration et ddes besoins en eau des plantes. Dans le méme temps,
cette augmentation des besoins en eau s’accompaghere forte baisse des écoulements. La baisse
annoncée pour la France a I'horizon 2050 est imptetcar chiffrée de 20 a 30%. Et la baisse deisdéb
d’étiage sera encore bien plus forte, du fait dehedesses a la fois plus fréquentes et plus longues
l'inverse, le risque de crues devrait augmentetamment dans le sud du pays. Les risques induitiepa
événements climatiques extrémes vont donc s’aceroit

Ainsi, I'agriculture sera trés impactée par le réchauffement climatidugerapport du GIEC insiste
principalement sur le risque, pour Il'agriculturerapéenne, d'uneperte sensible d’aptitude a la
production en « pluvial » Les impacts du changement climatique sont dia#ledéja bien visibles en
France. Ainsi par exemple, la région de MontpellEm enregistrant une croissance de la température
moyenne estivale de 2,3°C en 30 ans (+ 0,8°C emrhiwest passée de la catégorie climatique
« méditerranéen sub-humide » a la catégorie « prégitéen semi-aride ». En 30 ans, I'évapotrangpmirat

en plaine s’est accrue de 240 mm (+20 a 30%) pefte globale de production agricole a été estipage
I'INRA a 0,9 tonne de matiére séche par ha, sdit.11

La forét sera fortement impactée par la récurrence accruenage des sécheresses et des tempétes. Elle
est ainsi menacée de dépérissements, et d’'uneipgetante de valeur économique avec une aggoavati
des risques de grands feux, de pathologies ou datsifar les tempétes. Dans les Alpes du Sud par
exemple, on a déja noté un dépérissement massépiles du fait de 'aggravation récente des séshese

Les superficies brllées en Europe pourraient éuliptiées par un facteur 3 a 5, avec a la clef des
émissions importantes de GES (déstockage de cardmme effets de substitution). Compte tenu de la
longueur des cycles de croissance de la foretyales d’adaptation doivent étre recherchées erénaeatie
sylviculture, comme le raccourcissement des cydieproduction, la diversification des essencesest d
modes de sylviculture, la sélection variétale angicertains territoires, la promotion de systesybso-
pastoraux / agro-forestiers.

En outre, les évolutions climatiques vont contribaeaccroitre le risque sanitaire relatif aux anima
comme aux végétaux.

4.2 Reéviser nos visions sur I'eau et sur I'adaptain

Comme le souligne fortement le rapport 2014 du Gl visions sur I'eau et sur 'adaptation vontaie
évoluer. Le GIEC souligne notamment I'importanceivelle dustockagede I'eau et de lirrigation , y
compris en Europe afin de pouvoir satisfaire lesveaux besoins agricoles en eau en prévenant les
conflits d'usages. La gestion de I'eau va donc degwoluer et le stockage étre considéré comme un
moyen de I'adaptation, un outils de gestion degugs.
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Une vision d’adaptation de type « sobriété » nj@st suffisante. Ainsi, la prospective Garonne 2050
élaborée par 'Agence de I'eau Adour-Garonne, atndogue la mise en ceuvre d’'un scénario « sobriété »
(réduction de 20% de l'allocation en eau pour fagture), aboutirait a un effondrement du nombre
d’exploitations agricoles (-80 a -90%), de la scefarriguée (-50%) et de la production agricolde E
aussi exploré un scénario « stockage de l'eaumoeitré qu’il permettrait de répondre aux besoins,
d'accroitre la surface irriguée et la productiodetmaintenir le nombre d’exploitations, tout enteoant

les étiages en été au profit du milieu aquatiquieetes usages. Autre démarche, le PRAD (ProjebRalg
d’Agriculture Durable) du Languedoc Roussillon, ptdopar I'Etat en 2012, a souligné la spécificité d
climat méditerranéen, et propose la conjugaisormésures de stockage et d’évolutions de pratiques
culturales économes en &au

La France a la chance de disposer d’'une ressour@ae globalement trés abondante et qui le restera
malgré le changement climatique. Or, cette resgoest encore tres peu stockée et mobilisée : kacitap

de stockage dans les bassins les plus sollicitéeepr&sente souvent que de 2 a 3% des écoulements
annuels, contre par exemple 50% sur I'Ebre en Espag200% sur I'Oum er Rbia au Maroc. Il sera donc
possible de stocker et mobiliser davantage d’eaw gatisfaire les besoins en eau des plantesnéilmer

ainsi a permettre I'adaptation de I'agriculturégiréserver les emplois. En s’adaptant et en rédu#nsi

les risques, I'agriculture francaise pourra airgd@ter sa contribution a I'effort d'atténuation B@me
temps qu'a la sécurité alimentaire mondiale. IIvient par conséquent de sortir de la vision actuell
centrée sur la seule « sobriété », pour passereavision d’adaptation conjuguant l'offre (stockage,
transferts...) et la demande (efficience, choixualéures...) tout en prenant bien évidemment en cengst
impacts environnementaux des ouvrages de stockzg®.supposera la mise en ceuvre d'une politique
active et pertinente d’infrastructures et d'amémagats hydro-agricoles sur tout le territoire. Lexsitoires
doivent s'y préparer et notre société comprentifébisciter cette nécessaire évolution pour iédska

fois 'adaptation et I'atténuation.

Si, pour devenir résiliente et pouvoir jouer sole rdatténuation, I'agriculture nécessite un meitlacces
a l'eau, elle devra aussi mettre en oeuvre d'aur@gens d’adaptation comme par exemple des vamétés
des systémes de production plus économes en eaugaiune gestion plus efficiente de cette ressaur

4.3 Faire le choix de trajectoires vertueuses dangs territoires, se donner de nouvelles
visions et des projets d’adaptation et/ou atténuabdin

Sans réussite de I'adaptation, condition de lactalu des risques, I'agriculture et la forét ne pont pas
jouer leur réle d'atténuation, et inversement :dasstions d’adaptation et d’atténuation dans deese des
terres doivent donc étre considérées de facon icvajet non séparée.

Les risques, enjeux et voies possibles en termadagtation et d’atténuation sont cependant diftéren
d’'un territoire a l'autre. L’agriculture comme I'éinonnement sont en effet d'abord des « sciencek de
localité » et chaque territoire a ses propres ab@mgsources, ses contraintes, ses opportunitésset
menaces. Par exemple, certains territoires dispageressources en eau abondantes encore nonséebili
alors que d'autres connaissent déja des problémmeg de surexploitation des nappes. Dans d’autres
territoires, le plus grand risque qui pése surdiar de I'agriculture et sur sa capacité a jouerrdie
important d’atténuation est I'étalement urbain,diamu’ailleurs, c’est la faible mobilisation dusgment
forestier qui pose probleme.

Relever le défi climatique dans le secteur dessenécessite par conséquent de trouver des salution
adaptées a chaque territoireagir a toutes les échelles pertinentes pour faire Ichoix de trajectoires

de développement durablajui permettent de rechercher co-bénéfices, syeergi compromis, en prenant
en considération également la sécurité alimengifemploi.

3 Pour permettre I'adaptation de I'agriculture régite, le PRAD s’est fixé comme priorité d’amélioterccés a
I'eau par une politique de stockage (réalisatiod@eetenues d’eau par an) et de transfert (pAgeaDomitia). Il se
propose par ailleurs d'intégrer les spécificitésditgéranéennes (indices d’aridité) dans les critéte zonage des
handicaps naturels, de soutenir I'adaptation dén®tvégétal et de promouvoir des pratiques calésr économes en
eau.

-41 -



L'importance des facteurs économiques et de lztsiration sociale des acteurs dans la mise en odesgre
actions d’adaptation et d’atténuation climatiquescernant I'agriculture et la foret suppose desté&gies
de type « territoires/filieres » adaptées a chamumexte. Si un nombre croissant de territoire§@mce,
surtout urbains, se mobilisent pour relever le diifinatique, les aspects agricoles et forestiend sestés
encore peu pris en compte. L’émergencendevelles visionset deplans d’action territorialisés, a des
échelles pertinentes est donc un impératif. Elessgite des analyses de type prospectif, croigemes et
territoires, a méme de prendre en compte la di¢edsis situations et des défis.

4.4 Maladies animales et végétales : un risque staire accru

Le lien entre le changement climatique, les pradastagricoles et les maladies animales et végetsiea
présent devenu une réalité pour les scientifiqideseorganisations internationales qui traitentctionat
(IPPC), de I'agriculture (FAO), de la santé anim@¢E) et de la santé humaine (OMS).

Deux arguments s’attachent a un renforcement geélgention et de la lutte contre les maladies algisna
et végétales au plan mondial :

- Concilier I'objectif de réduction des GES et ¢ela nourrir la planéte, puisque la réduction des
pertes de production liées aux maladies animalasgiede réduire les émissions de méthane
par unité de produit d’origine animale ; en celdutte contre les maladies animales ressort a la
fois de l'adaptation et de l'atténuation sur le m@ment climatique. L'optimisation des
productions végétales par la gestion des maladies également dans ces deux démarches ;

- Lutter contre I'extension et I'émergence de miadnfectieuses animales, dont la grande
majorité est transmissible & 'homme et qui peuventrainer de larges pandémies. La
préparation au risque de pandémie de grippe hungapextir de l'influenza aviaire en 2009
comme la catastrophe sanitaire de la fievre Eboiaséyit en Afrique témoignent des enjeux.
Hors l'obligation premiére qui s’attache a la poditen de la santé humaine, il est nécessaire de
prévenir les situations d’extréme urgence que mEpidémies qui sont susceptibles de se
cumuler, voire de potentialiser les bouleversemeiaigire climatique.

L’organisation mondiale de la santé animale (OHijfie ainsi I'importance de ces deux enjeux :

- entre 20 % a 30% des productions animales somupe du fait des maladies animales ;
cependant le changement climatique introduit unalification de plus en plus rapide de
'environnement et une vulnérabilité des cheptals mpurraient notablement augmenter ce
chiffre a I'avenir ;

- 60% des pathogenes capables de contaminer I'hoetnd®nc de provoquer des zoonoses,
maladies humaines d’origine animale, proviennentadgmal domestique ou sauvage et 75 %
des maladies émergentes ont une origine animale.

A ces aspects sanitaires, qui constituent desseffdirects du changement climatique, s'ajoutestpites
de productivité qui sont des effets directs du geament climatique et dont la prévention entre égele
dans les mesures d’atténuation :

Les effets directsdu changement climatique sur la productivité evagde ou sur les cultures sont dus
notamment aux phénomeénes suivants :
- laugmentation des températures entrainant @sstlimatique ;
- lararéfaction de I'eau d’abreuvement ou d'argasa
- les évenements extrémes (pluies, inondationsi@aint des mortalités accidentelles, une chute
de production liée aux conditions d’entretien aediEsémination d’épidémies.

Les effets indirects le changement climatique s’accompagne d'un chaegé environnemental, ils
agissent de fagon corrélée pour favoriser des moatiins de I'écologie des maladies et de leurs
dynamiques de transmission. Il s'agit la d'intei@ts complexes qui font intervenir des facteurs wem
I'évolution et I'adaptation microbiennes, la diffos des vecteurs que sont les insectes vers daslés
septentrionales, la prolifération de la faune sgavau contact des animaux d’élevage, qui se combine
avec d’autres effets du changement climatique cotesyenouvements de population, la densification des
cheptels, la vulnérabilité de certains systemeled@e en voie d'intensification insuffisammentukég.
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La plasticité des bactéries et des virus explique hdaptation a de nouveaux territoires, I'actjaiside
résistances ou de virulence augmentées par mdiificgénétique, la capacité a devenir transmissible
d’autres espéces et ainsi se propager, provoqieppakition de maladies dites « émergentes ». Le
développement des maladies infectieuses véhicyléesles insectes et des maladies parasitaires est
particulierement lié au réchauffement du climatestainsi que la fievre catarrhale du mouton (30£6
que la maladie de Schmallenberg des bovins et of@041) se sont progressivement répandues sur
I'Europe qui, depuis, reste contaminée.

Le changement climatique influe également sur ldédb@rsement des écosystémes de la faune sauviage qu
est un réservoir d’agents pathogenes ; les changsrdes trajectoires de migration des oiseaux ggsva
créent ainsi des risques émergents pour certaiys palon I'exemple de la dissémination de l'infiza
aviaire, qui laisse planer la menace d’'une pandémigrippe humaine par mutation du virus en cause.

Les mesures d’adaptation et d’atténuation

Sur les effets directs il s’agit la de promouvoir I'adaptation des puaes et systémes de culture et
d’élevage selon les orientations de I'agroécologiin de renforcer la capacité de production taut e
atténuant les effets sur le climat.

Il serait opportun d’approfondir les recherchesligpges dans le domaine de I'élevage : bio-sécdes
batiments, aménagements des patures (abreuvenispbsitifs de protection des animaux contre les
températures extrémes, conduite des rotations,itdene chargement), contréle des mouvements
d’animaux, nutrition animale, protection contrddane sauvage, sélection génétique ...

Sur les effets indirects :les recommandations de I'OIE et de la Commissiaom@enne en matiere de
santé humaine, animale et végétale en relation Evebangement climatique, visent le développement
coordonné au plan international de stratégies ablbgs et résilientes en matiére de surveillan@vgntion
et lutte contre les maladies.
Ces systemes doivent étre mis en place et coordgraréles autorités gouvernementales, en l'occoeren
pour la France, le ministére chargé de I'agricelten coordination avec le ministére chargé dentesat
celui chargé de I'écologie.
lls doivent développer et renforcer des plans @astspécifiques, notamment dans les domainesrgsiva
- la sécurisation des exportations-importationslgpaertification sanitaire ;
- le recueil et I'échange de données d’épidémioeliance entre les pays et entre les services
en charge de la santé humaine et animale ;
- le dispositif international de déclaration desladies animales a I'OIE ;
- la mise en place de réseaux d'épidémiosurvedlamenportant des équipes d’experts ;
- le développement des compétences et des strsictigediagnostic et de recherche sur
I'entomologie et la faune sauvage ;
- le développement de tests de dépistage ;
- l'assurance de disposer de capacités suffisalet@soduction de vaccins en urgence ;
- le développement d’'une recherche interdisciplinaing rapprocherait les experts des
écosystemes, du climat, des maladies infectieuaas tb domaine animal et humain, des
politiques publiques de sécurité sanitaire.

4.5 Face a I'aggravation du risque, quelle assuraec?
» lerisque lié a I'adaptation de I'agriculture a denouvelles situations climatiques

Les évolutions climatigues annoncées vont non smri¢ aggraver les conditions de température et
d’hygrométrie dans lesquelles les producteurs dewvravailler, mais la variabilité du climat va agitre

les événements extrémes auxquels ils devrontfiaiee Le risque climatique va donc s’accroitredioment
dans les décennies a venir et nécessiter d’en miéauwtant que possible les agriculteurs.

L'assurance contre les risques climatiques s'all@mant plus nécessaire dans un contexte de diétiégu
des marchés et de baisse des aides. La prise angeaties principaux risques non assurables (sé&siegre
tempéte, gels excessifs...) sont couverts aujourghr des mécanismes publics de calamités agsicDie
plus I'UE autorise les Etats Membres a subventiolezeprimes d'assurances " récoltes"” (liées amat)i
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des agriculteurs dans certaines conditions (prisectearge partielle, limite des risques couverts et
franchise). La France a mis en place ce mécaniamelé bilan de santé et souhaite I'élargir.

Par ailleurs un fonds de mutualisation (cofinanaentetat et cotisation professionnelle) est destiné
couvrir certains risques sanitaires - végétal @hal. Enfin a ce stade les travaux de mise enepthigne
assurance" revenu" ou "exploitation” ne sont paaliés pour des questions de colt et de périmeétre.

La PAC 2013 a prévu d'engager une réflexion podeéleloppement des assurances dans la PAC 2020, et
le farm bill américain actuel donne une large part mécanismes assurantiels avec soutien public.

» Le risque lié a certaines évolutions de pratiqguesuode systémes de culture favorables a
I'atténuation climatique

Un certain nombre de pratiques agronomiques onidététifices comme favorables a la réduction des
émissions ou bien au stockage de carbone dansolesos les bioproduits. C’est I'objet du chapitre
précédent, avec la mention fréquente d'une tediénjgius exigeante ainsi qu’'une prise de risque plus
importante du producteur, notamment dans la phaseadsition de ces changements de pratiques.

Les agriculteurs qui contrdlent les facteurs dadpetion (foncier agricole, ..) n‘ont que peu deiwatton
individuelle pour modifier leurs itinéraires techues de «routine » qui peuvent induire des codts
supplémentaires et/ou des pertes de revenus, Viezdnalors que des fonds publics viennent au moins
compenser ces « manques a gagner» (MAEC : megyneeavironnementales et climatiques).

Cependant, méme si ces pratiques sont analyséemecenuoublement performantes» (économique et
environnementale), leur adoption suppose une plesesque technique et donc de risque et d’incelit
économiques que devrait supporter l'agriculteurcaurs de la phase de transition. Au-dela de la
« réassurance » par les pairs et de 'accompagheewmique, la prise en charge du risque éconamniqu
est donc également posée. Pour encourager l'adogi¢iaces « pratiques doublement performantes », les
innovations doivent étre également sociales, dilies et territoriales, toucher la coopératiorfplanation,
I'accompagnement, I'organisation du travail, lede® d’'investissement.

» cibler les politiques publiques de soutien aux &tesements (batiments adaptés PMBE/
méthanisation, équipements/PVE, gestion des etfiuen

e étudier des outils assurantiels innovants appréimrall mieux les risques en phase de transition

e promouvoir sur un territoire défini des expérimeiotas partagées (producteurs, conseil, ..), pour
répartir le risque entre producteurs,

» développer les dispositifs de conseils collectifsuesciter I' appropriation des solutions technéque
par les exploitants, sur la base de référencesitsitjaes reconnues, discutées et adaptées a
I'échelon local,

» élaborer de nouvelles «solidarités agricoles»tterales - reconnexion élevage/ cultures et fikere
approche collective de projets de transition (Gl|k&liere luzerne »...

En conclusion de ce chapitre et avant d'aborder laimension internationale de ce défi, il apparait
que :
» Lesrisques pesant sur I'agriculture et la forét fancaise sont élevés
+ Ladaptation et I'atténuation doivent se raisonnerconjointement dans le cadre de projets
territoriaux et d’'une vision large du secteur desérres (AFOLU),
* Notre vision sur I'eau et sur l'adaptation doivent évoluer, nécessitant de passer a une
politique volontariste de stockage. C’est une conitbn aussi du succes de l'atténuation.
» Les aspects sanitaires doivent étre considérés awdgilance
* Des systémes d'assurance et de ré-assurance sorassaires
Ce n'est qu'a ces conditions que l'agriculture etd forét pourront apporter leur indispensable
contribution a I'effort d’atténuation.
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5. Les aspects internationaux: penser ensemble kwaht et sécurité
alimentaire», « adaptation et atténuation », « Nordet Sud » et « secteur des
terres »

Outre I'importance stratégique de l'agriculturadetla forét en termes d’emplois, de sécurité aliaiem et
d’équilibre urbain/rural, ces secteurs se caragétiaussi par 'importance permanente du « risgetepar
leur grande vulnérabilité au changement climatidu@e« crise alimentaire » de 2007-2008, en conduiga
des « émeutes de la faim » dans une quarantaipayde est venue nous rappeler cette importancettet c
vulnérabilité. Les pays du Sud, dont la populatiest toujours fortement croissante, seront donc
particulierement sensibles, dans la négociatida giiestion de leur sécurité alimentaire.

Par ailleurs, il n'y aura pas de solutions au prFotd climatique mondial, sans meilleure gestion du
« secteur des terres » et valorisation des pagéibde substitution en aval.

Pour réussir & dépasser les blocages actuels wengrées risques de blocages, il nous faut dopceare
a raisonner a la fois « climat et sécurité alimeats, « adaptation et atténuation », « local ebal »,
« Nord et Sud » , dans le périmétre élargi du sectes terres, et explorer des solutions et optiingérét
commun.

* Au centre de la question climatique, la question dia sécurité alimentaire

Pour une grande partie du monde, la question deatlest d’abord un probléme agricole et de sécurité
alimentaire. Le rapport GIEC 2014 le confirme ampdat car il alerte sur les points suivants :

» Le réchauffement a déja pour effet une augmentalsnbesoins en eau des plantes, une réduction
des rendements et un accroissement des risquesrteds pe récoltes, de pertes de cheptels et de
dépérissements forestiers. Sur la période 1980;2@1Baisse relative de rendements agricoles a
I'échelle mondiale a ainsi été estimée a 5,5% pmbté et a 3,8% pour le mais.

» Tous les aspects de la sécurité alimentaire (dibjitdy, acces, stabilité et nutrition) seront afies
par le changement climatique, avec des impactsi$osur les prix mondiaux des produits, sur la
pauvreté et sur la croissance économique. Degpédsaa pauvreté » se multiplieront dans les
zones vulnérables qui devront faire face a desatiars subies, tout en générant des conflits et
risques pour I'intégrité de certains Etats.

» Toutes les régions seront affectées mais inégalkerhencontinent africain sera particulierement
touché, au point que le défaut d’adaptation deagpitulture hypothéquerait son avenir. Les deux
grands risques identifiés avec un niveau de coodidres élevé sont la montée du stress hydrique
en Afrique du nord et I'insécurité alimentaire géxé du continent.

» Dans un scénario de réchauffement a + 4°C, c’ese ta sécurité alimentaire mondiale qui serait
mise en péril.

* Un énorme effort d’adaptation sera nécessaire. feque, la priorité devrait consister a agir a la
fois « adaptation » et « développement », a traveespolitique d’appui a I'agriculture familiale,
avec 35notamment le développement d’'une agricult@eothservation et une autre gestion de
'eau.

Or, pour les pays du « Sud », mais aussi pour dgs pels que la Chine et I'ilnde, la question de
I'agriculture et de la sécurité alimentaire estrgibrtance vitale. En effet, dans de nhombreux pays :

= [agriculture représente plus de 50% des actifs,

* |es ménages consacrent plus de 50% de leur budigétreentation,

» la hausse des prix alimentaires peut devenir ungecaajeure d'instabilités sociales et politiques,

% 0On notera que contrairement & I'Afrique du Nordfrique sub-saharienne dispose de ressources emea
négligeables et n’a encore réalisé qu’une petitégpde son potentiel irrigable. Or, les faiblesxtal’irrigation actuels
amplifient considérablement sa vulnérabilité aunggement climatique. La réalisation de son potem@rimettrait
donc a la fois d’accroitre sa résilience et sa petidn et de créer plus d’emplois tout en réduisesmpressions sur les
terres d'agriculture pluviale et les foréts fortermnhelégradées par la surexploitation. Réduire lessgions sur
I'agriculture pluviale pourrait aider a réussirrggessaire adaptation, laquelle passera notammeohp promotion a
grande échelle de 'agro-écologie / intensificagmologique.
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» les besoins supplémentaires a satisfaire d'ici 2838050, en termes d’emplois et d'alimentation,
et donc de production, sont considérailes

Les pays du Sud n’entendent donc pas voir leueseeigricole contraint par la négociation climagigGe
serait d’ailleurs paradoxal que la négociation atioue conduise a sa mise en difficulté alors que |
Convention des Nations Unies sur le Changementaijime a pour objectif ultime &agir pour éviter

que la production alimentaire ne soit menaeést que la production doit augmenter d’au moirf% @lici
2050 pour assurer les seuls besoins alimentair@®)(FOr, les engagements des pays pourraient étre
limités compte tenu, d’'une part, des craintes ildgi¢ qui peuvent s’exprimer au Sud en termes d'atga
sur I'emploi et sur la sécurité alimentaire, egudie part, des difficultés a préciser ce gu'ilsssible ou
non de faire concrétement. A contrario, en Eurgédsque d’engagements excessifs, et finalememtreo
productifs pour le climat, est possible.

Il convient par conséquent de bien comprendre guifi climatigue ne peut étre dissocié de celuliade
sécurité alimentaire, et, que, face a ce défi érdessmonde se doit réfléchir en ternddsterconnections
entre pays, en termes de solutions, et pas seulerhen termes de problémes

La France, par son lien particulier avec la Méditeée et I'Afrique et par son réle internationdle(a été
notamment a I'origine du « G 20 agricole »), pottiy@ec ses voisins du Sud et la FAO, contribueetée
nécessaire émergence de regards croisés. Les [Sayieeraux des Ministeres de I'agriculture du Maro
et de la France et I'AFD, ont prévu d'y consacesr I3™ séminaire international « SESAME ».

* Raisonner « secteur des terres » et comprendre laster-relations entre agriculture, forét,
bioénergies, émissions de GES et sécurité alimemeai

Si les pays veulent s’engager dans des stratégitériation pertinentes, il est tout a fait impoitt de
raisonner secteur des terres> et non pas « agriculture » ou « forét » de fagparée.

Ainsi, I'Afrique se doit absolument d’intensifieios agriculture pour répondre aux nouveaux besoins
d’emplois et alimentaires. En le faisant, elle ssaas doute conduite a accroitre les émissionsk dbl
secteur agricole du fait d'un usage accru d’engume grande part de son agriculture n‘ayant pasren
bénéficié de la «révolution verte ». Cependantecetoissance des émissions « agricoles » sera tres
positive pour le climat si elle permet de réduire wWéforestation beaucoup plus émissive de GES. En
raisonnant « secteur des terres », chaque paysagodonc rechercher comment agir sur les différent
leviers afin d’optimiser ce qu'il peut faire d’idigent a la fois pour contribuer a I'atténuation pour
améliorer sa sécurité alimentaire.

Le Brésil est un bon exemple de ce type de simmgsqu’il s'attache a la fois & augmenter ladoiction
agricole et a réduire fortement la déforestatiarseS émissions de GES en agriculture se sont es;cla
déforestation s’est effectivement fortement réduite pays s’'est aussi heureusement engagé dans une
politique active de restauration des terres dégsdéane grande priorité pour le climat et la sééuri
alimentaire), de reboisement et d’agro-foresterie.

Dans un marché largement mondialisé, ou les prirdiaux des denrées de base résultent de I'équation
offre / demande mondiale et ou les interdépendaetéshanges alimentaires entre pays importateéurs e
exportateurs (et notamment entre pays pauvrestetgien eau) ne cessent de s’accroitre avec sanaie
démographique ; ce qui vaut pour les pays du Sud assi pour I'Europe. Si 'Europe devait rédwsee
production agricole pour des raisons de politiqueadaptées d’atténuation ou d'adaptation, les
déséquilibres entre offre et demande alimentainediade, & I'origine de la crise de 2007-2008, seaient

a nouveau accentués. En outre, la production peseladt de facto externalisée dans d’autres régivas

des risques presque certains d’un bilan climataggravé (impact indirect sur la déforestation).s€mait
donc la un résultat qu’on pourrait donc qualifigr dbsurdité climatique et alimentaire ». L'objédevrait
donc étre bien davantage gain d’efficience,mesurable en quantité produite / émissions gésérée

% Le continent africain va par exemple devoir adtiug30 millions de nouveaux actifs d’ici 2050 (eamparaison,
I'Europe ne représente au total que 200 milliorsrgblois), dont 2/3 en zones rurales.
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stockage et substitution générésde résiliencdéadaptation) plutét qu’'une réduction nette et armvue
des émissions de GES dans un territoire donneé.

La question des inter-relations vaut aussi poutéecloppement de la production biecarburants Son
essor dans les pays développés (Etats Unis, UE,py an effet étre percu comme un facteur parmi
d’'autres de la crise alimentaire de 2007-2008. Geget, vues sous un autre angle, les bioénergesalh
biocarburants, bois énergie...) doivent nécessairei@ea développées, méme si c'est avec prudence et
avec une grande vigilance car il ne faut pas mettreéril la sécurité alimentaire ou faire dispagailes
foréts et prairies productrices de grands sengtiggmtiques et alimentaires. Les bioénergies aveargffet

un role clef a jouer dans I'ere de I'apres péteslpour la résolution partielle du probleme climaé grace

a l'effet de substitution. Le GIEC le souligne otament et il releve aussi leur intérét potentielirpo
accroitre les revenus ruraux.

La double question de I'atténuation et de la sée@imentaire pose donc de fagon cruciale cellaadee
capacité collective accroitre la production (agricole et forestiéregt donc a mettre en place des
politiques de développement agricole, rural et $tier adaptées aux nouveaux enjeux locaux, nationaux et
globaux. L’objectif devrait étre d’abord de réudaimise en mouvement de I'agriculture familiale dagss |
pays du SudElle assure, en effet, 70% de la production maledinais avec, dans bien des territoires, un
acces tres limité a la formation, a l'informatiamy, crédit, aux semences de qualité, a I'eau, aughéa et

aux technologies.

» L’agriculture climato-intelligente (« climate smart agriculture ») : faire converger adaptation,
atténuation et sécurité alimentaire

Relever le double défi alimentaire et climatiquedesac demander aecteur des terresn énorme effort a
la fois de production accrue, d’adaptation et étatiation, qu’il conviendra de penser ensemble.

Encore faut-il que les options d’adaptation/attéiomachoisies prennent aussi en considération ngsug

de sécurité alimentaire, d’emplois et de bien-@ag populations rurales concernées. Il existe fen, efe
nombreuses options dont la mise en ceuvre condainait recul important des productions, des revenus,
des emplois et des conditions de vie locales.

Dans certaines zones arides, les changements aisndagéographie agricole imposeront dans towsaes
'abandon de I'activité agricole et le passage & antivité pastorale trés extensive. Ce sera lepaas
exemple de certaines terres marginales au sud dinrigla ou des dispositifs originaux de paiements pou
services environnementaux / filets sociaux ou dedfiert vers des régions moins défavorisées de@tomt
inventés. Dans bien d’autres cas, des solutiondagtation seront possibles avec un gain a la feis d
productivité et de réduction des émissions de GEefa vaut y compris dans des régions semi-arides sa
ressources en eau mobilisables, car si les im@agiencés du changement climatique s’annoncent fort
lourds, les progres possibles sont pourtant trégéé| comme au Maroc par exemple ou la pratique du
semis direct permet a la fois d’accroitre les remelets en blé et la résilience, de stocker du carloams

les sols et de réduire la consommation d’énergliesstmissions.

L’objectif doit donc étre de raisonner et d'agir @njuguant intelligemment adaptation, atténuatbn
gestion des terres et de I'eau et sécurité alinmentdbien-étre des agriculteurs. C'est ce quiradai la
FAO et certain pays a proposer le concept ajriculture climato-intelligente » (ACI) ou de «limate
smart agriculture » en anglais.
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Pour le CIRAD, I'ACI doit donc étre considérée comon moyen pour aider les pays et les divers acteur
a mettre en place les conditions politiques, tegpines et financiéres qui leur permettront a la deis

augmenter durablement la productivité et les resemuicoles ;

renforcer la résilience et la capacité des systeagricoles et alimentaires a s’adapter au
changement climatique ;

réduire les émissions de gaz a effet de serre (@&&tfS)en atteignant les objectifs nationaux de
sécurité alimentaire et de développement.

Face au défi climatique, I'’ACI devrait d’abord étengue comme umprocessuscar Si hous savons que
nous devons changer de pratiques, et bien que dispssions de quelques éclairages et de quelques
exemples, de nouvelles approches scientifiquesrsm@ssaires pour aider les responsables politejues
agriculteurs, dans un contexte incertain et enesautt I'effort sur plusieurs années. En outre,sil e
nécessaire d’'inventer des solutions a I'échellepdysageen tenant compte des multiples objectifs des
activités agricoles, de la qualité de I'environneimet du bien-étre social dans toute une mosaique
d’écosystemes spatialement contigus, mais aux xmsteariés.

On retiendra en guise de conclusion que :

Si la dérive climatique semble constituer a ellalesaun véritable défi de survie pour lequel
I'agriculture et la forét seraient une « solutiolimatique » plutét qu'un probléme, toute
approche climatique de l'agriculture, comme deol&tf n'a de sens que si elle est replacée et
relativisée dans uneerspective planétaire beaucoup plus globale évitant toute approche
malthusienne de I'adaptation et/ou de I'atténuation

Des regards croisés Nord Sud sur les questions tigeclimat et de la sécurité alimentaire
mériteraient d’étre produits pour aider au nécessaipprochement des points de vue sur les
grandes questions et voies de réussite diéveloppement durable

Les concepts de secteur des terres et de «limate smart agriculture sont particulierement
pertinents au plan international et national cas’dgit bien : i) de produire plus et mieux, y
compris des services environnementaux comme ladtiion des émissions de GES grace au
double effet de stockage et de substitution en peainis par les biofilieres, ii) de conjuguer
adaptation, atténuation et sécurité alimentairgiigtg’inviter chaque pays, chaque territoire, a
trouver sa propre solution de progrés en jouantods les leviers possibles du « secteur des
terres », y compris la gestion des foréts, desdede I'eau et de I'alimentation.

La société devrait étre informée des enjeux cliquets propres au « secteur des terres » et des
progres réalisés en termes de production, d’adaptat d’atténuation. Il serait donc important de
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pouvoir suivre, dans chaque pays, les progréssésalf compris en tenant compte des effets de
substitution en aval obtenus dans les secteur&dergie, des transports et du batiment ; et ce
méme si les inventaires nationaux comptabilisentagen séparée les émissions de ces secteurs.
La France, a travers le MAAF, pourrait montrer exple en s'engageant dans la publication
réguliere de ce type de rapport.
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6.Conclusion

Parmi les éléments de portée stratégique qui smmisrdans cette conclusion, il faut d'abord soeliget
rappeler que les équilibres a rechercher relevem de la politique agricole et forestiére, aveenbi
entendu des enjeux climatiques, économiques, soeiade sécurité alimentaire en toile de fond.

C'est donc bien ici la responsabilité du Ministéinargé de I'Agriculture qui est avant tout en jeu :

- Les analyses climatiques sont a mettre systématiquemerin perspectiveavec les enjeux
économiques, environnementaux et sociaux des effi@gricoles et forestieres et des territoires. En
particulier, I'agriculture et la forét ne pourroapporter leur contribution a l'atténuation du chemgnt
climatique qu’a condition de pouvoir elles mémesaiapter.

- La comptabilisation des bilans de GES de I'agriculire et de la forét(limités souvent a leurs
seules émissions) est en fait mal adaptée, duldala particularité photosynthétique de ces pradost
aux classements et aux inventaires en vigueuraiqiiéclatés entre des comptes d'émissions ou cikag®
de GES aux logiques trés différentes. Il faut pamirtenter de les réconcilier.

Le concept d'un secteur unifié « AFOLU »(agriculture, foréts, terres) présenté dans lesigls travaux

du GIEC, est ainsi une opportunité a saisir powvpo enfin parvenir a des raisonnements partagés a
sein d'un « secteur des terres » traitant simulteemé et globalement des émissions et du stockage de
carbone. En outre, nul ne doit oublier les effetgpartants de substitution et d'économie « d'énergie
carbone » qui sont générés par les bio-filieressmai sont pourtant « mis au crédit » d’autretesgs
économiques pour leurs réductions d'émissions fmaent les matériaux et la construction, la chintie e
I'énergie). Les objectifs a fixer aux niveaux ed@p ou nationaux n’ont de sens que dans cettenvisio
élargie. Le tout nécessiterait de pouvoir se baserun véritable tableau de bord consolidé quigauis
intégrer le cycle naturel du carbone et une visgréente et large pour I'agriculture, la forét riefilieres

et les sols.

Ces bilans GES/GIEC sont en outre a considérer enesure et précaution. lls sont en effet souvent
affectés de niveaux d'incertitude trés importanissgnt liés a des conventions forfaitaires deuaici ne
prennent pas en compte les pratiques agronomige#ies et diversifiées, et qui rendent donc trapsent
invisibles les évolutions agricoles potentiellegvBnt cette complexité, peu motivante et peu fdlera
I'image de l'agriculture (et de la sylviculture) dommunication devient alors un véritable enjématique.

- L’agriculture, accompagnée des filieres agroalimerires, peut parallélement progresser dans
des pratiques et des systéemes de cultures pluessebrintrants (fertilisation, énergie, eau, aliteeet
moins émissifs en GES, comme elles I'ont d'ailledéga fait ces derniéres années. Umditique
« agroécologique »est a ce titre confortée. Par exemple, I'effetsthckage de carbone dans les prairies
conforte la nécessité d'un élevage a I'herbe perémt. Parallélement une attention particuliere éoi
portée a la gestion de la fertilisation azotée cdtures, en favorisant en particulier I'azote oigae
guand c'est possible.

- La forét doit bénéficier d'une politigue dynamique de gestion et de mobilisation,
indispensable pour conforter la compétitivité dérediliere bois, mais aussi pour optimiser et atice la
capacité d’absorption de carbone francais. Le selmoént, notamment en essences plus productives
adaptées a la demande et aux conditions écologiduesilieu, est I'un des facteurs importants de la
mobilisation des ressources. La relance du finapo¢mu reboisement est alors nécessaire en France,
particulier a travers le « fonds stratégique diotét et du bois ». Mais elle pourrait égalememdfieier
de nouveaux instruments financiers bancaires aa®go

- La forét et l'agriculture , leurs produits et sous-produits, peuvent fousignificativement des
produits de substitution sobres aux matieres fssénparticulier les biomatériaux, les bioproduits et
les bioénergiesLeur développement, en forte croissance depuws/ingtaine d'années (bio-€conomie), est
en outre porteur d’'innovation, de valeur ajoutBefficacité énergétique et d’emplois

- Le changement d’'usage des terres, le retournemedes prairies et l'artificialisation liée a
I'urbanisme, pésent lourd dans le déstockage dmonar Leur indispensable réduction justifie desuress
fortes, immédiates et a effet sur le long terme.
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- La gestion de I'eaupour fournir les différents types de besoins samalitaper la pérennité et la
qualité de la ressource devient cruciale avec leduBons climatiques et nécessitera une approche
simultanée de l'offre (stockage, transfert...) etl@elemande (efficience de l'irrigation, adaptatites
systémes de production dans les filieres utilises. Ceci nécessitera des évolutions importareesod
visions, comportements et de nos politiques deil'ea

- La réduction des gaspillageset des pertes, tout au long de la chaine alinrentast un autre
facteur considérable (et mondial) d’atténuationgbesa effets de serre.

- Les territoires doivent enfin se préparer a d’autres lendemaini$ fatidra conjuguer adaptation
et atténuation face au climat. Les acteurs desdii et des territoires doivent se mobiliser poticiper et
choisir des trajectoires de développement vertseuéduisant les risques, tout en permettant des co-
bénéfices et des synergies.

- Le défi croisé de la sécurité alimentaire mondialeet du climat impose de produire
efficacement, plus et mieux. L'hypothése d'un dbjéventuel de réduction de la production agricole
européenne pour des questions d’adaptation ougidatidn climatique serait, par exemple, une akiturd
car elle conduirait notamment a externaliser gatbeluction nécessaire (et croissante) hors de BUEes
probablement a accroitre ainsi les émissions gistd¢ GES au plan mondial.

- Une approche internationale pour la FrancelLe changement climatique peut malheureusement
hypothéquer assez vite l'avenir de la Méditerrapéede I'Afrique. La France, avec ses partenaires
privilégiés du sud, devrait sans doute étre en reede contribuer & une réflexion croisée et origimaur
explorer des solutions communes ou partagées.

La négociation internationale sur le climat pourgaigner & intégrer davantage, au sein de la prztigue
climatique, la question fortement liée de la sééwlimentaire et énergétique : un changemenisi®drs
parait nécessaire pour mobiliser des énergies,ad bbmme au Sud, afin de relever ensemble le défi
conjoint de l'adaptation, de l'atténuation et dwealéppement, et de reconsidérer ainsi la dimension
stratégique majeure de I'agriculture, de 'alimeiota de la forét et de leurs filiéres.
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