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SYNTHESE

Dans un contexte ou le paysage francais de I'innovation sest largement diversifié ces
derniéres années, la mission a effectué une évaluation globale ainsi qu’un bilan du dispositif
d’incubation soutenu par le MENESR?, L’ objectif de ce dispositif issu d’un appel a projets
lancé en mars 1999 par les ministres chargés de la recherche, de la technologie et de
I’ économie est de soutenir la valorisation de la recherche des établissements publics via la
création d’ entreprises innovantes.

Depuis cette date, les vingt-huit incubateurs, bien intégrés dans les écosystemes de
I’innovation, ont acquis une réelle visibilité régionale. Avec des services et des prestations
globalement appréciés par les incubés et anciens incubés et gréce a I’ expérience accumulée,
ils ont contribué a enrichir le tissu des TPE - PME en entreprises innovantes a un codt
raisonnable, avec environ 2 600 entreprises et 16 000 emplois directs (ETP) créés. Alors que
I”’ensemble du parc d’incubateurs, qui, en paralléle, s est largement développé depuis la mise
en oaivre du dispositif public, apparait le compléter et ne pourrait que difficilement S'y
substituer, il est nécessaire de préserver ces acquis.

Néanmoins, les objectifs assignés en 1999 ne sont que partiellement atteints avec un probléme
majeur de croissance des entreprises créées (122 entreprises seulement, pour vingt-cing
incubateurs, dépassant le seuil de 20 ETP) et une stagnation du flux de projets issus de la
recherche des établissements publics. L’insuffisance de certains points clés du dével oppement
d’ une jeune entreprise innovante (constitution d équipe, identification et modalités d entrée
sur le marché, aide alarecherche des premiers clients) et I’ inadaptation fréquente de la durée
d’incubation avec une hétérogénéité des protocoles d accompagnement plaident en faveur
d’une amélioration des standards d'incubation et d'un renforcement des équipes, |a ou
celles-ci apparai ssent insuffisantes.

Par ailleurs, malgré une réelle marge de progression de leur part d’ autofinancement avec les
remboursements des entreprises incubées, les incubateurs restent dépendants d'un
financement public qui, dans saforme actuelle, les fragilise.

Enfin, le double pilotage des incubateurs, national et local, apparait généralement
insatisfaisant. Au plan national, le MENESR n’intervient actuellement qu au niveau du
conventionnement et de la gestion qui S'y rapporte, dans un contexte de réduction progressive
de sa contribution percue localement par certains incubateurs comme le signal d'un
désengagement Au niveau local, les établissements publics, avec une identification limitée ou
absente de la création d entreprises dans leur politique d’'innovation, ne montrent pour la
plupart qu'une implication faible dans la gouvernance des incubateurs, de méme, les
collectivités territoriales, pourtant fréguemment financeurs majeurs, n’interviennent que de
maniére limitée, en particulier, dans les associations.

Afin de répondre a ces problémes et a I'enjeu stratégique que représente la création
d’entreprises innovantes, il faut, d'une part, un nouveau cadre, cohérent avec la politique du
ministere en matiére de valorisation et de transfert, pour que la politique d’'innovation des

! Liste des sigles utilisés dans le rapport en annexe 10.



établissements publics prenne pleinement en compte la création d’ entreprises innovantes et
I”activité d’'incubation, et d autre part, une implication plus importante des collectivités
territoriales concernées.

Localement, la définition des objectifs assignés a la structure incluant une amélioration des
standards d’incubation avec les moyens humains et financiers afférents, pourrait s appuyer sur
I”utilisation d’un label délivré par une entité indépendante. Enfin, les nouvelles sociétés
d’ accélération de transfert de technologies (SATT) dont certaines missions et activités
apparaissent complémentaires de celles des incubateurs doivent développer avec eux des liens
privilégiés.

Deux scénarios sont présentés afin d’améliorer, d’une part, la cohérence et la visibilité des
dispositifs actuels qui concourent au transfert et a I’innovation via la création d’ entreprises
innovantes, et d autre part I’ efficacité du dispositif d’incubation,

Le premier scénario repose sur le transfert du pilotage opérationnel et le financement des
incubateurs, assurés jusque-la par le ministere, aux établissements d’ enseignement supérieur
et de recherche et organismes de recherche présents sur les territoires. Dans le cadre du
pilotage stratégique de I'Etat, les contrats de site, en inscrivant le soutien & I’incubation
comme une de leurs compétences, doivent permettre de définir au sein de la COMUE ou d’'un
ensemble d' établissements associés une stratégie en matiere de création d entreprises
innovantes avec un positionnement clair de |’ activité d’ incubation. Afin de garantir un modele
économique securiseé et I'évolution attendue des incubateurs avec en particulier une
articulation optimale avec les SATT, un copilotage régional des incubateurs avec les
collectivités doit étre mise en place. Pour ne pas déstabiliser les incubateurs, une phase
transitoire, durant laquelle la subvention du ministere continuera a étre versée jusqu’a la
signature du contrat de site, est proposée.

L e deuxiéme scénario recommande un renforcement du pilotage du dispositif d’incubation par
I’ Etat, en lien avec les collectivités et le maintien d’un financement de I’ activité d incubation
par ce dernier.

Quel gue soit le scénario retenu, la mission préconise, dans le cadre des contrats de sites ou la
création dentreprises innovantes doit apparaitre comme un objectif, de promouvoir
I’utilisation du label CEEI délivré par I'EBN afin de fixer les standards d'incubation,
d’ encourager le renforcement du remboursement par les entreprises créées des sommes
engagees par |’incubateur et de veiller a une politique de gestion de la propriété intellectuelle
compatible avec la dynamique de création d’ entreprise.
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I ntroduction

Afin «d'encourager la création d entreprises technologiques innovantes susceptibles de
valoriser le potentiel de recherche des laboratoires publics», le ministéere chargé de la
recherche et de la technologie et le ministere de I’ économie, des finances et de I’ industrie ont
lancé en mars 1999 un appel a projets sur I’incubation et le capital-amorgage des entreprises
technologiques’, destiné a des structures d’accompagnement de la création d entreprises
innovantes, désignées par le terme «incubateurs». Lors sa présentation de la loi
du 12 juillet 1999 relative a I’innovation et la recherche, le ministre de la recherche et de la
technologie, M. Claude Allegre, aensuite précisé que :

« Les universités et les organismes de recherche pourront [a c6té des services des

activités industrielles et commerciales] constituer des incubateurs afin d'accueillir

et d'accompagner le développement des entreprises de haute technologie. De tels

incubateurs apportent un soutien irremplacable aux entreprises innovantes en

mettant a disposition de ces entreprises, moyennant rémunération, les
équipements, les connaissances, les savoir-faire de la recherche publique... ».

Aprés le premier incubateur sélectionné en juillet 1999, le dispositif, qui a inclus jusgu’a
trente structures, comprend actuellement vingt-huit incubateurs®. Le pilotage en a été confié a
la direction de la technologie du ministére, aujourd hui assuré par le service de I'innovation,
du transfert de technologie et de I’ action régionale a la direction générale pour la recherche et
I’innovation du ministére de I'éducation nationale, de |'enseignement supérieur et de la
recherche (SITTAR, DGRI, MENESR).

Ce dispositif a donné lieu a de nombreuses évaluations, notamment par I'l| GAENR en 2001 et
en 2009 et plusieurs cabinets, Ernst & Y oung en 2003, Technopolis en 2006 et CMI en 2009.
Depuis ces rapports, a coté de dispositifs plus anciens en faveur du transfert par la création
d’ entreprises et de leur soutien (crédit d'impdt recherche, jeune entreprise innovante,
concours du ministere), le paysage francais de d'innovation Sest encore diversifié,
notamment avec la mise en oauvre du programme des investissements d’ avenir (PIA) et la
création des sociétés d’ accél ération de transfert de technologies (SATT).

Aussi la ministre de I’ enseignement supérieur et de la recherche a, en octobre 2013, confié a
I’inspection générale de I’administration de I’éducation nationale et de la recherche une
mission d évaluation des incubateurs publics qui s'inscrit dans ce nouveau contexte’. Sa
demande porte a la fois sur un bilan actualisé du dispositif et sur son évaluation globae en
considérant, d'une part, I'activité, I'organisation, les équipes impliquées, le modée
eéconomique et le financement des incubateurs et, d’ autre part, leur positionnement au sein des
écosystemes régionaux d'innovation, avec un regard spécifique sur les SATT. Elle porte
€galement sur une mise en perspective avec les autres types d’ incubateur sur le territoire.

% Voir annexe 4 : appel & projets « Incubation et capital amorcage des entreprises technologiques» 25 mars
1999 - BOEN n° 13 du 1% avril 1999.

3 Voir annexe 2 : liste des incubateurs du dispositif en mars 2014.

* Les incubateurs publics d’ entreprises technologiques innovantes, rapport IGAENR n° 01-060, ao(t 2001 et
Evaluation du dispositif d’incubation issu de I'appel & projets « Incubation et capital-amorcage des
entreprises technol ogiques » du 24 mars 1999, rapport IGAENR n°2009-088, octobre 2009.

®Voir annexe 1 : lettre de mission al’IGAENR.



Sur un plan méthodologique, la mission a procédé de maniére effective a I’ examen de vingt-
sept incubateurs publics en activité. Avec un appui documentaire détaillé, des visitesin situ de
deux jours ont été menées dans les vingt-cing incubateurs métropolitains, permettant une
audition non seulement des équipes des incubateurs, de certains incubés et post-incubés mais
également de |’ensemble des acteurs locaux concourant au soutien et a I'activité de la
structure. Elle a également rencontré au niveau national un certain nombre d’ acteurs® dont les
missions ou les activités ont un impact sur |e dispositif.

A I’issue de ses travaux, la mission propose un ensemble de pistes destinées & améliorer d’ une
part la cohérence et la visibilité des dispositifs actuels qui concourent au transfert et a
I”innovation via la création d’ entreprises innovantes, et d’ autre part |’ efficacité du dispositif
d’incubation.

1. Bilan et éat du dispositif d’incubateursrelevant du ministére
chargé del’enseignement supérieur et de la recherche

1.1. Siledispositif aenrichi letissu des TPE-PME par desentreprises
innovantes de petite taille a un colt raisonnable, son volume
d’activité, qui traduit une diversification des projets accuelillis,
appar ait aujourd’hui stabilisé

1.1.1. Un bilan assez satisfaisant en matiere de création d’ entreprises et d emplois au
regard de I’ investissement public réalisé mais qui reste tres mitigé au regard de la
taille et du potentiel de croissance des entreprises créées’

La mission a établi au printemps 2014 un bilan du dispositif sur la base des vingt-sept
incubateurs lui ayant répondu de maniére compléte ou partiell€® dans les délais impartis. Afin
de mieux refléter la dynamique du dispositif, I’ évaluation en matiére de création d’ entreprises
innovantes a été réalisée sans prendre en considération les cessations d'activité, rachats,
fusions ultérieures ainsi que le devenir des emplois créés. Ainsi, depuis la mise en place du
dispositif jusqu’en 2013, environ 2 600 entreprises ont été créées avec 16 000 emplois directs
(en ETP).

Le nombre de ces entreprises a été corrélé au potentiel de recherche des différentes régions
caractérisé par le nombre de chercheurs publics (toutes disciplines confondues, source
diagnostic territorial MENESR). En agrégeant les bilans des incubateurs appartenant a une
méme région, on observe que le dispositif apparait clairement plus dynamique dans les
régions présentant un potentiel de recherche publique limité que dans celles ou il est plus

®Voir annexe 3 : liste des personnes rencontrées.

" Voir annexe 5 « Bilan du dispositif dincubation » dans vingt-cing incubateurs (ne prenant pas en compte
Guyane Technopole, Inizia, Incubateur Régional de La Réunion).

8 Agoranov, ARITT-Lanceo, Atlanpole, Avrul, Belle de Mai, Busi, Carinna, Créalys, Emergys, Etincel,
Eurasanté, Grain ou Gate 1, IEI-FC, IL, Impulse, Incuballiance, Inizia IRA, Incubateur Régiona de La
Réunion, LRI, MIPY, Normandie-Incubation, Paca-Est, Premice Paris-Biotech-Santé, SEINARI, Semia.



important (bien que dans ce cas, en particulier pour I'Tle-de-France, il faille moduler cette
observation si on tient compte de |’ ensemble du parc d’incubateurs cf. partie 2).

Une caractérisation de la valeur économique et sociale de ces entreprises a été approchée en
considérant le nombre moyen d’ emplois qu’ elles ont créés (en ETP) sur leur période d’ activité
(reflet de sa dynamique), la taille de la structure, en I’occurrence le nombre d entreprises
ayant dépassé 20 ETP (potentiel de dével oppement), et le taux de survie des entreprises créées
al’ échéance 2013 (pérennité).

En se basant sur vingt-cing incubateurs, le nombre moyen d emplois créés s échelonne ainsi
entre 2,3 et 14 ETP avec seulement 122 entreprises sur 2 600 dépassant le seuil des 20 ETP
(4,3%), ce qui indique que, pour I'essentiel, les entreprises créées sont des tres petites
entreprises (TPE) ou des petites et moyennes entreprises (PME) avec un potentiel de
développement faible. Par contre, avec un taux de survie moyen de 73 % des entreprises
créées existantes en 2013 (valeurs entre 90 % et 53 % selon les incubateurs) et avec 75 % ou
plus de taux de survie pour les entreprises issues des deux-tiers des incubateurs, ces
entreprises manifestent une bonne pérennité.

Le montant moyen des subventions publiques consacré a chaque ETP créé a été évalué avec
vingt-deux incubateurs sur leur période complete d activité. Ces montants incluent les
subventions du MENESR et des collectivités locales, |’ apport du FEDER et |es cotisations des
membres qui sont essentiellement des établissements publics; ils ne correspondent qu’a des
sommes utilisées par les structures pour leurs activités d’ incubation et ils excluent I’ ensemble
des aides/ subventions soutenant de manieére directe les projets et jeunes entreprises incubés
(concours, aides directes des collectivités, Banque publique d investissement...). Les valeurs
vont de 6 300 a 30 000 € par ETP avec une moyenne de 17 200 € ; ces valeurs relatives a des
emplois présentant un niveau de qualification relativement élevé et potentiellement pérennes
sont & comparer au codt d’ un emploi aidé, dans le cadre d’ un contrat unique d’insertion qui
représente 8 688 € pour douze mois.

1.1.2. Un dispositif qui semble avoir atteint une vitesse de croisiére et se caractérise par
une stagnation des projets issus de la recherche publique et un recul des projets
« adossés » au profit de projets sans liens avec la recherche

Sur la période 2004-2013, apres une période de croissance, le flux annuel de projets entrant en
incubation sest inscrit dans une tendance de baisse sur les cing derniéres années.
Sur vingt-cing incubateurs, quatorze voient le flux annuel de projets entrants décroitre depuis
cing ans, neuf restent, apres également une période de croissance ou dans un contexte
d’ oscillations, autour d'une valeur moyenne, et deux enregistrent une amélioration en 2013
mais dans des contextes de baisse préal able ou de stagnation.

Ces trois situations n'apparaissent corrélées ni au potentiel de recherche des régions
concernées ni aux statuts des incubateurs. Sur la période 2010-2013, le flux annuel moyen
représente douze projets par incubateur; I'évaluation de ce flux de projets
pour 100 chercheurs publics (toutes disciplines confondues) montre le méme résultat que
celui observé sur le nombre de créations d entreprises : il confirme une dynamique plus forte



dans les régions a plus faible potentiel en recherche publique avec la méme nuance a apporter
dans |e cas spécifique de larégion Tle-de-France.

Le dispositif prévu en 1999 prévoyait explicitement qu’ a coté de projets issus de la recherche
publique, un projet était digible dans la mesure ou sa mise en ceuvre S appuyait sur des
collaborations ou des prestations avec des laboratoires publics. Cette disposition a permis a
une variété de porteurs issus du secteur privé et/ou de la recherche privée de développer des
projets densifiés et consolidés, grace a un partenariat avec un laboratoire public souvent mis
en place par I'intermédiaire des incubateurs (« projets adossés» a la recherche publique).
A ces porteursissus du privé se sont gjoutés plus récemment des profils de jeunes dipl6més.

Avec un volume moyen annuel qui reste stable sur ces périodes, la mission a observé que
de 2000 a fin 2008 les projets issus de la recherche publique représentaient 42,8 %, les projets
adossés 52,5 % et les projets non reliés 4,7 %°.

Sur la période 2010-2013, dans vingt-cing incubateurs, les projets issus de la recherche
publigue ont représenté 41,6 %, les projets adossés, avec 48 %, sont restés majoritaires avec
un recul par rapport a la période précédente au profit de projets qui ne s appuyaient pas sur
une activité de recherche publigue ou méme privée (par exemple dans le domaine de
I’ économie sociae et solidaire) mais qui ont été pris en considération dans treize incubateurs
sur vingt-cing a partir d’ une acception éargie de la notion de caractére innovant d’ un projet.

Sur cette méme période 2010-2013, sur vingt-cing incubateurs, seulement six ont suivi un
nombre de projets issus de la recherche publique supérieur a celui des projets adosseés, trois
ont traité un nombre équivalent (avec éventuellement les projets non liés) tandis que les autres
ont géré une majorité de projets adossés avec, pour trois d’ entre eux, un nombre de projets
issus de larecherche publique trés faibles.

Dans les projets soutenus, les grands secteurs technologiques / thématiques restent représentés
dans les proportions proches de celles observées fin 2008 avec des classifications qui
deviennent plus difficiles a établir dans la mesure ou ces secteurs se croisent de plus en plus:
sciences de lavie (32 %), sciences de l'ingénieur (27 %), sciences humaines et sociales (5 %)
et technologies de I'information et de la communication (36 %), avec les dernieres années
dans cette catégorie une forte poussée de la dimension numérique sur |’ aspect logiciel (une
multiplication par cing des projets en quatre ans a été observée dans un incubateur).

1.2. L’activitéd’incubation définie dans |’ appel a projetsde 1999
constitue le coaur de métier desincubateurs maisle plus souvent est
associée a de multiples missions complémentair es

1.2.1. L’ entrée en incubation est basée sur un processus sélectif misen cauvre par
I”ensemble des incubateurs

La plupart des incubateurs pratique une « présélection » des porteurs de projets qui se
manifestent spontanément ou se présentent par |’intermédiaire du réseau prescripteur existant

® Rapport DGRI, R&D Innovation et partenariats 2008.



dans |’ écosystéme local (cf. partie 1.5). Aprés une premiére évaluation de la viabilité du projet
permettant également de détecter les porteurs a la recherche d’ effets d’aubaine, un chargée
d affaires aide le porteur a préparer son dossier qu’il soumet au comité d’ engagement ou de
sélection. Cette étape peut étre considérée comme une phase de « pré-incubation ». Il est a
noter que, dans certains incubateurs, cette étape constitue la véritable sélection, qui est donc
réalisee par le chargé d affaires, et que pratiquement tous les projets jugés dignes d' étre
présentés au comité de sélection sont retenus par ce dernier.

Tous les incubateurs ont mis en place un comité de sélection / engagement en général dont la
composition peut étre adaptée en fonction des projets a évaluer. Néanmoins, ils rassemblent
guas systématiquement les expertises liées aux problématiques de la création et du
développement d’'une entreprise innovante apportées par les acteurs institutionnels et
économiques locaux (cf. partie 1.5). Des critéres relativement homogénes sont appliqués par
les comités; ils touchent au caractére innovant du projet, ala qualité du « business model » en
prenant en compte le degré de maturité du produit, a sa protection en matiére de propriété
industrielle et au marché potentiel. Les questions relatives a la constitution de I’ équipe et a la
stratégie commerciadle ainsi qu'au profil du porteur (qualités managériales potentielles,
problématique du chercheur néophyte) sont également prises en considération. Les décisions
sont prises, soit directement au niveau du comité, soit pour la plupart apres validation au
niveau du conseil d administration de la structure.

1.22. L’ incubation repose sur des services et des prestations globalement appréciés par
lesincubés mais suscite des attentes clairement identifiées

Le cahier des charges de |’appel a projets de 1999 définit les axes et modalités de I’ activité
d’incubation qui sont effectivement mis en cauvre par I’ ensemble des structures du dispositif.
Cette mise en cauvre est basée sur les compétences de I’ équipe de I’incubateur en interne et
sur I'intervention de prestataires externes. L’intensité des différents services ains que les
partages entre prestations internes et externes sont tres variables entre incubateurs et au sein
des incubateurs car ils sont liés d’'une part a la taille de I'équipe et aux compétences
disponibles et, d’autre part, a la nature des projets. On observe a cet égard au fil des années
une internalisation des compétences qui se traduit par une réduction de la part des dépenses de
prestations externes (de 7,9 M€, soit 39 % du total des dépenses de fonctionnement, en 2008
a4,9 M€, soit 27 %, en 2013).

» Lesmissions essentielles assurées par lesincubateurs

Ces missions sont trés diverses :

— le développement du « business model » fondé sur des études de marché et la
gestion de la propriété intellectuelle afin de définir les stratégies les plus
favorables au développement de I’ entreprise ;

I’acces a des partenaires scientifiques ou technologiques capables d assurer les
dével oppements du produit nécessaires a son introduction sur le marché ;

— I"élaboration du « business plan » indispensable vis-a-vis des investisseurs ;



— la constitution d' une équipe opérationnelle, allant parfois jusqu’a proposer le
« manager » indispensable pour soutenir les porteurs issus du monde académique ;

— l'organisation et la gestion de I'entreprise avec les compétences nécessaires
(comptabilité/ finances/ fiscalité / gestion des ressources humaines/ droit du
travail et des sociétés...) ;

— le« marketing », associé au marché visé;
— laprospection commerciale avec larecherche de clients;;
— lamise sur le marché avec le choix des modes de distribution ;

— I"acces au financement, la mise en relation avec les financeurs avec une aide a la
négociation ;

— I"hébergement qu’'ils mettent en ocauvre, soit dans leurs locaux propres, le plus
souvent appartenant aux établissements publics d’ enseignement supérieur ou de
recherche locaux (hébergement a taux préférentiel ou gratuit), soit, dans des
conditions similaires, dans des locaux de ces méme établissements et également
dans le cadre de partenariats avec les pépiniéres ou technopoles régionaes
(cf. partie 1.5).

» Une perception positive des services fournis par lesincubés et anciensincubés consultés mais
un certain nombre d’ attentes

De nombreux services appr éciés

Au-dela de I’ accompagnement apporté par les membres de I’ équipe sur les différents sujets
évoqueés ci-dessus, I’ accompagnement personnalisé (« coaching ») d’un porteur par un chargé
d affaires assurant un suivi tout au long de I’ avancée du projet est unanimement apprécié et
considéré comme un élément de soutien trés important, en particulier dans les phases précoces
de développement de ce projet.

La mise en relation qu'assure I'équipe de I'incubateur avec |'ensemble des acteurs
institutionnels et économiques nécessaires au développement du projet est également trés
appreéciee.

Les formations, rencontres, sensibilisations menées, que ce soit en interne ou par des
intervenants externes, sont jugées généralement utiles et d’ un bon niveau.

Enfin, I” hébergement associant les incubés et I’ équipe de I’incubateur dans un méme lieu ou
rassemblant les incubés au sein d’une pépiniere ou d un technopble est tres priseé par les
créateurs d’entreprises, en raison d'une part de ces infrastructures et offres de services €,
d’ autre part, de la proximité qui leur est proposée — proximité immédiate éventuelle de
I’ équipe mais surtout proximité quotidienne avec d autres jeunes entreprises innovantes, qui
sont ou ont été confrontées aux mémes défis qu’ eux — et des échanges d’ expériences qui en
découlent.

On peut noter que cette satisfaction est renforcée par le bénéfice qu’en retirent les incubés
dans le cadre de leur préparation au concours national d'aide a la création d’ entreprises de



technologies innovantes du MENESR. De nombreux chefs d’entreprise rencontrés ont
témoigné que, sans I’ incubateur, leur entreprise N’ aurait pasvu le jour.

Des attentes sur un certain nombre de points dé§a identifiés dans les précédentes
évaluations

Ces attentes portent en amont du processus de création sur la problématique de la constitution
et de la qualité de I’ équipe avec les compétences nécessaires et la définition des marchés en
relation avec le profilage du produit.

Elles portent également, plus en aval, sur I’acquisition essentielle des premiers clients, une
entrée sur le marché la plus rapide possible et la capacité de se développer avec des
financements ad hoc (levée de fonds).

= Unerationalisation et une formalisation des étapes de I’accompagnement trés différentes
selon lesincubateurs

Si tous les incubateurs sensibilisent a la constitution d’équipe, ces recommandations sont
souvent insuffisasmment entendues par les porteurs de projet qui se sentent seuls |égitimes
patrons de I’entreprise et sous-estiment |'importance de la composante commerciale. La
mission a observé quelques démarches intéressantes de diagnostic pour la constitution
d’ équipe, permettant au porteur de projet issu de la recherche publique de bien percevoir ses
apports et ses limites et prendre conscience des compétences mangquantes. Des plateformes de
mise en contact projet / porteur de projet sont aussi mises en place mais nécessitent une mise a
jour permanente difficile a assurer.

Les apports sur |'éaboration du « business model » et du « business plan » sont aussi des
éléments qui différencient lesincubateurs. Si tous s appuient sur une étude de marché, celle-ci
peut étre achetée, réalisée par un prestataire ou par le porteur de projet lui-méme. Le marché
d’un produit innovant étant par définition difficile a cerner car nouveau, les études de marché
externalisées ou achetées sont souvent d’ une pertinence limitée.

La rédisation de I’ étude de marché par le porteur permet une meilleure sensibilisation aux
attentes et aux contraintes et c'est cette démarche qui a été adoptée par un nombre réduit
d’incubateurs. Ensuite le travail sur le « business model » et le « business plan » peut étre
limité & une mise au point initiale sans remise en cause au cours de |I’incubation, voire depuis
la sélection al’ entrée de I’ incubateur, qui exige un « business model » ayant déja une certaine
maturité.

D’ autres incubateurs mettent I’ accent sur son adaptation permanente au cours de |’ élaboration
du projet en fonction des attentes du marché et des contraintes des partenaires. Pour cela, des
étapes de mise a |’ épreuve périodiques sont introduites au fil de I’avancement du projet. Ces
incubateurs s appuient a cette fin sur des méthodes spécifiques de |’ entreprenariat innovant
formalisées par des entreprises spécialisées et des écoles de commerce.



1.2.3. La plupart des structures exercent des missions complémentaires en amont et en
aval de |’ activité d’'incubation

En amont, un nombre restreint de structures assure une activité de détection™ précoce pour le
compte d’établissements publics locaux, ou a la place d éablissements d’ enseignement
supérieur insuffisamment investis dans leur mission de valorisation de la recherche. La
valorisation potentielle qui en découle, viala création, constitue ainsi un canal supplémentaire
privilégié susceptible d’aimenter |’incubateur. Cette activité est toutefois maintenant pour
I’essentiel  dévolue aux sociétés daccélération de transfert de technologies (SATT)
récemment créées (cf. partie 1.5.3). Par ailleurs, la majorité des incubateurs mettent en oauvre,
ou effectuent avec les partenaires locaux (cf. partie 1.5) des actions de sensibilisation a la
valorisation et ala création aupres des publics académiques et éudiants, en particulier en lien
avec les « poles entreprenariat étudiants ».

En aval, la plupart assure de maniere plus ou moins formelle, a I'issue de la période
d’incubation, un suivi « post-incubation » de durées et d intensités variables qui permet de
continuer a apporter une aide nécessaire alajeune entreprise.

Des missions moins directement liées a I'incubation proprement dite peuvent étre notées,
comme une aide au développement des entreprises innovantes, a |’ animation de réseau, a la
diffusion technologique et de I'innovation, avec notamment I'ingénierie de projets
collaboratifs, la promotion du territoire et le développement a I’international. Il convient de
remarguer que deux incubateurs, Avrul et I'incubateur régional de La Réunion, possedent
également des compétences en matiére d’ aménagement immobilier.

1.3. Cesmissions sont assurées par des équipes detaille variée, aux
compétences diver ses

L animation des structures et I’accompagnement des porteurs de projet sont assurés par des
équipes dont la taille et le profil varient selon les incubateurs. Au-dela de cette diversité,
plusieurs caractéristiques du dispositif peuvent étre relevées.

1.3.1. Un effectif total relativement limité

Les vingt-cing incubateurs, pour lesquels la mission a effectué une analyse approfondie des
ressources humaines™, emploient 175 personnes correspondant a un total de 120 ETP. Parmi
ces personnels, les équipes chargées des activités d’incubation stricto sensu — les directeurs,
les chargés d affaires et les autres personnels qui leur apportent un soutien spécifique—
représentent 100 personnes, soit 87 ETP: vingt-cing directeurs ou simples responsables

10| faut remarquer que la détection de projets au sein d établissements d’enseignement supérieur ou
d’organismes de recherche destinés a étre valorisés, via une création, était inscrite dans |I'appel a projets
original en 1999 mais par la suite le « cahier des bonnes pratiques» du MESR applicable sur la période
2007-2009 a précisé que la détection de projets potentiels dans les laboratoires était d'abord une mission
dévolue aux établissements.

1 Agoranov, ARITT-Lanceo, Atlanpole, Avrul, Belle de Mai, Busi, Carinna, Créalys, Emergys, Etincel,
Eurasanté, Grain, IEI-FC, IL, Impulse, Incuballiance, IRA, LRI, MIPY, Normandie-Incubation, Paca-Est,
Paris-Biotech-Santé, Premice, SEINARI, Semia.



lorsque les incubateurs sont intégrés dans des structures plus larges (vingt-trois ETP), dont
guatre a temps partiel ; soixante-sept personnels qui exercent les fonctions de soutien
(59 ETP) ; huit autres personnels, dont deux directeurs généraux et Six personnes-supports,
comme un agent d’ un centre européen d’ entreprises et d’innovation (CEEI*?) mis a disposition
ou des chargés de communication, qui accompagnent le travail d’incubation lui-méme. 1l faut
toutefois remarquer que ces chiffres peuvent ne pas traduire totalement la réalité sur le
terrain: la mission sest efforcée de caculer le nombre effectif des ETP consacrés a
I"incubation dans les incubateurs intégrés dans des structures plus larges mais cet exercice a
été parfois rendu difficile par le fait que les chargés d’ affaires sont amenés a s appuyer sur
d’ autres collegues de la structure, de maniere informelle ou dans un cadre défini par la
direction générale mais sans toujours une comptabilisation exacte des temps partiels
correspondants. De méme une part non négligeable du temps de travail des personnels
opérationnels est consacrée a des taches liées a la pré-incubation ou a la post-incubation qui
ne sont pas identifiées dans les cahiers des charges des différentes fonctions alors qu’ elles
entretiennent une grande porosité avec I’ incubation proprement dite.

A ces personnels s gjoutent ponctuellement des agents en contrat de durée déterminée pour
guelques mois ou des étudiants stagiaires.

1.3.2. Une équipe en charge des projets assez réduite

Une partie importante des incubateurs dispose d' une équipe de trois a quatre agents®; les
autres sont dans une situation différente: alors que dans sept incubateurs, le nombre de
personnels est inférieur a trois (dans deux incubateurs intégrés dans une ARI |es responsables
sont seuls et ils assument le double réle de direction et d’ accompagnement), sept incubateurs,
dont six associations, ont au moins cing chargés d incubation (jusqu'a 6,3 ETP).

La question de I’ effectif optimal des incubateurs est posée régulierement depuis dix ans mais
ne peut pas donner lieu a une réponse unique en raison de la diversité des situations. Il
convient de rappeler que I’appel a projets de 1999 ne devait pas aboutir a la création de
structures d'incubation lourdes et colteuses. La présence d équipes nombreuses dans
guelques incubateurs est souvent liée a I’ histoire — quand I’incubateur était le prolongement
ou I’émanation dune structure existante— ou a des considérations locales spécifiques,
notamment a la dynamique lancée par des personnalités ou des organismes fortement engagés
dans le domaine de la valorisation ou de I'innovation. La majorité des incubateurs a retenu un
nombre de personnels plus limité qui correspond en général a son environnement, au niveau
de la recherche publique et au développement économique locaux ; ce nombre ne dépend
d’ailleurs pas du statut de la structure, association ou intégration dans des structures plus
larges. A cet égard, il ne parait pas efficace de confier les activités d’incubation & une seule
personne. Les effectifs sont généralement corrélés au niveau d’ activité de I’incubateur. C' est
le constat du rapport réalisé récemment, & la demande du conseil régiona d' Tle-de-France, sur
I’ évaluation du dispositif de soutien aux structures d’ aide ala maturation de projets innovants

2 \/oir annexe 8.

3311 convient de noter que ce nombre de trois ETP au moins correspond a |’ effectif minimal de base retenu par le
centre européen EBN pour I’ accréditation des structures comme les CEEI (centres européens d’ entreprises et
d’innovation), voir annexe 8.



en vue de la création d'entreprises dans la région : toutes les structures ayant une certaine
ancienneté (dont tous les incubateurs financés par le MENESR) ont atteint leur potentiel de
projets a incuber ou ne pourraient accueillir davantage de projets que moyennant un
accroissement de leurs ressources humaines™.

Il est toutefois en réalité difficile d établir un lien systématique entre la taille des incubateurs
et certains aspects de leurs performances : il arrive en effet que le nombre d’ entreprises créées
par certains « grands » incubateurs soit inférieur a celui des incubateurs disposant de trois
chargés d’incubation.

Lors de la mission précédente de I'l GAENR en 2009 déja évoquée, la plupart des directeurs
avaient juge que les moyens dont ils disposaient étaient en adéquation avec le flux de projets a
accompagner. Les responsables rencontrés en 2014 ont évoqué plus rarement la question du
niveau de leurs moyens humains, certainement en raison du contexte actuel particulier qui est
le leur. 1ls sont en effet dans une situation d’ expectative sur le plan financier : aprés la baisse
réguliere de la subvention ministérielle et les difficultés de trésorerie entrainées en 2013 par le
retard trés important de son versement, ils s'inquietent de la suppression éventuelle de la
subvention de I’Etat, ce qui, en I’absence d’annonce ministérielle claire, suscite diverses
rumeurs depuis le début de I’année. Pour beaucoup d’entre eux, ils sont également dans
I” attente des résultats des discussions en cours menées depuis plusieurs mois par le ministére
sur lesliens, a mettre en place ou a conforter, entre lesincubateurs et les SATT.

En dehors des quelques incubateurs dont les statuts sont en évolution, cette situation
d’incertitude justifie pour I'instant, selon les interlocuteurs de la mission, un statu quo en
matiere de personnels. Les rares mouvements de recrutement qui sont intervenus dans trois
incubateurs ne sont pas liés a un accroissement de leurs moyens mais a des remplacements.

1.3.3. De facon générale, des équipes assez jeunes, d' un bon niveau universitaire,
ayant souvent suivi un double cursus scientifigue-management et disposant d§a
d’ une expérience professionnelle dans | e secteur privé

La plupart des équipes sont assez équilibrées. Elles sont composées autant d’ hommes que de
femmes, méme si on peut constater le nombre limité de directrices (seulement sept femmes
ont prisladirection d’ un des vingt-cing incubateurs). Elles sont constituées alafois de juniors
et de seniors. L’age moyen des chargés d affaires (échelonné entre vingt-sept a cinquante-
guatre ans) est de quarante ans alors qu'il est un peu plus élevé, de trois ans, pour les
directeurs dont I’ &ge se situe entre trente et cinquante-sept ans.

L’ ancienneté au sein de I’incubateur, qui va pour les accompagnateurs de six mois atreize ans
ou a dix-huit ans pour les directeurs, est en moyenne de cing ans. La continuité de la présence
des personnels pendant plusieurs années est un gage de stabilité et d efficacité mais ce faible
«turn-over » peut, dans certains cas, aboutir a un risque de conformisme ou poser le
probléme de la carriére de certains personnels. En effet, les perspectives de carriére au sein de
I"incubateur sont assez restreintes pour les chargés d affaires. lls ont éventuellement la

14 « Evaluation du dispositif de soutien aux structures d'aide a la maturation de projets innovants en vue de la
création d’ entreprises », Etude Technopolis/ consell régional d' [le-de-France, mars 2014.
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possibilité d'étre désignés directeur-adjoint mais ce poste n'a éé créé que dans cing
incubateurs, qui, sauf une exception, ont une taille importante. Ils peuvent également étre
nommés a la direction de I’incubateur. Huit anciens accompagnateurs (dont quatre femmes)
sont effectivement devenus directeurs mais il est trop tét pour dire si ces choix récents des
fondateurs, qui ne correspondent pas a la politique de recrutement dans le sérail académique
ou par I'intermédiaire de réseaux ou de cabinets menée pendant plusieurs années, s inscrivent
dans un véritable mouvement vers une «internalisation» des nominations justifiée
notamment par la qualité des intéressés ou par les difficultés de recrutements al’ extérieur.

L’ensemble des chargés d affaires rencontrés ne semble pas envisager de quitter son
incubateur, peut-étre pour des raisons géographiques : beaucoup en effet avaient des attaches
avec leur région lors de leur recrutement et quelques-uns étaient passés d’ un incubateur a un
autre ou d'une structure chargée d’innovation ou de création d’ entreprises a une autre dans
leur région. Certains s'interrogent toutefois sur I’évolution de leur incubateur et sur les
perspectives ouvertes par lacréation des SATT et donc sur leur propre avenir.

Le niveau de formation est en général élevé, aussi bien pour les directeurs que pour les
chargés d’ affaires : au minimum un master, souvent un doctorat (vingt-trois personnels) ou un
dipldme de grandes écoles d’ingénieur (école polytechnique, école centrale, ENSI, INPG...)
ou de commerce (ESSEC, ENSAE, ESC...). S'ils sont en mgjorité de formation spécialisée,
en droit - gestion (35 % pour les chargés d’ affaires et 36 % pour les responsables) ou dans un
secteur scientifique (25 % pour les accompagnateurs et 20 % pour les directeurs), 42 % des
personnels ont suivi une formation mixte: beaucoup ont en effet acquis une double
compétence trés priste leur permettant de connatre des secteurs différents mais
complémentaires.

Excepté les rares jeunes chargés d’ affaires qui ont été directement recrutés deés la fin de leurs
études, les personnels ont tous une expérience professionnelle, essentiellement dans le secteur
privé (64 % pour les accompagnateurs, et méme 80 % pour les directeurs). Parmi ces 92
personnels, quatorze ont créé eux-meémes une entreprise avant leur recrutement (six pour les
directeurs, huit pour les chargés d’ affaires).

1.34. L’ absence d'un « modéle de chargé d affaires »

Les chargés d’ affaires exercent des activités différentes selon les incubateurs, selon leur taille,
leur politique et leur organisation. Dans les incubateurs généralistes (qui constituent la grande
majorité des incubateurs), ils peuvent étre polyvalents ou spécialisés, travailler sur des
champs plus ou moins larges. Quels que soient les choix effectués, il n'est pas vraiment
possible de concentrer dans une équipe tous les savoirs indispensables a la réalisation des
missions de la structure. L’ensemble des incubateurs fait donc appel a des prestataires
externes, ils peuvent notamment constituer des « talent pool » assemblant des prestataires
mobilisés en fonction de la maturité, du type et de la complexité des projets ; certains de ces
prestataires, qui s appuient sur le potentiel de futurs clients que constituent les incubés et sur
la visibilité qu’ apporte I’incubateur dans I’ écosysteme régional, exercent leur activité dans le
cadre de partenariats avec la structure (cf. partie 1.5).
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Les différents rapports ou études déa consacrés aux incubateurs ont tous constaté le
dynamisme, |’investissement et la motivation des chargés d affaires mais parfois ils ont
également fait part de leurs interrogations, voire de certaines réserves, sur leurs compétences
professionnelles rencontrées. La mission, quant a elle, ne sest pas donné comme objectif
d évaluer ces compétences. Au-dela de ses observations sur leurs compétences, leurs profils et
leurs activités qui évidemment varient en fonction des incubateurs, elle s est interrogée sur la
définition du métier de chargé d’ affaires.

Ce terme le plus fréqguemment utilisé de chargé d’ affaires correspond en fait a des situations
d’ appellations diverses, mais dont les fonctions présentent de grandes similitudes : hormis les
« business developers » plus spécialisés dont le nombre est tres faible, les personnels peuvent
étre désignés comme accompagnateurs d’ entrepreneurs, chargés de mission, responsables de
projets, conseillers de dirigeants d’ entreprises innovantes ou de start-up ou responsables CAE
(création et accompagnement des entreprises). Le contenu des fonctions et les compétences
requises d’un chargé d’ affaires ne sont définis dans aucun document émanant du ministéere ou
d’ un groupement quelconque. Le guide des bonnes pratiques élaboré par la direction générale
pour la recherche et |'innovation évogue I’ équipe interne, sans faire référence al’ appellation
de leurs membres, en rappelant son rdle et ses principales compétences qui concernent a la
fois le profil (expérience du milieu industriel et commercial), les aptitudes (capacité a
constituer et a animer un réseau) et les activités (management des projets, ingénierie
financiére, veille technologie).

En réalité ce sont les incubateurs eux-mémes qui définissent les fonctions des chargés
d affaires. lls le font, a partir de leur propre politique et de leurs moyens. Leurs pratiques et
leurs exigences varient. Les fiches de fonction destinées aux recrutements sont plus ou moins
succinctes: la plupart présente les missions des chargés d affaires mais de fagon parfois
limitée; de méme les compétences requises ne sont pas trés détaillées; une formation
supérieure est toujours demandée mais le niveau bac+5 n’est pas systématiquement requis;;
une connaissance des mécanismes et des acteurs liés a la création d entreprise ou une
expérience dans ce secteur N’ est pas toujours exigee.

Des incubateurs, de plus en plus nombreux, s efforcent toutefois de mieux encadrer la gestion
et le travail de leurs accompagnateurs: des fiches de poste trés structurées (savairs,
savoir-faire, savoir-étre, activités, attributions/ contributions...) ou des tableaux de
compétences (tache par tache) ou des référentiels d activités et de compétences pour
I”’ensemble des personnels incluant une évaluation des résultats et leur analyse. Certains se
sont engagés dans une « démarche qualité » intéressante, notamment avec une certification
SO 9001 : I'incubateur définit le niveau de qualification ou de compétence nécessaire pour
tenir un poste et s assure que |’ agent tenant ce poste dispose de la qualification voulue, avec
comme objectif la satisfaction de I’ utilisateur en fonction de ses besoins réels. Ce type de
démarche est cependant trés peu développé et, dans la grande magjorité des incubateurs, il est
extrémement difficile d’ apprécier laqualité du travail effectué par les chargés d’ affaires.

La mission sest heurtée a cette difficulté et n'a pu, a coté de I'analyse des différents
indicateurs de I’ activité des incubateurs, que s appuyer sur la vision et |” expérience vécue par
les incubés, les « post-incubés» et les partenaires de I'incubateur qu’elle a rencontrés.
L’ ensemble des observations ainsi collectées a permis de discerner les points forts et les
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faiblesses de I’ accompagnement mis en oauvre et de ne pas se contenter des satisfecit que se
donnent eux-mémes les incubateurs, parfois a partir des enquétes de satisfaction, trop
rarement mises en place. Certaines de ces faiblesses doivent cependant étre mises en regard
des limites ou des difficultés particuliéres internes ou externes (manque de moyens,
compétences professionnelles inadéquates de quelques accompagnateurs, faiblesse de
I’ écosystéme...) d’ une partie des incubateurs.

1.4. Ledispositif d’incubation s appuie sur des structuresde statutsdivers
avec une gouvernance a la fois nationale et locale

14.1. Des statuts variés

Si la mgjorité des incubateurs du dispositif est organisée sous forme d’ association relevant de
la loi de 1901, structure créée dans le contexte de |’appel a projets de 1999 et dédiée
exclusivement a |’incubation, dix structures avec d’ autres formes de statuts et d’ organisation
portent également |’activité d'incubation. Selon les cas, cette situation est liée a la
préexistence de structures d’ accompagnement qui ont répondu a I’appel a projets, comme
c'est le cas pour Emergys, Eurasanté et Atlanpole, et/ou a la volonté d'une plus forte
intégration des dynamiques de valorisation et d’'innovation comme pour Avrul, Aritt-Centre
Lancéo, Carinna, Seinari ou I'incubateur initialement créé a été intégré dans une association
locale, afinalité pluslarge.
Tableau 1:Statutsdesincubateurs

Statut I ncubateur

Agoranov, Belle de Mai, BUSI, Créalys, Incubateur entreprises innovantes-
Franche-Comté (IEI-FC), Etincel, Grain ou Gatel, Incubateur de Lorraine,
Association loi 1901 dédiée Impulse, IncubAlliance, Inizia, PACA-Est, Incubateur régional Aquitaine
(IRA), Languedoc-Roussillon incubation (LRI), Incubateur Midi-Pyrénées
(MIPY), Normandie Incubation, Paris-Biotech-Santé, Prémice

Association de droit local

) Sémia
adlsacien I

Technopole (association loi

1901) Emergys, Incubateur Régional de la Réunion

Agence pour lavalorisation de
larecherche (association loi
1901 avec commissaire du
gouvernement)

Avrul

Agence régionale pour
I'innovation (Association loi
1901)

Agence régionale pour |I'innovation et le transfert de technologie (ARITT)-
Centre -Lancéo, Carinna

Agence régionale pour

l'innovation (GIP) SEINARI
GIE Eurasanté
Syndicat mixte Atlanpole

Source: mission IGAENR a partir des données des incubateurs
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14.2. Au niveau national, un pilotage du ministere et au niveau local, des
établissements publics d’ enseignement supérieur et de recherche et des
collectivitésterritoriales dont I’implication est variable

= Lerdledu ministéreen charge del’enseignement supérieur et delarecherche

Le ministére en charge de I’ enseignement supérieur et de la recherche a été I'initiateur du
dispositif d’'incubateurs d’entreprises innovantes liés a la recherche publique au travers de
I’ appel a projets de mars 1999. Depuis la création du dispositif, le ministére a assuré un suivi
et un accompagnement qui S est principalement traduit par des réunions avec I’ ensemble des
incubateurs, |I'éaboration et la diffusion de guides de bonnes pratiques et par des notes
définissant les modalités de gestion et détaillant des recommandations. Ces dernieres années,
ce suivi a été plus ténu, se limitant aux seules notes. La mission remarque la bonne qualité et
la pertinence de ces documents mais auss le fait que les incubateurs ne les prennent pas en
considération de maniere systématique. Ainsi, certaines structures n'ont pas de suivi
comptable sépare de I’ activité d’incubation, mesure pourtant pronée des lors que la structure
réalise plusieurs types d activités, la recommandation concernant la participation de chefs
d’ entreprises et d’ anciens incubés aux comités de sélection est peu suivie, la consigne visant a
une augmentation de la part des projets issus de la recherche est répétée tous les ans mais sans
effet réel. L absence de réelle collaboration entre le laboratoire de recherche publique
concerné et le créateur, observée dé§ja dans le passé et dans plusieurs cas par la mission, n'a
jamais fait I’objet, en dehors du rappel des principes, d’une décision du ministére visant a
répondre de maniere effective a ce probléme.

Le rapport 2009 de 'l GAENR dressait un bilan globalement positif du pilotage du dispositif
d’incubation soutenu par le ministére. Toutefois la mission remarque que celui-ci n’a pas mis
en oauvre une partie des recommandations de ce dernier rapport. Elle regrette en particulier
gue le ministere n'ait pas jugé utile de produire des indicateurs de performance des
incubateurs et I’ expérimentation de leur pertinence et fiabilité. Une évolution du mode de
financement avait également été proposée. La mission a pris connaissance, apres le démarrage
de ses travaux, de la mise en place de nouvelles modalités de financement des 2014 avec un
nouveau mode de suivi.

La mission constate les tensions entre les incubateurs et le ministére liées aux notifications
tardives intervenues dans le passé et aux incertitudes quant a |’ avenir de la subvention versée
par le ministére. En 2013, le montant de la dotation n’a été communiqué qu’ en septembre et
son versement réparti en deux tranches ; les conventions ont été transmises fin octobre et la
premiere tranche de la subvention versée fin novembre. 1l est évident que des décisions si
tardives ne permettent pas une bonne planification des activités des incubateurs et qu’ elles ont
contribué a alimenter, dans plusieurs régions, des inquiétudes et des réflexions sur le
repositionnement de |’ incubateur en cas d' arrét de la subvention.

Les incubateurs déplorent |’ absence de restitution d’ une analyse consolidée des données qu'’il
leur est demandé de saisir sur |’ outil commun de gestion. Ce dernier, mis en place en 2009,
apparait exploité en deca de son potentiel apres 2010, alors qu'il avait é&é pleinement utilise
pour I'audit des incubateurs réalisé, ala demande du ministére, par un sous-traitant en 2009.
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En particulier, au moment du lancement de la mission, aucun document de synthése exploitant
les données saisies dans cette application n’ était disponible.

De son coté, le délégué régional a la recherche et a la technologie, représentant local du
ministére au niveau régional, intervient de maniére permanente en tant que commissaire du
gouvernement aupres des incubateurs dédiés constitués en association loi 1901, mais
egalement aupres de deux structures intégrées (ARITT - Centre-Lancéo et AVRUL).
Néanmoins, méme avec un statut d’ observateur privilégié, il n’est que ponctuellement saisi de
sujets spécifiques et ne peut avoir de réelle influence sur les questions évoquées.

»= Unegouvernance locale dans la quelle établissements publics et collectivitésterritoriales
interviennent de maniere hétérogéne

Située a la frontiere de la recherche publigue et du monde économique, la composition des
instances de gouvernance est un enjeu qui a été appréhendé de maniére trés variable par les
différentes structures porteuses de I'activité d'incubation. Si une majorité d associations
loi 1901 étaient initialement portées par les établissements d’ enseignement supérieur et de
recherche, d’ autres formes de gouvernance existent, notamment dans les structures ayant des
missions plus larges que |’ incubation.

En raison de leur vocation premiéere d’ accompagnement de projets de création d’ entreprises
issus de la recherche publique, la mission a porté son attention sur la place occupée par les
responsabl es des établissement d’ enseignement supérieur et des organismes de recherche dans
les structures de gouvernance. Le deuxiéme aspect examiné par la mission porte sur
I"implication des collectivités territoriales et leurs regroupements pour lesquels la création
d’ entreprises est un enjeu de développement économique.

Un investissement trés divers des univer sités dans les instances de gouver nance, souvent
sans cohérence avec leur politique de valorisation et de transfert

L’ ensemble des associations loi 1901 dédiées exclusivement a I’ incubation comprend une ou
plusieurs universités parmi ses membres. La grande majorité compte aussi des organismes de
recherche qui disposent d’ une représentation et d’ un droit de vote au conseil d’ administration.
Néanmoins des situations tres variées ont été observées: seuls les statuts d’'Impulse et de
Créalys n'accordent pas de droit de vote aux organismes de recherche, qui sont membres
associés ; aucun organisme de recherche n’est membre des incubateurs Belle de Mai, 1EI-FC
et Inizia. Les représentants de I’ enseignement supérieur et de la recherche publique dominent
les conseils d’ administration dans la plupart de ces associations. Seuls Inizia et MIPY, ou des
modifications dans |’ organisation des incubateurs sont intervenues en 2013, font exception. Si
cela n'a pas semblé avoir de conséguences sur I'activité d’'Inizia, une incertitude, liée a
I’éloignement des établissements d enseignement supérieur et de recherche dans la
gouvernance, est posee sur ce point pour I’incubateur MIPY .

Dans le cas des structures intégrées disposant d’une activité d incubation, les universités et
organismes de recherche sont représentés dans les organes stratégiques des structures qui
hébergent I’ activité d’incubation, a I’exception du GIP SEINARI. Cette représentation est
prévue dans les statuts, sauf pour le GIE Eurasanté.
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[l convient de distinguer la place qui est accordée aux établissements d’ enseignement
supérieur et de recherche dans les instances de gouvernance des structures et la maniére dont
elle est réellement investie. La mission a recherché une corrélation entre |’ investissement
direct des dirigeants académiques et la dynamique de création d’ entreprise sur un territoire.
Celle-ci apparait d' autant plus forte que la chaine de responsabilité et de portage de la
dynamique de transfert, de création d entreprise et de valorisation est continue au sein des
établissements. Ains I'implication des mémes personnes dans les instances de gouvernance
des services et structures ou |’ éablissement est impliqué (service de valorisation, incubateur
et SATT) permet d assurer une cohérence d approche et d agir sur I’ensemble de la chaine
pour assurer e meilleur accompagnement aux porteurs de projet.

Dans deux incubateurs, Avrul et Busi, la présidence de la structure qui porte |’incubateur
revient de droit au président d’ université ou au président du PRES. A contrario, sur plusieurs
sites, les tensions entre I'incubateur et les structures de valorisation et/ou les SATT
(cf. partie 1.5.3) peuvent étre en partie attribuées a la dispersion des responsabilités liées a ces
sujets au sein de I'université. Ainsi, dans au moins cing incubateurs®, la représentation de
I”université est déléguée a d’ anciens responsables qui n’ont plus de lien fonctionnel avec les
services de I’ université. Ces représentants sont parfois également tres éoignés de la nouvelle
gouvernance de I'université et ne sont plus suffisamment informés des évolutions des
pratiques de I'innovation. Dans d' autres situations, la représentation de I’université et des
organismes de recherche est déléguée a des chargés de mission des services de valorisation
qui ont une expertise dans la valorisation de la recherche mais qui ne sont pas porteurs de la
stratégie de I’ établissement qu’ils représentent et ne disposent pas d une vision suffisamment
intégratrice de la chaine de I’ accompagnement de la création d’ entreprises innovantes.

Une placetrésvariable des collectivités dans les instances de gouver nance

Les collectivités territoriales et leurs regroupements interviennent de maniére importante dans
le financement du soutien a I’innovation et dans la création d entreprise, en particulier les
régions qui disposent de la compétence en matiere de développement économique'®. Leur
présence dans la gouvernance des incubateurs varie de fagcon importante d’ une structure a
| autre.

Dans le cas des associations loi 1901, les collectivités sont le plus souvent présentes au
consell d’administration, sans droit de vote ou avec une voix consultative. Alternativement,
elles peuvent étre membres d’ un comité de pilotage réuni une fois par an pour se prononcer
sur les orientations stratégiques. Les contenus et I'importance donnés a ces comités de
pilotage sont particuliérement variables; si dans certains cas les comités sont de véritables
outils stratégiques porteurs d un regard externe, dans d’ autres leur vacuité peut conduire a un
relatif désengagement des collectivités.

> sur I’ensemble des incubateurs interrogés sur la représentation effective des universités et organismes de
recherche dans les instances de gouvernance, seuls treize incubateurs ont répondul.

% La loi du 2 mars 1982 confére la compétence de développement économique aux régions et la loi
du 13 ao(t 2004 relative aux libertés et aux responsabilités locales les charge de coordonner les actions de
dével oppement économique menées sur le territoire régional.
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Dans le cadre de leur rdle dans la coordination des actions de développement économique, les
régions ont mis en place des agences de développement économiques et/ou des agences
régionales d'innovation chargées d’animer I’ écosystéme régiona. Des incubateurs ont été
ains intégrés dans plusieurs régions (ARITT — Centre Lancéo, Carinna et Seinari). Des
réflexions sont en cours sur des rapprochements de ce type dans plusieurs régions.

1.5. Lesincubateurs, bien intégrés dans|’ écosysteme local d’innovation,
ont acquis uneréelle visibilitérégionale

Les incubateurs appartiennent a un écosystéme local de I’innovation défini par un ensemble
d’ acteurs présents sur le territoire qui concourt en particulier a la valorisation et au transfert
des résultats de la recherche, gu’ elle soit publique ou privée. Les écosystémes sont complexes
avec des acteurs qui, d'une part, entretiennent des relations multilatérales et, d autre part,
peuvent avoir avec I'incubateur alafois des liens institutionnels et opérationnels dans le cadre
de partenariats. En particulier, les établissements publics et les collectivités, alafois pilotes et
financeurs, peuvent de maniére directe ou indirecte soutenir par différents canaux les projets
et jeunes entreprises incubées.

15.1. Lesinteractions de I’incubateur dans |’ écosysteme en amont de la chaine de
création d entreprises

En amont de la chaine de création et du processus d’incubation se situent bien sir les
établissements publics, dont les services de valorisation sont les premiers acteurs impliqués
dans I’initiation de la chaine avec la détection de projets valorisables pouvant faire |’ objet de
créations. Les faiblesses observées dans la gouvernance sont a relier aux politiques de
valorisation tres inégal es des établissements, souvent peu construites avec des investissements
et des capacités limitées: le manque de volontarisme des établissements sur des questions
comme la sensibilisation des personnels académiques et |a détection dans les laboratoires n'a
pas contribué a générer le flux de projets espéré. L’impact est aussi important sur le processus
de création d’ entreprise car, parmi les difficultés rencontrées, |’ obstacle le plus fréqguemment
cité est I’obtention d’un accord avec I'université ou les organismes de recherche sur la
propriété intellectuelle dans des délais compatibles avec la vie des affaires.

A coOté des éablissements publics, I’ensemble des acteurs locaux, impliqués dans le
développement économique (cf. partie 1.5), au travers de ses activités sur le territoire, joue un
réle prescripteur vis-avis de |'incubateur soutenant le flux de projets entrants. Les
interactions avec les SATT, elles, sont traitées ci-dessous (cf. 1.5.3).

15.2. Lesinteractions de I’incubateur dans |’ écosystéme en aval de la chaine

Les incubateurs ont développé des interactions, variables selon les régions avec différentes
intensités, souvent via des conventionnements, avec |'ensemble acteurs locaux du
développement économique. L’objectif est, au-dela de la mise en contact, d optimiser les
services apportés par ces acteurs au bénéfice des incubés.

17



Ces services portent sur :

— le financement des jeunes entreprises avec |I'ensemble des offres et services
apportés par la Bangue publique d investissement (BPI), les fonds d’amorcage
régionaux ou des réseaux de professionnels, comme le réseau Entreprendre'’ ;

— larecherche de clients et partenaires avec le réseau des chambres de commerce et
d industrie (CCl), les pdles de compétitivité qui favorisent I’entrée des incubés,
par le biais d adhésions a tarifs préférentiels, et peuvent assurer leur promation, en
les accompagnants dans des salons internationaux, les instituts de recherche
technologiques (IRT) et ingtituts hospitalo-universitaires (IHU), les agences
régionales de développement économique ;

— I"hébergement dans des pépinieres ou des technopoles. L’ hébergement du porteur
de projet puis de I’ entreprise est un sujet important, d’ une part pour le porteur qui
doit trouver une solution correspondant a ses moyens et dans un environnement
favorable, et d autre part pour les collectivités concernées par I’aménagement du
territoire. A cette fin, dans plusieurs régions, les collectivités partenaires,
géné&ralement des communautés d’ agglomération ou de communes, ont mis en
place une offre immobiliére, sous formes de pépiniéres d entreprises innovantes
ou ouvertes plus largement aux jeunes entreprises. D’ autres disposaient déja de
technopoles chargées daccompagner la création dentreprise. Plusieurs
incubateurs ont su mettre en place des partenariats efficaces avec ces structures
d accueil au bénéfice de I’entreprise, permettant une orientation rapide, avant
création, vers une solution d'hébergement adaptée car, dés I’embauche des
premiers saariés, tout déménagement de I'entreprise devient difficile. Ces
structures d’ hébergement proposent parfois une offre d’ accompagnement. Celle-ci
peut étre coordonnée avec |’ accompagnement offert par les incubateurs, avec un
passage de relais organisé au moment de la création et un échange d’ informations
post-création.

Ces acteurs (CCl, pdles...) peuvent soutenir de maniere directe I’ activité d’ incubation via des
formations dont peuvent bénéficier les incubés.

Lesinteractions et partenariats développés reposent sur différents niveaux d’intégration
non exclusifs souvent croisés

Des interactions structurelles vont de réunions communes d’information périodiques jusqu’ a
la participation de ces acteurs dans le comité d engagement de I'incubateur (participations
souvent réciprogues) qui permet de leur faire connaitre les projets et, quand le comité
d’engagement a une fonction de suivi, leur évolution (les mémes intervenants peuvent
participer au jury du concours d’ aide ala création renforcant ainsi ce suivi).

Des interactions opérationnelles peuvent étre indirectes, les acteurs jouant un role prescripteur
pour I'incubateur, ou directes, afin de soutenir le développement de la jeune entreprise,
I”incubateur servant d’interface lors des diverses négociations menées entre I’ entreprise et les

" Réseau entreprendre : réseau d’ associations reconnues d’ utilité publique qui regroupent des chefs d’ entreprises
pour accompagner la création d’ entreprise assortie d’ un prét d’ honneur.
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acteurs. Dans le cadre d'accords spécifiques avec des acteurs, I'incubateur accueille des
projets issus de ces structures (IRT, IHU...) et obtient, par exemple, des tarifs préférentiels
pour | hébergement auprés des technopol es et pépinieres.

15.3. Un entrant récent dans les écosystémes régionaux : les SATT

Un dispositif de quatorze sociétés d’ accélération de transfert de technologies (SATT) finit de
se déployer sur le territoire, sauf en Basse et Haute-Normandie, a la suite de I'appel d offre
lancé dans le cadre du programme des investissements d’ avenir. Ces SATT sont financées
entiecrement sur fonds publics, via le Fonds national de valorisation. Leur consell
d’administration inclut les principaux établissements publics (universités/ écoles) et
organismes actionnaires (le CNRS systématiquement, parfois |’ INSERM) ainsi que |’ Etat et la
Caisse des dépots et consignations (CDC).

Les SATT ont pour mission de valoriser la recherche menée par leurs actionnaires; le détail
des actions menées au bénéfice de ceux-ci est formalisé dans des conventions bilatérales entre
la SATT et les établissements. Aprés détection et évaluation du potentiel d une invention,
I’ acquisition de la preuve de concept au niveau laboratoire, la SATT assure essentiellement
les prises de brevets nécessaires dont I’ établissement est propriétaire. Elle peut alors investir
sur un volet de maturation qui permet d’ atteindre un niveau de preuve de concept industriel.
Fondée sur une licence exclusive d’ exploitation concédée a la SATT, I’activité de transfert
menée se conclut par la commercialisation des produits développés par une cession de sous-
licence, soit aupres d’ autres firmes existantes, soit aupres d' une entreprise innovante créée sur
la base des concepts acquis.

Le choix du mode de valorisation, retenu le plus souvent en amont lors du comité
d'investissement de la SATT, releve de nombreux critéres, liés a I'originalité et aux
spécificités du produit (technologie de rupture versus brique technologique) et a ses potentiels
sur le marché avec, en premier lieu les grandes entreprises sectorielles. Par ailleurs, ce choix
peut étre guidé par les orientations stratégiques prises par la SATT qui, en particulier, peut se
doter d’ outils supplémentaires pour mieux évaluer les potentialités liées a une valorisation par
voie de création d entreprise, comme le montrent les initiatives de la SATT Sud-Est en la
matiere. Ce choix est enfin influencé par la capacité d’ accompagnement de la SATT d’ une
entreprise créée en particulier sur la base d’ une maturation (constitution d’ équipe, recherche
de financeurs et de clients, via |’ action de commercialisation qu’ elle méne aupres du secteur
privé et industriel, prise de participations en nature dans |’ entreprise créee)

Sur le terrain, les complémentarités opérationnelles entre SATT et incubateurs se traduisent
par des interactions décrites dans des conventions passees entre les deux structures (treize
incubateurs concernés, dont cing pour lesquels un projet de convention est en cours) avec le
cas particulier d'un incubateur, Créalys, qui devrait disparaitre en tant que structure
juridiquement autonome au profit d’ un département spécifique au sein de la SATT. Dans dix
cas, I'incubateur est identifié comme un opérateur d’incubation pour les projets issus de la
SATT ; des exemples concrets de projets issus des SATT et pris en charge par les incubateurs
publics sont observables. Différents domaines d’interactions fondées sur des partages ou des
actions communes sont par ailleurs couverts: sensibilisation, détection, préparation au
concours du MENESR, relations avec les industriels. Dans seulement deux cas, les relations
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se situent au niveau décisionnel quant au choix de la création d'une entreprise innovante
comme voie de valorisation d'un projet examiné par la SATT dans le cadre dune
concertation commune préalable.

Les modalités de mise en cauvre des relations SATT - incubateurs sont peu définies et trés
variables entre conventions: échange, outils de «reporting », revue de projets conjointes
(cing cas), participation (éventuellement croisée) aux comités d’investissement de la SATT
(six cas) et d’engagement de I’ incubateur (onze cas) avec quatre cas ou un comité conjoint est
formalisé. La réflexion lancée par le ministere en charge de la recherche, d§a évoquée,
devrait permettre d’ examiner sur le terrain les modalités d’interactions possibles entre les
deux types de structures.

1.6. L’essentiel desrecettesdesincubateurs provient de financements
publics®

Sur la période 2004-2013, le montant cumulé des recettes des vingt-six incubateurs ayant
fourni les données demandées” est de 175,7 M€, soit, en moyenne environ 18 M€ par an ; ces
recettes sont issues, pour leur plus large part, des collectivités territoriales (38 % du total) et
de |’ Etat (33 %). Les autres financeurs sont pour I’ essentiel, par ordre de contribution, I’ Union
européenne (13 %), les remboursements des entreprises incubées (8 %) et les cotisations des
membres des incubateurs pour 5 %.

Le montant des recettes des incubateurs a cr( fortement entre 2004 et 2009, de 10,6 420 M€ ;
puis la légere décroissance observée pendant les trois années suivantes Sest accentuée
en 2013, année durant laguelle les incubateurs ont collecté 18,2 M£.

La répartition des recettes entre les incubateurs met en évidence leur concentration. Leurs
montants cumulés varient dans une fourchette de 2,5 a presque 13 M€. Neuf incubateurs ont
collecté lamoitié du total des recettes.

Quatre incubateurs ont collecté sur la période plus de 10 M€, Agoranov, Incuballiance, Grain
et MIPY, soit un gros quart des recettes globales des incubateurs ; huit ont collecté entre 7
et 10 M€, Atlanpole, I'incubateur de Franche-Comté, MIPY, Paris-Biotech-santé, LRI,
Impulse, Créalys et Paca-Est. Onze incubateurs ont collecté entre 4 et 7 M€, SEMIA, IRA,
Eurasanté, Normandie-Incubation, Premice®, Belle de Mai, Busi, Carinna, Avrul, IL,
Emergys, SEINARI. Quatre autres ont collecté moins de 2,7 M€,

1.6.1. Les collectivitésterritoriales sont le principal financeur desincubateurs, avec un
apport représentant en moyenne 38 % de leurs recettes

En dix ans les collectivités ont attribué aux incubateurs 67,2 M€.

18 \/oir annexe 6 : recettes et dépenses des incubateurs.

9 Agoranov, ARITT-Lanceo, Atlanpole, Avrul, Belle de Mai, Busi, Carinna, Créalys, Emergys, Eurasanté,
Grain, |EI-FC, IL, Impulse, Incuballiance, Inizia, IRA, Incubateur Régional La Réunion, LRI, MIPY,
Normandie-Incubation, PACA-Est, Paris-Biotech-Santé, Premice, SEINARI, Semia.

20 |_es données disponibles portent sur |a période 2007-2013.
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L’ effort cumulé de financement par incubateur sur la période 2004-2013 varie de 0,4 M€
alLaRéunion a5,7 M€ en Rhone-Alpes pour Grain. Mais ces apports varient de 22 % du total
des financements pour Incuballiance en Tle-de-France 460 % en Corse.

Les deux-tiers du financement des collectivités territoriales proviennent des régions, 16 % des
départements et 18 % des communautés de communes ou des communes.

Les régions ont assuré le quart des recettes totales des incubateurs et les deux-tiers du
financement issus des collectivités territoriales, soit 44,4 M€ entre 2004 et 2013, et, s toutes
les régions financent I'incubateur de leur territoire, la concentration des subventions n’en est
pas moins réelle ; un sixiéme du total des financements est issu de la région Rhéne-Alpes et
un autre sixiéme de |’ ensemble Tle-de-France - PACA. La contribution n’est pas corrélée ala
richesse des régions, ainsi 18 % du financement des régions est assuré par les régions
Champagne-Ardenne et Limousin et les deux régions de Normandie (dont un financement
interrégional pour I’ incubateur de Caen).

Six incubateurs ont été financés exclusivement par leur région, six incubateurs ont été
financés par deux collectivités différentes, dix par trois collectivités et quatre incubateurs ont
recu des financements des quatre niveaux de collectivités territoriales (Grain, Atlanpole,
Impulse et PACA-Est).

Vingt-quatre départements ont financé les incubateurs pour 10,6 M€ entre 2004 et 2013,
soit 16 % du total du financement des collectivités territoriales sur la période et 6 % des
recettes totales. Six départements (Paris, Bouches-du-Rhéne, Essonne, Hérault, |sere,
Alpes-Maritimes) ont financé 6,9 M€ dont 3 M€ pour Paris.

A quatre exceptions prés, le financement des incubateurs par les communes est faible. En
effet, 90 % des apports des communes sont issus de trois grandes villes pour quatre
incubateurs: 70 % des 4,8 M€ concernent le financement d’ Agoranov par la ville de Paris
(commune et aussi département), 14 % le financement de Belle de Mai et d’'Impulse par la
ville de Marseille et 10 % celui de Grain par la ville de Grenoble. Cette concentration des
financements se retrouve a un moindre degré dans les financements issus des structures de
coopération intercommunale ; la moitié des 7,4 M€ répartis entre 2004 et 2013 a irrigué cing
incubateurs en provenance de Rennes Métropole, du Grand Lyon, de Nantes Métropole,
deLille Métropole et de Clermont-Ferrand.

Les montants des financements des collectivités territoriales entre 2004 et 2013 varient selon
les incubateurs de un (IRA avec 1,12 M€) acing millions (Grain 5,7 M€, Agoranov 5,4 M€).

Les conditions d’ utilisation de la subvention varient d’ une région a |’ autre. Dans au moins un
cas, la subvention de la région est fléchée sur les seules dépenses externes réalisées pour les
porteurs sans intervention en soutien de la structure d’incubation.

1.6.2. L’ Etat contribue en moyenne pour un tiers au financement des incubateurs

L’ Etat a, en dix ans, apporté 58,5 M€ aux incubateurs.
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Dans toutes les régions, a I’ exception de la Bretagne, il est un financeur minoritaire. Sur la
période 2004-2013, sa contribution totale a varié entre 1 et 5 M€ par incubateur : un peu
moins d’1 M€ en Limousin et 2,2 M€ en Bretagne. Sa part dans le financement varie de 50 %
en Bretagne a 21 % en Limousin et ala Réunion.

1.6.3. L’ Union européenne, qui est e troisieme contributeur, assure 13 % du
financement

Le FEDER et le FSE* ont représenté, sur la période 2004-2013, 22,8 M€, soit 13 % du total
des financements avec de trés fortes variations d’ un incubateur a |’ autre. Six incubateurs ont
recu la moitié des financements de I’ Union européenne entre 2004 et 2013 : Atlanpole, IRA,
Premice, Normandie Incubation, I’incubateur de Franche-Comté et Agoranov.

1.6.4. L es cotisations des membres des incubateurs constituent globalement une
ressource marginale

Ces cotisations représentent 5% en moyenne. Toutefois, c’'est une source importante de
ressources pour Incuballiance (19 % des recettes totales sur la période) et Atlanpole (22 %) et
une source non négligeable de recettes pour PACA-Est, IRA, LRI, Grain et Impulse.

1.6.5. Les recettes issues de la vente de prestations ne concernent gqu’ une minorité des
incubateurs

Les ventes de prestations ne représentent de montants significatifs que dans les deux
incubateurs spécialisés dans le domaine de la santé®.

1.6.6. L es remboursements des entreprises incubées restent marginaux mais devraient
croitre dansles années a venir en raison de leur généralisation

Les remboursements des entreprises incubées issues des incubateurs soutenus par le
MENESR, cumulées sur la période 2004-2013, représentent un montant de 14 M€ ; ils ont
contribué, sur la globalité des recettes, pour 8 % au fonctionnement des incubateurs. Ces
recettes, bien que d'un montant tres variable selon les incubateurs, sont en progression
réguliére mais demeurent marginales dans la plupart des incubateurs.

Tous les incubateurs publics ont progressivement inscrit dans les conventions les liant aux
incubés des dispositions prévoyant larestitution par les incubés de tout ou partie des dépenses

2! Fonds Social Européen.
22 Eurasanté Lille et Paris Biotech Santé.
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engageées lors de I’incubation®®. En 2014, le MENESR mentionne dans son réglement relatif
aux modalités de gestion applicables aux incubateurs publics que :

« Le remboursement en cas de succes des prestations externes spécifiques a

chaque projet est une pratique qui mérite d’étre généralisée. Ce remboursement

peut étre variable en fonction de I'évolution du projet et lié a I'atteinte d’un niveau

de chiffre d’affaires ou a la réussite de levées de fonds. Ces seuils peuvent étre
déterminés projet par projet. ».

L es dispositions contractuelles sont assez hétérogénes, plus ou moins exigeantes, et les régles
de participation aux frais de I’incubateur plus ou moins clairement énoncées. Les dispositions
sur les remboursements, tres variables d’une région a I’ autre et, parfois, a I'intérieur d'une
méme région, dépendent davantage de I'incubateur que des secteurs d activité et des
dynamiques économiques al’ cauvre.

En 2014, touslesincubateursont prévu des dispositions sur lesrembour sements.

A deux exceptions prés, | assiette de la contribution est une combinaison, variable selon les
incubateurs, des dépenses externes™ et internes™ de |’ incubateur.

Dans la quasi-totalité des cas, |’ assiette de la contribution intégre les dépenses externes; les
dépenses internes ne sont prises en compte que dans un tiers des incubateurs. L’incubateur
de Corse a mis en place une contribution d’un montant forfaitaire égal, deux années de suite,
a 5% du chiffre d affaires de I’entreprise, sans lien apparent avec les montants engagés
pendant I’ incubation.

Lestaux s appliquant al’ assiette sont également variables :

— les dépenses externes congtituent le noyau commun a tous les incubateurs de
I” assiette des remboursements; le plus souvent elles sont prises en compte dans
leur intégralité, mais quelques incubateurs leur appliquent des taux variant de 25
ab50% ;

— pour les dépenses internes, le taux varie de 0 a 100 %. Quelques incubateurs
privilégient |’ usage de forfaits qui peuvent couvrir tout ou partie des dépenses de
fonctionnement de I incubateur : on trouve ainsi des forfaits de 260, 400 et 1 200 €
par mois de présence de I'incubé; seul ce dernier forfait, en usage en
Franche-Comté, a pour objectif de couvrir la totalité des colts de fonctionnement
internes de I'incubateur. On peut toutefois noter que les incubateurs qui ont
collecté les plus fortes sommes entre 2004 et 2013 ne sont pas ceux qui affichent

% La décision la plus récente est celle du conseil d administration de Languedoc-Roussillon Incubateur
du 18 décembre 2013 qui instaure un dispositif de contribution dans le dernier incubateur qui n’en prévoyait
pas.

2 Les dépenses externes sont celles des prestations extérieures de conseil, financées par I’ incubateur et choisies
librement par I’incubé, avec les conseils de I'incubateur ; peuvent s agjouter des frais de déplacement, de
participation a des salons ou des foires au profit de I'incubé.

% |_es dépenses internes sont celles correspondant aux colits des conseils, du suivi et du « coaching » offerts par
les personnels de I'incubateur, ainsi qu'a |"hébergement dans les locaux de I'incubateur ou dédiés a
I’incubation.
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les dispositions les plus exigeantes: |'’accompagnement de Créalys est gratuit,
celui de Grain est de 5000 € forfaitaires, celui de Midi-Pyrénées applique un taux
de 30 % al’ ensemble des dépenses de prestations externes et d’ hébergement.

Les calendriers de remboursement présentent de nombreuses variantes. La plupart des
incubateurs prévoient une période de franchise d’un, deux ou trois ans; les remboursements
sont étalés sur des durées variant de deux a neuf années.

L es conditions de remboursement refletent le souci assez généralisé des incubateurs de ne pas
entraver les premiéres phases du développement des entreprises incubées ; certains attendent
pour demander le remboursement que I'entreprise dégage un résultat positif, d’autres
prévoient des délais.

Des dispositions prévoient |e remboursement anticipé obligatoire en cas de non-respect de ses
obligations par I'incubé, ou d’ ouverture du capital au-dessus d’un montant défini et, dans bien
desrégions, d'installation de I’ entreprise dans une autre région.

Les remboursements des entreprises qui ont éé incubées ont fortement augmenté
depuis 2004.

Ces remboursements ont été multipliés par sept, passant d’un montant annuel total de 0,3
a 2 M€ de 2004 a 2013. Globalement, sur cette période, 14,05 M€ ont été apportés par les
entreprises aux incubateurs. Cette croissance est le résultat d’ une double dynamique :

— I'insertion progressive de dispositions prévoyant la contribution des futures
entreprises dans les conventions liant les incubés a I’ incubateur. Aujourd’ hui tous
les incubateurs étudiés inscrivent la contribution des incubés au fonctionnement de
I"incubateur. Toutefois, seuls vingt-deux d’entre eux ont déja percu des recettes
issues des entreprises incubées. En 2013, quatre incubateurs seulement ne
déclarent aucune recette issue des entreprises incubées, ce qui s explique par le
caractere trop récent de I’ insertion des dispositions dans les conventions pour que
des effets soient produits ;

— le nombre croissant d entreprises incubées en situation économique assez
favorable pour pouvoir rembourser tout ou partie des sommes engagées par
I"incubateur.

[l faut cependant remarquer que les contributions des entreprises sont extrémement
concentrées: ains quatre incubateurs ont collecté, sur la période 2004-2013, 6,2 M€, soit
presque la moitié des sommes remboursées, et si on élargit aux huit premiers incubateurs, ils
ont collecté 9,8 M€, soit lestrois quarts du total.
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Graphique 1 : Evolution des montants rembour sés sur la période 2004-2013
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En dépit de la généralisation des dispositions prévoyant une contribution financiére, seul le
premier quartile des incubateurs (Grain, MIPY, Incuballiance, Agoranov, Impulse, PACA-
Est, Créalys, tous implantés en 1le-de-France, Rhdne-Alpes, PACA et Midi-Pyrénées) collecte
des montants fortement croissants de contributions des entreprises. Le deuxieme quartile
collecte des montants dont la croissance est plus lente jusgu’en 2009 avant de s essouffler.
Lestroisiéme et quatrieme quartiles ne collectent, pour I’ heure, que des sommes faibles et peu
croissantes.

La part des remboursements des entreprises incubées dans les recettes des incubateurs sur la
période 2004-2013 varie de 17 a 0 %. Neuf incubateurs couvrent plus du dixieme de leurs
dépenses par les remboursements. L’ autofinancement est croissant, réel pour une grosse
moitié des incubateurs mais d’ une ampleur tres limitée.
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Graphique 2 : Montant global desrembour sements de huit incubateurs sur la période 2004-2013
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Sour ces : informations communiquées alamission par les incubateurs.

2. Unregard sur lesautresincubateur s accueillant des projets
innovants

2.1. Lesvingt-huit incubateurs soutenus par le ministére sont loin de
repreésenter la seule offre de services en direction des porteursde
projets et desjeunes entreprisesinnovantes

Méme en excluant |’ offre de services des structures les plus généralistes d’'aide a la création
d entreprises, telle I’agence pour la création d’ entreprises ou les services des organismes
consulaires, qui sont ouverts aux porteurs de projets innovants comme a I’ensemble des
projets, |’ offre en direction des projets innovants est riche et diversifiée. Il n’existe pas de
recensement officiel de ces structures mais la mission a essayé de procéder a des
recensements partiels a partir de sources trés diverses®: ces recoupements lui ont permis
d’identifier un ensemble d environ cent cinquante structures autres gue celles reconnues par le
MENESR qui interviennent ou ont vocation a intervenir dans les mémes domaines ou des
domaines proches.

L’ examen de ces quelques données indique que cette offre paralléle ' est pas uniformément
répartie mais est particuliérement concentrée sur quelques sites et notamment a Paris; les
services offerts sont proches des incubateurs soutenus par le MENESR, de méme que les

% \/oir annexe 7 : les autres incubateurs d’ entreprises innovantes hors MENESR ; detour d’horizon.
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profils des animateurs et leurs méthodes. Ils apportent un complément au maillage ou des
fonctions complémentaires aux incubateurs du MENESR avec une redondance limitée.

2.2. Lemaillageimportant d’initiatives et de structuresreprésenté par
157 incubateur s « exter nes » ne met en évidence aucun double emploi
significatif avec le dispositif du ministéere et présente des démentsde
complémentarité

2.2.1. L es établissements d’ enseignement supérieur et de recherche n’ont pas développé
une offre alternative mais ont défini une approche de complémentarité avec les
incubateurs soutenus par le ministere

Les dispositions de la loi du 12 juillet 1999, dans le prolongement de |’appel a projets
de mars 1999, visaient d'abord a faire émerger des structures d’incubation émanant
directement des organismes de recherche et des établissements d enseignement supérieur.
Dans la pratique, les établissements d’ enseignement supérieur et organismes de recherche se
sont engages en faveur de la création d entreprises innovantes mais ont renonceé a créer des
structures d’incubation propres au profit des structures plus fédératives que sont devenus les
incubateurs soutenus par le MENESR.

» Plusieurstypes de positionnement peuvent étrerelevés dansles organismes de recherche

Le CNRS n’'a pas créé de structure ad hoc. Sa direction de I’'innovation et des relations avec
les entreprises (DIRE) suit les créations d’ entreprises issues de ses unités ou adossées a celles-
Ci, qui sont toutes (5 exceptions sur 764 créations en quinze ans) portées par des incubateurs
financés par le MENESR. De méme, I'INSERM et I'INRA sont attentifs aux créations
d’ entreprises liées a la recherche. Leurs filiales de valorisation respectives n’ assurent aucune
forme d'incubation managéridle ou de coaching, toute I'incubation reposant sur les
incubateurs du MENESR.

En revanche, le CEA a créé un dispositif d’ aide a la création d’ entreprise trés perfectionné,
reposant sur des aides personnelles au porteur de projet dans le cadre d'une convention
d’incubation, selon laguelle le porteur puis I’ entreprise bénéficient des services de base qui
leur sont nécessaires au sein des structures CEA. Ces projets d entreprise sont en outre
accompagneés par les incubateurs du dispositif du MENESR.

L' IRSTEA aun dispositif propre mais qui s appuie sur les incubateurs régionaux. La situation
est quelque peu différente avec I'INRIA : la plupart des projets issus de ses centres de
recherche sont incubés par les incubateurs du MENESR, mais la société I T-Trandation, créée
par I'INRIA?, détecte et prend en charge en moyenne chague année huit nouveaux projets a
haut potentiel de croissance, souvent déjaincubés dans un incubateur généraliste.

Enfin I'IRD a créé un incubateur spécifique, avec les collectivités locales et I'université
Paris 13, prenant en charge des projets correspondant a sa mission en direction du sud.

2" asociété I T-Trandation est en fait une filiale de la société INRIA-Transfert, filidle de I’ INRIA.
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» Lesuniversitésne se sont pas vraiment « saisies » desincubateur s®

De fait les universités jouent réle limité dans les incubateurs issus de I'appel a projets
de 1999, méme quand elles sont membres fondateurs de ces structures. Selon la Conférence
des présidents d'université®, elles manifestent récemment un nouvel intérét pour ces
structures avec lamise en place des SATT. Les universités sont plutét en amont de la création
mais aussi partie prenante en cours de processus comme fournisseurs de moyens (locaux,
services logistiques, « briques technologiques »...).

Toutefois I'utilité des incubateurs S'est également exprimée a travers la création d une
nouvelle génération d’incubateurs, de nouveaux incubateurs d’ université non reconnus par le
MENESR. Ils concernent les universités suivantes : Paris 1, Paris 6, Paris-Dauphine, Paris 10,
Lillel, Artois, Vaenciennes et Haut-Cambraisis ainsi que I'incubateur Descartes
correspondant ala COMUE Université-Paris-Est.

L’ analyse comparative de ces structures avec les incubateurs labellisés mériterait d’ étre
affinée, mais il apparait, au vu des ééments rassemblés, que certains de ces incubateurs
correspondent bien au modéle prescrit par I'appel a projets de 1999 pour les fonctions
assurées et qu'ils sont méme davantage conformes a ce modéle que plusieurs des structures
soutenues actuellement par le MENESR, en raison du lien organique fort qu’ils ont avec
I”université ou la COMUE qui les porte. Leur principale différence tiendrait au fait que la
presque totalité de leur financement est assurée par des collectivités locales (région,
départements, structures d’agglomérations) sans contribution de I’ Etat dédiée a la création
d’entreprises innovantes liées a la recherche publique alors gu'ils justifient une activité
significative en ce domaine®.

On pourrait s'interroger dans ces conditions sur |’absence de soutien du ministére a ces
incubateurs. L’ explication est ssmple et renvoie a un critére purement chronologique : ces
incubateurs sont de création récente ; or |’ appel a projets de 1999 a été ouvert une seule fois et
les structures lauréates ont bénéficié depuis quinze ans d’ une reconduction réguliere de leur
soutien du MENESR.

= Denombreux incubateurs se sont développés dans les écoles d’ingénieur ou de management,
publiques ou privées

Ces structures sont nombreuses: 41 recensées™ soit 27,33% du total des incubateurs
d entreprises innovantes identifiés. Elles assument souvent un réle spécifique destiné a donner
aux éleves des écoles ou aux jeunes anciens éleves des débouchés d’ application ou un cadre
pour compléter leur formation en s aguerrissant a la création d’entreprise. Toutefois seuls

%8 Entretien de la mission avec M. Guy Cathelineau, président de la commission « recherche » de la Conférence
des présidents d' universités, 23 avril 2014.

# |dem.

% Ces incubateurs sont toutefois également actifs dans la promotion de I’ entrepreneuriat éudiant et reconnus et
soutenus par |’ Etat au titre du programme « PEPITE ».

3 || s agit des incubateurs spécifiques & des écoles, propres & chacune d’ entre elle ou éventuellement communs &
plusieurs. Ces quarante et un incubateurs n'épuisent pas I'implication des écoles dans les structures
d'incubation puisgu’un certain nombre d'écoles est membre ou associé d'un ou plusieurs des vingt-huit
incubateurs soutenus par le MESR, ou des vingt-quatre autres incubateurs qui ont des liens avec
I’ enseignement supérieur et larecherche publique.
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vingt incubateurs d’ écoles sur quarante-et-un se déclarent expressément réserves aux éléeves et
anciens éleves de |’ école (ou des écoles pour les incubateurs communs a plusieurs écoles).

Dans la majorité des cas le dispositif des incubateurs d école compléte le dispositif des
incubateurs publics, soit en permettant de couvrir des zones dans lesquelles aucun incubateur
MENESR n’est présent, soit en apportant des services spécifiques liés notamment aux champs
disciplinaires des écoles qui les portent.

2.2.2. Le maillage ne semble faire apparaitre ni doublons ni « déserts » sur leterritoire
national

=  Desstructuresde nature et defonctions diver ses

Sur les 157 structures autres que les incubateurs soutenus par le MENESR, on releve quarante
centres européens d entreprises et d’innovations (CEEI), 85 incubateurs (dont dix-sept
assurant leurs services a titre payant), dix-sept accélérateurs (dont quatre assurant leurs
services artitre gratuit), huit pépinieres d entreprises et sept technopdles et parcs d’ activités®?.
L’ activité d’'incubation, qui n'obéit pas toujours a une définition homogéne, n'est que
rarement |’activité exclusive de ces structures, méme pour celles qui se désignent
expressement comme « incubateurs ».

Sous les réserves de méthode liées a la fiabilité des données rassemblées par la mission, ces
différentes structures se déclaraient porteuses en 2013 d’'un stock de 1 250 projets en cours
d’incubation®.

= Unedensitéparticuliereen Ile-de-France liée au poidsdelarégion

Sur le total des 186 structures identifiées, 77 sont implantées en Tle -de-France, soit 41 % et
principalement concentrées sur Paris qui en rassemble soixante-trois, contre sept dans les
Hauts-de-Seine, quatre en Essonne, deux en Seine-Saint-Denis et un en Seine-et-Marne. Hors
incubateurs soutenus par le MENESR, le ratio est de 73 sur 157, soit 46 %. Cette proportion
est certes beaucoup plus importante que celle de la part de la population francilienne dans la
population totale (18,7 %), ou méme que la part de la région dans le PIB (31 %)%, en
revanche elle est proche de la part de la région dans la dépense intérieure de recherche
développement , |égérement supérieure a 40 %, ainsi que de la part de chercheurs travaillant
dans la région (40 %)*, proche de celle des chercheurs publics (36 %) mais supérieure a la
part des enseignants-chercheurs dans larégion (31 %).

Cette concentration relative permet toutefois le développement de formes de concurrence, soit
négative (effets d’ éviction vers d’'autres incubateurs) ou positive (incubation paralléle pour

%2 Ces sept technopoles sont celles qui se déclarent, dans |e recensement du site « mon incubateur », comme étant
par ailleurs des incubateurs ; mais, en réalité, une grande partie des technopoles (43 labellisées en France par
le réseau RETIS et d' autres non labellisées) sont associées a des processus d’ incubation - voir annexe 7.

31| g agit d'un recensement & caractére privé effectué par « mon incubateur » ; lamission n’'a pas eu accés a la
méthode de collecte de cet organisme privé, mais quelques comparaisons avec les données établies par la
mission ont révélé des omissions - voir annexe 7.

% Source : INSEE, 2012.

* Rapport STRATER - Diagnostic territorial 1le-de-France - septembre 2013, p. 17.
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deux incubateurs), dont les causes doivent étre identifiées. Ce phénomeéne, de portée limitée,
ne concernerait que moins de 10 % des projets, selon |’ étude d’ évaluation réalisée pour la
région 1le-de-France, qui atenté d’ en analyser ces causes®.

= Desmodélesoriginaux a Paris

Comme signalé supra, Paris concentre geéographiquement un nombre tres important de
structures d'incubation. Sa situation a permis |I'éclosion de modeles originaux, soit dans
I” organisation, soit dans la conception du rdle de I'incubateur avec des soutiens de la part de
la collectivité territoriale. Cette collectivité a mis en place un dispositif original pour assurer
I’ animation des incubateurs qu’ elle entend soutenir. Elle a créé, avec la région 1le-de-France,
une structure associative commune, « Laboratoire Paris région Innovation », porteuse de
nombreuses actions dans le domaine de I’innovation et qui mutualise une partie importante
des charges de support. Au sein de cette structure, un département sans personnalité morale,
« Parisincubateurs », est chargé de la politique d aide aux incubateurs.

= Danslesautresrégions, desstructures plus circonscrites mais non-concurrentielles

Le nombre de structures actives dans les régions, hors Tle-de-France, en dehors des
incubateurs soutenus par le MENESR, est en définitive limité. || ne concerne que quatre-vingt
structures de toutes natures, soit moins de quatre en moyenne par région metropolitaine, avec
des concentrations tres différentes selon les régions. Les zones de recoupement sont
particulierement réduites. S'il existe des recoupements entre les cartes des CEElI ou
technopoles avec celle des incubateurs du MENESR, dans la plupart des cas leur intervention
dans I’accompagnement des porteurs est articulée, dans plusieurs régions les chargés
d affaires de I’ incubateurs étant hébergés dans une de ces structures®.

Comme en Tle-de-France, plusieurs régions ont mis en place des réseaux dinnovation
auxquels les incubateurs sont invités et qui favorisent leur intégration dans I’ écosysteme
régional et la bonne répartition des roles entre les acteurs de la création d entreprise, qui est
par nature spécifique a chaque territoire.

» Despossibilitésd’intégration del’activité d’incubation

Lors de ses déplacements la mission a pu constater qu’a quelques exceptions pres, dans la
plupart des régions et a l'intérieur des celles-ci dans les territoires, I’articulation des
incubateurs avec les autres incubateurs dédiées a la création d’ entreprise semble bonne et le
travail en relais des structures d'incubation et de post-incubation (CEEI et technopdles)
pourrait le cas échéant permettre I’intégration des activités de I'incubateur a celles-ci, par
simple transfert des chargés d affaires qui exercent d§ja au sein de ces structures. S cette
possibilité d’intégration existe et est étudiée dans certaines régions, elle suppose en particulier

% Rapport Technopolis-group - Evaluation du dispositif de soutien aux structures d’aide & la maturation de
projets innovants en vue de la création d' entreprises - rapport final février 2014, pp. 29,30.

" La mission a rapproché les distributions géographiques respectives des structures liées au réseau des CEEI
(EBN) et au réseau RETIS ainsi que celles recensées sur le site « mon incubateur ». Lors des visites sur site
des vingt-cing incubateurs soutenus par le MENESR, elle a par ailleurs, au cours des entretiens réalisés,
constaté la nature et la consistance de ces relations fonctionnelles.
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des analyses spécifiques liées a I'écosysteme local. Une telle intégration impliquerait un
accroissement du nombre de structures intervenant en aval des SATT, les incubateurs ayant
généralement des conventions avec plusieurs structures relais.

2.3. Silesservicesapportéset lesméthodes sont proches de ceux des
incubateur s soutenus par le ministére, les autresincubateur s mettent
en cauvr e progressivement des démarches originales

2.3.1. Des services et des méthodes de méme nature malgreé les particularismes des
incubateurs créés a la suite de I’ appel a projets de 1999

=  Deschoix de services différents selon les 157 structures

Certaines structures ont une approche de prestations de services sur un cycle trés court, qui est
en général de quatre a six mois. |l sagit des «accélérateurs» et d'un certain nombre
d’incubateurs payants, soit au total une trentaine de structures qui travaillent dans une
perspective de mise sur le marché, s apparentant davantage a une mise en relation avec les
premiers clients qu'a un processus de maturation. Dans ce cas, |’accompagnement est
relativement léger, se limitant a une dizaine d heures sur les questions juridiques et
comptables, les relations avec la presse, avec des conseils pris en charge principalement par
des mentors spécialisés. Dans les autres cas, on retrouve les principaux services offerts par les
incubateurs soutenus par le MENESR : « coaching » individualisé, formations collectives a
I’entrepreneuriat, hébergement, acces a [I'éguipement scientifigue et technique,
expérimentation, essais, veille technologique. Mais le principe d'un cycle d'incubation
complet sur vingt-quatre mois est rarement proposé. Dans la méme perspective de prise en
charge sur le temps long, de nombreuses structures offrent des services de pré-incubation et
de post-incubation : c'est le cas respectivement du tiers et de la moitié des structures de la
région 1le-de-France.

Sur I’ensemble des 186 structures recensées, soixante-cing au-dela des vingt-neuf structures
soutenues par le MENESR sont adossées ou ont des liens partenariaux avec un ou plusieurs
établissements d’ enseignement supérieur ou de recherche®.

= Unequalitéd’ offres de services difficilement comparable entre les deux types d’incubateur s

Au-dela de I'analyse de I’ offre de service proposée, il est difficile de porter un jugement de
nature qualitatif sur I’accompagnement apporté par les autres incubateurs. Les profils
respectifs des animateurs permanents des incubateurs soutenus par le MENESR et des autres
incubateurs ne semblent pas révéler de différences notables. Les formations et parcours sont
assez proches. De méme, le recours a |’ expérience de chefs d entreprise et a des réseaux
divers comme les viviers de « mentors » est généralisé dans les deux types de structures. La
« densité » de |’ accompagnement par I’ équipe permanente parait toutefois plus forte pour les
incubateurs MENESR, dans lesquels le recours aux mentors est une option proposée a titre
complémentaire, alors que dans les autres incubateurs I’ intervention des mentors est souvent

% Selon le recensement effectué par « mon incubateur », voir annexe 7.
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présentée comme un relais systématique a celle des chargés d affaires permanents.
L’ expérience des équipes des incubateurs MENESR peut également étre considérée comme
plus forte puisgue ces structures ont été constituées en 1999 ou 2000 et disposent donc d’ une
ancienneté de pres de quinze années alors que la grande majorité des autres structures est de
création beaucoup plus récente : les deux tiers (102 sur 157) des structures « autres » ont été
créées apres 2007.

= Unetendance au rapprochement des méthodes et de choix de type de projets

S agissant de la qualité des projets soutenus, et si |’on excepte les situations trés minoritaires
des incubateurs privés payants, les « autres incubateurs » ont également des procédures de
sélection proches ou comparables a celles des incubateurs du MENESR. Ces comités
associent dans certains cas des membres issus des incubateurs du ministére. Le degré de
spécialisation des projets soutenus N’ est pas non plus un critére de distinction claire entre les
structures. Les principales différences avec les autres incubateurs d’ entreprises innovantes
résident dans le fait qu’ils ne sont pas dédiés aux projets technologiques issus de la recherche
publigue: ils intégrent toutes les formes d'innovation au-dela de la technologie, celles
affectant les usages et les services principalement, tant dans la perspective de dével oppement
de produits ou services marchands que divers aspects de |’ économie sociale et solidaire.

Toutefois la majorité des incubateurs soutenus par le MENESR accueillent désormais
également des projets relevant de cette conception élargie de I'innovation, méme si ce n’ était
pas leur vocation initiale.

» Lesspécificités desincubateurs soutenus par le ministére

Apparemment la spécificité des incubateurs soutenus par le MENESR résiderait ni dans leur
ancrage dans le monde économique ni dans la nature des services qu'ils proposent aux
porteurs de projets mais dans la double garantie qu'ils offrent. Tout d'abord, un
accompagnement sur un cycle de vingt-quatre mois; ensuite, la robustesse et |’ expérience
accumul ée par ces structures pendant prés de quinze ans, avec souvent une relative stabilité de
leurs équipes, aors que les autres incubateurs, en majorité de création récente n’ont pu encore
faire suffisamment leurs preuves.

2.3.2. Quelques modéles originaux dans les autresincubateurs

» Desdispositifs particulierssur le plan organisationnel et économique

Certaines structures a incubation payante sont constituées en société commerciale. Mais les
incubateurs adossés a des écoles sont souvent des services sans personnalité juridique
d’ établissements qui assurent leur support.

Le modéle trés original de « Paris incubateurs » doit étre relevé : il assure une mutualisation a
plusieurs niveaux. L’activité dincubation n'est qu'une des activités de la structure,
« Laboratoire Paris Région Innovation » déja évoquée supra, qui assure le portage de
nombreuses initiatives dans le domaine de I'innovation. « Paris Incubateurs» n'est qu’ un
département sans personnalité juridique de cette structure, d’une part, et il joue un réle de
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« fédération d'incubateurs », assurant e support de dix incubateurs a domaine de compétence
plus ou moins spécialises implantés dans divers lieux d'incubation disperses sur le territoire
de la Ville, d’autre part. Les chargés de mission d’incubation dépendent du siége de « Paris
Incubateurs » et ont la responsabilité des projets hébergés dans un ou deux incubateurs.

= Des mécanismes de financement différenciés

Si la majorité des autres incubateurs sont subventionnés, principalement par différentes
catégories de collectivités locales, nombre d’ entre eux connaissent des modes de financement
dans lesquels les subventions publiques directes sont moins déterminantes. Cela concerne en
premier lieu la trentaine de structures porteuses d’incubateurs a services payants. Le prix
pivot le plus couramment pratiqué en cas d’incubation payante est de 5 000 € par an pour un
programme d’ incubation complet.

Certains incubateurs adossés a des écoles, méme publiques, appliquent des formules
similaires, soit pour I’ ensemble des projets accueillis, soit pour les projets non portés par leurs
éleves ou anciens éleves, ceux-ci bénéficiant totalement ou partiellement de I’ exonération de
cette redevance.

L’absence de subvention de I'Etat garantissant un noyau de financement semble
paradoxalement rendre les structures a financement public moins dépendantes puisqu’elle les
pousse a diversifier leurs ressources. Aingi, toutes les structures aidées par la région
Tle-de-France ne regoivent de cette collectivité que 4 & 30 % de leurs ressources totales. Les
circuits de financement venant des collectivités obéissent a plusieurs logiques. La région
Tle-de-France financait en paralléle, avant 2010, les structures d incubation et les projets, par
des instruments différents. Depuis 2010, elle a orienté ses financements exclusivement au
profit des structures. A I'inverse, la ville de Paris finance non plus les structures mais
uniquement les projets. Dans le cadre de sa labellisation « Paris Innovation Amorgage »
(PIA), elle aloue une aide pouvant aler jusgu’a 30 000 € a chaque projet mais la convention
signée entre le porteur de projet et la Ville prévoit que le porteur doit payer les frais de son
incubation, dans la limite de 12 000 € & sa structure d’'accueil qui doit étre une structure
labellisée PIA.

» Ledéveloppement de modeles économiques novateurs dans certainsincubateurs

L e mécanisme retenu dans les incubateurs soutenus par e ministére et tendant a rembourser
en tout ou partie les frais engagés par I’incubateur en cas de succés du porteur de projet est
peu développé: dans |I'examen des 157 structures hors MENESR, un seul cas d avance
remboursable similaire a été relevé.

En revanche, ces mécanismes d’intéressement sont souvent développés avec une rétribution
de I’incubateur sous forme d' attribution de part du capital (promesses d’ actions de I’ entreprise
incubée vers I'incubateur). Cette modalité est mise en cauvre tant par des incubateurs privés
payants a but lucratif, que par certains incubateurs d école, voire par certains organismes de
recherche®.

% e CEA, viasafiliale CEA-Investissement ; I'INRIA viasafilide I T-Trandation.
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Il résulte de cette revue densemble des structures assurant des activités d’incubation
d’ entreprises innovantes une diversité marquée par le lancement, notamment depuis 2007, de
nombreuses initiatives de portée ou de configuration variables qui complétent le dispositif des
incubateurs publics soutenus par le MENESR depuis 1999. Des phénomenes de concurrence
existent mais sont dans les faits marginaux.

3. Analyses

3.1. Ledispositif occupe désormais une place bien identifiée dansla
chaine delacréation d’entreprisesinnovantes

Avec une couverture nationale et une bonne visihilité territoriale, conformément au contenu
de I’appel a projets, les vingt-sept incubateurs analysés offrent, avec leur accompagnement,
des services destinés a répondre aux besoins spécifiques liés ala création et au développement
d’ une entreprise innovante (par exemples : laformation de porteurs de projets issus du monde
de la recherche, la question de propriétés industrielles complexes...). L’ accompagnement
personnalisé proposé aux porteurs est une des dimensions particuliérement appréciées pour sa
qualité, avec le soutien d’équipes professionnalisées. Les structures ont développé un bon
degré d’interaction avec les écosystémes régionaux qui relaient ou soutiennent leur activité,
en particulier avec les établissements publics assurant une mission de recherche. Ces derniers
jouent, entre autres, un réle important, via leurs services de valorisation, en apportant aux
projets incubés non issus de la recherche publique la maturation ou la consolidation
necessaire. Les projets innovants, non issus de la recherche publique, secondairement adossés
a celle-ci, constituent aujourd hui la majorité des projets incubés. Ces projets refletent
I’ expression d' un potentiel créatif important essentiellement basé sur un « market-pull »* tout
aussi important que celui exprimé dans les projets issus de la recherche publique
principalement basés sur un « technology-push »*.

La mission considere gue I’ ensemble de ces acquis, notamment |’ expérience accumulée dans
ces structures souvent tres bien professionnalisées, doit étre préservé.

3.2. Lesautresincubateurs, avec des statuts et des missionsvariés,
appar aissent complémentaires du dispositif public mais ne pourraient
gue difficilement s'y substituer

Environ cent cinquante structures ont été répertoriées sur le territoire. De création récente,
portées et financées par des collectivités ou par des établissements publics (ou des écoles),
elles affichent des missions et des objectifs proches de ceux des incubateurs soutenus par le
ministére et déclarent drainer environ 75 % des projets a caractére innovant®. Toutefois leur

“0' L’ innovation a été dével oppée en réponse & des besoins identifiés sur un marché.

“L ’innovation est développée sans qu’ un besoin préalable ait éé identifié chez les consommateurs. Elle est
basée sur un avantage potentiel, jusqu’alors inconnu pour le consommateur, avec |’ objectif de créer un
nouveau marché pour le produit.

2 Sous réserves de méthodes concernant les structures qui ne sont pas soumises au contréle du MENESR,
Voir annexe 7.



répartition est trés inégale, concentrée sur quelques métropoles, par opposition a la couverture
nationale du dispositif public ; avec un nombre moyen de projets beaucoup plus faible et des
besoins moindres liés a I’absence tres fréguente de projets adossés a la recherche, ces
structures déploient globalement des prestations d’ une intensité inférieure a celle fournie par
les incubateurs du dispositif public.

Lamission aretiré de cette étude une impression de complémentarité entre le dispositif public
et ce parc, qui héberge d'ailleurs parfois des projets incubés issus de ce dispositif. Elle estime
néanmoins que, selon les territoires, la disparition des incubateurs soutenus par le MENESR
ne pourrait étre compensée par les autres structures existantes. Afin d affiner ce point, une
investigation plus poussée serait nécessaire dans chacune des régions.

3.3. Lesobjectifsassignésau dispositif lors de sa mise en cauvre en 1999 ne
sont que partiellement atteints

Le dispositif lancé en 1999 avait pour objet le développement d’un maillon essentiel dans une
chaine destinée a dynamiser la valorisation de la recherche publique par la création
d’ entreprises innovantes avec la création de richesse afférente. A ce jour, sans compter les
rachats, fusions, cessations, de I’ordre de 2 600 entreprises innovantes ont été créées avec
environ 16 000 créations d'ETP. On ne peut cependant gque remarquer que, malgré un colt
tres raisonnable du dispositif, I’ essentiel de ces entreprises reste de petite taille, seules 122
entreprises comptabilisées (sur vingt-cing incubateurs) dépassant le seuil de 20 ETP en 2013.
Ce constat souligne le probleme maeur de croissance dga observé dans les évaluations
de 2009.

Par ailleurs, le flux annuel moyen de projets issus de la recherche publique présentés aux
incubateurs stagne depuis la période qui a suivi les deux premieres années de mise en cauvre
du dispositif. La création de ce dispositif, bien qu’ ayant soutenu le processus de valorisation
de la recherche publique via la création d entreprises innovantes, n'a pas contribué a
dynamiser ce flux. Certains incubateurs sont entravés dans leur action par I'insuffisant
investissement des universités en matiere de valorisation de la recherche scientifique.

Le rapport sur |« examen de I’OCDE des politiques d'innovation en France » publié cette
année fait un certain nombre de constats convergents avec ceux de la mission sur le bilan du
dispositif d’incubation. Il pointe des éléments de natures diverses, externes al’incubateur, qui
permettent d expliquer cette situation (marché de niches, dispositifs financiers et fiscaux
inadaptés pour favoriser le développement d’une jeune entreprise...). La mission, pour sa
part, a essaye de cerner les causes imputables ala politique et al’ activité des incubateurs.

3.4. Lesserviceset lesmodalités proposés pour |I’accompagnement des
proj ets ne correspondent parfois qu’imparfaitement aux besoins
essentiels pour le développement dejeunes entreprisesinnovantes

Les services, d§a identifiés supra, restent globalement insuffisants sur des points clés du
développement de la jeune entreprise: congtitution d’équipe, identification et modalités
d’entrée sur le marché, aide a la recherche des premiers clients. La durée d’incubation limitée
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a vingt-quatre mois n’est souvent pas adaptée aux besoins du projet incubé, comme en
témoigne I’ activité de post-incubation, développée de maniére plus ou moins formelle par la
plupart des incubateurs, dont |e terme correspond a une entreprise ayant acquis une autonomie
minimale avec des clients et un chiffre d’ affaires qui I'améne a |’ équilibre. Enfin, I'inégalité
de la qualité du suivi, avec une hétérogénéité de protocoles en matiere de réorientation ou
d’ arréts de projets, plaide en faveur d’'une amélioration des standards d'incubation et d’un
renforcement des équipes, la ou celles-ci apparai ssent notoirement insuffisantes. Il serait donc
utile de mettre en place une référence commune qui permettrait d’améliorer ces différents
points et qui pourrait Sappuyer sur un label délivré par une entité indépendante. En
I’occurrence, le label européen « Centre européen d’entreprises et d’innovation » (CEEI),
délivré par I'organisation non-gouvernementale « European business network » (EBN),
pourrait répondre a ce besoin®.

3.5. Ledoublepilotage desincubateurs, assuré par le ministére au niveau
national et par les établissementspublics et collectivitésterritoriales
au niveau local, ne permet pas derépondre aux nouvelles
configurations et aux enjeux poses

L’Etat et les régions interviennent chacun dans le domaine des relations de la recherche et de
I’ économie, le premier comme pilote du dispositif d’ enseignement supérieur et de recherche
public, les secondes en raison de leurs compétences et de leur role de chef de file en matiére
d’ action économique sur le territoire. Les missions du service public de I’ enseignement
supérieur incluent « la recherche scientifique et technologique, la diffusion et la valorisation
de ses résultats »*.

L’Etat S'est donné pour objectif, en matiére de valorisation des résultats de la recherche,
d'«améliorer le transfert et la valorisation des résultats de la recherche» dans
le programme 150, « améliorer la valorisation des résultats de la recherche et le soutien a
I’innovation dans les entreprises » dans le programme 172, et « contribuer au dével oppement
des entreprises technologiguement innovantes » dans le programme 192. Il y consacre des
moyens qui sont retracés dans les programmes et rapports annuels de performance de la
MIRES. Dans ce contexte, le ministere a un réle de pilote et doit donc étre attentif a
I”implication de ses opérateurs pour mettre en oauvre sa politique publigue de valorisation.

En ce qui concerne le dispositif d'incubation, le MENESR a chois de réduire
progressivement sa contribution et ses relations avec les incubateurs et n’intervient plus
actuellement qu’ au travers du conventionnement et de la gestion qui S'y rapporte.

Au niveau local, les établissements publics d enseignement supérieur et de recherche
concernés, dans un cadre ou la création d entreprises n’est pas, ou est de maniére marginale,
identifiée dans leur politique d’innovation, ne se sont pas en général pleinement saisis de cet
outil, comme le montrent les implications tres variables, le plus souvent faibles, en matiere de
gouvernance, d'intérét et de soutien al’ activité des incubateurs.

B Voir annexe 8 : le label CEEI.
4 Article L. 123-3 du code de I’ éducation.
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Les collectivités sont trés fréequemment les financeurs majeurs mais, en matiere de pilotage,
n’'interviennent le plus souvent que de maniere limitée dans la gouvernance des associations,
bien qu’'ayant naturellement un réle bien marqué dans les incubateurs intégrés au sein des
agences régionales d’'innovation (ARI). Dans un contexte ou I'implication des acteurs est
limitée en I’absence de véritables échanges (en particulier entre le ministére et les acteurs
locaux), cette situation ne favorise pas la mise en cauvre partagée d une stratégie de long
terme assurant le développement de la structure avec la qualité souhaitée. Par ailleurs, la ou
existe un mangue de visibilité et de compréhension des choix en matiere de pratiques et
d orientation de I’incubateur, souvent incarnés au travers de la personnalité du responsable
opérationnel de la structure, un risgue de désengagement des collectivités apparait.

Le champ dintervention du dispositif se place dans le périmétre du développement
économique, qui, situé a un échelon régional, reléve dés lors également de la compétence des
régions. A I’heure actuelle, la plupart des collectivités assument un role croissant dans ce
domaine avec des interventions croisées afin de soutenir la création d’ entreprises innovantes
(fonds de maturation, financements spécifiques attribués aux jeunes entreprises, intervention
dans les fonds d’ amorcgage régionaux).

Le projet de loi sur la nouvelle organisation territoriale en cours de discussion® prévoit un
transfert de compétences accru en matiere économique, avec en particulier, et par dérogation,
la possibilité pour les régions d entrer au capital des SATT. En outre, une large majorité des
établissements, dont la mission de valorisation est renforcée en particulier au niveau des
actions de transfert®, dispose aujourd hui de I'appui du nouvel outil majeur que sont les
SATT (cf. partie 3.7), pour mettre en cauvre leurs politiques de valorisation a I’aune de la
déclinaison plus ambitieuse qu’ appelle la mise en place des communautés d universités et
d’ établissement (COMUE) et autres formes de coopérations entre établissements.

Par ailleurs, la mission a pu observer la capacité des établissements a mettre en cauvre une
activité d’incubation indépendamment d une aide de I’Etat en mobilisant souvent d'autres
financements publics.

Dans ce contexte avec une baisse de la subvention du ministére, percue localement par les
incubateurs comme un désengagement progressif, parfois anticipée par certains lors de la
préparation de leur budget, le pilotage et le financement direct du dispositif d’'incubation par
le MENESR ne sont plus adaptés a la nouvelle configuration dans laquelle le ministére définit
les stratégies et grandes orientations en matiere d’ enseignement supérieur et de recherche que
ses opérateurs, aqui il déleégue des crédits, déclinent sur le terrain.

Un nouveau cadre, cohérent avec la politigue d'ensemble du ministere en matiere de
valorisation et de transfert, dans lequel les établissements pourraient intervenir et soutenir une
activité d’ incubation liée aleur politique d' innovation, semble donc nécessaire. Au niveau des
établissements, la définition des objectifs assignés a la structure d’'incubation, en lien avec les
moyens afférents, tant humains que financiers, pourrait largement s appuyer sur |’ utilisation
du label CEEI (évoqué en 3.4).

“® Projet deloi relatif alanouvelle organisation territoriale de la République, déposé au Sénat le 18 juin 2014.
“® Loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative & 'enseignement supérieur et alarecherche.
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Par ailleurs, afin de préserver et développer le dispositif d'incubateurs qui répond de maniére
claire aux missions et intéréts respectifs des collectivités et établissements, la mission estime
gu’ un copilotage régional renouvelé des structures d’ incubation, impliquant |es établissements
publics concernés et les collectivités territoriales, serait aujourd’ hui également nécessaire. Le
cadre et les standards définis par le label CEEI pourraient constituer un point d’appui utile
pour mettre en ceuvre le copilotage souhaité.

A I'inverse, sur une base purement comptable, il est possible de plaider pour un maintien d’un
financement direct des incubateurs par |’ Etat car, si celui-ci ne représente qu’ une infime partie
du budget de la MIRES (5 a 6 M€ sur 13 Md€£), il constitue une part importante du
financement des incubateurs (33 % en moyenne) dont ceux-ci ne pourraient se passer, a court
terme sans dommage, il crée la confiance et permet d obtenir des financements d’ autres
acteurs. De plus, en situation d économies genéralisées sur les dépenses publiques, rien ne
laisse supposer que les incubateurs pourraient facilement obtenir des collectivités territoriales
une compensation de la suppression de I'aide de |’ Etat. En outre, ces petites structures qui,
globalement, font un bon usage des fonds publics doivent rester centrées sur |’ exercice de leur
métier et ne pas perdre de temps a boucler des plans de financement.

Tableau 2 :Part du financement desincubateurslabélisés par I’ Etat

part du
de 20 de 30 de 40 de 50 de 60
financement de | de 10220 % N . . . .
P 0, 0, 0, 0, 0,
I'Etat en 2013 a30% a40 % a50 % a 60 % a70%
_nombre 6 6 9 2 2 1
d'incubateurs
no‘r_nbre cumulé 6 12 1 23 25 26
d'incubateurs

Source: a compléter

3.6. Lesincubateurssont fragilisés par leur mode de financement et méme
Silspeuvent améliorer leur part d’autofinancement, ils sont et
resteront largement dépendants de financements publics

Les financements publics sont variés mais n’offrent pas a I'incubateur une perspective
pluriannuelle, et ce d'autant que les financements du MENESR ont fortement fluctué: en
croissance entre 2007 et 2009, puis en lente diminution jusqu’ a retrouver en 2012 leur valeur
de 2007 (5,9 M€) pour décroitre nettement en 2013, & 5,2 M€. Cette instabilité est amplifiée
par les montants du FEDER associés dont |’ assiette est conditionnée par ces financements.

La part d'autofinancement des incubateurs est en général faible et reste une source
sous-exploitée avec des marges de progression, en particulier en raison de la généralisation
des dispositions prévoyant, en cas de succes de I’ entreprise, le remboursement intégral des
dépenses engagées par I'incubateur. Toutefois, méme s des progrés sont attendus, la
relativement faible proportion d’entreprises sorties d’'incubation en situation d assumer ces
remboursements ne permet pas d’ envisager que |’ autofinancement constitue a terme une part
substantielle des revenus de la structure. D’ autres sources d’ autofinancement peuvent étre
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envisagées, certaines sont ponctuellement mises en oauvre dans quelques incubateurs:
prestations, incitation au mécénat via un statut fiscal ad hoc (type fondation), avance sur
chiffre d’ affaire, prélévement d' un pourcentage sur le chiffre d affaires, prise de participation
dans les entreprises créées. Néanmoins leur mise en cauvre est conditionnée par le statut
juridique de I'incubateur avec des bénéfices qui ne sont envisageables que sur un long terme.
Dans ce contexte, I’activité d’incubation dépend largement, de maniére structurelle, d’un
soutien public qui doit ére mis en cauvre par les co-pilotes de la structure.

3.7. LesSATT, nouveaux acteursdansla création d’ entreprises
innovantes, doivent développer desliensprivilégiés avec les
incubateurs

Les SATT décident du mode de valorisation des projets issus de I’ activité de recherche de
leurs actionnaires. Dans les plus anciennes d’ entre elles, la mission a pu noter que des projets
maturés et valorisés, via une création d’ entreprise, ont été incubés dans des structures locales
et que, dans un certain nombre de cas, les interactions entre les SATT et les incubateurs ont
fait I’objet d’ une formalisation, plus ou moins approfondie, par voie de conventionnement.
Ces interactions s'inscrivent dans un contexte ou, compte tenu de leur histoire récente, la
stratégie des SATT et leurs critéres de choix en matiere de valorisation ne sont pas encore
stabilisés mais ou il est raisonnable de penser que le nombre de projets issus de la recherche
publigue faisant I’ objet d’ une création d’ entreprise augmentera dans le futur.

Méme s une SATT a la capacité d’ accompagner le processus de création d' une entreprise
innovante a partir de ses projets sur des segments essentiels (identification d’un marché,
viabilité de la propriété industrielle, embauche d'un directeur de projet, soutien via une prise
de participation, recherche des premiers clients), elle ne peut en assumer tous les aspects,
surtout les plus avals, nécessaires au développement de I’ entreprise, avec des éléments trés
spécifiques liés par exemple a la formation a I’entreprenariat essentielle pour les porteurs
issus du monde académique.

Selon la mission, qui rejoint les analyses du rapport Tambourin-Beylat”, il apparait plus
efficace que les SATT s appuient sur des incubateurs possédant I’ ensemble des compétences
requises, en restant concentrées sur la maturation et la commercialisation de leurs produits.
A la suite d’une création d'entreprise, les deux structures doivent pouvoir coopérer afin de
fournir, dans un partage harmonieux, les services complémentaires nécessaires. Les
partenariats développés entre la SATT Conectus et Semia, la SATT Sud-Est et Paca-Est ainsi
gue la SATT Lutech et Agoranov fournissent de bons exemples des cadres collaboratifs qui
peuvent étre mis en cauvre.

Une autre voie de coopération consiste pour une SATT a s adjoindre les métiers spécifiques
liés a1’ incubation. La SATT Lyon-Saint-Etienne a fait ce choix en intégrant les compétences
de I'incubateur Créays. Si cette solution présente certains attraits, elle pose néanmoins des
guestions complexes liées aux modifications du « business plan » modéle d'une SATT tel
gu'il a été initialement congu. Une de ces questions porte sur la prise en charge sur le

4" ’innovation : un enjeu majeur pour la France, rapport, ministére du redressement productif, ministére de
I’ enseignement supérieur et de larecherche, 2013.
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territoire des projets issus de la recherche publique d’ établissements non actionnaires ainsi
gue ceux qui n’en sont pas issus. Elle s'inscrit dans un contexte ou le flux de projets issus de
ses actionnaires, valorisés via une création, est a priori insuffisant pour justifier une équipe
dédiée a leur accompagnement. L’ approfondissement de ces points nécessite la réalisation
d investigations plus spécifiques.

Une articulation efficace liant les SATT avec I’ ensemble des incubateurs, préfigurée par les
conventions existantes, est donc a développer. Cependant, en particulier pour répondre aux
besoins des projets d’ envergure pour lesquels les SATT auront réalisé des investissements
importants, les structures devront nécessairement satisfaire aux standards dincubation
évoqueés au point 3.4.

En lien avec les nouveaux dispositifs mis en place, tels les SATT destinés a valoriser la
recherche publique et la priorité stratégique que représentent la création d entreprises
innovantes, les analyses menées par la mission permettent de cibler un certain nombre
d’ objectifs généraux afin de pérenniser et de renforcer le dispositif d’incubation initié par le
ministére en 1999 :

— atteindre un niveau de qualité d’incubation plus homogéne sur le territoire afin
d accueillir en particulier les projets issus des SATT, tout en renforcant les
capacités d accueil des structures;;

— redéfinir le cadre des politiques d’innovation pour inclure le volet transfert et
création d entreprises, en cohérence avec les missions des établissements publics
et des compétences respectives de |’ Etat et des collectivités territoriales ;

— impliquer davantage les établissements publics d’ enseignement supérieur et de
recherche, sur la base de leurs missions et d'une politique de valorisation
renouvelée, dans des structures d'incubation bien articulées avec I’ ensemble des
acteurs de |’ écosystéme régional, dont en premier lieu lesSATT ;

— impliquer de maniére symétrique les collectivités au titre de leurs compétences
renforcées en matiere d’' innovation et de dével oppement économique.
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Recommandations

Les recommandations proposées par la mission s adressent de maniére croisée tant au
MENESR qu'aux établissements publics d’ enseignement supérieur et de recherche et aux
organismes de recherche, en particulier ceux impliqués dans une structure d’ incubation.

Dans ce cadre général, deux scénarios sont proposes par la mission. |ls s orientent, pour |’un
vers le pilotage opérationnel et le financement du dispositif d incubation au niveau des sites
dans le cadre d’ une stratégie partagée entre établissements publics et collectivités territoriales,
et pour |’ autre, vers le maintien d un financement de I’ activité d’ incubation par |’ Etat avec un
pilotage mené en lien avec les collectivités.

e ScénarioA

Al:

— Transférer le pilotage opérationnel et le financement des incubateurs, assurés
jusgue-la par le ministére, aux établissements d enseignement supérieur et de
recherche et organismes de recherche présents sur les territoires.

— Encourager les établissements, dans le cadre d’ un pilotage stratégique de I’ Etat &
travers les contrats de site, de repositionner la politique de création d’ entreprises
innovantes dans une stratégie de valorisation partagée en inscrivant le soutien a
I”incubation comme une de leurs compétences.

A2:

— Définir au niveau de chaque site, au sein de la COMUE ou d'un ensemble
d’ établissements associés a une université chef de file, une stratégie en matiére de
création d'entreprises innovantes avec un positionnement clair de I'activité
d incubation.

A3:

— Mettre en cauvre, sur la base de la stratégie définie par les établissements, un
copilotage régional des incubateurs avec les collectivités garantissant, a travers un
modele économique sécurise, le développement des incubateurs dans le cadre de
relations optimisées avec les SATT.

A4:

— Aménager une phase transitoire, durant laguelle la subvention du ministere
continuera a étre versée jusqu’a la signature du contrat de site afin de ne pas
déstabiliser les incubateurs et |I'’ensemble des chaines de création d’ entreprises
innovantes locales,. Cette période doit permettre aux incubateurs de maintenir leur
activité lorsqu’elle est justifiée par son efficacité et une bonne insertion dans
I’ écosystéme et a |I’ensemble des acteurs locaux impliqués dans le dispositif de
définir une stratégie commune, des objectifs opérationnels et de calibrer les
moyens assignés aux structures concernées.
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e ScénarioB

B1l:

B2:

Renforcer le pilotage du dispositif d’incubation par |’Etat, en liaison avec les
régions, du dispositif des incubateurs pour favoriser les échanges de bonnes
pratiques entre eux, mobiliser davantage les établissements d enseignement
supérieur et de recherche sur le sujet et favoriser leur coopération avec les SATT.
Dans ce cadre, maintenir un financement direct des incubateurs par |’ Etat.

Encourager, dans le cadre du contrat de site, la définition au sein de la COMUE ou
d'un ensemble d'établissements associés a une université chef de file, d'une
stratégie en matiere de création d’ entreprises innovantes avec un positionnement
clair del’ activité d’ incubation.

Recommandations communes aux deux scénarios

D 1 /}

Fixer, en s appuyant sur le contrat de site, les standards d’ incubation adéquats aux
objectifs définis grace a un label délivré par un opérateur indépendant et amener
les incubateurs concernés, dans une démarche d amélioration continue de leur
activité, aobtenir ce label.

Promouvoir I’ utilisation du label CEEI/BIC délivré par I'EBN afin de répondre a
cet objectif,.

Généraliser les dispositions contractuelles organisant le remboursement a
I"incubateur, par les entreprises créées suffisasmment solides, de I’ensemble des
sommes engagées pour leur création ; organiser les échanges entre incubateurs sur
ce dispositif.

Veiller a ce que, dans le cadre de la préparation des contrats de site, I’inscription
d objectifs en matiére de gestion de la propriété intellectuelle ne constitue pas une
entrave alacréation d’ entreprises innovantes.

Armand RENUCCI Jean-Pascal BONHOTAL Anne GIAMI

e QUL \ (P VR N

Sacha KALLENBACH Evelyne LIOUVILLE
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Lettre de mission

Ay Te—
i

ElpUs R P Escann

Paris, le 28 octobre 2013

Le Directeur adjnint de Cabinet
a

Monsieur Thierry BOSSARD
Chef du service de I'IGAENE

Ohijet : mission d"évaluation des incubateurs publics

Sur Pensemble du tervitoire francais, 28 incubateurs d'entreprises innovantes, créés dans le cadre des
dispositions de la loi sur Finnovation el la recherche de 1999, sont avjourd’hui lnbellisés par le
ministére de I'Enseignement supéricur et de la Kecherche, Entre 2000 et fin 2012, ces incubatenrs ont
accueilli plus de 3 400 projets d’entreprises innovantes dont plus des deux tizrs sont issus de la
recherche publigue ou lids & la recherche par une collaboration avec un laboratoire public. Sur la

méme période, ces projets ont abouti & Ia création de plus de 2200 entreprises.

La derniére évaluation du dispositif par 'IGAENR remonte & 2009, Cette évaluaion soulignait, enfre
autre, I'importance prise par les activités dites « amont » (détection et maturation des projets) dans un
contexte de développement insuffisant des services de valovisation des PRES, Depuis lors, le systéme
d’innovation frangais s’est considérablement complexifié, notamment avec la mise en place du
Programime des Investissements d"Avenir et en particulier des Sociétés d'Accékration de Transfert

des Technologies.

Le gouvernement s'est engagé & renforcer le transfert par la création d'entreprise et a développer
PPentrepreneuriat en France, L atteinte de cet objectif suppose wn dispositif global lisible et cohérent.
Dans ce contexte, je souhaite confier & Mnspection Géndrale de I"Administration «de I’Education

Matiomale et de la Recherche une mission d'évaluation sur les incubateurs publics dans ce nouveau

paysage.
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L'évaluation devra porter toul d'abord sur la maniére doni ces incubatewrs publics répondent
aujourd'hui aux missions qui leur sont confides, par Pexamen des services apportés aux créatens
d’entreprises ou aux entreprises existantes, ainsi gue I'examen des moyens tant humains que fnanciers
mobilisés. L'adéquation des compétences rassemblées, la qualité de I"accompagnement des projets,
Pefficience en termes de coilt, le degré d'intégration dans un écosystéme ' innovation dynamique,

sont des aspects auxquels je souhaile que vous portiez une attention particulisre,

Celte évaluation devra ensuite metire en perspective ['activité et les résultats des incubateurs publics
au regard des incubatewrs ne relevant pas de la loi de 1999, Cette mise en perspective s attachera en
outre & analyser les spéeificités du contexte dans lequel opérent ces incubateurs, et & comparer les
différents modeles économiques au regard de cetle spécificité. Vous identificrer, le cas échéant, les
marges de manceuvre existant en matiére d’accroissement du taux d'antofinancement des incubateurs

publics.

Enfin, dans le cadre d'une mise en cohérence des dispositifs soutenus par I'Bal pour favoriser o
faciliter le wansfert des résultats de la recherche publique et aceroitre son impazt économique, vous
ferez des recommandations sur les évolutions & apporter au dispositil des incubateurs publics ainsi
qu'i son articulation avee los dispositifs connexes dans 'sccompagnement du transfent et du soutien &
I"inmovation. Dans un contexte de tension sur les moyens de 1'Erat, ces recommandations veilleront 4

s'inscrire dans une perspective pérenne.

Pour mener volre analyse, vons veillerez, au-dela des entretions avec les structuves d"incubations et les
porteurs de projets incubds, & avoir des échanges avec un échantillon d'actewrs représentatifs de
I'ensemble de ['écosysiéme de innovation, notamment ciéateurs dentreprises, SATT, fonds

d'amorgage, piles de compétitivité, bpifrance innovation et agences de développenent économigue.

Je souhaite que vous remetliez vos conclusions le 15 mars 2014,

d

Jean-Richard CYTERMANN
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Annexe 2

Liste desincubateursdu dispositif

Alsace Strasbourg Semia

Aquitaine Bordeaux Incubateur régional Aquitaine (IRA)
Auvergne Clermont-Ferrand Busi

Basse Normandie Caen Normandie Incubation

Bourgogne Dijon Premice

Bretagne Rennes Emergys

Centre Orléans ARITT-Centre « Lanceo »
Champagne -Ardennes Reims Carinna

Corse Inizia

Franche-Comté Besancon Lr:zt;t:;teeiucro?mEén(tlrEelp r;sce)s | nnovantes de
Guyane Amazinc

Haute-Normandie Rouen Seinari

IDF Paris Agoranov

IDF Orsay Incuballiance

IDF Paris Paris-Biotech-santé
Languedoc-Roussillon Montpellier L anguedoc-Roussillon Incubation (LRI)
Limousin Limoges Avrul

Lorraine Nancy Incubateur Lorraine(IL)
Midi-Pyrénées Toulouse MIPY

Nord Pas de Calais Lille Eurasanté

PACA Sophia-Antipolis Incubateur PACA-Est

PACA Marseille Impulse

PACA Marseille Bellede Mai

Paysdelaloire Nantes Atlanpole

Poitou-Charentes Poitiers Etincel

Rhone-Alpes Grenoble Grain (devenu Gate 1)

Rhone-Alpes Lyon Créalys

LaRéunion Incubateur Régional de La Réunion
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Rendez-vous nationaux

MENESR
M. Frangois Jamet

M. Pierre-Louis Autin

Mme Marie-Christine Rodes
Mme Sophie Julien

Annexe 3
Liste des personnesrencontr ées

chef du service de I'innovation du transfert de technologie et de I’ action
régionae (SITTAR), DGRI

chef de département des politiques d’innovation par le transfert de
technologie, SITTAR

SITTAR

chef du département des contrats de site, DGESIP

Etablissements ou organismes

Mme Pascale Augé
M. Johan Le Men
M. Guy Cathelineau

Mme Nathalie Delorme

Mme Marie-Pierre Comets
M. Claude Girard

M. Jean-Charles Guibert
M. Christophe Haunold
M. Pascal Iris

M. Gérard Jacquin

M. Philippe Lénée

M. Laurent Kott
Philippe Rossinot

M. Pierre Roy
M. Patrick Valverde
M. Philippe Vanrie

Incubateursvisités

directrice INSERM-Transfert

chargé de mission développement stratégique

président de lacommission R& | de la conférence des présidents d’ université
(président de I’ université Rennes|)

chargé de mission transfert de technologie, Direction expertise
innovation/transfert de technologie, BPI France

directrice DIRE CNRS

directeur de programme au Commissariat général al’investissement
directeur de lavalorisation du CEA, directeur du campus MINATECH
président du réseau CURIE

directeur ARMINES

directeur de lavalorisation INRA, président d' INRA-Transfert

directeur général d' INRA-Transfert

président du directoire IT-Trandation (INRIA)

responsable du programme SATT, secrétaire général du comité de gestion
SATT, direction du dével oppement territorial et du réseau, Caisse des dépbts
et consignations

directeur adjoint DIRE CNRS

président de Rétis

président directeur général EBN

Région Alsace : Incubateur SEMIA

M. Gilles Grand

M. Eric Baumhauer

Mme Christine Friedmann
Mme Magali Lagrange

M. Francesco Paolo de Sanctis
Mme Mélissa Terret

M. Stéphane Wisshaupt

M. Alain Beretz
Mme Gaelle Bujan

directeur

chargé de la comptabilité et de la gestion
chargée de la communication

chargée d'affaires

chargé d'affaires junior

chargée de dével oppement

chargé d'affaires

président de I’ université de Strasbourg
déléguée régionale du CNRS
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M. Nicolas Carboni
M. Jean-Marc Jeltsch

président SATT Conectus

vice-président de I’ université de Strasbourg, président de lacommission
Partenariats avec |es entreprises, président délégué de SEMIA

présidente de |’ association, vice-présidente du conseil régional d’ Alsace,
présidente de la commission innovation, recherche et enseignement supérieur
DRRT Région Alsace

Mme Sophie Rofritsch

M. Serge Kaufman

Région Aquitaine : Incubateur régional Aquitaine (IRA)

M. Dean Lewis
Mme Béatrice Gréno
M. Philippe Gorry

Mme Sophie Bernier

M. Sébastien Bottecchia
M. Philippe Bourdier

M. Antoine Briand

M. Francois Cansell

M. Raphaél Cherrier
Mme Maylis Chusseau
M. Fabien Cotteaux

M. Jérdme Cougoul

M. Christophe Derail

M. Hervé Dufau

M. Patxi Elissalde
M. Olivier Farreng
Mme Nathalie Fouassier

M. Olivier Fry

M. Christophe Giraud

M. René Laversanne

M. Philippe Leconte

Mme Christine Mahodeaux
. Joagquin Martinez

. Jean-Georges Micol

. Gautier Papon

. Dominique Rebiére

. Katell Robine

. Hubert de Rochambeau
. Laurent Van Steenkiste

=TI L

président de I’incubateur d’ Aquitaine
responsable antenne Sud d' IRA
président du comité d’ agrément

BackPlan

TAC

délégué innovation BPI France Aquitaine

directeur IRA

directeur IPB

QuCit

présidente SATT Aquitaine Science Transfert

Eove

Energie delalLune

vice-président délégué ala vaorisation et au transfert de technologie de
I'université de Pau et des Pays de |’ Adour

responsable du département TIC Agro santé services d' Aquitaine
Développement innovation

responsable marketing et relations industrielles ESTIA

président Aquitaine Technopoles

directrice de larecherche de I’ enseignement supérieur et du transfert de
technologie Conseil régional d’ Aquitaine

directeur de la Technopole Bordeaux Unitec

délégué régional CNRS Aquitaine

IXEO Conseil

délégué régional INSERM

responsable du service partenariat et valorisation CNRS Aquitaine
directeur de larecherche CHU Bordeaux

Aquitaine Développement innovation

Argolight

délégué régiond alarecherche et alatechnologie Aquitaine
Leslauréats deI’innovation

Président de centre INRA Bordeaux-Aquitaine

directeur marketing et communication Aquitaine Science Transfert

Région Auvergne : Incubateur Busi

M. Alain Martel

Mme Marion Rongére-Ghys
Mme Gibert-Cailloux

M. Loic Luce
Mme | sabelle Mounier

M. Franck Alcaraz
M. Hervé Combaz
M. Bernard Dantal

président du PRES Clermont-Ferrand, président de |’ association BUSI
directrice

chargée d' affaires

chargé d' affaires

chargé de missionsjuridiques

directeur général adjoint des services, conseil régional d’ Auvergne

directeur général des services de |’ université Blaise Pascal
élu de Clermont-Communauté
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M. Jérdme Deschamps
Rodolphe Deloncle

M. Sofien Dessolin

M. Khalil Drissi

M. Eric Dufour

M. Alexandre Navarre

M. Pierre-Charles Romond
M. Frédéric Poignant

dirigeant de la société Revium

dirigeant de la société Revium

président de la société Cell-Co

vice-président délégué alavalorisation et aux relations avec I’ environnement
socio-économique de |’ université Blaise Pascal

délégué régiona alarecherche et alatechnologie Auvergne

président de laSATT Grand centre

vice-président valorisation université d’ Auvergne

directeur du GIP GITTA, coordonnateur de la maison régionale d’ Auvergne

Région Basse-Normandie : Incubateur Normandie-Incubation

M. Florent Staley
M. Laurent Protin
Mme Rina Andria
M. Jérémie Julou
M. Marc Delatte

Mme Audrey Aussibal
M. Damien Charrier
Mme Laurence Cuenin
M. Nicolas Géray

M. Vincent Goujon

M. Dominique Goutte
Mme Aurélie Ménard
M. Cédric Morel

M. Bruno Piquet

M. Pierre Sineux

Mme Emmanuelle Tixier
Mme Delphine Vacquez
M. Benoit Véron

I ncubés/post-incubés

président

directeur

chargée de mission « incubation »
chargé de mission « EP2i »
président du comité de sélection

pble de compétitivité Hippolia

président d'Initiative Calvados

déléguée Innovation, BPI France,

Synergia

délégué régional du CNRS

directeur général de I'ENSICAEN

directrice du service valorisation et partenariats de la DR19 du CNRS
directeur du pdle de compétitivité TES

chargé desrelations industrielles et de lavalorisation au GANIL)
président de l'université de Caen

chef du Service recherche et Innovation ala Région Basse-Normandie
directrice des relations Entreprises et partenariats ENSICAEN
directeur du SAIC de I’ université de Caen

C.TEXT.DEV, YOU SIGN, CLEANTECH

Région Bourgogne : Incubateur PREMICE

M. Roger Guillard
M. Bernard Brulez
M. Thomas Dupont
M. Pierre Bariat
Mme Jeanne Fois
Mme Claire Maugras
M. Gregory Monnod
M. Denis Laplace

M. Arnaud Belorgey
Mme Claire Bernhard

M. Christophe Breuillet
M. Roche Bruyn

M. de Charette

M. Emmanuel Cordelle
M. Laurent Ducarroz

M. Jonathan Groff

Mme Catherine Guillemin
M. Benoit Habermayer

président de |’ association

vice-président

directeur de I’ incubateur

responsable administratif et financier

assistante

chargée d' affaires

chargé d' affaires

président du comité de sélection, chargé des partenariats industriels EDF

président de lasociété ID START

président de la société TIM-BioKem

directeur du pdle de compétitivité VITAGORA
secrétariat général aux affaires régionales

président de la chambre de commerce et de I’ industrie
chargé d' affairesinnovation BPI France

président de la société UNAKATA

président de la société PIKTODO

présidente par intérim de laSATT Grand Est
président de la société PORPHY TECH
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M. Karim-Franck Khinouche

M. Roger Musart
M. Daniel Micard
Mme Simon Plas
M. André Renard

Mme Catherine Treimany

président de la société NOVOLY ZE-GERMBUSTERS Club
directeur de cabinet du président du conseil régional de Bourgogne
directeur Bourgogne Innovation

présidente de I’ INRA Dijon

directeur Réseau Entreprendre

déléguée régionale alarecherche et alatechnologie Bourgogne

Région Bretagne : Incubateur EMERGY S

M. Claude L abit

M. Yann-Yves Le Goffic

Mme Sarah Bohuon
M. Sylvain Coquet
M. Rachid Nedjar
M. Michel Tillon

M. Yves Ansquer
M. Cyril Bonnefoy
M. Gaspard Breton
M. Régis de Cadenet
M. Didier Cadic

M. Bertrand Distinguin
Mme Francoise Duprat

M. Y azann El Safadi
M. Geoffroy Etaix
M. Patrice Gélin

M. Vincent Lamande
Mme Marianne Laurent

. Régis Le Roux
. Gérard Maisse

. Francois Rouault

. Jean-Yves Ruaudel
. Tanguy Roudaut

. Ricardo Pastrana

. Hugues Tariel

. Pierre Trémenbert

. Pierre Villemur

=TI LL(LL

. Jean-Pierre Lemonnier

. Jean-Michel Masson

président de la technopole Rennes Atalante et de I’ incubateur Emergys
directeur de Rennes Atalante et Emergys,

chargée de mission

animateur et pilote

chargé de mission

chargé de mission

Lucéo

projet TerraClima

président de Dynamixyz

président de Diwel

dirigeant de la société Creawave

Go Capita

chargée de mission au technopdle Brest Iroise et correspondante des
Technopoles Bretonnes et ligériennes auprés de laSATT

gérant de HPC Pharma

PDG Tellus Environnement

responsable du transfert de I’ innovation et des partenariats al’INRIA Rennes
Bretagne Atlantique

président de Ouest Valorisation

chargée de mission innovation a Télécom Bretagne

Médria (REB, Président Phar)

PDG de Enensys Technologies

délégué régional alarecherche et alatechnologie Bretagne

Civolution

directeur du dével oppement économique et de I’ emploi de Rennes Métropole
L ogoden Participation

délégué innovation de BPI France Bretagne

président de Perceptiva Labs

président de Diafir

responsable de la création d’ entreprises a Télécom Bretagne

chef du service de I'innovation et du transfert de technologie du Consell
régional de Bretagne

Région Centre : ARITT-Centre « Lancéo »

M. Armand Lottin

M. Fréderic Pinna
Mme Mélodie Fourrez
Mme Jocelyne Arcelin
Mme Vanessa Coco

Mme Catherine Beaumont

M. Daniel Burtin
M. Hervé Duval

président de I’ ARITT-Centre

directeur

chargée de mission en charge de I’ incubateur
assistante

responsable administrative

présidente du centre INRA Val de Loire

responsabl e partenariats SATT Grand Centre
délégué régional innovation BPI France
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Mme Héléne Fradin
M. Philippe Foucher
M. Matthieu Gabard
M. Jean-Louis Garcia

M. Didier Georgeault

Mme Bénédicte Loustalot
Mme Delphine de Monsabert
Mme Marie-Christine Maurel
M. Alexandre Navarre

M. Joel Pobeda

M. Fréderic Ros

M. Nicolas Rousset

Mme Anne Saint Leger

M. Jacques Valette

chargée de valorisation université d' Orléans,

responsabl e affaires innovation, région et industrie CEA

chargé d' affaires association « Finance utile »

directeur, direction, formation, recherche, économie et emploi, conseil
régional Centre

délégué régiona alarecherche et alatechnologie Centre

directrice « Réseau entreprendre — Val de Loire »

responsable du service partenariats et valorisation, université de Tours
présidente de la société Repro Pharm

président dela SATT Grand Centre

président de la société Radioceros

directeur de « Val de Loire technopole »

directeur du CEEI Chartres

président association « Finance utile »

président de la société Sigrenea

Région Champagne-Ardenne : Incubateur CARINNA

M. Vincent Steinmetz
M. Franck Morel

M. JF Bouin

M. Jean-Marc Chourot
M. Thomas Dauxerre
M. Luc Deroulers

Mme Nolwenn Desmaret-Quisnel

M. Guillermo Grassi
M. Joseph Hourlier
Mme Karelle Mascret

directeur CARINNA
responsable de I incubateur

université de Technologie de Troyes (UTT)

délégué régional alarecherche et alatechnologie Champagne-Ardennes
société AC&B

société EUROCELP

chargée de la création des entreprises, Conseil régional

société RUBY LIGHT

industriel

directrice du service de larecherche et de la valorisation, université de Reims

Champagne-Ardenne (URCA)

Mme FlaviaMélé
Mme Cécile Oudiette
M. Benoit RousseaLix
Mme Nathalie Viet

réseau Entreprendre
technopole Innovact Center
technopole de |’ Aube
société CLOS GIVRES

Région Corse : Inizia (échanges tél éphoniques)

M. Emmanuel Pierre
M. Jean-Baptiste Albertini

directeur Inizia
délégué régiona alarecherche et alatechnologie Corse

Région Franche-Comté : Incubateur d’ Entreprises Innovantes de Franche-Comté (1EI-FC)

M. Jacques Bahi
Mme Blandine Tatin
Mme Delphine Prieur

M. Jean-Louis Amat

M. André Auriere

M. Pierre Azzopardi
M. Charles Bernard
M. Sylvain Ballandras
M. Patrick Blasselle

président de I’ association, président de I’ université de Franche-Comté
directrice de I’ incubateur
directrice-adjointe

directeur adjoint, direction de I’ économie, Agence de dével oppement et
d’ Urbanisme du Pays de Montbéliard (ADU)

BGE Franche Comté

VariaPower

directeur Réseau Entreprendre Franche-Comté

Frec/n/sys

président du directoire
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Mme Mathilde Faglin
M. Marc Bouvrot

M. Jean-Claude Brocard
Mme Nadia Butterlin

M. Alexandre Caminada

M. Grégory Chippeaux
M. André Cholley

Mme Marie-Agnés Cotton
M. Bernard Cretin

M. James Dat

M. Marc Foglia

Mme Florence Gachelin
. Sylvain Grosdemouge
. Sébastien Henry

. Luc Herrmann

. Stéphane Juigne

. Bruno Legeard

. Jean-Marc Merolla

. Christian Mulenet

. Cédric Muller

Mme Sophie Guénard
M. Philippe Picart
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M. Christian Pierali
Mme Anne Prieur

M. Nicolas Rauber

M. Frédéric Tapois
Mme Séverine Vienney
Mme Anne-Marie Vieux
M. Noureddine Zerhouni

directrice adjointe Invest Franche-Comté

Crystal Device Technology

adjoint Innovation et Recherche DIRECCTE

directrice de I’ SIFC, université de Franche-Comté

directeur du département informatique, université de technologie de Belfort-
Montbéliard

Share and move

association ECTI

Conseil régional de Franche-Comté

directeur de I’ Ecole nationale supérieure de mécanique et des
microtechniques (ENSMM)

directeur de larecherche et de |’ enseignement supérieur, conseil régional de
Franche-Comté (ancien DRRT)

Translat Me

Projet PrestaVeille

Shine Research

ONE FIT Medical

Projet Ténébrion meunier

IMPACT

FEMTO-ST

FEMTO-ST, CNRS

responsable de |’ antenne INPI Franche-Comté

Projet GeneHome

Projet GeneHome

vice-président délégué université de Franche-Comté, Relations partenariales
du Grand-Est

délégué régional alarecherche et alatechnologie par intérim

réseau innovation Franche-Comté

Projet Miravas

Aurea Technology

PDG ERDIL

chef de projet innovation Enterprise Europe Network CCl Franche-Comté
ENSMM

Région Haute-Normandie : Incubateur SEINARI

M. Didier Pezier
M. GillesLe Marechal
M. Fabien Lieva

M. Joél Alexandre

Mme Laurence Bertho-Bedel

Mme Julie Bertot
M. Mourad Boukhalfa

Mme Géradine Deliencourt

Mme Elise Demande
Nicolas Dubois

M. Stéphane Duva
M. Denis Gallot

M. Thierry Gonard
M. Pierre Lebel
M. Alexandre Monnier

président
directeur général
directeur de I’ Incubateur Régional

président de Normandie Université

déléguée générale de I’ ADEAR (comité d’ expansion de la métropol €)
incubation en cours

directeur du CORIA et administrateur de la COMNUE

présidente du jury de sélection MATT et fondatrice de la start-up TFChem
CELENYS

CELENYS

délégué innovation BPI France

responsable de I'incubateur interne de I’ école et professeur-responsable de la
majeure entrepreneuriat NEOMA Business School

directeur de la pépiniére InnovaPdle76

BUDGETBOX

directeur Réseau Entreprendre Seine & Eure
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M. Yves Nicolas

Mme Kim Perichon
Mme Morin-Deforceville
M. Laurent Protin

. Jean-Charles Quirion
. Franck Richard

. Vincent Rochelle

. Pierre Sabin

. LouisDe Lillers

. Pierre Van Caenegem
. Alexandre Verbaere

=TI L

incubation en cours

incubation en cours

région Haute-Normandie, directrice de |’ économie et de larecherche
directeur de Normandie Incubation (incubateur de Basse-Normandie) et
porteur du dispositif de maturation / pré-incubation (EP2I)

délégué régiona alarecherche et alatechnologie Haute-Normandie
incubation en cours

région Haute-Normandie, chef de service Recherche & Innovation
PLUGMED

PLUGMED

directeur du CEEI Inoceane

directeur de larégie des pépiniéres de la CREA

Région Tle-de-France : Incubateurs Agoranov, Incuballiance, Paris Biotech Santé

Incubateur Agoranov
M. Jean-Charles Pommerol
M. Jean-Michel Dalle
Mme Sabine Violette

M. David Argellies
Mme Aurore Deligny
Mme Perrine Delobelle
Mme | sabelle Marchand
M. Emmanuel Vincent
M. Julien Fiszman

M. Johan Pagés

M. Francis Bérro

Mme Anne Cormier
Mme Laurence Corvellec
M. Loic Dosseur

Mm Aurélie Druguet
Mme Florence Ghrenassia

. Luc Grateau

. Amine Hassim

. Serge Kinkingnehun

. Franck Le Ouay

. Aurélien Lugardon

. Jean-Francois Morizur
. Damien Tardieu

. Eric Verkant
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Incubateur Incuballiance
M. E. Henriet
M. P. Morea

A. Alvez
Y Bauman
N. Chevallier/JF Lafaye

président de I'incubateur
directeur de I’incubateur
directrice-adjointe de I’ incubateur
chargé d' affaires

chargée d affaires

chargée d affaires

chargée d affaires

chargé d' affaires

jeune entrepreneur en Résidence
jeune entrepreneur en Résidence

Y nsect

responsable de la valorisation et des affaires européennes al’ ENS

CNRS

chef du cabinet de |’ adjoint au maire de Paris chargé de I'innovation, de la
recherche et des universités

Anthropolinks

directrice du département de la recherche clinique et de développement a
I’AP-HP

chef de bureau alaDGRTT université Pierre et Marie Curie

responsable des relations industrielles et de lavalorisation al’INRIA
Eyebrain

Critéo

Naskéo

Cailabs

Niland

délégué al’innovation BPI Tle-de-France

président, directeur Activités Industrielles Université Paris Sud
directeur

service valorisation CNRS DR4
service Vaorisation du CEA
référent BPI / directeur ala BPI



N. Dubuisson
P. Gohar

E. Krieger

D. Vernay

D. Ros

B. Rostand
Incubés/ post-incubés

VC - Cap decisive

service valorisation CNRS DR5

professeur HEC

président de la Fondation de Coopération Scientifique Paris Saclay
vice-président conseil général de I’ Essonne en charge de l'innovation /
vice-président Communauté d'agglomération/ maire d'Orsay

directeur Innovation / Entrepreneuriat Polytechnique
Weeroc/Enovasense/Art Fi/Win MS

Incubateur Paris Biotech Santé

M. Axel Kahn

M. André Tatar

M. Olivier Amédée-Manesme
Mme Stéphanie Lefebvre
Mme Julie Gaudenzi

Mme Florence Gazin

Mme Sophie Lochet

M. Ludovic Attelian

Mme Suzanne Bella-Srodogora
Mme Carla Braga

Mme Cendrine Cruzille

M. Hervé Do

M. Bao Nguyen Huy

M. Frangois Rénard

Mme Dominique Surun

M. Gabriel d'Yvoire

M. Benjamin Mousnier-Lompre

président de I’ association Paris Biotech Santé
président du comité d’ évaluation

directeur

directrice-adjointe

service administratif et financier

service administratif et financier

chargée d' affaires

directeur du dével oppement société Observia

directrice générale- adjointe des services, conseil régional 1le-de-France
unité de développement, conseil régional Tle-de-France

unité de développement, conseil régional Tle-de-France

président de la société Peptinov

délégué régional alarecherche et alatechnologie Ile de France
président de la société Uparc

directrice de la société Immatis

dirigeant société |pso santé

dirigeant société | pso santé

Région Languedoc-Roussillon : Incubateur Languedoc Roussillon (LRI)

M. Jacques Bonnafé
M. Philippe Gabrion
Mme Lauréne Milliex
M. Vincent Borel

Mme Fatima Bellaredj
Mme Caroline Chatillon
Mme Sabine Cotreaux
Mme Cécile Dewé
Mme Annabelle Dieval
M. Vincent Dufour

M. Christophe Guizard

M. Guillaume Laconde
Mme Anne Lichtenberger
M. Jacques Méré

M. Christophe Montagnon
Mme Caroline Morel

M. Philippe Nérin

M. Pascal Peny

M. Mathieu Pessin

M. Guillaume Pille

président de |’ association, ancien président de I’ université de Montpellier 3

directeur de |’ association
chargée d affaires
chargé d' affaire

présidente de Synersud et d’ Alter Incub
Qualiplante

responsable service de va orisation de la recherche université Montpellier 3

chargée d' affaires BIC Montpellier

chargée d' affaires Innovation BPI France

directeur de I’ enseignement supérieur et de larecherche, conseil régional
Languedoc-Roussillon

chargé de mission Valorisation et partenariats industriels IRSTEA
Helixem

directrice Transferts-LR

chef du service de lavalorisation, délégation CNRS

RD2 Vision

chargée de mission Pdle Eurobiomed

président SATT Ax-LR

Agro Valo Mediterranée

Unlish

Two notes
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M. Bruno Piriou
Mme Karine Puget
M. Philippe Rajosefa
Mme Alix Reinhalter
M. Lionel Torres

Incubé

Genepep

directeur Synersud

directrice Innov’ up

directeur adjoint Polytech Montpellier

Région Limousin : Incubateur Avrul

M. Thomas Colombeau
M. Matthieu Valletas

M. Pierre Michel Guilhen
Mme Evelyne Marcheix

. Nacereddine Bdlili
. Alain Célérier

. Nicolas Drogat

. Vincent Gloaguen

. Fabrice Macquet

. Alexandre Navarre
Daniel Hurtin

M. Antonin Nouailles
M. Gerard Vandenbroucke
M. Frédéric Varnat
Entreprises

M
M
M
M
M
M

directeur Général de '’AVRUL
directeur de l'incubateur
chargé de projet

assistante de direction

chargé de mission auprés du préfet de région
vice-président université de Limoges

Projet Novassay

vice-président Valorisation université de Limoges
responsable d'Ester Limoges-Technopole

SATT Grand Centre

SATT Grand Centre

délégué régional alarecherche et alatechnologie Limousin
vice-président conseil régional

Projet Théraxis.

Dynalim, AMCAD, PE@RL

Région Lorraine : Incubateur Lorraine (IL)

M. Natacha Hauser Costa
Mme Ekaterina Antova

M. Audrey Lacresse
Mme Cecilia Szatkowski

M. Marc Derive

M. Stéphane Drapier

M. Dreyer

M. Marc Guérin

M. Pierre Mutzenhardt
Mme Elisabeth Payan
Mme Marthe Rousseau
Mme V eronique Spannagel
M. Jean-Pierre Thomesse

M. BorisWarnier
M. Didier Zimmermann

directeur de I’incubateur

chargée d' affaires, suivi financier des projets, de la recherche de financement
pour les entreprises et de laveille stratégique

chargée d' affaires, suivi administratif et comptable de la structure, suivi des
financements, suivi financiers des projets, accueil et communication

chargée d affaires, détection et accompagnement des projets

directeur général Inotrem SAS.

BPI France

président du centre INRA Nancy-Lorraine

délégué régional alarecherche et alatechnologie Lorraine
président université Lorraine

directrice Service valorisation et partenariat CNRS Grand Est
conseil scientifique Stansea SAS (chercheur CNRS)

délégué INPI Lorraine

conseiller spécial du président de I’ université de Lorraine pour lamise en
cauvre du Pacte Lorrain de I’ université de Lorraine

CCIO2 bilan

sous-directeur de lavalorisation de larecherche

Région Midi-Pyrénées : Incubateur MIPY

Mme Anne-Laure Charbonnier
Mm Ariane Abauzit

M. David Duveau

Mme Pauline Ignacolo

directrice de I'incubateur MIPY

responsable administrative

chargé d' affaires

chargée de mission communication, marketing
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Mme Delphine Bégrand
Mme Elisabeth Borredon
M. Cazeneuve

M. Guillaume Costecalde
M. Nicolas Cristi

M. Douce

Mme Doumene

M. Pierre Dufresne
Mme Carole Garat

Mme Marianne Peyrot
M. Alexis Laporte

M. Lattes

M. Lemonde

M. Christophe L epaysan
M. Mouysset

M Nicot

Région Nord Pas-de-Calais:
M. Didier Delmotte

M. Etienne Vervaecke

Mme SabeenaKalla

Mme Deborah André

Mme Laurence Fauconnier

M. Nicolas Labadie

M. Fabien Hazera

M. Philippe Moons

M. Alexandre Labé

Mme Marie-Laurence Descamps

M. Arnaud Delecroix
M. Dominique Tierny
M. Fabien Pagniez
Mme Perrine Lespagnol
Mme Capucine Maes
M. RedaMhidia

M. Geoffrey Broninx
M. Michel Marbaix
Mme Cathy Buquet

M. Christophe Bolot

BPI-France

déléguée régionale alarecherche et alatechnologie Midi-Pyrénées

directeur des participations du fond d’ amorcage IRDINOV

Univercell biosolutions

Sunibrain

responsable des pépiniéeres d’ entreprises de Toulouse Métropole

chef de service direction action économique et innovation au Conseil régional
président directeur général dela SATT Toulouse Tech Transfert

Télégrafik

déléguée régionale alarecherche et alatechnologie adjointe

Unitag

pble de compétitivité Aerospace Valley, ESA —BIC

vice-président de |’ association TIC Valley, gestionnaire de I’ incubateur privé
Le Camping Toulouse

Epsiline

chargé d' affaires du service des partenariats et de la valorisation délégation
régionale du CNRS

ARI Midi-Pyrénées Innovations

Incubateur Eurasanté

président GIE Eurasanté

directeur général GIE Eurasanté

directrice du bio-incubateur

chargée d affaires

chargée d' affaires

chargé d' affaires

chargé d' affaires

chargé d' affaires Finorpa

chargé d' affaires réseau Entreprendre Nord
chargée d' affaires santé et biotechnologies, BPI France

Lipofabrik

OCR

MDoloris

déléguée généra e Clubster Santé

directrice-adjointe du développement Pole Nutrition Santé Longévité
Xprochem

ATH

chef de service, DIRECCTE

déléguée régionale alarecherche et alatechnologie Nord Pas-de-Calais
directeur général-adjoint pdle développement économique LMCU

Mme | sabelle Wisniewski directeur Entreprises et Recherche-Dével oppement Economique LMCU

M. Yannick Giry

Mme Marie-Claire Bilbault
M. BorisMolle

Mme Catherine Dupas

M. Régis Bordet

Mme Bénédicte Samyn

M. Eric Diers

M. Peugny

M Régis Fiévé

directeur délégué ala stratégie régionale Innovation, direction de I’ action
économique, conseil régional Nord Pas-de-Calais

chef du service Innovation et compétitivité des entreprises

directeur Transfert SATT Nord

chargée de mission Recherche et Europe, université de Lille 1
vice-président du conseil scientifique université de Lille 2

directeur de lavalorisation CNRS

secrétaire général Institut Pasteur Lille

directeur général-adjoint Centre Oscar Lambret

directeur délégué alarecherche clinique et al’innovation CHRU
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Mme Amélie Lecocq
M. Sami Ould Ali

directeur-adjoint
responsabl e régional INSERM

Région Poitou-Charentes : Incubateur Etincel

M. Francis Cottet

M. Jean-Claude Payerne
Mme Sandrine Doyen
Mme Coline Lerch

M. Gibon

M. Barth
M. Belgsir

M. Bourdier

et Mme Pascaud
M. Lagrange

M. Macaire
Mme Wachowiak
M. Wallet
Incubés

président de I’ association, directeur ISAE-ENSMA
directeur

chargé d' affaires

chargé d' affaires

président du comité de sélection

consell général de la Charente-Maritime

vice-président de la CAP pour e dével oppement économique, I’emploi et
I"insertion Grand Poitiers, conseiller municipal de Poitiers délégué a
I’université et alarecherche

directeur de ladirection de |’ économie, conseil général delaVienne
conseil généra delaVienne

vice-président rel ations socio-économiques, université de Poitiers
premier vice-président, conseil régional Poitou-Charentes

directrice des services, conseil régional Poitou-Charentes

chargé de mission Vaorisation, université de La Rochelle

Projets VALBIOTIS, APINOV, ECON’O, STILE, GLUCIDES PROJECT,
RENOCEROS

Région Provence Alpes Cote d Azur : Incubateurs Belle de Mai, Impulse, PACA-Est

Incubateur Belle de Mai
M. Morgan Dinkel
Mme Maria Belhadj

Incubateur Impulse
M. Maxime Defous
Mme Fontanarava

M. Frédéric Guéraut

M. Jérébme Joussen

M. Julien Jovelet

Mme Virginie Sabatino

Incubateur PACA-Est
M. Patrick Valverde

M. André Labat

Mme Marie-Faure-L ambert
Mme Sophie Gitton

M. Laurent Masson

Mme Sophie Monteil

M. Jéréme Chailloux

M. Franck Lavagna

Mme Michéle Alcaraz
M. Franck Avenel

MmeClaire Baconnier-Tourres

M. Yvon Berland

directeur par intérim de I'incubateur de la Belle de Mai
chargée de mission de I'incubateur de la Belle de Mai

directeur de I’ incubateur Impulse

chargée de mission partenariat/rel ations extérieures |mpulse
chargé d’ affaire Impulse

chargé d’ affaires Impulse

chargé d' affaire Impulse

assistante de gestion Impulse

président de I'incubateur PACA-EST, président de RETIS
directeur de I’incubateur PACA-EST

chargée d affaires PACA-EST

responsable administrative PACA-EST

chargée d affaires PACA-EST

chargée d affaires PACA-EST

président du comité de sélection PACA-EST

Telecom Valley, membre du bureau de I’ incubateur PACA-EST

consell régional PACA

Asaspot

chargée de mission direction de |’ économie du Conseil général des Bouches-
du-Rhone

président d’ Aix-Marseille Université
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Mme Nathalie Bossard
Mme PatriciaBRAUN
M. Eric Catapano

M. Jean-Francois Chailan

M. Loic Chanvillard

M. Olivier Clatz

Mme |sabelle Corbin
Mme Sarah DAHL

Mme Karine Degrenne
Mme Delphine Delecluze
Mme Anne Derrien

Mme Sophie Deschaintres
M. Guerric Faure

M. Jean-Marc Ferrier

M. Sylvain Flory

Mme Héléne Fontenau
M. Christophe Franck

M. Olivier Fréneaux
Mme Delphine Garcia

M. Gérard Giraudon
Mme Valérie Groues

Mme Guyonnaud

M. Laurent Henocque

M. Jean-Francois Herbert
M. Thomas Herlin

M. Olivier Hueber

M. Sylvain Husson

M. Jean-Luc Jacques

M. Jean-Christophe Julien
M. Jean-Marc Krattli

M. Christophe Lartigue
Mme Patricia Lay

M. Edouard L egoff

Mme Anne Lempereur
Mm Myléne Malpas

Mme Nadine Marchandé
M. Francois Marenghi

M. Gael Martinez

M. Jean-Pierre Mascarelli

M. Adrien Mithala

Mme Elisabeth Motte

M. Christophe Muller

M. Jean-Philippe Nabot
M. Jean-Marie Nazarenko
M. Ferjani Neffati

Mme Marie Nghiem

M. Didier No€l

M Bruno Padilla

pble Terrdia

directrice de |’ Incubateur Telecom Paris Tech

INPI Sophia Antipolis

vice-président délégué gestion et valorisation de larecherche université
Toulon

p0le de compétitivité PEGASE

THERAPIXEL

Pays-d' Aix dével oppement

directrice Antenne 06 de la SATT Sud-Est

pble de compétitivité SCS

MyCFD

BPI innovation PACA

responsable Valorisation CNRS

WHOOG

Graftys

Optrosens

réseau Entreprendre

directeur Pépiniere Cannes

président directeur généra dela SATT Sud-Est

BPI Nice

directeur INRIA Sophia-Méditerranée

responsabl e pépiniére Communauté d’ Agglomération Sophia Antipolis
(CASA)

chargée d' affaires 2C Invest, fonds d’ amorcage

KEEX

Solar Games

KEENEO / VIANOVEO, méthode ISMA 306VIANOVEO, méthode
ISMA 306

responsable du PEPITE Creatude

chargé de mission Toulon Provence Méditerranée (TPM)
consultant ressources humaines

ANSE TECHNOLOGIES

TOUCHLINE Interactive

Pépinieres et hotels d’ entreprises du Pays d' Aix

pdle de compétitivité EUROBIOMED

KINAXIA

réseau Entreprendre

directrice de I’ enseignement supérieur et de larecherchedelaVille
de Marseille

déléguée régionale alarecherche et alatechnologie adjointe
avocat

Mykadee

vice-président conseil général des Alpes-Maritimes et CASA, VP de
I"incubateur PACA-EST et président TEAM COTE D’AZUR
Physio Assist

directrice des interventions économiques Communauté du Pays d’ Aix
professeur a Aix Marseille Université

délégué régional alarecherche et alatechnologie

KAT (Knowledge angel)

CCI NCA

HELIOCLIM

directeur création développement d'Entreprises SATT Sud-Est
société Vivérisfond d' investissement capital risque
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Mme Annie Pellier-Poul chef de service du développement des entreprises du Conseil général des

Pays de Vaucluse

M. Pierre-Louis Perrin Cluster Primi (PRIDES)

Mme Francoise Perrin Ecole centrale Marseille

M. Pierre PIC chargé de mission développement économique et innovation, DIRECCTE

M. Philippe Pricco service développement économique du conseil général des Alpes-Maritimes

M. Michel Riveill vice-président de I’ université Nice Sophia Antipolis

Mme Béatrice Saint-Cricq déléguée régionale CNRS Cote d’' Azur

M. José Sampol représentant d’ Aix Marseille Université, trésorier Impulse

Mme Diana Sebbar responsable Vaorisation UNS

M. Stéphane Rizzo direction de |’ attractivité économique de la Ville de Marseille

Mme V éronique Roulleaux Seawax Marine

Mme Carine Schlewitz chef du service technopdles innovation, Direction du pdle économie et
attractivité du territoire Marseille Provence métropole

M. Claude Terriere accompagnateur CEEI del’ Arbois

M. Rodolphe Uhimann Méditerranée Technologies

Mme Marie-Christine Vidal directrice du CEEI de la Métropole Nice Céte d' Azur

Mme Corinne Versini Genes'Ink

M. Nicolas VOLLE PIGM’AZUR

M. Xiao-Min Wang INDICEA

Région Pays-de-la-Loire : Incubateur Atlanpole

M. Jean-Francois Balducchi délégué général Atlanpole

Mme Caroline Six responsable de I’ administration et des finances
M. Samuel Bachelot accompagnateur création

Mme Eloise Denis-Pechard détecteur

Mme Ghidlaine Dusuit détecteur

M. Beranrd Le Falher animation et communication

Mme Anne-Marie Martel détecteur

Mme Hedwige Schaepelynck accompagnateur création

M. Christophe Angot directeur Angers technopole

M. Gilles Blancho IHU CESTI

M. Patrick Baudry OSEO

M. Thierry Brousse université de Nantes

Mme Florence Crossay CClI International

M. Nicolas Debon directeur général adjoint en charge du développement économique et de
I’ attractivité internationale Nantes M étropole

M. Hugues Dutreix BREMA-LOYER IPSILON

M. Romain Gauthier TACTADS

M. Jérdme Guéret GO Capita

M. Philippe Hagertel directeur de |’ enseignement supérieur et de larecherche, consell régional
Pays-de-Loire

M. Y oann Jutel IN EXTENSO

M. Stéphane Lacrampe OBEO

M. Ronan Le Bot Atlanta

M. Philippe Le Sage LS Conseil

M. Laurent Manach IRT Jules Verne et Ple EMC2

M. Frédéric Pallu Ecole des Mines

M. Fabien Poulard Dictanova

M. David Riochet Xenothera
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M. Jean-Paul Soulillou
M. Frédéric Rodier
M. Guy Vals

Xenothera
MITIS
SATT Ouest Vaorisation

Région Réunion : Incubateur Régiona de La Réunion

Liste non disponible

Région Rhoéne-Alpes : Incubateurs Créalys et Grain 2 (devenu Gate 1)

M. Frédéric Gaffiot

Mme Sophie Jullian
Mme Agnés Gahigi

Incubateur Créalys

M. Cédric Nieutin

M. Gérard Pignault

Mme Agnes Savigner
Mme Nathalie Cohet

Mme Christine Melin

M. Rémi Berthier

M. Jean-Christophe Robert
Mme Marie Eyquem

M. Bernabé Chumpitazi
M. Renaud Delaporte

M. Gilles Devillers
Mme Frangoise Feuillet
. Julien Gillet-Daubin
. Olivier Gragff

. Ramzi Abbes

. Guillaume Jubeaux
. Eric Lafond

.Marc Le Gal

. Henri Montes

. Pierre Poizat

. Kevin Romani

. Brian Rudkin

. Claude Sabatin
Mme Chloé Thieuleux
M. Bernard Verrier

M. Mathieu Vidlard

=TI LLL

directeur de I’ enseignement supérieur, de larecherche, de I’innovation et des

formations sanitaires et sociales, Région Rhone Alpes
déléguée régionale alarecherche et alatechnologie Rhéne-Alpes
déléguée régionale alarecherche et alatechnologie adjointe

directeur de Créalys

président de I'incubateur Créalys, directeur de CPE Lyon
directrice-adjointe

accompagnatrice d entrepreneurs

responsable administrative

accompagnateur d'entrepreneurs

accompagnateur d'entrepreneurs

accompagnatrice d' entrepreneurs

référent innovation Initiative Rhéne-Alpes

conseil innovation direction du développement industriel et territorial
CCI Lyon

président Néolys

INPI Rhéne-Alpes Lyon

directeur général Néolys

Technimed

Technimed

Vivani

Lyon Angels

président directeur général delaSATT Lyon-Saint-Etienne
directeur de la stratégie, Fondation pour I’ université de Lyon
responsable entreprenariat Université Jean Moulin

directeur développement des PME Lyon Biopole

directeur de recherche CNRS— ENS Lyon

délégué innovation BPI France Rhéne-Alpes-Lyon

chargée de recherche CNRS, porteuse de projet Néolys
E-particles

chargé d' affaires senior Rhone-Alpes création

Incubateur Grain (devenu Gate 1)

M. Gilles Talbotier
Mme Elisabeth Andrup
M. Alain Bragagnolo
Mme Catherine Cayuela
M. Luc Oba

Mme Carole Silvy

Mme Christine Vaca

directeur Incubateur Gatel

responsable administrative et financiere

directeur-adjoint chargé de I’ accompagnement des projets
chargée de projets

chargé de projets

directrice opérationnelle maturation technologique Gatel
chargée de projets, responsabl e formation
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M. Jean-Pascal Bost
M. Philippe Broun
Mme Sylvie Faury
M. Philippe Koch
Mme Isabelle Millet
M. Jean-René Odier

M. Christophe Perron
M. Frangois Peyronnet

M. Daniel Samain
Mme Sylvie Sauvaigo
Mmes Annie Soufi
Claire Chanterelle

M. Sebastien Touvron
M. Christian Voillot
M. Georges Weil

président de laSATT Gift

responsabl e service des partenariats et projets d' innovation INRIA
chef du service économique du Conseil général del’Isere

délégué Innovation Alpes BPI France

directrice du dével oppement des entreprises Minalogic

directeur général délégué al’ économie et al’ aménagement durable
Grenoble territoires

président Stimergy

directeur général adjoint économie-relations internationales Ville
de Grenoble

président BT3

présidente LXRepair

Inovallée

Inovallée

président Rhone Alpes Création

vice-président de lavalorisation Grenoble INP

vice-président recherche adjoint valorisation université Joseph Fourier
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Annexe4
Appel aprojet du 25 mars 1999 « I ncubation et capital-amor cage des entreprises
technologiques »

Bulletin Officiel
de I'Education Nationale

N°13 du ler avril

www.education.gouv.fr/bo/1999/13/sup.htm - mailto-vaguemestre@education gouv.frsubject=B O

ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR ET RECHERCHE

NOUVELLES TECHNOLOGIES

Appel a projets "Incubation et capital-amorcage des

entreprises technologiques"
NOR : MENT9900654X

RLR : 420-5

NOTE DU 25-3-1999

MEN - DT

ECO

I- PRESENTATION GENERALE

Le ministére de I'éducation nationale, de la recherche et de la technologie et le ministére de I'économie, des finances et de
I'industrie souhaitent encourager la création d'entreprises technologiques innovantes susceptibles de valoriser le potentiel
de recherche des laboratoires publics. Ils lancent & cet effet un appel & projets vers les établissements d'enseignement
supérieur, les organismes de recherche, les professionnels de 'accompagnement des entreprises et les professionnels du
capital-risque.

Les projets devront couvrir tout ou partie du parcours de la création d'entreprises de technologie. Seront retenues d'une
part des structures organisant les phases d'émergence et de validation (incubateurs), d'autre part des structures apportant
des financements en fonds propres a ces entreprises (fonds d'amorgage).

Le soutien de I'Etat prendra la forme de subventions pour les incubateurs, et d'avances en capital pour les fonds
d'amor¢age, selon des modalités définies ci-aprés, et dans le cadre d'une enveloppe totale de 200 MF.

L'effort de I'Etat en faveur de la création d'entreprises, par le financement d'incubateurs et de fonds d'amorgage et par le
lancement d'un concours national d'aide 4 la création d'entreprises technologiques innovantes, vient en complément des
aides qui sont versées directement aux entreprises par I'Etat, 'ANVAR ou la Commission européenne pour financer leurs
projets de recherche technologique.

II - CRITERES GENERAUX DE SELECTION

L'évaluation des projets présentés portera sur leur capacité 4 conduire, de fagon durable, 4 la création d'entreprises
innovantes et durables.

Une attention particuliére sera portée a I'existence de liens forts et mutuels avec les laboratoires publics ou privés et avec
les viviers de jeunes dipldmés. L'existence d'un partenariat entre plusieurs établissements publics sera un facteur positif
d'appréciation. Dans de nombreux cas, de tels partenariats seront indispensables pour atteindre un volume d'activité
satisfaisant.

Le professionnalisme de I'action envisagée, du chef de projet et des animateurs du projet seront également déterminants.
Seront privilégiés les projets orientés vers le développement des technologies de I'information et de la communication,
du multimédia notamment éducatif, des biotechnologies, des nouveaux matériaux, des micro-technologies et des
technologies liées a 'environnement, a la qualité et & la sécurité.

111 - PROJETS ELIGIBLES

Toute personne morale de droit public ou privé peut présenter un dossier. Le lien avec les établissements d'enseignement
supérieur ou de recherche constituera un critére essentiel pour l'acceptation du dossier.

Sont éligibles d'une part les structures d'incubation, pour I'accompagnement des entreprises en phase de création, et
d'autre part les fonds d'amorgage, pour le financement en fonds propres de la création d'entreprises.

Ces deux types de soutien aux entreprises sont complémentaires. Des partenariats pourront étre recherchés. Les liens
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entre les structures associées devront étre clairement identifiés. Plusieurs incubateurs pourront étre liés 4 un méme fonds
d'amorgage et présenter des réponses groupées ou séparées au présent appel a projets. Un candidat pourra présenter un
projet global (incubateur et fonds d'amorgage) et ne demander une aide que sur un des deux aspects.

Dans le cas de projets de fonds d'amorgage non liés a un incubateur, le dossier devra expliciter les moyens mis en place
pour susciter des projets de création d'entreprises en liaison avec les laboratoires publics. Dans le cas de projets
d'incubateurs non liés 4 un fonds d'amorgage, le dossier devra expliciter les sources de financement qui seront sollicitées
pour la constitution des fonds propres des entreprises créées.

L'attribution éventuelle d'une aide de I'Etat portera sur des activités postérieures au dépét d'un dossier complet au présent
appel a projets.

De fagon exceptionnelle, les projets présentés pourront reprendre une activité existante, en détaillant les changements
substantiels envisagés en cas d'attribution d'une aide de I'Etat. Dans tous les cas, I'assiette de l'aide n'inclura que les
dépenses liées & des contrats d'incubation signés aprés dép6t du dossier et/ou les investissements en capital d'amorcage
réalisés apres dép6t du dossier.

IIL1 Incubation d'entreprises

IIL1.1 Projets éligibles

Pourront étre prises en considération les structures d'accompagnement de la création d'entreprises technologiques, quelle
qu'en soit la forme juridique, couvrant tout ou partie des prestations suivantes :

- détection et évaluation de projets de création d'entreprises au sein d'établissements d'enseignement supérieur ou
d'organismes de recherche,

- hébergement et soutien logistique des porteurs de projets d'entreprises et des entreprises nouvellement créées,

- accompagnement de créateurs dans I'élaboration de leur projet d'entreprise, notamment dans les domaines
organisationnels, juridiques, industriels, commerciaux et pour le recrutement de l'équipe de direction,

- information et mise en relation entre industriels, gestionnaires, financiers et scientifiques pour la création et le
financement d'entreprises,

- formation de créateurs d'entreprises.

De telles structures seront désignées par le terme "incubateur".

Le présent appel a projets ne couvre pas les investissements immobiliers liés & l'incubation d'entreprises et les frais
généraux de la structure non attribuables a des projets de création d'entreprises.

Les incubateurs signeront, avec les personnes physiques ou les entreprises qu'elles soutiennent, un contrat définissant les
prestations apportées et leur mode de remboursement.

Les incubateurs devront faire état de liens privilégiés avec des établissements d'enseignement supérieur ou des
organismes de recherche. Les projets d'incubateurs émanant d'établissements publics pourront étre constitués en service
interne. Une préférence sera donnée a une organisation sous forme de filiale ou société détenue par le ou les
¢tablissements. Si cette formule n'est pas retenue, le dossier devra expliciter les dispositions juridiques et financiéres qui
seront prises pour que la fonction d'incubation soit assurée de fagon distincte du reste de l'activité de I'établissement, et
que l'aide de I'Etat lui soit affectée 2 titre exclusif.

L'existence de liens avec des fonds d'amorgage ou d'autres sources de financement des entreprises, dés la phase
d'incubation, sera un facteur positif d'appréciation des projets d'incubateurs.

Dans tous les cas les établissements publics dont dépendent les projets d'incubateurs devront préciser les moyens qu'ils
envisagent de mettre, sur leur propre budget, a disposition des créateurs d'entreprises soit directement, soit par
I'intermédiaire de la structure d'incubation.

Les projets d'incubateurs devront mettre en évidence leur capacité a fonctionner de fagon durable et équilibrée. La
subvention de I'Etat portera sur une durée maximale de trois ans. Les projets d'incubateurs fourniront pour cela leur
propre plan de développement qui devra prévoir un objectif minimum de soutien & 15 projets de création d'entreprises au
cours des trois premieres années. Les projets d'incubateurs fourniront également leur plan de financement, détaillant les
modes de remboursement par les entreprises créées des prestations dont elles auront bénéficié en phase d'incubation
111.1.2 Forme du soutien de I'Etat

L'Ftat pourra subventionner dans leur phase de démarrage les incubateurs qu'il aura sélectionnés, dans la limite d'une
enveloppe de 100 MF.

La subvention accordée couvrira au plus 50 % des dépenses internes et externes qui peuvent étre rattachées au soutien
d'entreprises en création accueillies au sein de l'incubateur, dans les phases qui précédent la commercialisation de
produits : .

1) cofit des personnels et part des équipements et des matériels affectés aux activités de recherche et de développement
des entreprises ;

2) colit des études de faisabilité technique, industrielle ou commerciale ; colit des prestations de services et des conseils,
notamment pour la protection et I'exploitation de droits de propriété industrielle ;

3) frais généraux et frais d'exploitation de l'incubateur directement entrainés par le soutien & ces projets.

La subvention fera l'objet d'une convention entre le ministére de I'éducation nationale, de la recherche et de la
technologie et I'incubateur, pour une durée n'excédant pas trois ans, régissant les modes d'utilisation de la subvention et



indiquant les objectifs communs des signataires en matiére de création d'activité économique.

La convention prévoira des versements échelonnés, conditionnés a la justification réguliére de I'emploi des fonds
précédemment versés et a la réalisation d'objectifs de développement des entreprises soutenues.

111.1.3 Suivi et évaluation du soutien de I'Etat

Les candidats devront proposer une liste d'indicateurs permettant de mesurer I'impact de l'incubateur, incluant
notamment :

- le nombre d'emplois créés

- le pourcentage d'entreprises incubées issues de projets provenant de-laboratoires publics

- le taux d'autofinancement de l'incubateur.

Ils devront s'engager a renseigner ces indicateurs et a les transmettre annuellement au ministére de I'éducation nationale,
de la recherche et de la technologie (direction de la technologie), qui en informera le comité d'engagement défini au IV,
Les établissements publics concernés devront porter ces informations a la connaissance de leur conseil d'administration.
Par ailleurs, I'incubateur fournira a la direction de la technologie, & I'appui des demandes de paiement, les piéces
comptables habituelles ainsi que :

- une présentation synthétique de son activité et les comptes de la période écoulée,

- un état prévisionnel des recettes et dépenses de l'année en cours,

- un état du programme comportant le nombre de projets de création examinés,

- la liste des projets sous contrat, en cours, abandonnés ou soldés, indiquant pour chacun d'entre eux le montant des
dépenses effectuées e, a titre indicatif, le montant et les délais des dépenses restant a payer,

- la liste des entreprises créées, leur chiffre d'affaires et le nombre d'emplois créés.

Dans un délai de 12 a 18 mois aprés signature de la convention, I'Etat et I'incubateur dresseront conjointement 4 un
premier bilan du programme. Au vu de ce bilan et si l'objectif recherché ne peut manifestement pas étre atteint, le
ministére de I'éducation nationale, de la recherche et de la technologie ou I'incubateur pourront résilier de plein droit la
convention. Cette décision sera notifiée a l'autre partie par lettre recommandée avec accusé de réception.

En cas de dénonciation anticipée, I'Etat s'engage 4 maintenir le versement des aides se rapportant aux contrats signés
avant la date de la notification de la dénonciation.

Au cas ol tout ou partie des sommes versées n'auraient pas été utilisées ou auraient été utilisées a des fins autres que
celles prévues dans la convention, le reversement des sommes indiiment pergues par l'incubateur sera exigible.

H1.1.4 Liste des piéces a fournir

- CV du responsable de l'incubateur et ressources humaines envisagées ;

- textes constitutifs de l'incubateur (projet de statuts, réglement intérieur, éventuellement extrait K-bis, etc.) ;

- compte de résultat prévisionnel de I'incubateur ainsi que plan de financement ;

- modéle de contrat-type entre l'incubateur et les projets qu'il soutient, définissant notamment les prestations apportées et
leur mode de remboursement ;

- sources de financements complémentaires ;

- liste, description et montant des autres aides publiques sollicitées ;

- en cas d'implication d'autres structures de soutien 4 la création d'entreprises (pépiniéres d'entreprises, etc.), description
de leur activité.

Cette liste n'est pas limitative : les candidats sont libres d'inclure tout document complémentaire qu'ils jugeraient utile.
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Bilan du dispositif d’incubation

Annexe5

Flux de
projets
Flux de moyen,
Montant moyen | projets annuel
. R Flux de Flux de Flux de
Statut, Nombre subvention moyen, (issus, roiets roiets roiets
activité Nombre public par ETP | annuel, adossés p ! prel . prel ..
. . de Nombre ) L, .. L, . issus de adossés non liés
d'incubation chercheurs | d’entreprises d’ETP créés Nombre Nombre Nombre créé (estimé sur | sur non liés Ia 3la 3la
intégrée . i p (existants Taux A entreprises | durée d'activité | période ala
publics créées (sans moyen entreprises Il " recherche | recherche | recherche
L. dans une . en 2013 ou de L. créées de l'incubateur, | 2010- recherche N . .
Région Incubateur . (2009, tenir compte . ETP créés | de plus de . . publique | publique | publique
structure qui X cumul sur | survie pour 100 incluant 2013 publique) , ) )
toutes cessations, ) par 20 ETP .. . cumulé cumulé cumulé
exerce s . la durée | (2013) . . chercheurs cotisations/ (issus, sur
\ disciplines, | fusions, . entreprise | (état 2013) ) L . . sur sur sur
d'autres activité publics contributions adossés période L. L. L.
L source rachats...) . période période période
missions incubateur) des et non 2010-2013
strater) . . o o 2010- 2010- 2010-
(vert) établissements | liésala pour 100
. 2013 2013 2013
publics) recherche | chercheurs
publique) | publics
(toutes
disciplines)
IDF Agoranov Association 34500 208 2316 80% 11 20 0,60% 11000 24 0,07% 59 14 22
IDF Incuballiance | Association 34500 188 1000 79% 5,3 9 0,55% 7 000 22,5 0,06% 51 34 5
IDF ::r:'t:Bmt“h' Association 34500 101 394 85% 3,9 3 NA 18 000 10,5 NA 0 20 22
Association
Rhéne- f
A|p°ense Grain E):(tél:;teur e | 11330 171 1747 85% 10 13 1,50% 8000 23 0,20% 55 31 0
la SATT)
Rhéne- Département
Alpes Crealys SATT Lyon- 11330 153 ND 73% ND ND 1,35% ND 11,5 0,10% 26 44 1
P St-Etienne
PACA PACA-EST Association 8240 107 963 85% 9 5 1,30% 8 800 13,75 0,17% 12 37 3
PACA Impulse Association 8240 106 1455 71% 14 6 1,30% 6300 10 0,12% 32 9
PACA Belle de Mai Association 8240 101 602 71% 6 2 NA 7 200 9,5 NA 7 24 9
Midi-
Pyrénées MIPY Association 6520 132 759 75% 5,75 7 2% 13 000 13 0,20% 20 31 5
Languedoc-
Roussillon LRI Association 5460 153 987 79% 6,4 7 2,80% 10 000 12,5 0,23% 19 31 0
Aquitaine IRA Association 3381 85 848 69% 10 6 2,50% 8 800 8,5 0,25% 17 18 0
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Nord Pas de
Calais Eurasanté GIE 3365 48 222 70% 4,6 2 NA 36000 7 NA 16 11 0
Technopdle
Rennes-
Bretagne Emergys Atalante 3280 109 614 83% 5,6 9 3,20% 10 000 9,5 0,29% 14 24 0
(association)
Pays de la Syndicat
Loire Atlanpole mixte 2968 109 952 83% 8,7 11 5,20% 10000 15 0,50% 42 3 0
Alsace Semia Association 2833 113 262 73% 2,3 5 4% 20 000 13,5 0,48% 26 16 11
Lorraine IL Association 2650 110 259 86% 2,4 1 4,10% 18 000 8 0,30% 28 4
Centre ARITT ARI 1965 42 152 62% 3,6 0 2,10% 30 000 4 0,20% 4
Auvergne Busi Association 1414 80 275 78% 3,4 8 5,60% 11 000 11 0,80% 10 28
Association
. en voie
Poitou- Etincel d'intégration | 1250 123 ND ND ND ND 9,80% ND 11 1% 10 23 11
Charentes
dans ARI
locale
Basse Normandie
Normandie | Incubation Association 1147 60 400 90% 6,7 3 5,20% 18 500 7 0,06% 12 15 0
Bourgogne Premice Association 1051 108 375 78% 3,5 1 10,20% 35000 15 1,42% 24 26 4
Haute-
Normandie | SEINARI GIP (BPI-ARI) 1012 45 168 84% 3,7 1 4,50% 30 000 13,5 1,40% 8 20 20
Franche-
Comté EIE-FC Association 832 64 241 75% 3,8 3 3,82% 25 000 9,5 1,15% 9 10 8
Champagne-
Ardennes Carinna ARI 670 49 145,5 53% 3 0 7,30% ND 6 0,90% 3 20 0
Limousin Avrul AVRUI.' . 570 51 141 76% 2,8 0 9% 37 000 8 1,40% 7 15 7
(association)
Totaux 2616 15 277,5 122 511 584 133

Les données et indicateurs présentés sont issus des données déclaratives fournies par les incubateurs; compte tenu de I'hétérogénéité rel ative des réponse sur plusieurs aspects, un certain nombre de valeurs présentées
sont issues de retraitements et pondérations qui permettent d'avoir des ordres de grandeur fiables et comparables relatifs aux items analysés.
ND non disponible ; NA non applicable
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Annexe 6
Recettes et dépenses desincubateurs

Sur vingt-huit incubateurs®, vingt-cinq sont des structures généraistes et trois sont
spécialisés, deux en santé : Paris-Biotech-santé a Paris et Eurasanté aLille et un en TIC, Belle
de Mai aMarseille®.

Recettes et dépenses desincubateur s (2004-2013)

Ces données sont imparfaites : ¢’ est un agrégat des réponses des incubateurs aux questions de
la mission posées en janvier 2014 sur la période 2004-2013. Sur les vingt-huit incubateurs
visités ou contactés par visio-conférence (Guyane), vingt-six ont fourni a la mission les
données demandées ; les totaux ici présentés n’incluent pas les données de I'incubateur de
Poitiers, ni celles de la Guyane. Des incubateurs ont connu des vicissitudes et ont pu
interrompre leur action pendant une année ou deux (Franche-Comté) au cours de la période
étudiée.

A —Sur la période 2004-2013, le montant global des recettes est de 175,7 M€, soit, en
moyenne, environ 18 M€ par an, issues pour leur plus large part des collectivités territoriales
(38 % du total) et de I'Etat (33 %). Les autres financeurs sont, par ordre de contribution,
I’Union européenne (13 %), les remboursements des entreprises incubées (8 %) et les
cotisations des membres des incubateurs pour 5 %.

structure des recettes 2004-2013 des incubateurs en M€ source:

incubateurs
180
9
160 14
autres
120 o
cotisations
100 .
67 remboursement
80 prestations
60 mUE
40 collectivités territoriales
59 Etat

Total incubateurs 2004-2013 en M€

“8 Agoranov, Incuballiance, Paris-Biotech-Santé, Crealys, Grain, PACA-Est, Impulse, Belle de Mai, MIPY, LRI,
IRA, Eurasanté, Emergys, Atlanpole, Semia, IL, ARITT-Lanceo, Busi, Normandie-Incubation, Premice,
SEINARI, EIE-FC, Carinna, Avrul, Inizia, La Réunion, Etincel.

“ Les graphiques présentent |les incubateurs classés en fonction des effectifs régionaux de chercheurs du secteur
public ou par ordre décroissant sur une donnée.
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Le montant des recettes des incubateurs a crd fortement entre 2004 et 2009, de 10,6
a 20 M€, puis la légére décroissance observée pendant les trois années suivantes
s accentue fortement en 2013 ou lesincubateurs collectent 18,2 M€.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 m;(')igo“'
Etat 3605 4967 6460 5757 6463 7034 6749 6359 5949 5229 | 58571
;Or':;ztrii:‘i:; 4757 5801 6818 6378 7047 7327 6757 7338 7672 7364 | 67258
UE 977 1812 1940 1648 2850 2740 3520 2769 2526 2043 | 22824
prestations 154 155 214 200 282 339 286 253 357 392 2632
remboursement 298 545 1003 1158 1568 1725 1970 1751 2042 1992 | 14052
cotisations 835 1019 1039 892 756 883 819 906 969 914 9030
autres 50 70 133 149 159 82 80 92 281 257 1352
total 10675 14 369 17 606 16181 19125 20130 20180 19467 19796 18191 175721

évolution de la structure des recettes entre 2004 et 2013 des incubateurs

25,0 en M£ (source:incubateurs)
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Etat collectivités territoriales mE prestations remboursement cotisations autres

La part de I’ Etat qui, en dix ans, a apporté 58,5 M€, oscille sur |a période autour du tiers des
ressources des incubateurs, celle des collectivités territoriaes entre 35 et 38 % avec un peu
moins d'un tiers en 2010, celle de I’'Union européenne (22,8 M€) autour de 14-15%
depuis 2008 ; les remboursements par les entreprises incubées atteignent 14 M€ en dix ans:
leur part dans le total des ressources croit jusgu’en 2010 et le montant annuel collecté varie
depuis autour d’un montant de 2 M€ ; la réduction du montant total des recettes en 2013 fait
gue les remboursements représentent 11 % de leur total.
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évolution de la

structure des 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 20042013
ressources en

% de 26

Etat 34% 35% 37% 36% 34% 35% 33% 33% 30% 29% 33%
collectivités terri{ ~ 45% 40% 39% 39% 37% 36% 33% 38% 39% 40% 38%
UE 9% 13% 11% 10% 15% 14% 17% 14% 13% 11% 13%
prestations 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 1%
remboursement | 3% 4% 6% 7% 8% 9% 10% 9% 10% 11% 8%
cotisations 8% 7% 6% 6% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5%
autres 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1%
total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

L es montants de recettes et les contributions relatives des financeurs varient fortement
d’'un incubateur a l'autre: 50% des recettes globales sont collectés par neuf
incubateurs.

Sur la période 2004-2013, le montant cumulé sur dix ans des recettes des incubateurs
varient dans une fourchette de 2,5 a presque 13 M€. Quatre incubateurs ont collecté sur la
période plus de 10 M€, Agoranov, Incuballiance, Grain et MIPY et un gros quart des recettes
globales des incubateurs; huit ont collecté entre 7 et 10 M€, Atlanpole, I'incubateur de
Franche-Comté, MIPY, Paris-Biotech-Santé, LRI Montpellier, Impulse Marseille, Crealys
Lyon et PACA-Est. Onze incubateurs ont collecté entre 4 et 7 M€, SEMIA Strasbourg, IRA
Bordeaux, Eurasanté Lille, Normandie-incubation Caen, Premice Bourgogne®, Belle de Mai,
Bus Clermont-Ferrand, Carinna Reims, Avrul Limoges, IL Nancy, Emergys Bretagne,
SEINARI Haute-Normandie. Quatre autres ont collecté moins de 2,7 M€.

recettes totales 2004-2013 des incubateurs en M€ (observé en 2013 source:

incubateurs)
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%0 |_es données disponibles portent sur la période 2007-2013.
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1.4

structure des recettes 2004-2013 des incubateurs en M€ source: incubateurs
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structure des recettes 2004-2013 des incubateurs en % source: incubateurs
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Les collectivités territoriales sont le principal financeur des incubateurs: elles ont
apporté en dix ans 67,2 M€ aux incubateurs, soit 38% du total des recettes des
incubateurs: I’effort cumulé de financement par incubateur sur la période 2004-2013 varie
de 0,4 M€ aLaRéunion a 5,7 M€ en Rhéne-Alpes pour Grain. Mais ces proportions oscillent
dans une fourchette allant de 22 % du total des financements pour Incuballiance en Tle-de-
France a 60 % en Corse.

L’Etat contribue au financement des incubateurs pour un tiers en moyenne avec des
variations, un peu moins d’1 M€ soit 21 % des financements, en Limousin et 2,2 M€,
soit 50 %, en Bretagne.

structure des recettes 2004-2013 des incubateurs en % hors Poitou
et Guyane source:incubateurs
100%
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38%

80%
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50%
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%

33% Etat

10%

0%
Total incubateurs 2004-2013

Dans toutes les régions, a |’ exception de la Bretagne, du Centre et de I'Tle-de- France pour
I’incubateur Incuballiance, I’ Etat est un financeur minoritaire : sur la période 2004-2013, sa
contribution totale avarié entre 1 et 5 M€ par incubateur ; sa part dans le financement varie de
50 % en Bretagne a 21 % ala Réunion. En 2013, douze incubateurs regoivent de I’ Etat moins
de 30 % du total du financement, neuf de 30 a40 % du total et deux de 40 a 50 %.

part du financement de 10 de 20 de 30 de 40 de 50 de 60
de I'Etat en 2013 a20 % a30% a40 % a50 % a60 % a70%
nombre
d'incubateurs 6 6 9 2 2 1
no[nbre cumulé 6 12 1 23 o5 26
d'incubateurs
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recettes 2004-2013 des incubateurs issues de |'Etat en M€ (observé en 2013 source: incubateurs)

0.6
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Les collectivités territoriales sont le principal financeur avec des contributions variant
entre 0,38 M€ pour la Réunion et 5,7 M€ pour I'incubateur de Grenoble. En 2013, huit
incubateurs regoivent d elles plus de 50 % de leurs recettes, treize recoivent de 30 a 50 % ;
seuls cing d’ entre eux recoivent d' elles moins de 30 % de leurs recettes.
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recettes 2004-2013 des incubateurs issues des collectivités territoriales en M€ (observéen
2013 source: incubateurs)
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Les deux-tiers du financement des collectivités territoriales proviennent des régions,
16 % desdépartements et 18 % des communautés de communes ou des communes.
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évolution des subventions des collectivités territoriales entre 2004 et 2013 aux 26
incubateurs (source: incubateurs)

9000
8000
7 000
6000
5000
480
4000 425
3000 1149
2 000
2 70
1000
2 004
HRégions

503
456 558 450 -
465 512
o3 — 655 725 985
537 1134 > 1174 1106 1067 22
1058
1092
2005 2 006 2007 2008 2 009 2010 2011 2012
départements communautés de communes ou d'agglomération communes

433
989

870

5 07

2013

Les régions ont assuré le quart des recettes totales des incubateurs et les deux-tiers du
financement issus des collectivités territoriales, soit 44,4 M€ entre 2004 et 2013 et, s
toutes les régions financent I’incubateur de leur territoire, la concentration des subventions
n’en est pas moins réelle. Un sixieme du total des financements est issu de la région Rhéne-
Alpes et un autre sixiéme de I’ ensemble Tle-de-France - PACA. La contribution n’est pas
corrélée alarichesse des régions, ainsi 18 % du financement des régions sont assurés par la
Champagne-Ardenne, le Limousin et les deux régions de Normandie, dont un financement
interrégional pour I’incubateur de Caen.

Ressour ces des 26 incubateurs en K€ issues des collectivités territoriales entre 2004 et
2013 (source: incubateurs)

total 2004-
2004 2005 2 006 2007 2008 2 009 2010 2011 2012 2013 2013
Régions 2703 3467 4626 4342 4761 4938 4471 4835 5140 5071 44 356
départements 1149 1092 1134 1058 1174 1106 982 1067 959 870 10592
communautés de
communes ou 425 706 593 519 655 725 792 985 1070 989 7 459
d'agglomération
communes 480 537 465 459 456 558 512 450 503 433 4852
total 4757 5801 6818 6378 7047 7327 6757 7338 7672 7 364 67 258
SOUS-total COMMUNES et
regroupement de 905 1243 1057 977 1111 1283 1304 1435 1573 1422 12311
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013
Régions 57% 60% 68% 68% 68% 67% 66% 66% 67% 69% 66%
départements 24% 19% 17% 17% 17% 15% 15% 15% 13% 12% 16%
communautés de
communes ou 9% 12% 9% 8% 9% 10% 12% 13% 14% 13% 11%
d'agglomération
communes 10% 9% 7% 7% 6% 8% 8% 6% 7% 6% 7%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
sous-total communes et
regroupement de 19% 21% 16% 15% 16% 18% 19% 20% 20% 19% 18%
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Six incubateurs ont été financés exclusivement par leur région, six incubateurs ont été
financés par deux catégories de collectivités, dix par trois catégories et quatre incubateurs ont
recu des financements des quatre catégories de collectivités territoriales (Grain, Atlanpole,
Impulse et PACA-Est)

10C%
90%
B0%
70%
50%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

structure par origine des subventions 2004-2013 des callectivités territoriales aux 26 incubateurs en % (source:

incubateurs)
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Vingt-quatre départements ont financé les incubateurs pour 10,6 M€ entre 2004 et 2013,
soit 16 % du total du financement des collectivités territoriales sur la période et 6 % des
recettes totales. Six départements (Paris, Bouches-du-Rhone, Essonne, Hérault, Isére, Alpes-
Maritimes) ont financé 6,9 M€, dont 3 M€ pour Paris.
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structure par origine des subventions 2004-2013 des collectivités territoriales aux 26
incubateurs en K€ (source: incubateurs)
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A quatre exceptions prés, le financement des incubateurs par les communes est faible : en
effet, 90 % des apports des communes sont issus de trois grandes villes pour quatre
incubateurs; 70 % des 4,8 M€ concernent le financement d’ Agoranov par la ville de Paris,
14 % le financement de la Belle de mai et d’'Impulse par laville de Marseille et 10 % celui de
Grain par la ville de Grenoble. Cette concentration des financements se retrouve a un
moindre degré dans les financements issus des communautés de communes; la moitié
des 7,4 M€ répartis entre 2004 et 2013 a irrigué cing incubateurs en provenance de Rennes
Métropole, du Grand Lyon, de Nantes Métropole, de Lille Métropole et de Clermont-Ferrand.

A une exception prés, les montants des financements des collectivités territoriales varient de
un (IRA) asix (Grain, Agoranov) selon les incubateurs.

L’Union européenne (FEDER et FSE) a contribué pour 22,8 M€, 13 % du total avec de trés
forte variations d'un incubateur a I’ autre. Six incubateurs ont regu la moitié des financements
de I’ Union européenne entre 2004 et 2013 : Atlanpole, IRA, Premice, Normandie Incubation,
I”incubateur de Franche-Comté et Agoranov.

Ainsi en 2013, seuls dix incubateurs sur vingt-six ont regu des financements de I’Union
européenne.
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recettes 2004-2013 des incubateurs issues de I'Union Européenne en M£ (observé en

3.0 24 2013 source: incubateurs)
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Les cotisations des membres des incubateurs constituent globalement une ressource

marginale, 5% en moyenne. Toutefois, C'est une source importante de ressources pour
Incuballiance (19 % des recettes totales sur la période) et Atlanpole (22 %) et une source non
négligeable de recettes pour PACA-Est, IRA, LRI, Grain et Impulse.

recettes 2004-2013 des incubateurs issues des cotisations des membres de I'incubateur en KE
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part du financement

ar les cotisations en 0% del de 10 de 20 de 30 de 40
P al1l0 % a20 % a30% a40% | as50%
2013
nombre d'incubateurs 14 6 5 1 0 0

nombre cumulé

dincubateurs 14 20 25 26 26 26

Les recettes issues de la vente de prestations ne concernent qu’une minorité
d’incubateurs et n'assurent une part significative des ressources qu’aux deux
incubateur s spécialisés en sciences de la vie-santé. En 2013 ces prestations assuraient 24 %
du total des recettes de Paris-Biotech-Santé, 16 % d’ Eurasanté, 8 % pour IL, 6 % pour Busi
et 4 % pour Atlanpole.

recettes 2004-2013 des incubateurs issues de la vente de leurs prestations en K€ (observé
en 2013 source: incubateurs)
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art du financement

P del de 10 de 20 de 30 de 40

par les prestations en 0%

2013 al0% a20% | a30% | a40% | a50%

nombre d'incubateurs 19 5 1 1 0 0

nombre cumulé

dincubateurs 19 24 25 26 26 26

Les contributions financiéres des entreprises issues des incubateurs «Allegre» sont
croissantes, bien que les montants soient tres variables selon les incubateurs. Elles ont
contribué pour 8 % au fonctionnement desincubateurs.

La dénomination de cette contribution varie, une large partie des documents contractuels use
plutét de la notion de « remboursement ». Ces contributions sont, sauf exception, prévues
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dans la convention liant I'incubateur et I'incubé et signée au moment de I’entrée dans le
dispositif d’incubation.

Le MENESR n'a, jusgu' en 2014, donné aucune directive, ni favorisé les échanges de
pratiques entre incubateurs sur le sujet. En 2014, il mentionne dans son réglement relatif aux
modalités de gestion applicables aux incubateurs publics: « Le remboursement en cas de
succes des prestations externes spécifiques a chaque projet est une pratique qui mérite d' étre
généralisée. Ce remboursement peut étre variable en fonction de I’ évolution du projet et lié a
I’atteinte d’un niveau de chiffre d’affaires ou a la réussite de levées de fonds. Ces seuils
peuvent étre déterminés projet par projet. »

Dans ce cadre, les incubateurs ont progressivement inscrit dans les conventions des
dispositions prévoyant la restitution par les incubés de tout ou partie des dépenses engagées
lors de I'incubation. La décision la plus récente est celle du conseil d’administration de
Languedoc-Roussillon Incubateur du 18 décembre 2013 qui instaure un dispositif de
contribution dans le dernier incubateur qui n’en prévoyait pas. Les dispositions contractuelles
sont plus ou moins exigeantes selon les incubateurs et les régles de participation aux frais de
I”incubateur plus ou moins clairement énoncées. Certaines conventions sont ainsi rédigées
gu’ en dépit de paragraphes longs et détaillés, le périmétre de la contribution n’apparait pas
toujours tres clairement. Dans quelques cas, les principes de calcul de la contribution sont
enonces dans la convention d'incubation et |es montants précises dans la convention de sortie
d’incubation.

Les dispositions sur les remboursements, trés variables d’ une région a |’ autre et, parfois a
I"intérieur d’une méme région, dépendent davantage de I'incubateur que des secteurs
d activité et des dynamiques économiques al’ cauvre.

En 2014, tous les incubateurs ont, ou se préparent a avoir, des dispositions sur les
rembour sements.

e A uneexception preés, |’ assiette de la contribution est une combinaison, variable selon
lesincubateurs, des dépenses externes et internesdel’incubateur :

— les dépenses externes sont celles des prestations extérieures de consell, financées
par I'incubateur et choisies librement par I'incubé, avec les consels de
I"incubateur ; peuvent s gjouter des frais de déplacement, de participation a des
salons, foires de I’incubé ;

— les dépenses internes sont celles correspondant aux codts des conseils, du suivi et
du «coaching» offerts par les personnels de I'incubateur, ainsi qu'a
I” hébergement offert dans les locaux.

Dans la quasi-totalité des cas, |’ assiette de la contribution intégre les dépenses externes. Les
dépenses internes ne sont prises en compte que dans un tiers des incubateurs. Un seul
incubateur, celui de Corse, amis en place une contribution d’un montant forfaitaire égal, deux
années de suite, a 5% du chiffre d affaires de |’entreprise, sans lien apparent avec les
montants engagés pendant I’ incubation.
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e Lestaux Sappliquant al’assiette sont également variables:

les dépenses externes constituent le noyau commun & tous les incubateurs de
I" assiette des remboursements; le plus souvent elles sont prises en compte dans
leur intégralité, mais quelques incubateurs leur appliquent des taux variant de 25
ab0% :;

pour les dépenses internes, le taux varie de 0 a 100 % . Quelques incubateurs
privilégient |’ usage de forfaits qui peuvent couvrir tout ou partie des dépenses de
fonctionnement de I incubateur : on trouve ainsi des forfaits de 260, 400 et 1 200 €
par mois de présence de I'incubé; seul, ce dernier forfait, en usage en Franche-
Comté, a pour objectif de couvrir la totalité des colts de fonctionnement internes
de I'incubateur. On peut toutefois noter que les incubateurs qui ont collecté les
plus fortes sommes entre 2004 et 2013 ne sont pas ceux qui affichent les
dispositions les plus exigeantes, I’ accompagnement de Créalys est gratuit, celui de
Grain est de 5000 euros forfaitaires, celui de Midi-Pyrénées applique un taux de
30 % al’ensemble des dépenses de prestations externes et d’ hébergement ;

les calendriers de remboursement présentent de nombreuses variations ; la plupart
des incubateurs prévoient une période de franchise d’un an, deux ansou troisans;
les remboursements sont étal és sur des durées variant de deux a neuf années ;

les conditions mises au remboursement reflétent le souci assez généralisé des
incubateurs de ne pas entraver les premiéres phases du développement des
entreprises incubées; certains incubateurs attendent pour demander le
remboursement que |’ entreprise dégage un résultat positif, d’ autres prévoient des
délais;

des dispositions prévoient le remboursement anticipé obligatoire en cas de non-
respect des obligations par I’incubé, ou d’ ouverture du capital au-dessus d’'un
montant défini et, dans bien des régions, d’installation de I’ entreprise dans une
autre région.

Les remboursements des entreprises nées dans les incubateurs ont été multipliés par
sept, passant d’ un montant annuel de 0,3 a 2 M€ de 2004 a 2013. En tout sur la période,
14,05 M€ ont été apportés par les incubés Cette croissance est le résultat d’une double
dynamique::

I'insertion progressive de dispositions prévoyant la contribution des futures
entreprises dans les conventions liant les incubés a I’incubateur. Aujourd’ hui 25
des 26 incubateurs visités inscrivent la contribution des incubés au fonctionnement
de I'incubateur et le dernier (Languedoc-Roussillon Incubateur) vient d’ en décider
la mise en place. Toutefois si 25 incubateurs sur les 26 qui ont répondu ont, en
2012, adopté des dispositions contractuelles permettant de collecter des
contributions financieres, seuls 22 d'entre eux recevaient la méme année des
recettes issues des entreprises incubées.
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évolution du nombre d'incubateurs collectant des contributions
financieres des entreprises incubees (hors Poitou Guyane)
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— le nombre croissant d’entreprises en situation é@eogue assez favorable pour
pouvoir rembourser tout ou partie des sommes eeggus 'incubateur.

évolution des montants de remboursement dans I'ensemble des incubateurs 2004-2013

en K£ (hors Poitou et Guyane source: incubateurs)
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Toutefois les contributions des entreprises sont gB@mement concentrées sur quelques
incubateurs. Ainsi quatre incubateurs ont collecté sur la pé&i@D04-2013 6,2 M€, soit
presque la moitié des sommes remboursées et damit @ux huit premiers incubateurs, ils
ont collecté 9,8 M€, soit les trois quarts des gbations.

En 2013, 17 incubateurs tirent moins de 10 % desleacettes des remboursements des

entreprises incubées.

part du financement par le 0% del de 10 de 20 de 30 | de 40
remboursements en 201 ° al0% | a20% | a30% | a40% | a50%
nombre d'incubateurs 5 12 5 4 0 0
nombre cumulé 12 17 22 26 26 26
d'incubateurs
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montant global des remboursements 2004-2013 dans 8 incubateurs
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En 2013, seuls quatre incubateurs ne déclarent aucune recette issue des entreprises incubées,
ce qui sexpligue par le caractére trop récent de I'insertion des dispositions dans les
conventions pour produire des effets.

Toutefois, en dépit de la généralisation des dispositions prévoyant une contribution financiére,
seul le premier quartile des incubateurs (Grain, MIPY, Incuballiance, Agoranov, Impulse,
PACA-EST, Credys, tous implantés en fle-de-France, Rhéne-Alpes, PACA et Midi-
Pyrénées) collecte des montants fortement croissants de contributions des entreprises. Le
deuxiéme quartile collecte des montants dont la croissance est plus lente jusqu‘ en 2009 avant
de s essouffler.
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La part des remboursements des entreprises incubées dans les recettes des incubateurs sur la
période 2004-2013 varie de 17 a 0 %. Neuf incubateurs couvrent plus du dixieme de leurs
dépenses par les remboursements. L’ autofinancement est croissant, réel pour une grosse
moitié desincubateurs mais d’une ampleur tréslimitée.

montant global des remboursements 2012/ recettes 2012 (rose) dans les incubateurs en % et
pour la période 2004-2013 (vert) (observéen 2013 source: incubateurs)
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La croissance de |’autofinancement s observe sur les parts d autofinancement les plus
récentes, celles de 2012 qui sont, a quelques exceptions pres, supérieures aux proportions
moyennes sur la période 2004-2013. L’ autofinancement peut probablement encore progresser,
en particulier par la généralisation des dispositions prévoyant, en cas de succes de I’ entreprise,
le remboursement intégral des dépenses engagées et par la professionnalisation accrue du
soutien offert. Toutefois, rien dans les données collectées, y compris aupres des incubateurs
les plus dynamiques dans les régions les plus propices au développement des entreprises, ne
montre la capacité des incubateurs a s autofinancer complétement sur une longue période. |l
faudrait pour cela que 100% des projets aboutissent a une entreprise viable; or les
incubateurs prennent des risques et soutiennent des projets dont une part ne prospérera pas.

B- Les dépenses de fonctionnement des incubateurs atteignent un montant global sur la
période 2004-2013 de 164,9 M£. Elles sont constituées des rémunérations pour 67 M€ (41 %
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du total des dépenses de fonctionnement), 56 M€ d’ achat de prestations extérieures (34 %), de
dépenses de fonctionnement courant pour 30 M€ (20% du total) et de 85M€ de
rémunérations des porteurs de projets.

structure des 164,9 M€ de dépenses 2004-2013 (26 incubateurs hors Poitou
et Guyane) source: incubateurs

180,0
160,0
140,0 B rémunération des porteurs de projet en
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120,0 m prestations
100,0 .
B dépenses de fonctionnement courant
80,0
12,5
loyers et frais de locaux
60,0
40,0 M masse salariale
20,0

total 2004-2013

structure en % des 164,9 M€ de dépenses 2004-2013 (26

incubateurs hors Poitou et Guyane) source: incubateurs
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L es dépenses des incubateurs ont cri réguliérement de 2004 a 2009, se sont stabilisées
autour d’un montant annuel un peu inférieur a 20 M€ avant de se contracter fortement
en 2013 (18 M€).
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évolution des recettes et des dépenses annuelles de fonctionnement dans I'ensemble
des incubateurs en ME (hors Poitou et Guyane source:incubateurs)
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Le montant global des rémunérations et les dépenses de fonctionnement ont connu une
croissance constante qui les afait plus que doubler sur la période 2004-2012, de 6 a 12,5 M€ ;
les achats de prestations ont doublé entre 2004 et 2009, année de leur plus haut niveau, avant
de décroitre et se stabiliser 46,1 M€ en 2011 et 2012.

évolution de la structure des dépenses 2004-2013 en M€ (26 incubateurs hors
Poitou et Guyane) source: incubateurs
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De 2004 a 2008, la part relative des prestations externes a cr(i puis elle s’ est contractée avec la
stabilisation des dépenses de fonctionnement des incubateurs, tandis que les dépenses de
rémunérations et de fonctionnement courant continuaient a croitre, en montant et en
proportion du total. C'est ainsi qu'au cours de la décennie, les prestations extérieures sont
passées de 35 a 29 %.
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évolution de la structure des dépenses 2004-2013 en % (26 incubateurs hors
Poitou et Guyane) source: incubateurs
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En 2012 lesincubateur s ont dépensé 20 M€ pour accompagner 555 projets.

structure des dépenses 2012 en K€ et nombre de projets incubés source: incubateurs
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La proportion respective des rémunérations, dépenses de fonctionnement et prestations
extérieures, change fortement d'un incubateur a I’autre. IL en est de méme pour la dépense
moyenne par projet, présentéeici sur la période 2004-2013.
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Les incubateurs ont aidé a

la création de 2 616 entreprises et 16 000 emplois entre leur

création et 2013. La dépense 2004-2013 rapportée aux emplois créés de 2000 a 2013 varie
de 5000 a 30000 € avec une moyenne de 8000€, celle par entreprise créée de 32 000 a
122 000 euros.

dépenses de fonctionnement 2004-2013 des incubateurs par entreprise et emplois
créés sur la période 2000-2013
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montant des dépenses 2004-2013 en K€ et nombre d'entreprises créées par les
incubateurs depuis 2000 (source incubateurs)
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Annexe 7
Incubateurs, hors dispositif MENESR, accueillant des projetsinnovants

Les vingt-huit incubateurs reconnus et financés par le ministére chargé de I’ enseignement
supérieur et de la recherche (MENESR) sont loin de représenter la seule offre de services en
direction des porteurs de projets et des jeunes entreprises innovantes.

Méme en excluant |’ offre de services des structures les plus généralistes d’ aides a la création
d’ entreprises, comme |’ agence pour la création d’ entreprises ou les services des organismes
consulaires, qui sont ouverts aux porteurs de projets innovants comme a |I’ensemble des
projets, I’ offre en direction des projets innovants est riche et diversifiée.

Il n’ existe pas de recensement officiel de ces structures mais plusieurs sources permettent des
recensements partiels: la Ville de Paris et la Région Tle-de-France, qui disposent chacune
d’un programme d’'aide a la création d’ entreprises innovantes, identifient dans leur zone de
compétences respectivement vingt-deux et dix-huit incubateurs™.

Deux réseaux regroupent des structures ayant des activités d'incubation d entreprises
innovantes. Il s'agit de RETIS™, réseau national qui rassemble, parmi ses 91 membres, 33
incubateurs dont 18 soutenus par le ministére chargé de I’ enseignement supérieur et de la
recherche. 1l regroupe également 43 technopoles®et EBN (European Business innovation
centre Network)>. |l accrédite et regroupe en réseau les Centres européens d’ entreprises et
d’ innovation (CEEI), au nombre de 45 en France, dont la plupart des membres ont une
activité d’incubation, méme si parmi eux on ne compte que cing incubateurs appartenant au
dispositif du ministére.

La direction générale de la compétitivité, de I’industrie et des services (DGCIS) du ministére
chargé de I’économie a entamé en 2013 un exercice inabouti d’évaluation d un échantillon
d’incubateurs publics et privés.

Enfin, une entreprise soutenue par BPI-France spécialisée dans des services marchands
destinés aux créateurs d’entreprises (applications de création de business plans, de bureau

* Pour larégion Tle-de-France cf. : Technopolis-groupe « Evaluation du dispositif de soutien aux structures

d'aide alamaturation de projets innovants en vue de la création d’ entreprises » rapport final février 2014.

%2 Association régie par la loi de 1901 et déclarée le 17 février 2000. La dénomination « RETIS » prévue a
I"article 5 de ces statuts ne correspond pas a un acronyme susceptible d’ étre développé. Les lettres utilisées
renvoient toutefois logiquement a un « réseau technopoles et entreprises innovantes » puisgue ces deux types
de structures constituent les deux principaux groupes de membres de cette association. Certains incubateurs
MENESR sont affiliés non a RETIS mais au réseau CURIE qui rassemblent les structures de valorisation liés
aux établissements du MENESR.

* RETIS est lerelais national de Il ASP (International association of Science Parks and Business Incubators) et
labellise dans ce cadre une partie des technopoles. Toutefois cette dénomination n’'éant pas protégée, un
certain nombre de structures en France se désignent comme « technopole » ou « technopble » sans étre
labellisée.

> Association sans but lucratif de droit belge, dont le siége est & Bruxelles et qui est soutenue par la Commission
européenne. Elle groupe entre 150 et 160 membres au niveau européen.
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virtuel, de tenue de comptabilité et de facturation, etc.) a créé un répertoire national des
structures d’incubation d’ entreprises innovantes™ associé a des informations générales. En
2014, au niveau national, 186 structures aux périmetres et aux statuts tres divers ont été
identifiés, dont les 28 incubateurs reconnus par le MENESR ainsi qu’une partie des autres
structures membres de RETIS ou des CEEI*®.

Différentes opérations de recensement ont été menées, a des périodes différentes sans que les
mises a jour nécessaires aient été effectuées. Malgré I'incomplétude des sources et
I” hétérogénéité des données traduites par des omissions et des doublons décelés par quelques
sondages, il asemblé utile de faire un tour d’ horizon des incubateurs existants.

Ce tour d'horizon, qui nécessiterait d’ étre développé par une enquéte approfondie, permet de
dégager des indications utiles sur I’ ordre de grandeur du nombre et de I’ activité des structures
qui ont investi e champ de I’ incubation des entreprises innovantes™.

Il est ains possible d'identifier un ensemble d’environ 150 structures autres que celles
reconnues par le MESR qui interviennent ou ont vocation a intervenir dans les mémes
domaines ou des domaines proches, voire plus de 200 en gjoutant aux structures qui se
désignent elles-mémes comme incubateurs des structures comme les technopoles ou les CEEI,
dont I’intervention avec |I’accompagnement des porteurs de projets par des incubateurs est
articulée.

L’examen de ces «incubateurs autres» révéle des initiatives nombreuses, mais
particulierement concentrées sur quel ques sites et notamment a Paris ; les services offerts sont
proches des incubateurs soutenus par le MENESR ainsi que les profils des animateurs et leurs
méthodes. IIs apportent un complément au maillage ou des fonctions complémentaires aux
incubateurs MENESR avec une part de redondance tres limitée.

Il révele également des originaités en matiere d organisation et surtout de mode de
financement et de modéle économique, avec de trés grandes variantes mais souvent une part
moindre de subventions publiques directes.

|. Apercu général des «autres incubateurs» : un maillage important d’initiatives et de
structures qui ne met en évidence aucun double emploi significatif avec les incubateurs
soutenus par le MENESR mais plutdt une complémentarité

A. Les établissements d’ enseignement supérieur et de recherche n’ont pas développé une
offre alternative aux incubateurs soutenus par le MESR mais défini une approche de
complémentarité dans laquelle ces derniers ont une place souvent centrale

% http//www.mon-incubateur.com/site_incubateur/us

% || existe donc un sous-ensemble commun entre ces différents ensembles de structures recensées, sans que le
recoupement soit total toutes les structures de RETIS ou les CEEI n'ayant pas d' activité d'incubation.

" Aucun travail de recensement systématique de cette nature n’a été entrepris jusque-la Le rapport IGAENR
n°2009-088 « Evaluation du dispositif d’'incubation issu de |’ appel a projets « incubation et capital-amorcage
des entreprises technologiques du 24 mars 1999 » de mars 2009 ne cite que ponctuellement quelques
exemples de situations et donne une simple indication, sans sources, de I'existence « en lle-de-France de
trente -neuf incubateurs dont trois seulement issus de |’ appel d’ offre du ministére » (page 29).
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Laloi n°99-587 du 12 juillet 1999, dans le prolongement de I’ appel a projets interministériel
de mars 1999, visait d’'abord a faire émerger des structures d’incubation émanant directement
des organismes de recherche et des établissements d’ enseignement supérieur. Ce lien avec les
établissements d’ enseignement supérieur et de recherche constituait dans I’ appel a projets un
critere essentiel d'évaluation et ce document précisait que les incubateurs devaient étre
constitués en service interne a ces établissements publics ou en filiale de ces établissements, la
formule associative n’ étant admise qu’ atitre transitoire.

Dans la pratique, les établissements d enseignement et organismes de recherche se sont
engagés en faveur de la création d entreprises innovantes mais ont renoncé a créer des
structures d’incubation propres au profit des structures plus fédératives que sont devenus les
incubateurs soutenus par le MESR. Toutefois des initiatives qui encouragent ou completent
selon le cas le rdle des incubateurs du MESR ont été prises dans leurs secteurs respectifs.

1-S agissant des organismes de recherche, on reléve plusieurs types de positionnement

Le CNRS n’'a pas crée de structure ad hoc. Sa direction de I’innovation et des relations avec
les entreprises (DIRE) suit les créations d’ entreprises issues de ses unités ou adossees a celles-
ci, qui sont toutes (5 exceptions sur 764 créations de start-up en 15 ans) portées par des
incubateurs. Cet EPST n'a pas de politique générae relative a la création de structures
d’incubation : il en est fondateur, cotisant ou membre du conseil d’administration selon les
circonstances locales, les questions de transfert, notamment la mise en place de licence, étant
réglée au niveau des dél égations régionales et de lafiliale de valorisation FIST.

De méme, I'INSERM et I'INRA sont attentifs aux créations d’ entreprises liées a la recherche.
Leurs filidles de valorisation respectives n’ assurent aucune forme d’incubation managériale
ou de coaching, toute I’ incubation reposant sur les incubateurs du MENESR.

En revanche, le CEA a créé un dispositif d’aide a la création d’ entreprise tres perfectionné®,
reposant sur des aides personnelles au porteur de projet dans le cadre d une convention
d’incubation, qui prévoit que le porteur puis |’ entreprise bénéficient des services de base qui
lui sont nécessaires au sein des structures du CEA. En contrepartie des moyens que le CEA a
consacrés au projet, sa filiadle CEA-Investissement bénéficie d’ une promesse de souscription
d’ action pour 15 % du capital dans la mgjorité des cas. Toutefois cette incubation interne au
CEA ne concerne que la partie scientifique et logistique de I’ incubation. L’ accompagnement
du porteur de projet pour tous les aspects « tertiaires » de la création d’ entreprise est assuré
éventuellement avec la structure locale d’'incubation, le plus souvent une structure soutenue
par le MENESR, avec laguelle le CEA a signé un accord. Il existe une sorte de partage des
réles entre les deux niveaux d’incubation.

On retrouve une méme situation de partage des réles avec deux autres organismes de
recherche qui ont créé des structures d’incubation.

Tel est d'abord le cas de I'|RSTEA : il gére depuis 2004 Minéa, plateforme d accueil en
incubation a Montpellier, qui accueille des créateurs d'entreprises dans les domaines de

% CEA, direction de la recherche technologique « Création et reprise d’entreprise et essaimage: manuel de
procédure » édition mise ajour, décembre 2013.
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I'environnement, de I'eau, des technologies de I'information et des écotechnologies pour
I'agriculture, ainsi que de I'innovation sociale a partir d’ une volonté de rapprocher le monde
économique et celui de la recherche en favorisant les échanges au sein d’'un lieu unique.
Toutefois si cette structure bénéficie des moyens mis a sa disposition par I'lRSTEA, elle n’ est
pas dotée de la personnalité juridique puisgque Minéa fait partie de |’'incubateur régional
« Languedoc Roussillon Incubation — LRI », et bénéficie également des moyens mutualisés de
celui-ci, dans une logique de complémentarité. L' IRSTEA précise qu’ au-dela de I’ incubateur
Minéa, il peut accueillir en incubation un porteur de projet dans un de ses laboratoires sur un
autre site en lui apportant les services suivants :

« Etre en incubation & Irstea :

- un accueil dans un environnement scientifique,

- des expertises scientifiques et techniques dans des locaux adaptés,
- une aide a I'étude de faisabilité,

- un accompagnement pour la présentation du dossier auprés des incubateurs
régionaux,

- une assistance juridique, fiscale et marketing, par le biais de nos partenaires.

- cet environnement favorable vous permet de porter votre projet a maturité en
travaillant en proximité de nos équipes de recherche et en bénéficiant de nos
équipements scientifiques. »*°

Cet organisme de recherche tres finalisé s attache donc a développer son mode d’incubation
propre, sans créer d’entité juridique autonome et en s appuyant, dans toute la mesure du
possible, sur les ressources des incubateurs « régionaux » soutenus par le MENESR. Si les
équipes propres de I'lRSTEA préparent les candidats a une incubation a présenter leur
dossier, ce sont les comités de sélection des incubateurs de région qui en assurent
I’ évaluation.

Lasituation est quelque peu différente avec I'INRIA. Au moment de |’ appel a projets de 1999
cet EPST avait envisagé de créer avec sa filide INRIA-Transfert un incubateur dédié aux
entreprises innovantes du numérique, mais il y a finalement renoncé, constatant qu’ entre le
guart et le tiers des créations d entreprises innovantes relevaient de ce domaine et qu'ils
avaient vocation dés lors, dans le cas | e plus fréguent, a étre pris en charge par les incubateurs
généralistes. La plupart des projets issus de ses centres de recherche sont donc incubés par les
incubateurs du MENESR, mais la société IT-Trandation créée par I'INRIA détecte et prend
en charge en moyenne chaque année huit nouveaux projets a haut potentiel de croissance,
souvent déja incubés dans un incubateur généraliste, mais dont elle prolonge I’incubation
classique par un accompagnement plus intense, d'une part et se traduit par la co-fondation
d’une entreprise avec IT-Trandation avec une participation au capital pouvant atteindre
300 K€, d’ autre part.

Enfin I'IRD a créé un incubateur spécifique, Bond’ Innov, avec des partenaires locaux
(collectivités locales et université Paris 13) prenant en charge des projets correspondant a sa
mission en direction du Sud: implanté sur le campus IRD France Nord de Bondy, il
accompagne des projets innovants en Seine-Saint-Denis et/ou implantés dans les pays du Sud

% http://www.irstea.fr/linnovation/val orisation-et-transfert/creation-dentreprises.
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autour de problématiques de co-développement, de collaborations scientifiques croisées ou
d’ import/export. Cet incubateur offre durant deux années aux jeunes entrepreneurs ou
porteurs de projets innovants une avance, remboursable en cas de succes, et intégrant les
principaux services d'incubation: accompagnement individualisé, animations collectives
d’entrepreneurs, bureaux privatifs et laboratoires, proximité avec les réseaux de |'innovation
du Sud et I’ acces a des financements d’ amorcage.

2-Dans I'esprit des promoteurs de I’appel a projets et de la loi de 1999, les incubateurs
devaient étre en premier lieu des incubateurs d'universités. Toutefois, selon leurs
représentants, les universités ne se sont pas vraiment saisies des incubateurs®

De fait les universités jouent un réle limité dans les incubateurs issus de |’ appel a projets de
1999 méme quand elles sont membres fondateurs de ces structures. Selon la CPU%, elles
manifestent toutefois récemment un nouvel intérét avec la mise en place des SATT. Les
universités sont plutét en amont de la création et mais aussi partie prenante en cours de
processus comme fournisseurs de moyens (locaux, services logistiques, « briques
technologiques »...).

Toutefois I’ utilité des incubateurs s est concrétisée également par la création de quelques
incubateurs d’université nouveaux non reconnus par le MENESR. Ils concernent les
universités suivantes : Paris 1, Paris 6, Paris-Dauphine, Paris 10, Lille 1, Artois, Valenciennes
et Haut Cambraisis aussi que |’ incubateur Descartes correspondant au PRES « université Paris
Est ».

Trois de ces incubateurs (Paris 1, Paris 10, Dauphine) sont dédiés aux projets étudiants
(Dauphine étant membre par ailleurs de I’incubateur MENESR Agoranov). Quant a Paris 6
(également membre fondateur d’ Agoranov), sa participation a |’incubateur de I'institut de la
vision, ingtitut porté par une fondation de droit privé, et tres spécialiseé dans la création
d’entreprises sur les questions de handicap sensoriel, reléeve plutét du soutien. Les autres
incubateurs d’ universités se présentent comme assurant des fonctions similaires a celles des
incubateurs soutenus par le MENESR.

C'est le cas des deux d entre eux qui ont été évalués en 2014 dans le cadre de I’ évaluation
lancée par la région lle-de-France: Incub’13 (université Paris 13) et Incubateur Descartes
(Paris Est- Marne-la-Vallée).

Si ces deux incubateurs ont des indicateurs d activité et de performance souvent nettement
moins importants quantitativement que les trois incubateurs franciliens soutenus par le
MENESR, cela tient a leurs moyens budgétaires limités, a la faiblesse de leurs équipes et a
leyr création récente, respectivement 2012 et 2010. Pour autant, tous les indicateurs ne sont
pas nécessairement défavorables: ains I'évaluation de la région indique que le nombre de
projets en stock dans |a structure rapporté au nombre d’ ETP est |égérement supérieur dans ces

% Entretien avec M. Guy Cathelineau, président de la commission « recherche » de la Conférence des présidents
d'universités, 23 avril 2014.
51 | dem.
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deux incubateurs de création récente a celui constaté dans les trois incubateurs historiques
créésil y aquinze ans™.

L'analyse comparative meériterait d'étre affinée mais il apparait, au vu des ééments
rassemblés, que ces deux incubateurs correspondent bien au modéle prescrit par |'appel a
projets de 1999 pour les fonctions assurées et sont méme davantage conformes a ce modele
gue plusieurs des structures soutenues actuellement par le MENESR, en raison du lien
organique fort qu’ils ont avec | université ou le PRES qui les porte. Leur principale différence
tiendrait au fait que la presque totalité de leur financement est assurée par des collectivités
locales (région, départements, structures d agglomérations) sans contribution de |’ Etat dédiée
ala création d’ entreprises innovantes liées a la recherche publique aors qu'ils justifient I’un
et |’ autre une activité significative en ce domaine.®

On peut s'interroger dans ces conditions sur ce qui améne le MENESR a n’ apporter aucun
soutien a ces deux incubateurs. L’explication est simple et renvoie a un critére purement
chronologique : ces incubateurs sont de création récente ; or |’appel a projets de 1999 a été
ouvert une seule fois et les structures lauréates ont bénéficié depuis quinze ans d une
reconduction réguliere de leur soutien du MENESR. Méme si laforme et |e contenu du cadre
conventionnel les liant &1’ Etat ont été modifiés & plusieurs reprises au cours de la période, la
liste des structures soutenues est demeurée stable, avec seulement une suppression d’une
structure de cette liste. Aucune adjonction sur cette liste et méme aucun exercice tendant a
ouvrir la possibilité d’ une adjonction de nouvelles structures créées depuis 1999 n’ont jamais
€été mis en cauvre.

Les situations de concurrence avec des incubateurs soutenus par le MENESR ne sont pas
évidentes : au contraire ce sont plutot dans des zones sans présence d’incubateurs MENESR
gue cette nouvelle génération d’incubateurs d’ universités est née.

3. Au-dela des incubateurs d universités, on constate dans le secteur de I’enseignement
supérieur I'existence de tres nombreux incubateurs décoles dingénieurs ou de
management, publiques ou privées

Ces structures sont nombreuses: 41 recensées™, soit 27,33 % du total des incubateurs
d’ entreprises innovantes identifiés®.

Elles assument souvent un role spécifique destiné a donner aux éléves des écoles ou aux
jeunes anciens éeves des débouchés d application ou un cadre pour compléter leur formation
en s aguerrissant dans la création d’ entreprise. Toutefois seuls 20 incubateurs d’ écoles sur 41

%2 Rapport « Evaluation du dispositif de soutien aux structures d aide & la maturation de projets innovants en vue
de lacréation d entreprises » op.cit. p.16.

% Ces deux incubateurs sont toutefois également actifs dans la promotion de I’entrepreneuriat étudiant et
reconnus et soutenus par |’ Etat au titre du programme « PEPITE ».

% || s agit des incubateurs spécifiques & des écoles, propres & chacune d entre elle ou éventuellement commun &
plusieurs. Ces 41 incubateurs n’épuisent pas I'implication des écoles dans les structures d'incubations
puisqu’ un certain nombre d’ écoles sont membres ou associées d’ un ou plusieurs des 29 incubateurs soutenus
par le MESR, ou des 24 autres incubateurs qui ont des liens avec |’ enseignement supérieur et la recherche
publics.

% Sous les réserves de méthode de décompte signalées supra s agissant du répertoire « mon incubateur » mais ce
nombre donne un ordre de grandeur significatif.
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se déclarent expresséement réservés aux éleves et anciens éléves de I’ école (ou des écoles pour
les incubateurs communs a plusieurs écol es).

Plus de la moitié d’ entre eux est donc ouverte a I’ensemble de projets. Tel est le cas des
incubateurs fédératifs de Paris Tech qui sont un cadre commun d'incubation porté par cet
EPCS groupant douze grandes écoles franciliennes® sur trois campus, Paris, Saclay, Marne-
la-V allée avec des projets communs en matiére d’ innovation. 1l en est de méme de la structure
« grandes écoles Nord Incubation » (GENI) qui groupe cing écoles du département du
Nord®, gere une plateforme et trois incubateurs physiques en mutualisant les moyens. Ces
deux structures ont des missions et un mode de fonctionnement qui les rapprochent des
incubateurs soutenus par le MENESR, a I’ exception de I’ antenne de Paris Tech implantée a
Sophia Antipolis, dont I’animation a été déléguée a un cabinet privé et qui se rapproche du
modele de certains incubateurs privés avec des cycles d'incubation plus courts et un mode de
financement fondé sur la rémunération des services rendus.

Dans la mgjorité des cas, le dispositif des incubateurs d école compléete le dispositif des
incubateurs publics, soit en permettant de couvrir des zones dans lesquelles aucun incubateur
MENESR n’est présent, soit en apportant des services spécifiques liés notamment aux champs
disciplinaires des écoles qui les portent. Une logique de complémentarité est donc a |’ cauvre.
La encore, au moins pour certains des incubateurs non dédiés aux étudiants des écoles, la non
reconnaissance par le MENESR résulte non d’un choix de celui-ci mais du fait que ces
structures ont été créées aprés 1999. Une des questions soulevées par cet apercu d’ ensemble
des structures d’incubation liées a I’ enseignement supérieur et a la recherche publigue est
donc celle de la différence de traitement entre des structures aux fonctions et au
positionnement proche , les plus récentes d’ entre elles ne jouissant d’ aucune reconnaissance
du MENESR.

B. Le maillage territorial national en structures d’incubation ne fait apparaitre aucune
situation de doublon ni aucun véritable désert dans le territoire de I'incubation
d’entreprisesinnovantes

1-Les structures indiquant participer a I’ effort d’ incubation d’ entreprises innovantes sont
de nature et de fonctions diverses, méme s les informations les concernant sont assez
incertaines

Sur les 157 structures autres que les incubateurs soutenus par le MENESR et qui se désignent
comme « incubateurs », on reléve 40 centres européens d’ entreprises et d’'innovations (CEEI),
85 incubateurs (dont 17 assurant leurs services a titre payant), 17 accélérateurs (dont 4
assurant leurs services a titre gratuit), 8 pépiniéres d' entreprises et 7 technopoles et parcs
d activites®.

% AgroParistech, ENSAM, école des ponts et chaussées, Ecole polytechnique, ENSAE, Chimie Paris, ENSTA,
ESPCI, HEC, Institut d’ optique, Ecole des mines, Télécom Paristech.

®” Ecole de mangement de Douai, ENSAIT, ESC Lille, Ecole centrale Lille, centre ENSAM deLille.

% Il ne sagit ici que des technopoles répertoriées dans «mon incubateur » comme structure directes
d’incubation ; il existe une cinquantaine d autres technopoles ou technopdles en France, qui sont souvent
articulés pour I’ accompagnement de porteurs de projets avec des incubateurs.
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L’activité d'incubation, qui n’obéit pas toujours a une définition homogene, n’est que
rarement |’activité exclusive de ces structures, méme pour celles qui se désignent
expressément comme incubateurs.

Sous les réserves de méthode indiguées plus haut quant a la fiabilité des données rassembl ées,
les vérifications par sondages effectuées par la mission pour certaines structures pour
lesquelles elle disposait de données plus certaines ont montré I’ existence soit de doublons soit
d’omissions ou d’inexactitudes, ces différentes structures étaient porteuses en 2013 d’un
stock de 1 249 projets en coursd’incubation.

Ces différentes données chiffrées et les ratios qui peuvent en étre tirés infra ne doivent donc
pas étre retenus comme ayant une valeur scientifique, mais simplement comme des ordres de
grandeur indicatifs du développement des dispositifs d'incubation autres que ceux soutenus
par le MENESR.

2-La densité importante en Tle-de-France, et tout spécialement a Paris, ne révéle pas de
« sur-égquipement » particulier mais résulte du poids de la région

Sur le total des 186 structures identifiées, 77 sont implantées en Tle-de-France, soit 41% et
principalement concentrées sur Paris qui en concentre 63, contre 7 dans les Hauts-de-Seine, 4
en Essonne, 2 en Seine-Saint-Denis et 1 en Seine-et-Marne. En excluant les incubateurs
soutenus par le MENESR, leratio est de 73 sur 157, soit 46 %.

Ces proportions sont certes beaucoup plus fortes que celles de la part de la population
francilienne dans la population totale (18,7%), ou méme que la part de la région dans le PIB
(31 %)™, en revanche elles sont proches de la part de la région dans la dépense intérieure de
recherche développement, Iégerement supérieure a 40 %, ainsi que de la part de chercheurs
travaillant dans la région (40 %), et de celle des chercheurs publics (36 %) mais supérieure a
la part des enseignants-chercheurs dans la région (31 %). La concentration sur Paris et la
partie Sud-Ouest de I'Tle-de-France correspond a la concentration géographique de la
recherche dans la région™. Le nombre des projets incubés en Tle-de-France dans ces
différentes structures est du méme ordre de grandeur : 548 sur 1249, soit 44 %.

Cette concentration relative permet toutefois le développement de formes de concurrence, soit
négative (effets d’ éviction vers d’autres incubateurs) soit positive (incubation paraléle chez
deux incubateurs) dont les causes doivent étre identifiées. Ce phénomene, de portée limitée,
ne concernerait que moins de 10 % des projets. L’ étude d évaluation réalisée pour la région
Tle-de-France a tenté d’ en analyser les causes’™™. Au-dela de situations trés marginales (cas de
guelques projets inscrits dans un incubateur et ayant obtenu a ce titre une aide mais qui sont
effectivement incubés dans une autre structure), ces situations montrent le plus souvent des
stratégies maitrisées de glissements vers des incubateurs positionnés plus en amont ou en plus
en aval : projets incubés dans un incubateur MENESR mais réorientés vers un autre

% Le nombre aurait donc doublé depuis 2009 puisque le rapport IGAENR de 2009 en signalait 39; de
nombreuses structures sont des créations tres récentes, comme la douzaine d’incubateurs gérés par « Paris-
Incubateurs » et une dizaine d’ autres structures de Paris intra-muros.

"% Source : INSEE, 2012.

™ Source : DGRI « Diagnostic territorial 1le-de-France », septembre 2013.

"2 Rapport cité pp.29/30.
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incubateur aprés constat d'une maturation scientifique inaboutie, ou a I'inverse projets
incubés dans des incubateurs généralistes puis reorientés vers un incubateur a thématique
scientifique afin de bénéficier d’un cycle d’incubation plus long. En Tle-de-France environ
6 % des projets bénéficieraient d’'une co-incubation en paraléle dans deux, voire trois,
incubateurs dans le cadre de procédures que le rapport d'évaluation qualifie de « plutét
informelles et non systématiques ».

Plus que de concurrence, ces phénomenes releveraient d arrangements de régulation au sein
d’ un écosysteme relativement dense.

Certains établissements ont adopté eux-mémes des stratégies en étant membres d’incubateurs
MENESR ou autres en paraléele a I’existence de leur propre incubateur : tel est le cas de
I"ESSEC et de I’Ecole centrale des arts et manufactures qui sont membres de |I’incubateur
MENESR « Paris Bio Tech santé» tout en disposant de leur propre incubateur, ou de
I’ université Paris 13 qui dispose d’ un incubateur généraliste propre et participe, avec I'|RD , a
un incubateur spécialisé dans les projets vers le Sud. La situation de Paris Tech est encore
plus complexe: cet EPCS est membre de I'incubateur MENESR « Agoranov », alors qu’il
dispose de son propre dispositif mutualisé d'incubation pour les douze écoles qui sont
membres de I'EPCS, que ces écoles disposent pour certaines d entre eles d’'incubateurs
internes et que deux de ses écoles sont membres fondateurs a titre individuel de I’incubateur
MENESR « Incuballiance ».

3-La dituation parisienne a permis I'écloson de modéles originaux, soit dans
I’ organisation, soit dans la conception du réle de I’'incubateur

Comme signalé supra, la Ville de Paris concentre un nombre trés important de structures
d’incubation.

Cette collectivité amis en place un dispositif original pour assurer |’ animation des incubateurs
qu'elle entend soutenir. Elle a créé avec la région Tle-de-France une structure associative
commune « Laboratoire Paris région Innovation » porteuse de nombreuses actions dans le
domaine de I’innovation et qui mutualise une partie importante des charges de support.

Au sein de cette structure, un département sans personnalité morale, « Paris incubateurs », est
chargé de la politique d'aide aux incubateurs, pour le compte de la seule Ville de Paris. Cette
politique repose sur une définition large de lanotion d’'incubation : au-deladel’ « incubation-
amorcage », qui correspond a |’acception classique du vocable incubation, la Ville inclut
I” « incubation-décollage » destinée a assurer le développement des entreprises créées et
correspond aux services offerts dans des pépiniéres d’ entreprises.

« Paris incubateurs » anime un réseau de dix incubateurs propres, thématiques, dont deux
dédiés aux industries créatives, pour lesquels elle mutualise une équipe de 19 ETP, dont 5
chargés de mission projets, |’ équipe de direction générale étant commune pour I’ ensemble des
missions de |’ association.

Au-dela de ces incubateurs propres, la Ville a mis en place une labellisation dont treize
incubateurs (autres que ses incubateurs propres) sont lauréats. Le label « Paris innovation
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amorcage » (PIA) permet a ces incubateurs d’accueillir des projets bénéficiaires de I'aide
financiére de la Ville. Ces incubateurs ne percoivent pas d’ aide directe de la Ville mais la
convention PIA impose aux incubés de rétrocéder une partie de I’ aide regue (12 K€ sur 30 K€
maximum).

4-En régions, les situations de pluralité de structures sont plus circonscrites sans que des
mécanismes de concurrence puissent étre identifiés

Le nombre de structures actives en régions, hors Tle-de-France, en dehors des incubateurs
soutenus par le MENESR est, en définitive, relativement limité. 1l ne concerne quatre-vingt
structures de toutes natures, soit moins de quatre en moyenne par région métropolitaine, dont
prés de quarante sont concentrées dans quatre régions: Nord-Pas-de-Calais, Rhéne-Alpes,
Languedoc-Roussillon et Provence-Alpes-Cote d’ Azur.

Les zones de recoupement sont particulierement réduites. Par exemple, la carte des structures
labellisées CEEI ne recoupe pas celle des incubateurs du MENESR (en Alsace I’incubateur
soutenu par le MENESR est implanté a Strasbourg et le CEEI a Mulhouse) et lorsque
plusieurs structures coexistent sur un méme territoire elles ont souvent des viviers de
recrutement de projets distincts en raison de thématigues ou de partenariats spécialisés.
Lorsqu'il existe des recoupements entre les cartes des CEEI ou technopoles avec celle des
incubateurs du MENESR, dans la plupart des cas leur intervention dans I’accompagnement
des porteurs est articulée. Dans plusieurs régions les chargés d affaires de |’ incubateur sont
hébergés dans une de ces structures.

Comme en Tle -de-France, plusieurs régions ont mis en place des réseaux d’innovation
auxquels les incubateurs sont invités et qui favorisent leur intégration dans I’ écosysteme
régional et la bonne répartition des réles entre les acteurs de la création d’ entreprise qui est
par nature specifique a chaque territoire.

5-A quelques exceptions prés, |'articulation des incubateurs avec les autres structures
dédiées a la création d entreprise est bonne et peut permettre une intégration de I’ activité
d’incubation

Le poids réel dans I’ activité des incubateurs MENESR dans I’ activité totale des structures est
plus que proportionnel aleur nombre : sous les réserves de méthodes dégja énonceées, les vingt-
neuf incubateurs MENESR, qui représenteraient 15,5% du nombre total des structures,
porteraient 28,5 % des projets.

Lorsque les structures soutenues par le MENESR ne sont pas les uniques structures
d’incubation d’entreprises innovantes, elles sont en relation de partenariat avec les autres
structures existantes pour compléter leur offre de service (comme en Champagne-Ardenne).

Dans la plupart des régions et a l’intérieur de celles-ci dans les territoires, le travail en relais
des structures d'incubation et de post-incubation (CEEI et technopoles) peut permettre
I"intégration de |’ activité de I’ incubateur a celle-ci par smple transfert des chargés d’ affaires
gui exercent d§ja au sein de ces structures. Les raisons pour lesquelles cela n’a pas été fait
sont parfois simplement liées a la crainte de la réduction ou perte des subventions nationales
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et parfois régionales. Si cette possibilité d'intégration existe et est étudiée dans certaines
régions, elle doit faire I'objet d’analyses spécifiques liees a |’ écosysteme local. Cela
impliquerait un accroissement du nombre de structures intervenant en aval des SATT.

I1. les services apportés et les méthodes sont proches mais dans |’ organisation et surtout
le mode de financement et le modele économique s affirment progressivement des
originalités

A. Lesservices apportés et les méthodes

Les services apportés et les méthodes sont proches et le critere de la proximité du monde de la
recherche n’ apparait pas comme la spécificité des incubateurs soutenus par le MENESR qui
résiderait plutdt dans son expérience de I'incubation et dans sa capacité a prendre en charge
sur une période plus longue un projet

Les 157 structures autres que celles soutenues par le MENESR ont des positionnements
tresdivers

Certaines structures ont une approche de prestations de services sur un cycle trés court, qui est
en général de quatre a six mois (parfois deux mois seulement). Il s agit des « accélérateurs »
et d'un certain nombre d’'incubateurs payants, soit au total une trentaine de structures (20 %
de celles qui ont été recensées) qui travaillent dans une perspective de mise sur le marché
S apparentant davantage a une mise en relation avec le premier client qu’a un processus de
maturation.

Dans ce cas, |’ accompagnement est relativement Iéger, se limitant & une dizaine d’ heures sur
les questions juridiques, comptables, relation presse, avec des consells pris en charge
principalement par des mentors spécialisés. Ces structures d’ accompagnement |éger insistent
beaucoup sur I'importance du « co-working » : la présence simultanée des incubés sur des
sites communs d’ hébergement produirait un effet de formation et d’ accompagnement mutuels,
informel qui serait, selon les tenants de cette méthode, trés efficace.

Dans les autres cas, on retrouve les principaux services offerts par les incubateurs soutenus
par le MENESR: coaching individualisé formation collective a |’ entrepreneuriat,
hébergement, acces a I’ équipement scientifique et technique, expérimentation, essais, veille
technologique. Les cycles d’incubation portent alors sur des périodes plus longues de six a

trente-six mois®, avec par exemple en Tle -de-France une moyenne de dix-neuf mois.

Seuls les incubateurs liés a des établissements d’ enseignement supérieur ou de recherche
offrent des incubations supérieures a dix-huit mois. Mais le principe d’un cycle d’incubation
complet sur vingt-quatre mois est rarement proposé. Dans la méme perspective de prise en
charge sur le temps long, beaucoup des structures offrent des services de pré-incubation et de
post-incubation : ¢ est le cas respectivement du tiers et de la moitié des structures de larégion
Tle -de-France.

® Le cycle d’incubation de trente-six mois n’ est proposé que par |’ incubateur Paris Bio Tech santé soutenu par le
MENESR.
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Enfin le lien avec le monde académique est loin d’ étre le monopole des incubateurs soutenu
par le MENESR, puisque sur |I’ensemble des 186 structures recensées, 65 au-dela des 29
structures soutenues par le MENESR sont adossées ou ont des liens partenariaux avec un ou
plusieurs établissements d’ enseignement supérieur ou de recherche. La région Tle-de-France
fait d’ailleurs de I’ existence de liens de cette nature un critére de sélection des structures
gu’ elle soutient.

Il est difficile, au-dela de I’analyse de I’ offre de service elle-méme, de faire une évaluation
gualitative de I’accompagnement apporté par les « autres » incubateurs

Les profils respectifs des animateurs permanents des incubateurs soutenus par le MENESR et
des autres structures ne révelent pas de différence notable, les formations et parcours sont
proches™.

De méme le recours a |’ expérience de chefs d entreprise et a des réseaux divers comme
viviers de « mentors» est généralisé dans les deux types de structures. La « densité» de
I”accompagnent par I'équipe permanente parait toutefois plus forte pour les incubateurs
MENESR, dans lesquels le recours aux mentors est une option proposée a titre
complémentaire , alors que dans les autres incubateurs I’ intervention des mentors est souvent
présentée comme un relais systématique a celle des chargés d affaires permanents.

L’ expérience des équipes des incubateurs MENESR peut toutefois étre considérée comme
plus forte puisgue ces structures ont été constituées en 1999 ou 2000 et disposent donc d’ une
ancienneté de pres de quinze années alors que la grande majorité des autres structures est de
création beaucoup plus récente: dans I’ensemble des structures répertoriées, les deux tiers
(102 sur 157) de ces structures ont été créées aprés 2007. C'est le cas particulierement des
structures de la région Tle-de-France, dont onze ont été créées aprés 20077, et des incubateurs
delaVille de Paris, dont le dispositif n’ a été constitué qu’ en 2009.

La nature des projets soutenus par les autres incubateurs est similaire a celle des
incubateurs du MENESR mais s'inscrit dans une conception pluslarge del’innovation

S agissant de la qualité des projets soutenus et si |I’on excepte les situations tres minoritaires
des incubateurs privés payants, les « autres incubateurs » ont également des procédures de
sélection proches ou comparables a celles des incubateurs du MENESR. Ces comités
associent dans certains cas des membres issus des incubateurs soutenus par |e ministére.

Le degré de spécialisation des projets soutenus n’est pas non plus un critere de distinction
claire entre les structures: parmi les incubateurs soutenus par le MENESR certains sont
spécialisés et d autres généralistes. La méme situation se retrouve pour les autres incubateurs.
C'est le cas notamment de I'Tle -de-France et de Paris qui ont dans la derniére période connu
un développement spécifique d’incubateurs thématiques spécialisés.

™ e tour d’horizon effectué n’a toutefois pas révélé qu'il existerait un « marché du travail des incubateurs » :
alors gque des situations de passage d’'un incubateur public vers d’autres structures de valorisation ont été
identifiées au cours de la mission, aucune situation de passage d’'un incubateur MENESR vers un autre
incubateur ou réciproguement ne semble avoir été relevé.

" Trois des quatre structures plus anciennes sont des incubateurs d écoles : Télécom Paris Tech entrepreneurs
(1999), Télécom et management Sud Paris entrepreneurs (2000), Ecole centrale (2001).
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Les principales différences avec les autres incubateurs d’ entreprises innovantes résident dans
le fait que ceux-ci ne sont dédiés ni aux projets technologiques issus de la recherche publique,
ce qui était laraison d' étre initiale des incubateurs résultant de I’ appel a projets de mars 1999,
ni aux projets «adossés» a la recherche, ce qui a éé considéré comme une évolution
possible, mais qu'ils intégrent toutes les formes d’innovation au-dela de la technologie. Il
S agit notamment des technologies affectant les usages et les services, principalement, tant
dans la perspective de développement de produits ou services marchands que divers aspects
de I’économie sociale et solidaire. Dans la refonte de son systéme d’aide a I’innovation, la
région Tle-de-France a officiellement éendu son domaine d’ intervention, qui ne concernait de
2005 a 2010 que I'innovation technologique, a toutes les dimensions de I'innovation et le
dispositif des incubateurs parisiens est tres largement ouvert a ces problématiques, de méme
gue de nombreuses expériences en régions.

Ces orientations ne sont pas contradictoires avec |’ existence de liens avec les établissements
d’ enseignement supérieur et de recherche; elles ont au contraire dans certains cas permis de
nouer des rapports avec les secteurs des sciences humaines et sociales qui étaient écartés dans
une logique exclusivement technol ogique.

Par ailleurs, la majorité des incubateurs soutenus par le MENESR accueillent désormais des
projets relevant de cette conception élargie de I'innovation, méme si ce n’était pas leur
vocation.

La spécificité des incubateurs soutenus par le MENESR ne résiderait ni dans leur ancrage
dans le monde académique, puisgue beaucoup des «autres» incubateurs justifient
également de relations étroites avec les milieux de I’enseignement supérieur et de la
recherche publique, ni dansla nature des services qu’ils offrent aux porteurs de projets

En définitive la principale différence entre les incubateurs « autres » et ceux soutenus par le
MENESR ne se situe pas au niveau de la nature des services offerts mais dans leur
qualité avec :

— la garantie d’un accompagnement sur un cycle de vingt-quatre mois, que n’offre
gu’ une minorité d' incubateurs « autres », par exemple seulement six sur les quinze
incubateurs soutenus par la région 1le-de-France, hors ceux du MENESR (cette
situation explique dans cette région certains phénomenes de co-incubation ou de
prise de relais de certains projets incubés initialement dans d’ autres incubateurs
par desincubateurs MENESR) ;

— I'expérience accumulée par ces structures pendant prés de quinze ans, avec
souvent une relative stabilité de leurs équipes, alors que les autres incubateurs, en
majorité de création récente n’ont pu encore faire suffisamment leurs preuves.

B. Les «autres» incubateurs fournissent quelques modéles originaux en matiere
d’organisation et surtout de mode de financement et de modeles économiques

1-Les autres incubateurs fournissent des modéles d organisation en particulier dans la
dimension économique parfoisoriginale
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Les incubateurs soutenus par le MENESR sont dans leur grande majorité, dans vingt cas sur
vingt-neuf, constitués sous forme d association loi 1901, indépendantes juridiquement et
fonctionnellement. A ce titre ils doivent supporter de maniére autonome tous leurs frais de
structure. Compte tenu de leur taille limitée, cette charge est importante. C'est également la
situation de la majorité des autres incubateurs. Toutefois une partie d entre eux obéissent a
des modél es originaux.

Certaines structures a incubation payante sont constituées en société commerciale. Mais les
incubateurs adossés a des écoles sont souvent des services, sans personnaité juridique,
d’ établissements qui assurent leur support.

Le modéle trés original de « Paris incubateurs », déja signalé supra, doit étre relevé : il assure
une mutualisation a plusieurs niveaux. L’ activité d’incubation n’est qu’ une des activités de la
structure « Laboratoire Paris Région Innovation », commune a la région Tle-de-France et a la
Ville de Paris, qui assure, pour ces collectivités, le portage de nombreuses initiatives dans le
domaine de I'innovation. « Paris Incubateurs» n’est qu'un département sans personnalité
juridique de cette structure, d’une part, et il joue un rble de « fédération d incubateurs »,
assurant le support de dix incubateurs a domaines de compétence plus ou moins spécialisés
implantés dans divers lieux d’incubation répartis sur le territoire de la Ville, d’ autre part. Les
chargés de mission d'incubation dépendent du siege de « Paris Incubateurs» et ont la
responsabilité des projets hébergés dans un ou deux incubateurs.

La mutualisation porte donc sur les fonctions de direction générale et une partie des fonctions
support au niveau de la structure de portage juridique, sur la direction fonctionnelle des
incubateurs et les fonctions support dédiées a I’ incubation au niveau de « Paris Incubateurs »
et au sein de I’équipe de chargés de mission d'incubation, dont chacun des membres est
susceptible d’ étre redéployé de maniere souple en fonction des besoins de suivi de projets.

L es modéles de |abellisation en Tle-de-France et & Paris méritent également attention.

Outre les actions dont elles assurent la gestion directe, ces collectivités mettent en cauvre des
appels a projet sur une base compétitive et renouvelés périodiquement. Ces collectivités ne
renouvellent donc pas systématiquement leur soutien aux structures qu’ elles ont reconnues a
un certain moment, a la différence du MENESR qui renouvelle d’ année en année de maniére
systématique son soutien financier a des structures qui ont été reconnues a ‘issue d’ un unique
appel aprojet en 1999.

2-Les mécanismes de financement sont tres différenciés

Si la majorité des autres incubateurs sont subventionnés, principalement par différentes
catégories de collectivités locales, nombre d entre eux connaissent des modes de financement
dans lesquels les subventions publiques directes sont moins déterminantes.

Cela concerne en premier lieu la trentaine’ de structures porteuses d’incubateurs a services
payants, soit environ 20 % du nombre total. Ce groupe comporte des structures privées a but
lucratif qui financent leur activité de maniére exclusive en facturant a leurs clients directs

76 Selon le répertoire « mon incubateur ».
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leurs prestations de services d’incubation : les tarifs pratiqués et les modes de tarification sont
tres variés - parfois un forfait pour le cycle dincubation, de 3000 a 12 000 €, ou pour une
période ( par exemple, hors hébergement : 400 € pour six mois, 300 € pour dix semaines,
995 € pour gquinze semaines ) ou des facturations plus proportionnées au temps d’ incubation,
de 199 a 325€ par mois par projet, 500 a 650 € par an et par poste de travail etc. Ces
politiques tarifaires tres disparates recouvrent en fait des situations également trés disparates
en termes de services rendus. Le prix pivot le plus couramment pratiqué en cas d’incubation
payante est de 5000 € par an pour un programme d’ incubation complet.

Certaines structures fonctionnant sur la base de I’ autofinancement facturent aux incubés le
colt complet de leurs prestations, mais elles les assistent dans la recherche de financement
pour couvrir tant les charges du projet que la subsistance des porteurs atitre individuel.

Quelgues structures associatives fonctionnent également pour des raisons de principe sur le
mode de I’ autofinancement total, au moins pour le fonctionnement. Certains incubateurs
adossés a des écoles, méme publiques, appliquent des formules similaires, soit pour
I’ ensemble des projets accueillis, soit pour les projets non portés par leurs éléves ou anciens
éléves, ceux-ci bénéficiant totalement ou partiellement de I’ exonération de cette redevance.
Quelques structures a incubation gratuite demandent une contribution symbolique aux incubés
au titre de cotisation.

L’absence de subvention de I'Etat garantissant un noyau de financement semble
paradoxalement rendre les structures a financement public moins dépendantes puisgu’ elle les
pousse a diversifier leurs ressources.

Ainsi, toutes les structures aidées par la région 1le-de-France ne recoivent de cette collectivité
gue de 4 a 30 % de leurs ressources totales. De méme une structure liée a un organisme de
recherche qui recoit la majorité de ses ressources financieres de plusieurs collectivités locales
assure-t-elle son fonctionnement d'une part, par I’apport de moyens logistiques de
I’ organisme et, d’autre part, par une cotisation de base de 10 000 € versée annuellement par
chacun de ses six membres, qui finance ains ses charges de structure administratives, les
subventions des collectivités servant exclusivement afinancer les projets.

Les circuits de financement venant des collectivités obéissent a plusieurs logiques. Ains la
région Tle-de-France finangait en paralléle, avant 2010, les structures d’incubation et les
projets, par des instruments différents. Depuis 2010, elle a orienté ses financements
exclusivement au profit des structures. A I'inverse, la Ville de Paris ne finance plus les
structures, mais uniquement les projets. Dans le cadre de sa labellisation « Paris Innovation
Amorcage » (PIA), elle alloue une aide jusqu’a 30 000 € a chaque projet. Mais la convention
signée entre le porteur de projet et la Ville prévoit que le porteur doit payer les frais de son
incubation, dans la limite de 12 000 € a la structure qui |’ accueille qui doit étre une structure
labellisée PIA.

3-Dans certains autres incubateurs, il existe une articulation du modéle économique des
incubateurs avec celui des incubés sous forme de mécanisme d’intéressement a la réussite
du projet
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Le mécanisme retenu dans les incubateurs soutenus par le MENESR et tendant & rembourser
en tout ou partie les frais engagés par |’incubateur en cas de succés du porteur de projet est
peu développédans les autres incubateurs. sur 157 structures, un seul cas d avance
remboursable a été relevé, concernant une structure dont deux des membres sont une
université et un organisme de recherche. Les incubateurs non autofinancés et dépendant de
subventions |ocales ne connai ssent pas de mécanismes similaires.

En revanche, ces mécanismes d’intéressement sont souvent développés avec une rétribution
de I’incubateur sous forme d’ attribution de part du capital (promesses d’ actions de I’ entreprise
incubée vers I'incubateur). Cette modalité est mise en cauvre tant par des incubateurs privés
payants a but lucratif, que par certains incubateurs d’ écoles, voire par certains organismes de
recherche”. Deux types de situation peuvent étre distinguées: celles de structures qui
facturent en espéces leurs prestations au prix de revient ou a un niveau proche de celui-ci et
demandent en complément une participation au capital de 3 a20 % et celles des structures qui
facturent en especes a un niveau nettement inférieur au colt réel mais demandent une
participation aun niveau élevé pouvant atteindre de 20 440 %.

Pour favoriser la croissance des fonds propres de I’'incubé certains incubateurs permettent
I’acces a des fonds d’ amorcage maitrisés par I'incubateur ou a des fonds de capital-risque.
Cette aide peut donner lieu également & une contrepartie en participation au capital de
I’ entreprise créée.

Il résulte de cette revue d ensemble des structures assurant des activités d'incubation
d’ entreprises innovantes une diversité margquée par le lancement, depuis 2007, de nombreuses
initiatives de portée ou de configuration variable qui complétent le dispositif des incubateurs
publics soutenus par le MENESR depuis 1999. L es phénomenes de concurrence existent mais
sont, dans les faits, marginaux. La disparition des structures soutenues par le MENESR ne
pourrait étre compensée, sans risque de fragilisation de la politique publique d’'aide a la
création d’ entreprises innovantes, par les autres structures existantes ; en revanche les autres
expériences peuvent servir de terrain de développement d’ expériences et de points d appui a
laréflexion pour les structures qui exercent leurs activités autour de la recherche publique.

" Le CEA, viasafiliale CEA-Investissement ; I'INRIA viasafiliale I T-Translation.
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Annexe 8
Label « Centre européen d’entreprises et d’innovation »
CEEI

Parmi les labels dont bénéficient un certain nombre de structures d'aide a la création
d’ entreprises innovantes afin d étre reconnues sur leur territoire, le label « European
community business and innovation centres » (EC BIC) ou « Centres européens d’ entreprise
et d'innovation » (CEEI) porté par I’Union européenne est celui qui correspond a la mise en
cauvre la plus formalisée, obéissant a un cahier des charges tres exigeant. Il est délivré par une
organisation non gouvernementale, I'« European BIC Network» (EBN), implantée a
Bruxelles et créée en 1984 a I'initiative conjointe de la Commission européenne et de
responsables d’ entreprises, alaquelle la Commission a délégué ce labdl.

Une structure labelliste CEEI est investie dune mission dintérét public, fondée sur le
partenariat entre acteurs publics et privés du développement local et régional (collectivités
territoriales, chambres de commerce et d'industrie, associations professionnelles, agences de
développement, conseillers, centres de recherche, etc.). Elle a un double role d'aide a la
création d’ entreprises innovantes, d’ une part, et d aide al’ innovation pour des entreprises d§a
existantes d' autre part. Le CEEI joue un role d'interface entre la demande et I'offre de services
aux porteurs et projets et aux PME: il rassemble, dans sa zone dintervention, les
compétences spécialisées nécessaires a la modernisation et l'internationalisation des
entreprises pour les transférer aux PME.

Le CEEI est aladisposition des créateurs et entreprises pour les missions suivantes :

— accompagnement de projet innovant ;

— adealimplantation ;

— consal juridique;

— conseil technique;

— recherche de financement ;

— hébergement en pépiniére d'entreprise.
Le label CEEI est présenté par le réseau EBN comme une « certification qualité» ou une
« accréditation ». || est porteur non seulement de standards de qualité mais aussi d’'un modele
auquel doit se conformer la structure le sollicitant. 1l est attribué al’issue d' une procédure trés
formalisée assurée par le directeur d'une CEEI, un expert n’appartenant pas au pays de la
structure évaluée, accompagnés d'un membre de la direction générale Entreprise de la

commission. Le label peut étre attribué a la structure, quel que soit son statut (y compris une
société de droit prive), dans son ensemble ou a un département spécifique en son sein.

La procédure inclut le recensement d’informations quantitatives et qualitatives et une visite
sur place, destinée a vérifier que la structure respecte un ensemble de standards en termes
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d offre de

services, de performance, d’intégration territoriale, d' organisation et de modele

économique . Les critéres de labellisation portent ainsi sur cing domaines’ :

Mission globale: un CEEIl est une organisation professionnelle qui promeut,
stimule et développe I’ innovation a toutes les étapes du développement des PME,
notamment a travers un processus d'incubation. Le CEEI peut travailler avec des
entreprises qui ne sont pas innovantes al’ origine afin de leur apporter une gamme
de service de services pour les rendre innovantes.

Organisation et intégration territoriale: la structure doit agir sur une zone de
compétence bien définie (région, ville...). Si dans cette zone agit d§a un autre
CEEI, la nouvelle structure sollicitant I’accréditation doit apporter la preuve
gu’ elle répond a une demande. Cette structure doit démontrer qu’ elle est reconnue
et soutenue par les pouvoirs publics et que son activité est en phase avec les
politiques de développement économique et d'innovation au niveau national ou
régional, qu’elle associe dans sa gouvernance acteurs publics et privés, qu' elle
coordonne ou integre ses activités avec les autres acteurs de |’ écosysteme
d’ innovation dans sa zone de compétence. Dans la mesure ou son modéle
économique doit lui assurer une pérennité suffisante, il lui faut disposer d'un
modéle financier soutenable avec un budget et un compte de résultat, d'une
stratégie et d'un plan d’'action destiné a stimuler la croissance économique et la
création d’emplois atravers |’ innovation, liés a un positionnement clair et origina
par rapport aux autres structures d'aide a la création d entreprises dans la zone.
Enfin elle doit étre gérée de maniére professionnelle et autonome (méme si elle est
hébergée dans une structure plus large) avec une équipe dediée, avoir une taille
critique, hors fonctions support, d’ au moins trois ETP disposant des qualifications
et de I’ expérience requises.

— Services aux entrepreneurs et entreprises innovantes : le CEEI doit assurer un role

général d'interface avec le réseau des compétences nécessaires a I’innovation et
apporter une assistance aux projets innovants des entreprises existantes. S’ agissant
de I'incubation de nouveaux entrepreneurs individuels et d entreprises start-up, il
doit disposer d’ une méthode robuste permettant de fournir une analyse de risque
en pré-incubation, un appui et un suivi a la définition d’'un modele d’ affaire et
business plan, de favoriser I’ acces aux financements et aux incitations fiscales. |l
doit également fournir des prestations de formation générale ou thématiques
appropriées aux projets apres avoir identifié les besoins, assurer un coaching par
I”équipe dédiée ou des consultants externes, favoriser |'accés a des réseaux,
assurer un hébergement dans des locaux dotés des services nécessaires ou orienter
vers |’acces a de tels locaux si ceux-ci ne sont pas disponibles sur le site. Enfin le
CEEI doit fournir des services d’'innovation proprement dite : acces au transfert de
technologie, financement de la preuve de concept, service de propriéte
intellectuelle, acces a des équipements etc.

Mesure d’ activité et évaluation de la performance : le CEEI doit produire une série
d'indicateurs et notamment le nombre de projets issus du monde académique, le

"8 Document « EU/BIC criteria » approuvé par la Commission européenne et le conseil d’ administration d’ EBN,

mai 2008.
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nombre de projets recus et nombre d’ entreprises créées, le nombre d’ entreprises
hébergées, les emplois crées, e taux de survie trois ans apres création etc.

— Qualité: le CEEI doit disposer d’'un systéme de qualité correspondant aux normes
EFQM (European Foundation Quality Management) et incluant notamment la
mise en ligne d’ une auto-évaluation annuelle, faciliter les visites d’ évaluation des
experts de I’EBN et se soumettre aux régles définies par le EU/BIC Quality Mark
Committee. Il doit se doter d'un tableau de bord d’indicateurs et mettre en cauvre
des enquétes de qualité pour les « clients » de ses activités.

L’ utilisation de ce label, qui est doit étre demandé par les opérateurs, fait aujourd’ hui I’ objet
de recommandations non seulement au niveau européen (la direction générale régionale
recommande aux autorités de gestion des fonds structurels d’ en promouvoir | adoption aupres
des structures concernées) mais auss au niveau des Etats, notamment de plusieurs pays
(Irlande, République Tcheéque, Espagne) ou les autorités publiques conseillent son adoption.

En France, vingt-huit structures labellisées CEEI (sur environ 160 CEEIl dans I’Union
européenne) sont membres du réseau RETIS, qui est lui-méme un « membre associé »
d’'EBN, mais certains CEElI ne sont pas membres de RETIS: c'est le cas de dix-sept
structures, dont le CEEI des chambres de commerce et d'industrie de Paris, des Hauts-de-
Seine et du Va de Marne, les CEEI de Chartres, de Provence et du Gers et |a technopole
Alimentec ; quatorze CEEI sont simultanément labellisés « technopol e »™.

Cing structures ayant une activité d’'incubateurs publics du MENESR sont |abellisés CEEI :
Etincel (Poitiers), Prémice (Dijon), Seinari (Haute-Normandie), ARITT-Centre (Orléans) et
Atlanpole (Nantes) qui est en méme temps labellisé « technopole ». Il faut relever que trois de
ces cing structures déploient de multiples activités dans le domaine de I'innovation et du
développement économique sur lesquelles la labellisation S'est appuyée, mais au sein
desguelles |’ activité d’ incubation ne représente qu’ une composante limitée.

™ En France, le label technopole est décerné par I’association RETIS, relais national de I’ ASP (International
association of Science Parks and Business Incubators).Toutefois certaines structures s'intitulant
« technopole » ou « technopdle » n’ ont pas demandé cette labellisation.
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Annexe 9
Glossaire

Business plan

Document qui formalise, par écrit, les projections de création ou d'évolution d’ une entreprise;
autrement appelé « plan d’ affaires ». Il est essentiel pour les investisseurs potentiels que peut
solliciter I’ entreprise.

Business model

Le «business model », ou «modéle daffaires» ou «modéle dentreprise» ou encore
«modéle économique », est une représentation synthétique censée décrire les principaux
aspects de I'activité d'une organisation, tant au niveau de ses finalités (but, offres, stratégies)
gue des ressources et moyens déployés (infrastructure, organisations, pratiques de diffusion
ou distribution, processus et régles de fonctionnement). Il sagit de garantir I'existence et le
partage d'unevaleur goutée entre parties prenantes sur une période et pour un domaine
d'activité clairement identifiés.

Contrat de licence

Contrat qui confere le droit, a un tiers, d'utiliser un titre de propriété intellectuelle; la licence
est en général accordée en contrepartie de redevances (en anglais « royalties »).

Chaine de création

Chronologie des différentes étapes successives depuis le projet de création d’une entreprise
innovante jusqu’a I’ acquisition de son autonomie avec son équipe, son produit, ses clients et
un chiffre d' affaires qui I’amene a I’ équilibre. Elle peut démarrer avec la détection dans un
laboratoire de résultats valorisables, suivie d'une étape de maturation éventuelle, de
I"incubation, d’ une phase de post-incubation et se termine quand |’ entreprise entre dans une
nouvelle phase ou €elle est en capacité de se développer.

Détection

Phase la plus « amont » de la valorisation, qui vise a repérer et identifier dans les laboratoires
les résultats de recherche susceptibles de donner lieu a valorisation. Réalisée par ou avec
I’aide des équipes de recherche a réaliser, ce travail d'identification constitue la premiére
étape qui doit amener a un transfert via essentiellement une cession de licence, une création
de « start up » (voir chaine de création). Elle passe par des études d antériorité, de liberté
d’ exploitation, de dépdt de brevets, de faisabilité technique, technologique, d'études de
marché, de normes. Elle suppose que les établissements aient établi une procédure stricte de
déclaration d’invention qui correspond a une obligation |égale de I'employé (ici le chercheur
inventeur) de déclarer par écrit a son employeur qu'il est I'auteur d'une invention élaborée
dans le cadre de son activité professionnelle ; ce document doit préciser les auteurs de
I’invention, étre décrite, mentionner les applications éventuelles.
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| nnovation

Une innovation est basée sur une « invention » qui trouve une traduction commerciale sur un
marché grace au transfert réalisé sur le secteur privé. Elle prend principalement laforme d’ un
produit (innovation technologique avec des produits nouveaux ou plus performants) ou de
services (ex : méthodes de production ou de distribution).

| ncubateur

Un incubateur d'entreprises est une structure d'accompagnement et de soutien a des projets de
création (voir infra). La structure (indépendante juridiquement ou constituée sous forme de
département d’une structure plus large) dispose souvent de locaux propres ou elle peut
héberger des projets ou jeunes entreprises (incubateur « physique »).

I ncubation

Période (jusgu’ a vingt-quatre mois dans le dispositif du ministére) pendant laquelle un ou des
porteurs d’'un projet de création d entreprise sont accompagnés par une équipe dédiée qui
apporte un suivi individualise au porteur soutenu par des formations et des prestations
spécifiques. Dans le dispositif du ministere, |'incubation se termine généralement par la
création de I’entreprise mais souvent cette création intervient pendant I'incubation. Cet
accueil s effectue souvent au sein de I'incubateur qui assure | hébergement physique des
porteurs

JEI (Jeune Entreprise | nnovante)

Jeune Entreprise Innovante; statut fiscal conférant a une entreprise innovante un certain
nombre davantages fiscaux et des exonérations de cotisations sociaes. (Source:
www.industrie.gouv.fr/enjeux/innovation/jei.php).

JEU (Jeune Entreprise Universitaire)

Extension du statut de JEI a une entreprise dirigée ou détenue a hauteur de 10 % au moins par
des étudiants ou des titulaires depuis moins de cing ans d’un dipldme conférant le grade de
master ou de docteur, ou bien par des enseignants-chercheurs. L'activité de la jeune entreprise
universitaire concerne la valorisation de travaux de recherche auxquels les dirigeants ou
associés ont participé au cours de leur scolarité ou dans I'exercice de leurs fonctions, au sein
d'un établissement d'enseignement supérieur habilité a délivrer un dipléme conférant au moins
le grade de master. (Source: http://www.industrie.gouv.fr).

« Licensing »

Concession d'un droit d'utilisation de résultats de recherche protégés par la propriété
intellectuelle (brevet, savoir-faire secret, marque commerciale, dessins et modéles). C'est une
des voies de lavalorisation de la recherche publique, en parallele ala création d’ entreprises.
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« Market Pull »

L’ innovation est développée en réponse a des besoins identifiés sur un marché. Démarche de
I’aval vers I’amont centrée sur le besoin immédiat du client, elle s oppose a la démarche
définie par le « technology push ».

Marketing « technologique »

Le marketing « technologique » est un marketing spécifique qui consiste a créer de nouveaux
marchés et a susciter de nouveaux besoins fondés sur une évolution technologique. Il est
utilisé pour des technologies innovantes. Le lien marketing/technologie est généralement
assuré entre un responsable marketing produit, qui formalise les attentes des clients et
comprend les enjeux des innovations, et le responsable R&D, capable de transformer les
demandes fonctionnelles en réponses technologiques et de présenter les innovations sous un
angle fonctionnel.

Maturation de projets innovants

Dans les phases précoces de la vie d'une jeune entreprise, il Sagit de |'étape de
développement d'un produit, dont la preuve de concept est acquise, avant son transfert versle
marché. Elle correspond, grace a des étapes de R&D complémentaires, au développement
d’ un prototype répondant aux besoins d’ un marché.

Plateforme technologique

Outil d’appui al’innovation qui se matérialise par un ensemble de ressources mutualisees par
des laboratoires de recherche publique (moyens humains et matériels) pour des raisons de
synergie visant & diminuer les colts d’investissement et de fonctionnement liés & ces moyens.
L es plateformes technol ogiques ont pour vocation de promouvoir et de favoriser I'innovation
et permettre a des entreprises, notamment a des PME, d’ avoir acces a des technol ogies issues
de la recherche publique en impliquant alafois des enseignants-chercheurs, des industriels et
des étudiants. Elles répondent a un besoin d'expertise, donnant acces a des savoir-faire et/ou
d’ éguipements de pointe.

Pré-incubation

Phase préalable a I'incubation proprement dite, pratiquée par la plupart des incubateurs du
dispositif. Elle correspond a un accompagnement Iéger du porteur de projets, de quelques
semaines a un an parfois, par I’ équipe d un incubateur qui permet d’ analyser la faisabilité du
projet et |’ opportunité de son incubation, en vue de I’examen de son dossier de candidature
par le comité de sélection de I’incubateur.

P6le de compétitivité
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Regroupement sur un méme territoire d'entreprises, d'établissements d'enseignement supérieur
et de recherche et d'organismes de recherche publics ou privés, qui ont vocation atravailler en
synergie pour mettre en ceuvre des projets de recherche collaboratifs innovants afin de rendre
I'économie plus compétitive. (Source : http://www.competitivite.gouv.fr ).

Post-incubation

Phase qui suit la période d’'incubation (phase de « construction » de I’entreprise) qui est
essentiellement ante-création. Elle correspond a un accompagnement plus léger que celui de
I"incubation qui porte en particulier sur |'hébergement (par exemple: conditions
préférentielles dans une pépiniére dentreprises) et les levées de fonds nécessaires
correspondant au « second tour de table» ou sont sollicités les fonds d’amorcage et de
capital-risque. Elle s étend jusgu’ a la phase de commercialisation/industrialisation du produit
del’entreprise.

Preuve de concept

Une preuve de concept ou (« Proof of concept », POC) ou encore démonstration de faisabilité,
est la premiére mise en cauvre concrete d’ un concept ou d'une méthode ; la preuve de concept
est une étape essentielle préalable au développement d'un prototype capable de répondre au
besoin d’un marché (voir maturation).

Sociétés d’' Accélération du Transfert de Technologies, (SATT)

Sociétés de droit privé dont |’ actionnariat est constitué d’ universités, d écoles d’ingénieurs,
d’ organismes de recherche (67 %) et de la Caisse des dépdts et consignation (qui gére les
participations de I’Etat, soit 33 %). Elles ont pour vocation d accélérer le transfert des
résultats de la recherche publique et de faciliter leur acces au marché; leur principale activité
est d’'investir dans des projets de maturation et de preuve de concept pour créer, par les
avancées de la R&D, de la valeur économique et des emplois dans les sociétés qui
exploiteront et rentabiliseront les innovations issues du monde académique. Les SATT offrent
également des prestations de services aux laboratoires, établissements et organismes de
recherche, notamment ceux qui en sont actionnaires.

« Spin-off »

Une « spin-off » peut désigner une nouvelle entreprise créée par une entreprise existante,
dépendante d'un apport original en matiére de propriété intellectuelle (via brevet, savoir-faire,
« copyright », modéle, ou toute autre modalité), ou une entreprise issue de lavalorisation de la
recherche d' un laboratoire universitaire ou d’ un organisme.

« Start-up »

Le terme « start-up » est souvent utiliseé pour désigner tout type de nouvelle entreprise,
originellement il désigne une entreprise qui S appuie sur une innovation technologique avec
un fort potentiel de croissance.

« Technology Push »
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L’'innovation est développée sans qu'un besoin préaable ait été identifié chez les
consommateurs. Elle est basée sur un avantage potentiel, jusgu’alors inconnu pour le
consommateur, avec |’objectif de créer un nouveau marché pour le produit. Démarche de
I’amont vers I'aval, généralement tres centrée sur la technologie, elle s'oppose au « market
pull » qui présente une logique inverse

« Technology Readiness Level » (TRL)

L'échelle « Technology Readiness Level » (TRL) qui peut se traduire par Niveau de Maturité
Technologique est un systeme de mesure employé a l'origine par des agences
gouvernemental es américaines et maintenant adopté par de nombreuses entreprises et agences
et organismes dans le monde afin d'évaluer en fonction du niveau de maturité d'une
technologie les développements nécessaires en matiere de R&D pour arriver jusqu’'a la

commercialisation.

TRL / Niveau de maturité technologique
(Source: USA- Département of Defense -DOD (2006), Defense Acquisition Guidebook)

TRL / Niveau de maturité technol ogique Description

Plus bas niveau de maturité technologique.
L arecherche scientifique commence a se
traduire en recherche appliquée et
dével oppement. Les exemples peuvent
inclure des études papier des propriétés de
base d'une technologie.

1. Principes de base observés et rapportés

L'invention débute. Une fois les principes de
base observés, |es applications pratiques
peuvent étre inventées. L'application est

2. Concepts et/ou applications de la technologie formulée spéculative et il n'y a aucune preuve ou
analyse détaillée pour étayer cette

hypothése. Les exemples sont toujours

limités a des études papier.

Une recherche et un développement actifs
sont commenceés. Ceci inclut des études
analytiques et des études en laboratoire afin

3. Fonction critique analysée et expérimentée et/ou preuve de valider physiquement les prévisions
caractéristique du concept analytiques des éléments séparés de la
technologie. Les exemplesincluent des
composants qui ne sont pas encore intégrés
ou représentatifs.

L es composants technol ogiques de base sont
intégrés afin d'établir que toutes les parties
4. Validation en laboratoire du composant et/ou de |'artefact fonctionnent ensemble. C'est une "basse
produit fidélit€" comparée au systémefinal. Les
exemples incluent I'intégration 'ad hoc' du
matériel en laboratoire.

5. Validation dans un environnement significatif du composant Lafidéité de latechnologie saccroit
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et/ou de l'artefact produit

significativement. Les composants
technol ogiques basiques sont intégrés avec
des ééments rai sonnablement réalistes afin
gue latechnologie soit testée dans un
environnement simulé. Les exemples
incluent I'intégration 'haute-fidélité' en
|aboratoire des composants.

6. Démonstration du modéle systéme / sous-systéme ou du
prototype dans un environnement significatif

Le modéle ou le systéme prototype
représentatif (bien au-dela de I'artefact testé
en TRL 5) est testé dans un environnement
significatif. 1l représente une avancée
majeure dans la maturité démontrée d'une
technologie. Les exemplesincluent le test
d'un prototype dans un laboratoire "haute-
fidélité" ou dans un environnement
opérationnel simulé.

7. Démonstration du systéme prototype en environnement
opérationnel

Prototype dans un systéme planifié (ou sur le
point de I'étre). Représente une avancée
majeure par rapport a TRL 6, nécessitant la
démonstration d'un systéme prototype dans
un environnement opérationnel, tel qu'un
avion, véhicule... Les exemplesincluent le

test du prototype sur un avion d'essai.

8. Systéme réel complet et vol de qualification atravers des tests

et des démonstrations

La preuve a été apportée que la technologie
fonctionne sous saforme finale et avec les
conditions attendues. Dans la plupart des
cas, cette TRL représente lafin du
développement de vrais systemes. Les
exemples incluent destests de
développement et I'évaluation du systéme
afin de déterminer sil respecte les
spécifications du design.

9. Systéme réel prouvé atravers des opérations/ missions réussies

Application réelle de latechnologie sous sa
forme finale et en conditions de mission,
semblables a celles rencontrées lors de tests
opérationnels et d'évaluation. Dans tous les
cas, c'est lafin des derniers aspects de
corrections de problemes (bug fixing) du
développement de vrais systémes. Les
exemples incluent I'utilisation du systéme
sous conditions de mission opérationnelle.

Technopole

Vocable qui ne correspond a aucun modéle juridiqguement normé mais désigne depuis les
années 80 des structures support de la politique de développement d'un territoire a partir de
I’innovation, qui favorisent la fertilisation croisée, I'animation et la mise en réseau des
compétences, la création d’ entreprises innovantes, et la promotion du territoire sur une zone

115



circonscrite parfois proche d’un campus universitaire. Le label technopole est décerné en
France par |'association RETIS, relais national de I'lASP (International association of
Science Parks and Business Incubators). Ce label ne donne droit a aucun avantage juridique
ou financier direct. Quarante-trois structures (dont un des incubateurs publics soutenus par le
MENESR) en France sont labellisées « technopole » (et sont membres de RETIS). Toutefois
certaines structures utilisent la dénomination «technopole» sans étre formellement
labellisées, comme Alimentec, créé en 1992 qui est un syndicat mixte créé par le Consail
généra de I'Ain, qui travaille en lien avec la Chambre de commerce et d'industrie et
I’Université Lyon 1.

Vallée de la mort

Phase précoce dans le développement d'une jeune entreprise pendant laquelle un besoin de
fonds et d'investissement, potentiellement importants pour arriver ala commercialisation d’ un
nouveau produit ou procédé, sont nécessaires (Source: Between Invention and Innovation.

[&/An Analysis of Funding for Early-Sage Technology Devel opment
http://www.atp.nist.gov)

Valorisation de la recherche ou de la technologie

Processus réalisé principalement en milieu académique qui consiste a S appuyer sur des
résultats de recherche, des connaissances, une invention ou a une technologie existante en vue
de les transformer en produits, procedés, services ou technologies novateurs et
économiquement rentables. (Source: Conseil de la science et de la technologie du Québec).
Terme utilisé également au plan juridique pour l'exploitation de droits de propriété
intellectuelle (Pl) des résultats de la recherche; la valorisation interne (vente de produits et
services protégés par des droits de Pl) se distingue de la valorisation externe (cession ou
concession des droits eux-mémes).

Veille technologique

Activité qui met en cauvre des techniques d acquisition, de stockage et d analyse
d’informations, concernant un produit ou un procéde, sur I’ état de I’art et I’ évolution de son
environnement scientifique, technique, industriel ou commercial, afin de collecter, organiser,
puis analyser et diffuser les informations pertinentes qui vont permettre d anticiper les
évolutions et faciliter I’innovation.

Sources, sauf mention expresse: Ministére de |'éducation nationale, de I’ enseignement
supérieur et de la recherche, CNRS, Université de Rennes 2 (module de formation
« valorisation », Bretagne Valorisation).
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Annexe 10
Liste dessigles utilisés danslerapport

ARI : Agence régionale d’innovation

BPI : Banque publique d'investissement

CCI : Chambre du commerce et de I'industrie

CDT : Célule de diffusion technologique

CEA : Commissariat al’ énergie atomique et aux énergies alternatives

CEEI : Centre européen d’ entreprises et d’innovation

CIFRE : Convention industrielle de formation par la recherche

CIR : Creédit d'imp6t recherche

CNRS: Centre national de larecherche scientifique

COMUE : Communauté d’ universités et d’ établissements

CPU : Conférence des présidents d’ université

CRT : Centre de ressources technol ogiques

DGCIS: Direction générale de la compétitivité, de l'industrie et des services.
DGRI : Direction générale de larecherche et de |’ innovation

DMTT : Dispositif mutualisé de transfert de technologies

DRRT : Délégation régionale arecherche et alatechnologie

EBN : European Business Network

EPCS : Etablissement public de coopération scientifique

EPSCP : Etablissement public a caractére scientifique, culturel et professionnel
EPST : Etablissement public a caractére scientifique et technologique

FCS : Fondation de coopération scientifique

FEDER : Fonds européen de développement régional

FNV : Fonds national de valorisation

FUI : Fonds unique interministériel

GIE : Groupement d’intérét économique

GIP: Groupement d'intérét public

IGAENR : Inspection générale de |’ administration de I’ éducation nationale et de larecherche
IHU : Institut hospital o-universitaire

INPI : Institut national de la propriété intellectuelle

INRA : Ingtitut national de recherche agronomique

INRIA : Institut national de recherche en informatique et en automatique
INSERM : Ingtitut national de la santé et de larecherche médicale

IRSTEA : Institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et |'agriculture
IRD : Institut de recherche pour |e dével oppement

IRT : Institut de recherche technologique

MENESR : Ministére de I'éducation nationale, de I’ enseignement supérieur et de larecherche
MIRES : Mission recherche et enseignement supérieur

OCDE : Organisation de coopération et de dével oppement économique
PCRDT : Programme-cadre pour larecherche et le dével oppement technol ogique
PFT : Plateforme technologique

Pl : Propriété intellectuelle

PIA : Programme d’ investissements d' avenir

PIB : Produit intérieur brut

PME : Petites et moyennes entreprises

PRES : Pdle de recherche et d’ enseignement supérieur

R&D : Recherche et dével oppement

RTRA : Réseau thématique de recherche avancée
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SAIC : Service des activitésindustrielles et commerciales
SAS: Société par actions simplifiée

SATT : Société d' accélération du transfert de technologies
SHS: Sciences humaines et sociales

SITTAR : Service del’innovation, du transfert de tecchologie et de I’ action régionale (DGRI)
SNRI : Stratégie nationale de recherche et d'innovation

TIC : Technologies de I’ information et de la communication
TPE : Treés petites entreprises

TRL : Technology readiness level

UMR : Unité mixte de recherche

UPR : Unité propre de recherche
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