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INTRODUCTION

Au cours des derniéres années - 2000/2013 -oltuption fruitiere a considérablement évolué.

La surface des productions, l'organisation des umiedrs, les processus de mise en marché, lestgide
commercialisation, la structure des échanges iatiemaux ont été I'objet de bouleversements prafond

Il en résulte une situation inquiétante: les sw$ades espéces fruitieres -a I'exception de l@hd kiwi, de
la prune d'ente, de la noix et de la noisette- dant une baisse constante que rien ne semblenpaavenrayer.
Cependant chaque espece a ses spécificitéseetiil usoire de penser qu'une solution simplergtjue pourrait
redresser cette situation préoccupante.

Au travers de ce rapport nous tenterons d'analgserontraintes et atouts des différentes espéaiéigres.

La capacité de la filiere a se développer implique les bons diagnostics soient posés, afin qusoletions
proposées aient une chance d'aboutir a des réspdisitifs.

Nous évaluerons les possibilités d'améliorer lzasibn a court terme.

Nous nous attacherons aussi a nous projeter darvenir plus lointain, et a ébaucher des hypothéses
développement et d'orientation du verger francais.

Le rble des producteurs dans leur pérennité écanmmest essentiel, et leur regroupement un facteur
incontournable. C'est réunis qu'ils peuvent élabdes stratégies, créer les conditions d'un aveéuiable,
construire avec la recherche.

Ce verger est essentiel car producteur d'alimentsrébles pour la santé publique; essentiel carvpgeur de
valeur et d'emplois: 100 hectares de grandes esltprocurent 1 emploi; 100 hectares de vachedaaltas
(vaches de races a viande) procurent 2,4 empld® hectares de vaches laitieres 2,8 emplois eh&btares de
vergers 35 emplois.

Nous nous intéresserons aux évolutions possibieserene de production, de marché, de transformatien
commercialisation et de consommation, ainsi qu'atiacture de l'emploi en production fruitiere, amatment
I'emploi saisonnier.

Les acteurs professionnels, économiques et iristitutls sont dans cette filiere nombreux et ledissr et
prérogatives se chevauchent souvent. Par aillduagparait que certains aspects sont peu ou @empicompte.
Nous proposerons une réflexion sur une gouvernaame/ée dont la vocation serait d'avoir en maimasimum
d'outils opérationnels pour gérer, anticiper, deeres productions d'une filiere que nous considg€rcomme
essentielle dans le paysage agricole francais.
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Evolution de la production

En 2013, la production arboricole francaise coumaens de 1% de la Surface Agricole Frangaise, aoecé%
des exploitations agricoles et produit 5% de l@wahgricole.

Elle génére 21% de I'emploi agricole total, et 308% emplois saisonniers.

Mais elle subit de maniére quasiment généraliséepuéoccupante érosion continue, les surfacesdsésant
année aprés année -a l'exception de la noix, &ettej I'abricot, le pruneau et le kiwi -; consémee les volumes
produits sont en baisse, les exportations sondtpéut régression alors que les importations auggnéfartement.

Le déficit de la balance commerciale, de 1,6 MdutbE/an sur la période 2008-2011, est passé aM¢B2
d'euros en 2012, puis a 2,05 Mds en 2013.

Cette évolution générale ne doit pas masquer digsattices considérables de situation des difféseaspéces
fruitieres:

La Pomme, la Prune et |'Abricot, le Kiwi ont déymgd@ des stratégies de gammes variétales et déisjyesi
d'exportation valorisantes.

La Cerise, qui subit peu l'influence de productidlasigine étrangére reste trés tributaire dessatématiques,
auxquels viennent se joindre de nouveaux problesaegaires (drosophila suzukii), et a peu dévetopp
débouchés a l'exportation.

Le Pruneau vient de vivre une période dans un gtatke surproduction mondiale, qui semble s'egtsm

La Péche, la Nectarine et la Poire sont confroraédss situations de trés grandes difficultés.

Clémentine et Raisin de table ont en commun uneyotidn nationale marginale par rapport a la
consommation.

Noix et Noisette se situent dans des dynamiquedédeloppement actif, notamment grace a des marchés
porteurs a I'exportation.

La situation économique de la Chétaigne francasiefasorable, mais des problemes sanitaires (cypuis
\::chétaignier) pénalisent les efforts des productejuis rencontrent par ailleurs des difficultés argamiser
N collectivement pour mettre en oeuvre les solutieebniques et pour répondre a la demande desdrarstturs
= en progression.

Concernant les fruits rouges, les orientations s@stdifférentes entre la Framboise essentiellenhestinée a
une consommation en frais et le Cassis tournélagransformation industrielle.

77

La production arboricole francaise se caractérse p

* une spécialisation régionale: la localisation desyers a considérablement évolué au cours des trois
dernieres décennies, les territoires se sont dg&siaet la profession s'est globalement orienéée des
vergers trés productifs.

* une production fruitiere francaise principaleminirnée vers le fruit frais: elle est peu invedtms la
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fourniture de fruits a l'industrie, importante comsnatrice de fruits. ﬁ

» des incertitudes sur la production et les prixpfaduction est particuliérement tributaire desaa\\
climatiques et sanitaires. Les prix sont trés Béfa qualité, I'abondance de la récolte national\e
internationale et la dynamique de la consommatiés tiée a la météo.. La possibilité ou non %e
stockage, selon les espéces, le niveau de regrempede |'offre et le type de relations avecg\\a

distribution influent sur la gestion du marché. %

» des colts de production élevés: les colts de ptiodusont en moyenne plus élevés en Fraﬁ\\e,
principalement en raison du co(t de la main d’'ocsugué représente souvent plus de 50% des pri% e
revient. Ceci étant, avec la mise en place de Hépaision TODE (Travailleur Occasionnel «%
Demandeur d'Emploi agricole) et du CICE (Crédit dinCompétitivité Emploi), les salaires sai
dégagés de la quasi totalité des cotisations sascial ﬁ

* la question des produits phytosanitaires: :\\i{
A La production est trées dépendante de l'usagembekits phytosanitaires (1% des surfaces, r&is

prés de 15% des phytos) liée a la concentratiola geoduction, son intensification, une recheré::e

variétale orientée surtout sur le produit. %
A De nombreuses démarches alternatives sont déveleppgis ne parviennent pas a réduire\\ie
maniére significative leur usage, ce qui alimemte méfiance croissante des consommateurs. 3%
N
- \
Commercialisation %
» La production fruitiere est confrontée a une évotutde la consommation dans laquelle tous%&s
produits frais sont en régression au profit de pitscélaborés par les Industries Agroalimentainﬂs%

disposent de moyens considérables pour développercdnsommation de leurs produiq;
(innovation/marketing) relayés par la distribution.

S

Dans de contexte de réduction de la consommatioterhationalisation des marchés permet l'intréidacen §\$
France de fruits a des prix parfois inférieurs aoxts de production francgais. Mais la filiére pam?pendan\;
adaptée a la production de fruits francais difféiés %

Elle apparait aussi adaptée a un développemeffitidess de proximité. §

» des circuits de distribution marqués par la prédamie de la Grande Distribution: E{x

La Grande Distribution est le canal de vente les plaportant de fruits et légumes frais ( pres d%)?C@
Cependant les ventes sur les marchés, dans lesimagpécialisés, la RHD (Restauration Hors Doe)iplbs%
réseaux de proximité et la vente directe sonedpaces de vente importants. &

\

Les différents circuits de distribution commerdalit en quantités différentes des produits enteégathme,:;
milieu de gamme et premium (haut de gamme). Laymtich francaise est dans la plupart des cas anaé:
positionnée pour fournir les entrées de gamme, fEBquelles le premier critére est le prix. A lbnse, ellet\\
dispose d'atouts pour les produits milieu et haugamme. Elle dispose aussi de l'atout provenanom(nment\\\l\\
provenance locale) qui devient une réassurance lesuconsommateurs face aux scandales alimenmiﬂe\x‘
suscitent une perte de confiance.

» Une offre qui reste trés atomisée face a la demande

S

différentes especes. %\
» Des débouchés hors I'hexagone: E‘i\\\

Alors que la production francaise de fruits a clugé@1% entre 2000 et et 2012, I'exportation hexagone nek\Q
s'est tassée que de 10%. Ces 5 dernieres anfetest méme presque maintenue. Elle représeeteparn
significative pour certaines espeéces: ‘

Elle représente 40% de la production nationale peyromme, 35% pour le kiwi, 32% pour l'abricd®%2
pour le raisin de table, 26% pour la prune, 16% fpeopéche.

Le prix a lI'export de la pomme a régulierement aergd, et il est notable que pour des produitdeeksvi ou
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le raisin de table, les prix exports sont sensikl@nsupérieurs aux prix import.
La Noix et la Noisette se sont beaucoup développgesappuyant sur I'exportation.
Le lien est fort entre la structuration de l'espiecitiere et le développement de 'export;

Une filiere économique complexe

des producteurs tres divers en terme de spécialisat ion et d'organisation technique et
commerciale et des circuits de mise en marché varié s

L'individualisme et le comportement spéculatif eestune composante forte dans la profession adierites
producteurs organisés en OP représentent 50% ddsgbeurs, et ce pourcentage progresse peu. |neigid
coopératives, Sica (Société d'intérét collectifae) et expéditeurs se répartissent la mise echéa

une ambiguité dans le réle des OP

Les Organisations de Producteurs sont des outité ldoprincipale vocation est de regrouper I'offkéais
simultanément c'est un « ticket d'entrée » obligatoour I'accés aux PO (Programmes Opérationdel$OCM
(Organisation Commune de marché)

des initiatives convaincantes

Une multitude d'initiatives et de réalisations lesa territoriales ou « produit » témoignent deiegsa
dynamiques.

mais peu de perspectives partagées a long terme

* Un manque de connaissances et de références
La filiere se caractérise par une bonne connaissdaocsuivi des marchés, mais par une connaissamge t
partielle des surfaces plantées, des colts de gioduet des volumes a mettre en marché en fanctis
périodes, des saisons....
» Des outils de recherche et de développement
Les organismes de recherche et développement pudiliprofessionnels de qualité, Inra, Ctifl, Cirldtea,
renforcent actuellement les passerelles entre eavee les producteurs et les organismes de dégp@&hognt ou de
soutien technique.
« Une gouvernance inadaptée

Au niveau national, la représentation des produstest peu lisible, d'émanation prioritairementdigale,
alors que sur les territoires 'action est surtediait des opérateurs économiques;

Au niveau territorial, les lieux de concertationngaent
» Deux interprofessions

Deux interprofessions interviennent dans la prddadtuitiere: Interfel pour les produits frais Asifelt pour
les produits transformés

La simple coexistence de deux structures montuéfiaulté de la profession d'intégrer dans undovigylobale
la production et ses différents modes de valodgeajui sont interconnectés.
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SYNTHESE

Synthése du diagnostic

Forces Faiblesses
Un savoir faire et des équipements Une filiere économique complexe
Des outils de différenciation valorisés o des producteurs trés divers et des circuits de
Une demande de produits francais et locaux mise en marché variés et des metteurg en
Des situations favorables pour certaines espéces marché aux objectifs divers
Des outils de recherche et de développement © une offre atomisée
Des régions spécialisées o une ambiguité dans le role des OP

Une bonne image du fruit frangais hors hexaggne o peu de perspectives partagées a long terme
Une valorisation a l'exportation qui progresse, La question des produits phytosanitaires
avec des volumes qui se stabilisent Des régions sans production fruitiére
Un secteur pourvoyeur d'emploi Un manque de connaissances et de références
Une gouvernance inadaptée

Opportunités Menaces
De nouvelles demandes des consommateurs : Risque d'accroissement de compétition
. qualités différenciées internationale : Espagne, Gréce, Maroc, Tunisie,

Pologne, Chine...

Risque de désintérét des consommateurs

Risque de marginalisation de certaines productipns
+ origine identifiée Recours a des prestataires de main d’'ceuvre |hors
« circuits courts hexagone

Développement de filieres de proximité

Développement de I'exportation

Restauration Hors Domicile

« nouvelles pratiques alimentaires
e réduction de résidus des phytos

Des propositions pour un Verger Francais Durable.

Enjeux et Objectifs: répondre toujours mieux a lachande

En s'appuyant sur ses atouts: savoir-faire, clie@tterroirs adaptés, origine « France » reconnue a
I'exportation, développement de I'Agroécologie,iggments productifs de qualité, recherche et d@palment
publics et professionnels opérationnels, la Frareea maintenir et développer son arboriculture.

Les enjeux:

Les enjeux de I'arboriculture francaise sont demépe aux besoins:
e des agriculteurs ; assurer un revenu, permetteequialité au travail, assurer la protection
des risques de santé: risques musculo-squelettajisamitaires,

» de la société: créer des emplois, structurants [@susalariés, mieux protéger I'environnement,rcdée
I'activité économique et de la valeur, favorigeséanté publique,

12/70 Rapport desion : Devenir de la production fruitiére en Franc



» des consommateurs: fournir un produit de qualisaiive, alimentaire et sanitaire: proposer dedyite

de proximité, un prix adapté et favoriser la 8ant

Les objectifs

» Développer la consommation de fruits frais francais
» Développer les fruits apportés a l'industrie,
» Développer I'exportation,

» Développer les circuits courts et la consommateprebXximite,

* Renforcer la baisse de l'usage des produits phyitagas.

Pou y parvenir, nous devons actionner des leviergesar

AN

» Renforcer la compétitivité "prix"
* Rechercher d'autres formes de compétitivité :

o

(e]

(e]

o

par la proximité

par la différenciation
par la spécification
par l'innovation

Les propositions

Mieux organiser la production et les marchés

Les débouchés

Le débouché principal de la production fruitieranigaise est le fruit de table; la fourniture pdimdustrie a
peu intéressé les producteurs. Au cours des antigdastrie de la transformation du fruit s'esveléppée, e
trouverait intéressant d'augmenter son approvigioemt d'origine nationale.

La production de fruits francais est et restergcsaiée; le fruit francais doit valoriser sa saisditér un
allongement de la perlode de productlon de cha@peoe doit étre manié avec précaution, les ris
a lintédeure méme campagne étant réels, et les rlsqmﬂalﬂas\\
augmentés. Il importe de favoriser la reconnaissaleccette saisonnalité pour certaines especbasc@@rdonner\\

concurrence entre especes et orlglnes

entre toutes les especes

La demande de fruits issus de l'agriculture biajagiest en hausse, et on peut envisager que eadanice v
se poursuivre. Satisfaire cette demande va néeessié augmentation des surfaces en AB, qu'ilsfautenir.

La fourniture de fruits a l'industrie est possialetravers de deux approches:
la contractualisation pluriannuelle pour des vesgerdouble fin, permettant notamment une valodeaties

écarts;

le développement de vergers dédiés a l'industriscamisés, plantés avec des variétés bien adaptie
transformation, ils pourraient représenter un débéud'une vingtaine de millions d'euros. Des systeue

contractualisation de longue durée (10ou 15 ang)gme nécessité.

Lexportatlon de fruits de moyen et haut de gamstedéja developpee dans certaines especes. Elin
débouché a renforcer, parce que rémunérateurrénialg incertitudes économiques et géopolitiquesy gont
afférentes.

Rénover, redéployer le verger

Le verger francgais est insuffisamment renouvelé.
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Pour répondre a l'évolution de la demande, pouérdificier la production dans les territoires, peuars:
augmenter la résistance aux bioagresseurs, laagan\est un impératif. Son accompagnement financimeure:s:
un levier nécessaire.

Pour répondre a une demande locale, une réimplamté vergers dans des régions dans IesqueﬂemsparU\
est aujourd’hui intéressante. Elle peut permetbié des installations de nouveaux agriculteur, saie \
diversification d'agriculteurs en place.

La production fruitiére de coteaux et de montagiséifie une attention particuliere. Le soutienadbloriculture
de montagne devrait étre étendu a l'arboricultareomes accidentées.

L

Mieux organiser la production, regrouper I'offre

Le déséquilibre considérable entre le nombre ddeoms en marché, et le nombre d'acheteurs n'es
favorable aux producteurs.

Le regroupement de I'offre est nécessaire, airsia@gonnaissance entre OP des volumes préts diéteir le
marché: Il y a nécessité a se regrouper, échanhgetieiper.

L'établissement de contrats équitables entre veaddacheteurs doit se développer; leur « enoare» pa
des accords interprofessionnels ou des obligatiégementaires est nécessaire; parallelementertiiction
d'expédition avec des prix « aprés vente » dait@pliquée et justifie des contrbles stricts.

=

Maintenir une diversité des circuits de distributio n

La GMS est le client principal des producteurs ¢eds; elle a ses propres contraintes et sa comugriaterne:
gu'il n‘est pas possible d'ignorer.

Il est simultanément important d'optimiser sesti@ta avec les producteurs et de contenir sa gamatché.

Des accords interprofessionnels avec les acteuesdistribution doivent étre construits.

Par ailleurs, il est de l'intérét méme des produstéle conserver une diversité de clients, vogtalacteur
dans le développement de nouveaux circuits dahiiitn. La Restauration Hors Domicile doit fail@bjet d'une
attention spécifique de la part des producteursiis pour des raisons économiques, mais aussjpgidaes.

7

Gérer les crises

La démarche qui nous semble la plus importante trenen ceuvre est une démarche d'évitement désky
dans un second temps, son anticipation, et dadgnunier temps sa gestion.

Les leviers que nous pouvons mettre en ceuvre payadtion de crise sont peu abondants et coltaaxs le::
cas de crise conjoncturelle, ils peuvent permeitrdes exploitations arboricoles de surmonter unavmae\\
année. Dans le cas de crises structurelles, g'int pas accompagnés d'orientations qui rédusgchuses d\
la crise, ils ne font que retarder un peu l'issualé.

Les outils collectifs de gestion de crise compatbavec la réglementation européenne sont peu Bumt\
retrait, destruction des surplus, dons alimentapesmotion.

lIs sont utiles et doivent étre assouplis dansheise en ceuvre

L

Créer les conditions qui permettent d'écarter teses structurelles est nécessaire, ainsi que naetigiper
pour limiter I'impact des crises conjoncturelles.

Les regles de la concurrence de I'UE sont généeatride crises; la France doit s'engager pouaiesdvoluer.:
L'UE ne doit-elle pas assumer les conséquence®giques de ses choix de politique étrangére? Meais quel
budget?

Valoriser les produits francais

Différencier les productions

La démarche de spécialisation permet au produatwu metteur en marché une bonne acqmsmon
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connaissances techniques, économiques et de dimasicolts de production, (quoique elle ne sast plénuée
de risques économiques et sanitaires); face anleucence, elles ne peuvent suffire; le fruit fi@in@ besoin de
différenciation, de spécification et I'innovatiost eécessaire.

Le maintien, puis le redéveloppement de I'arbotige! francaise peut s'appuyer sur quatre atouts:
» I'émergence d'un patriotisme consumériste,
» larecherche de produits de proximité par lesocommateurs,
» limage positive des fruits francais dans les aypagys, qu'ils soient producteurs ou non,
* les besoins des entreprises de transformation,

Pour valoriser ces atouts, les leviers existestsdnt divers, et des combinaisons entre eux pesarérer
intéressantes,

» lidentification territoriale et la valorisation d& provenance,,

» le développement de filieres de proximité,

» la spécification par les signes officiels de géalit
Ces trois approches ont en commun d'affirmer |l€zifpités des productions et de renforcer lewrage
territorial.

» La spécification par les marques collectives,
« la différenciation par la qualité,

« la différentiation par des marques privées,

» le positionnement sur le marché,

» les stratégies dans la lutte contre les bioagresseaus avons envisagé quatre scénarios difféernts
implications techniques, environnementales et éoinaes différentes.

Communiquer sur la consommation de fruits

Elle oblige & une communication et une pédagagpieaxes de communication pertinents:

« Communication collective générique: consommer desdyits frais, nécessaire, mais difficile,
puisqu'orthogonal avec les intéréts des IAA quielidpent des produits 2e,3e et 4e gamme;

* Communication collective sur les fruitdes pas importants ont été réalisés avec la campagn
consommer 5 fruits et légumes par jour ;

» Communication collective concertée entre les diffées espéces de fruits frais, domaine de compétenc
des interprofessions ;

« Communication sur les temps de consommation als@rita journée;

« Communication pour redonner au fruit frais le dtdidessert qu'il a perdu dans un repas « ordimair

« Communication auprés des jeunes enfants, pourdiemer les repéeres gustatifs que les 18/40 ans ont
perdu;

» Valoriser la RDH (Restauration Hors Domicile) comd&bouché, mais aussi comme levier pédagogique
vis a vis des jeunes et des adultes.

Développer des filieres de proximité et les circuit s courts

Une fraction croissante des consommateurs s'attachHerigine des produits qu'elle consomme. C'est
simultanément une préoccupation économique, emamientale, culturelle et sanitaire: Consommer &llogc
c'est faire tourner I'économie du territoire; cestré-assurer face aux scandales qui émergent'alamentation;
c'est limiter les déplacements des aliments et¢@ennaitre dans le territoire que I'on habite.

Filieres de proximité et circuits courts apporteets réponses a ces besoins: de surcroit, ils safdries
territoires hors métropoles, ceux la méme sur lelsge PIB est le plus faible.
Autour des métropoles et des villes de dimensiotegsmeédiaires, il importe de développer une
agriculture périurbaine; I'arboriculture devrateyir une place de choix, tournée vers les citadins
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Les expériences se multiplient sur des territogasterme d'organisations novatrices; elles justifid'étre
promues et organisées; elles appellent a des systéengouvernances locales.

Ces diverses réalisations presentent par ailleursnuintérét autre qu'agricole et économique: elle\
participent de la création de réseaux locaux aux fsons d'étre multiples trés efficaces pour le=
développement territorial et 'aménagement du terrioire.

DL

Innover

Tout plaide pour une innovation dans de multiplemaines: systémes de production, variétés, techieol
innovation sociale et territoriale, innovation famex bioagresseurs, afin de répondre aux exigemda sbciété e
du consommateur en termes de prix, d'origine efuddité, de golt, de praticité, de protection elevirronnement\\
et de santé.

Cette innovation peut (doit) étre le fait de toes cteurs.

Chaque pas effectué dans ces démarches, s'basidlon d'une implication collective des productest un
pas vers une meilleure coordination et vers urorgggment de l'offre.

Les organismes de recherche et partenaires profesds qui se sont regroupés dans le GIS fruitheeent 3%
d'augurer d'une efficience optimisée des moyemsndvation technique, technologique sont des doesabien
explorés; nous n'insisterons que sur quatre points:

Modifier 'approche protection des cultures
Parvenir & proposer aux arboriculteurs a moyetustlpng termes des systemes de production utiljzau ou

A o s

pas de produits phytosanitaires est un enjeu éskeur des raisons de santé publique et d'emvément. Ce\\
peut devenir un atout commercial et économiquefnks %
D'une espéce a l'autre, les problématiques santliverses, et les connaissances doivent étre fapgies. \ﬁ
On peut dés a présent estimer qu'une approchot@le sera nécessaire, que les solutions propaséa:\ix
profession ne pourront étre qu'une combinaisoneders tres différents, et donc nécessitant de eitmw\\i
connaissances et compétences. Q
Les réponses ne sont souvent pas a portée de mmm)a durabilité de notre verger est trés Iié;esafutures:\\l\\

avanceées.

Créer de emploi; promouvoir I'emploi local.

La production arboricole est fortement créatriezglois, emplois pérennes et emplois saisonniers.
Globalement, les emplois saisonniers dans leostati'emballage sont occupés par des salariésxtocaci
est de moins en moins vrai sur les entreprisesatiuption.
A cela, les producteurs fournissent trois raisons:
» ladifficulté de trouver localement des candidaltsraploi agricole,
» la gestion plus compliquée d'un personnel locgtute de contrat, absentéisme, manque de formatio
» les contraintes administratives élevées pendanpériede de travail intense.
Ceci améne un nombre grandissant d'exploitantgeé dppel a des officines étrangeres fournissara deain
d'oeuvre; celles-ci répondent aux trois probléneessus, pour un colt identique pour le producteur
Par contre, les conditions d'emploi de ces traaaidl par ces officines pose parfois question: dpeet de |
réglementation n'est pas toujours évident, etdearportement est parfois méme inadmissible.

En parade a ces pratiques qui déstructurent I'érapltactivité territoriale, des alternatives géapondent au
demandes des employeurs doivent étre développées.

Le développement de groupements d'employeurs gstirmament la réponse la plus aboutie; cela née
ingénierie, accompagnement, identification des ickats, formation...

Par ailleurs, l'interdiction faite aux jeunes dedl88 ans de participer a toutes les activitéuddle (travail en

A%ﬁ%ﬁ%&ﬁ%&%ﬁﬁ%&%ﬁ%&%ﬁﬁ%&%
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hauteur interdit) les prive d'une occasion de smdo au travail et limite les possibilités des pragurs de les
fidéliser quelques années. La question se poseméit quant a I'évaluation du risque d'accidentgaport aux
incidences sociales et territoriales d'une teligeré

Former

Former les futurs arboriculteurs ou chefs de ckasitie fait qu'il n'y ait plus de BTS spécialigéboriculture
dans l'enseignement public, (mais des BTS horic@leécialisation Arboriculture seulement) estndhicateur du
manque d'implication de la filiere dans la formatioitiale.

A linverse, les formations pour les producteutamment sous l'impulsion du CTIFL, indiquent lalonté
des responsables professionnels de répondre aoixbele formation tout au long de la vie professaiie.

Des formations a la gestion du personnel devraientévelopper pour les exploitants,

Il est aussi important d'envisager des formatioogr ges personnels chargés de la vente des fraits th
distribution.

Par ailleurs, le développement de l'agroécologienaveaux systemes de productions, de techniquasgtd
sanitaire alternatives, de filieres de proximité cifcuits courts va faire appel a de nouvellespeEtances. Que ce
soit en formation initiale ou en formation professielle, pour les arboriculteurs et les salariégilimporter
d'adosser les contenus a ces nouvelles probléraatiqu

L'approche territoriale, au dela des limites depleitation, devrait revétir une acuité nouvelléaguelle il est
important de sensibiliser tous les acteurs.

Adapter la Gouvernance

La gouvernance de la filiere, en particulier ains#es interprofessions, ne peut s'offrir le luxeqderelles
syndicales récurrentes dans lesquelles les fanplefessionnelles se prennent en otage réciproqueawegré
des problématiques traitées.

Les enjeux économiques doivent motiver prioritaeml'action interprofessionnelle et les syndiaats la
responsabilité d'y veiller en sollicitant I'orgaatisn économique qui doit prendre de la hauteuravigs de
l'intérét particulier de ses adhérents pour faeonige logique d'intérét général dans la mise emexles actions.

Le maintien d'une arboriculture importante en Feanécessite des échanges entre les opérateues filifre,
du savoir, de la confiance.

Les producteurs demeurent le maillon le plus faildar organisation économique et commerciale raste
atomisée; la coordination au sein d'une méme esp&idrés inégale, la coordination entre les espaellement
insuffisante. Ceci limite la capacité & peser sumhrché, a valoriser le produit. C'est aussi urdicap pour se
maintenir sur le marché francais, et développgpde. Les possibilités de s'inscrire dans despsats/es a long
terme sont obérées par ce manque de coordination.

Une gouvernance rénovée de la filiere qui aboutBsene meilleure coordination des producteurs est
nécessaire. Des lieux de coordination paraissemssaires a trois niveaux territoriaux différents:

* niveau local: important a développer pour un ests filieres de proximité, les circuits courts at |
vente directe. Atout économique pour les terriin®rs métropoles, il pourrait étre soutenu par une
approche intercommunale dans sa future dimension.

* Niveau régional ou inter-régional: au regard dedacentration des zones de production, il seraiptd
a des concertations, lesquelles pourraient favolesgartage de connaissance ainsi que le regroanem
des opérateurs.

* Niveau national.

Les producteurs ont besoin de favoriser:

le développement de connaissances, l'organisatida groduction frais/industrie, le regroupementadeise
en marché, l'exportation.

la consommation de fruits francais, la baisse degoganitaires, la recherche de systémes de pioduct
alternatifs peu exigeants en intrants, leurs rapmrec la recherche le développement et I'enseignt.

Une instance regroupant les producteurs dans tmumposantes économiques, techniques et syndicaies d
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pouvoir traiter valablement de I'ensemble des grobtiques de la filiere.

A ce jour, cet espace n'existe pas. Les lieux gpeésentent le conseil spécialisé fruits et |[égudeeBrance
Agrimer et le college producteurs d'Interfel neveeat qu'une partie de ce périmeétre.

Nous estimons qu'un collége producteur interpradesgl pourrait y répondre, sous différentes coolst:
* Une place plus importante doit y étre donnée aéxaipurs économiques, OP, AOPn et Coopératives,
« Ces opérateurs économiques doivent se positionmefesterrain économique, et non sur le
terrain syndical,
« L'ensemble de la production fruitiére doit y étatée: les fruits doivent étre regroupés dans une
seule interprofession,
¢ Il doit y avoir pluralisme syndical.
» Un collége producteur qui fonctionne bien devrait @énoteur pour :
« Elaborer des projets d'accords interprofessionnels,
* Créer de la connaissance et des références,
» Anticiper et coordonner les périodes de produatiotle mise en marché,
» Relayer les problématiques territoriales,
e Assurer la promotion des fruits,
e Se projeter a long terme.
.
Avec ces missions remplies, les producteurs sdraiemeilleure situation pour négocier avec legitisteurs
ou l'industrie, et plus lisibles vis a vis des poios publics.
A charge pour ces derniers de valoriser leurs lodeteurs économiques, notamment les OP et AOPN,
nécessaire si I'on souhaite qu'elles se développent

Avec des producteurs accordés entre eux, les pmupoblics seraient en mesure de mettre en ceugre de
dispositions d’extension d'accords interprofessitsn

lIs se sentiraient aussi renforcés pour mettre emre@edes lois ou démarches réglementaires pourxmieu
protéger les producteurs.

Enfin, pour revenir sur la gouvernance territoriadeis pensons qu'une déclinaison régionale ouliéggonale
interprofessionnelle serait une démarche cohérente.

S sy
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ANALYSE DE LA FILIERE

|. Evolution de la production fruitiére

a. Préambule

En 2013, la production arboricole francaise coumaens de 1% de la Surface Agricole Francaise, aoecé%
des exploitations agricoles et produit 5% de l@wahgricole.
Elle génére 21% de I'emploi agricole total, et 308% emplois saisonniers.

Mais elle subit de maniére quasiment généraliséepuéoccupante érosion continue, les surfacesdsésedt
année apres année

1990 2000 2010 2013

192,5 Milliers ha 175,7 Milliers ha 147,3 Milliehs 145,7 Milliers ha

Conséguemment les volumes exportés baissent, watll@ses importés augmentent.

2000 2010 Evolution
Volumes récoltés (t) 410700( 2832000 -31,00%
Volumes exportés (t) 1651000 1488000 -10,00%
Volumes importés (t) 2521000 3072000 22,00%

Le déficit de la balance commerciale, de 1,6 MdibE/an sur la période 2008-2011, est passé aMd82en
2012, puis a 2,05 Md€ en 2013.

Par ailleurs, il est important de rappeler en ptadmque nous sommes aujourd'hui dans un marchéffle
et non plus de la demande; par conséquent la priseompte des désirs des consommateurs est devenue
incontournable, dans toute sa diversité. Or ifang pas sous estimer les difficultés que I'on pentontrer a les
appréhender.

Du fait de I'évolution des opérateurs, nous somemgsurd’hui dans une logique de flux tendu, avecgigits des
consommateurs qui changent ou que l'on fait changeréactivité et la flexibilité des opérateurs @mont
deviennent une nécessité pour accéder a bon natebrerchés, situation délicate pour des productioesl'on
installe au moins pour une vingtaine d'années.

La production fruitiére s'integre aujourdhui damscontexte de marché de plus en plus interndisgnadais
cette situation doit étre nuancée selon les esppEodsiites.
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Les situations sont contrastées d'une espéceti@/'tant en ce qui concerne I'évolution des sedapie la part
gu'elles représentent dans la consommation nagional

Les especes décrites ci-dessous présentent esr&militudes:

abricot, cerise: ces deux fruits a noyau ont ennmom que la production frangaise couvre la demande
nationale. Leur faible capacité a étre stockéefaitrdes produits tres sensibles aux a-coups deéuption. Ces
deux fruits ont en commun la nécessité d'une ceraace fine des volumes produits et proches datiarité. La
capacité a anticiper des périodes, fussent elkss ponctuelles, de production supérieure a la déepala
réactivité et la capacité a répondre a ces a-coupee a des années de surproduction sont essesitigbur
assurer des prix satisfaisants.

le kiwi, la pomme ainsi que pour partie la pruné one capacité a étre stockés; la gestion des émrest
totalement différente.

la prune d'Ente (Pruneau) a subi depuis plusieurées une pression internationale forte.

la poire, la péche et la nectarine, sont dans utti®n tres délicate, et l'avenir de ces
productions en France est incertain.

les productions de clémentine et de raisin deetéitsincais ont en commun de représenter un trétefai
pourcentage de la consommation nationale.

les fruits a coque, noix et noisette principalement un développement important, ou I'export joueréle
important.

les fruits rouges sont dans des situations cogtastdans un contexte de concurrence internagiexalcerbée.

Dans les pages qui suivent nous passons en revuiffierentes especes. Nous avons retenu I'évolutis
surfaces, des parts respectives de I'export éing@lt, ainsi que des prix moyens de ces échafsgesce France

Agrimer). Ces criteres nous paraissent étre degatalrs pertinents pour aider a évaluer la sitnaties
différentes espéces.

b. Les especes fruitieres

Abricot
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
13,7 15 13,5 13,8 11,12 Tonnes

surfaces (milliers d'hectares)

Volume récolté (Moyenne 2008/2012) 154 033 Tonnes
% export/volume récolté 31,80%
% import/volume récolté 8,40%
Prix moyen export 155€
Prix moyen import 2,58 €

L'abricot a suivi une stratégie de différenciatianjec volonté de faire émerger et identifier par |
consommateur des variétés,(ou groupes de vargitéslest avérée efficace.

Il ne faut pas négliger deux risques potentielsmel’part une sur-plantation au niveau nationagmatent en

Rapport de mission : Devenir de la production fari# en France 21/70



remplacement de vergers péches-nectarines arraghd®utre part la plantation d'abricotiers epdgse qui
pourraient venir perturber le marché national. Aawe, I'exportation d'abricots représente une pariséquente
des débouchés, en développement, alors que lestatipos restent marginales; le prix moyen élevéces
derniéres s'explique notamment par le fait que sopbrtés des abricots précoces, a une périodésaastent
rares sur le marché.

Cerise
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
14,3 12,1 9,79 9,58 43T

surfaces (milliers d'hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 42 942 Tonnes
% export/volume récolté 13,50%
% import/volume récolté 17,50%
Prix moyen export 2,64 €
Prix moyen import 2,32€

La cerise est certainement le fruit pour lequelnesrtitudes annuelles sont les plus importantes:

Le rendement et la qualité (calibre, goQt, tenwe} extrémement tributaires de la météo, et cecitaht plus
gue le délai floraison /fruit mar est particuliéremb court; les semaines de production sont tréshlas d'une
année a l'autre; I'anticipation des périodes ddymtion est tres délicate.

Par ailleurs cette production est soumise a dddéres sanitaires (mouche de la cerideresophila suzukji
importants, d'autant plus sur les variétés taslisi celles ci sont localisées sur des territaiesles variétés
précoces sont implantées. Une bonne coordinaties pdoducteurs, déja partiellement réalisée danadees de
I'Association des Organisations de ProducteursRAQerises de France apparait comme un impératif po
parvenir a une bonne organisation du marché; keerebe de tous les moyens de limiter la pressiaitasiee est
aussi une priorité.

Prune de table

2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)

7,0 6,36 5,42 11,1 Tonnes
surfaces (milliers d'hectares)
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Volume récolté (Moy 2008/2012) 66 234 T
% export/volume récolté 26,00%
% import/volume récolté 27,00%
Prix moyen export 1,14 €
Prix moyen import 1,03 €

La typologie des prunes mises en production a dabi modifications en profondeur, avec des sitoatio
locales trés différenciées: En Lorraine la Mirabelec une commercialisation trés spécifique (20%ags, 70%
transformé, contractualisé avec la transformatibd086 dédié a la production d'alcool) est un migessi et
valorisant pour les producteurs; Dans les autrgiomé de production majeures la Reine Claude pairse
maintenir, contrainte par des prix régulieremeasuffisants pour combler des rendements moyenss aléme
gue ses qualités gustatives sont reconnues eteqdigbose d'un label rouge. La recherche varigoaile un role
important : le développement de nouvelles vari@r@sluctives, de gros calibres, golteuses ( a tievee ce
gu'étaient les nouvelles variétés s'il y a une teiing d'années, type Golden Japan) rencontre ugrgéete au
niveau national et a I'export.

Pomme de table

1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012

58,5 53 40,19 41,05 40,49 Tonnes
surfaces (milliers d’hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 1671019T
% export/volume récolté 39,50%
% import/volume récolté 8,50%
Prix moyen export 0,78 €
Prix moyen import 0,61 €

La pomme est la seule espéce fruitiere qui soibbren@résente dans toutes les régions de la France
métropolitaine; mais six régions (PACA, Midi-Pyrésé Pays de la Loire, Aquitaine, Rhéne-Alpes etdLigin)
totalisent 77% des surfaces de vergers de pomnimulehe. La pomme est le premier fruit consommélgzar
ménages francais. Premiére production francai$e,reste excédentaire, malgré une diminution régelides
surfaces, et la France demeure le 5éme exportatendial, avec une bonne valorisation des pommesrigs,
fruit d'un travail important des metteurs en maraeéla recherche variétale, avec parallélemetéleloppement
de variétés « club », qui vise a une meilleurerigdtion. Les prix a I'export ont progressé régaheent au cours
de la période, pour atteindre 0,86€ en 2012 et€D|82kg en 2013, alors que le prix des importaticeste
relativement stable. La filiere a un niveau d'oigation élevé, avec un leader qui tire le marché.

La pomme est I'espece fruitiere dont les échanges les plus mondialisés, facilités par ses cagsadie
conservation.
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Pruneau

2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
12057 12421 12749 11,38 Tonnes
surfaces (milliers d’hectares)
Volume récolté (Moy 2008/2012) 142 307 T
% export/volume récolté 8,20%
% import/volume récolté 1,80%
Prix moyen export 2,53 €
Prix moyen import 2,57 €

La prune d'Ente s'est trouvée ces derniéres amaesune situation dégradée, la production monédiaziet
devenue structurellement supérieure a la consommadtes exportations francaises ont chuté de 202&L2 de
30 000 a 11 000 Tonnes. Les 4 premiers productaargliaux sont les USA, le Chili, la France et di@ntine;
les plantations chiliennes et argentines, pratigrenexclusivement destinées a I'exportation sedsreloppées,
contribuant a saturer un marché déja engorgértastemges en Californie, ou les plantations sanptacées par
des amandiers devraient permettre de retrouvessitngtion plus saine. Conjuguée a la notoriété guureau
d'Agen », aux soutiens communautaires et a la t®ldhinnovation de cette filiére structurée quiché son
ambition dans le cadre d'un plan de développerfi@nenir pourrait étre plus favorable.

Kiwi
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
4,3 4,1 3,97 3,95 17,2 Tonnes

surfaces (milliers d’hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 69883 T
% export/volume récolté 35,30%
% import/volume récolté 80,00%
Prix moyen export 145 €
Prix moyen import 1,15€

Le kiwi est un fruit que le consommateur sait pautruver toute l'année. C'est typiqguement pouufufruit
non-saisonnier. L'appréciation courante qui veus ¢ kiwi soit francais tout au cours de la périadeil est
disponible, et que le kiwi néo-zélandais ne couypre les périodes sans disponibilité francaise p&stout a fait
exacte; il existe des périodes de recouvrementesukilvis des 2 origines sont disponibles sur ledséEn
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France, on consomme plus de kiwis importés (55T)0§ue de kiwis francais (45 000T). Celui ci faisbobjet
d'une part d'un label rouge sur le kiwi Hayward,d&tutre part d'un IGP kiwi de I'Adour, des outile
différenciation sont en place; I'exportation consge (25 000T, avec un rdle important du marclhiod), et le
prix moyen d'export sont le signe d'un intérétrpootre produit, ainsi que du travail des metteamsmarché.
Mais l'arrivée de la bactérie PSA, trés pathogémeisvi jaune, mais tres peu sur le kiwi Heywarcpligue une
réflexion sur les orientations.

Péche-Nectarine

1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
29,4 22,1 13,76 11,87 22,72 Tonnes
surfaces (milliers d'hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 308632 T
% export/volume récolté 15,80%
% import/volume récolté 40,30%
Prix moyen export 151€
Prix moyen import 1,06 €

La péche-nectarine, avec la poire est certainetadntit le plus menacé a I'heure actuelle.

Les surfaces diminuent a une vitesse vertigineaisesause des questions sanitaires (la Sharka)ausss et
surtout une concurrence trés virulente de la prilalu@spagnole. Malgré une volonté affirmée deOPApeche
nectarine de redresser la situation, cette proolucttumule presque tous les handicaps que 'ongreigager.
Dans un bassin d'Europe du sud (ltalie, EspagracE) la France ne représente plus que 8% demeslu
produits; parallélement a l'arrachage en Frariespéigne a planté des surfaces extrémement impestatie s'est
emparé des péches plates, pourtant d'obtentiogdissn(Inra). Ces plantations nouvelles entremgreduction, et
l'offre de ce bassin sud-Europe atteint aujourdhwiillions de Tonnes alors que la demande esemsht
inférieure. On peut estimer I'excédent (avant egansse) a 200 000 Tonnes. Pour maintenir unipi@xieur
satisfaisant les producteurs espagnols dégagémpiitation, et la proximité de la France en dai¢ destination
privilégiée. Aux prix de dégagement, les productede péches et nectarines frangais ne peuventviyret
méme les espagnols ne s'en sortent pas. Nous soromfesntés a une crise structurelle de surprodngtntra-
européenne.

La différenciation par I'émergence de variétéstrpas possible, le nombre de variétés en produdiant
supérieure a 300, et chaque variété ayant une dergeoduction extrémement courte, de l'ordre ddingne de
jours. L'innovation (péche sanguine), la spéciiicatocale peuvent étre des voies de sauvegariks gyae 'AOP
péche-nectarine veut développer.

Par ailleurs, l'offre tres atomisée, au niveauamati n‘aide pas a réagir a des situations de c¢riseg permet
de rechercher suffisamment de débouchés valasisatexport.
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Poire
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)

14,6 11 7,01 5,97 24,25 Tonnes
surfaces (milliers d'hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 162 102 T
% export/volume récolté 19,00%
% import/volume récolté 90,00%
Prix moyen export 0,70 €
Prix moyen import 0,83 €

Le verger francais de poirier est quasiment merdecélisparition, alors que la consommation framgais
guoiqu'en baisse existe; ce fruit traditionnellebmmmnsommé sur le pourtour méditerranéen dispase dvraie
clientele, mais aux revenus souvent modérés. Dansharché international trés concurrence, les poitt s
réguliéerement bas, alors que la poire est un fiélicat a produire, nécessite des installationsiBgées de
stockage et que son mlrissement nécessite un-$awveirLe poirier est par ailleurs un fruitier nted produire,
mais avec un nombre d'années de production éleve.

A l'exception de producteurs passionnés, la po@dait plus l'objet d'attentions particuliéres: éeydans
'ANPP (Association Nationale des Organisation dedBcteurs de Pommes et de Poire), elle y faitréigie
parent délaissé. Le savoir-faire est en train dpataitre, la mise en valeur de la poire francaéstinement
insuffisante. Par ailleurs, signe d'un intérétténie nombre de nouvelles variétés disponiblemsggnifiant.

Raisin de table

1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)

16,3 9,1 6,64 5,45 8,01
surfaces (milliers d'hectares)

Volume récolté (Moy 2008/2012) 51118 T
% export/volume récolté 29,50%
% import/volume récolté 274,00%
Prix moyen export 1,63 €
Prix moyen import 1,08 €

Le raisin de table francais ne représente plusuadifaui que 20% de la consommation nationale.
Sur les 50 000 tonnes produits, 15 000 sont expoatérs que simultanément 140 000 T sont impotiés.
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raisin est aujourd'’hui disponible pratiquement @olinnée, originaire de I'hémisphére sud, du Magride
I'Espagne, et surtout d'ltalie. La saison fran¢amsesitue principalement d’aot & novembre. Lenrdimncais

dispose d'atouts indiscutables, avec des raisirgpudité reconnue -Muscat et Chasselas-, portésideoit par
deux AOC, Muscat du Ventoux et Chasselas de Maidsadifférentiel entre le prix import et le prixmort

indigue bien que cette qualité peut trouver sameaissance hors de nos frontiéres. Le raisin fiangapeut se
positionner sur une compétitivité prix, mais il dav pouvoir s'imposer comme le raisin haut de gamet ce
d'autant plus qu'il ne représente qu'une fraciioitde de la production. Associée a une recherchiétale, ainsi
gue le propose I'AOP raisin de table, il y a umavgour cette production en France.

Ce qui apparait aujourd’hui possible pour les maiglu Sud-Est ou I'AOP raisin de table s'est d@pée
semble irréalisable en ['état actuel pour le cHassde Moissac, l'offre étant totalement atomis€éenan
coordonnée ( 40 metteurs en marché pour 4 000 $ommeluites). A ce niveau, seule une politiqueettiVe
pourrait endiguer la récession de ce produit.

Clémentine
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
1,6 1,87 1,4 1,34 18 Tonnes

surfaces (milliers d'hectares)

La quasi totalité de la clémentine francaise estipite en Corse, ou elle bénéficie d'une IGP gaes# du lieu
de production et de la spécificité du produit def007. 85% de la production est commercialisée selsigne
de qualité. Sa période de production est courteutdét doucement vers la mi-novembre, pour se édeemi-
janvier.

Mais depuis 2000 les surfaces se sont érodéeg)uhmi de plus de 40%, et la récolte est aujourd@diordre
de 20 000 a 25 000T. La consommation insulairéadise, de I'ordre de 1 000 T, la population dke IEtant a son
niveau d'étiage a cette période. Tout le reste J¥s¥commercialisée dans I'hexagone.

La clémentine corse ne représente qu'a peine 10%a dnsommation francaise, l'essentiel provenant
d'Espagne, et du Maroc.

Principalement grace a l'obtention de 'GP - quinaené les producteurs a se rencontrer, discéfEchir
ensemble - des orientations ont été prises: prddus, cueilli mar, donc récolté en quatre passagon traité
aprés récolte, conditionné sur site avec oriematiers des traitements alternatifs sur les vergertdljsation
limitée de produits phytosanitaires.

Ce produit a su séduire les consommateurs, et demteres années les prix payés aux productedimenne
culture rémunératrice.

Cependant un certain nombre de « petites contsantpli se cumulent sont source d'incertitudesiipgitent
pas de nouveaux producteurs a planter de la clémerdlors que le marché national fonctionne et que
I'exportation est un créneau qui pourrait étre ki :

» linsularité oblige au transport par bateau: awlgme du surcolt que cela représente (pour intredui
intrants, emballages et expédier les clémentinefut ajouter les incertitudes sur la régularigsd
acheminements, liés a une question structurellertergaison = moins de bateaux - et au probléeme
conjoncturel lié au devenir de la SNCM. Se retrowdans l'impossibilité d'expédier signifie que I'sm
retrouve hors-marché.

* |'homologation de produits phytosanitaires estritaige, les firmes ne faisant pas de demandes d'AMM
pour un volume trop faible, et donc jugées nonaigles. Le producteur se trouve alors dans des sapas
(ex: attaques de cochenille asiatique).

L'apparition de nouvelles maladies, parfois vél@ealpar des plants non agréés renforce ce probléme.

+ il y adifficulté & s'assurer de la main d’ceuvreessaire surtout pour la cueille en verger.

» Les OP sont peu nombreuses a développer des progsopérationnels (PO), jugés complexes a mettre
en ceuvre, et ne répondant pas toujours a leuringete concept de PO n'est pas remis en cause, mai
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les producteurs ont du mal a ce que leurs actioient éligibles.

» changement climatique: les épisodes de gréle séipliaint et ce risque n'est pas assurable sur les
clémentines. Un programme d'équipement en filetsagréle pourrait étre développé; on pourrait
imaginer un soutien a cette action au travers @gsaRec une impulsion de 'ODARC et/ou de I'Etat.

» suite a I'embargo russe, les agrumes sont devdigitdes au retrait en UE, mais ne concernent pas |
agrumes corses.

Il semble que si l'on peut lever un certains nonalarees incertitudes, la clémentine corse pelwgd&velopper,
de méme que le Pomelo qui vient d'obtenir une [@Hume actuel: 3 000 T/an).

Chéataigne
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (2012)
6,1 7,1 7 7,2 1,20 Tonnes

surfaces (milliers d’hectares)

Commercialement la chataigne est dans une situédiocorable, la demande est importante: la plupeg d
transformateurs industriels recherchent la cha&iffancaise, sur la base de contrats signés awe®©R
(Organisations de Producteurs) et la demande afujprivais s'est développée, en lien avec l'imaga groduit
sain, occasionnellement festif. Transformée eméarelle est appréciée pour son godt et son absEnghuten.
Traditionnellement produite en Ardéche, dans lege@ges, en Corse a partir de chataigniers « Satdlke fait
de la part de la Région Rhéne-Alpes I'objet d'wogmmme de reconquéte des chataigneraies abandonnée

Par contre cette chataigneraie est contaminéesp@ynips du Chataignier, hyménoptére produisantgatie
qui induit des baisses de récolte pouvant atteindreépasser 70%. Le Cynips remonte depuis le Sagén
d'une dizaine de km par an, et d'ici 6 a 8 ansaitedtre implanté sur toute cette chataigneraiedéxeloppement
d'une lutte biologique, grace a l'auxiliaire TorygnBinensis, développée par le CTIFL dans la coitdirdes
travaux italiens, semble prometteur.

Cependant, on doit s'attendre a une perte sigtiifec de rendement pour plusieurs années, et €éanbbement
d'un processus de financement mutualisé pour aolesibaisses de rendement sera sans doute urt@rsolu
adaptée pour passer cette période sans détruteepretiuction qui joue un réle économique importunt ces
territoires.

Dans le Limousin, la Dréme, l'lsére, les plantai@ont principalement constituées de chataignigsides,
moins sensibles au Cynips.

La récolte est mécanisée, a la hauteur de ce queepene mécanisation lorsque I'on en terrainsdaotés
(filets et aspirateurs). .

Noix
1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
10,6 14,6 18,9 19,1 2,11Tonnes

surfaces (milliers d'hectares)

La production nationale de noix atteint aujourd'B6i 500 T, et est amenée & croitre lorsque lesetiesv
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plantations entreront en production. Les vergerg situés dans le Sud-Est (Isére-Drome) et daiBute Ouest
(Dordogne-Lot-Correze). Chacune des régions deugtmh détient une AOC: Noix de Grenoble, Noix du
Périgord. L'évolution du prix de la noix est tréarquée a la hausse sur le marché mondial depussepts
années, et la qualité de la noix frangaise erufafiroduit demandé.

Trois produits distincts sont commercialisés eméea

* la noix fraiche (2000 T),
* lanoix séche (9 a 10 000 T),
» le cerneau de noix (6 000 T soit environ 15 0@ Thoix séches).

L'essentiel de la consommation francaise de ndiiclie et seche est d'origine nationale; les exjmrta
principalement vers I'Allemagne, I'Espagne, la $aiist I'ltalie représentent de l'ordre de 22 008ukguelles
s'ajoutent 3 000 T que la France expédie en Maddpaur étre décortiquées (pour cause de colt deaia
d’ceuvre ) et qui revient sous forme de cerneauxsgui majoritairement réexpédiés vers d'autres gaysJE.

A Tlinverse, la consommation francaise de cerneasix principalement constituée de produits importés,
principalement de Moldavie et d'Ukraine.

L'augmentation réguliere de la consommation moadiat un facteur encourageant pour cette produgtion
va croitre en France dans les prochaines années.

Noisette
‘ 1990 2000 2010 2012 Rendt/ha (moyenne 2008-2012)
1,6 2,3 42 4,3 1,8 Tonnes

surfaces (milliers d’hectares)

Un peu a l'identique de la noix, il existe deuxduits différents commercialisés: la noisette eruesqfraiches
ou seches) et la noisette sans coque (entieréglats, en poudre, pour la consommation directe maitout
l'industrie) .

La production francaise est d'environ 8 000 T .

De l'ordre de 40% sont vendus en noisette cocers, des pays de I'UE, majoritairement. L'expontatiers
des pays-tiers augmente régulierement atteigngotiathui 10% des ventes hors frontiére. Les ingimhs en
noisette coque sont elles marginales ( de l'ordr20d T ).

Concernant la noisette sans coque, la situatiotré&stdifférente; la France est tres déficitaitegre importe
plus de 21 000T pour 1000 T exportées, la prifeipagine étant la Turquie.

Cette production se caractérise par une situatioique dans la production fruitiere francaise: edlst
concentrée dans une OP (Coopérative Unicoqueptplise 95% de la production nationale. Elle s'&ppur une
marque (KOKI) avec un nombre d'adhérents et defacas qui se développent (respectivement +18 e¥%+21
entre 2005 et 2015). Sa récolte est trés mécargsée, un colt de production extrémement compétits
marchés se développent, et Unicoque a élaboréajet pie développement important avec objectif d@@DT en
2020 et 30 000T en 2030.
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Framboise, Cassis, Myrtille

1990 2000 2010 2012 Rendt/ha
Cassiset 1,8 2,5 2,6 2,5 Cassis Noir de Bourgogne: 3-4T/ha
Myrtille Cassis Blackdown : 6-8T/ha
Myrtilles 10-15T/ ha
Framboise 1,3 1,5 0,7 0,7 8-10 T/ha

surfaces (milliers d'hectares)

Framboise

La framboise francaise, dont les surfaces ont metté diminué est surtout destinée a une consommatio
frais; la concurrence par rapport aux productiotiéreures en limite les débouchés, particuliéréraencernant
le fruit industrie acheminé depuis la Pologne ddtme, le Chili...

Elle est produite principalement en Rhéne-Alpesontd du Lyonnais et Ardéche-, en Val de Loire esd®a
Normandie.

Elle est cueillie a la main. Le plus gros postectlarges est la Main d'Oeuvre, sachant que la edain
hectare nécessite environ 2 500 heures de traeaisultat économique dépend simultanément duderixente
et du rendement. Avec un prix se situant entrd8&le kg, le rendement doit atteindre les 8 T/ha;

En terme de conduite de culture, les surfaces @1 bil équivalent) se développent, du fait quepteblémes
techniques sont plutét bien maitrisés en bio, et gau de produits phytosanitaires font l'objet &l'édMM
(Autorisation de Mise en Marché) comme c'est leptas toutes les cultures implantées sur des ssflmitées.

Notons cependant qu'a l'instar de la cerise, gguae et du raisin, les framboises et autres Hasl'objet
d'attaques dBrosophilla Suzukjispécialement sur variétés tardives ou fins deltex

Le changement climatique, perceptible par les mtalws induit différents problémes sur le framhmisa
l'origine plante de sous-bois: Outre les gels detgmps, les gels précoces d'automne sur des lalisontés,
c'est le vent qui pose le plus de probleme, endayear le liber.

Des producteurs, pour en limiter les effets couvesit avec des filets, soit avec des systemesdessavec
baches démarrant a un métre du sol et débachi¢es plour que le bois soit en dormance.

Investissement conséquent, nécessitant des maouatent permet d'assurer une récolte de qualitc awne
garantie de production.

Cassis

Cette culture qui représente environ 1 500 ha anderest présente en Val de Loire, Bourgogne @iRaé&ne-
Alpes; elle est composée pour 75% de Blackdowrb®t 8e noir de Bourgogne (moins productive, plusibds,
mais qualitativement supérieure). Essentiellendastinée a la transformation industrielle, (donClg@me de
Cassis de Dijon) de méme que la groseille. Lesngesrvariétales majoritairement recherchées dodemt étre
adaptées a une récolte mécanique.

Les prix sont I'objet de spéculations, trés liées stocks que conservent les opérateurs d'une cprepa
| ‘autre.

Il existe cependant deux autres débouchés, quaiiueurs:

» la production pour vente en frais: elle exige uneilte manuelle,
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» larécolte de fleurs de cassis pour I'aromathérapie

L'émergence ou la recrudescence de ravageurs guesil'interdiction de nombreux produits améne a des
solutions techniques de lutte contre les bioaguesstop partiellement efficaces. La filiere redier des
solutions efficaces a long terme sur ces problémuas. La gestion durable de la cochenille blanahendrier
Pseudaulacapsis pentagonanstitue une priorité pour la production de cagsi de groseille).

Myrtille

La culture de la myrtille concerne peu de surfaeed-rance. La filiere se divise schématiquemendearx
types de structures de production : les productewex une surface importante relativement autonomes
techniquement, et une grande partie des petitauptedrs qui sont organisés au sein du SyndicaPdeucteurs
de Myrtilles de France et sont demandeurs d’inféiona et de soutien au niveau technique, en pédiqoour la
protection des cultures. La recherche sur le netgdgétal est essentiellement menée aux Etats-Uaigui
laisse peu de marges de manceuvre aux productancai§ par rapport a I'origine de leurs variétés.

c. Une spécialisation régionale

Progressivement, depuis une trentaine d'anné&s;dhisation des bassins fruitiers a considérabteréeolué,
ainsi que dans un second temps la spécialisatios ckzs bassins.

Certaines régions ont vu leur production arboriatiparaitre, ou se réduire a la portion congrlgrs ajue
d'autres ont crl et se sont spécialisées ; parmgefa Sud-Ouest, Lot et Garonne en téte est delecbassin de
production du kiwi, la péche nectarine s'est cotréendans la vallée du Rhéne et le Roussillon,dm et
Garonne est devenu le plus gros producteur de psrgoend dans le méme temps le département du Giit v
sa surface de verger passer de 2 500 ha a 508 Derhe a renforcé sa position de leader en ahricot

d. Les incertitudes de la production et des prix

De tous les secteurs agricoles, c'est certaineemeptoduction fruitiere que les incertitudes artadpiction sont
les plus élevées :
A Climatiques : température, gel, gréle, ensoleilieime
A Sanitaires : les affections sanitaires sont téssliaux conditions climatiques, l'intensificati@s dergers
ou aux sensibilités de chaque espéce. L'appadiamouvelles pathologies est une composante dtom au
ordre, ou interviennent la circulation des matérieégétaux, des parasites animaux, mais la aussi la
sensibilité des espéces ou des variétés, les dendle vergers.

Les incertitudes concernant le revenu peuvent cinééainsi :
* le volume de la récolte, au niveau national ouamational,
* la qualité de la récolte,
» la production de fruits adaptée a la demande ou non
» la capacité des producteurs a peser dans la famnaddi prix,
» la possibilité ou non de stocker le produit,
* la météo, qui influe sur la consommation
» les « aléas géopolitiques »
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Toutes ces incertitudes interagissent, et pas dosijdans le méme sens : une récolte de qualit]esiest
pléthorique n'est pas gage d'un prix convenable.

e. Des codts de production élevés

En l'état actuel, l'arboriculture est une productgui nécessite une main d'ceuvre importante, qusoite
directement sur les exploitations ou dans leswstatil'emballage. Dans cette période ou le chomstgenportant
c'est un facteur qui doit inciter a maintenir ungogaiculture importante en France.

Il est clair que le colt de la main d'ceuvre estéékn France (mais il I'est aussi en Belgique rtRays-Bas
qui sont par exemple d'importants producteurs dee)pdl représente selon les productions et lexditmns de
récolte de 30 a plus de 50% du colt de produdtine,bonne part étant destiné aux salaires desnsss.

Or, les salaires des saisonniers sont aujourdégagks de la quasi-totalité des cotisations, paida en place
du dégrévement TODE (Travailleur Occasionnel ou &mheur d'Emploi Agricole) d'une part, du CICE (Gréd
d'Impdt Compétitivité Emploi) d'autre part.

Pour abaisser le colt de la main d'ceuvre, il falenaisager de supprimer le SMIC, ce que nousuextd, car
élément d'un pacte social majeur.

Il est donc clair que :

» les autres codts de production doivent faire l'odbjene vigilance renforcée,
* les équipements qui permettent d'optimiser la utdlut en améliorant le confort des cueilleurst som
élément de réponse,
» les produits doivent étre suffisamment valorisés,
A titre de réflexion :

- il arrive que le prix de la cerise soit insu#fit pour rémunérer un cueilleur ; or la cerise
consommeée en France est presque exclusivemengid@®rirancaise ; les importations ne
représentent que 17,5% de la récolte francaiseg%2tant exportés.

Ce n'est donc pas sur ce produit la concurrencargére avec des bas salaires que I'on peut
incriminer.

La question est bien plus : quels outils et orgatii® pour assurer un prix satisfaisant?

- Le prix export de la pomme francaise est dedfwrde 0,90€ le kg, alors que pour la
pomme chinoise le prix est de 0,60€/kg, et la podiorayine polonaise 0,40€/kg.

Dans ce cas, il s'agit de répondre a la questiau'apporte de plus la pomme francaise par
rapport a des produits d'autre provenance qui pegrguelle se vende?

A l'évidence, l'essor de [I'arboriculture francaise passe pas par la compétitivité prix, si cetn'es
marginalement, par exemple pour la commercialinalies petits calibres.

Ceci étant, des initiatives se développent danrdifts pays du monde, sur différentes espéces ldans
domaine de la mécanisation de la récolte. Tiréedapeécolte de fruits pour l'industrie, ils pouert devenir
opérationnels sur certaines espéces pour la rédeltéruits frais. Il pourrait s'en suivre a longnte un
bouleversement dans le fonctionnement de la pramufruitiere.

f. La question des produits phytosanitaires

Les productions de fruits et Iégumes occupent midén$% de la SAU, mais utilisent environ 15% dexlpits
phytosanitaires épandus en France, avec pourmestaspeces des IFT (Indices de Fréquence derieaitetres
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importants. L'importance des bio-agresseurs etutge Icontre leur développement en est la raisorcuAu
arboriculteur ne procéde a des traitements pagiplaiais pour garantir sa production, qui constién définitive
son revenu.

Il faut cependant étre conscient que cette fogsgion accentue les risques potentiels sur I'emvinment (eau,
air, biodiversité) et sur la santé publique, a cemoer par celle des utilisateurs.

Des efforts ont été entrepris et se poursuivent pa limiter I'usage (Production Fruitiere Intégréonfusion
sexuelle, bio-contréles, luttes alternatives, taaéésistantes ou peu sensibles...) ; De nomiassais et travaux
de recherche se développent. Mais la diminutiofudage des phytosanitaires n'est pas probante.obmstat on
peut avancer diverses hypothéses :

A La spécialisation des territoires de productioriradne une concentration des arbres de la mémeeaspeé
parfois méme de la méme variété ; le risque deacain@tion ou de développement de problémes
sanitaires est accru; notons cependant que cetigetration est par contre favorable a l'usageade |
confusion sexuelle comme moyen de lutte, son effiéatant supérieure si le territoire engagé datie
démarche est plus important.

A Le développement de nouvelles conduites de vesgefait dans des directions spécifiques : vergers p
productifs, croissance et mise a fruit plus rapidesis avec des vergers plus fragiles.

A La recherche variétale est principalement une rebkeecommerciale ou technologique : recherche de
produits qui correspondent mieux aux demandes destidbution, des consommateurs (couleur du fruit
texture, acidité ou sucré, godt..), a l'industrie.

Quoiqu'il en soit, cette recherche variétale gestsbeaucoup tournée vers le produit obtenu, dans u
cadre de productivité a la hausse n'a le plus stpas intégré les aspects agronomiques, la skt@sibi
ou la résistance aux agresseurs (notons que @i n'est pas spécifique a l'arboriculturegleasi
totalité de la production agricole francaise stisis les décennies passées inscrite dans une #émarc
comparable).

Pour atténuer le propos ci-dessus, nous devons queela recherche de variétés alliant des fruiéréssants
et une résistance a certains bio-agresseurs sopgegest est aujourd'hui une piste de recherctanree.

En conclusion a ces quatre points, on peut estijoer les progrés en terme de limitation de l'usage d
phytosanitaires ont juste permis de combler l'audat®n des risques sanitaires et des bio agresssans les
efforts entrepris pour en limiter I'usage, on gégttimement envisager que face a I'évolution digeeces deux
dernieres décennies, I'usage des phytosanitairait explosé.

C'est un sujet de préoccupation qui justifie unéonté collective de la profession, de la recherehelu
développement pour progresser dans la réductidardploi de produits phytosanitaires. Ce peut &trerme une
des voies de différenciation avec les fruits ddéseaipays qui peut présenter un intérét majeur.

Dans ce contexte, l'opposition qui se développeinterne a la profession entre bio et non-bio résgnte
aucun intérét, la recherche pouvant permettre dmscaes pour les uns et les autres et les margrséang pour
tous.

Il. La commercialisation

a. Une baisse de la consommation de fruits fraisusie demande sociétale en
évolution

La consommation de fruits frais, qu'ils soient dedpiction nationale, communautaire ou extra commiaire
est en baisse réguliére ; ce phénomeéne est pantemknt sensible chez les consommateurs de 1&as40
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Cette baisse s'integre dans une baisse générdbisseconsommation de produits alimentaires fraigailis
types que l'on observe au niveau national.

Elle fait aussi 'objet d'une spécificité : le frai progressivement perdu son statut de dessestldatéroulé
d'un repas « ordinaire » au profit de desserts faaturés produits par l'industrie agroalimentdifee part de ces
produits (en hausse) est élaborée a partir des frmiis pour l'essentiel, ce sont des alimentsn@seyaourts, ...)
qui en sont dépourvus.

En ce sens on peut considérer que les entregrigealimentaires sont pour la plupart des conaotsrde la
consommation de fruits frais, d'autant plus effesaque leurs moyens de communication et de promsbat
sans commune mesure avec les moyens de la filiéite frais.

Des démarches de communication ont été entreppisas créer de nouveaux temps de consommation des
fruits au cours de la journée qui donnent des tatsulexemple I'opération « Un fruit pour la réejé

Par ailleurs, la demande du consommateur évolue.

Sur ce sujet, il importe d'étre conscient que dermande des consommateurs » reste un conceptnsgolede
consommateur est extrémement divers, influencabieaéiéable, et qu'il est assez peu sollicité poyrimer ses
souhaits. On peut donc dire que c'est plutdt Igmrosations économiques qui tentent d'appréherelejue
pourraient étre les envies des consommateurs. @asraperandi donnant des résultats inégaux, awegrdades
réussites en termes d'implantation et des échataugsi grands.

Le développement de la consommation de fruits foames et le dynamisme des entreprises de tranafimm
de fruits frangaises pourraient constituer une deialiversification des débouchés des producteafsuds, cela
I'est pour certaines espéces (abricot, mirabedismmpe, noisette).

Le doute, voire la méfiance s'installent dans tiespu consommateur quant a linnocuité des preduit
phytosanitaires. De maniére logique cette réticermgplique prioritairement vers les fruits fralans la mesure
ou on les consomme directement ; le lien appahasét gvident aux yeux du consommateur que dans oitte iche
beurre ou dans une baguette de pain.

Par ailleurs, on constate une demande renforcéwitie« consommables », en clair, mdrs et goQteux.
Se conforte aussi une demande de produits locaux
Enfin, actuellement et depuis peu, la demandeudedrigine France se renforce elle aussi.

b. Des circuits de distribution marqués par la padinance de la Grande
Distribution

La Grande Distribution est le lieu de vente le plaportant de fruits et Iégumes frais. Cependanelate sur
les marchés, dans les magasins spécialisés, la (RedBtauration Hors Domicile) et la vente directatstes
espaces de vente non négligeables.

Les différents circuits de distribution commeraalit en quantités différentes des produits enteégatnme,
milieu de gamme et haut de gamme. La productioncéize est dans la plupart des cas assez maloposit
pour fournir les entrées de gamme, pour lesquidigsemier critére est le prix. A l'inverse, ellismbse d'atouts
pour les produits milieu et haut de gamme. Ellg@ake aussi de l'atout provenance (notamment progena
locale) qui devient une réassurance pour les comsteurs face aux scandales alimentaires qui pamidra leur
connaissance.

Distribution des fruits et légumes frais en France
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Type de circuit Millions de Tonne %
Hypermarchés 2,8 32,40%
Supermarchés 2 23,10%
Hard-discount 1 11,20%
Supérette et petite 0,2 2,70%
alimentation générale
Spécialistes marchés 1 11,50%
Spécialistes primeur 0,7 8,00%
RHD 0,7 8,00%
Vente directe 0,2 2,90%

La GMS est un partenaire central des filieres draitlégumes ; elle instaure un certain nombreodé& aintes
qui ne favorisent pas forcément l'organisation'affré ni la valorisation des marchés. Certainsifgonécessitent
d'étre évoqués :

les commandes journaliéres de la GMS sont un hapgiour la planification de I'offranéme si des
contrats volumes sont en ceuvre chez certainshuigurs ;

les promotions dans les catalogues sont un vraguede communication vers les consommateurs, mais
jouent un réle psychologique défavorable sur lassommateurs en les amenant a considérer que ce prix
est un prix de référence. Ce phénomeéene est d'aptast préjudiciable que le prix promotion est
régulierement décroché du codt de production ;

les certifications sont devenues des conditionscd® au marché mais ne permettent pas de mieux
valoriser le produit. Elles sont devenues des tgamses pour la distribution face aux dérives et
scandales révélés ces derniéres années ;

des contraintes spécifiques, tels la double pségitin, I'obligation d'emballages plastiques...rebgla
marge des metteurs en marché et des productewsdadplupart des enseignes ;

la mise en place de cahiers des charges favotsaytalité peut plus facilement étre valorisée danms
réseaux grossistes ou a I'export que dans la GM8r;cette derniére, les mentions valorisante®bed
aussi tendance a devenir une condition de l'accéaaaché, réassurance pour le consommateur, et non
une situation permettant une meilleure valorisaéida production ;

les prix de vente ne sont pas spécialement pléseisgants pour les consommateurs dans la GMS ;

Le tableau ci-dessous, qui indique le prix moyerkgule pomme (source Kantar Worldpanel) sur laopéri
2007-2012 en est une illustration, méme si d'auélésents, notamment la qualité et l'origine destsr
commercialisés doit en limiter l'interprétation.
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Circuit de distribution 2007 2008 2009 2010 2011 120
Hypermarchés 1,65 1,66 1,5 1,54 1,63 1,71
Supermarchés 1,77 1,77 1,59 1,61 1,72 1,82
Hard-discount 1,26 1,36 1,25 1,21 1,27 1,39

Marchés 1,43 1,48 1,39 1,39 1,42 1,47
Primeurs 1,62 1,66 1,52 1,58 1,65 1,78
€/Kg
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Le hard-discount est le distributeur dont les psont le plus en hausse, et I'on peut constaterlegie
professionnels du produit (marchés, primeurs) me pas plus chers que les professionnels de labdigbn
(hyper et supermarchés).

Il importe de noter que les achats sur les mard@igsi que dans les magasins de primeurs se tdnilis®s ;
I'émergence de grands magasins spécialisés daestiade fruits et légumes n'y est pas étrangeére.

La part des autres circuits de distribution, ppatément la vente, directe, quoique faible, dell®ode 3%, est
en augmentation réguliére.

Le systeme libre service pour les fruits limiteplassibilité du vendeur & mettre sur le marché deéts fmars.
Dans ces conditions on fait reposer sur le consdeun#a gestion a son domicile du marissement dets fqu'il
acquiert.

Les distributeurs « produits » disposent d'un atieurs systémes de mise en vente et leurs corsailgent
leur permettre de fournir au consommateur dessfmilirs, ce que la GMS ne peut faire, de par sagmgsde
mise en vente: dans les magasins primeurs, sumdeshés, dans les circuits courts il apparaitlgueapacité a
fournir un produit agréable & consommer (m0r) epéseure & celle des « circuits de distributiodl'achat par
les consommateurs de fruits n'étant pas parvematurité peut étre un facteur de désintérét depgan.

Enfin la RHD est un marché a conquérir pour ledpeteurs francais, la provenance n'étant pas dans
majorité des cas un critére d'achat.

c. Une offre qui reste trés atomisée face a la deds:

L'offre en fruit demeure aujourd’hui trés atomisés I'on excepte la noisette, le pruneau, et daesmoindre
proportion la pomme et l'abricot. Cela compliquerganisation de l'offre. Cette atomisation limitessi la
capacité de recherche de débouchés export, aiesl'apcés aux programmes opérationnels de I'OCMsffu
notons a ce sujet une connaissance imparfaite ekigteurs et des organisations de producteursadiss
leviers tant économiques qu'environnementaux quivgr® étre activés, au niveau des exploitationslest
stations de conditionnement (aides du FEADER desyMAE notamment), aides nationales hors PO.

d. Des stratégies non coordonnées entre les difftas especes

Parmi les multiples stratégies qui sont développéesn est une qui est commune a de nombreusesigions
fruitieres : la recherche de l'allongement de laggé de production. Si elle parait logique au skime espeéce,
afin d'occuper le linéaire sur une période plugylem elle n'est pas dénuée du risque collectif lgaefruits
d'origine France se chevauchent au point de se &incurrence entre eux. Par ailleurs, elle botgevele
sentiment de saisonnalité -ce gqu'il en reste- desammateurs.

A titre d'exemple, dans les années 80, le raisiengit la suite du melon, la production
nationale du premier cessant quand débutait la paddn national du second. Trente ans
apres, l'offre de raisin francais démarre début taadlors que la production de melon se
poursuit tout le mois de septembre, voire débutolret sauf conditions climatiques
défavorables.
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e. Des débouchés hors I'hexagone

Alors que la production francaise de fruits a clugé1% entre 2000 et et 2012, I'exportation herxafone ne
s'est tassée que de 10%. Ces 5 dernieres anteéessest méme presque maintenue. Elle représeetean
significative pour certaines espéces:

Elle représente 40% de la production nationale peyromme, 35% pour le kiwi, 32% pour l'abricd®%2
pour le raisin de table, 26% pour la prune, 16% peopéche.

Le prix a lI'export de la pomme a régulierement agipd, et il est notable que pour des produitdeeksni ou
le raisin de table, les prix exports sont sensibl@nsupérieurs aux prix import.

La Noix et la Noisette se sont beaucoup développgasappuyant sur 'exportation.

Les fruits commercialisés a l'export (hors cas dgadement du marché national) sont régulieremened’
qualité qui leur permet une commercialisation a s qui justifient les efforts entrepris par lestreprises qui
développent ces marchés.

Le lien est fort entre la structuration de l'espécadtiére et le développement de I'export; sitoiatiogique
puisque exporter nécessite une ingénierie et gistigue suffisantes.

Par ailleurs, la situation du raisin de table t@s dénuée d'enseignement: c'est un fruit quimal a exister
sur le marché national, alors gu'il existe une detaaéguliére hors de nos frontieres, signe d'adyt reconnu.

Il existe bien des marchés a l'export; ils nécessitdentification, spécification et ou différertaim, ainsi
gu'une offre suffisamment regroupée.

Méme si des risques commerciaux et géopolitiquesrgreé poser de vrais problémes c'est un débouché a
regarder avec beaucoup d'attention.(L'embargo resis& pour nous le rappeler, mais par le pasaé awvons
aussi subi des rétorsions, des USA par exemple.)

lll. La transformation

a. Une production tournée vers le fruit frais...

Les producteurs et les organisations professioemelht de longue date privilégié la production s de
bouche, et les efforts de conduite de vergersgltion, d'organisation des producteurs,... sé masivement
tournés vers ces productions.

b. .... et éloignée de la transformation

La transformation de fruits s'est développée endaaavec simultanément I'émergence de groupasstiiels
importants, d'entreprises de dimension PME, destoamateurs artisanaux et de producteurs-transteursa A
I'exception de ces derniers, et tres partiellenchiez d'autres acteurs, la provenance des frus$ pges mise en
avant. A linverse, se sont développées des marfmisant référence a un territoire, celui du liea d
transformation, sans que les fruits provienneraalterritoire.

A l'exception de certains produits spécifiques, Igsoducteurs ont dans leur grande majorité considé
lindustrie de la transformation comme un déboupbér leurs écarts de tri ou comme outil de résampt
d 'excédents les années de surproduction.

Aujourd'hui seuls 15% des fruits francais se retemti dans l'industrie, et celle-ce importe la mt§odes
produits dont elle a besoin.

L'ensemble du travail de recherche développemesi it en direction du fruit frais, et la distanentre les
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besoins de lindustrie et I'offre des producteigst agrandie.

Les variétés nouvelles ne sont souvent plus adapt#ebesoins technologiques de l'industrie.

L'amélioration de la régularité des calibres et al#iis de triage des stations a diminué la pasté&mrts ( ex,
I'abricot). Il en va de méme avec l'amélioration tehniques de stockage de fruits frais.

Economiquement, un accord entre les colts de ptiots des producteurs et les prix que les  imhlst
pratiquent est trés difficile a trouver (on esgifrémment dans des ratios de 1 & 2, voire 1 a 2,5).

Le systeme dit de « double fin » (des vergers gadyisent et pour le frais et pour l'industrie) qa pas
trouvé sa place par le passé se complexifie ofourniture de l'industrie de transformation duitfrUn verger
spécifiqgue dédié a l'industrie existe pruneau, oégau d'industrie, notamment. A l'inverse certaliesitre eux ont
fortement régresseé (péche Pavie, poire Williams).

V. Une filiere économique complexe

La filiere fruit est caractérisée par la diversigéses protagonistes, souvent interdépendantss de® niveaux :
production, regroupement de I'offre, mise en maroB§oce, vente aux consommateurs.

a. Des producteurs tres divers et des circuits deenen marché variés

L'arboriculture productrice de fruits frais est arlieu trés spéculatif, ou la volonté d'organisatiet de
transparence n'est pas partagée par tous ; ilaégbla que cette volonté inégale d'organisationliésta la
dynamique des territoires, des filieres, des owilsgles hommes et femmes qui les dirigent, maisi @sles
raisons culturelles ou historiques qui peuvent é&® blocages, et qui doivent étre intégrés aflexién si I'on
espére faire émerger des dynamiques nouvelles praduction fruitiere dans les bouches du Rhdneleou
Chasselas de Moissac en sont des illustrationsiatistes.

La production fruitiere francaise est composée :

® de producteurs indépendants de grande dimensioroéigue,

® de producteurs de dimension trés variables regoap organisations de producteurs (OP),

® des producteurs non regroupés, commercialisanttaugiexpéditeurs, certains de ces derniers
pouvant simultanément étre de grands productedépandants.

Les OP peuvent étre des OP commerciales ou non eariales commercialisant au travers de coopémative
de SICA, ou par le biais d'expéditeurs.

b. Une ambiguité dans le role des OP

Les Organisations de Producteurs sont des outile doe des vocations est de regrouper l'offre. Mais
simultanément, c'est un « ticket d'entrée » oldigafpour I'acces aux PO (Programmes Opérationdel$PCM
(Organisation Commune de marché)

Il en résulte une trés grande diversité entre metfonnement des OP, avec aux deux extrémes deseBeurs
en marché et des OP d'accés aux financements gytidois strictement adossées a des expéditeurs.

Par ailleurs, le rble de structuration nationaleoli¢ aux AOP (Associations d'OP) notamment les AOP
nationales (AOPnN), apres que les comités de bagsimh été démantelés, leur est extrémement déffecihssumer;
et ceci d'autant plus que I'adhésion d'une OP@RWse fait sur la base d'une adhésion volontaire.

Mais l'assouplissement des régles communautairele $anctionnement des OP devrait en faire desusst
pivot dans le regroupement de l'offre et I'échattijdormations.

c. Des metteurs en marché aux objectifs différents

Les principaux metteurs en marché sont des codpEsatdes expéditeurs privés, des arboriculteuesird
stratégies sont extrémement diverses, allant detgtes privilégiant la commercialisation de protibn locale
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ou nationale, incorporant ou non une activité glusmoins marginale d'importation, jusqu'a des stres ayant
principalement une activité de négoce, avec ungnairéce plus forte de I'importation.

On peut globalement estimer, sans pouvoir en faire regle absolue que la premiére orientatiorplest
favorable aux producteurs et a leur maintien. Qut ge la méme maniére estimer que la coopératigples dans
la premiére orientation que les expéditeurs, delmeunx contre exemples limitant la portée de ceifgéciation.

Ainsi, certains expéditeurs ne commercialisent de produits de leur bassin d'activité, alors daetias, en
plein bassin de production aussi ne commercialigiaistaucun fruit de leur bassin. Par ailleurssdas stratégies
des coopératives, il s’en trouve qui ne commes®ali que la production de leurs adhérents, d'aoieecours a
une part d'importation pour assurer une contindé®s leurs relations commerciales, pendant quéresauvont
acheter en propre des vergers dans d'autres payaggurer une fourniture plus longue de leursyited

d. Des initiatives convaincantes

Pour une grande partie d'entre eux, les arborimglteont des producteurs passionnés par leur gioduc

Il suffit de se déplacer dans les régions de pribgludruitiere, de rencontrer les acteurs danssleerritoires,
producteurs, responsables d'OP, responsablestiimstale coopératives ou expéditeurs pour preladneesure
des initiatives et de la dynamique de nombre daipérs.

De maniére trés claire, les opérateurs économsigoat un galet d'entrainement de I'évolution etlade
réflexion autour de l'avenir de la production et datils. Utilisateurs valorisant les programmeérafionnels, ils
sont a l'origine de la modernisation des outilsxglt@tations et de stations, rénovation des vergeisl,
investissements,...

Autant dans des grands groupes ayant une démaxploetadrice forte que dans des initiatives de vetde
proximité, on est face a des démarches innovahtamgaincantes.

e. Mais peu de perspectives partagées a long terme

Les orientations stratégiques de ces acteurs slapén fonction de la connaissance qu'ils ont desms (aux
différents niveaux territoriaux: local, régionahtional, européen, international). Selon le tympéfateur, mais
aussi selon l'espece concernée, I'importance deiwesux peut étre tres variable : la connaissaeda situation
mondiale sera essentielle pour la pomme, la neiprlineau, le raisin ou la poire ; concernant kegats, péche-
nectarine, clémentine ou cerise, le territoireipertt est plus le bassin méditerranéen.

Des opérateurs ne se sentiront concernés que parddé local ou de proximité.

Chaque opérateur développe sa stratégie, maisgpeéfleixions communes sont menées. Les lieux qaiesd
dédiés a un échange de points de vue et d'infarnsasiont limités.

Les AOPn s'y essaient, mais le fait qu’elles rgraepent pas toutes les OP et donc encore moirsslésu
producteurs est un handicap. Par ailleurs, lesesexommunautaires et nationaux relatifs au droitlade
concurrence peuvent susciter des interrogationstcue limites de I'action des structures collegivconstituant
ainsi un élément de blocage autant factuel quehedygique qui ameéne les agriculteurs a ne pasnmamiquer
ou échanger entre eux, malgré les intentions dgdi@sation commune de marché en faveur du renfaoedu
pouvoir de négociation des agriculteurs.

f. Un manque de connaissances et de références
Aujourd’hui, la connaissance des marchés, assumeénance Agrimer permet d'avoir une connaissaimee f
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des prix pratiqués.
Par contre les données manquent ou sont tréslleagrsar les volumes mis en vente, les colts déygton et
les marges brutes par espéce, conduite de veéganr., les prévisions de récolte, les surfacesedger.

Sur ce dernier point, en France, la situation valur trés prochainement, suite a la mise en pthce
I'lnventaire du Verger dont une premiére synthésa $inalisée cet automne. Les surfaces étantra&di par
variété, age de la plantation, densité de la plimmtaet mode de valorisation, il devrait étre uriiloutile pour
préciser les politiques filiere, les politiques movation des vergers a travers les caractéregtigie 'outil de
production par territoire...

Le manque de données sur les autres points évagtiégiant a lui problématique. Comment organiser u
marché, une réflexion collective de la filiere san avenir quand des données aussi cruciales sbcbnmues ?

Ainsi que nous I'évoquions précédemment, les sédgela concurrence de I'UE et de 'OCM ne peenttte
s'intéresser qu'a I'amélioration de la mise en héarmais en aucun cas de ses « périphériques anisatjon
spatiale et temporelle de I'offre, coordination deimes mis en marché..., ces derniers apparaissarme des
éléments faussant les régles du marché. En faitnemques « périphériques » contribuent & généadéquation
de l'offre et de la demande sur des produits hanempérissables, surproduction, crises conjondasradt ou
structurelles, pertes, gaspillage.

g. Des outils de recherche développement

En France nous disposons d'un secteur recherclogtanp

Le CTIFL, ses 4 stations et 31 stations associé@artenaires, I'Inra, Irstea et le Cirad ont d'intgoats
programmes de recherche en arboriculture;

Le CTIFL, est un outil puissant qui peut, en liseales producteurs, participer a la construcatietiavenir de
la production. Les deux stations de Baladran etxada développent des programmes expérimentaulesur
vergers, et le centre de Saint Rémy de Provenapésialisé dans la qualité et les technologiesngaslte.

Le CTIFL et Irstea développent des programmes cleerehe pour développer la mécanisation en vezgen
station.

La stratégie 2012-2015 déclinée par le CTIFL décliles enjeux et des leviers pour aboutir a unautenl
favorable du secteur: adéquation et préférencecol@sommateurs, reconquéte des jeunes, accés esendds
innovations aux niveaux international, nationdbetl, sécurité sanitaire, environnement.

Les recherches de I'lnra et du Cirad ont des ob@tées: technique, génomie et diversité génétigaeétique
et amélioration des fruits, biologie du fruit ettlpzlogie, et couvrent des aspects environnementsapiaux,
territoriaux.

Dans tous les cas, la dispersion géographiquesiBec de recherche et leur positionnement dassélgons
de production est un véritable atout.

Par ailleurs, les entreprises de mise en marchéndiistriels disposent de leur c6té de serviceedeerche et
développement.

Tous ces travaux constituent aujourd'hui une sontteedonnées et de connaissances qui pourraient
certainement étre mieux valorisés par les produetetleurs organisations économiques.

Ces travaux correspondent a des questions d'oiftéreedt:
e comment s'adapter au marché?
o gains de compétitivité, mécanisation, optimisaties intrants, conduite de verger,

o innovation: nouvelles variétés (qualité commergjaleouveaux conditionnements, nouveaux
produits,.

e comment peser sur le marché?

o connaissance du marché, de la production,

°o  regroupements économiques,

© nouveaux marchés, nouveaux concepts, marchés éanesge
e comment mieux produire?
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o innovation variétale (qualités agronomiques),
o amélioration de la résistance des arbres, plusigrtoiérance aux bio-agresseurs,
o conduites de vergers.
» rechercher des alternatives aux conduites de \&eagptuelles:
© pouvoir proposer a terme des vergers résilients,
o dimension territoriale: économique, sociale, enviilementale,
o recherche multidisciplinaire; expérimentation sgse

La mise en place du GIS Fruits (Groupement d'lbt8cdentifique) pourrait permettre de lier ces éfifintes
qguestions. Il vise a contribuer & une innovatiomerdée "développement durable” par la production de
connaissances scientifiques et opérationnelles.

L'objectif est de faire collaborer au sein de ceSGine grande diversité de partenaires : organigiees
recherche et d’enseignement supérieur, institutsniques et chambres d’agriculture, partenairetutisnnels
(ministére en charge de I'agriculture, France Agnmpartenaires professionnels de I'amont jusdjaizal de la
filiere.

L'implication des professionnels, acteurs éconosasgsociaux et syndicaux nous semble une nécessité
gu'un travail d'allers-retours de connaissancds/atiirisé, et aboutisse a une adhésion de letir par

h. Une gouvernance inadaptée

Dans l'arboriculture les principaux acteurs du tEy@ement sont les acteurs économiques, soutemsdelars
actions par les Programmes Opérationnels d'unespper des themes de recherche et d'innovatiotuies par
le CTIFL.

La suppression des comités de bassin, et la voltegéouvoirs publics de donner un réle d'orgapisates
filieres aux AOP nécessite que celles-ci soierta¥ent présentes dans le schéma de gouvernariceaiat

Ainsi, il conviendrait de clarifier la ligne de page entre les actions des structures professiesnedt
notamment la représentation syndicale d'une parti'autre part, la représentation de I'organisagiconomique
(Gefel), plus axée sur l'analyse économique diésed. Dans le méme temps, les opérateurs codpgmtisents
dans FelLCoop, ne sont pas positionnés comme dewenfnts centraux, malgré leur importance (50% des
volumes produits en France).

Alors que des lieux de prospective prenant amplérmercompte les compétences des acteurs économiques
associés aux acteurs syndicaux, seraient nécessaireonstate que la réalité nationale est bieigréde de ce
schéma. Le temps de vie d'un verger étant seloeslesces de 15 a 25 ans, voire plus, il paraitait que des
réflexions et des prospectives soient initiées lparprofessionnels en cohérence avec ces temps. I@Qrg a
I'neure actuelle, les espaces de constructiongatiome semblent manquer.

Cette situation est d'autant plus dommageable gsigobuvoirs publics auraient besoin au niveau maltio
d'interlocuteurs professionnels proactifs.

Simultanément, le rble politique des Conseils Régx dans l'orientation de l'agriculture est recéo

Dans les territoires, les acteurs sont multipleecales zones d'efficience trés diverses: les ptedts de plus
en plus regroupés dans des régions spécialiségsrgehenéficier d'expériences partagées, de sigieimiques.
Les opérateurs économiques peuvent agir sur désites plus ou moins vastes. Les soutiens adduyation ou
aux stations fruitieres sont d'origine nationaleesatopéenne, mais aussi régionale.

Les responsables professionnels ont longtempsuvéaarter I'échelon régional en raison du risque de
concurrence déloyale entre régions; or le paysagaoinique et politique évolue. Le renforcement dle des
Conseils Régionaux dans la construction des poétgagricoles, la concentration des opérateursoétgoes
dans certaines espéces dont le rayon d'actiorépreusupra régional, le role local des statioss@ées du Citifl,
des centres de I'INRA, [I'évolution différenciées dearchés de gros (exemple: chateau Renard veespigfan)
justifieraient sans doute de niveaux de concertadiécentralisés; méme si I'on constate que cestaggons, a
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l'instar de la région Rhdne-Alpes par exemple déjé des actions significatives.

I. Deux interprofessions:

Deux interprofessions interviennent dans le seaadruit:

A Interfel: Interprofession des fruits et Iégumessfralle a pour missions de mettre en ceuvre demnaate
communication informative et publi-promotionnelle aismm aussi d'élaborer des accords
interprofessionnels.

A Anifelt: Association Nationale Interprofessionnetles Fruits et Légumes Transformés (qui pour les
fruits intervient sur Pruneau et Bigarreau d'indektqui intégre la fonction Recherche-Développeme
technique de I'amont agricole.

Les interprofessions ont été créées dans les arir$d@s pour organiser le marché d'un produit, pantan
producteur, regroupant les différents intervenaurgqu'a la distribution, voire les consommatelEfies ont ainsi
été a l'origine du concept de filiére. La notiorfitiere se fonde sur I'idée que la coordinationugge coordination
verticale. Elle se distingue du marché par cetée idle coordination verticale, mais aussi paritegtéau rapport
de concurrence on associe un rapport de coopératimtente et un rapport de solidarité. Lors de teise en
place, l'idée de rétrocéder a des organisatiorfegmionnelles différents pouvoirs partait de tpiscipes:

» lafiliére est un ensemble isolable,
» elle peut organiser des regles du jeu valables joms:;

» elle doit permettre de définir des stratégies alex outils centraux: la fixation des prix etde jsur les
guantités.

L'évolution de la réglementation de I'Union Ewepne en 1984 aboutit a des lois de la concurrgace
interdisent ces pratiques; le role dédié aux imt#eggsions s'en trouve réduit, ainsi que les odtilsgganisation du
marché. Les systemes normatifs de la GD, ont rez@pks contractualisations, la répartition de lewaajoutée
est entre leurs mains, et ce sont pratiguemengeiugilotent les filieres.

Les interprofessions aujourd’hui se sont surteatrées sur la promotion du produit, l'informatéupres des
professionnels et des consommateurs

Mais elles ont aussi le pouvoir de passer des acderentre les partenaires de l'interprofession qui rat
force de loi si I'Etat décide « I'extension des aocds ».
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SYNTHESE DU DIAGNOSTIC

« Lasurface du verger francais est en baisse iapiert et seules quelques espéces n'y sont pasTiees.
En paralléle, la production de fruits frais esbaisse.

* Les marchés sont de plus en plus internationalisés;olumes importés augmentent, ainsi que leidéke
la balance commerciale.

« Laproduction francaise est peu liée a l'industtidruit, qui s'approvisionne essentiellement hmrsagone.

« Lasituation de la Péche -Nectarine et de la Rasitérés dégradée.

» Différentes especes parviennent & jouer de lardiffdation de leurs produits: pomme, abricot, noix,
noisette, chataigne, clémentine. Le raisin de talyiparvient pas autant.

« Dans son ensemble, la production de fruits restejuméa par de grandes incertitudes sur la produckon
chaque saison et sur les prix.

* Les co(ts de production sont élevés pour la plupestespéces, et méme si des progrés sont pogsioles
les abaisser, ce n'est pas sur la stricte conyititirix que I'on peut tabler pour l'avenir ded@riculture.

« Malgré les efforts déployés pour développer desesyss de lutte sanitaires alternatifs, le recours a
produits phytosanitaires a du mal a se réduiraguiétude des consommateurs a leur encontre augment
Les effets sur la santé et I'environnement justifigu'on mette en tout en ceuvre pour développer des
productions moins consommatrices de phytos.

« La consommation de fruits frais est en baissecttireent concurrencée par les produits transforesés ide
I'Industrie Agroalimentaire. Cette baisse est laspharquée chez les 18/40 ans; la sensibilisatsnptus
jeunes au godt est une priorité pour inverser dettdance; la fourniture de la RHD (RestaurationsHo
Domicile) en produits francais de saison jouerait@le économique et pédagogique intéressant.

* Les temps de consommation du fruit frais au cderk journée évoluent, mais le fruit a perdu
son statut de dessert.

* La demande des consommateurs d'avoir des fruits miést pas compatible avec tous les systemes de
distribution; les détaillants et la vente direatatdes mieux armés pour y répondre.

* Les consommateurs se sensibilisent a l'origine rdit: f fruit francais, ainsi que fruit local: c'eshe
réassurance face aux incertitudes et scandalesrdafiires qui émaillent les années passées, unat&ale
soutenir I'économie, et une reconnaissance dutictiegri

« L'offre demeure trés atomisée, limitant la capacl& peser sur le marché et le développement de
I'exportation, dans une filiere économique complexeles OP (Organisations de Producteurs) et AOP
(Association d'OP par espece) peinent a se déwelopp

« Cependant, des initiatives convaincantes émergetéxport et au local, mais il y a peu de pertpes
partagées par les différents acteurs de la pramucti

e Poury parvenir, il manque aux producteurs un certaombre de connaissances et de références.

* Lagouvernance de la filiere, telle gu'elle esbatg'hui n'aide pas ay parvenir.
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Forces Faiblesses
Une filiere économique complexe

Un savoir faire et des eéquipements o des producteurs tres divers et des circuits

des outils de différenciation valorisés de mise en marché variés et des metteurs en

Une demande de produits francais et locaux marche aux objectifs divers

_— _ . o .
Des situations favorables pour certaines espéces Une offre atomisée

Des outils de recherche et de développement °  Une ambiguité dans le role des OP

Des régions spécialisées o Peu de perspectives partagées a long terme
Une bonne image du fruit francais hors hexagone La question des produits phytosanitaires

Une valorisation a I'exportation qui progressecakes| —Des regions sans production fruitiere

volumes qui se stabilisent Un manque de connaissances et de référence's
Un secteur pourvoyeur d'emploi Une gouvernance inadaptée

Opportunités Menaces
De nouvelles demandes des consommateurs :
« qualités différenciées, Risque  daccroissement de  compétitjon

internationale : Espagne, Gréce, Maroc, Tunisie,
Pologne, Chine...

Risque de désintérét des consommateurs

* nouvelles pratiques alimentaires
» réduction de résidus des phytos

« origine identifiee Risque de marginalisaton de certaines
*  circuits courts productions
Développement de filieres de proximité Recours a des prestataires de main d’'ceuvre |hors
hexagone

Développement de l'exportation
Restauration Hors Domicile
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DES PROPOSITIONS POUR UN VERGER FRANCAIS DURABLE

|. Enjeux et objectifs

Réfléchir a des objectifs a long terme - 20 arls +¢mps moyen de rotation d'un verger, ne pe@uenn cas
étre déconnecté de la réalité actuelle. Dessireliglees d'orientation implique que les décisiopsactions qui
seront prises dans les prochaines années ne gaeh contradiction avec ces objectifs a longderméme, ils
devront contribuer, chacun a son niveau a y tendre.

A cet horizon, on peut faire I'hypothése plausiilene mécanisation d'une partie de la cueillettetteC
hypothese est crédible dans la mesure ou darecteus du fruit-industrie des équipements soned'@t déja
opérationnels.

Cette hypothese est importante a considérer, minskrit dans sa mise en ceuvre des contraintbsitpies
sur la conduite du verger, le choix de variétéptss a ces technologies, des vergers trés prisducti

On peut envisager les effets économiques, imadgseeffets sociaux d'une telle évolution. En sé&aoant
prioritairement sur ces criteres on se soumet sgué de vergers moins résistants aux aléas clinestigt
sanitaires, moins résilients a des risques futors identifiés. De surcroit, a l'instar de la vitiare, tous les
territoires, toutes les exploitations ne se prépast a une mécanisation. Nombre de variétés quiepetrouver
un marché, voire certaines especes ne s'y préfgasnion plus.

Face a ces contraintes, il est absolument nécesgda&xpérimenter d'autres approches de la condete
vergers, pour ne pas se trouver démunis en casraldémes d'envergure, notamment risques sanitaires
conséquences du changement climatique.

On pourrait aussi faire I'hypothése que la Fratésde qu'a I'horizon 2030/2040 elle ne produisme fruits
et qu'elle s'approvisionne sur un marché internatisé pour couvrir les besoins alimentaires eitsfrde sa
population. On pourrait méme craindre, qu'a ne diécider ce soit le résultat auquel on aboutisse po certain
nombre d'especes. Ce serait juste un véritableigy@ah regard des intéréts multiples que présertest
productions et des atouts dont dispose la Franeepebduction arboricole:

a. Les enjeux:

Les enjeux de I'arboriculture francaise sont demélpe aux besoins:

* des agriculteurs

© assurer un revenu

o permettre une qualité au travail

o assurer la protection des risques de santé: risgussulo-squelettiques et sanitaires
* de la société

o créer des emplois, structurants pour les salariés

© mieux protéger I'environnement

o créer de l'activité économique et de la valeur

o contribuer a améliorer la santé publique
* des consommateurs

o fournir un produit de qualité gustative, alimergair



o proposer des produits de proximité
o trouver un prix adapté
o favoriser la santé

b. Les objectifs

Développer la consommation de fruits frais franeaig-rance
Développer les fruits apportés a l'industrie

Développer l'exportation

Développer les circuits courts et la consommateprebximité
Renforcer la baisse de l'usage des produits phyitegas.

Pour y parvenir, il importe d'activer des levieasigs :

Renforcer la compétitivité

prix"

Rechercher d'autres formes de compétitivité

Par la proximité

Par la différenciation
Par la spécification
Par 'innovation

c. Les atouts de l'arboriculture francaise

L'arboriculture francaise dispose d'un savoir faimportant pour un certain nombre d'espéces.

La France bénéficie d'un climat et de terroirs mepa la production fruitiére.

L'origine « France » est une mention valorisanktexortation pour les fruits frais, et le difféteh de

prix entre exportation et importation indiqué abwéde ce rapport en témoigne.

Le développement de I'Agroécologie devrait y ctier.

De nombreux investissements réalisés ces derr@mses, tant dans les vergers que dans les stations
fruitieres, font qu'une part importante de ceusait dotés d'équipements productifs de qualité.

La France dispose d'un ensemble conséquent d'ismgzs de recherche-développement, Ctifl, Inra,
Cirad, Irstea,... qui sont ou peuvent étre sofigcpour répondre aux questions actuelles, mais auss
problématiques futures techniques, climatiquesjo§aues, sociologiques (systémes de production,
conservation des produits, recherche variétaleygdraent climatique, protection des cultures, éohang
et divulgation des connaissances, typologie deduateurs, consommation..)

d. La volonté d'une réflexion a long terme oblige a

s'inscrire dans la démarche de développement durdtbnomiquement efficace, socialement équitable,
écologiguement soutenable.

Cette définition apparait cependant un peu statignales éléments essentiels pour la durabilitéaesdipacité
a résister a des aléas et événements futurs dosairgue pour nombre d'entre eux on ne peut ageisquelle
sera leur nature, ni quand ils se produiront.

Elle incite a une démarche tres ouverte, notammoenternant la recherche sur des systemes de pi@duct
arboricoles divers ainsi que nous venons de I'éxmoqu

Elle améne:

a considérer les différents systémes comme complk&ines et non comme concurrents;
a formaliser des lieux de prospective ouverts strarsaux, a des échelles territoriales variées ;
a une concertation entre les filieres des diff@@gmispéces fruitieres ;

a une volonté des producteurs d'adhérer a ces trofmincipes. Une production, son devenir, ses
orientations sont le fruit d'un travail concerté etd'une action politique. Mais elle est avant toutd



fruit d'hommes et de femmes qui s'investissent etujveulent travailler ensemble.

ll. les propositions

a. Mieux organiser la production et les marchés

Les débouchés : fruits frais ; fruits pour l'indust rie

La production arboricole francaise est principaletieurnée vers le fruit frais;

La production de fruits frais est et restera saisoniére ; certes le recours a des variétés plus précacehis
tardives, a des cultures sous serre, ou a unestigation des terroirs de production (comme paeneple
I'implantation de cerises dans les Monts du Lyas)naéut modifier le calendrier. Ce peut étre uniatmais il ne
faut pas négliger les risques que cet allongemeutt gomporter: les variétés trés précoces ne santopijours les
meilleures, d'un point de vue gustatif, et la pammiimpression du consommateur influe sur sa comsmion
future dans la saison.

En cas d'allongement de la période de productiomsuméme site la pression des bio-agresseurs aigrag
fur et a mesure que la saison avance; la diveasibic territoriale permet d'éviter ce risque.

L'allongement des périodes de productions desrdiffés espéces les rend plus concurrentes ergse slirtout
pour celles pour lesquelles la conservation efitithf ou limitée dans le temps. Pour éviter cet@currence, la
mise en marché des différents fruits frais de@ta# plus coordonnée. Or il n'existe pas a I'haateelle de lieu
ou une telle démarche s'opére efficacement.

Le calendrier de la production a une saisonnalitdone, différent de celui de la consommation detgru
« origine France ». Si pour les fruits d'été etdésnentines ces deux calendriers sont trés rapgspdl en va
autrement pour les autres espéces, les technigquesrservation permettant aujourd’hui des misemarché
étalées (pomme, poire, kiwi, fruits a coque; dams moindre mesure raisin).

L'exportation de fruits francais est tres variable en pourcentage de la produdiosj qu'explicité en début
de ce rapport. Le fruit francais jouit d'une boimage et des marchés valorisants existent et smofpés par un
certain nombre de metteurs en marché francais.

L'exportation peut se développer; elle nécessitefois des moyens qui plaident pour le regroupérden
l'offre, et le développement de structures dorgudace économique permet la mise en ceuvre de ogsns)
Pour développer cette vente, I'émergence de buawnente communs a plusieurs opérateurs ou I'@meegde
structures leader dans leur production parait écessité.

L'exportation est aussi une solution pour déserggorgn marché qui serait excédentaire. Pour que
« dégagement » s'opére dans des conditions degmisenable et ne déstabilise pas le marché dapayesscible
(exactement l'inverse de ce qui se produit en péebtarine), trois facteurs sont nécessaires sam@ifhent: une
connaissance anticipée des volumes qui seront jsodu niveau national, une connaissance la plasig®
possible au niveau international, ainsi que l'idieation de circuits et de partenaires dans lgsgdarangers ( UE
ou pays-tiers).

Le verger conduit en agriculture biologiqueest en croissance. Plus ou moins facile a condiglen les
especes, le développement du verger en agriclliotegique s'inscrit fortement dans le maintien\auger
francais. Il répond a une demande en hausse inmp@rt8eul sans doute le cas de la noix est- ileundifférent,

ce

le développement de noyeraies en AB techniqguemessez simple », soutenu par une MAE financiérement

intéressante, correspond a une volonté du productais la demande spécifique n'est pas nécessaiteen
place.

La transformation de fruits qui s'est développée en France pourrait étre bowbdé pour la production
fruitiere de nos territoires, sous des conditigmecgiques.

 La transformation a la ferme ou dans une structokective de transformation est un débouché

valorisant pour un certain nombre de producteuiscipalement en jus, mais aussi en confituresinet

clientéle existe; elle permet de valoriser soit desédents, soit des produits issus de tous types d

vergers



» Lafourniture de fruits a I'industrie est possible,
L'industrie de la transformation a des équipemetds,installations, du personnel, des débouché&obligent
a se couvrir de maniére fiable et réguliére en gpme fruits. Elle peut trouver son intérét a @eartiir en fruits
frangais, pour sécuriser ses approvisionnemengsgasantir une qualité déterminée, éventuellemeturiger
commercialement la provenance.

L'arboriculture francaise pourrait se diversifiem produisant simultanément des fruits frais et feits
destinés a la transformation. Deux hypothéses aorg envisageables: le systeme de double fin es vdrgers
dédiés:

* Malgré les réserves émises précédemment, le systérdeuble fin peut se développer; il implique
que le producteur (ou son organisation de mise arch®) réserve une part déterminée a la
transformation (ce qui existe partiellement en p@nabricot..). Le développement de cette pratique
nécessiterait un accord entre les partenairegarantisse a l'industriel I'apport dont il a besstimu
producteur un prix adéquat. Seule une démarchemteats pluriannuels peut permettre une avancée
significative dans ce sens. L'établissement de adi&quats nécessite une connaissance beaucoup
plus fine et transparente des codts de productsrvdrgers que celle actuellement disponible.

» Le développement de vergers dédiés est possilelst €Xpérimenté par différents industriels.

La récolte du verger dédié, tel qu'ils le concoivdmit étre mécanisée pour réduire les colts déygtmn; les
variétés plantées doivent correspondre a leursibemehnologigues. Ceci impliqgue de la Recherche et
Développement dans la conduite du verger, la mgaton, la recherche variétale. Pour que des ptedis
soient intéressés, ceci nécessite qu'ils en tiwantevenu. Les industriels en sont conscientdtastillent a
I'élaboration de contrats longue durée (10, 15 guosparantissent une rémunération du productenre@re la
dans un systeme d'intégration du producteur.

On peut évaluer que le développement d'un vergdié gourrait permettre de baisser les importatas$ruits
frais destinés a l'industrie de l'ordre de 20 M£.

Ce verger dédié, les contraintes pour l'industaatédifférentes que celles pour le fruit frais pait étre moins
consommateur de produits phytosanitaires que soinagnt fruits frais.

Par contre, a l'identique des vergers trés pradugtii se développent, on doit s'interroger sucaaacité a
faire baisser a terme les intrants, et sur sa d@pde résistance et résilience a des aléas a wenirencore
connus.

Rénover, redéployer les vergers

La conduite des vergers est I'objet de recherchaagnentes, et évolue sans cesse.

Le soutien au renouvellement du verger est undaxtigsé par les professionnels. Le taux de reedament
dans certaines espéces est cependant insuffisdiéty@ution vraisemblable des systémes de pradluat des
variétés justifie largement son maintien.

Sans vouloir, ni pouvoir préjuger des systemesrddyztions qui seront en place a moyen terme, froists
retiennent notre attention:

» les vergers productifs devront étre conduits aves siystéemes de protection des cultures totalement
rénovés; c'est une priorité aux enjeux sanitagesjronnementaux et sociétaux. Ce peut étre urt atou
économique pour l'avenir.

» d'autres systemes de conduite doivent étre reabgrahéme moins productifs, ils peuvent étre une
réponse a des localisations ou des débouchésigpésif

lIs peuvent s'avérer étre dans l'avenir des régoasges problemes sanitaires

Is peuvent aussi, s'avérer des réponses glodales aléas non connus a ce jour.

» dans de nombreuses régions la production fruisésst étiolée, ou a méme pratiquement disparuaOr |
demande de produits locaux a dépassé le stadghiidpimene. Une réflexion dans les territoires aur |
replantation de vergers, pouvant permettre l'ilegtah de nouveaux agriculteurs ou une diversiiicat
de ceux en place justifie d'étre sérieusement gndu

Sur cet aspect, les Conseils Régionaux, en chdmg&rdation agricole et de linstallation de noawe
agriculteurs pourraient tenir un réle moteur, eenliavec les organismes de développement agricoleset
intercommunalités.

La production fruitiere de coteaux, de piémontreale montagne justifierait une attention spécdigBar



essence, on ne peut attendre d'elle une prodéctiinparable a l'arboriculture de plaine. Elle gnés cependant
des atouts sociaux (emploi, aménagement du teejtai prendre en compte. Implantée sur des pesgesent
bien exposées, elles peuvent s'avérer moins sesisiblgel, plus saines car dans des milieux moimsdes. Elle
est simultanément moins productive, et génereavailrplus important. La mise en place d'un sousigécifique
a I'hectare aux vergers pentus paraitrait un léaiéressant pour son maintien, voire son expansies ICHN
sont bien dans ce type de démarche, et sont reesrmmumnme un levier important dans les zones deagoat un
systéeme relevant du méme état d'esprit pourraifipament se développer pour la production frugtignplantée
sur des terrains accidentés.

A titre d'exemple, il est intéressant de constgtgune volonté professionnelle a été a
l'origine il y a 20 ans d'une coopérative de tramgfation dans la haute vallée de
'Aude (les Jardins de la Haute Vallée) pour faseri le maintien du verger de
montagne audois; Quoiqu'elle compte 200 adhérelgsconstat qu'en tirent les
responsables professionnels est cependant un pelouwteux: I'outil coopératif qui
fonctionne bien n'a pas suffi a empécher le déidita production fruitiere au profit de
I'élevage. Les efforts professionnels auraientaieegment été plus efficaces s'ils avaient
été conjugués a une politique plus volontaristsalgtien au verger.

D'autres types de conduites de vergers justifidttadévalués: vergers multi-espéces, vergers ieficagsterie
(ceux-ci pouvant certainement permettre une cnéat®verger par un nouvel installé, en complémgétdiune
production maraichére, céréaliére, de poules paadede plein air, d'élevage ovin...), et soutenliévaluation
est positive.

Mieux organiser les marchés, regrouper I'offre

Le marché des fruits a subi une révolution en 3§ & marchandises transitant par des marchésadge
physiques ont considérablement diminué. Le désbguitonsidérable que I'on peut constater entreiebre de
metteurs en marché et le nombre d'acheteurs neepgams d'estimer que I'on se trouve dans un mditnecet
non faussé.

Les possibilités existent néanmoins d'améliorenie en marché:

» le regroupement de l'offre par I'émergence d'opératleaders par produit, joue un role structursait,
par le regroupement d'OP, ou de coopérativespaoita création de bureaux de vente communs asdiver
OP; l'objet étant d'avoir des opérateurs qui péasséz significativement pour donner des indication
pouvant faire référence pour la filiére.

Ce levier est d'autant plus judicieux a valorgpee c'est un des principaux points  d'assouplisseme
gue I'UE a accordé dans le droit communautaire.

« parallelement la structuration de I'exportationnsiaes deux fonctions, création de débouchés stable
valorisants, dégagement d'excédents a des prixecaimes plaide pour la méme démarche.

* la connaissance anticipée par les producteurs #eung en marché des volumes et des périodes de
cueille pour chaque produit pour préparer la campa@insi qu'un suivi hebdomadaire voire plus
fréquent pendant la cueille. C'est une des coraraiss nécessaires au bon déroulement d'une campagne

Cette connaissance ne peut étre opérante queesedlltransparente entre les acteurs. Elle impligue
concertation entre les professionnels, mais esfratée a l'approche de la Commission Européenndeet
I'Autorité de la Concurrence qui semblent parfaissidérer que concertation revient a accord suyprigs

Ces connaissances ont pour objectif d'organiseratapagne, et d'éviter lI'engorgement des marchée et
limiter le nombre de situations de crise. L'UEest pouvoirs publics francais étant sollicités latiby a crise, il
est logique qu'ils soient sensibles a la mise eateplde stratégies permettant d'en réduire le norabre
l'importance.

e ces connaissances et concertations contribuerkajgetmettre de développer des stratégies collsgtiae
filiere, mais aussi entre espéces.

Un lieu efficace de concertation pour valoriser o@snaissances devrait étre déterminé.

» dans le méme esprit, un lieu de dialogue entrprgfessionnels de I'UE et du Maghreb, pour leddrei
[égumes serait justifié; La création d'un Comitéxtdi Fruits et Légumes ( regroupant la France,
I'Espagne et I'ltalie) auquel participent les pssiennels va dans ce sens.



» La connaissance des surfaces plantées est ausstare d’appréciation de I'évolution de la prodmct

et des volumes mis sur le marché a court et mogenet La France a mis en place un inventaire du
verger dont une premiére synthése sera finaliséawtomne. Cet inventaire est un nouvel outil a la
disposition des producteurs et de leurs organisait@zonomiques, d'autant plus utile que cet inirenta
précise les surfaces par variété, l'age des plansatleur densité et le mode de valorisation. Nou
estimons que cet outil justifierait d'étre dével®pians tous les pays de I'UE producteurs de fruits.

On peut envisager qu'un tel inventaire, s'il aggisté avant, aurait pu permettre d'éviter la csteecturelle qui

s'installe en péche- nectarine, principalementdiéae surcapacité de production par rapport arzadde.

A un niveau supranational des partenariats entys paoducteurs doivent étre envisagés pour éviter
I'engorgement des marchés. On pourrait imaginerliamtation des importations de péches-nectarines
espagnoles pendant la période de pleine produdtaortaise, « en échange » d'un accés au marché
francais pour les fruits précoces.

Certains territoires ont une culture du travail deictif; c'est un atout compétitif vis a vis des iégs ou ce
n'est pas le cas.

Nous touchons la I'un des points cruciaux de laidite; tout ce qui précede plaide pour des organisas
collectives, qui peuvent recouvrir des formes erte@ment variées. Cela impligue des hommes et desnfesn
engageés, volontaires sur le terrain; a I'évidends éxistent. Par contre les freins culturels & deiganisations
collectives sont un véritable probléeme sur certaitegritoires. Le plus souvent fruits de ['histoirele ces
territoires, ils nécessitent des changements de tal@g, d'état d'esprit. Pour lever ces freins, trsformer des
démarches individuelles en démarches collectivdmralonner la démarche spéculative pour une démardee
construction d'un revenu plus régulier & moyen teemune compréhension fine des facteurs entrant en @st
un préalable nécessaire.

Nous sommes dans le domaine ou l'approche soci@jogi pourrait apporter beaucoup ; des travaux de
recherche existent. lls sont nécessaires, et doivédre pris en compte dans une approche transversal

Maintenir une diversité des circuits de distributio n.

La profession arboricole a tout intérét a contdaiprépondérance de la grande distribution, quisest
principal partenaire; il est clair que la professiface a la GMS qui représente en France pl@#ede la vente
au consommateur, est en position d'infériorité t&aliversification des circuits est importante, pamaintenir une
diversité des partenaires commerciaux.

En terme de circuits de distribution, il paraitigieux de les différencier en trois catégories:

A lescircuits « produit » se caractérisent par le fait qu'ils sont spégalidans la mise en marché des
fruits (ou des fruits et légumes) lls regrouperst dgossistes, les magasins spécialisés en pritesur,
vendeurs sur les marchés de plein vent, les cragtrts et la vente directe. lls ont en commun de
connaitre leurs produits, d'étre attachés a ledreest a limiter au maximum les pertes, vu que E2es
seule source de chiffre d'affaire. Les grossisbes gar ailleurs les principaux interlocuteurs aéHD.
Ces opérateurs peuvent étre un excellent vecteysralmotion du fruit francais; encore faut-il les
mobiliser.

A lescircuits « distribution » (hypermarchés, supermarchés, hard-discount)éfierrdent a une logique
différente, le fruit n'est qu'une composante de hiffre d'affaire, mais sont tenus d'avoir unasp
FetL pour couvrir le plus gros éventail possible Hesoins des clients. Leurs stratégies sont caamle
dictées par des logiques financiéres, et ceci daredre d'une concurrence exacerbée entre enseigne

Il importe de noter que les rayons FetL sont I'bbgetransformations importantes pour les rendrayants.
Il n'empéche que dans la majorité, leur fonctioneenaméne a se poser des questions d'ordre ters:div
A les salariés ne sont en général pas formeés,

il n'y a pas de conseil aux consommateurs,

les fruits sont a des stades de mirissement peweéyvzoire aléatoire,

une partie des centrales fonctionne sur des systdmeommandes quotidiennes, compliquant toute

tentative de planification de la vente des fruis lps metteurs en marché

A la GMS édicte de nombreuses contraintes d'accésaathé; les efforts des producteurs ou des stations
ne sont pas forcément valorisés; tout aussi pratiéoe, la GMS fait porter par les producteurs des
contraintes qu'elle devrait assumer (ex: la dophlettisation)

> = -



A la concurrence entre enseignes entraine des mixgw déconnectés de la réalité du marché qui
donnent une image fausse du co(t de productioéletugsole le consommateur

A les pertes sont régulierement importantes

A le systéme du dégrévement fiscal pour dons auxnmg#ons caritatives est optimisé; in fine, ces
dons permettent aux mieux structurés de bénéfitier avantage fiscal correspondant a 0,3% du
chiffre d'affaire de I'enseigne (60% de déductimtdle sur les dons, dans la limite de 0,5% du
chiffre d'affaire, et les dons de fruits et [éguraasconstituent une grande part).

A A contrario, les enseignes adhérentes a LCD (giobeht toutes a I'exception des groupes Leclerc et
Intermarché) expriment la volonté de:

A mettre en avant les produits francais,

A contractualiser des achats sur les produits rmostormes,

A mentionner l'origine de tous les produits,

A ils souhaitent voir les pouvoir publics fixer unxpminimum aux producteurs en cas de crise
grave.

Il apparait que de nombreuses questions pourré@ieatréglées par des accords interprofessionnelgtres
doivent I'étre par voie réglementaire. Certaingsatiément liées a la stratégie des enseignes n¢ldeeleurs
propres décisions.

Gérer les crises

La production arboricole est confrontée a des snigeurrentes, mais de natures trés différentes:

» crise conjoncturelle: excédent de production saiEsnsous-consommation, aléa climatique....

o crise structurelle: volumes disponibles excédeesai( surfaces plantées supérieures a la
demande), variétés inadaptées a la demande, ahldedémande sur un fruit déterminé, fruit non
différencié du fruit de provenance extérieure...

» crise géopolitique: on peut a priori l'inclure ddes crises conjoncturelles, mais son origine est
spécifique, et son traitement doit étre différencié

Les outils de gestion de crise doivent avoir deroppétés: disposer des financements adéquatsestrés
réactifs.

La démarche qui nous semble la plus importante tirenen oeuvre est une démarche d'évitement désk ¢
dans un second temps, son anticipation, et dadgsnunier temps sa gestion.

Les leviers que nous pouvons mettre en oeuvre lp@astion de crise sont peu nombreux et coltedans le
cas de crise conjoncturelle, ils peuvent permeitrdes exploitations arboricoles de surmonter unevaise
année. Dans le cas de crises structurelles, g'int pas accompagnés d'orientations qui réddessctuses de
la crise, ils ne font que retarder un peu l'isaialé.

Les outils collectifs de gestion de crise compatbvec la réglementation européenne sont peu erarbr
retrait, destruction des surplus, dons alimentapesmotion.

lIs sont utiles et doivent étre assouplis dansheise en oeuvre.

Mais 'essentiel est d'éviter au maximum les crises
< par une meilleure connaissance et prise en conggtpriductions par territoire, et hors hexagone
e par une meilleure anticipation de la productioryre meilleure coordination
e par le développement de débouchés variés, domoltation et les circuits courts; ils nécessitent
identification, différenciation et spécification
Plus fondamentalement, des évolutions doiventsgipartées au niveau européen que la France déérpor
« assouplissement pour la production agricole ddsséfg la concurrence,
* harmonisation sociale et sanitaire,
« interrogations sur les conséquences des accordibmeéchange et des accords bilatéraux sur
l'arboriculture.

Une derniére question: I'UE ne doit-elle pas sendohes moyens de sa politique étrangére? Ne Heipas
anticiper les conséquences économiques de sefodéais les assumer? Mais avec quel budget? @'est sujet



important, mais qui dépasse tres largement I'azbibuire.

b. Valoriser les produits francais
Différencier les productions

Préambule

La production francaise a des colts de producpdus élevés, et qui resteront plus élevés que dansres
pays. Vouloir, dans un contexte d'échanges intemeaisés, trés libéral, tabler sur une compétéiyrix n'a par
conséquent pas de sens actuellement, a I'exceptemuelle de la vente directe ou de la vente enits courts
qui, en réduisant le nombre d'opérateurs, peuvpatyenir.

La question évoquée précédemment de la mécamisigida récolte peut a terme lui donner un
sens , mais avec des implications territorialegjoogiques, agronomiques, environnementales
gu'il faudra évaluer.

Une partie des consommateurs recherche le prix fias; des raisons de pouvoir d'achat, et ceux-ci a
I'exception évoquée ci-dessus de certains cirdeifsroximité sont moins consommateurs de fruitsciis.

La spécialisation, engagée dans de nombreusesedili@ permis, par des pratiques en verger et par de
investissements en station de réduire les co(sathiction; mais prise seule cette réduction désscoeste dans
une approche compétitivité prix. La spécialisatianconduit a une meilleure organisation des fifieet a
développer des spécifications et des innovations.

Aujourd'hui les démarches qui s'averent les partepses pour l'arboriculture francaise sont lestéggies de
différenciation, de spécification et l'innovation.

Elles peuvent s'appuyer sur quatre atouts:

A L'émergence forte d'un patriotisme consuméristgmuad'hui, de plus en plus, consommer francaig c'es
dans I'esprit du consommateur un acte de soutiée@nomie et a I'emploi; il suffit de circuler chées
vendeurs de fruits, détaillants, marchés, rayomdtsfrde la grande distribution pour constater le
changement qui s'est opéré en trés peu de temmsovanance, qui jusque trés derniérement n’était
inscrite qu'en tout petit et trés peu visible &aifourd’hui régulierement l'objet de panonceauxiiogies
et visibles. C'est la un atout indiscutable, sgué une relativisation s'impose: I'acceptatiom gduix
supérieur payé par le consommateur ne sera sates dioable qu'a la condition que celui ci constaite
différence avec des produits d'autres origines.

A Alors méme que la mobilité des citoyens augmerdgax @i sont en perte de repéres et ils y répondent
notamment par une identification au territoire ddeguel ils vivent, principalement en régions.
Parallélement la proximité de la production deviené réassurance pour les consommateurs, face aux
scandales alimentaires qui émergent périodiquement.

Dans cette situation, il est logique que la démaaule I'on réduit un peu succinctement a la formueoduire et
manger local » prenne de I'ampleur, d'autant phesdans un cadre de prise de conscience des émisEdGaz a
Effets de Serre, la question des distances depwaracquiert une certaine acuité.

A Les fruits francgais ont a I'exportation une imagsifive, que ce soit dans des pays producteursoou n
producteurs.

A Concernant les fruits transformés, différents farcstepourraient étre favorables au verger frandais:
proximité, l'innovation variétale, la fiabilité dapports, la qualité des produits.

Les démarches de spécialisatipnésentent des atouts que nous avons déja parteit évoqués:

Au niveau de l'exploitation, la spécialisation petmane acquisition plus rapide des connaissaneesnigues
ou économiques de la production. Un verger mufieess multiplie la quantité de connaissances &ésicqu

Au niveau du metteur en marché, la situation esezasdentique, la spécialisation sur un nombretdimi
d'espéces lui permet d'acquérir plus aisément sengole de connaissances et relations qui lui pentetle
s'acquitter de son activité: connaissance des ractiai la filiere aval, connaissance des variétéptaéds aux
différents marchés, connaissance de la situati@nnationale et de son évolution. Une situatiors @imple pour



devenir un opérateur important sur un marché, etpassibilité d'acces renforcée a l'exportation.

Le grossiste peut bénéficier d'une image reconoudéesmarché pour un certains nombre de produifseut
aussi assurer la mise en valeur d'un produit dest ie spécialiste.

En contrepartie, cette spécialisation présenteisigges:

La spécialisation de I'arboriculteur le rend plaassble aux aléas climatiques, ainsi qu'aux aléasamiques.
Cette spécialisation du verger joue aussi un ré@esdlintensification des risques sanitaires etsdkn
multiplication des bio-agresseurs

Parallélement, la spécialisation des metteurs enhrddes rend eux aussi plus sensibles a ces aléas.

Les démarches de différenciation et de spécificati on

Nous abordons la un des domaines ou les optiorisle®plus variées, et qui représente une clé déewvdu
maintien et du développement de l'arboriculturerop&titaine. Spécifier ou différencier un produéup prendre
des formes multiples; c'est d'ailleurs le plus sotVassociation de plusieurs spécificités quindoa ce produit
sa valeur

= |dentification territoriale

Certains fruits francgais sont directement asscaiés territoire, et I'on constate que cette aaioai & un lieu
est valorisée de maniére trés inégale; a titreedpe:
A les Pruneaux sont d'Agen
A |e Chasselas est de Moissac
A la Clémentine est de Corse
A la Mirabelle est de Lorraine
On constatera que certains fruits valorisent catntification, alors que d'autres fruits ont weir incertain.
Ici, comme dans la plupart des thémes évoquésssedis la volonté commune des producteurs estanaiition
incontournable: le r6le de I'humain y est cenetl;atomisation de I'offre un handicap

=>» Valorisation de la provenance

Dans la continuité du point précédent, la référent@ provenance de la production pourrait étlerisge . A
titre d'exemple, il est remarquable que l'originéravence », région bénéficiant d'une image exuepélle, tant
en France qu'a I'étranger ne soit pas valorisée dammroduction fruitiere. Cet exemple est d'autplois
intéressant que le vignoble provencal a réussipemeée spectaculaire en 20 ans au travers de daqiion de
Rosés qui aujourd'hui se valorisent trés bien. ©paurra pas ne pas mettre en miroir la capacighfau les
viticulteurs provencaux a €laborer une véritabtatégie collective, alors qu'a l'inverse, les patdurs de fruits
des Bouches du Rhéne semblent parfaitement rétifealémarche collective dynamique.

= Spécification par les signes officiels de qualité (SIQO)

Un certain nombre de fruits bénéficient d'une dpfieh d'origine protégée (AOPLhéataigne d'Ardéche,
Farine de Chéataigne Corse, Figue de Sollies, Naix Grenoble, Noix du Périgord, Pomme du Limousin,
Chasselas de Moissac, Chasselas du Ventbume Indication Géographique de Provenance (IGEmentine de
Corse, Fraise du Périgord, Fraise de Nimes, Kiwil'delour, Pomme des Alpes de Haute-Durance, Ponahes
Poires de Savoie, Mirabelle de Lorraine, Pruneatigénou d'un Label Rouge.

Ces Signes Officiels de qualité peuvent étre owedewles atouts importants sous réserve qu'un usdigetif
les valorise et que soient mis en ceuvre des mdgengpermettant d'accéder a la notoriété, tout@mrsidérant
gue la notoriété de la Pomme du Limousin ou dédad-de Solliés, par exemple, ne se situent ceradémt pas
sur les mémes dimensions économiques et terriggri&lar ailleurs, une AOP ou une IGP qui ne fast [[pbjet
d'une démarche collective est une opportunité gaché

Parallelement la démarche de création d'un signe fi¢iel de qualité collectif (AOP, AOC, IGP, Label
Rouge) est I'opportunité — la nécessité - pour leboriculteurs d'une production et/ou un territoire de se
rencontrer, d'échanger, de se projeter, de décidaat de construire ensemble.

Indépendamment des bénéfices commerciaux et écongues escomptables, ces processus collectifs sont
certainement une des voies les plus efficaces pawéer des dynamiques basées sur une volonté partagé



Il en sera de méme pour toute démarche collectivaitiée par les producteurs, ou toute démarche dans
laguelle ils seront partie prenante.

Un des enjeux étant de regrouper et coordonner larpduction, toutes ces démarches collectives sont a
privilégier comme outil de réflexion dynamique.

S'il fallait ne retenir qu'un exemple, on pourrait évoque le rble qu'a jouée la création de I''GP dank&
dynamique collective de la clémentine Corse ces aégres années.

Ces quatre approches ont en commun d’affirmerpésificités des productions et de renforcer
leur ancrage territorial.

= Spécification par des marques collectives

Des marques ou logo collectifs territoriaux peuargsi jouer un réle de catalyseur collectif etdiamément
d'identification des produits. Il en est de méme ldgos exprimant une qualité, tels les « vergers
écoresponsables » portés par la GEFEL et auxqdieégent un nombre croissant d'espéces de vergers.

=>» Différenciation par la qualité

La « qualité » se décline sous des aspects divers :
A l'aspect: forme, couleur, calibre
A |e godit et le stade de maturité du fruit
A la qualité sanitaire

Elle fait appel a des démarches tout a fait difffee ou tous les acteurs interferent: savoir faiee
l'arboriculteur, des stations d'emballage, rechendriétale, contexte pédo-climatique, systémeprdduction,
circuit de commercialisation...

Un des critéres sur lesquels il nous apparait adiffoui important de progresser est I'état de reénwent du
fruit lorsqu'il vient a la bouche du consommaté&lie. critere qualitatif engage tous les intervendetta filiere, et
nécessite une autre approche du fruit, notammerst ldaGMS, mais aussi une « éducation » du constenma

Les especes fruitieres locales avec leur typiatévpnt étre valorisées.

=>» Stratégie de marque privée

La marque, propriété d'un metteur en marché, catipéu privé est un outil de spécification quidseseloppe.
Elle est identifiable par le consommateur, et cesbn dépositaire d'en assurer sa notoriété. Paeges de
communications doivent y étre associées; selomdigure de notoriété recherchée, les formes diddgets de
communications sont extrémement variables. Une meadpnt la vocation est d'étre connue localement ou
régionalement n‘aura absolument pas les mémes déesagu'une marque a vocation nationale ou inieraeé.
Dans tous les cas, la stratégie de communicatiinétl@ couplée a une équipe commerciale effic&mite
démarche a un colt mais elle permet a l'opérataar démarche qu'il maitrise, ce qui la différenciene
démarche collective.

=>» Positionnement sur le marché

Au regard de la part que représente la productaiomale par rapport a la production, le positioneet de
chaque espéce est éminemment spécifique.

Les quatre especes évoquées ci-dessous en sdhitistnation:

Les niveaux de productions de cerise étant peodbecelui de la consommation, avec des taux diiaum
relativement faibles, il parait important de ntamir le débouché national, et I'organisation ductmé intérieur
est primordial;

L'abricot consommé en France est essentiellemerigide francaise. Le travail entrepris sur l'idication
des variétés par le consommateur est un atout,gEsmettre le maintien de cette situation. La potidn étant
supérieure a la consommation, des débouchés artesglorisants sont cherchés et trouvés.

Raisin et clémentine frangais ne représentent qujpgrt marginale de la consommation nationale: les
principaux atouts qu'ils peuvent valoriser sont lglentification géographique, leur notoriété, letr qualité
gustative; cela plaide pour un positionnement dbeiproduit haut de gamme, recherché;

Ceci étant, toutes les productions fruitiéres fegses pourraient se positionner sur des marchggatation,



sous réserve de développer les outils économiglézpiats.

= Stratégies dans la lutte contre les bio-agresseurs:

Ainsi que nous l'avons évoqué précédemment, |'udagEytosanitaires a des effets sur I'environnéetesur
la santé publique. Les solutions techniques nixigtas systématiquement, et un effort particuleerecherche
est primordial; nous y reviendrons ultérieurement.

L'ensemble de la filiere -partie production- s'adeo sur limportance de limiter l'usage des praduit
phytosanitaires dans la conduite des vergers, eldoproposer a la consommation des fruits sandugste
pourrait étre a l'avenir une opportunité pour les fruits francais. Parvenir dans 20 ans a étre le payqui
produit les fruits les moins traités pourrait étre un atout commercial Différentes options paraissent possibles,
sachant que leurs effets sur la compétitivité dfilire sont trés différents. Et que la questiah poséedans
guelles conditions sera-t'il possible de valorisaine baisse des phytos ?

* option 1: la baisse de 'usage des produits phytitasies est le résultat d'une progression de kenble
de I'UE; les directives sont identiquement applegidans tous les Etats Membres;

Les bénéfices escomptés de cette option sont:

- la fin d'une concurrence intra-européenne suthéme, notamment sur les molécules autoriséesrdesu
délais d'application avant récolte,

- une baisse des effets négatifs sur I'environneetda santé publique,

- une spécification positive par rapport aux fristsus de pays tiers, ainsi qu'un atout face amxebas non
tarifaires que les pays mettent en place.

» option 2: la France fait course en téte, et décitlene stratégie trés volontariste de limitation des
phytosanitaires.
Les bénéfices escomptés de cette option sont:
- un atout des fruits francais aupres des consdeursafrancais,
- un atout pour I'exportation,
- une spécification positive vis a vis des fruigs cwtres pays producteurs,
- une baisse des effets négatifs sur I'environnéptda santé publique.

Ces deux options sont confrontées a un problénilengifaut pas minimiser: comment valoriser cetiessbe de
l'usage des phytos? Créer une marque collectiviahal? Sur quelles bases, au regard des grarffiaedces de
pathologies entre espéces? Comment valoriser Uleed&marche, dans la mesure ou I'on constate gse d
démarches volontaires telles la PFI ou Global Gaissent par ne plus étre des mentions économiqueme
valorisantes, mais des conditions d'accés au manchéns sur ce dernier point que cela renvoie Gafecité de
la profession a étre un interlocuteur a niveau dgdh distribution; cela pourrait permettre déwvigue d'autres
démarches, telle la mention « verger éco-respoasabk subissent le méme sort.

e option 3: parvenir a mettre sur le marché des fuwtns résidus de produits phytosanitaires (zéro-
résidu). Cette option fait I'objet de recherchefle es'appuie principalement sur des techniques de
conservation novatrices, plus que sur des limitegien verger.

Les bénéfices possibles de cette option sont :

- une communication simple et audible par les comsateurs

- une spécification positive vis a vis des fruithrengagés dans une démarche de ce type.

- un atout pour I'exportation

- une baisse des effets négatifs sur la santégobl

Cette option reposant principalement sur une démeatechnologique en station, elle a peu deffet sur
l'environnement.

Pour remédier a ce handicap il serait nécessaissatier a I'option a 3 une des deux premiéresropti

» option 4: Pour certaines espéces passer l'ensendibleerger francais en agriculture biologique; cette
option se limite & des espéces pour lesquelles éstblution est techniquement réaliste: la noixeet
kiwi Hayward; . Cette conversion nécessiterait adaptation des systemes de culture, notamment en ce



qui concerne la fertilisation azotée pour le Kiwi.
Les bénéfices possibles de cette option sont :
-une identification simple par les consommateurane communication aisée
-un surco(t faible a trés faible pour le producteur
-une spécification positive a I'exportation, dédoianportant pour ces deux espéces.

Différenciation et spécification apparaissent commedeux leviers indispensables pour améliorer la
connaissance et la reconnaissance des fruits prothien France. L'éventail est large, et la combinais de
plusieurs facteurs peut s'avérer intéressante. Erotit état de cause ce sont les voies pour sortir tesimple
entrée compétitivité prix.

Communiquer sur la consommation de fruits.

Quelque soit le secteur, la consommation de preduitis est en régression. Régulierement évoquaes,
modification du mode d'alimentation du consommatéévolution de la structure familiale, I'évolutiale la
structure de I'emploi, le manque de temps pourgeegpes plats ou des repas. Si tous ces élénwritexacts,
ils masquent cependant une raison profonde: laocomstion de tous types de produits frais est odhalp avec
laugmentation de la consommation de produits toames élaborés par lindustrie agroalimentaire.célte
derniere dispose d'outils et de budget de commitimicaonséquents, relayés par ceux de la GMS.

Cette situation implique de bien élaborer des aeesommunication pertinents:

e communication collective générique « Consommer isfsa cuisiner des produits frais n'est pas
nécessairement long ni compliqgué; a qualité alimiemtégale, cuisiner des produits frais est moins
co(teux que consommer des produits manufacturés,

e communication collective sur les fruits: des papdntants ont été réalisés avec la campagne consomme
5 fruits et légumes par jour, campagne de santéqoebh en lien avec les recommandations de 'OMS.
Cette communication induit la consommation de $rdit légumes frais et de conserve; ce ne fait que
renforcer limportance de l'arboriculture francae s'interroger sur son lien a lindustrie de la
transformation,

e communication collective concertée entre les difiées espéces fruitieres,

* communication sur les temps de consommation désfau cours de la journée: elle s'est développée,
s'adaptant inteligemment a la démarche IAA/GMS iguite a une consommation sur un nombre de
temps multipliés dans la journée: exemple simple bmrres aux céréales, chocolatées...; mais
simultanément le fruit a progressivement perdustatut de dessert dans le cadre d'un repas, atilprof
encore des produits issus de I'lAA, desserts plumoins lactés, mousses diverses; seules les cempot
coupelles ont permis de maintenir la présenceudis flans ces produits transformés.

Redonner un statut de dessert aux fruits fraisrrpidiaire I'objet d'une communication collective

» comme évoqué précédemment, la consommation ds frais est la plus faible dans la tranche 18-40
ans, issue d'une perte de repéres dés l'enfan@anhypagne « un fruit a la récré» restitue aux ésfeas
reperes, et la connaissance des produits; ellétteitmnaintenue, et méme renforcée; doit s'y irescme
notion pédagogique de saisonnalité de la production

* la RHD (Restauration Hors Domicile) qui représesfte de la consommation de fruits est non seulement
un débouché; c'est aussi un lieu pédagogique psyelines comme pour les adultes. Des accords sont
développer afin qu'y soient présentés des prodigtigine francaise. C'est aussi un lieu favorabla
promotion de fruits provenant de I'agriculture bgtjue.

Enfin, ce pourrait paraitre une évidence, mais'estpas la réalité: le fruit doit étre mdr et goixt lorsque
I'acheteur le consommera. Un travail est indispaiessur ce point.

c. Développer des filieres de proximité et les gits courts

Nous l'avons évoqué précédemment, une fraction rtapi@ des consommateurs s'attache aujourd‘huigplus
l'origine des produits qu'il consomme. Il s'en suie demande en hausse de produits « locaux vyfece du
« local » étant variable, allant quasiment de taatision communale a la dimension régionale. Identiour des



consommateurs locaux une production locale (deimit®) est une voie du renouveau de la productioitiére.

Les filieres de proximité sont définies par l'urgiographique depuis la production, jusqu'a la @omsation,
en passant éventuellement par la transformation

Les circuits courts sont caractérisés par le &it gxiste entre zéro et un intermédiaire entrprteducteur et le
consommateur.

L'un et l'autre valorisent le territoire en y l@ssune part conséquente de la Valeur Ajoutée.

lls s'appuient sur des produits qui peuvent étfféréints et différenciés des autres circuits; gsiyent aussi
présenter un avantage prix pour les consommateurs.

Il est plus aisé de développer des circuits calatss le milieu rural et dans les agglomérationgideension
intermédiaires, que dans les métropoles.

Alors que I'on sait que l'activité est drainée lparmétropoles, que le PIB y est supérieur, le Idépement de
circuits courts sur les autres territoires est opgortunité intéressante pour y augmenter I'aét&donomique et
sociale.

Ceci étant, dans la plupart des métropoles (alliskan notoire de I'lle de France), les consomnratsant de
plus en plus sensibles a la proximité du lieu delpction. C'est un terrain que les circuits copesvent investir.
C'est aussi un espace particulierement adaptéleugs de proximité.

Les expériences se multiplient sur des territo@egermes d'organisations novatrices. Elles neseptent
gu'une faible fraction des fruits consommeés. Il @gtendant logique de soutenir leur expansion, @iparce
gu'elles sont en progression, secundo parce quigiimndent régulierement a un besoin de lien Is(@igsique
par rapport aux liens sociaux immatériels en plexosion), tertio parce qu’elles sont associéeavent a juste
titre- & des produits agréables a consommer (migelgeux) et quatro parce qu'elles peuvent éables avec
des vergers moins productifs :

* magasins de producteurs sous forme coopérative, gie
» marchés de producteurs: fruits locaux

» systémes informels d'approvisionnement

* magasins de coopératives fruitieres

» achats groupés

* coopératives de consommateurs

« AMAP

Par ailleurs, la politique de nombreuses coll@ésvva dans le méme sens, cherchant a privilagier
démarche « proximité », que cela soit par les achaé réalisent les opérateurs qui dépendentg'elpar le
développement de productions qui trouvent des ddt#su locaux, ou par le soutien & des structures de
transformation et de commercialisation adaptéesgpmduits.

Au regard de la diversité des situations que remams pu observer au cours de cette mission, westune
voie intéressante pour l'arboriculture francaise.

Elle implique la reconstitution de vergers dans thstoires dont ils ont disparu, ce que nous éimup
précédemment. Elle nécessite l'utilisation de wési@daptées au climat et au terroir. Elle peppsger sur la
valorisation d'un patrimoine génétique considératlaintenu en production dans les différents cwadeires de
fruits de France.

Le développement de filieres de proximité et deuiis courts est nécessairement une démarche le loca
Elle justifie d'étre promue, mais aussi organidéss collectivités communautés de communes, départements,
régions, que nous venons d'évoquer, ainsi que les omgasisie développemerthambres d'agriculture, civam
(centre d'initiative pour favoriser l'agriculturetde milieu rural), rad (réseau agriculture duraBleadear
(association pour I'emploi agricole et rural), gédroupement d'agriculture biologiquepnt toutes possibilité d'y
contribuer.

Autour des métropoles et des villes de dimensiotegmédiaires, il importe de développer une agitice
périurbaine; I'arboriculture devrait y tenir unage de choix, directement tournée vers les citadins

Ces diverses réalisations présentent par ailleursnuintérét autre qu'agricole et économique: elles
participent de la création de réseaux locaux aux fFsons d'étre multiples tres efficaces pour le



développement territorial, 'aménagement du territare et I'emploi.

d. Innover

Le fruit est une filiere ou l'innovation est mutimes et multiacteurs. Producteurs, stations, onsteEn
marché, industrie, recherche, développement, actetntoriaux, participent tous, chacun en son @oma
I'émergence d'innovations.

Celle ci revét de multiples facettes: innovatieariétale, technique, technologique, innovationefaaux
bioagresseurs, innovation sociale et territori@dadproduction et de la mise en marché...

L'innovation doit étre le fait de tous les acteuéspnomiques, territoriaux, recherche, développgmen
formation, communication.

De ce rapport différentes orientations se dégagreitérme d'innovation.
lIs concernent
e la production:
A amélioration des systémes de vergers développéeceigres décennies,

A recherche de systemes de production fruitiere artbemnts, adaptables, résilients; c'est une reptur
technique et technologique, qui fera appel a demaiesances trés transversales. Cette voie de
recherche peut se croiser avec la recherche pwalogder I'agriculture biologique.

A recherche variétale: l'implication de la rechergliblique (Inra) est incontournable, pour que les
approches agronomiques soient au mieux prisesrapteo

» |a conservation des fruits,

* la mécanisation et l'ingénierie ,

* les comportements des consommateurs,

* les freins au travail collectif des producteurs,

» latransformation et le développement de nouveaoetyits & base de fruits,
» laterritorialisation des productions et des écleang

Les passerelles et les travaux en commun entrdiffésents acteurs de la recherche, du développerten
industriels, les opérateurs, les producteurs,ctdlectivités territoriales, est nécessaire; laiaibn a évolué
favorablement ces derniéres années, la créati@i®druit en est un témoin.

Nous n'aborderons pas dans ce paragraphe les @agpelchiques, technologiques, fortement investeis m
guatre thémes qu'il nous semble important de dppeloou renforcer:

» linnovation sur l'approche protection des cultures
e l'emploi,

* le besoin de formation,

* la gouvernance.

Modifier 'approche protection des cultures

Ainsi que nous l'avons évoqué en amont, la prodocfiuitiere est marquée par un usage important des
produits phytosanitaires.
Les choix de la filiere expliquent les raisons dentveau d'emploi:
» la spécialisation des régions de production, eedpitations,
» le choix de vergers trés productifs,
» l'augmentation de la densité de plantation a krect
» la recherche variétale effectuée principalementdssr critéres commerciaux ou technologiques, et peu
sur des critéres agronomiques,
» l'allongement de la période de production sur uéemaire géographique.
Ces différents éléments ont concouru a augmengamsibilité des plantations aux attaques sarstaire



Il semble vraisemblable que si I'on veuille assureniveau de production élevé, on soit actuelldreafermé
dans l'alternative produits phytosanitaires versusrger sous cloche ».

Nous évoquions précédemment I'hypothese de l'atodtconomique qui pourrait résulter d'une baisse
importante de l'usage des produits phytosanitairegn arboriculture, et proposions quatre options. Quelle que
soit I'option choisie, la recherche de solutiooespermettant de sortir de l'alternative ci-deggus limiter les
intrants est a notre avis une priorité absolue.

Le travail est engagé depuis de nombreuses andéss, les programmes PFI, dans Ecophyto, par Ila
confusion sexuelle, l'obtention de variétés réststma un probléme sanitaire... Elle montre d'ware Ips efforts
réalisés, et d'autre part que des réponses saibjass

L'absence de connaissances dans de nombreux demainde solutions transférables aujourd'hui ne s
inciter a baisser les bras, mais est au contraeedimension qui appelle a une plus forte mobitsatt interpelle
la recherche.

Si sur certaines espéces, Noix, Kiwi, des solutkorg a portée de main, a l'inverse, sur pommee ppéche,
abricot, sans doute jamais un seul levier n‘agigeréduire réellement les pesticides.

Il importe donc de repenser les systémes de priotiuein profondeur, travail dont I'échelle de tensss
supérieur a une voire deux décennies.

Le réle de la recherche fondamentale et appligu#® sentraux, avec des approches extrémement
transversales auxquelles doivent étre associésreducteurs, leurs observations et connaissandefgse
organisations économiques.

Seule une combinaison de différents leviers peuhettre une réduction importante, et il n'y a pasadlution
miracle.

Nous citons ci-dessous un certain nombre de voiglees:
* Prophylaxie
Choix de l'implantation du verger: adaptation aomrditions pédoclimatiques, au changement climatique
Action via la plante:
type de conduite du verger, densité de latptam, types de taille,
agronomie: gestion du sol, fertilisation,
auxiliaires: déterminer des pratiques quidegurbent le moins possible,
biodiversité végétale, d'une part pour haklites auxiliaires, d'autre part en recherchant des
couverts végétaux ou des variétés végétales anstgmues insectes vecteurs ou prédateurs,
- renforcement de la résistance des arbres; clesidpdrte greffe.
* Recherche variétale: sur une espece donnée, chéesheies pour évoluer d'une variété résistania a
bioagresseur vers une gamme variétale peu sessilplusieurs bioagresseurs.
» Biocontrdles: de nombreuses actions sont déja éegagt des homologations devraient se multiplier
dans les prochaines années.

S'engager dans cette voie complexifie le travail:

» la protection des cultures doit se gérer au nivBae petite région,

* on se retrouve dans le domaine des expérimentatigsteme; on essaie d'évaluer un ensemble, on
produit des connaissances différentes, les manibegpérimenter et de communiquer sont éminemment
différentes, et la production de connaissancesoutiébpas a un systeme «clé en main ». C'est un
systeme ou chercheurs, techniciens et groupes atfugieurs doivent choisir et expérimenter; cela
nécessite aussi une fusion entre le scientifiqlierapirique.

» c'est un systéme de recherche plus horizontagsfqugcément valorisable a court terme.

* malgré ces inconnues, et parce que c'est un traveilg terme, il importe de lui donner toute sacepl
dans la recherche pour que les propositions diaetipres des producteurs se multiplient.

Ces orientations peuvent nous éclairer pour lefatais le présent est 1a, et des impasses teamnutrainent
le recours aux phytosanitaires.

Il'y a concernant des espéeces « mineures » dekpred d'acces a différentes molécules, non pasigonrde
leur toxicité, mais parce que les firmes détentricent pas d'intérét économique a déposer des AMliMegard



de la faiblesse des surfaces concernées: framiwaissis, groseille, myrtille, clémentine...

La situation est comparable pour les fruits praddéns les DOM.

Des accords pourraient étre passés avec les astosdnitaires d'autres pays pour appuyer sur leur
réglementation sanitaire pour ces productions dinpse

Créer de I'emploi ; promouvoir I'emploi local

A linstar des autres productions agricoles, lgdatations agricoles sont pourvoyeuses d'emplersnanents,
sous forme de CDI; mais le maraichage, l'arboricgtla viticulture et I'horticulture sont lesnmripaux secteurs
agricoles employeurs de main d’ceuvre saisonnidemjdu main d’ceuvre saisonniére est réellement riapn
parce qu'il permet a de nombreux jeunes (moyenageddes saisonniers agricoles: 28 ans) de dispasez
somme d'argent les aidant a subvenir a leurs bgspotamment les étudiants; il est aussi impontenir des
couples ou l'un des deux se consacre a ces empwisettant une amélioration de la situation fiferec du
foyer. Enfin, il répond a la demande de personmgésemchainent des travaux saisonniers divers, graétre des
métiers différents, créant une boucle saisonmjgr@eut aboutir a une activité sur la quasi tt#alie I'année.

Concernant la production, en 2012, sur les 145eé@oitations qui emploient des salari€, 61% deptles
ont eu recours a de I'emploi occasionnel. Au 43 000 contrats (CDD ou contrats vendanges) énsignés;
ils ont concerné 686 000 salariés pour un peu @ug7 000 ETP ( Equivalent Temps Plein). Concertemnt
emplois en station de conditionnement, et la tansdtion, les données disponibles ne permettentipagparer
par branche d'activité, mais on peut estimer quieieps d'emplois saisonniers est presque égal parte
production, avec des durées d'emploi plus longues.

On constate que la proportion de salariés locamindie régulierement, notamment dans la cueille.

Les contraintes administratives et la gestion @déariés sont des problémes que rencontrent lesogeuis,
contraintes d'autant plus fortes qu'elles se psattipar essence a une période d'activité éconermtgnse.

Pour les éviter des producteurs font appel a destairires. Cela ne diminue pas le col(t , maisliienfe
travail des producteurs.

Des officines extra-nationales se développent pooposer ces services; il en va ainsi d'une erisepelle
Terra Fecundis, entreprise espagnole, dont on ng @airement affirmer qu'elle contrevient aux el
européennes. De nombreuses autres entreprisesvalpp@nt dans d'autres pays sur lesquelles plashesnt
doutes, parfois sérieux quant au respect de lamégitation pour les personnes gu'elles emploiemtettent a
disposition des producteurs.

Mais elles ont toutes en commun un fonctionnementirgluit une relation au salarié qui n'est paseaii
satisfaisante, avec pour certaines des dérivesmnoeéat sur le niveau de salaire réellement percu l@ar
saisonnier.

Pour revenir a une entreprise telle Terra Fecumdles,emploie principalement des sud-américainsamment
des équatoriens. Ceux ci, déplacés par Terra Fecandgré des demandes n'‘ont & part assurer lail tpour
lequel ils sont rémunérés aucune vie sociale, pasike.

Nombre de ces officines emploient des salariés dasgonditions inadmissibles

En parade a ces pratiques qui déstructurent I'engpldactivité territoriale, des alternatives demi étre
développées:

- l'activité saisonniere souffre d'une image pdonsante, les urbains ont une vision particuliéeetfloue des
types d'activité qu'elle recouvre, et il est parfifficile pour le producteur de constituer segipes de cueilleurs.

- les initiatives se développent, mettant en reta#6le Emploi, les maisons de I'emploi, les maisda la
saisonnalité, les centres d'insertion...Notonsidasdéveloppement que joue le site «le bon cbiBi»elles
permettent de mettre en relation offre et demardmmloi, elles n' apportent cependant pas totaieres
réponses aux questions évoquées ci dessus.

En France se sont développés des groupements digmu@ qui apportent des solutions a ces problémes
administratifs ainsi qu'a la satisfaction en mdieavre de leurs mandants.. Mais il n'y en n'a pagauis les
territoires ou des emplois saisonniers existent.

Les groupements d'employeurs sont soit spécifiqneaggricoles, soit multi-métiers, et permettenbénbre de
salariés de cumuler des travaux saisonniers paliseé une boucle annuelle de travail.

Nous pensons qu'un soutien plus important des peugablics devrait étre engagé et ciblé pour dip@ér
les Groupements d'Employeurs, alternative crédible situation délétére des officines. Assis s téeritoires



dont la dimension pourrait étre du niveau de Foaenmunalité, leur généralisation permettrait aexspnnes
salariées de mener une vie sociale et familialesés=n Cette démarche nécessite évidemment des temps
formation, de l'ingénierie. Elle implique des paggats entre les différents niveaux territoriaekune volonté
politique de I'Etat, avec des soutiens spécifiqumsr soutenir leur démarrage.

Cela implique aussi que les producteurs s'insctritans une démarche volontariste de recours albéfopal;
n'y a-t'il pas contradiction entre leur souhaivde les consommateurs de France consommer leadss, et ne
pas avoir recours a la main d’ceuvre de leur prtrioire?

Par ailleurs les contraintes imposées par lessa@lgesécurité au travail interrogent.

L'interdiction faite aux jeunes de moins de 18 @msnonter aux échelles, mise en cause par la giofes des
effets pervers évidents: embaucher des jeunes delBans serait une bonne maniere de les intéresses
former a ces activités; les chances de les voamew'une année sur l'autre seraient bien sugégeu

A titre d'anecdote, lors de la visite d'un chantee cueille de cerise dans un verger du
Vaucluse, I'exploitant nous a humoristiguement faiharqué que son grand fils qui avait 17
ans était tenu de rester au sol; dans le méme teinpsnterpellé sa mere de 65 ans qui était
sur une échelle et cueillait des fruits tout entr@eil'arbre.

La question se pose réellement de l'évaluationishjue d'accident par rapport aux incidences scciate
territoriales d'une telle regle.

Former

Le besoin de connaissances, pour tous les actetudéaatant plus important que I'on est face dpdeductions
sensibles, fragiles.

Les formations pour de nouveaux arboriculteurs ®@dutlirs responsables de culture sont nécess@irags.ce
jour, plus aucun centre de l'enseignement agripalgic ne propose de BTS Arboricole. Ce ne signifées
gu'aucune formation arboricole n'est plus dispgns®gs qu'elles le sont dans le cadre de BTS Hubetic(au
nombre de 22) dont certaines proposent une spsatialh arboricole. C'est par contre un indicateumanque de
capacité de la filiere a se promouvoir dans leeaes formations.

Des formations de courte durée pour les candida&slleurs doivent étre développées si lI'on souhaite
promouvoir I'emploi de personnes éloignées aujburdie I'agriculture.

Les formations vers les producteurs en activitéralemt aussi se renforcer, au moins dans quatreiides:
amélioration des connaissances techniques, coanaessles systémes alternatifs a l'usage des phiftoses,
travail prospectif collectif et gestion du persanne

Concernant la commercialisation, une formation di¢\dtre développée pour permettre aux metteurayanm
du circuit distribution d'acquérir des compétence®st la un point extrémement important. des perss
qualifiées peuvent gérer la mise en rayon, s'asgueeles produits proposés sont proches de laritgatet limiter
les pertes. Dans ces conditions, les metteurs eché@ourraient expédier des produits plus présedgtade de
maturité, ce qui améliorerait la satisfaction dmsmmmateur, et augmenterait les chances de laemauveler
son achat. De la méme maniere une formation dedtratdéveloppée pour que les personnels en caactla
clientele soient en mesure de lui apporter infoimnaket conseils.

Par ailleurs, le développement de l'agroécologienaluveaux systémes de productions, de techniquéstd
sanitaire alternatives, de filieres de proximité,aifcuits courts va faire appel a de nouvellesprtances. Que
ce soit en formation initiale ou en formation pssi®nnelle, pour les arboriculteurs et les salakiés importer
d'adosser les contenus des formations a ces nesiybblématiques.

L'approche territoriale, au dela des limites depleitation, devrait revétir une acuité nouvelléaguelle il est
important de sensibiliser tous les acteurs.

Les liens, qui existent déja entre les lieux denfation, les organismes de recherche, les explmitgtagricoles
des lycées agricoles doivent étre pérennisés firogs.

Les échanges de connaissances entre agricultéwgntre les agriculteurs et leur environnement rtiegre et
scientifiqgue doivent aussi étre renforcés de martiérizontale.



Adapter la Gouvernance

La gouvernance dans la filiere doit permettre dalffier les relation des producteurs et de leuganisations
économiques avec l'ensemble des acteurs de l'aendawval, recherche, obtenteurs variétaux, pépateds,
distribution, grossistes, expéditeurs, détaillants.

Dans I'ensemble de la filiere fruits, le maillorples faible est le maillon des arboriculteurs.

Il lui est difficile d'élaborer une politique coadnée. La diversité des especes concernées, EHusation
complexe de la filiere, l'efficience des distribute sont des données factuelles. Le renforcementdeanges
internationaux de fruits, des codts de productiodes réglementations sanitaires différentes d'diadres pays
sont tout aussi réels.

L'atomisation de la mise en marché, le manque diéghs et de transparence entre les producteurs de
différentes especes fruitieres d'une part, entrtenms en marché d'autre part sont des freins amaikbeure
valorisation des productions. Linsuffisance de maiesances sur les volumes a récolter, sur less cbéit
production concourent aussi a une position dedagd du secteur de la production.

Cette évaluation de la situation plaide pour umgaoisation des producteurs beaucoup plus forte.
Aujourd'hui, les pouvoirs publics assurent le sdies marchés, ainsi que des surfaces plantées.

Il est du réle de la profession d'anticiper lesuvabs produits, d'organiser la mise en marché eialitla
concurrence entre espéces, de connaitre les apteduction.

Il est aussi de la responsabilité de la produdiemévelopper des outils économiques aptes a reggo@c la
distribution et a exporter.

Les OP et AOPn se sont vues confier des missioldlegine pourront remplir que si elles se renfored
disposent d'une représentation nationale forte ebcation réellement économique. Un des enjeux ade |
gouvernance est d'y parvenir dans l'avenir.

Les producteurs ont besoin de favoriser
* le développement de connaissances: colt de produetiticipation des volumes a récolter région par
région, surfaces plantées en France, UE, Monddutiso des contraintes et atouts de chaque espece
fruitiére,
* ['organisation de la production frais/industrie,
* le regroupement de la mise en marché,
» |'exportation et les circuits courts,

» la consommation de fruits francais, la baisse dgsoganitaires, la recherche de systémes de pioduct
alternatifs peu exigeants en intrants,

» Leurs rapports avec la recherche le développeratlgnseignement.

Il apparait nécessaire de renforcer les OP ComalesciDans cet objectif, nos propositions sonsi@gantes:
» Faire disparaitre le concept d'OP non commerciale
» Conserver le terme OP pour toutes les OP, et pivuedes agréments comme le passé,
» Identifier un niveau supérieur: OP commerciale: OPC
» ldentifier deux catégories de soutiens dans leecde 'OCM
*\olet A: Ceux ouverts a toutes les OP
*\olet B: Ceux accessibles aux seules OPC.
» Dans le cadre d'une enveloppe fermée: réduirelét A&gour renforcer le volet B

A dans le volet A maintien des soutiens a la replantation, et daiens directement ciblés sur
les producteurs, mais abandon des soutiens augefgants des metteurs en marchés privés.

A dans le volet B maintien de l'existant aprés prise en compte rdesltats d'évaluations.
Eradiquer les mesures effet d'aubaine caractérisées

Prioriser:
l'aide a la création de nouveaux vergers

l'accompagnement financier au regroupement d'OR&: pn charge des codts financiers de la
mutation +...

le soutien a lI'export (cf ci-dessous)
le soutien au développement de filieres de progimit



le soutien a la contractualisation avec des ensepde transformation

La production fruitiére, telle qu'elle est établieaujourd’'hui a deux composantes:

Filiere:

L'organisation de la production a la commercial@ats'est développée sur un mode vertical, avemdtls
économiques dédiés au niveau de la productionOlRsA celles-ci sont confiés un réle d'orientatide la
production et de sa mise en marché. Le choix $aétéle regrouper, sur la base de l'adhésion vaimntces OP
dans des AOPnN, chacune étant spécifiquement lige @roduit (deux pour Pomme-Poire ou Péche -Nedgri
dans certains cas le fait qu'il n'y ait pas d'AO@Rmmpéche pas une démarche identique: pruneawtteoita
réflexion de chaque AOPnN est relativement étan€reune politique cohérente entre les différentgmess
fruitiéres est nécessaire.

Territoire:

Cette composante peut s'approcher par deux asph&stslution du verger ces derniéres décenniesfames la
spécialisation des territoires d'abord par leurceotration, ensuite par la spécialisation de chaguioire sur un
nombre d'especes limitées,

La spécification territoriale s'est développéesdat par des approches diverses références adeiptoduction.
Le développement de filieres de proximité est umgr@che territoriale; dans leur immense majorigdiecuits
courts sont aussi dans cette approche.

Une gouvernance efficace de la production fruittbsit croiser ces deux composantes.

Pour répondre aux enjeux que nous avons définitéende ce chapitre, nous proposons trois niveaux d
gouvernance:

e Local

Répondre a la demande locale, créer des circuitdscjustifie une politique qui permette le dévglement de ces
filieres et simultanément qui permette de recheramee adéquation de l'offre a la demande, voire une
organisation de la distribution. Il nous semble daas de nombreux cas, le territoire de l'intercomatité serait
pertinent, surtout au regard de I'évolution préésde celles-ci.

* Régional

Soutenir le regroupement de l'offre nous apparaibree une nécessité. Au niveau territorial, lesctiines
économiques jouent un rble prépondérant, et latizak entre les producteurs, leurs OP, les s&atierrecherche,
Citifl, Inra, centres de formation, élus y sont snivluides. Dans des territoires spécialisés comips devenu le
cas, une approche croisée filiere/territoire jiestifn niveau de concertation a une échelle supériéin espace
de gouvernance régional (ou interrégional) serait :

o Adapté a des productions spécifiques
o Adapté a des politiques de regroupement de l'offre.

o Adapté aux politiques de développement des consddigionaux et aux ressources financieres
(CPER, Feader, Feder, Fse, Fonds propres, Redevageaces de I'Eau)

o Adapté a des démarches et innovations territorigesapables d'accompagner des démarches sur
des aires infra-régionales, notamment les filiéieeproximité

* National

Une instance regroupant les producteurs dans emgposantes économiques, techniques et syndicales d
pouvoir traiter valablement de I'ensemble des grobtiques de la filiere.

A ce jour, cet espace n'existe pas. Les lieux epeésentent le conseil spécialisé fruits et Iégudeesrance
Agrimer et le college producteurs d'Interfel nevceat qu'une partie de ce périmétre.

Plutdt que d'envisager de créer une nouvelle sireictun renforcement du fonctionnement interpridese!,
doublé d'une évolution du rdle et de la compositiortollége producteur parait une approche plustéa



Doivent étre présents dans cet espace:
» les Opérateurs économiques représentés par lesr@Rarciales, les AOPn, les coopératives (FeLCoop)
et autres structures collectives de mise en marché,
» les organisations syndicales représentant les pteuaits,
» les organisations d'initiative professionnelleeimptrofession, Ctifl,
Doivent y étre traitées toutes les productionst frais, fruit industrie.

Nous proposons de fusionner a terme les 2 intarpsains Anifelt et Interfel. Anifelt a des atouts
incontestables: marché organisé a 90% (contrastd@n), une recherche qui fonctionne : Institutimpte
pruneau, stations Inra...A l'inverse, les produstele fruits frais ne sont réellement organisés s structures
collectives de mise en marché qu'a hauteur de 30%.

» En préalable, un regroupement professionnel desdas productions fruitieres doit passer par tiageé
de valorisation d'Anifelt, et du travail qui y esiené. Les pouvoirs publics doivent inciter Anifalt
intégrer toutes les productions fournissant l'iideisque ce soit en verger dédié ou en double fin.

» Ce renforcement d'Anifelt est nécessaire pour egeisune fusion, et donc un partage des compétences
et non une absorption.

* Concomitamment, une refonte complete du CTIFL éskssaire, pour qu'émerge un Centre Technique
Fruits et Légumes Industrie et Frais.

Il nous apparait que 6 orientations doivent &ggtimées :

* Promotion des produits

« Elaboration d'accords interprofessionnels

* Regroupement des metteurs en marché

» Construction d'orientations a long terme en lieecaa recherche

« Amélioration de la connaissance : mise en venté@sade production...
» Soutien a I'exportation, aux filieres de proximgtéaux circuits courts.

Cette démarche nécessite d'intégrer les fonctien$Adidem qui pourra jouer dans un tel cadre uke rbé
structurant dans l'organisation des filiéres fteasisformé.

Cette démarche nécessite une représentation réafodes opérateurs économiques et une meilleure
valorisation de leurs connaissances et compétences.

Le schéma mis en place depuis 2008 fait des OfRRsADPn des opérateurs centraux L'UE a assoupli les
regles de la concurrence pour les OP, et cetterbppté doit étre valorisée.

La GEFEL doit pouvoir monter en puissance en s'ggpisur la qualité du travail de prospective séapar la
plupart des AOPn. Si lI'on considére que les OP Igomtaillon de base de I'organisation économiqtigue les
AOPN construisent des stratégies économiques, fepirésentation nationale doit étre une représentati
économique. Reconnaitre sérieusement le role dest @BPn au niveau national est une option néaespair
assurer leur développement sur les territoires.

Le réle économique des coopératives fruitierednagortant (plus de la moitié des fruits récoltds{. Coop
doit pouvoir apporter toutes ses connaissances.

Une telle réorganisation est susceptible de créeespace de construction collective. Sous réseiueed
volonté des producteurs de communiquer entre euratgere prioritaire sur les enjeux économiquegreéadre
en compte toutes les productions, de réfléchirsastiatégies a long terme, elle peut étre en mesupeser face
aux autres acteurs de la filiere, et de définirstestégies, ce qui n'est pas la réalité actuelle.

Un college producteur qui fonctionne bien est ysaes ou les producteurs peuvent construire de®giea
économiques. Cette construction, nécessaire pofililee, doit, dans cet espace de discussionsyerisur la
reprise de conflits d'ordre syndical ou politiquere les composantes du collége producteurs. lsgonsables



doivent échanger entre eux, en transparence, swolames a mettre sur le marché pour élaboresttagégies
par produit de fagcon consensuelle. Des réuniongifgpées d'un collége fruits hebdomadaire, voire tr
hebdomadaire en période estivale sembleraientygn@e un minimum nécessaire pour faciliter les aléayes
de campagne, faciliter l'anticipation des crisegéger au mieux les campagnes au fil de I'eau.

Un collége producteurs qui fonctionne bien pourétaborer des accords interprofessionrstls les themes
suivants:
« renforcement des relations avec les grossistes,
» développement de filieres de proximité,
» redéfinition des régles de commercialisation ageGMS,
» redéfinition des régles de commercialisation aeseikpéditeurs,
» renforcement des liens avec les détaillants eHB R

Un regroupement plus ouvert des producteurs awauivational est:

» adapté au développement d'outils de connaissaatits de production, prévisions de récolte natignale
internationale (OP, AOPn, CTIFL, DGPAAT, FAM),

» adapté a la discussion des PO dans le cadre dsll{QO@€ AOP ),
» adapté a la construction des contenus des PO aWc F

» adapté a la gestion de crise, en lien avec UE (DXGPRAM, AOPnN, FeLCoop),

e adapté a une promotion du fruit francais, et dejabaspece,

Y

» adapté a orientation de la recherche appliquéeRiQT]I
» adapté a une réflexion inter-espéces.

La mise en place d'un collége producteurs aingiv@rserait un interlocuteur plus visible et plumngversal,
partenaire plus efficace dans les échanges aveola®irs publics.

En retour, il importe que les pouvoirs publics daiit leurs interlocuteurs; le regroupement deréoffst une
nécessité; les opérateurs économiques désignésleso@P. Le Ministere de I'Agriculture doit en &iun
interlocuteur mieux reconnu. Pour renforcer le tfyeement des OP, l'accés aux Programmes Opérationn
devrait étre simplifié, et le regroupement d'OPRtaou.

Avec des producteurs accordés entre eux, les poupoblics seraient en mesure de mettre en ceugre de
dispositions d’extension d'accords interprofessisn

lls se sentiraient aussi soutenus pour mettre evrecades lois ou démarches réglementaires pour mieux
protéger les producteurs.

Enfin, pour revenir sur la gouvernance territoriadeis pensons qu'une déclinaison régionale ouliéggonale
interprofessionnelle serait une démarche cohérente.



ANNEXES

|. Lettre de mission
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Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

= DIRECTEUR DE CABINET

Paris, le 2 1 FEV. 201

N/Réf : C1 718300

Monsieur Régis HOCHART
Membre du Comité Economique, Social
et Environnemental

Objet: Lettre de mission relative al’Arboriculture francgaise

L’évolution du verger frangais est préoccupante. La production de fruits en
2010/2011 est de 10% inférieure a celle de 2000, avec des situations trés contrastées selon
les espéces, et le déficit de la balance commerciale atteint 1,83 M&£. La globalisation des
échanges, I'évolution des systéemes de distribution et des habitudes de consommation, ainsi
que les accidents climatiques pésent sur une partie conséquente de la production fruitiére.

La profession arboricole, fortement structurée, est porteuse de dynamiques qui
peuvent étre trés fortes, notamment a I'exportation. L'équilibre des plantations, par région,
'arrét du déclin de certains vergers, les modes de production, le choix des variétés,
I'allongement de la saisonnalité, les circuits de commercialisation sont autant d’atouts qui
peuvent étre bénéfiques aux producteurs, a la filiére, et créateurs d’emplois.

Dynamique d’exportation, dynamique de consommation nationale et territorialisée
doivent pouvoir se développer de maniére complémentaire et synergique.

Par ailleurs, les entreprises agroalimentaires frangaises assurent une forte demande
en fruits pour l'industrie. Or, la stratégie de la filiere frangaise, basée sur le principe de la
double fin (fruits frais et industrie pour éventuel excédent) n’a pas permis d’aboutir a une
fourniture significative de fruits pour I'industrie, a I'exception notable de la pomme.

En s’appuyant sur les travaux réalisés par FranceAgrimer et le CTIFL, avec les
interprofessions Interfel et Anifelt et les organisations professionnelles comme
interlocuteurs, la mission portera en particulier sur les questions suivantes qui doivent étre
approfondies :

- Maitrise des itinéraires techniques (notamment des enjeux phytosanitaires) et
des colts de production, notamment en mobilisant les innovations techniques.

- Réflexion sur le développement du débouché de la transformation, en particulier
sur la création de filieres dédiées ;
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