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Le 1* mars 2013, le Président de la République, enrelatas Assises du développement et
de la solidarité internationale, a demandé au gowawveent de « prendre rapidement les
mesures qui s'imposent pour faire que I'expertiseiehne encore plus performante ». Le 17
octobre 2013, le Premier ministre dans la lettrél qu adressée aux deux responsables
opérationnels de cette mission de modernisatiofiagdéon publique (cf. annexe 1)les a
chargé de procéder a « |I'évaluation de I'ensembteattions d’expertise technique engagées
par I'Etat, les collectivités locales ainsi querkeopérateurs » et de présenter « un diagnostic
complet du dispositif d’expertise, ainsi que desnpieres pistes en vue de sa rationalisation »
ainsi que « d’approfondir les scénarios jugés faimes, en quantifiant les gains pour les
finances publiques et pour I'efficacité de I'actipnblique ». Le suivi des travaux étant assuré
par un comité de pilotage réunissant «le directgénéral de la mondialisation,
coordonnateur de I'évaluation » les conclusionsnitéfes étaient attendues fin février 2014
« afin d’éclairer les débats parlementaires suoilad’orientation pour la coopération et le
développement ».

L’exercice s’est révelé difficle comme I'ont moéttes deux COPIL tenus les 6 décembre
2013 et 20 février 2014. Le calendrier était setrtes acteurs de cette expertise trés attentifs
aux travaux de la mission. L'objet « expertise teghe internationale » résiste aux
nomenclatures existantes, son champ est vastéfietlalia délimiter. La tentation de réduire
la question a celle des opérateurs publics dédegsta activité est puissante et la mission, en
suivant son mandat, n'y a pas totalement résigg.ilgursions au-dela de cette question, en
particulier I'effort de cartographie, ont toutefojgermis de constater que les travaux
précédents n'avaient pas épuisé le sujet, notamererte qui concerne le réle de chaque
ministere et de son type d’organisation, l'artitiaa entre les acteurs publics et privés ou
celui des performances relatives des acteurs fimded’ expertise technique a I'internationale.

La mission a conduit une soixantaine d’entretiend’@uditions (cf. annexe 2), a Paris et a
Bruxelles, avec tous les principaux ministeres rajgéirs, acteurs et personnalités qualifiées
du secteur. Elle a étudié les rapports précédemtsessujet ainsi que les résultats de nos
opérateurs deédiés, sur la base notamment d’'uniguoeaire qui leur a été adressé. Elle a
enquété auprés d’'un échantillon représentatif depostes diplomatiques dans des pays ou se
déploie notre expertise. Avec l'aide de consultgmisés fournis par le SGMAP, elle a
organisé quatre groupes de réflexion avec différanteurs du sectéwet interrogé un panel
d’experts mobilisé par nos opérateurs. Pour ce,faite a bénéficié de I'aide précieuse de nos
administrations, a Paris, mais aussi a Bruxell&¥aahington DC, a Londres et dans nombre
d’autres capitales. Qu’elles soient ici remerciées.

Plusieurs enseignements se dégagent des travaduitsopar la mission.

L’expertise technique internationale a longtemps I&panage de la coopération le plus
souvent sous la forme d'une expertise de substituDepuis la décolonisation, cette forme
d’intervention a eu tendance a disparaitre. S’y sedistitué au fil des ans une expertise
technique internationale d’'un autre type qui cqroesl a la montée en puissance d'une
complexité nouvelle. C’est dans ce contexte quenibd européenne a développé une

Deux sur les possibilités de mutualisation entrérafgurs dédiés, un consacré au secteur
sanitaire et social, un avec les acteurs privésedteur.



présence forte a travers le financement de mudtiptegrammes ou projets. L’administration
francaise s’est adaptée a ce phénomene nouveawisemsstratégique des enjeux que cela
représentait au regard de sa capacité d’expenisk da maniere dont elle entendait y inscrire
sa propre action.

L’expertise technique internationale moderne, papcelle renvoie a une technicité accrue
favorise I'expertise métier propre a chaque mingstées différents ministeres ont donc
développé chacun leur propre opérateur afin der\@marger aux fonds européens. lls I'ont
fait en répondant a une logique de projection édée de leur action intérieure.

Cependant l'addition de ces actions d’expertisértiegie internationale n’épuise pas celle

gue doit porter la France. Il existe au dela depilajection de chaque ministere, une

contribution que doit porter la France qui renvaiea stratégie de politique étrangere, c’est
une question qui renvoie a ce qu’'est la France& Qut constitue sa spécificité, ses talents et
ses atouts. Nous ne pouvons pas en 2014 prétefuligirsans avoir une stratégie globale et
cohérente, sans gommer les spécificités et la teitdae chacun.

Le ministere des affaires étrangeres a créé aratgur qui se veut généraliste pour incarner
cette approche globale. Cela a été la source dotenavec les opérateurs métiers de chaque
ministere. L'ETI développée sur une base d’experigtier est une activité connexe au coeur
de métier des différents ministéres alors que MAE, elle est au coeur de son métier.

La performance des acteurs francais est apparuessbremarquable. Leur haut degré de

professionnalisme et de qualification est reconnsaiié, pas seulement en mots mais aussi
en contrats sonnants et trébuchants. L’absencermenclatures reconnues rend la conclusion
ardue, mais un faisceau convergent d’'indicateuggéne que, dans les prestations les plus
sophistiquées, la France est au premier rang oslldaroutes premiéres places.

Ce constat a pu parfois étre un peu perdu de vaugtgnt il est logique. Dans la division
internationale du travail, les avantages comparatd la France tiennent au haut degré de
gualification d’'une partie de sa main d’ceuvre et farticulierement de sa fonction publique,
a la réputation d’efficacité de son administratbmle ses infrastructures publiques. L'étendue
de sa présence, gu’elle doit notamment a son gisgéande puissance coloniale, a la taille
de son réseau diplomatique et a son effort budgétmi titre de I'APD, conforte ces
avantages.

Ce constat s’accompagne d'un second : dans un mgmdbouge et ou la « contrainte »
budgétaire s’accroit, 'adaptation peut permettecdnforter les positions acquises, voire de
les améliorer.

La demande évolue et les financements des baillautslatéraux pourraient devenir plus
difficiles a capter. Soucieuse elle aussi d’écomante frais de gestion, 'Union européenne,
principal bailleur d’expertise, augmente la taitles projets qu’elle finance. La capacité a
pouvoir gérer des projets plus gros deviendra suupieis discriminante et invite les acteurs
publics a se regrouper. Pour répondre a cette go)u’Allemagne et 'Espagne ont créé un
opérateur intégré. Le caractere multidimensionnepleridisciplinaire de nombreux défis
contemporains, comme les questions de sécuritémticonnement, suggere aussi que I'offre
d’expertise doit s’adapter et se concevoir au-aklachamp de tel ou tel ministére ou



administration. Les pays bénéficiaires sont auasadtage en attente d’'une co-construction
des projets d’expertise.

Cette adaptation doit se faire a un moment ou :

- les ressources disponibles pour servir de supponbtée expertise se réduisent.
L’effort budgétaire national en matiére d’expertisehnique a I'international se tasse,
limitant les possibilités de financements dire¢tdescofinancement ;

- les relais locaux dans les pays bénéficiaires diee nassistance technique sont
désormais moins nombreux ;

- I'évolution des effectifs dans I'administration les opérateurs de I'Etat pese sur la
disponibilité du coeur de I'expertise : le vivieegperts.

Le statu quo ne permet pas de conduire cette adapitde notre dispositif. Deux axes de
réforme sont proposés et déclinés en difféererésasa.

Le premier concerne la définition des orientatiehde pilotage opérationnel du dispositif,
pour arréter et mettre en ceuvre une stratégiegesatpar tous les acteurs, y compris ceux du
secteur privé et aussi les collectivités locales dtablissements universitaires et de recherche,
les hopitaux.

Issu d’'une approche opportuniste de nombreux neir@stpour capter la montée en puissance
des financements multilatéraux, le dispositif acast dépourvu d’'un centre politique qui fixe
les priorités et veille a leur respect sur la dukéee instance dédiée du CICID doit fixer les
orientations. Ce centre doit pouvoir réallouerressources grace a une mutualisation et, la ou
c’est possible, a une intégration des moyens badgétet humains. En amont et en aval de
ces décisions politiques le secteur privé doit &ssocié a ce pilotage. Le pilotage
opérationnel dépend du choix de regroupement désatgurs. La coordination entre acteurs
sera assurée par la création d’'un poste de déiggréinistérielle a I'expertise technique.

Le pilotage doit s’exercer sur tous les acteurdipsibLeurs actions devront étre recensées et
intégrées dans une stratégie d’ensemble, notanpaeté conformité des contrats d’objectifs
et des lettres de mission des dirigeants avecdtegie poursuivie.

Le pilotage doit fixer les régles gouvernant leltiens entre acteurs publics et privés en
limitant les cas de concurrence et en fixant dgkeséde bonne conduite, parmi lesquelles se
trouve I'évaluation de la qualité des prestatiofiertes. Il doit permettre de faire émerger une
offre des secteurs public et privé de qualité maéonale.

Le second axe consiste a rationaliser le dispqsitifr en accroitre les performances, sans en
réduire les atouts. Les différents scénarii compeah un socle, notamment pour mutualiser
les ressources, en particulier pour la veille etplaspection des marchés, acter le
regroupement des acteurs du social et de la sant¥ganiser une caisse commune. lIs se
distinguent par des arbitrages différents entrexdi@ypératifs : visibilité et taille critique d’'un
cOté, préservation du lien entre acteurs de l'digeeret les ministéres d’autre part. Pour
simplifier, les scénarii présentent un disposiéiftgpe confédéral et un schéma fédéral.
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|. DES PERFORMANCES FORTES, FRAGILISEES PAR L'EVOLU TION DE
L'’ATTENTE DES BAILLEURS

L'objet «expertise technique internationale» est ownnu. Il ne recouvre pas une réalité
administrative ou financiére clairement identifiee délimitée. Sa cartographie est donc
délicate. Pour mieux cerner le sujet, nous retenlengléfinition suivante, en anglais
« technical assistance » :

La France exporte des prestations de services Mesecteur public de nombreux pays en
développement, y compris les pays émergents, messi ae I'Union européenne ; ces
prestations au bénéfice d’acteurs publics sontidéss a accroitre la capacité administrative
a élaborer et a conduire des politiques publiques dbénéficiaires, y compris dans le
domaine des infrastructures publiques. Ces prasiatisont souvent financées par des
bailleurs multilatéraux, mais aussi bilatéraux fea@is ou étrangers et parfois par le pays
bénéficiaire

Le secteur public frangais exporte ses prestafiamssolidarité envers le pays bénéficiaire,
pour accroitre linfluence de la France, notammel® sa marque, et favoriser le
développement économique de notre pays y compritepaetombées pour nos entreprises.
Pour leur part, les entreprises francaises veridant conseils aux administrations publiques
et parapubliques de trés nombreux pays.

Cette action se déploie dans divers domaines gdisiague selon la distance vis-a-vis vis de
la décision publique : I'exportation de notre ctdta souvent un effet moins immeédiat que la
projection de notre savoir-faire militaire, par eyge. Ce critere permet de dessiner une
premiere spirale de la projection de I'expertisentdte centre serait celui des activités
régaliennes, le deuxieme niveau serait celui depédise en développement durable, le
troisieme celui de la recherche, viendraient emsdiéducation, la langue et enfin
I'exportation de notre culture. Est-il besoin dégiser que cette typologie sommaire vise a
eclairer plutét qu'a hiérarchiser ? Elle permet distinguer l'influence selon qu’elle est
diffuse, a long terme ou bien immédiate et opénaiitie.

Les cercles de la projection de l'influence frageai

education, langue

recherche

consell en développement

interventionsrégaliennes



A titre d'illustration, l'effort d’assistance teclyue en matiere de recherche est tout a fait
considérable : il s’éleve selon les chiffres du CA®I'OCDE a prés de 360 M€ en 2012. La
promotion de I'expertise, notamment a l'internasibrest inscrite dans les indicateurs de suivi
des programmes budgétaires sous lintitulé : medililes connaissances en appui aux
politiques publiques. Environ 1000 rapports ont étéegistrés chague année sous cette
rubrique depuis 2011. Cing alliances thématiqueseenentres de recherche ont été
constituées dans cette perspective (Santé, agroeneiment, nouvelles technologies de
'information et de la communication, sciences himaa et sociales et énergie). L'effort de
coopération en matiere d’éducation est égalemegmbitant, autour de 200 M€, si 'on agrége
les diverses formes qu'il prend.

1. La France se caractérise par le nombre et la divsité des acteurs engagés dans
I'expertise technique internationale

a. Cartographie de notre expertise

La caractéristique de notre pays est la plurak® atteurs engageés dans la projection de notre
expertise.

L'expertise publique francaise est disséminée déegradministrations centrales, une douzaine
d'opérateurs dédiés et de grands établissemenrisgdbnt I'expertise est une part de I'action
internationale. Les collectivités locales sontsaus) acteur de poids dans la projection de
I'expertise, de méme que les régimes de sécuriiélso

La France se singularise par limportance du secpgivé dans I'expertise technigue
internationale, pour environ les deux tiers du liotatte activité pouvant étre essentielle
(Sofreco), importante (Louis Berger) ou access(ligis) pour les entreprises concernées.
D'apres le syndicat professionnel Syntec ingénisge adhérents réalisent chaque année 250
M€ de chiffre d'affaires dans I'expertise technigogernationale et 1 milliard € dans
l'assistance a maitrise d'ouvrage a l'internatfonal

Au total, la cartographie des acteurs de I'expertiancaise est complexe.

2 Dans son ensemble, l'ingénierie francaise reptése chiffre d'affaires de 40 milliards € et I8 emplois.



Cartographie des principauxacteurs frangais de I'expertise techniqueinternationale

ETAT
administrations centrales
-ministére des affaires étrangéres (orientations expertise, tutelle
FEI, CFl et ESTHER)
-ministéere de Féconomie et des finances (DGFiP, douanes,
INSEE, tutelle ADETEF, gestion FASEP)
-ministére de Fintérieur (DCI, tutelle CIVIPOL)
-autres ministéres
-SGAE
services francais a I'étranger

-ambassades de France

services de coopération et d’action culturelle

services économiques

représentations de 'AFD
-représentation permanente de laFrance auprés de FUE
-administrateur de la France auprés de la Banque Mondiale et
du FMI

opérateurs dédiés

ADECIA, ADECRI, ADETEF, CFI, CIEP, CIVIPOL, DCI, DSNA services,
ESTHER, FEI, FVI, GIP INTERNATIONAL, JCI, SFERE, SPSI

principaux autres opérateurs publics
ADEME, Agence France-Muséums, hopitaux, Banque de France,
IRAD, Cour des comptes, ENA, IGN, INA, INPI, Institut Pasteur, COLLECTIVITES TERRITORIALES
IRD, Pdle emploi, universités (coopération décentralisée)

) ) -5 000 collectivités concernées
Agence francaise de développement - - - -
-représentation: Cités Unies France

financement de marchés de prestations intellectuelles (10 %
de Faide projet), FERC, PRCC, FEXTE, assistance technique
résidente, mixage préts-dons, FFEM

SOMECE  MISEON s EtsE techradue inteinEtenales  fe e 2014

b. les opérateurs publics dédiés

La projection de I'expertise publique francaisesgagar divers canaux. Nombre de ministeres
disposent d’'une direction des relations internaties dont une des missions est d’assurer des
coopérations techniques bilatérales. Avec le d@pament des financements européens,

certains ont souhaité créer des opérateurs spémifignt consacrés a I'expertise
internationale.

Pour la France, la douzaine d'opérateurs publidggdécf. annexe 3) en matiére d'expertise
technique internationale totalise un chiffre daéfs de 103 M€ dont 74 M€ de financements
étrangers. Mais, a cOté de ces opérateurs, lanppldpa grands établissements publics sont
engagés dans de l'expertise technique internagipmatamment I'IRD, le CIRAD, I'ENA,
I'lGN. Pour illustrer cette diversité d'interveraotentiels, on trouve 66 organismes publics
accrédités par le SGAE pour mener des jumelagensumcement européen (cf. annexe 4). |l
n'existe pas de recensement de lI'ensemble detaltices organismes publics.



i. le modele économique des opérateurs publicedédi

Principales données comptables
Chiffres 2013 / crédits et charges en milliersBIP: équivalents-temps plein

chiffre | subventions| contrats | effectifs | personnel| immobilier
d'affaires Etat (en

(CA) ETP)
ADECIA 3345 318 1331 4,6 349 31
ADECRI 1 500 78 0 6 295 35
ADETEF 26 910 8 962 1115 119 7 647 1421
CFlI 15 199 13 370 0 49 2 862 1193
CIEP 23 509 7720 0 233 12 120 1 059
CIVIPOL* 8 645 0 0 47,8 2181 306
FEI 42 662 0 16 341 62 3122 512
FVI 1 800 704 180** 6,9 683 20
ESTHER 12 012 6 895 0 30,6 2 258 165
GIP 6 369 1301 0 23 1829 122
INTERNATIONAL
JCI* 3 650 486 0 17 598 125
SFERE 6971 0 0 24 1 465 381
SPSI 1125 1102 0 5 644 116

* 2012 **est.

Ratios par rapport au chiffre d'affaires
crédits et charges en milliers €

chiffre | subventiong contrats| subventions CA/
d'affaires /| CA Etat/ | + contrats | effectifs

(CA) CA Etat) /CA | (en ETP)
ADECIA 3345 9 40 49 727
ADECRI 1500 5 0 5 250
ADETEF 26 910 33 4 37 226
CFl 15 199 88 0 88 310
CIEP 23 509 33 0 33 100
CIVIPOL 8 645 0 0 0 180
FEI 42 662 0 38 38 688
FVI 1800 39 10 49 260
ESTHER 12 012 57 0 57 392
GIP 6 369 20 0 20 277
INTERNATIONAL
JCI 3 650 13 0 13 214
SFERE 6 971 0 0 0 290
SPSI 1125 98 0 98 225
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Ces données rassemblées permettetitedequatre séries de comparaisons entre
opérateurs d'expertise technique internatidhale

1. au regard de leur chiffre d'affaires, les opgtrest se répartissent en trois catégories : 4 gros
opérateurs (de 12 a 42 M€): FEI, ADETEF, CFI et HER, 5 opérateurs moyens (de 3,3 a
8,6 M€) : CIVIPOL, SFERE, GIP INTER, JCI et ADECI&,petits opérateurs (de 1,1 M€ &
1,8 M€) : FVI, ADECRI et SPSI ;

2. au regard des effectifs, on trouve 1 gros opératéerl19 ETP : ADETEF, 3 moyens gros
de 62 a 47 : FEI, CFl et CIVIPOL, 4 opérateurs nmsyde 17 a 30 : ESTHER, SFERE, GIP
INTER et JCI, 4 petits opérateurs de moins de I&¥iéa : FVI, ADECRI, SPSI et ADECIA ;

3. a travers le ratio CA / effectifs on voit le gside la structure par rapport a l'activité mais
aussi I'importance de I'expertise fournie en irdetra grande majorité des opérateurs se situe
entre 200 et 300 € par ETP, sauf ADECIA et FEIspnt autour de 700 et CIVIPOL qui est a
180,

4. les subventions représentent au total 33,2 M pa chiffre d'affaires de 130 M€, soit
25,5 %. Les subventions représentent, pour un tgérdes moyens fournis par sa tutelle
pour lui permettre de mener des actions bilatérdded elle est le commanditaire. Le taux de
subvention pourrait indiquer aussi une faible effité de I'ensemble des opérateurs ou, du
moins, de ceux qui sont le plus subventionnés emcpotage (SPSI, CFl, ESTHER, FVI et
ADETEF), certains opérateurs ne recevant aucuneestibn (CIVIPOL, FEI, SPERE). Pour
affiner le diagnostic il faudrait procéder a un mem approfondi de leur comptabilité
analytiqué. En outre, il faudrait y rajouter le volume desirats apportés par I'Etat qui sont
en fait de méme nature et qui représentent 18,9l&k®tal "subventions + contrats” de I'Etat
s'établissant alors & 52,1 M€ soit 40 % du chiffedfaires.

En prenant le ratio subventions + contrats Etatrppport au chiffre d'affaires, on observe
trois catégories d'opérateurs :

- ceux (5) qui sont pour au moins la moitié de legtivié financés par leur
administration de tutelle (les organismes de s@xigociale étant assimilés a une
tutelle) dont SPSI et CFI au premier chef, maissiausans une moindre mesure,
ESTHER, ADECIA et FVI;

- ceux (4) dont le ratio représente entre 13 % #&kels de leur activité, témoignant de
leur forte proximité avec leur tutelle dont ellesarent I'action internationale : FEI et
ADETEF. Pour GIP INTER et JCI, ce ratio est nettemglus réduit (entre 13 et
20 %) ;

- ceux (3) qui ne sont pas subventionnés et qui rieentgas en ceuvre des contrats de
I'Etat : CIVIPOL, SFERE et ADECRI.

Au total, on peut répartir les opérateurs en gueditégories :

3 L'analyse laisse de co6té le CIEP dont seul urs tiler I'activité est dans le domaine de I'expetésanique
internationale

1l est difficile, en I'absence d'une analyse dedaptabilité analytique des opérateurs qui enadispt, de
distinguer les subventions qui permettent de meitreceuvre des actions bilatérales et les subventjan
financent des contrats communautaires non rentables
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- 5 opérateurs petits ou moyens, en chiffre d'aflacemme en effectifs, largement
financés par leur tutelle pour mener, pour uneelgart, des actions définies par cette
tutelle : SPSI, FVI, ADECIA pour les petits, CFIESTHER pour les moyens. Ces
opérateurs ont une forte spécialité et legitimit@tier" et sont dans une logique de
développement centré sur ce métier. Les interastamrtres que sur les fonctions
support avec les autres acteurs sont potentiellerhientées, sauf dans le cas
particulier de SPSI. Ces organismes et leur tusdl®nt probablement déterminés a
maintenir leur spécificité "métier" dans le cadiendapprochement entre opérateurs.

- 5 opérateurs moyens, peu ou pas financés pardwlietet qui sont tres tournés vers
les financements communautaires ou bilatéraux géran: CIVIPOL, SFERE, GIP
INTER et JCI. Un petit opérateur, ADECRI est damsriéme catégorie. Les quatre
opérateurs principaux sont en situation interméeliantre les petits trés spécialisés et
les deux gros qui sont a la fois en développemerthiffre d'affaires et de périmetre.
llIs sont donc demain, plus encore qu'aujourd’huisituation inconfortable avec une
capacité de croissance limitée par les deux plas gt, surtout, par la concurrence
internationale. Le lien avec leur ministére d'aragia I'exception de JCI, peut amener
ce ministére a étre peut-étre moins déterminé atevar leur autonomie.

- les deux gros opérateurs ADETEF et FEI sont distards par I'importance des
subventions percues par ADETEF et de ses effeptis rapport & son chiffre
d'affaires. Mais, alors que FEI se positionne dliémlbomme généraliste et, a ce titre,
intervient dans un nombre croissant de secteur& TP ajoute a son cceur de métier
finances une part croissante d'activités liées a ses pisa avec d'autres
administrations ou opérateurs pour lesquels elle eneceuvre des prestations dont
l'intégration est variable (ministere de l'écologmpérateurs de l'agriculture, ville
durable etc.). Cela suggere qu'une structure gridodu poids tend, naturellement, a
élargir son champ d'intervention, ce qui nécesitenaniere plus prégnante de définir
la relation avec les autres opérateurs et, surdvet; les autres ministéres que ceux en
charge de la tutelle. Ces deux opérateurs ont cingté relativement équilibrée, avec
un tiers tourné vers la mise en ceuvre d'actiongefése commanditées par leur
ministere de tutelle et deux tiers de contrats @@ sur financements
communautaires.

i) les formes de I'expertise technique dans desifpays européens

L’Allemagne a fait le choix d'un opérateur intégeétravers la GIZ ; de méme I'Espagne
avec la FIIAPP. Au Royaume Uni, deux acteurs saubiic coexistent le British Council et
Crown Agents. Les autres pays européens ont w@wseipce publique discrete sur le marché
de I'expertise.

La Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusanarieit (Société allemande pour la
coopération internationale) emploie 16 000 ageotd d1 000 recrutés localement, a travers
un réseau de 130 implantations a I'étranger (Aéiigdmérique latine, Asie, Europe non
communautaire, Bruxelles) dans certains cas patageec la KW (équivalent allemand de
I'AFD). L'essentiel de son activité repose sur lsemen ceuvre de financements publics
allemands - 1,8 milliard € en 2012 dont 1,6 prowveéndu ministére de la coopération
economique et du développement (incluant 180 M&erant de cofinancements de tiers,
notamment de I'UE). Elle dispose d'une structurdié#éa ses activitées dans le domaine
commercial, distincte juridiquement pour éviter destorsions de concurrence, et qui a réalisé
230 M€ de chiffre d'affaires en 2012 provenant moteent de gouvernements étrangers (71
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M€), de 'UE (52 M€), des Nations-Unies (52 M€),dtmateurs bilatéraux (32 M€). Au total,
les financements publics allemands représentefs 8@s 2,1 milliards € de chiffre d'affaires
de la GIZ.

Au Royaume Uni, Crown Agents est une société anenglétenue par une fondation
rassemblant des grandes entreprises, des organmofessionnels, des ONG. En 2012, son
chiffre d'affaires a représenté 120 M€ dont 20 #Wenant de marchés passés avec l'agence
de coopération DFID. Le British Council est a lasfan organisme public et une association,
placé sous la tutelle du Foreign Office. L'esséulidieson chiffre d'affaires - 940 M€ en 2012-
2013 - est lié a ses activités linguistiques etucelles. Mais 200 M€ (dont 66 M€ financés
par 'UE et 50 M€ par le DFID) correspondent ad@p d'expertise technique internationale,
surtout dans le domaine de I'éducation et des ignesie société.

En Espagne, la Fondation Internationale d’Admiaigin et de Politiques Publiques pour

I'Amérique ibérique (FIIAPP) est une institutionbtique fondée en 1997 et qui se concentre
sur le renforcement institutionnel. Son budget @eME provient a 80 % de I'UE et 16 % de

I'Agence espagnole de coopération et de développeile compte 150 agents.

Au total, lI'expertise technique internationale gt ou assimilée représente 2 100 M€ pour
la GIZ dont 420 M€ de financements étrangers, 3¥0 pgdur Crown Agents et le British
Council dont 240 M€ de financements étrangers, 3 pdur la FIIAPP dont 25 M€ de
financements étrangers.

c. Les collectivités territoriales

Elles investissent de plus en plus le champ deégise technique internationale. Grace a
une législation particuliérement favorable a leatiam extérieur@ et que le projet de loi
actuellement en discussion au Parlement devra#cpaver, la France dispose du premier
réseau mondial de coopération décentralisée. Av&@0l1salariés (dont 400 a temps plein)
investis dans la gestion de cette coopérationcdéisctivités disposent d’'une force de frappe
importante, fondée sur les relations humaines desaimuées entre élus et fonctionnaires des
collectivités partenaires et appuyée par les cofiements de I'Etat. lllustration de cette
évolution, les collectivités francaises ont captéM€ de subventions de I'UE en 2012 au titre
de l'aide extérieure (DG DEVCO).

d. le secteur privé

La place des entreprises francaises d'ingénieriénsiar de celle des opérateurs publics
dédiés, découle d'un positionnement historiqueeslbe sont lancées sur le marché de
I'assistance technique aux politiques publiquesldéibut du développement de ce marché
par les bailleurs de fonds, au cours des déceffiet 80. Elles en ont suivi I'évolution dans
ses dimensions géographiques (ouverture a I'Eunpd’Est et I'ex-URSS), politiques
(développement de I'Etat de droit) et techniquesiycant une grande diversité de domaines).
Elles ont ainsi acquis des références et des exu&s majeures qui les font figurer
régulierement dans ep 10des principales entreprises bénéficiaires degaisntle services
de la DG DEVCO de la Commission européenne.

> Avec en particulier un dispositif 1égislatif origihen matiére d'eau (possibilité de mobiliser juaqlls des
recettes des agences de bassin pour de la coopénatérnationale), qui pourrait bientdt étre répé en
matiére de gestion des déchets.
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Dans l'assistance a maitrise d’ouvrage (AMO), leseprises jouent un role de conseil et

d’appui a la conduite des opérations aupres demmges publics et parapublics (ministeres,
agences). Cette activité est financée pour padielgs banques de développement et pour
partie sur les ressources nationales, notammestldampays émergents.

Pour ces entreprises d'ingénierie, I'assistandeigoe est une activité en amont de 'AMO,
complémentaire et facilitatrice, 'AMO étant ellééme un levier pour le développement de
'ensemble des activités d’'ingénierie.

La force des entreprises francaises en matiéresidtaace technique et d’AMO repose
essentiellement sur leur compétence en matiere aleagement de projets, en termes de
programmation, de gestion des ressources humaieespntrole technique et financier ; la
capacité a gérer I'ensemble de ces fonctions jougdle de plus en plus fondamental dans la
réussite des projets. Ces capacités managerialepaonature portées par les entreprises du
secteur de l'ingénierie, les entreprises francaiégsosant dans ce domaine d’une expérience
mondialement reconnue.

Dans ce paysage performant, il faut cependant ggmaiila faible taille relative de nos
opérateurs privés (le chiffre d'affaires de nosngipales sociétés en matiere d’expertise
n'excede pas celui de FEI ou d’ADETEF, soit 50 M8ans le domaine de I'expertise privée
en Europe, cette taille réduite est de régle coatreent aux Etats-Unis notamment. Les
entreprises notent une exacerbation de la conamer@es opérateurs étrangers, notamment en
termes de prix.

La qualité des prestations des entreprises privéegaises, comme de leurs compétiteurs des
autres pays est inégale. Dans un monde ou le b&édin’est pas toujours le payeur et ou
existent des asymétries d’informations entre lestataire et le client final, des produits de
gualité inégale sont parfois offerts. A Paris, anlgpde « marchands de viande », a Bruxelles
de « bodyshops». L'évaluation et la régulation ot pas assurées par les bailleurs pour ces
acteurs privés qui vivent aujourd’hui en symbiogecaun secteur public fragmenté.

e. la relation entre le secteur privé et le secteyaublic

Le partage implicite entre le public et le privégst spécifigue a la France, a créé un

écosysteme auquel sont attachés une bonne pastiactiurs privés rencontrés. Ecosystéme
qui, jusqu’a présent, a plutot bien servi les penfinces de I'ensemble du secteur. Ce partage
peut étre déstabilisé car il ne résulte pas deeséglaires définissant les compétences

respectives des uns et des autres.

Actuellement, les risques de concurrence entreegepublic et secteur privé sont trés limités
en volume, méme si, épisodiquement, des tensiomsponapparaitre. La situation se
caractérise plutot par une véritable complémearit

En effet, les financements octroyés par I'Unionopé@enne pour de l'expertise technique
internationale a des opérateurs publics ou priwess Etats membres ont représenté, pour la
France, en 2012, 477 M€ décomposeés en trois parties

- pour les marchés publics de fournitures et de travaeul le secteur privé est
concerné (128 M€) ;
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- pour les subventions, au contraire, on ne trouve dgs opérateurs publics et des
associations, le plus souvent des ONG. Les enseprn'ont pas acces a ces
financements. C'est en particulier a travers ddwesuions que sont financés les
jumelages qui constituent actuellement I'essemteel’activité des opérateurs publics
sur financement communautaire ;

- les marchés de prestations de services -128 Mée estul domaine de concurrence
potentielle entre le secteur privé et le sectelnlipuavec une place prédominante du
secteur privé (92%). A eux seuls, les cing prineipaentreprises privées (Sofreco,
AETS, EGIS, Louis Berger et Safége) ont remportéV&lde contrats en 2012, soit
63 % du total des marchés de services attribuéd-gahce. De ce fait, la concurrence
actuellement est limitée entre les deux secteurs.

En dehors des financements octroyés par l'Uniorop&enne, les marchés d'expertise
technique attribués par les bailleurs internatianaont limités et n'ont guére mobilisé les
opérateurs publics francais. Hors expertise teclmiges marchés importants de prestations
portent sur de l'ingénierie mais ne concernentgascteur public.

Pour l'avenir, la volonté de la Commission de dligkales marchés de services pour réduire
ses colts de gestion devrait favoriser le secteué,paujourd’hui plus a méme de prendre en
gestion des marchés importants et complexes a .gd&mrtefois, un certain nombre

d'entreprises d'ingénierie pointent un risque deceoence avec le secteur public a travers

guatre considérations :

- certains opérateurs publics agiraient en ensershfiene offre comprenant différentes
composantes alors qu'il s'agit d'une compétenceentbgquée des entreprises
d'ingénierie et que ces opérateurs n'ont pas dee réderence dans ce domaine.
Syntec Ingénierie a manifesté sa préoccupatioregait étre créé un acteur public
unigue ou puissant, susceptible d'évincer le sectgivé de certains marchés
importants ;

- pour asseoir leur emprise sur certains secteutexjegertise technique, les opérateurs
concernés auraient fait en sorte d'interdire adeseqrivé d'accéder aux experts
publics nécessaires, ce qui les empécherait dendépale maniere compétitive aux
appels d'offres ;

- certains opérateurs publics n'ayant pas la capaci#@ondre en chef de file a certains
appels d'offres se placeraient dans des consopitage étranger qu'ils viendraient
renforcer par leur image ou leur capacité a mabiltes experts publics contre des
consortia a pilotage privé francais ;

- enfin, le champ d'intervention sectoriel de cedawopérateurs publics tendrait a
s'élargir.
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2. Des performances remarquables sur les marchésnéincés par les bailleurs
multilatéraux

Un faisceau concordant d’indices place la France taus premiers rangs de l'expertise
internationale, quel qu’en soit les acteurs.

a. Des performances globales tres satisfaisantes

Nulle part n’est recensée de maniére exhaustivagifee géographique de I'expertise ou de
'assistance technique, au sens ou elle est déphis haut. Pour parvenir a éclairer la
performance des acteurs francgais publics ou pri&sfonctionnaires de la représentation
permanente a Bruxelles, a Washington DC et dansaigses institutions financieres

internationales ont conduit un important et difédrravail de statisticien.

Les résultats de ce travail convergent pour clakseacteurs francais aux premiers rangs,
diagnostic qui n‘avait pas pu étre établi par lescgdents rapports consacrés a I'expertise
technique internationale.

L’Union européenne est probablement le premieféaild’assistance technique au mohde
Au sein de ce marché, les acteurs publics et pfra@gais sont, au total, les premiers en 2012,
devant I'Allemagne. Les autres pays, notammentdgalme-Uni et 'Espagne sont derriére.
Nous ne disposons pas, en revanche, de statistaquregrnant les retours au profit de nos
opérateurs sur les fonds financés dans le cadrpoliiques sectorielles européennes a
l'international (social, énergie, climat,...) et desds structurels.

Pour la Banque mondiale, les données rassembléésssmarchés de consultants (concept le
moins éloigné de celui de I'expertise) place lanEe au cours des cing derniéres années
connues (2007-2011), selon les sources, entreemipre et lauatrieme place au niveau
mondial ; les trois autres concurrents sont daoslié le Royaume-Uni, les Etats-Unis et
l'Allemagne. La France a une excellence reconnuensddiexpertise en matiére
d’infrastructures.

Le travail effectué au bureau de notre administradela BERD aboutit & une vision similaire.
En 2012, les acteurs francais de l'expertise odempaa deuxieme place derriére les
Britanniques pour le nombre et le volume de costraés années précédentes, les résultats
étaient aussi satisfaisants, méme s’ils étaienhsnexceptionnels. Le déplacement du centre
de gravité de la BERD vers la Méditerranée devVaaibriser les acteurs francgais.

Pour les banques régionales de développement, ysaga est plus contrasté et la
photographie est plus floue, avec une présencefdrés aupres de la Banque africaine de

®1l nexiste cependant pas de statistiques concerses seuls financements en matiére d’expertismalyse
porte sur un volume de décaissements de 6,5 mawicEs en 201par les 4 instruments gérés par la DG
Devco : fonds européen de développement (FEDYuimsnt européen de voisinage et de partenariatR)EV
instrument européen de coopération pour le développt (ICD) et instrument de stabilité (IdS). Ltinsnent
européen de pré-adhésion (IPA),mis en oeuvre pdQaElarg, n'est pas couvert par cette analyse. Les
organismes publics et privés des Etats membregseptent 21 % de ces 6,5 Mds€, soit prés de 1,£Mds
L'intégration des données de la direction en chatgd’élargissement ne modifie pas substantiellénten
diagnostic. L'analyse des retours en matiére dératsnde service et de subventions, qui recouviesgentiel
des financements d’expertise (tout en allant biedela s’agissant des subventions), place égalelamé&mnance
en téte avec I'Allemagne.
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développement et plus réduite en Asie. Il en vanéene s’agissant des bailleurs bilatéraux,
gu'’il s'agisse des pays bénéficiaires eux-mémeasnambreux pays émergents financent eux-
mémes de plus en plus de prestations - ou d'agaetedgveloppement de pays de I'OCDE,
sur lesquels nos opérateurs ne semblent, sauftextgpas tres bien positionnés.

Cette puissance de I'expertise francaise corresparcvantages comparatifs de la France :

- la France a une longue tradition de présence tedhational, tout particulierement
dans les pays de son ex-empire colonial. La tdidleson réseau diplomatique est un
facteur favorable au déploiement de son savoiefaltes performances de son
expertise dans les pays d’Afrique y sont particeliéent remarquables. Ce continent
est d’ailleurs le principal bénéficiaire des finaments multilatéraux en matiere
d’expertise pour le renforcement des capacitésvdrtage de cette spécialisation
géographique, dont les travers ont pu étre évoquaesrait s’affirmer avec les signes
nombreux d’une accélération de la croissance afieca

- la France bénéficie d’'une administration puissaitéa compétence généralement
reconnue. Cette réputation de I'expertise dansoheaine public est une bonne base
pour exporter les services au bénéfice de clianbttigs dans le monde entier ;

- enfin, et peut étre surtout, dans la division imétionale du travail, dans le segment
des productions a haute intensité de travail tnéalifte, I'ingénierie francaise est
mondialement réputée. Le pays qui a exporté au mméndysteme meétrique continue
a exceller dans les prestations de services compléXes atouts expliquent la place
des entreprises francaises sur le marché de I'espeénternationale.

b. Les bonnes performances du secteur public

La place des opérateurs publics est forte suritemdements européens, plus marginale
ailleurs.

Les opérateurs publics francais occupent la dewxighace sur les marchés européens,
nettement aprés I'Allemagne, loin devant les ogénat publics des autres Etats membres.
Leur présence, telle qu’elle peut étre mesuréemestjinale dans les institutions financieres
internationales

Cette place puissante, mais seconde, correspondvaumages comparatifs de la France, en
particulier a I'excellence de la réputation desragele ses services publics. Cette réputation
et la qualité de I'expertise métier expliquent quéuapproche trés déconcentrée ait séduit les
offreurs européens, malgré les colts de transaatisocies.

Cette performance résulte aussi des efforts de repsésentants a Bruxelles (RP) a
Washington (bureau de I'administrateur a la Bandoadiale) et ailleurs pour soutenir et
informer les opérateurs francais. Leurs connaissaet 'intensité de leur travail pourraient

"Il n'est pas possible & ce stade de préciser leepies concurrents publics des autres pays suracehén
L'examen des rapports d'activité des institutiomalmniques et allemandes suggere une mobilisatm
négligeable de financements bilatéraux, mais lio§t€néité de ces sources interdit leur usage paur |
comparaison
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surprendre ceux qui préjugeraient de l'indifféredles administrations vis-a-vis du concept
de part de marché.

L’effort de professionnalisation des opérateurs aastsi a l'origine de ces résultats. Pour
l'llustrer, I'obtention du statut dgestionnaire délégué des financements europ&@rd
certifier la qualité de la gestion de trois actquublics de la France (AFD, FEI et ADETEF).

Bien placés en Europe, les opérateurs publics d#edace ont une place plus marginale sur
les autres financements. lls sont peu présentiesidinancements des institutions financiéeres
internationales, ou ont aussi souvent peu connasprospection des bailleurs bilatéraux

apparait réduite, sauf en matiére militaire, ou RBCine présence forte au Moyen Orient et se
développe en Asie.

c. Les performances remarquables des entreprisesipées de la France sur le marché de
'expertise

Sur les financements européens et, plus encoeeBarique mondiale et a la BERD, la place
de la France en matiere d'expertise technique natienale a d’abord pour origine des
entreprises privées d’expertise. Sauf en Allemagrest d’ailleurs la configuration qu’on
retrouve dans les autres pays européens. Cetsigitumprévue de la puissance des acteurs
privés dans un marché financé par un acteur pufdior des clients publics révéle
probablement des transformations importantes dgsores public/privé depuis une trentaine
d’années.

L'ingénierie francaise est un secteur dont l'atéivieprésente un chiffre d’affaires de 40
milliards d’euros et 350 000 emplois. Sur ce montées activités a I'export sont de 18
milliards d’euros. Au total le secteur privé apportine contribution décisive aux
performances de la France dans le domaine de fes@e

3. les moyens mobilisés par I'expertise techniqueternationale
a. La dépense publique dans le domaine de I'expesé technique internationale

L’évaluation comptable de notre expertise est d@&diccar pour une part ses effets sont
immatériels, voire non monétaires.

Chaque année, dans le cadre de la mesure de palleue au développement (APD), les
membres de 'OCDE déclarent la dépense publiqusststance technique qu’ils réalisent.
L’'assistance technique au sens OCDE est, en ddeopsojets, I'apport de savoir-faire sous
forme de personnel, de formation et d’activitégetsherche. Cette définition tres large place
la France nettement derriére I'Allemagne, un petadele Japon et tres nettement devant les
Etats-Unis et le Royaume Uni (cf. annexe 5). Pawg bonne part, en ce qui concerne la
France, ces montants correspondent a des prestagoservice dans le domaine de la culture,
de la recherche et de I'éducation.

Ces données fournies a 'OCDE sont une mesureelparte I'effort public fourni. Cette

mesure est partielle car elle ne recense que ki pa@ellement exportée sans prendre en
compte les frais de structure qui peuvent étre dmgu plus importants que le montant
effectivement exporté. Partielle aussi parce quaalabreux acteurs ne participent pas au
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recensement effecttiéartielle enfin, car le champ est celui des Eaydéveloppement, alors
gue notre expertise se déeploie aussi a l'internatien dehors de ces pays.

Il n’est pas évident non plus que ces chiffres peaih en compte I'effort budgétaire croissant
de nos collectivités territoriales. Celles-ci m@@ht en effet des ressources financiéres
désormais non négligeables pour I'expertise inteynale.

A linverse, la définition de 'OCDE conduit a pdee en compte des dépenses importantes
telles que celles liées aux lycées francais aah@er qui sont déterminantes pour notre
influence dont I'impact sur les décisions de pglie publique est plus indirecte.

Une autre approche consiste a agréger les lignigehaires relatives a I'expertise technique,
méme si I'exercice est difficile.

La politique d'expertise technique internationdétant pas jusque la réellement affirmée, les
ressources budgétaires qui y sont affectés nemmelles-mémes clairement déterminées.
Elles sont principalement issues des programmesel8birtout 209 pilotés par le ministére
des affaires étrangeres et du programme 110 gubkotée ministére des finances :

® De nombreux acteurs font de la coopération int@nale, sans qu’une trace budgétaire ne soit teusa ils
la financent sur leur dotation de fonctionnemeamme par exemple I'ENA.
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DEPENSES DE L'ETAT POUR L'EXPERTISE TECHNIQUE INTER NATIONALE

ministére des affaires

étrangeres ministére des finances autres matéres
et divers
actions d'expertise
technique CFl : 02 ADEF:1,1 agriculture / ADECIA : 1,3
contribution au Fonds mondial
de lutte contre le Sida 143 DGFiP: 0,2 MILDT / intérieur : 0,2

*taxe de solidarité billets d'avion

83| Douanes : 0,05
*taxe sur transactions
performance financiéres 60 | INSEE: 0,9

subventions aux
opérateurs ESTHER: 3,6 ADETEF,98 santé / ESTHER : 3,5

CFI : 12,8 agiiure / ADECIA : 0,3
agriculture / FVI : 0,7
éducation / CIEP : 7,5
sociaux / GIP Inter : 1,2
justice / JCI: 0,2
organismes SS/SPSI : 1,1

procédures de

financement programme 185 programme 110
contribution fonds sectoriels|

échanges d'expertise 17|34
programme 209 FASEP 19,3
gouvernance démocratique 19
échanges d'expertise 3
assistance technique 49,0
FSP 47,6

contribution au Fonds mondial
de lutte contre le Sida 217

dont5 % =18
AFPAK (Afghanistan) 10
Fonds Pacifique 1,5
volontariat international 19,2
coopération décentralisée 9,2
jeunes experts associés 6

dont mise en ceuvre | subventions projets AFD 157 | Fonds francgais pour
AFD (dont FERC 13) l'environnement mondial

ONG 51,5 FFEM (part AT) 9

prog. renforcement des
capacités commerciales
PRCC 3,3

En millions €. Chiffres 2014 pour les programmes e2013 pour le reste en italique. Certains chiffreae comprennent
gu’une part d'expertise technique.
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A partir de ce tableau, on peut distinguer quatassas principales :

1. des crédits dédiés au financement de I'expdrasgaise (216 M€) : principalement ceux
pour I'expertise technique internationale résidéage M€), le fonds de solidarité prioritaire
(47 ME£), le soutien a la gouvernance démocratidi® NI€), l'initiative 5 % (18 M€), le
FASEP (19 M€) le FEXTE (20 M€ sur 2 ans), le volidt international (19 M€), des
échanges d'expertise (missions courtes, 20 M€yptaération décentralisée (9 M€) et le
programme Jeunes experts associés (6 M€) ;

2. des crédits dédiés au financement de I'expetgéisknique internationale a travers des
banques de développement : contribution francadieeds fonds sectoriels (34 ME€) ;

3. des crédits d'aide au développement (500 M€) dioa partie (estimée a environ un tiers,
soit 150 M€) concerne de I'expertise techniquermatgonale et qui sont gérés de maniere
déliée : contribution francaise au Fonds mondialute contre le Sida hors initiative 5 %
(342 ME£), subventions projets gérées par I'AFD (V&]j ;

4. des crédits ministériels (environ 60 M€) attébua des opérateurs d'expertise dédiés
(principalement CFI, ADETEF, ESTHER) soit pour ldanctionnement soit pour la mise en
ceuvre d'actions bilatérales.

Sur un total d'environ 460 M€ destinés au finangende I'expertise technique, 60 %, soit
276 ME, sont dédiés au financement de l'expertigechise, a travers une mise en ceuvre
principalement assurée par le ministere des affagteangeres, le ministere des finances,
I'AFD et, pour des montants moindres, les autresistéres. A I'exception du FASEP et,
désormais, du FEXTE, aucune de ces lignes de famaact n'est destinée a avoir un effet de
levier pour mobiliser des financements communaggaiou multilatéraux au profit
d'opérateurs francais ou pour faciliter, en avalgdéveloppement commercial d'entreprises
francaises.

b. Un réseau d’experts techniques internationaux de g terme modernisé et en rapide
diminution

Longtemps, la France a projeté son savoir-faires e ses frontieres grace a un réseau
important d’assistance technique civile résidelatialle substitution: 23.000 assistants

technique au début des années 80, 9.074 en 188®& &n 2000, 1.916 en 2004, 967 en 2011
et 600 en 2013, 553 ETP prévus fin 2014, la m#@tiant contractuels et non fonctionnaires.
Ce réseau, piloté par le ministere des affaireang@res, recouvre une masse salariale
d’environ 55 M€. Il faut y ajouter les experts temues internationaux de long terme

mobilisés sur financement AFD (134 en 2012) pacentain nombre de bénéficiaires.

Ce réseau a été pendant des années une des \marbdjlestement de nos moyens de
coopération au développement : il est désormaiérifr a celui de nos principaux
partenaires européens.

Il a évolué non seulement sur le plan quantitatifis aussi qualitatif. La majorité de nos
experts ne sont plus cantonnés dans des fonctesalibtitution, mais occupent, a travers un
double rattachement Etat francais / Etat bénéfeides fonctions de conseil et d'influence,
soit dans les domaines traditionnels du développérfsanté pour tout ce qui concerne les
acteurs multilatéraux et la recherche, gouverndintanciere, securité, francophonie et
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culture) et de la coopération universitaire et rdifiggue, soit de plus en plus dans de
nouveaux secteurs en phase avec les priorités tie diplomatie (diplomatie économique,
innovation, changement climatique...). Ce redépheiet, qui se poursuit a un rythme soutenu
(80 postes en 2013/14), intervient également sptde géographique, avec un rééquilibrage
au profit des pays émergents, souvent hors denla dinfluence traditionnelle de notre pays,
ainsi que des institutions multilatérales ou régles. Les synergies entre ce réseau et notre
action en matiére d’expertise de court terme (dtis pgénéralement, de diplomatie
economique) ont cependant été jugées parfois isanfes par certains interlocuteurs de la
mission.

Nous gardons par ailleurs un réseau fourni, quoiguaussi en rapide diminution, d’experts
techniques internationaux résidents dans le donud®ria sécurité et de la défense (380 ETP),
militaires ou gendarmes mais déployés sur finanoérde ministére des affaires étrangeres
(programme 105).

c. Des experts publics souvent difficiles a mobiks pour les missions de court terme

La mobilisation d’agents publics en activité surs daissions d’expertise technique est
aujourd’hui une des caractéristiques fortes du adigip francais, qui le distingue assez
largement d’autres modeles tel I'exemple allemasgpértise souvent fournie par des
ressources propres a l'opérateur GlZ) ou britaraiguobilisation de ressources privées).

Ce trait est une des forces de notre dispositif :

- la mobilisation d’agents publics actifs génere tatd qualité percue de notre
expertise : elle est technique, approfondie etadisite, nos experts se positionnent
dans un dialogue de pairs avec leurs homologues ;

- l'expertise délivrée se situe directement dan®dpgle d’influence sur les politiqgues
publiques, les modes d’organisation et d’actiorsiaguie les cadres normatifs publics ;
nos experts n'agissent pas en tant que prestataiaes assurent une projection des
modeles francais a I'international.

En France, on y trouve de nombreux experts maitrisaplupart des savoir-faire qui font

'objet d’'une demande d’expertise internationaleqei portent sur la mise en place de
politiques publiques. Ces experts publics sont esttiés sur le marché, tant par des
opérateurs publics que des opérateurs privés,dimog étrangers.

On assiste également au développement d'une esgeptiveée constituée, en fait, de
fonctionnaires a la retraite (CIVIPOL indique, patemple, que la majorité de ses experts
privés sont des fonctionnaires a la retraite) ahd’expertise privée spécialisée, notamment
dans des secteurs non régaliens (technologies idforhation, économies d’énergie,
développement durable etc.).

Trois opérateurs, FEI, ADETEF et CIVIPOL, mobilisdes deux tiers de I'expertise a eux
seuls.

L’organisation francaise de I'expertise par métiensd la proximité avec le vivier d’experts
tres grande : sa mobilisation s’opére cependamha@ere quelque peu artisanale, de méme
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qgue l'alimentation et I'exploitation de bases dew@es expertes. Le vivier souffre également
d’'un handicap persistant de maitrise des languasg#res.

Chacun des opérateurs dédiés indique détenir deers d'experts potentiels de plusieurs
milliers de noms. En réalité, le vivier des expantlics effectivement mobilisables pour
conduire des actions d’assistance technique @&tiational est particulierement restreint. Les
tensions sur les effectifs dans les administratipuisliques et des opérateurs de I'Etat sont
citées comme le principal obstacle a la projeatiemotre expertise.

4. L’'Union européenne, principal financeur de I'exgrtise francaise, opére une
transformation de sa politique, de méme que d’autre bailleurs

70% environ du financement de I'expertise technidtencaise releve des différents
programmes de I'Union européenne dont I'évolutientps’analyser autour de trois aspects.

a. Le nouveau cadre financier pluriannuel (CFP) poula période 2014 / 2020

Il s’agit de 58,7 milliards € pour I'action de I'ibn dans le monde et 30,5 milliards € pour le
Fonds européen de développement (FED).

La Commission souhaite favoriser la concentraties ohterventions, notamment afin d’en
diminuer les codts de gestion, d'ou 'importancaerpale de disposer d’interlocuteurs de taille
critique, en particulier pour la gestion centradiséndirecte® , ayant une capacité
pluridisciplinaire et actifs tant aupres des sexsicompétents de la Commission, dans les
comités de gestion a Bruxelles, qu'aupres des dét#g de I'UE pour contribuer a la
construction des programmes en amont. La tendaraevers des projets complexes

nécessitant une expertise a la fois diversifigeeattue.

La Commission utilise trois types de programmegpuabudgétaire, aide a projet et mixage
prét-don. Dans ce cadre, elle considere que lemtipés de jumelage au titre des aides a
projet qui, en France, ont largement favorisé kginentation des opérateurs, instrument
privilégié d’'intervention dans les pays candidatéaacession, ont vocation a diminuer. En
revanche, elle souhaite favoriser les approché&gjiées et le mixage prét-don (subvention
provenant d’'un des instruments d’aide extérieursafd effet de levier sur les préts d'une
banque de développement notamment la BEI ou 'ARIsi que I'aide budgétaire, ce qui
nous incite a accroitre notre positionnement dém@eint auprés des pays bénéficiaires. Elle
regrette que l'outil degrust funds(fonds fiduciaires), autorisé par le nouveau régiem
financier, ne soit pas plus développé.

En termes sectoriels, I'analyse qualitative de enatffre fait déja apparaitre aujourd’hui un
certain nombre de points faibles, y compris paratlorent dans des secteurs qui
correspondent a des priorités politiques francaisemergie et changement climatique,
sécurité alimentaire, migrations et gestion destféoes, technologies numériques et enjeux
de gouvernance associés. Les secteurs de coniEntiiaématique de I'aide européefhe
par le biais notamment des fonds structurels pdir4/2020, risquent de renforcer ces
lacunes, si I'on n’y prend garde.

® auparavant appelée gestion déléguée

19 hotamment agriculture durable, énergie et climat
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b. Les conséquences de la montée en puissance diviSe européen d’action extérieure
(SEAE)

Alors que I'UE apparaissait parfois comme un sinfpianceur sans role politique, la montée
en puissance du SEAE change la donne et condéitablissement d’une passerelle entre les
services de la Commission et les modalités d’irtetiron des Etats-membres. Ainsi, 'UE
intervient de plus en plus au coté des Etats mesngreompris dans le cadre de ses agences.
L’installation des délégations favorise la misecemmun des ressources, d’ou I'importance
de I'association des principaux opérateurs puldeas Etats membres dans le réseau EUNIDA.

Plus généralement, il est nécessaire de passealld@ixes et de constituer des consortia,
souvent avec des partenaires d’autres Etats menilaxresussi, avoir la taille critique permet
non seulement d’occuper plus facilement une posidi® leader dans ces consortia mais aussi
de multiplier les accords croisés et le « donnamnrdnt » avec les partenaires.

c. Les enseignements qui seront tirés du fonctionment de laTask Forceen Grece.

En Grece, la Commission est intervenue aveddak Forcepour augmenter la capacité
administrative et favoriser la consommation dandaenes conditions des fonds structurels.
Elle y a développé une pratique reposant sur spération avec les Etats membres et leurs

opérateurs d’expertise technique internationaleut Taisse a penser que cette expérience
inspirera la Commission dans des actions futures.

d. Les autres bailleurs

Il apparait que pour I'essentiel leur stratégieosgpsur I'organisation dans I'Etat bénéficiaire,
d’ou l'importance d'étre présent auprés du cengeddcisions, y compris sur place. Il ne
s’agit pas que d’'un travail de veille mais d’évdg, contribution a I'impulsion des projets.

Notre représentant a la Banque Mondiale estimessaae d’industrialiser notre approche sur
les consultants individuels, de développer notiéisation de la Banque Mondiale pour
l'internationalisation de nos innovations normasivde renforcer le diagnostic sur les sujets
les plus stratégiques et de tenir compte de I'dwiude la Banque vers une interaction plus
forte avec les pays ou les réseaux d’acteurs eedmssité de disposer de piliers pouvant
porter des partenariats structurants. Pour nopeesentant, le secteur public de I'expertise
doit pouvoir étre mobilisé en amont dans le cadee stratégies verticales expertes et
structurantes.

e. Le réle croissant des collectivités locales

Elles recoivent, de la part de leurs collectivipgstenaires, des demandes de plus en plus
transversales et complexes en matiére d’aménagematains, avec des retombées
économiques potentielles importantes pour nos @ges. Pour bénéficier de ces retombées,
il faut étre en mesure de passer de simples opasgtionctuelles de conseil ou d’expériences-
pilotes en matiere de réseaux ou d’aménagement wédtables études de faisabilité a
I'échelle d’'un quartier ou d’'une agglomeération. Caappose, la aussi, de pouvoir s’appuyer
sur des capacités de montage de projets afin ddliseobl’expertise existante dans les
collectivités, déja largement répertoriée par lent@e national de la fonction publique

territoriale (CNFPT).
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Conclusions

La France enregistre de bonnes performances eermalexpertise technique internationale,
tout particulierement au sein de I'Union européatinéait du role de I'Etat en France.

Elle parvient a ce résultat alors qu'elle n'a pas mblitique d'ensemble de l'expertise
technique internationale ni de véritable coordoratile ses interventions publiques et que ses
moyens financiers destinés a soutenir cet effort fibles et dispersés.

Elle le fait grace :

- a la force du secteur public et du secteur piieésecteur public s'appuie sur une expertise
métier des administrations et sur des experts reyrmobilisés a travers un engagement
direct des ministéres ou a travers des opératéualiesl Le secteur public se caractérise par un
nombre important d'intervenants, ministeres, opérat dédiés, principaux eétablissements
publics. Le secteur privé s'appuie sur la force ldegénierie francaise et sur les
complémentarités développées entre les entre@ides administrations ;

- a des modalités de déploiement des financemeantsncinautaires destinés a l'expertise
technique internationale donnant plutét un avantad® France par l'importance, jusqu’ici,
des jumelages entre administrations et par la pigité des opérations initiées par la
Commission centrées sur une expertise métier.

Les nouvelles orientations en matiere d'experiigernationale décidées par I'Union
européenne privilégiant des marchés plus grosust gdmplexes et la délégation de gestion
doivent conduire I'expertise francaise a s’adagtarcapacité a pouvoir gérer des projets plus
gros deviendra souvent plus discriminante et inlgge acteurs publics a se regrouper. Le
caractére multidimensionnel et pluridisciplinaire dombreux défis contemporains, comme
les questions de sécurité et d’environnement, seggeéssi que l'offre d’expertise doit
s’adapter et se concevoir au-dela du champ deuteloninistére ou administration. Les pays
bénéficiaires sont aussi davantage en attente d@owo®nstruction des projets d’expertise.

Dans ce contexte le regroupement des acteurs pudilides moyens est nécessaire, de méme
gue la définition d'orientations pour notre exp@Etitechnique internationale et une
coordination entre acteurs publics et privés. Aadkfaut associer la nécessaire maitrise des
financements publiques et les difficultés qui ir@m augmentant a mobiliser des experts
publics dans un contexte de réduction des effeptits un nombre croissant d'administrations.

Le statu quo, malgré les forces acquises par litéme de I'expertise technique francaise,
apparait inadapté aux transformations structurellss bailleurs de fonds, au premier chef
I’'Union européenne.

L’enjeu est donc d'anticiper les évolutions a veldrl'expertise technique et de son contexte
pour permettre a la France de maintenir la placellguy occupe et d'y étre encore plus
performant. Pour cela la France doit rationaliser gispositif et accroitre I'efficacité de son
action publique.
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ll. DEFINIR ET METTRE EN EUVRE UNE STRATEGIE DANS L AQUELLE UNE
EXPERTISE RATIONALISEE SOIT DEPLOYEE

1. Construire une politique d'expertise techniquenternationale
a. La définition d'une stratégie de I'expertise telenique internationale

L’expertise technique publique de la France potirdes finalités spécifiques inscrites dans
des politiques publiques, essentiellement la jppidi d'aide au développement, la politique
economique et, plus globalement, notre politiquefldience par la projection a l'international
de nos modeles publics d’action et d’organisation.

L'expertise technique internationale ne pourra éeeldbpper, s'adapter a I'évolution des
attentes des pays bénéficiaires et des orientatiessbailleurs a commencer par I'Union
européenne, mobiliser au mieux des ressourcescfgras et humaines fortement contraintes
gu'a travers la définition d'une stratégie porgmt'ensemble de la filiere.

Cette stratégie d’ensemble demeure aujourd’huigbfeumée, malgré les progres traduits par
la définition d’orientations stratégiques par lenisiere des affaires étrangeres (document
d’'orientation de 2011), les objectifs assignés apdditique d’aide au développement
(conclusions du CICID) ainsi que les objectifs ptares par pays et par themes
d’intervention qui figurent dans les contrats daatijfs et les plans stratégiques des opérateurs
(par exemple les plans stratégiques d’ADETEF a2 dd4POL).

Les intervenants de I'expertise rencontrés par ilsion ont tous exprimé la nécessité de
définir une stratégie partagée et qui aille au-didasimples priorités géographiques telles
gu'exprimées aujourd'hui (Maghreb, Afrique franaompdy, Bassin méditerranéen). Il importe,
en aval, que les actions menées soient formuléesrggport aux politiques qu’elles
soutiennent et aux objectifs d’'influence poursuivis

Les priorités d'intervention doivent étre élaborégmrtagées et validées au niveau
interministériel. Leur établissement suppose lasatiation du champ large de I'expertise
technique internationale, en particulier en y asstdes entreprises du secteur privé, afin
d’'inscrire au mieux lintégralité de l'effort frangs de I'expertise dans une stratégie
d’ensemble.

Ces priorités integrent trois dimensions : les payses, les politiques publiqgues ou secteurs
d’intervention ainsi que les vecteurs de financene¢tes moyens d’intervention.

Matrice des priorités stratégiques de I'ET]
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La création d’une formation du CICtbdédiée & I'expertise technique remplirait la foomct
d’affirmation de priorités stratégiques clairesjlles et partagées, définissant et adaptant au
plan interministériel le meilleu policy mix »entre nos priorités, la demande et nos moyens
d’intervention. Il se réunirait annuellement et pait, en cas de besoin, siéger en formations
thématiques restreintes, par exemple en matiérkittle contre le changement climatique.
Dans le contexte du marché de I'expertise technigteznationale et des jeux d’alliance, il
faut aussi considérer qu’une part des actions friosités reléve d’'une logique d’opportunité.

Le CICID statuerait sur la base de propositionsnfdées par le Conseil d'orientation de
'expertise technique internationale (cf. infraysamblant les différentes composantes de la
filiere de l'expertise et des propositions émanaritinterministériel.

Un point d’attention porte sur l'inscription de ¢#on propre aux collectivités territoriales
dans le cadre des priorités de I'équipe France.

Le projet de loi d’orientation et de programmatrefative a la politique de développement et
de solidarité internationale consacre son titre dVI'action extérieure des collectivités
territoriales. En matiére d’ETI, il est importaniegl’action des collectivités territoriales, qui
revét une grande importance au vu de la liaisoredgsix de coopération technique nationale
et locale, se situe aussi en regard des objettgs@ités de I'équipe France. C’est pourquoi
il devrait étre retenu que l'action extérieure dedlectivités locales s’inscrit, en matiere
d’expertise technique, dans le cadre de conventikolgectifs avec I'Etat, établies entre la
collectivité territoriale et 'Ambassadeur de Framans le pays cible ou, a tout le moins, d’'un
document d’orientation plus informel dans lequelctdlectivité exposerait les objectifs et
modalités de son intervention et recueilleraitdesamentaires et conseils du chef de mission
diplomatique.

b. La désignation d'un délégué interministériel pou animer la filiére de I'expertise
technique internationale

Un délegué interministériel a I'expertise techniguernationale devrait étre désigné par le
Premier ministre pour assoir son autorité et siitéi¢g. Il aurait trois missions :

- favoriser la coordination de l'ensemble des actel@sl'expertise, notamment en
présidant le Conseil d'orientation de I'experteghhique internationale et lI'organe de
coordination de I'expertise publique et en pilotarfonds dédié a I'expertise technique
internationale (cf. infra). Il s'agit aussi de sla®r de la fluidité des relations entre les
différentes composantes de la filiere de I'expertis

- animer les réseaux de I'expertise pour faire ématge offres nouvelles adaptées aux
evolutions de la demande ou a combler des manauksfile existante ;

- personnifier I'expertise technigue internationalsdiu’ili est nécessaire de la
représenter dans son ensemble, aupres d'organidmeBnancement, de pays
bénéficiaires potentiels ou dans des déplaceméitels.

1 cres par le décret du 4 février 1998, le Comit&rministériel de la coopération internationale at d
développement (CICID) définit les orientations depblitique de coopération internationale et dield'au
développement. Présidé par le Premier ministreprhprend les ministres concernés. Son secrétasiat e
assuré conjointement par les ministres chargésafleses étrangéres, de I'économie et des finaatee
l'intérieur.
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c. La mise en place d'un fonds dédié a I'expertigechnique internationale

Le soutien et la promotion I'expertise francaiseessitent la constitution d'un fonds destiné a
financer des actions d'expertise technique a @madtilatéral. Cependant, la mission s’est
interrogée sur la possibilité de mutualiser lessoarces financieres d’expertise sans
fusionner les principaux opérateurs.

Pour certains, la mutualisation des ressourcedeesisultat de I'existence d’'une stratégie
partagée. Le rassemblement, en loi de financescubgbts dédiés a I'expertise assure la
lisibilité de la mise en ceuvre des moyens budgtalra forme organisationnelle que prend
la projection de I'expertise technique est indépee de cette stratégie.

Pour dautres, la mise en commun des ressourcemdigres implique lintégration des
opérations d’expertise technique. Dans cette apprde levier que constitue I'affectation des
ressources par les services diplomatiques au sed/ime stratégie globale ne peut étre
abandonnée en I'absence d'unification des opémtaxpertise.

Ce fonds pourrait étre mobilisé pour des actioedrais types :

- financer des actions d'expertise technique intemnalie bilatérales répondant aux
intéréts de la France ;

- financer en amont des actions susceptibles, darsecond temps, de faire I'objet de
financements communautaires ou multilatéraux (asg®};;

- cofinancer des actions avec d'autres bailleursrmoent de I'Union européenne ou
multilatéraux.

Ce fonds comprendrait deux sections :

- la premiére a une finalité statistique. Elle reeeetssuit I'ensemble des crédits de I'Etat
consacrés a l'expertise technique internationademdniére a en avoir une vision
d'ensemble qui soit concertée entre tous les acteuqui permette également de
s'assurer que la mise en ceuvre de ces créditsrg'idans la stratégie d'expertise
technique internationale. Une distinction seradtbée entre les crédits destinés a des
organismes multilatéraux et les crédits destingsoaganismes ou actions nationales ;

- la constitution d'une enveloppe permettant le foeament d'actions de soutien a
I'expertise technique. Elle pourrait au départ étmstituée des crédits actuellement
consacrés au fonctionnement des opérateurs dédi€ssutien venait a étre supprimé
(cf. infra), d'une partie de la rémunération degegts dont l'intervention est financée
par des crédits communautaires ou multilatéraukune fraction des crédits consacrés
actuellement par les ministéres des affaires édrasget des finances a l'expertise
technique internationale. Dotée initialement de &020 millions d'euros, cette
enveloppe pourrait étre progressivement abondéd'ipenrporation des différentes
lignes de crédit utilisées par I'expertise techeiguternationale, a mesure que sa

pertinence se révélerait.

? Dans le cadre d'une homogénéisation et d'une edisation de la rémunération des experts publiggurrait
étre décidé qu'une fraction de leur rémunératicgdvye dans les appels d'offres remportés par leesu |
opérateurs publics concernés soit versée a ce.f@atsexemple, la rémunération des experts poyroait
moitié leur étre versée, pour un quart étre vegsdeur administration d'origine et pour un quarhive
abonder I'enveloppe.
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Apres avoir considéré I'hypothése d'une gestiofiodds assuré par I'AFD tout en excluant
gue la banque de développement devienne un opérdxpertise technique, la mission
d'évaluation ne I'a pas retenue. Elle aurait ptéséavantage d'un adossement du fonds a un
organisme disposant d'un large réseau auprés dessegpadéveloppement dans un grand
nombre de domaines intéressant I'expertise technigarnationale, maitrisant l'identification
de projets et neutre au regard des acteurs frangarsernés. Mais cette hypothése se serait
heurtée a de multiples difficultés :

- aujourd’hui I'AFD finance de l'assistance technigsgentiellement en complément de
projets pour la mise en ceuvre desquels cette fdlexpertise apparait indispensable ;

- elle intervient dans une logique d'aide au dévedapmt alors que I'expertise
technique internationale va au-dela dans sa fénalgé déploiement de l'influence
francaise ;

- elle procede essentiellement par mise en conclweregnernationale dans le cadre du
déliement de l'aide au développement francaiseaet da réponse a ldemande
d’expertise internationale ;

- elle est tenue par le respect de procédures gsomepas nécessairement compatibles
avec la capacité de réaction rapide parfois néiresgans le domaine concurrentiel de
I'expertise technique internationale ;

- elle n'intervient pas dans tous les pays visésl'papertise francaise, notamment
I'Europe orientale et les Balkans.

Le fonds serait géré par un comité rassemblantdiférents ministéres concernés par
I'expertise technique internationale et éventuetl'AFD. Il serait présidé par le délégué
interministériel a l'expertise technique internaéie. Dans I'hypothése d'une fusion
d’opérateur le fonds est logé au sein de I'EPIC.

d. La réduction de la dépense publique en matier@expertise

L’essentiel de la réflexion de la mission a potéla recherche des moyens pour améliorer la
performance de notre dispositif, de maniere a &@cerdinfluence du pays, manifester sa
solidarité et accroitre les retombées pour I'écaednancaise. Cette approche repose sur des
redéploiements de ressources et fait apparaitrgailes de productivité du dispositif dans son
ensemble.

Le montant modeste des frais de structure de liehke du dispositif implique que la

mobilisation des gains de productivité pour réduaedépense publique aurait un impact
limité, probablement inférieur a 1 M€, sans queniasion n’ait pu documenter précisément
les économies attendues dans chacun des deux issénidn usage alternatif de cette
ressource est une contribution a des cofinancemdatsnaniére a faire jouer un effet de
levier.

L’effort de réduction des codts chez les opératgagnerait a étre complété par une plus
grande transparence dans la gestion des fondscpulila comptabilité analytique doit
conduire a identifier les colts complets des diffiées opérations, d’évaluer les subventions
croisées entre les différentes activités des opérai(actions bilatérales, contrats européens et
autres financements). Une telle approche auraihdeite de clarifier les conditions de la
concurrence entre les différents acteurs.
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Pour aller au-dela de ces économies, il faudrdiiré les crédits d’intervention. Une marge
existe peut-étre dans le domaine de la santé, owlalisation des ressources des bailleurs
multilatéraux peut continuer a se substituer anarfcements sur le budget de la France, si un
socle est préservé.

e. La prise en compte de la complémentarité entte secteur public et le secteur privé

Les fonctions prises en charge par le secteur peblie secteur privé doivent rester de nature
complémentaire et il serait dommage d’opposer éex decteurs entre eux.

Le renforcement de la position francaise en matierpertise technique internationale ou de
son impact sur le commerce international, passdapsiructuration de cette coopération de
facon globale entre secteur public et secteur p¢énotamment le développement d’une
vision commune des objectifs, la clarification dartpge des rbles et des modalités de
coopération.

En amont des décisions que prend I'Etat en terneestihtégie pour I'expertise technique
internationale, le secteur privé doit étre assoaiéravers les propositions du Conseil de
I'expertise technique internationale auquel ilipgré. Et pour la mise en ceuvre et le pilotage
opérationnel il est partie prenant au sein dedoigation de la filiere que constitue ce Conseil
(cf. infra).

Une telle coordination pour le renforcement de pestise technique internationale doit ainsi
éviter le développement de formes de concurrenceeaudu dispositif francgais, sans pour
autant interdire une approche dynamique des mardaés le respect des compétences de
chaque type d’opérateur et des regles d’éthique.

Les relations entre acteurs publics et privés dentainsi étre précisées dans une charte qui
assure I'excellence de I'expertise francaise eindise une vision commune de I'expertise
francaise, de son role, de son impact avec unejua&rance et une charte d’'usage.

L’ensemble des opérateurs et des entreprises quimtaadopté la charte pourra bénéficier de
la marqueFrance et participer aux initiatives de promotion.

Trois mesures permettraient d'aller plus loin :

- pour assurer la complémentarité des secteurs pebligrivé, il serait souhaitable
d’affirmer que l'action des opérateurs publics aargesure pas a l'aune des contrats
remportés mais plutbét en fonction de leur capaéitpermettre a de l'expertise
francaise a s’inscrire dans la stratégie arrétédapBrance et a répondre aux besoins
exprimés par les pays bénéficiaires et les basglale fonds. Ce principe devrait
conduire a renoncer a évaluer la performance désatgurs au volume de contrats
remportés ;

- le réseau d'appui a I'étranger (ambassadeur, S@A€3jon économique) offre ses
services aux entreprises du secteur privé comimesaes opérateurs publics ;



30

- une clause de « réflexe patriotique » conduira@heourager les opérateurs publics a
favoriser les consortiums dans lesquels figureameeprise francaise.

f. La mobilisation d'un vivier élargi d'experts publics motivés

La mobilisation d’agents publics en activité surs daissions d’expertise technique est
aujourd’hui une des caractéristiques fortes du adisip francais, qui le distingue assez
largement d’autres modeles tel I'exemple allemaegpértise souvent délivrée par des
ressources propres a l'opérateur GlZ) ou britaraiguobilisation de ressources privées).

Ce trait est une des forces de notre dispositdofiistitue cependant une mise en tension et un
risque pour I'avenir de notre dispositif :

- les moyens humains contraints des structures puddides amenent a limiter leurs
engagements internationaux, ce d’autant que I'aigeefait appel a leurs ressources-
clés;

- l'activité d’expertise n'est pas clairement recoardans le cursus professionnel des
agents, ce qui constitue une limite aux parcowsmerts ;

- la formation des experts et la capitalisation dasles pratigues demeurent encore peu
développées.

Les opérateurs tant publics que privés se tourmlemic en complément, pour assurer
I'enrichissement de leurs panels d’experts, verBedgertise « non active » (jeunes retraités,
corps de contrdle,...) et vers des experts privess{dtants). Cette approche permet de
constituer des mix efficaces, pour autant que ketipe « active » demeure suffisamment
présente comme premier porteur des enjeux dinfleerde [I'expertise technique
internationale. Il convient de poser comme prinajpe les experts publics interviennent en
priorité pour les opérations d'expertise publiqoet ten étant susceptibles d'étre également
mobilisés par des opérateurs privés des lors gaereptre dans le cadre des orientations de
I'expertise technique internationale francaise.

Au travers de moyens mis a disposition par le SGMKPmission d'évaluation a procédé
avec I'appui de consultants a un approfondissempenant sur les observations et les attentes
des experts eux-mémes, au travers d’'un questi@anadnessé a un panel d’experts publics et
privés mobilisés par des opérateurs et une séetrdtiens téléphoniques. Une présentation
de cet exercice et de ses résultats, qui confoltsntecommandations formulées, figure en
annexe 6.

Afin de préserver dans la durée le recours auxrexpelblics actifs, caractéristique de notre
dispositif a conforter, plusieurs mesures s’avengaessaires :

- établir une charte interministérielle des agentblips mobilisés pour des missions
d’ETI. Cette charte constituerait un socle de e¥iée pour les administrations et les
opérateurs publics, précisé au besoin par les taies et entités en fonction des
exigences propres aux politiques publiques qu’ieemt et de leurs spécificités. La
charte constaterait que la mobilisation occasidandlagents publics fait partie
intégrante de 'activité professionnelle des agenislics, sous réserve des contraintes
de service. Elle fixerait le cadre déontologique dabrganisation des activités
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d’expertise menées par ces agents. La charte fabjet d’'une diffusion sous la
forme d’une circulaire du Premier ministre ;

les administrations et entités devraient aussindéfie maniére plus précise la

contribution attendue de I'expertise techniquerimdonale a la mise en ceuvre de
leurs objectifs propres. Des exemples positifsterisdéja, comme au ministere de
lagriculture ou la participation des services aagtivitées d’expertise technique

internationale est par exemple référencée de nesi@tématique dans les lettres de
mission des directeurs régionaux, la direction gg@eéde l'alimentation ayant aussi
précisé par note de service les conditions de msabdn de ses agents sur des
missions. Le ministere en charge de la recherchlitidans les orientations des
grands établissements publics sous sa tutelleclentribution a I'expertise technique

internationale intégrée a leur mission de recherche

la reconnaissance des parcours d’experts dansrdescprofessionnel des agents, la
participation a des missions d’expertise techniguiernationale constituant une
expérience professionnelle a intégrer dans la @estes compétences. La aussi des
exemples existent, comme désormais la prise en teod&pl’expérience internationale
acquise par les magistrats lors des décisionsatagiion et d’affectation. La question
de la valorisation des cursus se pose de manieraeapour les experts long terme,
souvent dotés de parcours atypiques par rappetra torps d’origine.

Ces éléments peuvent en outre constituer une liasdeadévelopper une série de pistes de
réforme consistant a :

professionnaliser la gestion des viviers d’expeatgec des procédures rigoureuses
d’alimentation, des outils informatiques d’expldibé, des CV a jour et aux standards
internationaux,... ;

prospecter de maniere plus systématique le vivasrfdnctions publiques territoriale
et hospitaliere, et également prospecter le vipetentiel des universités et des
grandes écoles notamment publiques ;

organiser une gestion prévisionnelle des expedshas de la retraite afin de pouvoir
les mobiliser dés leur fin de carriere pour dessiiss récurrentes ou de longue
durée ;

accroitre les possibilités de missions pour lestionnaires sur leur temps de congés
ou de RTT (avec dans ce cas rémunération intégeala mission au profit de I'agent),
sous réserve d’une expertise juridique ;

associer plus systématiqguement les jeunes foncimmet les agents féminins aux
missions d’expertise afin d’enrichir leur CV ;

définir des réegles uniques de rémunération desrexmd de I'administration ou
I'organisme public d’origine ;

systématiser l'organisation de formations adapt@esir les experts (langues,
meéthodologies, culture, information sur le contgxbditique du pays-cible et sur nos
relations) et de restitutions ex-post.

Les choix d'évolution du réseau d'experts publicsoa animation doivent s'inscrire dans le
cadre d'une réflexion cohérente et globale dé@meCICID puis au niveau de chaque pays
partenaire, concernant notre expertise technigwernationale sous toutes ses formes.



32

L’animation de ce réseau par les ambassades @itepaction avec les opérateurs d’expertise
doivent par ailleurs assurer un retour maximum puwmg intéréts en termes de retombées en
aval, dans le domaine de I'expertise comme dangrd'stdomaines d’activité.

g. La mobilisation renforcée de notre réseau diploatique

La taille et la couverture de notre réseau diplémoat constituent un atout déterminant et sa
mobilisation accrue est un levier pour renforcepri@sence francaise et la mise en ceuvre des
priorités stratégiques de I'expertise techniquerimtionale.

La mission s’est notamment appuyée sur la conguitale postes cibles (cf. annexe 7). Ces
travaux ont fait remonter plusieurs constats owsibdités :

- une mobilisation insuffisante des postes et degrxpechniques internationaux long
terme, qui relaient peu vers les opérateurs lesrrmtions sur les opportunités
d’affaires ;

- en sens inverse, on peut relever une insuffisaritenation des postes et des experts
long terme sur l'offre francaise, les capacitépratrités. Saisis d’'une demande, nos
postes ne savent pas forcément vers quel opéragetiourner, ni si un opérateur
francais sera en mesure de répondre. Ce pointdplastois le probleme de la lisibilité
de notre offre et de la présence internationalafiilsente de nos opérateurs, qui ne
prennent pas toujours l'initiative de mobiliser reotéseau.

Des mesures positives ont été prises comme lardggg par la direction générale de la
mondialisation d'un réseau de correspondants dgpemlans des postes-cibles. Elles
supposent par ailleurs une présence accrue deatepeés eux-mémes car I'entretien de liens
avec les bénéficiaires et les commanditaires red@gsi des opérateurs eux-mémes, les postes
devant exercer un rble de veille, d’'alerte, d’apgti daccompagnement, de mise en
perspective et de synthése, voire d'arbitrage. i@®luos mesures amélioreraient I'efficacité
globale de cette mobilisation, & moyens constaatpremiere consisterait a mieux préciser le
réle attendu des postes pour assurer une mololisatccrue et homogéne. Dans cette
perspective, les réseaux diplomatiques de la Frdoient étre au service de I'ensemble des
acteurs de l'expertise de maniére équilibrée. Daiéna plus précise, différentes mesures
peuvent conforter cette démarche :

- assurer une information réguliére des postes syrierités stratégiques de l'expertise
technique internationale ainsi que sur le réseauoperateurs dédiés et les contacts
« de premiére intention » a l'intérieur de ce rasea

- assurer systématiquement le contact préalable [sA@bassade lors de la visite de
représentants des opérateurs et de la présentatifnes ;

- assurer une information périodique des ambassadeslep chefs de projet sur
I'avancement des projets en cours dans le pays ;

- organiser un atelier sur ce sujet lors de la cemigg annuelle des ambassadeurs ;

- intégrer systématiquement la promotion de notreegige dans les plans d’actions des
ambassadeurs dans les pays ou aupres d’organgsatiennationales cibles (définis
comme telles par les priorités stratégiques) ; del®aa ces ambassadeurs un bilan
annuel sur le positionnement de I'expertise fraseat des pistes d’amélioration, en
associant les différents services concernés ;lséssr en tant que de besoin les autres
ambassadeurs, qui doivent au moins maintenir uilie gar le sujet ;
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- ouvrir a tous les opérateurs dédiés (au moins ra tifobservateurs) I'atelier
thématique sur I'expertise technique internatiorda@s le cadre des « journées du
réseau » organisées chaque année par la directioérale de la mondialisation a
destination des conseiller de coopération et daaulturelle (COCAC) ;

- organiser pour les futurs COCAC et les futurs gpomdants expertise dans des pays
(ou aupres d’organisations internationales) jugesritaires, avant leur départ en
poste si possible, une réunion a Paris avec lé&xelifts opérateurs d’expertise publics
et privés intéresses ;

- associer les postes aux travaux de suivi et deesediaffaires des opérateurs dédiés ;

- réviser l'allocation de moyens aux COCAC en tecanipte des priorités stratégiques
de I'expertise technique internationale ;

- identifier les experts long terme occupant un jpmsitement stratégique en matiere de
promotion de notre expertise et organiser des paiatcontact ;

- créer, dans le cadre du futur portail informatiqiplomatie du ministere des affaires
étrangeres, une communauté rassemblant les condzss expertise, les experts long
terme stratégiquement positionnés et les pointsaact des différents opérateurs
publics et privés ;

- organiser, au sein de cette communauté virtuelle, gonsultation écrite auprées des
opérateurs et des principaux ministéres conceweds éa programmation des effectifs
des experts long terme sur les besoins en term@esigonnement d’experts aupres
des principaux bailleurs.

h. La constitution de modes de travail en réseau adela du cercle des opérateurs et des
activités d’expertise technique

Les opérateurs déediés ne représentent que la pargegée de I'ETI, celle-ci étant largement
exercée directement par les administrations etésngiubliques dans leur sphére propre. Par
exemple, dans le domaine douanier, I'action de DGDDplique qu’elle entretienne
directement un tissu de relations bilatérales eltilaérales avec ses homologues, ce qui
inclue un volet de coopération technique. La méitgatson se reproduit pour tous les
secteurs ou Il'action internationale constitue untesr direct de I'exercice de compétences
nationales, a I'exemple de la recherche ou de tpé@a@tion policiere. Il convient donc de
distinguer I'expertise technique internationale mléve de la coopération spécifique exercée
directement par les administrations et entitésiteel de leur compétence directe de celle qui
vise des objectifs d’'influence plus larges. Cefteité de I'offre publique ne doit pas étre
négligée dans la constitution des réseaux de Iitispe

L’expertise technique internationale constitue whets d’actions spécifiques plus larges de

mise en réseau pour construire l'offre francaisa. daractéristique de ces réseaux est
d'associer toutes les parties prenantes, tous gqiugeuvent apporter une contribution, qu'il

s'agisse d'administrations centrales, d'entreprisg'siniversitaires, d'experts ou de

responsables dans les collectivités territoriales.

A titre d'exemple, le concept de ville durable drémcaise a été construit collectivement par
ces différents acteurs, a partir d'une initiatieela ministre du commerce extérieur et avec
une animation de Michele Pappalardo, ancienne qegt de 'ADEME, et Patrick-Yann

Dartout, du Syntec Ingénierie, autour de quatraataristiques (améliorer les conditions de
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vie de 'homme, la performance, une gouvernande fetrune capacité d'adaptation a travers
une démarche plus que par la mise en avant d'ule)gouis de quatre pays-cibles (Maroc,

Chine, Turquie et Brésil) et avec la constituticumé marque, Vivapolis, permettant a tous les
acteurs francais de se reconnaitre autour d'ur@\psirtagee.

Dans des projets complexes, I'expertise technigtegnationale apparait comme un élément
d'une offre globale de coopération et de dévelomrgmau stade intermédiaire entre le
dialogue politique et les marchés internationaux.

2. Structurer les intervenants de la politique d'epertise technique internationale

Le déploiement de l'expertise technique internafi®rassocie des acteurs multiples aux
statuts tres divers : administrations, opératewbligs dédiés, établissements publics,
entreprises d'ingénierie, experts provenant deiphestinstitutions. Renforcer la performance
de I'expertise technique francaise nécessite dot@vail en commun de lI'ensemble de ces
acteurs qui constituent la filiere francaise depétise technique.

Ce travail en commun implique I'ensemble de cesuast qu'ils soient publics ou privés, le

secteur privé représentant les deux tiers de llEgpdaechnique francgaise. Celui-ci travaille le

plus souvent de maniére imbriquée avec le sectgulicp que ce soit a travers la mobilisation

d'experts publics, la constitution de consortiumst@s ou, plus fondamentalement, dans la
promotion de politiques publiques francaises.

En conséquence, la mission d'évaluation précomisgructuration suivante de la politique
d'expertise technique internationale.

a. Une formation spécifique du CICID

Au niveau supérieur, comme il a été indiqué plug,hane définition des grandes orientations
de la politique d'expertise technique internatienadr une formation spécifique du CICID.

Une réunion annuelle d'un CICID consacrée a l'diggetechnique internationale permet d'en
arréter les grandes orientations geéographiques eetorelles ainsi que les formes

d'organisation publique.

b. Un conseil de I'expertise technique internationa

Il se substitue au Conseil d’orientation stratégicactuel, il est mis en place pour rassembler
les principaux acteurs de I'expertise. La compmsitiu conseil est suffisamment large pour
rassembler les principales composantes de I'egpddchnique internationale. Pour assurer le
fonctionnement opérationnel du conseil, un coméépidotage de 12 membres est composé
des représentants des ministeres, des entrepfisgénierie, des collectivités territoriales et

deux personnalités qualifiées.

Le r6le du conseil est double :

- proposer au CICID des orientations de I'expergsarique internationale ;

- décliner de maniére opérationnelle les orientatanatées au CICID.
Plus concrétement, il :
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pilote le lancement de thématiques liées a l'eigeerechnique internationale (cf.
infra) ;

organise les éléments de base de la coordinat®mact®ons des opérateurs publics et
privés, définir le cadre des conditions de répoase appels d'offres et traite les
approches concurrentielles ;

élabore et adopte une charte des relations desitepés de l'expertise technique
internationale (incluant des régles de bonne caaedavorisant le développement de
'expertise francaise et son impact positif en ®snde commerce international et
d’emploi) ;

élabore et propose des actions de promotion deditise technique internationale
(par thémes, par pays) ainsi qu’un modus oper@nidgées a la fois vers les bailleurs
de fonds et les bénéficiaires potentiels, ces mstsmnt destinées a valoriser la marque
France a guider et faciliter I'activité des opératelgans la remplacer ;

élabore et met en place un instrument/dispositifulei de 'ETI francaise, renforcer
les systemes d’information par pays et par secgteur

réalise des évaluations de la qualité des opémtiexpertise technique conduites a

l'internationale, de maniere a conforter la répotatd’excellence de I'expertise
francaise ;

diffuse I'information sur les grandes évolutions dmilleurs internationaux (évolution
des priorités, des instruments, des procédurespeiapd’offres...) aux opérateurs
publics et privés ;

propose de nouveaux domaines d’intervention aujourdnal couverts.

Le conseil et le comité de pilotage sont présidasie délégué interministériel a I'expertise
technique internationale.

Le conseil de l'expertise technique internationes¢ une structure légere. Si un statut
paraissait nécessaire, ce pourrait étre celui dagseciation.



LA STRUCTURATION DE LA FILIERE DE L'EXPERTISE TECHN IQUE INTERNATIONALE

Comité interministériel de la coopération interantle
et du développement (CICIBh formation dédiée a

I'expertise technique internationale

- orientations générales de I'expertise

Conseil de I'expertise technique internationale

gouvernance missions
- membres : ministéres, entreprises, | - proposer orientations , , .
coll. territoriales, 2 personnalités Réseaux thématiques

qualifiées - définir modalités opérationnelles

- comité de pilotage de 12 membres | - assurer la promotion internationale

- présidence par un délégué - piloter le lancement de thématiques Moyens
interministériel a I'expertise

technique internationale - experts publics

/ - réseau diplomatique
' Composante publique de l'expertise technique iatemmale

Scénario A : GIE de moyens

Fonds d'intervention

Scénario B : intégration des
opérateurs

- maintien des opérateurs dédiés

- structure souple et légere - un EPIC, acteur de poids sur les marchés

- mutualisation des fonctions support, de la

- mutualisation des fonctions support, ! . !
veille et de la représentation

de la veille, de la représentation,
réponse aux appels d'offres complexes

- réponse aux appels d'offres
ou lourds

- gouvernance : ministéres et présidence
par délégué interministériel a I'expertise
technique internationale

- convention avec chaque ministere /

- gouvernance : opérateurs membres et
présidence par délégué

interministériel a I'expertise technique
internationale /
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c. Des réseaux thématiques

Le conseil de l'expertise technique internatiorfal®rise la mise en place, en tant que de
besoin, de réseaux thématiques permettant de disiifiie francaise d'expertise, qu'il s'agisse
de thématiques liées aux politiqgues publiques othdmatiques sectorielles ou bien encore
géographiques. La caractéristique de ces réseduXassocier toutes les parties prenantes,
tous ceux qui peuvent apporter une contributiorli glagisse d'administrations centrales,
d'entreprises, d'universitaires, d'experts ou gparsables dans les collectivités territoriales.

d. L'organisation de la composante publique de I'gpertise technique internationale

Elle est animée par le délégué interministérietipéé La structuration des acteurs dediés peut
faire I'objet de deux formes distinctes, conduisadeux scénarii.

- le scénario A

Il repose sur la mise en commun de moyens entradj@rité des acteurs dédiés pour les
rendre plus efficaces et réduire leurs colts,\éetsala constitution d'un GIE de moyens :

- la mutualisation concerne la gestion de fonctiomgpsrt telles que les contrats simples
(voyages, assurances). Il peut concerner l'imnebgvec un regroupement progressif sur
un site unique des différents opérateurs pour fagora synergie entre eux, certaines
fonctions métier comme la veilfe la représentation & Bruxelles, & Washington esda
certains pays, la gestion de contrats ;

- si les opérateurs le jugent nécessaire, le GlErisada réponse commune a des appels
d'offres complexes ou financiérement lourds poagulels un opérateur ne pourrait, a lui
seul, fournir une réponse adéquate en termes dpétente ou de risques ou de capacité
de gestion contractuelle ;

- le but d'un GIE est faciliter ou de développertihai® économique de ses membres,
d'améliorer ou d'accroitre les résultats de cetigige. Le GIE est ainsi le prolongement de
l'activité économique de ses membres et ne s'titubhpas. La contrainte essentielle du
GIE est que tous les associés sont responsabldaisahent et indéfiniment de ses dettes
envers les tiers ;

- en termes de statut, la souplesse du GIE se trddog sa composition (au moins deux
membres, sans statut juridique imposé et qui pdgudenc étre publics ou privés), son
mode d'administration (défini dans le contrat ciomist de groupement), son capital social
(pas de minimum |égal) et sa fiscalité (le GIE nfess imposable, ce sont ses membres qui
sont imposeés pour leur part des bénéfices) ;

- au sein de ce GIE, les opérateurs s’organisent @les » qui peuvent rester informels,
selon la volonté de leurs membres. Cing polesrp@nt naturellement émerger :

*un pole économie/développement durgbkutour d’ADETEF et sans doute des
opérateurs du ministére de I'agriculture si lesudsions en cours avec ADETEF ne
sont pas conclusives

* un péleéducationavec le CIEP et la SFERE

* un polesécurité justicautour de JCI, CIVIPOL et DCI

13 sauf si certains sujets de veille requiérent ydeislisation métier forte
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*un polesanté sociglqui rassemblerait les acteurs actuels (en cairggroupement)
les GIP SPSI, ADECRI, ESTHER et International e partie de FEI

*un polegouvernance et gestion des situations en post,@aigeur de FEI

La finalité de ce scénario est de structurer ledratpurs dédiés tout en maintenant leur
identité juridique et en permettant, a partir ddacle minimum, un renforcement progressif
de cette intégration, au fur et a mesure que lésabgurs décident de travailler ensemble.

Le maintien de l'identité juridique des opératedeésliés (hormis ceux qui décideraient de
fusionner) permet en outre d’assurer la persistalucken avec les puissants organismes et
établissements publics qu’ils fédéerent dans desGIP

Parallélement, des regroupements entre opératetuglsa sont envisageables, notamment
dans le secteur social et dans le secteur agricole.

Tous les opérateurs dédiés ont vocation a constieieGIE, méme s'ils ne sont pas
nécessairement tous amenés a mutualiser les mémesons. D'autres acteurs publics, tels
gue certains établissements publics importants Hexgertise technique internationale ont
egalement la possibilité de rentrer dans le GIE.

En termes de moyens, le GIE demeure une structigerd, fonctionnant a partir des
ressources de ses membres et ne constitue pasiperstaucture coiffant les opérateurs qui
sont ses membres.

La gouvernance du GIE repose sur ses membres;aetst sur les opérateurs dédies.
Cependant, la direction du GIE est assurée paglégdé interministériel qui est également en
charge, a travers le GIE, de régler les eventumiflits de territoire entre les membres et de
s'assurer gu'une offre francaise se constitue plmague opération entrant dans le cadre des
orientations fixée a la composante publique dgéeise technique internationale. Le délégué
interministériel est aussi I'animateur du travail@mmun, le coordinateur des opérateurs et
le visage intégré des opérateurs a chaque fois’gaenécessaire.

- scénario B

Il repose sur une intégration d'une large partie @@erateurs deédiés actuels pour maximiser
I'efficacité du dispositif public et le doter d'wpérateur de référence sur lequel les opérateurs
subsistant peuvent s’appuyer, a travers la créatiomEPIC issu de la fusion dans un premier

temps de FEI et de TADETEF, mais qui a vocatisiéargir a d’autres :

- ce nouvel opérateur est compétent en termes déhésfassurances, voyages), réalise
le regroupement sur un site unique des personoatsemés, effectue une veille et une
représentation a Bruxelles et Washington uniques ;

- cet opérateur de poids répond aux appels d'ofeedsa €Commission européenne, des
banques de développement et de pays bénéficiarbsxgertise financant eux-mémes
cette expertise. Par sa surface métier et sa sdiifeanciere, il est capable de répondre
a un large spectre d'appels d'offres. Pour autambsation n'est pas de se positionner
sur tous les appels d'offres - mais uniquementsux s'inscrivant le cadre stratégique
de I'expertise francaise- et il intervient en choation avec les opérateurs prives,
notamment pour le montage de consortia. || mobipsecipalement des experts
publics.
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La gouvernance de l'établissement repose sur useitod'administration regroupant les
différents ministeres concernés par I'expertishrtiggie internationale et sur un président qui
est le délégué interministériel & I'expertise tépha internationale.

L'établissement conclut avec chaque ministere ga@ceine convention permettant de
préciser comment il met en ceuvre les orientatio& ministere en matiére d'expertise
technique internationale -ces orientations s'inaati elles-mémes dans les orientations
d'ensemble-, avec quels moyens humains (expert®ventuellement, avec quels moyens
budgétaires particuliers.

L'établissement dispose d'une structuration setker{ex. politiques sociales, expertise en
matiere de finances publiques,...), chaque respomsaditoriel étant nommeé avec l'accord
des ministeres concerneés.

Un tel opérateur remplirait deux fonctions :

- permettre de répondre a des attentes de parterggréa France qui ne sont pas
nécessairement couvert par I'action de tel ou telistere et permettre de présenter
une offre globale du site France ;

- permettre, alors que 'ETI est devenu un des ootégeurs d’une diplomatie moderne,
d’avoir un opérateur ayant une maitrise d'ouvrag@sdce domaine en lien avec
'ensemble des acteurs concernés et compétents.

Un tel opérateur peut permette de réduire la fractui oppose I'opérateur généraliste et les
opérateurs métiers, de consolider la force depbouhiatie francaise, c’est celui qui donne le
plus de visibilité a I'ensemble des ministéres p&toe acteur de I'ensemble du processus. Une
telle structure peut fonctionner de maniére intargtérielle, comme une ‘maison commune’
permettant a chacun, ministeres comme expertsydemnnaitre, comme c’est le cas de la
RPUE, du SGAE, ou encore de I'ENA qui mobilise asecces des experts de toute la
fonction publique, dés lors que cette structure ne identité forte et une compétence
reconnue.

La mise en ceuvre du scénario B nécessite une dispogislative pour permettre la

dissolution de FEI et la création du nouvel EPI@tt€ disposition pourrait figurer dans le
projet deloi d'orientation et de programmation relative apalitique de développement et de
solidarité internationaleen cours de discussion au Parlement.

Il est compatible avec I'organisation de regroupeinseuhaitable en paralléle d’opérateur par
secteurs :

- un polesécurité justiceautour de JCI, CIVIPOL et DCI pour lequel les @téurs
envisagent la constitution d’'un GIE ;

- un polesanté sociglqui rassemblerait les acteurs actuels (en coairggroupement)
les GIP SPSI, ADECRI, ESTHER et International ;

- un podleéducationavec le CIEP et la SFERE.
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- Grille d’évaluation des bénéfices et des codts slelifférents scénarii de regroupement
des opérateurs

Le regroupement des opérateurs dédiés constituelesnéléments de réforme visant a
optimiser le dispositif francais de I'ETI. Ce regpement poursuit plusieurs objectifs :

atteinte de la taille critique : maitrise des réfi&@ements, capacité a se positionner en
tant que chef de file sur des projets complexesurgé d’exécution financiére,
capacités logistiques ;

visibilité de la marquérance: identification d’'une offre francaise par les tearires
et assurance de la réputation techniqgue de la €ra@ette question concerne
I'ensemble des acteurs de la filiere d'expertisenigue internationale. Il s'agit donc la

RPN

d'évaluer la contribution des opérateurs publiciéiéa cet objectif ;

maintien de la mobilisation des viviers d’expertsbiics : proximité des métiers
publics ;

capacité a s'inscrire dans la mise en ceuvre desitps stratégiques : couverture du
spectre d’intervention pays/secteurs/vecteurs, tiposiement de la coordination
opérationnelle ;

facilité de transition et d’atteinte du scenariordéorme : colts, délai et risques de
transition, risque de contournement du scenario.

Chacun des deux scenarios de réforme présentés pagsion est susceptible d’atteindre ces
objectifs de réforme. Pour autant, ils se distimjseir plusieurs aspects :

I'atteinte des objectifs découle selon le cas ddéfnition du scenario lui-méme ou
bien de conditions de mise en ceuvre ;

des zones de risque demeurent dans chacun desigsetenant pour I'essentiel a la
volonté durable de regroupement des acteurs dameéleario A et aux risques de
transition et de contournement dans le scénario B.

scénario A : scénario B :
mutualisations opérateur de référence
renforcées

1-Atteinte de la taille critique : | atteignable seulement si|latteinte  d'emblée par
maitrise  des référencement&IE est positionné par se$EPIC
capacité a se positionner en tambembres sur la réponse
gue chef de file sur des projetaux appels d'offres lourds
complexes, sécurité d’exécutiomu complexes et qu'il y
financiére, capacités logistiques | acquiert les

référencements
nécessaires
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2-Visibilité de la marque| atteint par la marqueatteint par la marque
France : identification d’une offre commune, mais lisibilit¢ commune, mais lisibilite
francaise par les partenaires moins assurée technique moins assuré

w

3- Maintien de la mobilisation| atteint par le maintien dedépend de la qualité de la
des viviers d’experts publics:|la gestion par viviersconvention passée avec
proximité des métiers publics métiers les ministeres

4- Capacité a s'inscrire dans Ig atteignable par aatteint directement par

mise en ceuvre des priorités coordination 'opérateur intégré.
stratégiques  couverture  du opérationnelle.
spectre d’intervention

pays/secteurs/vecteurs,
positionnement de la coordination
opérationnelle

5- Facilité de transition et| atteignable si acceptatigrceux d’une fusion
d’'atteinte  du scenario de| par les acteurs d'une mise

réforme : codts, délai et risquesen commun conséquente
de transition, risque deet croissante.
contournement du scenario

CONCLUSIONS

La mission MAP, comme les auteurs des précédapizorts sur le méme sujet, a di faire
face a la difficulté de définir son périmétre et’@bsence d’élément de la comptabilité
publigue permettant un chiffrage et une cartogmphécise.

Les débats ont été animés et les points de vueildi§f a rapprocher comme en ont témoigné
les séances du COPIL. La mission s'est néanmdioscéé de répondre au mandat que lui a
confié le Premier ministre. Elle s'est volontair@teoncentrée sur les éléments utiles a la
prise de décision par l'autorité politique, en préant deux scénarios distincts consciente
gu'’il appartient désormais a l'autorité politiquanbitrer, en tenant compte des évolutions
intervenues depuis le lancement de ses travaux.

Deux conclusions sont envisageables.

La stratégie proposée avec la création d’'une ceénédidn d’opérateurs incarnée par le GIE
décrit par le scénario A semble avoir le meilleapport colt/bénéfice, aujourd’hui et en
dynamique. Cette qualification doit cependant eegtiidente. Au-dela de I'énoncé de regles
sur le papier, c’est la pratique des acteurs @térchinera le résultat des actions proposées ici.

Le premier bénéfice de ce scénario est de pouassembler tous les acteurs dans la stratégie.
Au premier chef, il permet aux entreprises du sggmeivé d’étre pleinement associées aux
nouvelles formes de pilotage proposées, sans d@®réa crainte d’'un opérateur public trop
puissant qui pourrait étre accusé de pratique dewrcence déloyale. Les formes de travail en
réseaux seraient facilitées par la présence d’ectiutaille d’un ordre de grandeur similaire.
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Le travail collectif bénéficiera de la nouvelle angsation. Le rassemblement de tous les
opérateurs dans la maison commune développeraatasides de travail collectif, tout en
préservant les liens avec les organismes confitlgs nombreux GIP, dans le champ social,
de la santé, de l'agriculture et de la justice,aoigmes ou se trouvent les principaux viviers
d’expertise. L’animation de ce travail collectif raela responsabilité du déléegue
interministériel, autorité situé au dessus des aipars, assurant l'unité, la cohésion et la
lisibilité de la nouvelle structure.

Le travail en commun sera aussi favorisé par Basition d'un climat de confiance que le
délégué interministériel, gardien des conflits empérateur, assurera. En assurant que chacun
est mobilisé dans le champ ou il posséde un avardgamparatif, il supprimera les tensions
déléteres si frequentes aujourd’hui.

Assurant la coordination dans la paix, la nouvellmtégie de I'expertise internationale
proposée s’appuie sur les points de force de rpatys : I'excellence de ses professionnels
actifs, plutét que sur des mercenaires de I'expertie travail conduit a permis de vérifier
gue la qualité de notre secteur public était plus gamais demandée. Si la France est
aujourd’hui la premiére dans le domaine de I'expertc’est parce que les experts publics de
la France sont jugés bons, animeés par I'esprieddce public, acteurs constamment en prise
avec I'évolution des métiers et non pas mettantarvre des savoirs vieux de vingt ans
comme on en rencontre tant dans le circuit deistmsce technique internationale. Au-dela
des attachements bureaucratiques, c’est ce lieantvientre les administrations et leur
projection a l'international que demande I'ensemids acteurs. C’est ce lien qui est la
condition de la lisibilité technique qui expligue ¢thoix fait dans ce scénario de faire vivre
des opérateurs liées a une expertise métier plui gn métier de l'expertise, simple
ensemblier de projets.

Pas plus que d’autres scénarii le scénario A neérgéiéconomies significatives. Les colts
de structure sont modestes chez la plupart desaigpies et les réformes d’organisation ne
peuvent avoir d'effets majeurs car seules les astigui réduisent le champ des politiques
publics peuvent avoir des effets durables d’écoedmidgétaire. Il a semblé a I'ensemble de
la mission que la projection de notre expertiséndetnational ne devait pas entrer dans le
type de des missions que la puissance publiquegttcatvandonner.

Le scénario B repose sur la conviction que la Feame peut pas limiter I'ambition de la
réforme de son expertise technique internationadesplus petit commun dénominateur des
différents acteurs mais qu’elle doit avoir une agpe globale qui tienne compte de
'environnement extérieure et intérieure dans ldguelle évolue. Cela doit conduire a une
réelle mutualisation des structures, des compéseaceles moyens, sans réle hégémonique
pour tel ou tel acteur, grace a la mise en ceuwneedapproche interministérielle dans laquelle
chacun peut se reconnaitre, en apportant son tié@ttses compétences propres a l'instar des
exemples qui fonctionne bien, cités dans ce rapderta RPUE, du SGAE ou de 'ENA.

Cette réforme est nécessaire pour faire face @lléon des exigences des bailleurs qui
veulent des contrats plus importants, plus tramssuer, plus complexes et a celle de la
demande avec notamment la montée en puissancetidasnémergentes et de financement
croisés entre bailleurs occidentaux ou la Frandeemsore trés absente. De méme, des
secteurs pourtant stratégiques sont encore malecsupar nos opérateurs. Nos positions
actuelles ne pourront que s’effriter si nous naugentons de réformes en trompe-I'ceil.
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Seule une fusion d’'opérateurs peut parvenir a luie grande efficacité dans Il'utilisation des
ressources publiques, qui doivent par ailleurs §tobalement préservées compte tenu de
I'enjeu de ce secteur et de ses retombés potestiptiur I'économie de la France. Ainsi, sans
fusion, la mise en commun de la ressource stratégigie constituent les bases de données
d’experts, que chaque opérateur garde aujourddiougement et gere de maniére artisanale
parait difficile. L'écart dans l'activité par agendes différents opérateurs montre clairement
gue des marges de progression existent. Les sudwendont bénéficient la plupart des
opérateurs correspondent en partie a de simplegestibns d'équilibre ou a une solution
confortable pour offrir des postes a des fonctiimesaen fin de carriére. Un dispositif plus
intégré et plus performant conduira a la suppressie ces subventions, garantie d’'une
concurrence loyale attendue par les bailleurs set¢eur privé en préservant une commande
publigue d’expertise suffisante et facturée au géat. Ce n’est enfin qu'en dépassant un
logique des structures par ministeres que I'on j@otaire de méme en ce qui concerne les
financements, pour une répartition optimale eteféets de levier beaucoup plus puissants.

Le secteur privé, acteur majeur de I'expertise nigpe francaise, doit, la ou il intervient,
trouver toute sa place dans ce dispositif, darsatire d’'une répartition des rbles concertée
avec le secteur public. Aucun schéma d’organisationsecteur public n'est en soi une
atteinte aux intéréts du secteur privé. Au cordrdes performances de celui-ci reposant
largement sur I'image de marque de I'expertise igubl francaise, il est de son intérét que la
performance de celle-ci soit renforcée.
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Annexe 1 : lettres de mission

001948 Paris, ie 8 7 OCT. 2015

Madnme |n Députée,

En clomre des assises du développement ¢t de la solidarité internationale le 1™ mars
2013, se référant au repport du Sénmteur Jacques Berthou « pour une équipe France de
I"expestise 4 "international » du 14 novembre 2012, le Président de I République a demandé
au gouvernement de « prendre rapidement les mesures qui s'imposent pour faire que
I'expertise devienne encore plus performante ».

Le comité interministériel de la coopération internationale et du développement
(CICID) que j'ai présidé le 31 juillet demnier & permis d’arréter un cadrage ambitieux pour
"évaluation du dispositif francais d'expertise technique internationale, dont le principe avail
&i¢ décidé lors du comité interministériel pour la modemisation de "action publique du 2 avril
dernier.

Appuyés per le contrdie général économique ot financier et 1'inspection générale des
affaircs étrangéres, M. Belet of vous-méme aurcz en charge I'évaluation de I'ensemble des
actions d'expertise technigue engagées par 1'Etat, les collectivitds locales, ainsi que lours
opéraicurs. Vos travaux seront suivis par un comité de pilotage que réunim le directeur
général de la mondinlisation, coordonnateur de I'évaluation.

Je souhaite que vous pulssiez présenter un diagnostic complet du dispositif d'expertise
d'ici la fin novembre, ainsi que des premiéres pistes & expiorer en vue de sa mtionalisation.
Sur ln base de ce diagnostic, il vous sera demondé d'approfondir les scéparios jugds
prioritaires, en quantifisnt les gains @ en attendre pour les finances publiques et pour
I'efficacité de I'sction publique sinsi mende, Vos conclusions définitives devront m'étre
remises fin fvrier 2014 afin d'éclairer les débats parlementaires sur la loi d'orcntation pour
la coopération ef lo développement.

J:mdeMhMI'W
hommages.

Iﬂn—MIm AYRAULT

Madame Pervenche BERES
Députée Européenne

Parlement Européen

Rue Wiertz

B - 1047 BRUSSELS - Belgique

Copie : M. Laurent FARIUS, Ministre des A faires Strangloes
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001948 Paris, ie 8 7 OCT. 2015

Madnme |n Députée,

En clomre des assises du développement ¢t de la solidarité internationale le 1™ mars
2013, s¢ référant au mpport du Sénateur Jocques Berthou « pour une équipe France de
I"expestise 4 "international » du 14 novembre 2012, le Président de I République a demandé
au gouvernement de « prendre rapidement les mesures qui s'imposent pour faire que
I'expertise devienne encore plus performante ».

Le comité interministérie]l de la coopération infernationale et du développement
(CICID) que j'ai présidé le 31 juillet dernier a permis d'arréter un cadrage ambitieux pour
"évaluation du dispositif fringais d'expertise technique internationale, dont le principe avail
éi¢ décidé lors du comité interministériel pour la modemisation de |'action publique du 2 avril
dernier.

Appuyés per le contrdie général économique ot financier et 1'inspection générale des
affnirces étrangéres, M. Belet of vous-méme aurez en charge |'évalustion de I'ensemble des
actions d'expertise technigue engagées par 1'Etat, les collectivitds locales, ainsi que lours
opéraicurs. Vos travaux seront suivis par un comité de pilotage que réunim le directeur
général de la mondinlisation, coordonnateur de I'évaluation.

Je souhsite que vous pulssice présenter un diagnostic complet du dispositif d'expertise
d'ici la fin novembre, ainsi que des premiéres pistes & expiorer en vue de sa mtionalisation.
Sur ln base de ce diagnostic, il vous sera demondé d'approfondir les scéparios jugds
prioritaires, en quantifisat les gains @ en attendre pour les finances publiques et pour
I'efficacité de I'sction publique sinsi mende, Vos conclusions définitives devront m'étre
remises fin fvrier 2014 afin d'éclairer les débats parlementaires sur la loi d'orcntation pour
la coopération ef lo développement.

J:mdeMhMI'W
hommages.

Iﬂu—Mlm AYRAULT

Madame Pervenche BERES
Députée Européenne

Parlement Européen

Rue Wiertz

B - 1047 BRUSSELS - Belgique

Copie : M. Laurent FARIUS, Ministre des A faires Strangloes
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Annexe 2 : Entretiens et auditions

MINISTERES

Premier ministre
- cabinet
Matthieu GUERLAIN, conseiller technique modernisatde I'action publique

- Secrétariat général pour la modernisation de I'aiton publique (SGMAP)
Julien RENCKI, secrétaire général

Gabriel CHENEVOY, directeur de projet

Olivier PICAVET, chef de projet

- Secrétariat général des affaires européennes (SGA

Serge GUILLON, secrétaire général

Frédérik MILLION, chef du secteur élargissementikBas occidentaux et politique de voisinage
(est)

Arnaud MAGNIER, conseiller auprés du secrétaireégéln directeur des relations extérieures, des
stratégies d'influence et de la communication

Corinne MERCIER, point national de contact pourjleselages et le Taiex

- Délégation interministérielle a l'intelligence éonomiques (D2IE)
, Claude REVEL, déléguée interministérielle
Laurent WEILL, conseiller senior affaires indusiies et services

Ministere des affaires étrangeres
- cabinet
Sébastien MGNERON-DUPIN, conseiller développement, affaires économsg@20, entreprises

- direction générale de la mondialisation, du déveppement et des partenariats (DGME)
Anne-Marie DESCOTES, directrice générale

Jean-Marc CHATAIGNER, directeur général adjoint

Frédéric BONTEMPS, directeur du développement sthilens publics mondiaux

René TROCCAZ, directeur des programmes et du réseau

Jean-Baptiste LESECQ, directeur adjoint des prograsnet du réseau

Emmanuel LY-BATALLAN, directeur adjoint des entrgg@s et de I'économie internationale
Jean-Michel DESPAX, délégué pour l'action extéeales collectivités territoriales

Laurence de GANAY, chef du péle filieres et métiers

Emmanuel LEBRUN-DAMIENS, sous-directeur de la sad&la sécurité alimentaire et du
développement humain

Olivier BROCHENIN, sous-directeur des politiquesdiyeloppement
Dr Franck LAMONTAGNE, sous-direction de la santé

Marianne BARKAN-COWDY, sous-direction de la santé

Aurore BROUARD, sous-direction des politiques dualéppement
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Pierre DUQUESNE, ambassadeur chargé des questionsr@iques de reconstruction et de
développement

Christine BUHL, contrdleur budgétaire et comptahieaistériel

Patrick VINCENT, chef du département de controldd®iaire

Ministere de la justice

- cabinet de la ministre

Christine MAUGUE, directrice du cabinet
Frédéric BAAB, conseiller diplomatique

- secrétariat général
Laurent LASSALE, chef du service des affaires e@emmes et internationales par interim
Lisa GAMGANI, chef du bureau de la coopérationyser des affaires européennes et internationales

Ministere de I'éducation nationale et ministére dd¢'enseignement supérieur et de la recherche
- cabinet du ministre de I'éducation nationale
Jean-Francois PLARD, conseiller technique, affat@®péennes et internationales

- cabinet de la ministre de I'enseignement supérieet de la recherche
Nadia KHELEF, conseillére diplomatique

- secrétariat général

Marc ROLLAND, adjoint a la directrice des relaticeisropéennes et internationales et de la
coopération

Jacques-Michel LACROIX, département de la mobéitéles réseaux de la direction des relations
européennes et internationales et de la coopération

- direction générale de la recherche et de I'innovaiin (DGRI)
Roger GENET, directeur général
Marco MORONI, adjoint au chef du service de latégae

- direction générale de I'enseignement supérieur €efrisertion professionnelle (DGESIP)
Patricia POL, conseillere Europe et international
Yves VALLAT, chef de la mission Europe et interoaial

Ministere de I'économie et des finances

- cabinet du ministre

Rémy RIOUX, directeur du cabinet

Julien DENORMANDIE, conseiller chargé des affaifieancieres bilatérales et du développement
Maurice BRAUD, conseiller politique et aux relatsimternationales

- direction générale du trésor (DGT)

Raphaél BELLO, chef du service des affaires bitdésr et de I'internationalisation des entreprises
Arnaud BUISSE, sous-directeur affaires financiénésrnationales et développement

Stéphane GUENE, sous-directeur diagnostic et poiss

Samuel GOLDSTEIN, chef du bureau aide projet

Olivier FROMENT, responsable transports-BTP, buraide projet
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Arnaud GUIGNE, adjoint au chef du bureau Afrigubsaharienne et AFD
Frédéric FATOUX, adjoint au chef du bureau Africaubbsaharienne et AFD
Dominique BOCQUET, mission de contrble des acts/fitBancieres

- direction du budget (DB)

Alexandre KOUTCHOUK, sous-directeur agriculturdaaks étrangeéres, aide au développement,
Union Européenne

- direction générale des dounes et droits indirects (DGDDI
Jean-Francois DUTHEIL, directeur des relationsrmagonales
Guillaume MASSIE, adjoint pble coopération interoaale, délégation aux relations internationales

-direction générale des finances publiques (DGFi

Josiane LANTERI, chef de la mission de coopéraitivernationale

Ghislaine BALA, chef du pdle gestion publique, nossde coopération internationale
Sylvie PERROUDON-RAGOT, mission de coopérationnmétionale

- INSEE

Philippe CUNEO, directeur de la méthodologie

Raoul DEPOUTOT, chef du département Europe etioasinternationales
Francois COUTE, chargé de mission

Daniel MOREL, chef de mission de contréle génécahé@mique et financier, ancien président de
I'ADETEF

Alan BRYDEN, référent international, conseil géné@®l'économie, de l'industrie, de I'énergie et de
technologies

- Bureau de l'administrateur aupres du FMI et de la Banque mondiale
Hervé de VILLEROCHE, administrateur
Elisabeth CLAVERIE de SAINT-MARTIN

Ministéres sociaux
- cabinet de la Ministre des affaires sociales eeda santé
Nathalie NIKITENKO, conseillere affaires européeset internationales

- secrétariat général
Cyril COSME, délégué aux affaires européennestetriationales
Frédéric SANSIER, conseiller aux affaires interomadiles et au développement

Ministere de l'intérieur
- cabinet
Emmanuel BARBE, conseiller diplomatique

- direction de la coopération internationale (DCI)
Emile PEREZ, directeur
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Philippe GUIMBERT, sous-directeur de la coopératinntilatérale et partenariale
Michel FELKAY, sous-directeur de la coopérationsgeurité et de gouvernance

Pierre-Marc LLITJOS, chef de la division des prgjet des financements multilatéraux et des
partenariats

Héléne PASTUREL, chef de la division synthésesitawd prospective

Ministére du commerce extérieur
Denis TERSEN, directeur du cabinet

Ministere de I'égalité des territoires et du logemet / ministere de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie

- secrétariat général

Vincent MAZAURIC, secrétaire général

Sylvie LEMMET, directrice des affaires européenaemternationales

Hervé BOISGUILLAUME, sous-directeur des échangésrimationaux

- direction générale de l'aviation civile
Elisabeth DALLO, chef de la mission de coopératiaarnationale

- inspection générale de I'administration et du désoppement durable
Christian LEVY, inspecteur général

Ministéere de la culture et de la communication

- direction générale des patrimoines

Marie-Christine LABOURDETTE, directrice chargée aegsées de France
Marion OECHSLI, adjointe du sous-directeur de latigme des musées

Bruno FAVEL, chef du département des affaires eéeopes et internationales

Ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

- direction générale des politiques agricole, agrdianentaire et des territoires (DGPAT)
Marie-Hélene LE HENAFF, sous-directrice des échangernationaux

Michel HUBERT, chargé de mission au bureau degiogls internationales

- direction générale de I'alimentation (DGAI)
Dr Jean-Louis ANGOT, directeur général adjoint
Pierre PRIMOT, chef du bureau des négociationspgigones et multilatérales

DEPLACEMENT A BRUXELLES

Représentation permanente aupres de I'Union européee (RPUE)

Philippe ETIENNE, ambassadeur, représentant penmane

Rafael SANTOS, conseiller entreprises, pble enisepret coopération

Laurent GALISSOT, conseiller pour la coopératiordaueloppement et I'aide humanitaire
Julie THISSE, conseillére, aides extérieure deitbruropéenne

Delphine DUTHILLEUL, attachée économique
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Marie-Christine JAUNET, charge de mission coopérapoliciere, pble entreprises et coopération
Jean-Francois ARNAL, représentant de I'AFD aupsessidistitutions européennes

- Commission européenne

Horst REICHENBACH, chef de la task force pour |l&Gr

Klaus RUDISCHHAUSER, directeur général adjoint, DEVCO

Luc BAGUR, directeur ressources, DG DEVCO

Pierre AMILHAT, directeur Afrique de I'Ouest et ¢aal, DG DEVCO
Jan SEMPELS, chef adjoint de l'unité R3 affaire&ljques, DG DEVCO
Martyn PENNINGTON, chef de l'unité 08 évaluatiorGIDEVCO

Lino MOLTENI, unité A2, DG DEVCO

Jean-Pierre HALKIN, chef de I'unité C1 développetaral, sécurité alimentaire et nutrition DG
DEVCO

Gerhardt SCHUMANN-HITZLER, directeur de la coopéatrégionale et de l'assistance, DG Elarg
Alan SEATTER, directeur général adjoint, DG Envinement

Stefano MANSERVISI, directeur général, DG Home

Laurence GRAFF, chef d'unité des affaires inteamaties et inter-institutionnelles, DG Climat

- Service européen d'action extérieure (SEAE)
Pierre VIMONT, secrétaire général

Carlos HERNANDEZ, directeur exécutif, EUNIDA

Charlotte PANIS, coordinatrice du réseau, EUNIDA

Flora GELEY, chargée de projets, FEI

Prof. Dr Horst FISCHER, directeur, représentatidraxelles, GIZ
Timo MENNIKEN, représentation a Bruxelles, GIZ

Caroline DELAN, business development manager, BRRICOUNCIL
Cecilia CASTILLO, représentante a Bruxelles, FIIAPP

Nicolas CHOMEL, directeur commercial, départemaetdinational, SAFEGE
Elodie JAFFRE, responsable de projet senior, IBF

Eric TOURES, directeur exécutif, TRANSTEC

Raphaél ZAYAT, directeur général, COWI Belgium

OPERATEURS DEDIES A L'EXPERTISE TECHNIQUE INTERNATI ONALE

Agence pour le développement de la coopération imteationale dans les domaines de
l'agriculture, de l'alimentation et des espaces ruaux (ADECIA)

Sophie VILLERS, présidente
Monique TRAN, responsable gestion administrativienginciere

Agence pour le développement et la coordination deslations internationales (ADECRI)
Jean-Marie SPAETH, président
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Yannick DHAENE, délégué général

Assistance au développement des échanges en techgigls économiques et financiéres
(ADETEF)

Agnées ARCIER, présidente-directrice générale
Cyril BOUYEURE, directeur général délégué

Agence des villes et territoires meéditerranéens dables (AVITEM)
Serge TELLE, président

Jean-Claude TOURRET, directeur

Etienne FIATTE, directeur général

Laurent ALLARY, conseiller auprés du directeur géhé

Centre international d'études pédagogiques (CIEP)
Francois PERRET, directeur

Roger PILHION, directeur adjoint

Jacques MARTINAT, secrétaire général

CIVIL.POL consell

Rémi THUAU, président-directeur général
Nathalie FELINES, directeur général délégué
Xavier GENCE, directeur administratif et financier

Défense conseil international (DCI)
Francois DELARRE, directeur financier
Jean-Marie VAUTE, adjoint a la directrice des resses humaines

France Expertise Internationale (FEI)
Antoine POUILLEUTE, président

Cyrille PIERRE, directeur général
Bertrand BARBE, directeur général adjoint

France Vétérinaire International (FVI)

Jacques GODFRAIN, président

Olivier FAUGERE, directeur

Marie-Frédérique CHARENTON, directrice adjointe

GIP Ensemble pour une solidarité thérapeutique hosgaliere en réseau (GIP ESTHER)
Dominique ISRAEL-BIET, présidente

Dr Gilles RAGUIN, directeur

Florence MACLAIR, directrice financiere

GIP International
Patricia BOUILLAGUET, présidente
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Marie AGAM-FERRIER, directrice

GIP Justice coopération internationale (GIP JCI)
Olivier de BAYNAST, président

Karima ZOUAOUI, directrice générale

Guy DUPIN, directeur administratif et financier

GIP Santé protection sociale international (GIP SPS
Jean-Marie SPAETH, présidente et directeur
Francois DELALANDE, conseiller

Sociéteé francaise d'exportation des ressources édtives (SFERE)
Patrice LAURENS, président-directeur général

Alain RONDEPIERRE, administrateur

Emmanuel LE GAC, directeur général délégué

AUTRES ACTEURS PUBLICS DE L'EXPERTISE TECHNIQUE INT ERNATIONALE

Agence de l'environnement et de la maitrise de I'éngie (ADEME)

Francois MOISAN, directeur exécutif stratégie, mche, international, directeur scientifique
Dominique CAMPANA, directrice de I'action internatiale

Philippe MASSET, chef du service programmes etgoanrtiats internationaux

Agence francaise de développement (AFD)

Anne PAUGAM, directrice générale

Jacques MOINEVILLE, directeur général adjoint

Jean-Marc GRAVELLINI, directeur exécutif des opéms

Dimitri KANOUNNIKOFF, directeur du département dmspuis transversaux

Jildaz EVIN, responsable de la cellule appui adiamement des capacités

Emmanuel DEBROISE, responsable de la division eiesions extérieures

Stéphanie BOUZIGUES, chargée de mission aupres dision des relations extérieures
Fadila BELMOUNES, division appui au renforcemens dapacités

Agence France-Muséums

Manuel RABATE, directeur général

Marie-Anne GINOUX, directeur administratif et fingar
Ugo BERTONI, chargé des relations institutionnelles

Caisse des dépbts et consignations (CDC)
Christian BADAUT, direction des affaires européesipeinternationales
Didier BERNATEAU, directeur, SCET

Centre national de la fonction publique territoriale (CNFPT)
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Vincent POTIER, directeur général
Andreas KORB, responsable de la mission coopématigarnationales

Cités Unies France (CUF)

Michel DELEBARRE, président

Bertrand GALLET, directeur général

Jérdme NOTEBAERT, collaborateur du Président amfamunauté urbaine de Dunkerque

Ecole nationale d'administration (ENA)
Nathalie LOISEAU, directrice
Pierre TEHENARD, directeur des relations internadies

Institut Pasteur

Marc JOUAN, secrétaire général aupres du réseatnetional des instituts Pasteur division
international

Maud SEGUY, chargée de mission, division intermatlo

ACTEURS PRIVES DE L'EXPERTISE TECHNIQUE INTERNATION ALE

MEDEF

Emmanuel MONTANIE, directeur adjoint aux affairesarnationales

Thierry COURTAIGNE, vice-président, directeur geaaléMEDEF International
Philippe GAUTIER, directeur, MEDEF International

Syntec-Ingénierie
Patrick-Yann DARTOUT, délégué international

AETS
Thierry SCHOLLE, directeur général adjoint

Artelia
Alain BENTEJAC, président-directeur général, an@essident du Syntec Ingénierie
Alain GUEGUEN, directeur international adjoint

DMI
Francois THEOLEYRE, directeur

EGIS (groupe Caisse des Dépbts)
Gilles PEQUEUX, directeur commercial international

Initiative pour le développement de I'expertise fracaise en Europe et a l'international
(IDEFIE)

Nicolas TENZER, président-directeur général
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Louis Berger
Daniel GRAS, vice-président relations institutiote® et marketing

Seureca (Veolia Environnement)
Pierre ASCENSIO, directeur commercial

Sofreco

Claude UNGERER, président-directeur général
Gilles DUBUISSON, directeur division technique
Olivier KUPERMINC, directeur de Conseil Santé

AUTRES ENTRETIENS
Sénat
Jacques BERTHOU, sénateur

Annexe 3 : Principaux opérateurs publics dédiés
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Source : opérateurs (décembre 2013)

Nom de I'opérateur

Groupement d’Intérét Public Agence pour le
Développement de la Coopération Internationale dankes
domaines de [I'Agriculture, de [I'Alimentation et des
Espaces Ruraux

Sigle

ADECIA

Logo

adv.cca

Agence pour le développement de la coopération internationale
dans les domaines de |'agriculture, de I'alimentation et des espaces ruraux

Assistance Technique France

Secteur(s) d’activité(s)

Agriculture, développement rural

Statut

Groupement d’intérét public

Si GIP, liste des membres

Membres cotisants :

Ministere de I'Agriculture, de I'Alimentation et de la
Forét

Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture
FranceAgriMer

Agence de Services et de Paiement

Partenaires :

Agence Bio

Agence Francaise de Développement

Association pour le Développement des Echang
internationaux de Produits et Techniques
Agroalimentaires

Association pour le développement internationa
agronomique et industriel des protéagineux et oléageux
Fédération des Parcs Naturels Régionaux de France
FESIA, Ingénieurs pour l'agriculture, l'alimentation et
les espaces ruraux

France Expertise Internationale

France Génétique Elevage

France Vétérinaire International

Groupement National Interprofessionnel des Semences
plants

Institut de I'Elevage

Institut National de I'Origine et de la qualité

Montpellier SupAgro Centre international d'études
Supérieures en sciences agronomiques

Office de Développement de [I'Economie Agricol

1%}

D'Outre-Mer
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Office National des Foréts
Terroirs et Cultures
Union Nationale Interprofessionnelle du Cheval

Date de création

2007

Structure antérieure

Objet statutaire

Le groupement a pour objet :

- Le renforcement de la coopération internatiortas les
domaines de compétence du Ministere charge

de

l'agriculture des établissements publics sous léutel

membres, pour mieux valoriser ['expertise francga
notamment publique prioritairement dans le sec
institutionnel et professionnel afin de favorisee
développement et la promotion de [l'offre francaide
produits agricoles et alimentaires, de technologgesavoir-
faire, de formation et de recherche.

- Le développement dans ce cadre, des synergies sed|
membres ainsi que I'implication de chacun dans
différents domaines d’exercice des relations irsttomales :
assistance technique, conseil, formation, recherehg
développement, échanges...

- La gestion des équipements et services d’int&étmun
nécessaires a ces activités.

A ce titre, le groupement se voit confier par ses embres
les missions suivantes qui s’inscrivent prioritairenent
dans le cadre de I'objet général du groupement :

- La promotion et la valorisation de I'expertise francaise
par I'optimisation de l'accés aux fonds de coopérain
disponibles au sein des grandes organisatior
multilatérales : jumelages et appels d'offre de I3
Commission  européenne en particulier, autres
financements  européens  (Fond européen @
développement) et autres bailleurs de fond
internationaux (Banque Mondiale...).

- Une gestion des actions de coopération bilatérale

confiées par chacun de ses membres selon leurs hes
respectifs.

Ces missions se traduisent, dans le cadre de laatgie
internationale du MAAP et des Etablissements publis,
par :

- La mobilisation de I'expertise publique au traves de
'organisation et la participation a des missions d
coopération internationale,

- La constitution de partenariats public-public ou public-
privé pour ces missions,

nise
teur
I

es

1%

)]

- L’ingénierie de projet (identification de projets,
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préparation des manifestations d’intérét, constituion des
équipes d’expert, réponse aux appels d’offre et nmésen
ceuvre) dans la sphere de compétence de 'ADECIA,

- Ainsi que toute autre action de nature a concouria son
objet.

Le groupement peut adhérer ou prendre des
participations dans des organismes publics ou prige
ayant pour vocation de contribuer au développemende
la coopération internationale dans le domaine d’adtité
de 'ADECIA.

D

Le groupement intervient en complémentarité avec ¢
GIP France Vétérinaire International (FVI).

Tutelle principale

Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la
Forét

Autres tutelles

Dirigeants

Présidente : Sophie Villers

Directeur : Jean-Francois Aubert-Gilon (mutation en
cours)

Site internet

www.adecia.org

Adresse du siége

19 avenue du Maine, 75015 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Rapports récents portant sur
l'opérateur

Rapport Maugué
Rapport d’audit ; H.L. Thibault, CGAAER
NB : Rapport Berthou : pas d’audition de I'opérateur

Nom de I'opérateur

Agence pour le développement et la coordination des
relations internationales

Sigle

ADECRI

Logo

BE C
D :
4 % -2

e g
% Socighe ®

fixnintance Technigie Frnnee

Secteur(s) d’activité(s)

Protection sociale ; Inclusion sociale ; Accés awsoins de
santé

Statut

Association loi 1901

Si GIP, liste des membres

Sans objet
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Date de création

1995

Structure antérieure

Sans objet

Objet statutaire

L’Agence a pour objet :

- D’aider les institutions frangaises a promouvoira
I'étranger leurs conceptions et leurs réalisationgans le
domaine de la protection sociale

- De développer les échanges et actions de coopimnas
avec des institutions étrangeres en protection sadé

- De regrouper et de mettre a disposition des institions
membres I'information nécessaire sur les actions éts
potentiels existants

- De concourir a la mise en ceuvre de réponses
coordonnées a des demandes d’assistance technique
exprimées par des institutions étrangeres de protéon
sociale

- De répondre aux appels d'offres émanant des
organismes internationaux en matiere de protection
sanitaire et sociale ainsi que de gestion des syats de
protection sociale

- D’organiser des rencontres intéressant les aspsct
internationaux des questions de protection sociale

Tutelle principale

Direction de la sécurité sociale (Ministére des Adires
sociales et de la santé)

Autres tutelles

Délégation aux affaires européennes et internatiotes
(commune aux Ministére des Affaires sociales et da
santé et au Ministére du Travail, de I'Emploi, de4
Formation professionnelle et du Dialogue social)

Dirigeants

Membres du bureau :

Jean-Marie SPAETH, Président, vice-Président de la
CNASSM

Gérard PELHATE, vice-Président, Président de la
CCMSA

Jean-Louis DEROUSSEN, vice-Président, Président da
CNAF

Michel REGERAU, Trésorier, Président de la CNAMTS
Equipe de Direction:

Yannick DHAENE, Délégué Général

Daniel TRICAUD, Agent comptable

Site internet

http://www.adecri.org

Adresse du siége

19 rue du Pot de Fer 75005 Paris

Autres implantations avec leur | Sans objet
effectif
Rapports récents portant sur | Néant

I'opérateur

Nom de 'opérateur

Assistance au Développement des Echanges en
Technologies Economiques et Financieres

Sigle

ADETEF
En usage courrier, Adetef (minuscules)
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Logo

adetef.

Secteur(s) d’activité(s)

Economie et finances, commerce extérieur,

Industrie, Artisanat et tourisme,

Ecologie, Développement durable et énergie, Transps,
Réforme de I'Etat, Fonction publique

Statut

Groupement d’intérét public

Si GIP, liste des membres

- L’Etat, représenté par les ministres chargés de
I’économie, du budget, de la réforme de I'Etat, de
I'industrie, du développement durable, et des affaes
étrangeres

- L’Agence francaise de développement

- La Caisse des dépots et consignations

- L’Institut Mines télécom

- Mines ParisTech

Date de création

Arrété du 11 avril 2002

Structure antérieure

Association ADETEF créée en 1981

Objet statutaire

Activités d’ingénierie, d’enseignement, de formatio ou
de recherche relatives a la coopération technique
internationale et européenne, ainsi que gestion des
équipements ou services d’intérét commun nécessasra
ces activités.

Tutelle principale

Ministre de 'Economie et des Finances

Autres tutelles

Dirigeants

Mme Agnes Arcier, présidente-directrice générale
M Cyril Bouyeure, directeur général délégué

Site internet

www.adetef.fr
Site accessible aussi depuis pages partenaires agp de
redirection www.assistancetechniquefrance.fr

Adresse du siége

139 rue de Bercy, 75572 Paris cedex 12

Autres implantations avec leur

effectif
(au 30-11-2013)

Hanoi (1 directeur, 5 agents en droit local) - Kie\{1
directeur, 1 agent en droit local, 1 prestataire) Tunis (1
VIA). Note : Antenne Kiev en reconfiguration réduite
pour le 1er mars 2014.

Rapports récents portant sur

l'opérateur

5/03/2010 - Observations définitives de la Cour des
Comptes sur le groupement d’intérét public Adetef
12/08/2012 — Final report - Assessment concerning
indirect centralized management of ADETEF —
DGDevco — European Commission

Nom de I'opérateur

Transtélé Canal France International

Sigle

CFI

Logo

@Gl
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Secteur(s) d’activité(s)

Coopération / aide au développement dans le sectedes
médias et distribution de programmes aux télévisianen
Afrique subsaharienne.

Statut

Société anonyme (actionnaire France Télévisions 75%
Arte France 25%).

Si GIP, liste des membres

Date de création

1989

Structure antérieure

Objet statutaire

Réaliser toutes opérations se rapportant a la coopation
avec le secteur des médias des pays en développemen
émergents ou en transition, et a la distribution aprés
d’un réseau de diffuseurs partenaires dans les méme
pays de tous types de contenus audiovisuels.

Tutelle principale

MAE (DGM)

Autres tutelles

MCC (DGMIC)

Dirigeants

Jérébme Cathala, Président du conseil d’administratin
non exeécutif.
Etienne Fiatte, Directeur général mandataire social

Site internet

www.cfi.fr

Adresse du siége

131 avenue de Wagram, 75017 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Rapports récents portant sur
I'opérateur

Evaluation portant sur le contrat d’objectifs 20112013,
en cours, disponible fin février 2014.

Nom de 'opérateur

Centre international d’études pédagogiques

Sigle

CIEP

Logo

Secteur(s) d’activité(s)

Education

Statut

EPA

Si GIP, liste des membres

Date de création

1945 puis décret 87-325 du 12/05/1987 portant créat
de 'EPA

Structure antérieure

Service de I'INRP

Objet statutaire

-contribuer a la mise en ceuvre des programmes d
coopération en éducation ;

-assurer la formation de spécialistes du francaigngues

e
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étrangeres ;
-favoriser les échanges pédagogiques internationagix

-concourir au développement de

caractére international ;

I'enseignement

-favoriser les actions conduites par des associati® en
faveur de la coopération en éducation.

Tutelle principale

Ministére de I'’éducation nationale

Autres tutelles

Dirigeants

Président du CA : Philippe ETIENNE
Directeur : Francois PERRET

Directeur adjoint : Roger PILHION
Secrétaire général : Jacques MARTINAT

Site internet

www.ciep.fr

Adresse du siége

1, avenue Léon Journault 92318 Sévres cedex

Autres implantations avec leur
effectif

Campus du Tampon 97 La Réunion (9 agents)

Rapports récents portant sur
l'opérateur

Rapport de la Cour des comptes sur les comptes et
gestion du CIEP (exercice 2002 a 2008) décembre 201

Nom de I'opérateur

CIVI.POL Conseil, société de conseil et de servich
ministére de I'intérieur

Sigle

CIVI.POL Conseil

Logo

CIvI/PoL

€ o Ml E I 8

Secteur(s) d’activité(s)

Fourniture de services d’assistance technique, audet
formation en matiere de protection civile, sécurité
intérieure et gouvernance territoriale pour le compe du
Ministére de I'Intérieur ou son propre compte au tire
d’actions de coopération internationale.

Statut

Société Anonyme a Conseil d’'administration

Si GIP, liste des membres

Date de création

28 février 2001 (date de I'Assemblée Générale de
création)

Structure antérieure

Objet statutaire

La société a pour objet, dans le cadre de contrat
rémunérés, de promouvoir a I'étranger, et en Francen
relation avec des activités a I'étranger, la compénce et
le savoir-faire du Ministere de I'Intérieur au service de
I'influence de la France et de son économie.

Elle intervient dans les domaines de l'administrabn
territoriale, de la sécurité civile et de la sécuté
intérieure en associant éventuellement son actiq

bY

a

S

n
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d'autres administrations ou structures publiques ou
privées, francaises ou étrangeéres.

Les prestations réalisées conformément a l'objet si@l
sont exécutées dans le cadre de contrats assortisiree
rémunération spécifique.

Tutelle principale

Conseil d’administration dont 4 membres sur 11
représentent I'Etat (Ministere de l'intérieur, et Ministére
des finances) qui est actionnaire a 40% du capital.
Présence d'un contrbleur d’Etat (CGEF) et d'un
commissaire du gouvernement (Ministére de I'Intérier).

Autres tutelles

Dirigeants

Rémi Thuau, Président directeur général
Nathalie Félines, Directeur général délégué

Site internet

http://www.civipol.fr/fr

Adresse du siége

9 rue Notre Dame des Victoires, 75002 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Cameroun, Algérie, Angola, Mali, Mauritanie, Niger,
Chine, Yémen, Bruxelles, Bulgarie, RCA, Moldavie,
Jordanie.

Rapports récents portant sur
I'opérateur

Nom de I'opérateur

DEFENSE CONSEIL INTERNATIONAL

Sigle DCI

Logo _a
C ®
D C |

Secteur(s) d’activité(s)

Ingénierie, études techniques — 7112B

Statut

Société Anonyme a Conseil d’Administration

Si GIP, liste des membres

Date de création

30 mai 1972

Structure antérieure

Objet statutaire

Toutes activités d’assistance, de conseil et de péoation
dans le domaine militaire.

Tutelle principale

Ministére de la Défense et Ministere des Finances

Autres tutelles

Dirigeants

Jean-Michel PALAGOS, Président-directeur général

Site internet

www.groupedci.com

Adresse du siége

2 place Rio de Janeiro, 75008 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Au 31/12/2012 :

Etablissement stable Koweit — Effectif : 82

et a travers sa filiale DCI SA détenue a 100 % :
Bureau de représentation EAU — Effectif : 88
Bureau de représentation Singapour — Effectif : 1
Succursale Arabie Saoudite — Effectif : 42
Succursale Qatar — Effectif : 32

Succursale Malaisie — Effectif : 14

Rapports récents portant sur
I'opérateur

Rapport de la Cour des comptes 2003 - 2008
Rapport d’activité 2012
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Nom de I'opérateur

ESTHER (« Ensemble pour une Solidarité

Thérapeutique Hospitaliére en Réseau »)

Sigle

GIP ESTHER

Logo

r
ceSTHPR
7

Secteur(s) d’activité(s)

Action sociale sans hébergement

Statut

Etablissement Siége

Si GIP, liste des membres

Ministére des Affaires Etrangeres, Ministere des Ahires
Sociales et la Santé, FHF, Croix Rouge Francais
TULIPE

Date de création

29 mars 2002

Structure antérieure

Association Fonds de Solidarité Internationale (FSI)

Objet statutaire

Le renforcement des capacités des pays partenairdans
les domaines de la lutte contre le VIH/Sida, desfiections
associées, de la sécurité des patients, de I'hyge€
hospitaliere, de la santé maternelle et infantiletale toute
autre thématique de santé que le CA jugerait pertiante.
Priorité est donnée aux pays a IDH faible ou moyen.

Tutelle principale

Ministére des Affaires Etrangéres (Programme 209)

Autres tutelles

Ministére des Affaires Sociales et de la Santé

Dirigeants

Directeur : Dr Gilles RAGUIN

Site internet

www.esther.fr

Adresse du siége

62 Boulevard Garibaldi, 75015 PARIS

Autres implantations avec leur

effectif

Coordinations nationales dans 15 pays (effectif tat de
75 ETP employés a travers des cabinets de portage)

Rapports récents portant sur

I'opérateur

Mission IGAS/IGF sur les opérateurs nationaux dange
domaine de la santé (octobre 2012)

D

n

Rapport DGFIP (2009)

Nom de 'opérateur

| France Expertise Internationale
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Sigle

FEI

Logo

France Expertise Imernationalc

Secteur(s) d’activité(s)

Ingénierie de projets de coopération internationale
maitrise d’ceuvre / assistance a maitrise d’ouvrage.
Interventions dans un large spectre de secteurs :
stabilité-sécurité ; post crise-Etats fragiles ; gavernance
et Droits de 'Homme ; développement humain -
développement durable.

Statut EPIC

Si GIP, liste des membres Sans objet

Date de création 1%" avril 2011 (loi du 27 juillet 2010 et décret du 27
février 2011)

Structure antérieure

GIP FCI créé en 2002

Objet statutaire

Dans le cadre des missions mentionnées a l'articl@ de
la loi du 27 juillet 2010, France expertise internaonale
est chargé, seul ou, par voie conventionnelle, en
coopération avec d’autres opérateurs privés ou pulas,
de :

1° Promouvoir I'assistance technique et I'expertise
internationale francaises aupres des organisations
internationales, des Etats étrangers et autres orgismes
étrangers en vue d’exécuter tout projet financé paces
entités ;

2° Agir avec les opérateurs publics européens dafes
cadre de groupements européens d’intérét économiquie
3° Exécuter, pour la part qui lui revient, des misgns
pour le compte de I'Union européenne ;

4° Apporter son concours a tout maitre d’ouvrage,
francais ou étranger, désireux de conduire un proje
international ;

5° Intervenir en tant qu’opérateur international pour le
compte ou a la demande de I'Etat ou de toute autre
collectivité publique

6° Exécuter des prestations de service pour le conep
d’établissements publics ;

7° Conduire ou coordonner, a la demande de tout m@ae
d’ouvrage, des actions de formation d’experts techques
internationaux.

Tutelle principale

MAE

Autres tutelles

Sans objet

Dirigeants

Président du CA : M.Antoine POUILLIEUTE
Directeur Général : M.Cyrille PIERRE

Site internet

fei.gouv.fr

Adresse du siége

45 rue Linois, 75015 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Rue Ginoux, 75015 Paris — 12 personnes
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Rapports récents portant sur
l'opérateur

Rapport de la commission des affaires étrangéres de la
Défense du Sénat sur le COP de FEI : « pour une ége
de France de I'expertise a I'international » (décelre
2012)

Nom de I'opérateur

France Vétérinaire International

Sigle

FVI

Logo

France
Verérinaire

International
hssistance Technigue Francs

Secteur(s) d’activité(s)

Santé publique vétérinaire

Statut

Groupement d’intérét public

Si GIP, liste des membres

Institutions publiques :

Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la
Forét, Ministére des Affaires Etrangeres, Ecoles
Nationales Vétérinaires, Ecole Nationale des Senés
Vétérinaires, Institut national de formation des
personnel du Ministere de I'’Agriculture, Centre de
Coopération Internationale en Recherche Agronomique
pour le Développement, Agence Nationale de Sécurité
Sanitaire de I'alimentation, de I'environnement etdu
travail, Association francgaise des directeurs et ches des
laboratoires vétérinaires publics d'analyses) ;

Organisations privees :

'ONG Agronomes et Vétérinaires Sans Frontiéres, la
Coopération Vétérinaire Privée Francaise a
I'International qui regroupe la plupart des pratici ens,
I'Institut de 'Elevage et le Syndicat de l'industrie du
médicament vétérinaire et réactif.

Date de création

Arrété du 25/03/2003 portant approbation de la
convention constitutive du GIP (JO du 05/04/2003).

Structure antérieure

Objet statutaire

Article 2 de la Convention constitutive : « Le gropement
a pour objet la promotion, la coordination et la
mobilisation de [l'offre francaise d'expertise et de
formation vétérinaires a l'international. Le groupement
se référe aux stratégies et objectifs de ses memsbren
matiére d’activités internationales, et inscrit so action
dans la stratégie de [I'Etat a [linternational, en
particulier celle du Ministere de [lalimentation, de
I'agriculture et de la péche. Le groupement intervent en
complémentarité avec le groupement d’intérét publig
ADECIA.

D’'une maniere générale, le groupement mene toul
action qui permet d’atteindre ses objectifs et qus'inscrit
dans les orientations stratégiques des membres c@nces

par cette action ou qui a pour but la promotion dela

e



66

gouvernance  sanitaire  vétérinaire et de g
complémentarité public-privé.

Ses missions sont notamment les suivantes :

- promouvoir, participer a ou assurer la mise en caue
de I'expertise vétérinaire a I'international,

- promouvoir a I'étranger les formations initiales et
continues proposeées par chague membre,

- assurer I'expertise nécessaire a |'élaboration dctions
de formation a linternational ou a la création de
modules de formation spécifiques adaptés a la demaa
étrangere ou destinés a ses membres, en particulidans
le domaine de la production et de la santé animalesn
régions chaudes,

- contribuer a la recherche de stages a I'étrangeyour les
étudiants des écoles vétérinaires francaises, etvéaiser
I'accueil en France d'étudiants, d’enseignants et e
stagiaires étrangers,

- assurer une veille sur les demandes et les app
d’offres portant sur des prestations d’expertise etde
formation vétérinaires, et en assurer la diffusionaupres
des membres,

- faciliter la préparation des réponses aux appeld’offres
internationaux dans le domaine vétérinaire et partgiper
au montage des dossiers de soumission,

- contribuer aux partenariats scientifiques et techiques
internationaux, en particulier dans le cadre des
émergences en santé publique vétérinaire,

- développer toutes actions et tous outils de valsation
des connaissances et contribuer a des études
recherches en lien avec ses activités.

Pour l'exercice de ces missions, il peut conclureed
conventions avec les organismes publics ou privé
francais, étrangers ou internationaux. »

et

Tutelle principale

MAAF

Autres tutelles

MAE

Dirigeants

Président : Jacques GODFRAIN

Directeur : Olivier FAUGERE, IGSPV

Directrice adjointe : Marie-Frédérique CHARENTON,
ICSPV

Site internet

www.fvi-atf.org

Adresse du siege

c/o ENSV-VetAgro Sup, 1 avenue Bourgelat 69280
Marcy I'Etoile

Autres implantations avec leur
effectif

- Antenne de Paris : c/o CGAAER, 251 rue de Vaugira
75732 Paris Cedex 15

- Antenne de Montpellier : c.o Cirad TA A-15/B —
Campus international de Baillarguet 34398 Montpelker
Cedex 5

Rapports récents portant sur
I'opérateur
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Nom de I'opérateur

GIP INTERNATIONAL

Sigle

GIP INTER

Logo

L]
glp international

Asslutance Technique France

Secteur(s) d’activité(s)

Ministeéres sociaux (emploi, travail, formation
professionnelle, dialogue social et cohésion soepl

Statut

Groupement d’intérét public

Si GIP, liste des membres

- L’Etat représenté par le ministere du travail, de
I'emploi, de la formation professionnelle et du ditogue
social (tutelle administrative), le ministére des féaires
étrangeres, le ministere des affaires sociales et th santé
et le ministére des droits des femmes ;

- L'institut national du travail, de 'emploi et de la
formation professionnelle (INTEFP) ;

- Pble emploi

- L’agence nationale pour 'amélioration des condibns
de travail (ANACT)

- 'association pour la formation professionnelle ds
adultes (AFPA)

Date de création

1°" avril 1992

Structure antérieure

Aucune

Objet statutaire

Le groupement a pour objet I'exercice en commur
d’activités d’intérét général aux fins d’organiser la

coopération technique, de faciliter les échanges davoir-
faire et de promouvoir I'expertise francaise dans ds
domaines de I'emploi, de la formation professionnkd, du
travail, de [I'égalité professionnelle et des poliues
sociales. Dans ce cadre, il met en ceuvre des adtési
d’'ingénierie relatives a l'organisation de la coope&tion

technique ainsi qu’a la mobilisation et la gestionde
I'expertise publique en réponse a des appels d’offs, deg
jumelages institutionnels ou a tout projet soutenyar des
bailleurs de fonds.

Il

Tutelle principale

Ministere du travail, de I'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social

Autres tutelles

Aucune

Dirigeants

Présidente : Mme Patricia BOUILLAGUET
Directrice : Mme Marie AGAM-FERRIER

Site internet

www.gip-international.fr

Adresse du siége

39-43, quai André Citroén, 75015 Paris

Autres implantations avec leur | Aucun
effectif
Rapports récents portant sur | Aucun

I'opérateur
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Nom de I'opérateur

Groupement d’intérét public « Justice coopération
Internationale »

Sigle

GIP JCI

Logo

LTI e P [T

Secteur(s) d’activité(s)

Justice et Droit

Statut

Convention constitutive

Si GIP, liste des membres

Ministere de la Justice, Ecole Nationale de la
Magistrature, Ecole Nationale d’Administration
Pénitentiaire, Conseil National des Barreaux, Congle
Supérieur du Notariat, Chambre Nationale des
Huissiers de Justice

Date de création

20 décembre 2011

Structure antérieure

Association ACOJURIS

Objet statutaire

Développement en commun d’activités de conseil, d¢
recherche, de formation, d’assistance et de coopéian
techniqgue a destination d’Etats, institutions,
organisations nationales ou internationales dans le
domaine de la coopération juridique et judiciaire,des
droits de I'homme, de [I'Etat de droit et de la
gouvernance, avec pour objectif, a travers cette
mutualisation, de développer et renforcer I'expertse
francaise, européenne et francophone.

Tutelle principale

Ministére de la Justice (membre)

Autres tutelles

CNB, CNHJ, CSN, ENAP

Dirigeants

Mme Karima Zouaoui, directrice générale

Site internet

WWW.gip-jci-justice.fr

Adresse du siége

217 rue Saint-Honoré, 75001 Paris

Autres implantations avec leur
effectif

Ukraine (1 chargé de projet a temps plein, 1 magisit
en détachement a temps plein pour 36 mois)

Rapports récents portant sur
I'opérateur

Audit organisationnel et fonctionnel

Nom de I'opérateur

Société Francaise d’Exportation des Ressources
Educatives

Sigle

SFERE

Logo

- d'exportatic
des ressources

éducatives

Secteur(s) d’activité(s)

Education, Enseignement Supérieur, Formation
Professionnelle, Développement des Ressources

117
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Humaines et des Compétences

Statut

Société Anonyme au capital de 315.000 € dont la
structure est la suivante :

Association loi 1901 PROCOOPE : 83%
AGROPOL : 12,6 %

ADEPTA : 1,56 %

MBDA France : 1,29 %

IFRI: 0,01%

Une vingtaine d’actionnaires individuels (une actia
chacun) : 2,05 %

Si GIP, liste des membres

Date de création

1984

Structure antérieure

SFERE a été créée a l'initiative du Ministére de
I'Education, a partir d’'une Association Loi 1901 abut
non lucratif créée en 1978 et dénommeée IUT
International, devenue par la suite PROCOOPE.

Cf. en annexe la note relative a I'historiqgue de SERE

Objet statutaire

Extraits de l'article 2 des statuts : La présente 8ciété a
pour objet :

- la mobilisation des ressources du systeme édudati
francais pour répondre, tant en France qu'a I'étrarger,
aux besoins de formations exprimés par les partenas
étrangers.

- I'assistance aux organisations publiques ou pries
nationales ou internationales dans le domaine préé,
notamment par la mise en ceuvre de projets, la
réalisation d'études techniques et financieres.

- les opérations d'ingénierie éducative destinées a
favoriser ou accompagner a leur demande I'action
d'entreprises francaises a I'étranger, et la ventde
matériel ou de savoir-faire sur le marché internaibnal.

Tutelle principale

Ministeres en charge de I'Education Nationale, de
I'Enseignement Supérieur et de la Recherche représgs
au Conseil d’Administration de SFERE par un censeur
(représentant de la Direction des Relations Europémes
et Internationales et de la Coopération commune au
MEN et MESR)

Autres tutelles

Ministeres en charge de I’Agriculture et des Affaies
Etrangeres, représentés au Conseils d’Administratio de
SFERE par des censeurs.

Dirigeants

Patrice Laurens, Président Directeur Général
Emmanuel Le Gac, Directeur Général Délégué

Site internet

www.sfere.fr

Adresse du siége

8 Avenue des Minimes 94300 VINCENNES

Autres implantations avec leur
effectif

Aucune

Rapports récents portant sur
I'opérateur

Aucun
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Nom de I'opérateur

Groupement d’intérét public « Santé Protection Sodcile
International »

Sigle GIP SPSI
Logo
p 25 A
e Sante
Prnte_ction
Sociale
|nternational

Secteur(s) d’activité(s)

Secteur public et parapublic — Protection sociale —
Coopération internationale

Statut

Groupement d’intérét public

Si GIP, liste des membres

- Etat, représenté par les ministres chargés de kanté, de
la protection sociale et de I'action sociale, paelministre
des affaires étrangeres et par le ministre de I'éoomie et
des finances

- ADECRI représentant les caisses de séecurité so@a

- Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique (EHESP)
- Fédération Hospitaliére de France (FHF)

- Fédération Nationale de la Mutualité Francaise
(FNMF)

Date de création

- Loi n°2002-303 du 4 mars 2002 relative a la poigue de
santé publique
- Assemblée générale constitutive du 23 février 280

Structure antérieure

Sans objet

Objet statutaire

Plateforme d’échanges stratégiques et d’'informatios
mutuelles entre les opérateurs publics, para publget
privés, le Groupement a pour objet d’assurer la mis en
ceuvre aupres des Etats partenaires et institutions
étrangeres, d’actions de coopération et d’assistaac
technique dans les domaines de la santé, de la protion
sociale et de I'action sociale.

Tutelle principale

Ministére des affaires sociales et de la santé.
Le directeur de la sécurité sociale est commissaick
gouvernement.

Autres tutelles

- Ministere des affaires étrangeres.
- Ministere de I'’économie et des finances ; contrél
economique et financier de I'Etat

Dirigeants

M. Jean-Marie SPAETH, président du conseil
d’administration et directeur du groupement

Site internet

WWW.QIipSPsSi.org

Adresse du siége

76 boulevard Haussmann, 75008 PARIS

Autres implantations avec leur

effectif

Sans objet

Rapports récents portant sur

I'opérateur

Le GIP SPSI est cité dans plusieurs rapports récest
notamment le rapport de M. Berthou du 14 novembre
2012, « Pour une équipe France a l'international ».




FEI

ASP
FVI
APCA
CCMSA
GNIS
IFN
INAO
INRA
ANMV
ENSV
AgriMer

ACFCI
AFNOR
OSEO
BNM
SCOEC
GIP-
ADETEF
LCIE
LNE
INPI

La Poste
COFRAC
CIEP
ADECRI

AFPA

AFSSAPS
P. E.
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Annexe 4 : Organismes francais accrédités par la @mmission européenne pour les

jumelages

France Expertise Internationale (ex Francep@oation
Internationale)

Agence de Services de Paiement

France Vétérinaire International

Assemblée Permanente des Chambres d’Agrieultu

Caisse Centrale de la Mutualité Sociale éajd

Groupe National Interprofessionnel des Semgrt des Plants
Inventaire Forestier National

Institut National de I'origine et de la quéli

Institut National de la Recherche Agronomique
Agence Nationale du Médicament Vétérinaire

Ecole Nationale des Services Vétérinaires
FRANCEagrimer. Etablissement national gesduits de
I'agriculture et de la mer

Assemblée des Chambres Francaises de Commeddndustrie
Association Francaise de Normalisation

Oseo Innovation, agence nationale de vatamsde la recherche
Bureau National de Métrologie

Conseil supérieur de I'ordre des expertptairtes
Assistance pour le développement des échangestamotegie
économique et financiere et Groupement d’intérélipu
Laboratoire Central des Industries Electrgjue

Laboratoire National d’Essai

L'Institut National de la Propriété Industiee

Comité Francais d'Accréditation

Centre International d’Etudes Pédagogiques

Association pour le Développement et la [omtion des
Relations Internationales

Association nationale pour la Formation Pssfennelle des
Adultes

Agence Francaise de Sécurité SanitairBmbekiits de Santé
Pdle emploi

GIP INTER  Groupement d’Intérét Public pour le déppement de I'assistance

G-MED
OFDT
RACINE
CSTB
ADEME

technique et de la co-opération internationales

Groupement pour I'Evaluation des Dispositlfédicaux
Observatoire Francais des Drogues et dexcdmanies

Réseau d’appui et de Capitalisation desvations Européennes
Centre Scientifique et Technique du Batiment

Agence de I'Environnement et de la Maitrikel’' Energie

Agences de l'eau

ATEN
BRGM
CEDRE

ENF

Atelier Technique des espaces Naturels

Bureau de recherche géologique et miniére

Centre de Documentation de Recherche epéiinentation sur
les pollutions accidentelles des eaux

Espaces Naturels de France



FPNRF
INERIS
MNHN
ONCFS
ONFI
OlEau
RNF
IGN

72

Fédération des Parcs naturels régionauxaheé

Institut National de 'Environnement Indrist et des Risques
Muséum national d’histoire naturelle

Office national de la chasse et de la fsanwage

Office national des foréts International

Office International de I'Eau

RNF (Réserves Naturelles de France)

Institut géographique national

IFREMER Institut Francais de Recherche pour I'Exption de la Mer

CEES
CNFPT
ENA

CIVI-POL

JCI
Eurogip
ENM
ONEMA
AGISM
ATOUT
ENSM
CELRL
MNE
CRE
ANSES

CIRAD

OSEO
AGEFIPH

INC
IFSTTAR

CSN
UNM
Agreenium

SCAFR
CNHJ
ABM
UBIFRAN
CE

Centre des Etudes Européennes de Strasbourg
Centre National de la Fonction Publique if@rale
Ecole Nationale d’Administration

CIVI-POL
Justice Coopération Internationale (ex-Acajuri

Ecole Nationale de la Magistrature
Office National de I'Eau et des milieux atjgae
Association pour la Gestion des Instituti@wciales Maritimes
Atout France
Ecole Nationale Supérieure Maritime
Conservatoire de I'espace littoral et deages lacustres
Médiateur national de I'énergie
Commission de Régulation de I'Energie

Agence national de sécurité sanitaire dekatation, de
I'environnement et du travail
Centre de coopération internationale en eecte agronomique
pour le développement
OSEO S.A.
Association de gestion du fonds pourditisn des personnes
handicapées
Institut National de la Consommation
institut National des Sciences et Techg@s des Transports de
'’Aménagement et des Réseaux

Conseil supérieur du notariat

Union de Normalisation de la Mécanique
Consortium National pour I'Agricultufélimentation, la Santé
Animale et 'Environnement

Terres d'Europe-SCAFR)
la Chambre Nationale des Huissiers de JuTikiJ)
I’Agence de la biomédecine (ABM)
L’Agence francaise pour le développement intermetiales
entreprises (UBIFRANCE) —
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Annexe 5 :
Tableaux des Dépenses de coopération technique

Tableau 1
Comparaisons internationales
Versements
nets En millions de USD aux prix et taux de charmérants
moyenne moyenne Moyenne
2000-

1995-199¢ 2001 2007 2008 2009 2010 2011 2007/2011
Allemagne 2438 1614 3527 4187 4516 4475 4731 4287
Australie 388 404 1158 899 1131 1650 1946 1357
Autriche 155 88 190 210 201 212 216 206
Belgique 290 218 509 618 511 672 513 565
Canada 363 349 583 1453 1779 2185 1147 1429
Corée 17 21 164 181 143 195 224 181
Danemark 102 133 93 129 113 53 95 88
Espagne 128 146 391 1 090 931 673 512 719
Etats-Unis 2701 4799 732 722 767 595 961 756
Finlande 49 71 242 262 305 315 335 292
France 2514 1310 2897 2537 2618 2680 1364 2419
Gréce 9 19 138 191 189 128 89 147
Irlande 60 5 20 19 14 12 8 15
ltalie 70 60 141 153 90 115 63 113
Japon 2291 2186 1813 1950 2300 2670 2747 2296
Luxembourg 2 3 8 7 7 6 11 8
Norvege 172 130 436 555 454 276 279 400
Nouvelle-
Zélande 44 41 57 58 52 62 64 59
Pays-Bas 950 607 476 372 331 396 453 406
Portugal 62 104 153 155 144 97 98 130
Royaume-Uni 816 729 983 1138 632 677 1119 910
Suéde 248 63 160 188 136 697 653 367
Suisse 368 106 166 157 176 161 163 165
TOTAL DU
CAD 14237 13205 15037 17231 17542 19002 17 751 17312
dont

Pays CAD-UE 7893 5170 9927 11256 10739 11208 10 220 10670
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Tableau 2 — APD apportée en tant qu’expertise techque en 2011 et 2012 (en K€)

Contributeur Programme 2011 2012
budgétaire
187 CIRAD 128 717 %gg
Ministere de I'enseignement 599
supérieur et de la recherche 187 IRD 215 551 773
4 CNRS, ANRS,
172/192 INSERM 20267 8613
359
Total MESR 364 535 793
105 Cf. détails ci- 9166 9395
dessous, les 3 187
185 programmes 245 810 827
recouvrent entre
Ministere des affaires étrangeres autres : AEFE,
FEI, CFI, Alliances 178
209 francaises, 235512 713
Francophonie, GIP
numérique en
Afrique
375
Total MAE 490 488 935
Ministére de l'intérieur *° 301 12037 N.D.
MAE/Santé 209/124 GIP Esther 8550 4906
Ministere du tf‘.”“’a"’ del empI0| 155 GIP International 339 316
et de la formation professionnelle
'Y"”'Stefe de | ggnculture etde P154 Politique agricole 0 255
I'agroalimentaire
Mlnlstere de I'économie et des 110  GIP ADETEE 1514 2397
finances
MAE/MINEF 110/209 Agence francaise 1000 365
de développement
Ministére des sports et de la 163 300 300
jeunesse 219 360 345
Ministere de [interieur : 152 Gendarmerie 45 893 26 734
Gendarmerie
Multi (dépenses Wallis & N.D 45097 46 231
Futuna)
817
Total Etat 970 113 506
Collectivités territoriales N.D. 18 903 12 458

1 Le programme 192, Recherche et enseignement supé&n matiére économique et industrielle, n’afigoti
aucun financement APD 2012 (208kn 2011). A noter également que le MESR n’a réoéficune action
APD du CNRS en 2012, alors que ce dernier avairibaré a hauteur de 7,94ven 2011.

!5 Les actions en matiére de co-développement depfegramme 301 « Développement solidaire et mignati
» sont depuis I'année 2012 mises en ceuvre par [E BtAinancées sur le programme 209.
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(chiffre collecté par le MAE
s’agissant d’actions de
coopération décentralisée)

Total 989 016

829
964

Note : Wallis et Futuna constitue un poste APD ipatier. En tant que territoire francais
d’'Outre-mer dont le revenu par téte le rend éligibl I'aide, certaines dépenses budgétaires
répondant aux directives sur la comptabilisation ld@de sont notifiees auprés du CAD.
Faute d'une catégorisation précise de ces dépendestimation du volume d’aide est
réalisée, en lien avec la DGFIP, a partir d’'une rextion de I'ensemble des dépenses
budgétaires a destination de Wallis & Futuna.

Tableau 3 - APD apportée sous forme d’expertise tenique par le MAE en 2012 (en K€)

ProgrammeSecteur Description Montant
II:ormatlon de forces de maintien de 7 080
I'ordre
105 Paix et sécurité Appui au Centre de
perfectionnement aux actions de 654
déminage
Santé Appui aux écoles de santé 1661
Actions dans le domaine de la 38 972
Culture culture
Missions archéologiques 1955
Enseignement Actlon's dans le dom;qne de 8115
I'enseignement supérieur
AEFE 100 278
Actions dans le domaine du 13 648
185 Enseignement du frangais / Francais
francophonie/culture Actions dans le domaine de la 7827
francaise culture (Institut Francais)
Actions dans le domaine de la
) ) 1342
culture (alliance Francaise)
Multi secteurs Actions multi-secteurs 3030
Recherche Actions dans le domaine de la 12 660
recherche
Agriculture Exper_tlse teclhnlque dans le 1534
domaine de I'agriculture
Expertise technique dans le
209 Culture domaine de la culture 1715
Expertise technique dans le 30 136
Education domaine de I'éducation

GIP Education numérique en 2 560
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Afrique (ENA)

Actions dans le domaine de la

Fnseignhem_er;t dlltj francais / Francophonie 29 265
f;zzcg:oseonle culture Personnel des alliances frangaises 23 157
¢ Canal France International (CFl) 14 156
Environnement Exper_tlse teclhnlq_ue dans le 2177
domaine de I'environnement
Financement d'experts associés
. 2 647
aupres des NU
Experts francais dans des Financement d'experts associés
) N . 706
instances multilatérales aupres de la BM
Financement d'experts associés
. , 482
aupres de I'UE
Exper_tlse technique dans le o5 774
domaine de la gouvernance
Gouvernance Actions dans le domaine de la 11 758
gouvernance - autres moyens
Actions dans le domaine de la
. , : 1 865
gouvernance - échange d'expertise
Multi Expertise technique pluri sectorielle 335
Expertise technique dans le
: 3 4421
Santé domaine de la santé
GIP Ensemble pour la solidarité 3737
thérapeutique (Esther)
Volontariat international ~ Volontariat international 22 288
Total 375935
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Annexe 6 : Observations et attentes des experts

A ren
cteure Commentaires

Pistes d’amélioration proposées

mise en ceuvre |charge ?

Intégrer les missions et objectifs deI'ETI dansla politique RH des

ministéres (e.g. évaluation des agents) AT IV CYERNE N

La mise en ceuvre complexe en raison des
MOYEN FAIBLE contraintes pensant sur le budget et les
emplois publics

Mettre en place des systemes de compensation des ressources
affectées a l'expertise au sein des administrations

Des missions d’ETI et Inscrite I'ET1 comme objectil au sein des plans stralégiques des Uinscription de I'ETl au sein des plans

un statut d’eXpert non  administrations FORT FORTE stratﬁglquﬁs dtiis Timlnl(sjt!’.altlon .?st simple
e welEE car elle releve de I'acte déclarati
q At an o LU'inscription de I'CTI au sein des plans des

dans les Formuler / communiguer les objectifs stratégiques de I'ETl au sein de _ cription X P

P . . . . MOYEN MOYENNE administrations est un pré requis ala
administrations I'ensemble des administuations . L L.

. formulation des objectifs stratégiques
publiques

Flahorer un cadre clair ef partagé (interministériel) précisant les
conditions de l'exercice de I'LTI {sur I'ensemble de I'organisation, de la FORT FAIBLE
structure a l'individu

Unstatut partage deja existant pour la
mabilisation des experts a long terme

Préciser en amont des missions, les compélences & savoir s faire que

Aidentifier al'issue de la décision de réforme

I'expert devra avoir développé a l'issue de son intervention (insertion  MOYEN MOYENNE N/A
dansla politique RH de la fonction publique}

Un processus de . R -

IR Normaliser les processus de mobilisation FAIBLE MOYENME N/A

mobilisation

hétéroge AEGRD laisse Géngraliser les dispositifs o animation / de communication entre les

peu de visibilité aux experts (newsletter, réseau social ...} pour I'ensemkhle des opérateurs  FORT FORTE N/A

experts publics

Des processus r i a Slisor | administratifs d

bureaucratiques et non ormaliser et normalizer les processus administratils dans une FAIBLE FAIBLE N/A

perspective de simplification et transparence
transparents
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Pistes d'amélioration proposées

Définir un rile, des objactifs et une stratégie pour le dispositif frangais FORT FORTE
Inscrirel'international dans les objectifs et 'approche de'ETlen
Une %trategle ETI sj:appuvantnotamr.nent sur toutes les |r.15t|tut|0ns frangaises a ORT MOYENNE
non lisible I'étranger {promotion —amorcage - veille] eten renforantla
représentation au sein des instances internationales
Reperer et meth tive les forces de I'ETI avec | .
eperer et metre en p’erspec v fes forces de aJuec s SORT MOVENIIE
dynamiques e marché afin de prioriser en termes o effort
Une méconnaissance
o Seniblise les experts eistants aux enjeu ef au foctionnement
L ensihiliser les experts existants aux enjeux et au forictionnenien 3
orientations du ' per ] FORT FORTE
S ) {comment ?, avec qui ?, pourquoi 7) du dispositif frangais de I'ETI
dispositif francais de
ETI
Mett I truct tualiser les fonctions ¢
ttre en place un(les,ruc urz pour mutualser fes fonctons commues 0 o MOVENIIE
et coordonner les différentes actions (allocation des ressources....
Unm;!nql{e de Coordonner|'ensemble des actaursdel'ETI:
coardination entreles Operateurs francais au sein d'un méme domaine {mutualisation?)
acteursde 'ETI v Opérateurs francais dansleur enseble (aujourd'huicesprit ~— FORT MOYENNE
houticue »|
' Enireles dispositifs d'intervention dansunmeme pays
Mett.re en place des d|sp95|t|fs francais ' évaluation qualitatives MOYEN EABLE
Des activités de systematiques et « normes »
capitalisation et Veillzr 3 diffuser les évaluations des missions 3 toutes les parties
d'évaluation des prenantes (ministeres, opérateurs, benéficiaires, baileurs ...) et aux
. . , L MOYEN FORTE
missions souvent experts (en cours de mission ou devant débuter une mission dans le
inadaptées et/ou trop Méme contecte)
el exploitées ispositif i inistéri italisati ;
peu exp Mettre en place un dispositif interministeriel de capitalisation partage ORT MOYENNE

entre tous

A identifier a I'issue de la décision de réforme

Commentaires

/A

/A

/A

/A

/A

/A

/A

/A

/A
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Annexe 7 : Synthése des réponses des postes au tpmsaire adressé par la
mission

La mission a interrogé par voie de télégramme diplique un panel varié d’ambassddes
sur I'organisation et 'impact de notre disposdiexpertise international dans leur pays de
résidence.

Les réponses des postes, qui émanent généraleeeBAAC’, montrent une grande variété
de niveau de détail et d’approche (sans parleréiai de réponse), reflétant la diversité des
situations mais aussi de la sensibilisation desego£ertains répondent ainsi plus sur I'ETI
de long terme, d’autres les Francais placés augessinstitutions, ou encore sur d'autres
aspects de notre action d’influence : tous ne pafdas de la méme chose.

Deux enseignements généraux ressortent :
- Une présence (et une connaissance) faible de mvateprs dédiées, hormis FEI

et ADETEF qui sont, sans surprise, les plus fréquent cités

- Le sentiment assez largement partagé quil n'y & pa stratégie de
déploiement claire de nos opérateurs (ou plus géaréent de notre expertise)

On observe des situations contrastées :
- La RPUE est naturellement pleinement mobilisée #irsujet, mais

I'interaction avec la plupart des opérateurs sernibiéée : I'analyse est par ailleurs
rendue difficile que les statistiques européennatemifient pas les financements
d’actions d’expertise en tant que tels (ils reléwm plusieurs catégories différentes)
et ne portent que sur les instruments d’'actionrextgée de I'UE) ;

- En Ukraine, forte présence des opérateurs dansdee ades financements
européens de I'Instrument de Voisinage ;

- Large absence des opérateurs publics en revanciseleapays émergents (a
'exception d’ADETEF au Vietnam), a la Banque maidi (méme si Adetef a
récemment accru sa présence dans les appels d)ofitedans les représentations
onusiennes (a I'exception de FEI a New York dansaldre du soutien de la Mission
des Nations-Unies au Mali) : les postes ne semipl@stoujours au clair sur le volume
des contrats auxquels nos opérateurs pourraiernit avcation a prétendre, ceux-ci
semblent avoir un positionnement insuffisant vidsade ces différents bailleurs, ne
serait-ce que sur des secteurs stratégiques ;

- Présence également assez faible, de maniere plyzresante (voire
inquiétante), en Cote d’lvoire.

Le constat global est donc assez mitigé. Il terab@nder dans le sens d’'une performance
globale honorable de nos opérateurs publics dasiE hais faible au-dehors. Il renforce

16 Abidjan, Alger, Brasilia, Dfra Bruxelles, Dfra Genéve, Hanoi, Kiev, Dfra New York, Pretoria, Dfra Vienne,
Washington (Administrateur auprés du FMI et de la Banque mondiale). Dfra Rome n’a pas répondu.

e télégramme n’était cependant pas adressé aux attachés de sécurité intérieure, qui pilotent I'expertise
dans le domaine de la police, de la gendarmerie et de la sécurité civile.
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également I'impression d’'une efficacité assez @i réseau (hors UE), dont la réflexion se
concentre naturellement sur les leviers sur leduwella main (ETI résidentielle du MAE, et
Francais placés aupres des institutions multilegyaOn peut d’ailleurs relever que, hormis
Kiev, aucun poste n'avait adressé récemment degrtgtéme global sur notre effort
d’expertise dans le pays. A noter I'effort d’anaymais la aussi largement inédit semble-t-il,
fourni par le bureau de I’Administrateur aupredadlBanque mondiale et du FMI.

Cependant, les « torts » quant a cette faibleafié de I'action de veille de notre réseau sont
vraisemblablement trés largement partagés. Outmmdeque de moyens et de temps qui
frappent les collegues du réseau, I'absence déégieaclaire des autorités publiques, le
manque de lisibilité de notre dispositif en raisd@ son morcellement et I'implication
insuffisante des opérateurs rendent I'exercice eidevpratiquement impossible a réaliser
efficacement. Kiev offre de ce point de vue un eplena contrario. Une velille active ne peut
étre productive que si l'on sait a peu prés ce muhberche et ce quon I'a a offrir:
connaissance de l'offre francaise, des prioritésosielles et géographiques de nos opérateurs,
du type de prestations qu’ils sont en mesure dfpfttes personnes a contacter (ou vers
lesquelles renvoyer un solliciteur). Ceci suppase interaction réguliere. Mais méme comme
cela, le réle potentiel des ambassades ne doiéfpasurestimé : elles peuvent constituer un
levier ou un adjuvent pour un opérateur mais paspgacter a sa place.

Il en va de méme auprés de I'UE, a Bruxelles condiangs les postes. La concertation doit
avoir lieu en amont (I'intervention en comité destyan, instance completement dans la main
de la Commission, ne peut étre que le prolongememt lobbying préalable et qui n'a pas
abouti en amont, en mobilisant des alliés, etc.n)sachant ce qui peut nous intéresser et en
ayant quelque chose a offrir en contrepartie (déofmation a échanger sur les projets menés
en bilatéral, sur le contexte dans un pays ciblelLa)aussi, cela suppose de savoir ce qui
intéresse nos opérateurs, ce qu’ils sont capabtedaie et I'action de la RP trouve
rapidement ses limites si les opérateurs ne preémaane relais.

La structure morcelée de notre dispositif est etagnt une faiblesse de ce point de vue. Quel
gue soit la réponse qu’on y apporte, il faut quedpérateurs aient une politique beaucoup
plus proactive, avec des contacts réguliers awepdstes, notamment dans les pays cibles, et
des missions périodiques sur place, voire d’'unegsgmtation dans quelques villes clés (outre
Bruxelles, Geneve/Vienne et New York/Washingtorpett-étre une ou deux implantations
clés dans des pays émergents).

De leur c6té, les plans d’action des ambassadexwsaiént définir les grands objectifs de

notre expertise. Les postes devraient étre invéaésgournir, dans le cadre des polles

interministériels qui doivent normalement les dmuer, des analyses globales de notre
expertise (y compris privé, le cas échéant), soutes ses formes, en particulier dans les
secteurs définis comme stratégiques, en mettaMakur les convergences possibles avec
d’autres leviers de notre action de coopérationdinfluence et avec les intéréts de nos
entreprises.

La réforme de la correspondance diplomatique pr&mu®014, sur le modéle des réseaux
sociaux, pourrait contribuer a une meilleure intBoem avec les opérateurs, organismes et
tutelles concernées grace a la création d'une coraoté d'intéréts « expertise »
eventuellement déclinée par des « sous-communaudk&gnatiques, par pays ou par région.
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