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INTRODUCTION

Le présent document rend compte de I'application akrrets n° 2010-416 du 27 avril 2010
relatif a la contribution cinématographique et awdiuelle des éditeurs de services de
télévision et aux éditeurs de services de raditiigs par les réseaux n’utilisant pas des
fréquences assignées par le Conseil supérieuraddidvisuel et n° 2010-747 du 2 juillet
2010 relatif a la production d’ceuvres cinématogigds et audiovisuelles des services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestgyi ont réformé les obligations
d’'investissement des services de télévision dapsoiduction audiovisuelle.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel est un obstewr privilegié des montants investis par
les télévisions dans les achats de droits et l@npre&eement de la production audiovisuelle,
leurs obligations et engagements étant transcaais teurs conventions avec lui et leur mise
en ceuvre retracée dans les rapports annuels guetieettent au Conseil.

Les obligations de contribution au développemenladeréation audiovisuelle imposées aux
editeurs de services de télévision sont anciennest&té plusieurs fois modifiées et adaptées
au fil des années, mais la réforme de 2010 a inir@lk nombreuses nouveautés issues des
négociations professionnelles entre éditeurs decesret représentants des producteurs et des
auteurs conduites en 2008 et 2009.

Il a donc paru utile au Conseil, au moment ou tmsvpirs publics entament une réflexion sur
les évolutions possibles de I'encadrement législati réglementaire des acteurs de
l'audiovisuel, de donner, aprés un historique desfarme, le maximum d’informations sur
les conditions juridiques et pratiques de la miseapplication de ces décrets, et de rappeler
les montants dépensés par les éditeurs dans le dadeur contribution réglementaire.

Le Conseil a fait usage de la jurisprudence qu’itammencé a établir pour la bonne
interprétation des textes applicables, de la sgetlies bilans chiffrés relatifs aux chaines
pour les exercices 2010 et 2011, et d'une sérieditians des éditeurs de services de
télévision et des représentants des organisat®psatiucteurs, de distributeurs et d’auteurs.

Il en résulte une base informative qui ne sauraitstituer a elle seule une évaluation de
I'efficacité de la réglementation de 2010 au regded objectifs poursuivis par le |égislateur et
l'autorité réglementaire, mais sans laquelle ipeeat étre procédé a une telle évaluation. Elle
a cependant permis au Conseil de formuler dés sepré&ertaines propositions et pistes de
réflexion.

Le Conseil, pour ce qui le concerne, poursuivra2@h3 ses travaux sur ce sujet, et sera
d’autant plus attentif & tous les retours de lextiril pourra recevoir.
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PREMIERE PARTIE —LE CADRE REGLEMENTAIRE

l. HISTORIQUE DE LA REGLEMENTATION

La loi de 1986 relative & la liberté de la commati@mt s'est inscrite dans le contexte
spécifiqgue de la fin du monopole de I'Etat sur faggammation et de la libéralisation du
paysage hertzien initié des 1982 par la loi n° B2-@u 29 juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle. Elle poursuivait une double ambitgmmatiere de production audiovisuelle:
» culturelle, afin de favoriser le développement dectéation et la valorisation de
l'identité francaise et européenne des programiffesés ;
» eéconomique, afin de permettre la constitution dsecteur de la production
audiovisuelle.

Les pouvoirs publics considérérent alors que |&rdilisation de Il'audiovisuel devait
s’accompagner de garanties dans le domaine deothugtion des contenus et de la création.
Dans un contexte de rareté des fréquences, legatiblis imposées aux chaines hertziennes
allaient constituer la contrepartie de la gratditéilisation du domaine public.

Le principe des quotas de diffusion et de la cbntron des éditeurs de service a la production
a été inscrit dans la loi du 30 septembre 1986 ameayuadruple vocatién

» garantir une exposition forte des ceuvres francarsgmmment inédites sur les
antennes ;
renforcer le financement des ceuvres ;
développer un tissu diversifié de sociétés de prtiolu indépendantes ;
promouvoir la circulation des ceuvres d’expressiogimale francaise et européennes.

YV V

Plusieurs textes concrétisent alors cet objectifitde décret n° 90-67 du 17 janvier 1990, dit
« décret Tasca’»qui prévoyait les obligations de production degteénls. Leurs principes
organisent toujours le secteur vingt ans apres adoption, méme si le dispositif s’est sans
cesse sophistiqué, jusqu’a une date trés récente :

* A la fin des années 90, et aprés dix ans d'apphicatiu décret n° 90-67 du
17 janvier 1990, a été fait le constat du sousnfieanent et de la précarité du secteur de
la production audiovisuelle. Les parlementaires; fgaloi du F aott 20006, ont

! Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986.

2 Ces objectifs ont été confortés par l'adoption] @89, de la directive européenne « Télévisions famtiéres »,
qui prévoit des obligations minimales de diffusdioeuvres européennes au bénéfice notamment degbeods
indépendants, pour 'ensemble des chaines, quelajuieeur support de diffusion.

% Décret n°90-67 du 17 janvier 1990 pris pour llmapion du 3° de l'article 27 de la loi n° 86-106K
30 septembre 1986 modifiée relative a la libert&€ammunication et fixant les principes générauxceonant la
contribution au développement de la production miaé®graphique et audiovisuelle ainsi que lI'indépend des
producteurs a I'égard des diffuseurs.

“* Loi n° 2000-719 du % ao(t 2000 modifiant la loi n° 86-1067 du 30 sefiEm1986 relative a la liberté de
communication.




souhaité une relance de ce secteur. Cette reléestetrmduite par la modification des
décrets existants relatifs & la contribution degeads de services a la production
audiovisuelle (renforcement des obligations) etlieatension aux futures chaines de la
TNT et aux services diffusés sur le cable et lelk@t des obligations de production.

Ont alors été publiés les quatre décrets suivants :

- décret n° 2001-609 du 9 juillet 2001 relatif a ntribution des
éditeurs de services de télévision diffusés enr gbair voie
hertzienne terrestre en mode analogique au dévetopmt de la
production d’ceuvres cinématographiques et audielles;

- décret n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 relasifahtribution
des éditeurs de services de télévision diffuséwpiar hertzienne
terrestre en mode analogique dont le financeménappel a une
rémunération de la part des usagers au développedeeia
production d'ceuvres cinématographiques et audieNesu;

- décret n° 2001-1333 du 28 décembre 2001 fixantptaxcipes
généraux concernant la diffusion des services swumee
radiophoniques par voie hertzienne terrestre erernoichérique ;

- décret n° 2002-140 du 4 février 2002 fixant le négiapplicable
aux différentes catégories de services de radiggidh sonore et
de télévision distribués par cable ou diffusésgadellite.

* En mars 2007, la loi n° 2007-309 du 5 mars 200&tiked a la modernisation de la
diffusion audiovisuelle et a la télévision du futmarmodifié l'article 27 de la loi du
30 septembre 1986, qui définit le champ d’applaratdes décrets applicables aux
services hertziens, en introduisant au 3° de datleggr qui pose le principe de la
contribution des éditeurs de services au développerde la production, l'alinéa
suivant : « En matiére audiovisuelle, cette contribution do@mporter une part
significative dans la production d’ceuvres de fictid’animation, de documentaires de
création, de vidéo-musiques et de captation oedecation de spectacles vivants. »

* En aodt 2007, le Président de la République a dééngar lettre de mission a
Christine Albanel, ministre de la culture et de dammunication, d’agir pour
« supprimer les incohérences croissantes de laslitpn actuelle et permettre
I'émergence de groupes de communication audioWsdrdncais de premier plan,
capables de structurer une industrie francaise gamse des contenus et d'affronter les
nouveaux défis liés a la multiplication des candeaxdistribution »

La ministre a confié a David Kessler et Dominiquehard la mission de conduire une
concertation avec les professionnels de l'audi@liem vue de modifier les décrets de
2001 et 2002. Cette concertation a débouché surndgociation d’accords
professionnels entre éditeurs de services et aghons représentatives de la création
audiovisuelle, signés entre octobre 2008 et novenf®10, qui déterminent les
modalités de la contribution des éditeurs de sestic

® Cf. en annexe 2, la liste des accords et de Egnataires.
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* Aprés modification par la loi n°2009-258 du 5 ma2809 relative a la
communication audiovisuelle et au nouveau servidgip de la télévisichdes articles
27, 28, 33 et 33-1 de la loi n° 86-1067 du 30 gapte 1986, ces accords ont été
transcrits en 2009 par modification des décret201-609 du 9 juillet 2001 et
n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 applicables auxices diffusés par voie
hertzienne terrestre en mode analogique, puis #8 &8ns deux décrets qui ont abrogé
les quatre textes existants :
- le décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatif @datribution des éditeurs
de services non hertziens et
- le décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 qui s'appé a I'ensemble des
services de télévisions diffusés par voie hertzeaenrestré

.  DESCRIPTION DU REGIME INSCRIT DANS LES DECRETS DE 2010

L’obligation de contribution au développement deptaduction audiovisuelle s’impose aux
éditeurs de services qui consacrent plus de 20 ¥rmdps annuel de diffusion a la diffusion
d’ceuvres audiovisuellgs

Les deux décrets, régissant respectivement leeugditde services hertziéhset non
hertzien§', s’appuient sur les mémes éléments pour défisirolaigations des éditeurs : ils
deéfinissent un seuil de déclenchement des obligatite contribution, précisent I'assiette et le
taux de la contribution, déterminent les obligasicepplicables aux différents services et
caractérisent les dépenses qui peuvent étre msesmpte au titre de la contribution.

® Articles 46, 47, 52, 53 et 61 de la loi n° 20082 5 mars 2009 ; ainsi notamment, les articlest&B de cette
loi modifient respectivement les articles 28 et138e la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 ewdiisant la
nécessité pour les conventions signées par lesuésliavec le Conseil supérieur de l'audiovisuepiser les
modalités permettant d’assurer la contribution duetbppement de la production d’ceuvres audioviesieten
tenant compte des accords conclus entre I'éditeusetvices et une ou plusieurs organisations psideselles
de l'industrie audiovisuelle.

" Cf. avis rendus par le Conseil sur ces projetdéteets (références en annexe 6).

8 L’ensemble de ce document traitera de la coniobuies éditeurs de services dits « linéairesaxcphtribution
des SMAD, services de médias audiovisuels a la ddejaest régie par le décret n° 2010-1379 du 12mbve
2010 relatif aux services de médias audiovisuédsdiemande.

® Pour les éditeurs de services dont le chiffrefdieds est supérieur & 350 M€, l'obligation de cibuttion au
développement de la production audiovisuelle estctiment applicable, quelle que soit la part eRUX
ceuvres dans le volume horaire annuel diffusé.

19 Décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 relatif dpkduction d’ceuvres cinématographiques et audiellissides
services de télévision diffusés par voie hertzicenestre.

1 Décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatif & dmtribution cinématographique et audiovisuelle édiseurs de
services de télévision et aux éditeurs de sendeemdio distribués par les réseaux n'utilisant gess fréquences
assignées par le Conseil supérieur de I'audiovisuel




1. L'assiette de la contribution

Pour les éditeurs de services en clair, 'ass@igtéa contribution repose sur le chiffre d’affaires
net de I'exercice précédent alors que pour leeeditde services payants, hertziens ou non,
celle-ci repose sur les ressources totales ansusdiites de I'exercice précédent. Dans les deux
cas, on appliqgue des déductions réglementairds (fearégie publicitaire, taxe COSIP,... : voir
tableau ci-dessous).

Les recettes issues de I'exploitation des sendeegelévision de rattrapage sont explicitement
intégrées dans I'assiette de la contribution aelb@pement de la production audiovisuelle.

Sous certaines conditiofisles recettes provenant de la promotion effecsuédes antennes de

ces éditeurs en échange de biens ou services paiv@adéduites.

Le tableau ci-dessous présente la composition iffésathtes assiettes de la contribution.

Définition de I'assiette de la contribution

Services en clair

Services payants autres que de
cinéma

A

Services payants de cinéma

Chiffre d'affaire annuel net d

I'exercice précédent

e Ressources totales annuelles ne
de I'exercice précédent,
soit le total des
ressources distributeurs
pour exploitation en France
recettes publicitaires, de
parrainage, de téléachat, d
placement de produit

t&essources totales annuelles ne
de I'exercice précédent,
soit le total des
ressources distributeu
pour exploitation en France
recettes publicitaires, de
parrainage, de téléachat, d
placement de produit

ttes

72}

Plus recettes issues de I'exploitatipn -  recettes issues de - recettes issues de
de la télévision de rattrapage I'exploitation de la I'exploitation de la
télévision de rattrapage télévision de rattrapage
Dont on déduit : Dont on déduit : Dont on déduit :
TVA TVA TVA

Frais de régie publicitaire

Taxe 302 bis KG du Code géné
des imp0bts

Taxe L 115-6 du Code du cinéma
de I'image animée

Frais de programmation pour u
zone de moins de 10 million
d’habitants

Echanges marchandises (sd

Frais de régie publicitaire

alaxe 302 bis KG du Code géné
des imp0ts

eTaxe L 115-6 du Code du cinéma
de I'image animée

nd-rais de programmation pour u

szone de moins de 10 million
d’habitants

uschanges marchandises (sd

conditions de niveau de CA)

Frais de régie publicitaire

alaxe 302 bis KG du Code génér
des imp6ts

eTaxe L 115-6 du Code du cinéma
de I'image animée

ne

s

us

conditions de niveau de CA)

al

Source : CSA-Direction des programmes

2.

Les obligations générales

Les obligations, modulées en fonction des spét@fiailes éditeurs, sont les suivantes :

12 pour les éditeurs de services hertziens, cetteciéd n'est possible que sous réserve d'avoir hiffre
d’'affaires inférieur a 200 M€. Pour ceux-ci, commaur les éditeurs de services non hertziens, lestants
déduits ne peuvent représenter plus de 5 % (psuédéeurs de services hertziens dont le chiffedfaires est
compris en 100 M€ et 200 M€) ou de 10 % (pour léges éditeurs de services) du chiffre d’affaired’éditeur.
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- obligation dite « globale’$: contribution au développement de la productimaubres
audiovisuelles telles qu’elles sont définies atikde 4 du décret n° 90-66 du 17 janvier
1990.

- obligation dite « patrimoniale'$: contribution au développement de la production
d’ceuvres audiovisuelles patrimoniales telles geskbont énumérées a l'article 27-3°
de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relatileeliberté de communication.

Parmi les ceuvres audiovisuelles, la loi du 30 septe 1986 relative a la liberté de la
communication, modifiée par la loi n° 2009-258 dmé&rs 2009 relative a la communication
audiovisuelle et au nouveau service public delévigion', mentionne un ensemble d’ceuvres
comprenank les ceuvres de fiction, d'animation, de documestale création, y compris de
ceux qui sont insérés au sein d'une émission ajuthén journal télévisé ou une émission de
divertissement, de vidéo-musiques et de captatipdeorecréation de spectacles vivahis
Les décrets pris pour I'application de la loi effit les principes définissant les obligations
concernant la contribution des éditeurs de servazesiéveloppement de la production font
ensuite référence a cette liste pour définir csjpbmment « ceuvres patrimonialé$, »

Le ﬁgime applicable aux éditeurs de services lartz le décret n° 2010-747 du 2 juillet
201

Pour les services en clair, trois régimes de doution au développement de la production
d’ceuvres audiovisuelles sont instaurés :

- un régime général qui fixe a 15 % minimum du chifii’affaires annuel net de
I'exercice précédent I'obligation « globale » awet sous-quota en faveur des ceuvres
patrimoniales de 10,5 % minimum de ce méme chiffaéfaires ;

13 Cette contribution peut éventuellement comprendunére des dépenses pour des ceuvres audiovisaalliest
que telles, des dépenses pour des émissions eéayplati des dépenses de financement de festivghspd®tion
des ceuvres, de formation des auteurs ou d’audinggsn.

14 Cette contribution peut éventuellement comprendutre des dépenses pour des ceuvres audiovisdibss
patrimoniales en tant que telles, des dépensesaecement de festivals, de promotion des ceuveefrdhation
des auteurs ou d’audiodescription.

!> pour rappel, les genres d’ceuvres audiovisuellesnreis comme « patrimoniaux » ont été intégrésr fmou
premiére fois, dans la loi du 30 septembre 1988gkni n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative a laleraisation
de la diffusion audiovisuelle et a la télévision fliur. La loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 a intibdin
complément concernant le périmétre des documestdéeréation pris a ce titre.

18 Article 27-3° de Ia loi n° 86-1067 du 30 septemb886 : « [...]En matiére audiovisuelle, [la] contribution
porte, entierement ou de maniére significative, $arproduction d’'ceuvres de fiction, d’animation, de
documentaires de création, y comprisocdeix qui sont insérés au sein d’'une émission ajthen journal télévisé
ou une émission de divertissement, de vidéo-musifuae captation ou de recréation de spectaclemnts »

7 Voir par exemple le sixiéme alinéa de larticlel® décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 Sent patrimoniales
au sens du présent chapitre les ceuvres énuméiéesramiére phrase du deuxiéme alinéa du 3° deicker 27

de la loi du 30 septembre 1986 susvisée.

18 La contribution de tous les services diffusés paievhertzienne terrestre : services en clair (TF1,
France Télévisions, M6, TNT gratuite), services gag non cinéma (TF6, Paris Premiére, Planéteyjcesr
payants cinéma (Canal+) est régie par le décre20h0-747 du 2 juillet 2010. Pour ce qui concerne
spécifiquement les obligations de France Télévssiorlles-ci sont en outre précisées dans sonrcddsecharges
(décret n° 2009-796 du 23 juin 2009) : en vertucdetexte, I'obligation qui s'impose a France Té&és est
fixée a au moins 20 % de son chiffre d’affairesweirle I'exercice précédent net a compter de 208ieporter
uniqguement sur des dépenses en faveur d'ceuvresvaudilles patrimoniales relevant de la production
indépendante (termes négociés dans I'accord profesd signé par France Télévisions le 22 octolEs2.
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- un régime alternatif centré uniquement sur la petidn d’ceuvres patrimoniales, avec
un taux de contribution de 12,5 % minimum du chkiffd’affaires annuel net de
I'exercice précédent (obligation « entierementipainiale ») ;

- un régime spécifigue applicable aux éditeurs deices dits « musicaux » (éditeurs de
services consacrant annuellement plus de la modideur temps de diffusion a des
captations ou des recréations de spectacles vieamtss vidéomusiques, ces dernieres
devant représenter au moins 40 % du temps annuaiffission) qui fixe a 8 %
minimum du chiffre d'affaires annuel net de I'exesc précédent ['obligation
« globale », avec un sous-quota en faveur des eepatamoniales de 7,5 % minimum
de ce méme chiffre d’affaires a compter de 201Bissaue d’'une montée en charge
établie de 2010 & 2014 (2010 et 2011 : 7 % ; d@ 204014 : 7,25 %).

Pour les services payants autres que de cinéntgclet instaure un régime général qui fixe
I'obligation « globale » a 15 % minimum des ressesrtotales annuelles nettes de I'exercice
précédent, avec un sous-quota en faveur des opatramoniales de 8,5 % minimum de ces
mémes ressources. Des montées en charge et des téduits » sont prévus en fonction du
nombre d’abonnés des éditeurs.

Pour les services de cinéma, I'obligation est eatient patrimoniale et soumise a un taux plus
favorable (3,6 % minimum du chiffre d’affaires aehmet de I'exercice précédent plutdt que
4,8 %) lorsque I'éditeur est son propre distribui@as de Canal+).

Le régime applicable aux éditeurs de services ratelens : le décret n° 2010-416 du 27 avril
2010

Pour les éditeurs de services autres que de cirdaua,régimes ont été instaures :

- unrégime général qui fixe le taux minimal de ciimition a la production audiovisuelle
a 14 % des ressources totales annuelles nettésxdecice précédent et la part de cette
contribution consacrée a des ceuvres « patrimonade8,5 % au moins de ces mémes
ressources ;

- un régime spécifique, applicable aux éditeurs adeics consacrant annuellement plus
de la moitié de leur temps de diffusion a des d¢apta ou des recréations de spectacles
vivants et des vidéomusiques, ces dernieres degprésenter au moins 40 % du temps
annuel de diffusion, qui fixe I'obligation globade8 % minimum des ressources totales
annuelles nettes de I'exercice précédent, et &7/mdinimum de ces mémes ressources
la part de la contribution consacrée a des ceuvpegriknoniales », a lissue d’'une
montée en charge établie de 2010 a 2014 (2010 ¥t 20 % ; de 2012 a 2014 :
7,25 %).

Pour les éditeurs de services de cinéma de premniéiffusions, le taux minimal de
contribution a la production audiovisuelle est & @les ressources totales annuelles nettes de
I'exercice précédent, I'obligation portant exclusivent sur les ceuvres « patrimoniales »
relevant de la production indépendatite

9 Voir infra, page 14 ; la « production indépendante » esnigéfiux articles 15 des décrets n° 2010-416 du
27 avril 2010 et n° 2010-747 du 2 juillet 2010.
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Le tableau ci-dessous présente une synthése diEsedit régimes de contribution au
développement de la production audiovisuelle appl&s aux éditeurs de services hertziens et
non hertziens. Les taux mentionnés dans les désmmis modulables selon les chiffres
d’affaires pour les éditeurs hertziens et, poundemble des éditeurs, en fonction des termes
négociés dans les accords de chacun.

Les obligations des éditeurs de services

HERTZIEN

NON HERTZIEN

Services en clair

Services payants

Services payants

autres que de
cinéma

de cinéma

autres que de
cinéma

Services payants
de cinéma

Trois régimes :

Au moins 15% du CA
(obligation globale)
dont au moins 10,5% d
CA pour des ceuvres
patrimoniales

Au moins 12,5% du CA
uniquement pour des
ceuvres patrimoniales

Chaines musicales : al
moins 8% du CA
(obligation globale)
dont au moins 7,5% du
CA pour des ceuvres
patrimoniales

une option en prenant
en compte les accords

Un régime :

Au moins 15% des
ressources (obligation
globale) dont au moins

8,5% des ressources

pour des ceuvres
patrimoniales

Deux options_en
prenant en compte les

pour les éditeurs dont
CA <200M€£ :
inclure des dépenses
pour des émissions de
plateau (décomptées
pour moitié de leur
montant) dans
I'obligation globale

Modulation des taux €
fonction du C/

accords :
inclure des dépenses
pour des émissions de
plateau (décomptées
pour moitié de leur
montant) dans
I'obligation globale

diminuer le taux de
I'obligation globalemais
avec prise en comp
des dépenses pour
ceuvres no
patrimoniales a haute
de 75% de leur monta
réel

Modulation des taux €

fonctior

- du volume annuel
de diffusion de
spectacles vivants

- dunombre
d’abonnés au
service

Deux régimes :

éditeurs-distributeurs :

au moins 3,6% de
ressources unigueme
pour des ceuvre
patrimoniales

éditeurs non
distributeurs :
au moins 4,8% de
ressources unigueme
pour des ceuvre
patrimoniales

Deux régimes :

Au moins 14% des
5 ressources (obligation|
n globale) dont au moing
5 8,5% des ressources
pour des ceuvres
patrimoniales

Chaines musicales : a
5 moins 8% des
N ressources (obligation|
5 globale) dont au moing
7,5% des ressources
pour des ceuvres
patrimoniales

Trois options en
prenant en compte
les accords :
inclure des dépenses
pour des émissions de
plateau (décomptées
pour moitié de leur

montant) dans
I'obligation globale

diminuer le taux de
I'obligation globale
(12%) mais avec prise
en compte des
dépenses pour les
ceuvres non
patrimoniales a
hauteur de 75% de
leur montant réel et
prise en compte des
dépenses pour des
émissions de plateau
pour 55% de leur
montant réel

diminuer le taux de
I'obligation
patrimoniale (tenir
compte de la nature de
la programmation du
service - sans

descendre sous 4,5%)

Un régime :

Au moins 6%
ressources unigueme

pour des
patrimoniales
indépendantes

des

=3

H
aceuvres
et

Source : CSA-Direction des programmes
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3. Le soutien a la production indépendante

La volonté de préserver et de développer un seé@eomomique de sociétés de production
indépendantes des éditeurs de services perdwge @étrets prévoient toujours des sous-quotas
dits de « production indépendante », dont le taanevselon les éditeurs de services entre les
deux tiers et I'intégralité de la contribution.

La production indépendante est définie aux artid®sdes décrets n° 2010-416 du 27 avril
2010 et n° 2010-747 du 2 juillet 2010 par les deniteres suivants :

1°) I'éditeur ne détient pas, directement ou intgenent, de parts de producteur et ne
prend pas personnellement ou ne partage pas seft=it [initiative et la
responsabilité financiére, technique et artistigieela réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin (lorsqu’il a financé yrat substantielle du codt total de
'ceuvre, il peut cependant dans certains cas déteni droit sur les recettes
d’exploitation dans des conditions précisées damsdnventions) ;

- 2°) I'éditeur de services ou la ou les personnesotgrolant au sens du 2° de l'article
41-3 de la loi du 30 septembre 1986 susvisée nentént pas, directement ou
indirectement, plus de 15 % du capital social osl d®its de vote de lI'entreprise de

production.
Les obligations pour la production indépendante
Services en clair Services payants autres que de¢  Services payants de cinéma
cinéma

Editeurs dont CA > 350M€ : Au moins 75% de l'obligation globale Services hertziens :
L’obligation pour la production et - éditeurs-distributeurs : au moins
indépendante porte uniquement sur le Au moins 75% de I'obligation 3,155% des ressources
ceuvres patrimoniales patrimoniale (contribution entierement

Au moins 9% du CA si contribution patrimoniale)

en partie patrimoniale - éditeurs non distributeurs : au

Au moins 9,25% du CA si moins 4,2% des ressources

contribution entierement (contribution entierement

patrimoniale patrimoniale)

FTV : 95% de la contribution auprés

de producteurs indépendants Pour les éditeurs de services noServices non hertziens : Contribution

hertziens : entierement en faveur des ceuvres

Editeurs dont CA < 350ME€ : une optionen prenant en compte lesrelevant de la production

Au moins 70% de I'obligation accords : possibilité de diminuer [eindépendante

globale taux de I'obligation pour la production

Au moins 75% de I'obligation indépendante pour tenir compte de| la

patrimoniale nature de la programmation d'un
Modulation de ces taux en fonctioréditeur de services
des niveaux de CA

Source : CSA-Direction des programmes

4. Les dépenses prises en compte

L’intervention des décrets de 2010, faisant suite stipulations négociées dans les accords
professionnels, a été I'occasion d’étendre le typalépenses prises en compte au titre de la
contribution réglementaire au développement deddyxtion audiovisuelle, en introduisant, a
c6té des investissements en production (achatalts dfe diffusion avant la fin de la période
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des prises de vues, parts de producteurs, finamterde travaux d’écriture et de
développement) et en achats de droits de diffusiode rediffusion, des dépenses destinées a :
- favoriser la mise en valeur des ceuvres (dépenseprataotion des ceuvres, de
financement de festivals),
- soutenir le développement du secteur de la créagiodiovisuelle (dépenses de
formation des auteurs),
- ou encourager l'accessibilité de ces ceuvres auablsituation de handicap visuel
(dépenses d’audiodescriptfOn

Les dépenses de formation des auteurs, de finamteladestivals et de promotion des ceuvres
sont prises en compte de maniére limitée, sansgiodepasser un certain pourcentage des
obligations.

Par ailleurs, divers mécanismes peuvent pondéerntaimes des dépenses pour leur prise en
compte au titre de la contribution :
- majoration : notamment des dépenses de productiomildtes de séries ou, sous
conditions, de certains travaux d’écriture et deettippemerit ;
- minoration éventuelle, en fonction du régime né@odes dépenses en faveur des
ceuvres audiovisuelles autres que « patrimoniales de dépenses pour des émissions
de plateau lorsque celles-ci sont autorisées.

L’essentiel de la contribution doit étre centré Iesrceuvres d’expression originale francaise et,
a cette fin, la part dans cette méme contributies deuvres européennes qui ne sont pas
d'expression originale francaise a été limitée [ear décrets (reprenant les dispositions

négociées par les professionnels) en fonction deafare du service et éventuellement de la

hauteur de son chiffre d’affaires.

Pour leséditeurs de services en clair dont le chiffre dim#fs est supérieur a 200 millions
d’euros et les éditeurs de services de cinémagareges doivent de surcroit étre éligibles aux
aides financiéres du Centre national du cinéma dtrdage animéé

Enfin, sous certaines conditiGhsdes dépenses engagées I'exercice précédent peiiven
comptabilisées dans la contribution des éditeurs.

0 par ce terme est entendue |'adaptation aux peesomveugles ou malvoyantes des ceuvres prises giecam
titre de I'obligation.

! Le Conseil supérieur de l'audiovisuel a, en ouinscrit dans toutes les conventions qu'il conauec les
éditeurs de services la majoration des dépensesmc@es a l'audiodescription des ceuvres (a censEpest
affecté un coefficient multiplicateur de 1,5) afiinciter les éditeurs a développer I'accessibifiegleurs ceuvres.
22 parmi les critéres d’éligibilité aux aides du CN@suvre doit notamment avoir fait I'objet de larpipation
d'une société de production francaise, de dépemsgsoduction en France et d'un apport initial gmant d'un
diffuseur francais.

% La prise en compte de ces dépenses est limitée faible pourcentage (variable selon les situajiates
obligations.
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Dépenses prises en compte au titre de la contribof

Services en clair Services payants autres que de  Services payants de cinéma
cinéma
- achats de droits de diffusion - achats de droits de diffusion - achats de droits de diffusion
avant la fin de la période de prise avant la fin de la période de prise avant la fin de la période de prise
de vues de vues de vues
- travaux d'écriture (avec - travaux d'écriture - travaux d'écriture
coefficient multiplicateur sous | -  parts de producteur - parts de producteur
conditions) - achats de droits de diffusion - achats de droits de diffusion
- parts de producteur (sauf FTV) | -  dépenses d'audiodescription - dépenses d'audiodescription
- achats de droits de diffusion - dépenses de formation des
- dépenses d'audiodescription auteurs
- dépenses de formation des
auteurs
- dépenses de financement de
festivals
- dépenses de promotion des
ceuvres
Dépenses pour des ceuvres Dépenses pour des ceuvres Dépenses pour des ceuvres
européennes : européennes : européennes :
- limitées en fonction du niveau de -  limitées a 15% des obligations | -  limitées a 15% des obligations
CA (de 10% a 20% des (possibilité de porter cette
obligations) limitation a 25% si accord
professionnel en ce sens)
- conditions COSIP pour éditeurs - conditions COSIP pour Canal+ gt
dont CA > 200M€ Orange Cinéma Séries
En fonction des accords et du niveay En fonction des accords : En fonction des accords :
de CA: - émissions de plateau décompt¢ées  dépenses de I'exercice précédent
- émissions de plateau décomptées pour la moitié de leur montant (limitées)
pour la moitié de leur montarg réel
réel (éditeurs dont CA < 200ME -  dépenses de I'exercice précédent
uniquement) (limitées)
- dépenses de I'exercice précédent
(limitées en fonction du niveau
de CA)

Source : CSA-Direction des programmes

5. Pour les éditeurs de services en clair : un dispagien faveur
des ceuvres inédites

Aucun des deux décrets n'impose d'obligations dstissement minimal en faveur de la
production inédite (préachats, coproductions, deépewl’écriture), mais le décret n° 2010-747
du 2 juillet 2010, applicable aux éditeurs de smvihertziens, prévoit la possibilité d’inscrire
de tels engagements dans la convention de I'édfteur

4 TF1 et M6 ont accepté de prendre un tel engagenmmtentionnel et se sont engagés & consacrer @s mo
deux tiers de leur obligation globale a la « prduurcinédite ». Par ailleurs, les éditeurs de laTT¢fatuite
autorisés en 2012, se sont engagés dans leursdacesec les professionnels (termes repris dans leur
conventions), pour 6 Ter a y consacrer au moin%?2@e son obligation globale et 30 % de son obligati
patrimoniale ; Chérie 25, au moins un tiers de ligdiion globale et au moins un quart de Il'obligati
patrimoniale ; HD1 au moins 20 % de sa contribufientierement patrimoniale) ; Numéro 23 un quartsde
obligation patrimoniale ; et RMC Découverte a caneaau moins 5 % de son chiffre d'affaires anmatl de
I'exercice précédent a la production inédite d’ces\patrimoniales.

Les dépenses prises en compte au titre de cet emgag peuvent [égérement varier d’'un éditeur aréau
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En deca du seuil de 300 millions d’euros de chitftaffaires, les éditeurs se sont engages,
dans le cadre des accords « TNT gratuite & ce que 25 % des dépenses réalisées pour des
fictions courtes, des documentaires, des spectades magazines et des divertissements
reconnus comme ceuvres au sens du décret n° 90-@8& ganvier 1990 soient constitués
d’investissements en production inédite (préaatiroduction, écriture et développement) ou
d’achats de droits de diffusion d’ceuvres inéditéargenne.

Par ailleurs, les éditeurs de services en claitdiéds de services de la TNT gratuite) dont le
chiffre d’affaires est supérieur a 350 millions wfes doivent diffuser, en premiére partie de
soirée, 120 heures d’ceuvres audiovisuelles européeau d’expression originale francaise

gu’ils n’ont pas précédemment diffusées (cetteatigpn existait dans les précédents décrets,
mais depuis 2010, ce volume horaire peut comp@ie¥ de rediffusions). Mécaniquement,

cette disposition doit amener les éditeurs a caoasame part de leurs investissements a la
production inédite.

6. La progressivité des obligations pour les servicelsertziens en
clair

Pour les services de télévision de la TNT gratdégegécret n° 2010-747 du 2 juillet 2010
instaure un dispositif gradué qui prévoit des mestén charge et des taux réduits en fonction
des niveaux de chiffre d’affaires des éditeurs.

A mesure de I'augmentation de leurs chiffres diadf.:
- les taux de la contribution, en particulier au dégpement de la production d’ceuvres
patrimoniales, s’élévent jusqu’a atteindre les tdedbase du décret ;
- Il'obligation dite des « 120 heure&slevient applicable ;
- des souplesses moindres sont accordées dans tenidtgon et la mise en ceuvre des
obligations.

5 Accords signés le 22 octobre 2009 par W9, Diredgalli, Virgin 17, NRJ12, NRJ Paris, IDF1, 'USPAg
SPFA, le SPI, le SPECT, le SATEV, la SACD et la 3CA

% Article 13 du décret n° 2010-747 du 2 juillet 201@Dans des conditions fixées par les conventiongt |
cahiers des charges, les éditeurs de services ldatttiffre d’affaires annuel net de I'exercice péélent est égal

ou supérieur a 350 millions d’euros diffusent artament des ceuvres européennes ou d’expressiomaldg
francaise qu'ils n'ont pas précédemment diffuséetoat la diffusion commence entre 20 heures die2ftes. A

ce titre, la durée cumulée des ceuvres diffuséaessivement est prise en compte pour une duréenakexde
180 minutes par soirée lorsque la diffusion de tenpiére ceuvre commence entre 20 heures et 21 hdwges
volume annuel de ces diffusions ne peut étre mféria 120 heures et peut comporter jusqu’a 25 % de
rediffusions.»
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Progressivité des obligations des éditeurs en clair

patrimoniales
uniguement)

>
0€ | 40ME | 100M€ | 200M€ | 300M€ ; 350ME€
: 15%
T e - - . . N i (12,5% si
aux de l'obligation Pour les éditeurs autorisés en 2010 : montée egele 2010 a 2014 | ceuvres
globale (15% atteint en 2014) i
|
i

de 6,5% en I de7%en | de 7,5% en | I de 8,5% en
"Sous-quota” 2010 ; 2010 | 2010 de8%en2010 | 2010
patrimonial ag8b%en i a8b5b%en i a925%eni a9,5% en 2015 i a10,5% en
2015 : 2015 : 2015 : : 2015
Obligation des "120 as d'obligation : obligation de diffusion des
heures" P 9 ! "120 heures"

|
I maximum 5%
du CA

Déduction des
échanges de biens dgns maximum 10% du CA

|

i

i pas autorisé
l'assiette !

|

|

Prise en compte de i maximum 5%5

dépenses de I'exercicemaximum 10% des obligations des [ maximum 2% des obligations
précédent 1 obligations

| maximum |

! 0 !

. maximum 20% des obligatiorﬁs gt?lliSzﬁigr?: : maximum 10% de la contribution aux
Prise en compte des globale et patrimoniale | 9 | ceuvres patrimoniales
ceuvres européennes i globale et |
non EOF ! patrimoniale :

. .1 _ceuvres européennes doivent étre éligibles
sans conditions sur les ceuvres européennes i
: aux aides du CNC

Production i i i
indépendante : : :
i 0 i i
-Obligation globale 70% de l'obligation Lo 66./0 d.e i 60% de l'obligation i
. l'obligation ;

5 - 9% du CA
i

- Sous-quota |-9,25% du CA
atrimgnialc 75% de I'obligation ! quand

P | contribution

I entierement

! patrimoniale

Source : CSA-Direction des programmes

7. La mise en commun des obligations entre éditeurs deervices
appartenant a un méme groupe audiovisuel

Les deux décrets autorisent, sous réserve dediipuinégociée dans les accords en ce sens, la
mise en commun de la contribution au développemeat la production d’ceuvres
audiovisuelles des éditeurs de services avec lgssagervices de télévision ou de médias
audiovisuels a la demande que I'éditeur édite awsont édités par ses filiales ou les filiales de
la société qui le controle.

Elle a été négociée par certains des groupes dsd@y existants : le groupe T¥#lle groupe
Canal®#®, le groupe Lagardéfe le groupe Disnel, le groupe AB' et le groupe NR3. De

2" Mise en commun des contributions de TF1, NT1, TMBfoire, Stylia, TV Breizh, Ushuaia TV et HD1.
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méme, la contribution au développement de la proolu@udiovisuelle de France Télévisions
porte globalement sur les chiffres d’affaires desvises de télévision diffusés par voie
hertzienne terrestre du groupe (France 2, Franéeeéice 3 Via Stella, France 4, France 5,
France O et les Outremer§et des services de médias audiovisuels & la denvatits par
France Télévisions ou l'une de ses filiales.

[I. PRINCIPALES DIFFERENCES AVEC LE REGIME PRECEDENT

1. La conclusion d’accords professionnels

Le nouveau dispositif consacre une large placecanaertation professionneife Aussi, toutes
les nouveautés et modifications ont-elles été thtites consécutivement a leur négociation et a
leur inscription dans les accords professionnels.

Seuls les éditeurs engagés dans des accords [oofeds avec les organisations
représentatives de la création audiovisuelle peuwéméficier des souplesses qu’ils ont
négociée¥ et qui sont inscrites aux articles 14, 29 et 43ddaret n° 2010-747 du 2 juillet

2010 et aux articles 14 et 30 du décret n° 20104487 avril 2010.

Cependant, certaines des modifications négociées @ accords ont été transcrites de
maniére a s’appliquer a I'ensemble des éditeueda est en particulier le cas du sous-quota

%8 Mise en commun des contributions de Canal+, Coetéddimmy, Planéte+, Planéte+ Justice, Planéte+
No Limit, Planete+ Thalassa, Piwi+, Seasons ettdélé
29 Mise en commun des contributions de Gulli, MCM, M®op, MCM Top, Mezzo, June, Canal J et Tiji.
% Mise en commun des contributions de Disney Chaibishey Junior et Disney XD.
1 Mise en commun des contributions de I'ensemble sewices édités par AB Thématiques diffusant
annuellement plus de 20 % d’ceuvres audiovisuelles.
%2 Mise en commun des contributions de NRJ 12 eti€la&.
3 Article 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembr869 « [...] La convention porte notamment sur un ou
plusieurs des points suivants : [...] ; 2° Les ma@alipermettant d’assurer la contribution au dévelement de
la production d’ceuvres audiovisuelles en tenantptendes accords conclus entre I'éditeur de servatame ou
plusieurs organisations professionnelles de lindasaudiovisuelle, s’agissant notamment de la éudes
droits ; [...] » (convention passée entre le Conseil supéniul'audiovisuel et les services diffusés parevoi
hertzienne terrestre)
Article 33-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septemb®8@.: « [...]Pour les services contribuant au développement
de la production d’'ceuvres audiovisuelles, la cotivenprécise les modalités permettant d'assurertecet
contribution en tenant compte des accords conahied’'éditeur de services et une ou plusieurs amigations
professionnelles de I'industrie audiovisuelle.] » (convention passée entre le Conseil supédeufaudiovisuel
et les services autres que hertziens)
34 . - )

Parmi celles-ci figurent notamment :

- la possibilité de mettre en commun entre éditaliedels d’'un méme groupe audiovisuel les contritgi
au développement de la production ;

- la possibilité de valoriser des dépenses en fadémissions majoritairement réalisées en plateau
(possibilité offerte seulement aux éditeurs erraant le chiffre d'affaires est inférieur a 200 MEaux
services payants autres que de cinéma) ;

- la possibilité de report d'une partie de I'obligatide contribution en cas de baisse significative d
chiffre d’affaires ;

- la possibilité de prendre en compte des dépensksxaecice précédent ;

- la possibilité d'affecter a certaines dépensesagfficient multiplicateur ;

- la possibilité d’augmenter le plafond des ceuvra®pmennes qui ne sont pas d’expression originale
francaise.
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« patrimonial », c’est également le cas des matifios de I'assiette de calcul des obligations,
ou des taux applicables pour le calcul des obbgati

2. La mise en place d'une obligation d’investissementlans des
ceuvres spécifiques, dites « patrimoniales »

L’obligation, nouvelle, de consacrer une part digative de la contribution des éditeurs de
services au développement de la production audielles a des ceuvres audiovisuelles dites
« patrimoniales » n’est explicitement prévue pdoian® 86-1067 du 30 septembre 1990 qu’en
son article 27 pour les services de communicatimhioxisuelle diffusés par voie hertzienne
terrestre ¢f. suprg page 8).

Cependant, les éditeurs de services non hertzienseng signé en 2008, 2009 ou 2010 des
accords avec les organisations professionnellebirdkistrie audiovisuelle se sont engagés
dans ces accords a consacrer une part de leussuress a des dépenses effectuées en faveur
d’ceuvres « patrimoniales®

Le pouvoir réglementaire a choisi de transcrireaggagements dans les décrets de telle sorte
gu'ils s'imposent a tous les éditeurs de serviges)s soient ou non signataires d’'un accord
avec les organisations représentatives des professs.

3. La mise en commun des obligations et des dépenses @diteurs
de services appartenant a un méme groupe audiovidue

Cette possibilité, inscrite pour la premiere faix articles 14 et 30 du décret n° 2010-416 du
27 avril 2010 et aux articles 14, 29 et 43 du déafe2010-747 du 2 juillet 2010, ne s'offre
gu’aux éditeurs qui ont signé un accord en ce aees les professionnels.

4. La modification des « assiettes » de la contributio

L’assiette de la contribution a la production awdaelle a évolué sur trois points :

- pour tous les éditeurs de services : les recesmges de I'exploitation de services de
télévision de rattrapage ont été intégrées ;

- pour tous les éditeurs de services non cinémadéduction des « échanges de
marchandises » est désormais permise (sous carglitie chiffre d’affaires pour les
services en clair) ;

- pour les éditeurs non hertziens et les éditeursetdiéices hertziens payants : I'assiette
est désormais basée sur leurs ressources annnettes et non plus sur leur chiffre
d’affaires.

% Orange cinéma séries (accords du 17 décembre 2038} Rue, les services du groupe Disney, Game One,
KTO, Pink TV, Voyage, Vivolta (accords ACCeS du jpfllet 2009) ; Canal J, June, Tiji, Mezzo, MCM, NC
Top, MCM Pop (accords Lagardére du 14 décembre 2088 1, AB Moteurs, Animaux, Chasse et Péche,
Encyclopédia, Escales, Mangas, Toute I'histoir&X6t. (accords AB Thématiques du 25 octobre 2010§rie&S
club (accords du 26 novembre 2010).
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5. L’introduction de nouvelles dépenses

Seules les dépenses réalisées en vue de I'adaptEs ceuvres aux personnes malvoyantes,
valorisées une fois et demi leur montant réel, patnétre prises en compte pour tous les
éditeurs.

Outre celles-ci, les services de cinéma peuvenbriger des dépenses consacrées au
financement de la formation des auteurs ; quantsauxices hertziens en clair, ils peuvent
également valoriser des dépenses de financemdestilals et de promotion des ceuvfes

6. La progressivité des obligations liée au niveau deshiffres
d’affaires des éditeurs

Cette progressivité n'a été introduite que pourdldgeurs de services hertziens, qui I'avaient
négociée avec les organisations professionnelpggésentatives de l'industrie audiovisuelle.

7. La modification de la définition de la production indépendante

Les décrets de 2001 définissaient la productiorépeddante selon un grand nombre de
criteres, liés a I'entreprise productrice de I'ceugltune part (liens capitalistiques existant entre
celle-ci et I'éditeur de services ; importance dolume de chiffres d’affaires réalisé par

I'entreprise de production avec I'éditeur de sers)cet aux caractéristiques de I'ceuvre elle-
méme d’autre part (absence de parts de produdevée des droits acquis par I'éditeur de
services notamment).

Aux termes des décrets n° 2010-416 du 27 avril 260.6° 2010-747 du 2 juillet 2010, le
respect de durées de droits n’est plus une condifindépendance. Une ceuvre audiovisuelle
est considérée comme relevant de la productiorpert#ante si elle réunit seulement les deux
conditions suivantes :
- lien capitalistique entre I'éditeur de servicetaetociété de production limité a 15 % ;
- absence de parts de producteur détenues par léditeservices et impossibilité pour
celui-ci d’étre le producteur délégué de I'ceuvre.

Cependant, si les décrets disposent quoeenant en compte les accords conclus entre les
éditeurs de service et les organisations professtles de l'industrie audiovisuelle, les
conventions et les cahiers des charges détermihéndue des droits cédés par genre
d’ceuvres audiovisuelles Bensemble des accords professionnels fait dpewsde I'étendue
des droits cédés une condition de prise en comipteedoeuvre au titre de la production
indépendante.

Le tableau suivant présente de maniere synthélagumodifications apportées par les décrets
de 2010 au régime de la contribution réglementauwedéveloppement de la production
audiovisuelle.

% Cette possibilité n'est cependant pas offerte @anée Télévisions qui, en vertu de l'article 9-I\V décret
n° 2099-796 du 23 juin 2009 (cahier des chargespeut a ce jour valoriser parmi les « nouvellgsedées » les
dépenses d’audiodescription et de formation desuasit
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Les modifications de la contribution au développentd de la production audiovisuelle
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DEUXIEME PARTIE — DEUX ANNEES D'APPLICATION DU NOUVEAU
CADRE REGLEMENTAIRE RELATIF A LA CONTRIBUTION A LA
PRODUCTION AUDIOVISUELLE

A l'occasion de [l'établissement des bilans dese@ds de services au regard de leurs
obligations de contribution au développement dprtaduction audiovisuelle, il est apparu au
Conseil qu'un certain nombre de questions étai@se@s au regard de I'application de la
nouvelle réglementation inscrite dans les décre®0t0-416 du 27 avril 2010 et n° 2010-747
du 2 juillet 2010.

A l'issue des deux premiéres années d’applicatoonseil a souhaité dresser un bilan de la
mise en ceuvre des dispositions contenues danséwmestsd || a mené en outre un cycle

d’auditions afin d’entendre les représentants descipaux groupes audiovisuels, les

organisations représentatives du secteur de laiaméaudiovisuelle (auteurs et producteurs),
des représentants des pouvoirs publics et desmretitgs qualifiées.

Sur la base de ces auditions et a 'aune de serpnétation des textes et des points soulevés
lors de I'examen du bilan des investissements edyamtion audiovisuelle des exercices 2010
et 2011, le Conseil dresse des constats et formhesgeobservations sur la contribution au
développement de la production audiovisuelle.

Bien que la réforme des décrets n° 2010-416 dwalr2010 et n° 2010-747 du 2 juillet 2010
n'ait introduit que des modifications marginalesragime de la contribution a la production
cinématographique, le Conseil se réserve de procpde ailleurs, a un examen ultérieur de
'application de ces décrets a la contribution aéveloppement de la production
cinématographique.

l. QUELQUES CHIFFRES CLES

Le montant total retenu au titre de la contributian développement de la production
audiovisuelle de I'ensemble des éditeurs de sexvdmrimis a cette obligation s’est élevé a
842,4 millions d’euros en 2011En 2010, la contribution totale s’élevait7a4,8 millions
d’euros.

Cette contribution comprend des dépenses effecpu@@sl’acquisition de droits de diffusion
d'oceuvres audiovisuellds (qui dans certains cas peuvent bénéficier de nisoas de
majoration ou de minoration), mais également, deniéma minoritaire et encadrée, des

37 Cf. en annexe 1, la liste des organisations efomerlités recues en audition.
3 Achats de droits de diffusion ou de rediffusiovart ou postérieurement a la fin de la périoderite gle vues,
investissements en parts de producteur, financedeetmavaux d'écriture ou de développement.
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dépenses pour des émissions de plateau et dessdépmnsacrées a I'adaptation des ceuvres
aux personnes aveugles ou malvoyantes, au finamtedee la formation des auteurs, au
financement de festivals et & la promotion des estivr

Evolution des obligations et des contributions de7 a 2011

1000 M€ - 898,2 16,4 842,4
821,8 835,7 799,6 774.8 826,6 ’
800 M£ - 751,5 764,8 ’
600 M€ -
400 M€ A
200 M€ -
0 M€ ) ) L L 1
2007 2008 2009 2010 2011
M Obligation globale I Contribution globale déclarée
1000 M€ -
805,5
800 ME£ - 739,3 760,5 728,1 722,7 735,3 7773
657,9
600 M€ -
400 M€ A
200 M€ A
0 M€ T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

H Obligation patrimoniale M Contribution patrimoniale déclarée

Source : CSA — Direction des Programmes

Il est a noter ici que les obligations globale &trimoniale ont été globalement respectées par
les éditeurs, ce qui témoigne d’'une bonne adaptatiosecteur a la nouvelle réglementation
mise en place par les décrets intervenus en’2@92010 et ce, en dépit de la crise du marché
publicitaire qui a touché le secteur audiovisue@@8, dont I'impact sur les chiffres d’affaires
s'est répercuté sur les niveaux de contributiolaspioduction audiovisuelle en 2009.

% Pour une présentation détaillée des dépensesréiéslau titre de la contribution a la productiodiavisuelle
de I'exercice 2011, se reporter a I'annexe 3 «heffres clés de la production audiovisuelle en281

“CPour rappel, la contribution réglementaire desises diffusés par voie hertzienne terrestre enevathlogique
(TF1, M6, France Télévisions et Canal +) a été fidelidés 2009 : aprés la signature des accordsgmiohnels
intervenus en 2008 et 2009 pour ces quatre groapémvisuels, les décrets n° 2001-609 du 9 juliedl et
n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 ont été modifiédepdécret n° 2009-1271 du 21 octobre 2009 feiala

contribution a la production audiovisuelle des édlis de services de télévision diffusés par vomziemne
terrestre en mode analogique.
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L’évolution des niveaux de contribution entre 20£72011 met en évidence le fait que la
nouvelle réglementation a permis de garantir legestissements en faveur des ceuvres
patrimoniales et a ainsi rempli 'un des objectiteidamentaux qui lui étaient assignés
(cf. infra, page 36).

S’agissant de l'obligation « globale », les niveales contributions déclarées constatés en
2010 et 2011 restent inférieurs a ceux constateX)@nr et 2008, ceci étant la conséquence de
plusieurs éléments conjoints :

- la baisse des taux réglementaires des obligatausufe obligation, a I'exception de celle
de France Télévisions, n’est supérieure a 15 %ead=ources totales annuelles nettes ou du
chiffre d’affaire annuel net de I'exercice précéterors que sous le régime précédent, le
taux minimal des obligations était de 16 %), ce guplique la baisse du niveau de
I'obligation ;

- et la non prise en compte, a partir de 2009, d’emuguropéennes non éligibles au COSIP
(cf. infra, page 51) dans la contribution des groupes ausiiels dont le chiffre d’affaires
annuel net excede 350 millions d’euros et d’ceusretiovisuelles non patrimoniales (qui
ne sont plus déclarées par les éditeurs soumigime « tout patrimonial », soit en
particulier par France Télévisions, le groupe TEleeroupe Canal+), ce qui explique le
resserrement de I'écart entre niveau de I'obligaéibniveau de la contribution déclarée.

Le montant des dépenses réalisées pour les secipssitions d'ceuvres audiovisuelles
déclarées au titre de I'exercice 2011 s’est éle8859 millions d’euros, contre 767,3 millions
d’euros en 2010, soit une augmentation de 9 % dépgnses déclarées a ce titre sur ces deux
exercices se répartissent entre groupes audiost§usdmme suit :

Dépenses réelles déclarées en faveur des ceuvres@tsduelles en 2010 et 2011
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Groupe Canal+ Autres éditeurs

dont patrimonial: 44,1 M€
(42,5M€ en 2010)

France Groupe TF1 Groupe M6
Télévisions

dont patrimonial: 75 M€
(64,8M€ en 2010)

“1 Certains éditeurs (groupe M6, groupe NRJ, groupiéoBs) n’ont pas opté pour un régime de mise enroan
de la contribution a la production audiovisuell@uP une meilleure lisibilité des chiffres clés, ldennées
relatives aux investissements déclarés par cesugglisont néanmoins présentées ici de maniéreéagrég
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Les données figurant ci-dessus correspondent apgndés réelles déclarées en faveur des
ceuvres audiovisuelles, par les éditeurs de sereiceasn aux investissements retenus au titre
des obligations réglementaires, qui sont légerentgfiférents, en raison notamment des
mécanismes de majoration ou de minoration de oedailépenses et de la prise en compte
d’autres dépens&s

Les montants figurant dans les développements sisisnt exprimés, sauf mention contraire,
en valeur réelle, sur la base d’'un investissemieitad de 835,9 millions d’euros.

Il BILAN DES EVOLUTIONS DE LA REGLEMENTATION

1. Sur l'objectif général de simplification de la régementation

Le Conseil note que les nouveaux textes n’ont paf&ipement atteint cet objectif, notamment
par l'instauration de coefficients affectés a deda dépenses et de mécanismes de double
limitation pour la prise en compte de certains stgsements au sein des différentes
obligations (contribution globale, obligation d’'iestissement dans les ceuvres patrimoniales,
obligation de production indépendandé:).

Lors des auditions, le constat d’échec de cet tbgété regulierement évoqué. La plupart des
entités auditionnées ont pointé la trop grande istipation de la réglementation et regretté le
fait que les textes réglementaires aient d0 traddes situations différentes car négociées
individuellement par les éditeurs ou leurs groupes.

La traduction réglementaire de particularités négEsc au sein de chaque accord a en effet
significativement complexifié I'ensemble du dispidsiCette remarque préliminaire sera
illustrée dans plusieurs développements suivants.

42 Dépenses de formation des auteurs, de financedeefestivals, de promotion des ceuvres, d'adaptation
personnes aveugles ou malvoyantes et en faveuistioms de plateau.
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2. Sur le principe des accords professionnels

La nouvelle réglementation a consacré une largee@da concertation professionnelle :
- en fixant le cadre réglementaire par transposties accords signés entre 2008 et 2010
par les professionnels du secteur de I'audiovisuel
- en prévoyant la possibilité de négocier des magabpéecifiques de la contribution, par
le moyen d’accords professionnels.

Le Conseil a toujours préconisé que le pouvoir erdgintaire laisse plus de champ 3 la
conclusion d’accords professionnels entre éditewtls services et organisations
professionnelles représentatives de la créationoagdelle. Le Conseil estime donc tres
positive la démarche suivie lors de la réformedtasets.

Il ressort globalement du cycle d’auditions unengeasatisfaction de la part des éditeurs et des
organisations professionnelles du principe mémeagesrds professionnels. Pour la plupart
des professionnels du secteur, il s’agit d’'une agartres positive qui a permis non seulement
de déboucher sur le cadre réglementaire exigéagphui,|l mais aussi de recréer un dialogue
constructif entre éditeurs et producteurs qui siEstéralement poursuivi dans leurs relations
commerciales. De maniere quasi-unanime, éditeurs s@evices et organisations
professionnelles demandent le maintien de ce penéndamental, dans I'hypothese ou le
cadre réglementaire serait de nouveau amené aegvolu

Du point de vue du régulateur, le Conseil regretfgendant quatre points essentiels :

> Le pouvoir réglementaire n'a pas imposé dobligatien faveur de la
« production inédite » ;

Cette obligation (définie comme les dépenses coésagar les éditeurs de services aux achats
de droits de diffusion avant la fin de la périodeptise de vues, aux investissements en parts
de producteurs avant la fin de la période de piisevues, et au financement de travaux
d’écriture et de développement) figurait dans ksrets précédents.

Les professionnels, partant du constat de la éédés investissements importants des éditeurs
de services dans la production d’ceuvres audioVesiehédites, n'ont pas inscrit cet
engagement dans leurs accords (hormis le dispagsdtificulier des éditeurs de la TNT
gratuitef>. Par conséquent, I'autorité réglementaire n’arihacicune obligation sur ce point.

43 Les dépenses d’achats de droits de diffusion dadint de la période de prise de vues (préacleatdp parts de
producteur déclarées par les éditeurs au titreededontribution représentent 93 % des investisa&raéclarés

en 2011, soit un volume financier investi de 773 N#@& 2010, ces mémes dépenses représentaient 2% d
investissements déclarés, pour un volume finanmt@ef03 ME.
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Le Conseil regrette que le cadre réglementaire pose pas au minimum le principe d’'une
telle obligation, dont les modalités pourraieneétrscrites dans les conventions des éditeurs
de service¥ (cf. infra, page 53).

> Les accords, a I'exception de ceux signés pardésiwgs de la TNT gratuite
autorisés en 2003, n’'ont pas été conclus a l'iskueégociations regroupant
tous les acteurs mais de négociations entre chgouge d’éditeurs et les
organisations professionnelles de la production ;

Par conséquent, la transposition réglementaireadesrds professionnels refléte sur certains
points les rapports de force qui ont présidé aolacikusion des accords et il en résulte des
disparités entre les situations des différentssypéditeurs.

Ainsi par exemple, comme cela a été signalé plydadiste des dépenses prises en compte au
titre de la contribution n’est pas identique paud les éditeurs.

> Les décrets de 2010 consacrent les situationsaexst au moment de la
signature des accords professionnels, ce qui pesdgrpquelques difficultés
pour des services nouveaux ;

Lors de son avis rendu le 4 mai 2010 sur le prdgtdécret « relatif a la contribution au
développement de la production d’'ceuvres cinémapbigiaes et audiovisuelles des services
de télévision diffusés par voie hertzienne tereesirle Conseil avait exprimé sa réserve sur un
dispositéi;‘ pris pour entériner les situations extiges sans prévoir celles d’éventuels nouveaux
entrants’.

Compte tenu de linexistence de ces situations aumemt de la signature des accords
professionnels, certaines dispositions du décr@0aD-747 du 2 juillet 2010 ont pu d’ores et
déja soulever des difficultés :

- La montée en charge de I'obligation entiérementipatniale®®
L’article 17 du décret n° 2010-747 du 2 juillet 20frévoit la possibilité de cette montée en
charge, sans fixation d’un taux miniffalRien n’interdit, dés lors, que celle-ci commesce
des taux trés bas pour atteindre 12,5 % du chdfaffaires au bout de sept ans.

4 Lorsque le Conseil a eu I'occasion de négocier eclaase de ce genre avec des éditeurs, il a inseriel
engagement dans leurs conventions : ainsi TF1, Mfiee chaines de la TNT autorisées en 2012 ontdess
engagements en faveur de la production d’ceuvras\asdelles inédites.

% «[Le Conseil] remarque cependant que le projet deret, ayant vocation a régir la contribution au
développement de la production audiovisuelle etroatographique de I'ensemble des éditeurs diffpaévoie
hertzienne terrestre, reprend les particularitégoéées dans les différents accords signés paeédigurs de
services existant & ce jour pbse en conséquence quelques difficultés pour sppliaation éventuelle a des
éditeurs n’existant pas a sa date d’entrée en vigueu n’ayant pas signé d’accords avec les représats des
producteurs audiovisuels et cinématographiques ».

“% Cette obligation est définie au cinquiéme alinédatticle 9 du décret n° 2010-747 : voir ci-dasso

47 Article 17 du décret n° 2010-747 :La proportion figurant au premier, deuxiéme ouqtiiéme alinéa de
I'article 9 est atteinte, dans un délai ne pouvextéder sept ans a compter de la date prévue dausiisation
pour le début effectif des émissions, selon desalitésl fixées par les conventions et cahiers desgds et en
fonction, notamment, du rythme attendu du déveloepée de la télévision numérique de terre. Les cotimes et
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Par ailleurs, un éditeur qui a fait le choix duinég prévu au premier alinéa de l'article 9 du
décret n° 2010-747 (régime « général » comportant une obligation gletet un sous-quota
patrimonial) pourra établir une montée en chargsateobligation globale, en vue d’atteindre
le seuil minimal de 15 % aprés sept années de mamté&harge, mais devra, dés la premiére
année, consacrer au moins 7 % de son chiffre deffaa la production d'ceuvres
patrimoniale®’.

Cette disposition semble donc manquer de cohéretenes la mesure ou elle est moins
exigeante, en termes de contribution a la prodoatioeuvres patrimoniales, avec un éditeur
qui aurait fait le choix d’'un régime portant uniguent sur les ceuvres patrimoniales qu’'avec
un éditeur ayant choisi un régime qui n’est pagjugiment centré sur ces ceuvres.

- La montée en charge prévue a l'article 10 pourdieaines musicales
Il est & noter que l'article 10 n’a pas prévu dentde en charge en fonction des chiffres
d’affaires pour les éditeurs de chaines musicalas seulement une montée en charge par
année entre 2010 et 2014. A compter de I'exerdddé 2tout nouvel entrant qui proposerait un
format de chaine musicale serait soumis au taur gk I'obligation patrimoniale. La montée
en charge de I'obligation globale pour ces éditeprévue a I'article 17 du décret, serait dés
lors trés limité&”.

- L’absence de régime de contribution spécifique pdes chaines musicales en TNT
payante
Ce point est, comme le précédent, assez théonais, il est & noter que le décret ne prévoit
pas de régime dérogatoire de contribution a laymrtioh audiovisuelle pour des éditeurs de
chaine musicale en TNT payante. Ceci est sans diduse fait qu’il n’existait pas de chaines
musicales dans l'offre de TNT payante au momenaaegociation des accords.

cahiers des charges fixent, de maniére progreskgeyroportions qui devront étre atteintes chagneée durant
cette période]...] »

“8 Article 9 du décret n° 2010-747 :Les éditeurs de services consacrent chaque annéeoins 15 % de leur
chiffre d'affaires annuel net de I'exercice préc#ida des dépenses contribuant au développementade |
production d'ceuvres audiovisuelles européennesexpression originale frangaise.

Toutefois, pour les éditeurs de services qui carsa@nnuellement plus de la moitié de leur tempsliffusion a
des captations ou des recréations de spectaclesitg\et des vidéomusiques, ces derniéres devariseger au
moins 40 % du temps annuel de diffusion, ce talfixésa 8 %.

La part de I'obligation prévue au premier alinéangmosée de dépenses contribuant au développemdat de
production d'ceuvres patrimoniales représente aunmdi0,5 % du chiffre d'affaires annuel net de Feice
précédent.

La part de l'obligation prévue au deuxieme alinéamposée de dépenses contribuant au développemedat de
production d'ceuvres patrimoniales représente aunm@i,5 % du chiffre d'affaires annuel net de I'eica
précédent.

Lorsque les dépenses sont entierement consacréles aeuvres patrimoniales, I'obligation prévue aengper
alinéa est fixée au moins a 12,5 %.

Sont patrimoniales au sens du présent chapitredesres énumérées a la premiére phrase du deuxaiméa

du 3° de l'article 27 de la loi du 30 septembre A88svisée»

9 En vertu du deuxiéme alinéa de I'article 10 du mé&técret, qui autorise des taux dérogatoires aiosirit &
I'article 9 pour I'obligation patrimoniale en forgh des niveaux de chiffres d’affaires.

*0 Elle ne pourrait en effet débuter en deca du taimmal de I'obligation patrimoniale, & savoir ®&du chiffre
d’'affaires : les taux de la montée en charge demtailors nécessairement étre compris entre 7,688 ce qui
laisserait une tres faible marge de progressiors gjoe la montée en charge de I'obligation glolpalet s’étendre
sur une période maximale de sept ans.
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» L’application de certaines dispositions réglemeptaipeut soulever des
questions d’interprétation, lorsqu’elle ne corregpas parfaitement a la
volonté des parties lors de la signature des ascord

La reprise par voie réglementaire de spécificitggoeiees individuellement par les éditeurs ou
leurs groupes a pu poser des problemes d’intetimétde la volonté des parties. Ainsi, lorsque
le décret renvoie a des modalités régies par lesrds, comme la durée des droits acquis, le
Conseil a pu se trouver face a des situations ouo’'dtait pas en mesure de décider
uniformément de I'interprétation a retenir poumbemble des éditeurs. Chaque accord réglant
les relations entre deux parties, son équilibrdalipeut en effet varier d’'un éditeur a l'autre,
en fonction des modalités spécifiquement négo@éaeshacun.

Une autre difficulté a été soulevée lors des amukiti Elle concerne le fait que les dispositions
réglementaires n'ont pas toujours repris la pokgibie négocier certains points par accord,
des lors gu’ils n’étaient pas prévus dans l'accormditial ». Les articles 14, 29 et 43 du décret
n° 2010-747 du 2 juillet 2010 et les articles 128tdu décret n° 2010-416 du 27 avril 2010
permettent de négocier par accord professionnehuelités particuliéres de la contribution,

des lors que celles-ci ont été prévues dans lex@ge initiaux », conclus préalablement a la
rédaction des décrets de 2010.

Par exemple, la possibilité degocier par accord le report d’une partie de igdilon sur
I'année suivante, en cas de baisse significativehiffre d’affaires, n'a pas été reprise dans les
dispositions applicables aux éditeurs de serviaes hertziens car I'accord « ACCe% me
I'avait pas initialement prévu. Aussi, quand bieéme ce mécanisme serait introduit par voie
d’avenant a cet accord, il ne pourrait, en I'étatla rédaction du décret n° 2010-416 du 27
avril 2010, étre appliqué aux éditeurs de seréigsataires de cet accord.

Par ailleurs, certains éditeurs ont pointé la difié de se rapprocher des organisations
professionnelles pour renégocier certains aspeetsledrs engagements. Par exemple,
s’agissant de la possibilité d’augmenter la parkimale des ceuvres européennes qui ne sont
pas d’expression originale francaise (cffra, page 52), ce point aurait dd, pour certains,
relever de I'appréciation du régulateur et des eatiens des éditeurs, et non des négociations
professionnelles.

Enfin, certaines organisations professionnelles égaiement fait part de leur regret que les
décrets, et par voie de conséquence les conventiaent pas tout repris des accords car un
certain nombre d’engagements ne font I'objet d’aucontréle.

Les accords professionnels n'ont pas prévu de eldagendez-vous. Pour certains accords, les
signataires avaient envisagé la mise en place ebamté de suivi mais celui-ci n’a jamais étée
établi.

*L Accord signé le 22 juillet 2009.
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Le Conseil suggere qu’en cas d’ouverture d’'un nauveycle de négociations, au lieu que le
cadre réglementaire soit entierement rédigé arpigtstipulations négociées individuellement
par accord, la démarche inverse soit envisagéavair, aprés une concertation préalable} un
décret définissant des obligations générales stdat la fixation de leurs modalités précises
d’application aux accords professionnels, ensuitgep en compte dans les conventions|des
éditeurs avec le Conseil.

3. SurI'évolution des assiettes de contribution

L’assiette globale de la contribution a la prodortiaudiovisuelle s’est élevée en 2011 a
6,4 milliards d’'euros, en augmentation de 8 % par rapport & I'annéeépenté®. Cette
assiette se répartit comme suit entre les groupes :

Assiettes des obligations de contribution au dévglpement de la production audiovisuelle
en 2011

Groupe M6 Groupe Canal+

Groupe NRJ
727,4 M€ (11%) 1637,5 M€ (26%) P

Groupe AB 45,6 M€

35 M€
Groupe Disney .\

Editeurs "hors groupes"

98,2 M€
Autres 40,4 M€
Groupe TF1 412,5 M€ (6,5%) |
1554,2 M€ (24%) Groupe Bolloré
54,1 M€
Groupe Lagardere
Orange Cinéma Séries 74,2 M€

65 M€

France Télévisions
2 082,3 M€ (32,5%)

Source : CSA - Direction des Programmes

A la lecture de ce graphique, on peut constatedegiéditeurs de services n'appartenant pas a
'un des quatre groupes audiovisuels centrés sardes chaines précédemment diffusées en
mode analogique (groupe TF1, groupe M6, groupe I€aata-rance Télévisions) représentent
moins de 7 % de l'assiette globale de contribution.

Depuis 2007, I'assiette globale a évolué comme:suit

2 pour des données financiéres globales sur lewsated’audiovisuel, se reporter & I'annexe 5.
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Evolution depuis 2007 de l'assiette de la contribution de
chaines nationales soumises aux obligations de
production (en M€)

+8,5 %
6414

6172
6043 6053
59014

2007 2008 2009 2010 2011

Source : CSA / le graphique contient des arrondis.

Parmi les modifications du périmétre des assiateegontribution évoquées plus haut, deux
évolutions sont particulierement notables.

3.1 La déduction des recettes dites « échanges marcesnd

Les décrets de 2010 permettent aux éditeurs décesrde déduire, de leur chiffre d’affaires
net ou de leurs ressources totales n&tkss recettes de promotion dont le paiement irgatv
par compensation dans le cadre d’échanges de kmengle services dit «échanges
marchandises> Cette disposition a été négociée par 'ACCeS pesiréditeurs de services
non hertziens ainsi que par les éditeurs de sendeela TNT sélectionnés en 2005, lors des
négociations avec les organisations professiors)ghlais reprise dans les décrets n° 2010-416
du 27 avril 2010 et n°® 2010-747 du 2 juillet 2010.

Cette mesure a recueilli une grande satisfactiotadeart des éditeurs de services car ces
échanges marchandises sont une pratiqgue trés épaans les médiagn 2011, les

« échanges marchandises » ont été déduits desumessoou chiffres d’affaires de I'année
précédente de 37 éditeurs de servicant huit services hertziens, pour un volumerfaier total

de 19 millions d’euros.

Certains éditeurs de services ont appelé de laarscdors des auditions une harmonisation des
assiettes de calcul des obligations d’investissérpenr la production audiovisuelle et la
production cinématographique en permettant la démluades échanges de marchandises
également au sein de la contribution a la prodnainématographique.

*3 Dans une limite variable, selon que le servicepes@ant ou diffusé en clair et dans ce dernier safn le
montant de son chiffre d'affaires. Voir article @#Q décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 et arti@est 24 du
décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010.

** En échange d’espaces publicitaires, les annongeurgent « offrir » voyages, lots, dotations p@s jeux,
opérations de fidélisation, objets promotionnels seuvices de coursiers. Ces échanges sont le plugerst
comptabilisés au sein des ressources publicitaires.

%5 Ce nombre représente le nombre total de servimesslesquels des échanges de marchandises orédaiiésdde
leurs ressources ou chiffres d'affaires, sans tainpte des mises en commun.
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Les éditeurs de services non hertziens souhaiterae outre que l'assiette de leur
contribution a la production cinématographique sgpégalement sur les ressources pergues
des distributeurs en France, alors que les modalida contribution au développement de la
production cinématographique ont été inchangéegun conséquence cette contribution
repose sur la base du chiffre d’affaires annuetledtéditeur de services.

L’examen des déclarations des éditeurs soumis aux dontributions a montré que ces deux
montants, chiffre d’affaires annuel net et ressesirannuelles nettes, peuvent présenter des
différences notables.

3.2 L’intégration des recettes issues de I'exploitatidas services de
télévision de rattrapage

L’introduction des recettes issues de I'exploitataes services de télévision de rattrapage est
un point important de la réforme, dans la mesureeltel a pris en compte I'évolution des
modes de diffusion et de consommation et qu’ellestitue la contrepartie essentielle pour les
producteurs a la cession des droits de diffusiortsumode d’exploitation.

Sur 38 éditeurs de services hertziens et non besgznationaux ou groupes audiovisuels
soumis a des obligations d’investissement dansddygtion audiovisuelle, la part des recettes
de télévision de rattrapage a pu étre identifiéesein de cing déclaratiotisrelatives & la
contrib§u7tion a la production audiovisuelle en 2@t $on montant total s’est élevé a 16 millions
d’euros”.

Dans ces conditions, au titre des obligations apples a I'exercice 2011, les recettes de
télévision de rattrapage identifiables n’ont repréé que 0,25 % du total des assiettes de la
contribution a la production audiovisuelle des @8Retrs de services ou groupes audiovisuels.

Le montant encore peu élevé des recettes de téléds rattrapage s’explique notamment par
les raisons suivantes :

- Les recettes de télévision de rattrapage idensif@@esein des assiettes de contribution
sont celles de l'année 2010, année de prise en teomgs chiffres d’affaires et
ressources pour le calcul des obligations de I@zer2011. Or, en 2010, un certain
nombre de services de télévision de rattrapageiemnpiste d’étre lancés. On peut
néanmoins déja noter une augmentation des reqpgtesrées par ces services : elles
sont passées de 5 millions d’euros au titre deefege 2010 a 16 millions d’euros au
titre de I'exercice 2011 ;

*% Dont France Télévisions. Pour le groupe publiesil & noter que I'assiette de sa contribution grdauction
audiovisuelle ne porte pas seulement sur les excdt télévision de rattrapage mais plus largeswarie chiffre
d'affaires réalisé par leg services de médias audiovisuels a la demandésédar France Télévisions ou par
l'une de ses filiales au sens du 6° de l'articldBcahier des charges » : thrticle 9-1V du décret n° 2009-796
du 23 juin 2009 fixant le cahier des charges d@été nationale de programme France Télévisians.:.] [La
contribution]porte globalement sur le chiffre d’affaires réaligar les services suivants : - services de télémisi
diffusés par voie hertzienne terrestre définisaticle 3 du présent cahier des charges ; - sewide médias
audiovisuels a la demande édités par France Télihvdsou par I'une de ses filiales, au sens du 6taléicle 3
du présent cahier des charges. [...] ».

"' Un certain nombre d’éditeurs ont indiqué ne pasvpo étre en mesure d'identifier les recettes Bjpges de
I'exploitation de la télévision de rattrapage, nmaig assuré que celles-ci étaient intégrées awttescglobales du
service.
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- Certains éditeurs de services payants proposantpartede leurs programmes en
télévision de rattrapage indiquent qu’ils ne pereot pas de recettes au titre de cette
exploitation car leur offre de télévision de rgtage est incluse dans I'abonnement au
service ;

- Enfin, certains éditeurs de services expliquent tpge recettes de télévision de
rattrapage ne sont pas nécessairement « isoléegio'ae défaut d’'une comptabilité
analytique, elles peuvent étre directement intégdams le chiffre d’affaires global de
I'éditeur. Dans ces conditions, la mesure de liotpdes recettes de télévision de
rattrapage au sein des assiettes de contributlarpéoduction audiovisuelle n’est pas
évidente.

Il ne fait cependant pas de doute que l'intégratiea recettes de télévision de rattrapage dans
I'assiette de contribution a la production audioeite est un facteur de croissance ou de

stabilité de celle-ci, compte tenu du fort dévekpent des pratiques de visionnage en

télévision de rattrapage constaté depuis la maispsition de ce service au téléspectateur.

Le Conseil formule en outre deux observations 'sxploitation des services de télévision de
rattrapage et ses conséquences sur la contribatiordéveloppement de la production
audiovisuelle et cinématographique.

» L’articulation avec le décret n° 2010-1379 du 1%erabre 2010 relatif aux
services de médias audiovisuels a la demande

Dans la mesure ou la télévision de rattrapage toestin prolongement du service linéaire
dont elle est issue, il semblerait cohérent quetetoues recettes et dépenses liées a
I'exploitation en télévision de rattrapage soiariegrées a la contribution du service linéaire a
la production d’ceuvres cinématographiques.

Aujourd’hui, cette logique a été adoptée pour latdbution & la production audiovisuelte
par intégration des recettes de télévision deaadiye a I'assiette de la contribution et prise en
compte des droits acquis a ce titre, mais pas lgocontribution des services de télévision de
rattrapage a la production cinématographique duiégge, a I'exception de celles des éditeurs
de services hertziens de cinéma, par le décred10-2379 du 12 novembre 2010 « relatif aux
services de médias audiovisuels a la demande ».

Des son avis n° 2010-10 du 4 mai 2010, rendu sprdgt de décret « relatif a la contribution
au développement de la production d'ceuvres cinégregpbiques et audiovisuelles des
services de télévision diffusés par voie hertzietemeestre », le Conseil avait regretté que ces
recettes et dépenses ne soient pas prises en cpoystia contribution au développement de la
production cinématographique pour les éditeursetdces hertziens non cinéma.

Le Conseil considere que l'intégration de I'enseanibbs recettes de télévision de rattrapage
aux assiettes de contribution a la production auslielle et cinématographique se justifierait
pleinement en raison de la nature de ces sendésslors qu’une offre cinématographique |est

8 Les décrets n° 2010-416 et 2010-747 précisent paar les dispositions relatives & la contributérla
production audiovisuellek les services de télévision de rattrapage ne gaist regardés comme des services
distincts des services de télévision dont ils gsuts »
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bien proposée en télévision de rattrapage. Airdles des dispositions du décret n° 20[10-
1379 du 12 novembre 2010 relatives a la contributo la production audiovisuelle et
cinématographique ne porteraient que sur les ssvde médias audiovisuels a la demande,
hors services de télévision de rattrapage

» La question de la valorisation des droits de téiéwi de rattrapage

Devant le succes croissant de ce nouveau moderd®moation des contenus audiovisuels,
certaines organisations professionnelles recuesoaws des auditions considerent que la
télévision de rattrapage apparait de plus en phnsnee un réel marché annexe et non plus
comme un simple complément au service linéaire. sEndéveloppant, la télévision de
rattrapage constituerait une diversification detiiaté d’édition de service linéaire qui affecte
I'exploitation des ceuvres en vidéo a la demand®j\& en DVD.

Dés lors que la télévision de rattrapage appacaiinte un service distinct du service linéaire
et qu’elle ponctionne le marché de la VaD et du DVE3 distributeurs estiment qu’il serait
normal que les droits de télévision de rattrapagesaient pas seulement identifiés dans les
contrats de production mais qu’ils y soient égaleneairement valorisés.

Par ailleurs, la télévision de rattrapage permetrelere les programmes tres largement
visibles, ce qui a eu pour effet, selon certaimgamisations professionnelles, de faire chuter le
taux de copiage et les redevances PROCIREP, sanmnitée de recettes pour les producteurs
au titre de I'exploitation en télévision de ratiagp.

Les producteurs indépendants regrettent I'assiimilatles droits de télévision de rattrapage
aux droits de diffusion télévisuelle. lls n’ont entre aucune visibilité sur ce que représente
I'intégration des recettes de télévision de ratggpdans chaque assiette de contribution. lls
considerent que lintroduction de ces recettes desi@ssiettes de contribution aurait di étre
assortie d’'un engagement a I'égard de I'exploitatie ces ceuvres sur Internet.

Certains éditeurs de services se sont déclaréstelaue principe de la monétisation des droits
de télévision de rattrapage mais ont égalemennésgu’aujourd’hui les recettes sont encore
trop faibles pour que la question se pose réellémen

Le Conseil estime pour sa part que l'inclusion deettes de télévision de rattrapage dans
I'assiette de contribution a la production audiaeite ne fait pas par elle-méme obstacle,
d’'une part, a lidentification de cette forme d’déojpation des ceuvres dans les contrats
d’achats de droits par les éditeurs, d’autre @ald, rémunération des ayants-droit, méme pour
de trés faibles montants, a proportion de cettéogagon.

% A cet égard, on peut noter que le chiffre d’affaides SMaD édités par France Télévisions estréntiég
I'assiette de contribution a la production audioele du groupe, alors méme que ces services pentra
également étre assujettis a une contribution eaidia décret n° 2010-1379, si leur chiffre d’a#aidépassait dix
millions d’euros.
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4. Sur la contribution en faveur des ceuvres patrimonikes

La mise en place d'obligations d'investissementtréms sur les oceuvres patrimoniales
(cf. supra pages 8 et 11) a été au cceur de la réforme destsiée 2018, raison pour
laquelle les organisations représentatives dedation audiovisuelle ont accepté que les taux
de la contribution soient diminusElle a ainsi permis de limiter les investissersent faveur
des divertissements et des magazines reconnus\vea<$eet de concentrer les investissements
sur les ceuvres a vocation patrimorfiale

Comme le montre le graphique en page 24, les mntBinvestissements déclarés en faveur
des ceuvres patrimoniales ont cr( en valeur absiapeis 2009 ; ils ont fortement dépassé, en
2011, le précédent maximum de 2008 qui précédarida publicitaire de 2009.

Ce resserrement des obligations d’investissementlesu ceuvres patrimoniales a comme
conséquence logique que la contribution des éditeler services porte désormais quasi
entierement sur les ceuvres patrimoniales comnhastik le graphique ci-dessous :

Répartition par genres des dépenses déclarées en faveerld production
d’ceuvres audiovisuelles en 2011

MAGAZINE
35,1 M€

(8%)
VIDEOMUSIQUE / DIVERTISSEMENT

10 M€ (1%) 6,1 M€ (1%)
SPECTACLE VIVANT
25 M€ (3%)

DOCUMENTAIRE
173,2 M€

@1%) CEUVRES PATRIMONIALES

95%

FICTION
529,6 M€
(63%)

ANIMATION
56,9 M€
(7%)

Source : CSA - Direction des Programmes

% | article 27 de la loi du 30 septembre 1986 dispqae« [...] des décrets en Conseil d'Etat fixent les gipes
généraux définissant les obligations concernant.] |

3° La contribution des éditeurs de services au igpement de la production, en tout ou partie irefégante a
leur égard, d'ceuvres cinématographiques et audiellss [...]. En matiére audiovisuelle, cette conitibn
porte, entierement ou de maniére significative, $ar production d'ceuvres de fiction, d'animation, de
documentaires de création, y compris de ceux quii ingérés au sein d'une émission autre qu'un jludlévisé
ou une émission de divertissement, de vidéo-musiqtiele captation ou de recréation de spectacleants
[...] ».

®> Hormis le cas particulier de pour France Télévisjaeflet de 'engagement massif du service pubiiéaveur

de la création audiovisuelle.

%2 pour rappel, larticle 4 du décret n° 90-66 du jadvier 1990 pose une définition en creux de I'ceuvr
audiovisuelle, qui exclut toute interprétation guadlve de la part du Conseil« Constituent des ceuvres
audiovisuelles les émissions ne relevant pas desmgénres suivants : ceuvres cinématographiquesrdpié
durée ; journaux et émissions d'information ; v&&&; jeux ; émissions autres que de fiction m&goement
réalisées en plateau ; retransmissions sportiveessages publicitaires ; télé-achat ; autopromotiservices de
télétexte »

83 A titre d’exemple, en 2008, avant I'entrée en eigude la réforme, les investissements pour desezmon
patrimoniales représentaient un tiers de la cantioh de la chaine Canal + et prés de 20 % de della chaine
TF1.
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La fiction, le documentaire et l'animation représen, a eux trois, plus de 90 % des

investissements en production audiovisuelle déglatétitre de I'année 2011. Les décrets de
2010 ont ainsi répondu au souci des organisationiegsionnelles représentatives du secteur
de la production audiovisuelle et du législateuceetrer le soutien a la création audiovisuelle
francaise sur les ceuvres dites patrimonfales

Le Conseil considere que la possibilité d’opter rpome contribution en tout ou partie
seulement consacrée aux ceuvres patrimoniales ent#grer, sous réserve de la signature
d’accords, des investissements en faveur d’émisgialisées en plateau, a en outre permis de
préserver la diversité des lignes éditoriales.

Le resserrement des obligations d'investissement lssi ceuvres patrimoniales souléve

néanmoins des difficultés liées a I'absence dendigfin réglementaire des genres. Les formats
télévisuels évoluant sans cesse, une ceuvre audigtiei®mprunte parfois a plusieurs genres et
il est par conséquent difficile de lui en attribueren particuliér.

L’énumération de genres reconnus comme patrimoreatigonfrontée a l'arrivée de nouveaux
formats et a I'évolution de ces genres. Cela a pffet que le périmetre de la notion d’'ceuvre
patrimoniale pourrait étre amené a évoluer, lesgiams proposées par les éditeurs relevant de
genres de plus en plus hybrides.

A linverse, certaines ceuvres audiovisuelles reuéten intérét culturel et patrimonial
indéniable mais ne relévent pas d’'un des genresmnes comme patrimoniaux a l'article 27-3
de la loi du 30 septembre 1986 (magazines liti€saicertaines émissions musicaéds,).

Compte tenu de l'absence de définition juridiques dgifférents « genres » d’ceuvres
audiovisuelles, il est difficile de cerner précigdmles contours de quasiment tous les genres
« patrimoniaux ». Cette question se pose parti@rent pour déterminer le périmetre du
« documentaire de création » et plus récemment delsi ceuvres relevant du genre de la
fiction, comme le rappellent les développementsasus. Elle peut également se poser pour la
notion de recréation de spectacles vivants.

Il convient de rappeler a titre préliminaire quielesConseil doit veiller a la qualité générale
des programmes dans I'exercice de sa missiort, i€ea d’éviter toute appréciation qualitative
des ceuvres dans leur détail. Il doit au contrarbaser sur des criteres objectifs, dans le souci
permanent d’encourager la création de formats iantsv

Par ailleurs, il est également important de soeligue le Conseil et le CNC appliquent des
réglementations différentes aux finalités spécému
- le CNC se fonde sur le décret n° 95-110 pour attribun soutien financier a des
« ceuvres audiovisuelles a vocation patrimonialg@résentant un intérét particulier
d'ordre culturel, social, scientifique, technique &onomique »
- le Conselil s’assure que les éditeurs de servicgmectent les dispositions prévues par
les décrets n° 2010-416 et n° 2010-747 qui régiskeontribution a la production

® La France est le seul pays d’Europe & avoir céraétainsi des genres spécifiques sur lesqueiseaentrer la
contribution réglementaire des éditeurs de senacedéveloppement de la production audioviosuelle.

% Emissions qui se situent par exemple & la fromti#tre le genre documentaire et le spectacle viuaentre le
genre documentaire et la fiction (cf. le « docuidic »).
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audiovisuelle et cinématographique de ces derniafin de soutenir I'industrie
francaise et européenne de programmes.

Par conséquent, I'absence de soutien financiabadtrpar le CNC ne constitue pas, pour le
Conseil, un critere d’exclusion de la qualificatideeuvre audiovisuelle patrimoniale (offra,
page 39). En outre, le soutien du COSIP peut nérasattribué pour de nombreuses raisons
autres que le caractére « patrimonial » ou nonedaenivré’®,

4.1 La question du documentaire de création
4.1.1 La notion de documentaire de création

Cette notion est née d'un compromis entre professls au moment des débats
parlementaires de 2007, pour éviter une acceptam large des ceuvres prises en compte au
titre du documentaire. Il semblerait qu’en intraguit la notion de documentaire de création
I'objectif du législateur était de permettre uneprgeiation plus stricte de la notion de
documentaire afin de favoriser la part de la prtidacaudiovisuelle dont l'intérét culturel est
évident.

Néanmoins, pour les professionnels, il ne s’agig pan plus de figer le genre dans une
définition trop stricte mais de favoriser la plusigde diversité des écritures documentaires et
permettre de faire évoluer les formats.

Devant I'absence de définition réglementiret la part de subjectivité & laquelle la notion de
« création » renvoie, nombre d’éditeurs font partGonseil du risque d’insécurité juridique
que comporte cette notion. Plusieurs pistes denitiéfi sont régulierement avancées (regard
de l'auteur, travail d’écriture, qualité artistiquetc) mais aucune ne repose sur des éléments
objectifs fiables sur lesquels les éditeurs poantas’appuyer.

Au cours des auditions, la plupart des éditeursselwices ont eu a cceur de rappeler la
nécessité d’éviter que la notion de documentaireréation soit trop étroite. A cet égard, les
éditeurs se sont déclarés, dans leur ensemblsfadiatide la méthode retenue par le Conseil
pour la prise en compte des documentaires de anédéins I'obligation patrimoniale. Certains
ne seraient pas opposeés a une clarification de&gesimais aucun n’'appelle au rapprochement
des notions appliquées par le Conseil et par le CNC

Face a un programme que I'éditeur déclare, au ditrses obligations de production, en tant
gue documentaire de création, le Conseil s’attache faisceau d’indices non exhaustif, pour
retenir ou non cette qualification. La grille d’dys®e suivante revét un caractére purement
indicatif, le Conseil n'ayant pas le pouvoir régkamtaire pour définir la notion :

% Cf. notamment les conditions économiques de lalytion ou celles liées au producteur délégué =t le
mécanismes du soutien automatique ou sélectif.

%711 convient de souligner que ni la loi ni les desrne font méme de distinction entre documentireréation et
documentaire. Avant d’avoir été inscrits dans lallo 30 septembre 1986, puis dans les accordsgsiofenels de
fin 2008 et les décrets de 2010 relatifs a la doution des éditeurs de services au développementad
production audiovisuelle et cinématographique téemes « documentaires de création » figurentaigithent au
décret n° 95-110 du 2 février 1995 relatif au seufinancier de I'Etat a l'industrie des programengdiovisuels,
sans pour autant y étre définis.
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» La présence d’'un ou plusieurs auteur (s) et d’'urplosieurs réalisateur(s) est un indice
déterminant ;

» Compte tenu de l'arrét de la Cour administrativapgel de Paris du 18 mai 2006 relatif a
I'émissionPopstars il apparait que le critére de réalité préexigtagdt un principe déterminant
pour définir le documentaire. Ainsi, une émissi@ portant pas sur une réalité préexistante
serait exclue de la catégorie du documentaire @ation mais ce critere de la realité
préexistante est néanmoins apprécié souplement,ngopas exclure les formats innovants ; il
peut éventuellement relever du point de vue dediau;

» Larticle 27-3 de la loi du 30 septembre 1986 pitgae peuvent étre pris en compte des
documentaires diffusés au sein d’'une émission autien journal télévisé ou une émission de
divertissement. Le sujet du documentaire est uiténithopérant, toutefois, les émissions dont
I'objet principaP® reléve du divertissement (téléréalité, caméra @achtc) sont exclues,
comme le prévoit l'article 27-3 précité A contrario, rien n'empéche que le documenta&e d
création ait un traitement divertissant, des larsl grésente le point de vue d’'un auteur sur
une situation du ré#l;

» Un soutien attribué par le CNC a jusqu’ici toujoaosiduit le Conseil a prendre en compte
le documentaire aidé déclaré au sein des ceuvresnpatales. A l'inverse, I'absence de
soutien CNC ne fait pas obstacle a la prise en t®rw sein des obligations de production en
faveur des ceuvres patrimoniales car les deux réglttions sont distinctes (céupra
page 37) ;

» Le contrat peut donner des indications sur le gemaes il ne peut pas se suffire a lui-
méme : certains documentaires non soutenus au CE&SIP parfois présentés comme des
magazines et a l'inverse des reportages peuvenpésentés comme des documentaires ;

» La présence d’'un animateur « sur le terrain » opEse pas a la prise en compte en
documentaire de création. Le documentaire « incarpéut constituer un parti pris éditorial
destiné a « accompagner » le téléspectateur ;

> Le dispositif techniqué n'est pas en soi un élément excluant la qualificatde
documentaire de création car il peut égalementtitoas un parti pris de l'auteur au regard
eventuellement de la spécificité du sujet ;

% |e critére de I'objet principal est celui qui @ éetenu par le Conseil d’Etat, dans son arrétudado juillet
2003, pour considérer que I'émissi®opstarspouvait étre qualifiée d’'ceuvre audiovisuelle anssdu décret
n° 90-66 du 17 janvier 1990. Le Conseil d’Etat levé que le programmi@opstarsavait« pour principal objet
de présenter au public I'entrainement, la formatieinla progression, dans le domaine de la chanstas
personnes sélectionnées et de décrire un débund&re effective au sein des métiers du spectacigu’il
comportait« des éléments de scénario, une mise en scene etootage » pour considérer que I'émission
constituait une ceuvre audiovisuelle, méme si ell@portait, a titre accessoire, des éléments retades genres
du jeu et des variétés.

%9 Cf. supra page 8 L'article 27 de la loi du 30 septembre 1986 memi« la production d'ceuvres de fiction,
d'animation, de documentaires de création, y cosnge ceux qui sont insérés au sein d'une émissitsa gu'un
journal télévisé ou_une émission de divertissemedatyvidéo-musiques et de captation ou de recréatien
spectacles vivants [...] ».

" Les indices relatifs & I'objet principal de I'émisn et au critére de la réalité préexistante petuga pratique
étre inopérants, lorsque le documentaire déclasemudes ceuvres patrimoniales n’est pas encdesélif

"L par exemple, un dispositif de caméras fixes.
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» L’adaptation d’'un format préexistant n’empéche pas soi une qualification de
« documentaire de création ». Toutefois la sim@pgtition, dans un programme francgais, d’'un
processus fixé par un format préexistant introdoisérieux doute sur I'existence d’un point de
vue d’auteur et peut constituer un indice disqizsadit

4.1.2 La mission sur la place du documentaire de création

En février 2011, le ministre de la culture et dedaxmunication a confié a quatre producteurs
une mission d’étude et de réflexion sur la placeladtumentaire de création « dans un contexte
de transformation accélérée du paysage audiowisu€ktte mission avait nhotamment pour
vocation de s'interroger sur «les conditions dedpction et de financement de ces
documentaires ».

Dés son préambule, le rapport remis en mars 2@GHiléve la« difficulté de définition de ce
gu’est un « documentaire de création » et en guse idistingue d’'une ceuvre de non-fiction »
Il préconise quinze « pistes pour agir en faveuddcumentaire de création ». Sont évoquées
ici les seules propositions en lien direct avechemp d’application des décrets de 2010.

» « Revoir les obligations de programmes dans le derha diversité »

Dans le cadre de I'appel a candidatures pour fasiiin de six chaines en haute définition sur
la TNT, la sélection de la chaine documentaire RD¥Zouverte assurera logiguement un
soutien particulier au genre documentaire sur lgsrees hertziennes nationales. La chaine
s'est en effet engagée a consacrer annuellemenbais 75 % du temps total de diffusion aux
documentaireésd et au moins 40 premiéres parties de soirées #flmidn de documentaires de
création d’expression originale francdfse

» « Améliorer la circulation des ceuvres : raccouleidélai de détention des droits acquis
par les chaines auprés des producteurs »

La question des modalités d'acces aux ceuvres sestdble pour les éditeurs de la TNT

autorisés en 2003 et 2012, ainsi que pour la pluges éditeurs de services payants, qui
continuent de s’approvisionner largement sur leosécmarché des ceuvres produites a
I'initiative des éditeurs audiovisuels « historigue Il apparait donc essentiel que le second
marché des droits des ceuvres audiovisuelles sxst Aluide que possible.

Le Conseil s’est toujours montré soucieux de faasrles meilleures conditions de circulation
des droits. A cette fin, il a nommeé, en 2011, Ddque Richard en tant que médiateur pour la
circulation des ceuvres, chargé de contribuer édalution des contestations relatives a l'acces
aux ceuvres, sur le modele du médiateur du cinémexvenant en cas de litiges entre éditeurs
ou entre éditeurs et distributeurs, il est chargééadinir les parties dans le but de chercher une
conciliation préalable, dans le respect des redgea concurrence. Il n’a pas été saisi a ce jour
de difficultés relatives a des documentaires datme.

2 Rapport intitulé ¢.e documentaire dans tous ses états — Pour uneetlewie du documentaire de création
Serge Gordey, Catherine Lamour, Jacques Perriad<Pinsky — Mars 2012.

3 Engagement issu des discussions avec le Conseil.

"4 Engagement issu des accords signés avec les satjans professionnelles.
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Un des points importants de la réforme a été déexda limitation des durées de droits acquis
a la négociation entre éditeurs de services eh@gtons professionnelles. Dés lors, s’agissant
des dispositifs relatifs aux cessions de droit$tecpiste releve directement du champ des
accords professionnels et dépend de la volont@alities de renégocier ou non ce point.

Le Conseil releve que les pratiques contractuejlesont pu freiner la circulation des ceuvres
audiovisuelles semblent s’éteindre, ou ne paraigses justifier un examen par le médiateur
pour la circulation des ceuvres mis en place depuis2011 auprés du CSA, au regard du tres
faible nombre de saisines parvenues a celui-ci.

Le Conseil estime que la libération anticipée destsl a l'issue de la derniére diffusion
contractuelle est une mesure favorable a une mmlleirculation des droits. Cette clause,
souscrite par RMC Découverte lors de son autoosat imposée aux groupes TF1 et Canal +
lors de I'acquisition des chaines NT1 et TMC d'ymaet, et Direct 8 et Direct Stard’autre
part, mériterait d’étre étendue, par voie légisiatu réglementaire, a tous les éditeurs, le cas
échéant, sous certaines conditfdns

» « Etablir un code de bonnes pratiques entre aytproducteurs et diffuseurs »

Le Conseil encourage toute initiative visant a dneales usages professionnels et salue, a ce
titre, la charte des usages professionnels réecetsigarée par la SCAM, la SRF, TADDOC,

le SPI et le SATEV. Le Conseil invite les éditeurs de services aimm bénéfice pour les
appliquer a leurs propres relations avec les asitetiproducteurs.

Par ailleurs, le Conseil a été, a plusieurs repris¢erté sur les délais de paiement parfois
excessifs pratiqués par certains éditeurs de @=vites derniers versements dus aux
producteurs intervenant parfois avec plusieurs rdeisetard aprés la livraison de I'ceuvre

audiovisuelle. Le secteur de la production audigslie patit de cette situation qui réduit la

capacité de réinvestissement des sociétés de pimauc

Le Conseil estime qu'’il aurait été intéressant tudécret prévoie de soumettre la prise en
compte des dépenses au versement effectif, patelgdde services, d’une part substantielle
de son apport financier dans un délai raisonnadt@nt selon la nature des dépenses : dprés
la fin de la période de prises de vue, lorsqudg de préachats, ou apres la livraison| du
programme, dans le cas d’achats de droits de @ifi(fs Il avait déja formulé cett
préconisation dans son avis n° 2010-10 du 4 maD Xk le projet de décret relatif a|la

[}

> Respectivement devenues D8 et D17.

811 pourrait étre envisagé d’appliquer cette classris réserve, par exemple, de la part de 'aghodiffuseur
dans le budget de production, de la durée dessdroguisgetc

" Accord signé le 10 juillet 2012 par la sociétéileides auteurs multimédia (SCAM), la société desisateurs
de films (SRF), I'association des cinéastes docuanestes (ADDOC), le syndicat des producteurs irdéants
(SPI) et le syndicat des agences de presse t@é(SATEV). (Document téléchargeable sur le site
http://www.scam.f).

8 La loi n° 2008-776 du 4 ao(t 2008 de modernisatier’économie vise a « favoriser le développenuzd
petites et moyennes entreprises » et a inscrit lanede de commerce des dispositions encadramtélass de
paiement dus aux prestataires. Le Conseil notenquiatiere de contribution au développement de daypstion
cinématographique, la prise en compte de certaidpsnses est conditionnée notamment au versenfeantifef
des sommes dues par les éditeurs de services.
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contribution a la production audiovisuelle et cirséagraphique des éditeurs de services de la
TNT.

Enfin, le Conseil a pu constater, au cours de fiexa du bilan des investissements en
production audiovisuelle, que pour certains édgela signature du contrat de production
pouvait parfois intervenir bien aprés la mise evdpction, voire la fin de période de prise de
vues.

Le Conseil déplore cette pratique qui tend a fregjille bon déroulement de la production et
invite les éditeurs concernés a améliorer les ¢mmdi de signature des contrats |de
production.

» « Préciser les criteres de définition du documeatdé création de la part des organismes
de tutelle et de soutien »

Le Conseil rappelle que ce point ne releve pasadmmpétence réglementaire. Tout en étant
favorable a une précision des criteres définissantiocumentaire de création, il estime

possible de donner aujourd’hui, sous le controlgutye, les qualifications appropriées gux

programmes qui lui sont déclarés dans cette cagdbregrette, de plus, que les signataires
des accords n’aient pas formalisé explicitemerntecebdtion quand ils I'employaient, mais| il
réitere sa mise en garde contre toute définitidrafautirait a trop restreindre le périmetre|de
ce genre (cfsuprg page 38).

» « Repenser et renforcer la phase de développerasmirdjets »

Sur ce point, le décret n° 2010-747 du 2 juillel@® mis en place, sous réserve d’accord
professionnel, un systeme de bonification des dsgmenl’écriture n’ayant pas donné lieu a
mise en production (cfinfra, page 56). Le bénéfice de cette disposition, destnen rien
réservée au genre de la fiction, est encore défivent mesurable mais le Conseil encourage la
mise en ceuvre de toute mesure incitant les éditkuservices a prendre des risques en faveur
de projets innovants.

» « Aider a la coproduction internationale »

S’agissant des obligations d’investissement deteddi de services, l'incitation a coproduire
avec des partenaires internationaux est directetigentl la part des ceuvres européennes non
EOF que les éditeurs de services sont autoriséalariser au sein de leur contribution
(cf. infra, page 52).
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Le documentaire est un genre qui pourrait, selosuijet traité, se préter davantage a des
coproductions international€s

Le Conseil est trés attaché au soutien culturel aigue francaise. Toutefois, pour certains
documentaires, le critére linguistigue semble awvogins d’enjeux que pour la fiction, par

exemple, lorsque le sujet méme du documentaireeadimension internationale et exige un
tournage en langue étrangere.

Aussi, afin d'encourager les éditeurs a renforaaur |participation au financement de
coproductions internationales, le Conseil s’intgerssur I'idée d’élargir la part des ceuvres
européennes qui ne sont pas d’expression originahegaise pour les éditeurs qui seraient
préts a prendre des engagements dans la proddetidacumentaire. Cependant, ces pistes de
réflexion dépendraient directement de la concludiancords professionnels.

» « Encourager la production de documentaires swele»

Le Conseil appelle a poursuivre I'évolution du p@tre d’intervention du COSIP au regard
des nouveaux médias et des nouveaux types de pimdult salue a cet égard I'avancée
réglementaire (décret « WEBCOSIP ») qui a permaffeter un soutien particulier aux
ceuvres directement destinées a une exploitatiomsarnet.

4.2 La question de la « réalité scénarisée » ou «dictiu réel »

Depuis plus d’'un an, un certain nombre de prograsndits de « réalité scénarisée », appelés
eégalement « fictions du réel » se sont développedes antennes des éditeurs de services
hertziens gratuits. Ces programmes a faible co(grdduction mettent en scene des histoires
inspirées de faits réels. A ce jour, les servicas@bnseil ont recensé six programmes

correspondant a cette catégorie sur les antennEsXd-rance 2, France 3, M6 et NRJ 12.

Aujourd’hui, aucun de ces programmes n’'a bénéficiéoutien du COSIP, le CNC se refusant
a les soutenir, qu’il s’agisse d’'un soutien autoqueg ou sélectif. Son refus est notamment
motivé par le fait que ces programmes revétentequamt insuffisante de création originaf8. »

Pour autant, les éditeurs considérent globalemest émissions de « réalité scénarisée »
comme relevant de la fiction et certains entendent déclarer leurs investissements a ce titre
au sein de leur contribution réglementaire a lalpetion audiovisuelle.

" De fait, selon les statistiques établies annuelenpar le CNC, les « apports étrangers » ne repigst en
moyenne, depuis 2007, que 6 % du financement dundextaire de création aidé :

2007 2008 2009 2010 2011
Total des financements (en M€) 286,3 320 345 395,3 387,3
Apports étrangers (en M€) 16 21,5 20,6 22,6 17
(en %) 5,6% 6,7% 6% 5,7% 4,4%

Source : CNC.

Pour rappel, les données annuelles publiées gagfeet le CNC sont de nature différente et, atce, th’'ont pas
vocation a étre comparées : périmetre des ceuvoEsatépenses différent, date de prise en comptedépense
différente.

80 Cf. décisions de la Commission sélective du CNQBlmars et du 20 septembre 2012.
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Comme pour la question du documentaire de créded@pnseil n'est pas lié par les décisions
du CNC de ne pas attribuer de soutien financieesagrogrammes, des lors que ces deux
institutions appliquent des textes réglementairidé&rdnts avec des criteres d’appréciation
différents.

Compte tenu néanmoins de la variété des formegaywét ce type d’émissions, le Conseil a
ouvert un cycle d’auditions a la fin de 'année 204au cours duquel ont été entendus les
éditeurs, les organisations professionnelles reptétives des auteurs et des producteurs
audictg\l/isuels, des représentants de sociétés deigtima, des personnalités qualifiées et le
CNC™.

Le Conseil a publié, le 9 janvier 2013, son anaftsele sujet.

Le Conseil a rappelé qu’il se prononcera cas parsca la qualification de ces programmes
chaque fois qu’ils auront été déclarés par lesngdsaau titre des obligations de production et
éventuellement de diffusion et qu’il N’y a pas denlautomatique entre ses appréciations et
celles que fait le Centre national du cinéma dtithege animée pour une éligibilité au compte

de soutien a I'industrie des programmes (COSIP).

Le Conseil a néanmoins souligné que le développedefictions de journée a faible colt de
production ne peut faire obstacle a l'investissendes groupes audiovisuels francais dans une
fiction ambitieuse fédératrice d’audience en preejgartie de soirée. Les éditeurs publics et
privés « historiques » ont assuré poursuivre cgtstissement.

Les émissions diffusées en 2012 empruntent cenpmotdés de réalisation caractéristiques de
programmes non reconnus comme « patrimoniaux »niNéms, elles paraissent le plus
souvent recourir a la scénarisation, a la réatinatt a l'interprétation et sont susceptibles, a ce
titre, de s’apparenter & des ceuvres de fictiorCaeseil s’assurera de la nature et de la réalité
de ces prestations avec les éléments qu’il jugditasu tels que l'état d’avancement du
scénario, la teneur des contrats des scénarigtisateurs et artistes-interprétes, leur mention
au geneérique et leur mode de rémunération.

Trois autres aspects importants retiendront I'éitte@du Conseil :
. le respect par les chaines de leurs obligationsvedtissement dans des
ceuvres audiovisuelles patrimoniales ;

" le respect par les éditeurs des impératifs de giotedu jeune public et de
déontologie des programmes ;

" le respect de la Iégislation sociale. Le Consesisie sur I'importance du
respect des accords collectifs et de la réglementabciale applicables a la
filiere de création, notamment les baremes de rémation applicables aux
auteurs, les conventions collectives des artistespretes et des techniciens
et les protocoles d’accord existant entre produstetiscénaristes.

81 Les éditeurs qui, a ce jour, proposent ces énmissidF1, M6, NRJ 12 et France Télévisions ; lembisations
professionnelles représentatives des producteudiovasuels : USPA, SPI, SPECT; les organisations
professionnelles représentatives des auteurs : SATIde des scénaristes, Groupe 25 images ; gedsentants
de sociétés ou groupes de production ; les organisades rencontres "Série Séries" ; les repr@ssnte la
FICAM ; le CNC.

82 \oir en annexe 7 le texte publié par le Consailogsnant la concertation sur ces programmes.
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Le Conseil, privilégiant la concertation, souhddesignature d’'un accord entre producteurs,

auteurs et éditeurs pour convenir d’'un cadre gesarit des pratigues conformes aux usages
de la profession. Il se félicite ainsi de la sigmat de chartes entre professionnels qui

concourent a garantir I'amélioration de la qualités programmes, notamment la charte

relative au développement de la fiction conclueesRtance Télévisions, le Groupe 25 images,

la SACD, SPI et 'USPA, ainsi que l'accord sur lasitiques contractuelles entre auteurs

sceénaristes et producteurs de fiction.

4.3 Les émissions musicales

Les émissions musicales sont un genre télévisupluwdeen plus difficile a représenter et les
organisations professionnelles de la filiere musiaggrettent qu’il n’existe aucun levier
incitatif pour investir dans ces émissions, alariiq tel systeme a été prévu pour les ceuvres
patrimoniales ou I'exposition des ceuvres européerme d'expression originale francaise
(EOF). Au contraire, le dispositif réglementairéust, qui empéche la plupart des éditeurs de
compter des interprétations musicales au nombrepdEgammes ayant caractere d’'oeuvres
audiovisuelles musicales — exception faite desamsmissions et recréations de spectacles
vivants —, décourage les initiatives de créatiééviduelle musicale.

Le Conseil considére que la prise en compte degowmidisigues au sein des oesuvres
patrimoniales a été une avancée positive mais, wrgnu de I'évolution des modes de
consommation des contenus musicaux, ce genre neapsurer a lui seul I'exposition de la
musique sur les antennes.

Pour favoriser I'exposition de la musique a lavi&i®n et dans I'hypothése ou une réflexion
serait menée pour moderniser la définition de I'eewaudiovisuelle, le Conseil encouragerait
toute démarche visant a permettre une meilleurarigation des émissions musicales dans les
obligations des éditeurs.

Il convient néanmoins de souligner sur ce point u@ossibilité — sous réserve d’accord
professionnel — de valoriser, au sein de la camioh au développement de la production
audiovisuelle, des investissements en faveur d§ioris majoritairement réalisées en plateau a
constitué une évolution en ce sens. En effet, aaiteerture peut permettre, par exemple, de
prendre en compte des émissions relevant du gesreatiétés, qui est exclu du périmétre des
ceuvres audiovisuelles au sens du décret n° 90-8G ¢ganvier 1990 pris pour application de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 et fixant lescipes généraux concernant la diffusion
des ceuvres cinématographiques et audiovisuelldsgéditeurs de services de télévision.

Il est a noter que certaines émissions musicales/gpé en outre revétir un caractere
patrimonial indéniable. Au cours des auditionsfaies ont suggéré qu'il serait intéressant de
faire évoluer la catégorie de la « recréation spkctacle vivant, pour y intégrer des émissions
musicales au format innovant.

L’article 4 du décret n° 90-66 du 17 janvier 199%xleant les émissions de variétés |du
périmétre des ceuvres audiovisuelles, il pourredt &visagé, dans un premier temps, de faire
évoluer la définition des ceuvres audiovisuellegpermettant que les émissions de varig¢tés
majoritairement composées de séquences dintetietanusicale réalisées dans |es
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conditions du direct puissent étre reconnues conweties. Cette piste nécessiterait une
modification des dispositions précitées du déct&x(i66.

Compte tenu des accords professionnels qui onttiadda définition Iégale des ceuvres dites
« patrimoniales », le Conseil préconiserait que lesganisations professionnelles
représentatives des auteurs et producteurs, lggsmpants de la filiere musicale et |es

éditeurs de services se rapprochent pour envisdges un deuxieme temps, les moyens
d’assimiler a la captation de spectacle vivanplestations en plateau des artistes interpretant
des ceuvres musicales et de permettre de valoris®r au titre des investissements dans la
production d’ceuvres patrimoniales, des dépensesadieiction correspondant a celles-ci.

5. Sur la prise en compte de nouvelles dépenses

Pour rappel, quatre nouvelles catégories de dépemseété introduites par les décrets de
2010:

- Deépenses affectées a la formation des auteurseueslide services hertziens en clair,
éditeurs de services de cinéma hertziens et nani¢rwes
- Financement de festivals : éditeurs de servicegibas en clair
- Dépenses de promotion des ceuvres : éditeurs deesehertziens en clair
- Dépenses d'adaptation aux personnes aveugles owoyaales, dites « dépenses
d’audiodescription », des ceuvres prises en comptéra de la contribution : tous les
éditeur§.
Ces dépenses, a I'exception des dépenses d’audigpdies, ne peuvent pas étre déclarées par
tous les éditeurs.

Comme le montre le graphique suivant, le montamat tte ces dépenses déclarées au titre de la
contribution a la production audiovisuelle s’estv@, en 2011, &,8 million d’euros. Ces
dépenses représentent donc encore une part trgswadarde la contribution.

8 Leur montant retenu au titre de la contributionagtecté d’un coefficient multiplicateur de 1,5.
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Montants réels des « nouvelles » dépenses déclarées au titre
de la contribution pour I'exercice 2011

M6 HTF1 H France Télévisions
1400000 €

1200000 € -
1000000 € -
800 000 € -
600 000 € -
400000 € -
0,14 M€
200000 € -
0,12 M€ 266790 € 62549¢€
80000 €
o€ 61500€ =33880F 29215 €

Formation des Financement de Promotion des Audiodescription
auteurs festivals ceuvres

Source : CSA - Direction des Programmes

Les montants retenus dans la contribution cumuéseédiiteurs de services, compte tenu du
coefficient multiplicateur affecté aux dépensesddj@ation des ceuvres aux personnes
malvoyantes, se sont élevés en 2011 a 1,82 mitlienros, ce qui représente 0,22 % de
'ensemble de cette contribution ; en 2010, ce muns’élevait a 1,46 million d’euros, soit
0,19 % de la contribution de cet exercice.

Il convient d’ajouter que les décrets de 2010 oarnyis la prise en compte, sous réserve
d’accords professionnels, de dépenses engagéesuemide |'exercice précédent. Il ne s’agit
pas de nouvelles dépenses au sens de celles gonewnied’étre citées mais on peut souligner ici
cette nouvelle faculté de différer la prise en ctaxpune dépense d’un exercice sur le suivant,
dans la mesure ou elle recueille une grande sdtisfade I'ensemble des éditeurs. Cette
nouvelle disposition permet en effet aux éditewsdisser sur deux exercices un investissement
plus important effectué au cours d’'une année.

En 2011, les dépenses de l'exercice précédentiseds par les éditeurs de services ont
représenté un volume financier cumulé de 2,35ondlid’euros, ce qui représente 0,28 % de
I'ensemble de la contribution; en 2010, ce montsidtevait a 0,13 million d’euros, soit
0,02 % de la contribution de cet exercice.

Lors de I'examen du bilan des investissements edyation audiovisuelle de I'exercice 2010,
le Conseil a d0 arréter une méthode pour la priseagnpte des quatre nouvelles dépenses
citées ci-dessus.

5.1 Les dépenses de promotion et les dépenses d’asdrgateon

Ces dépenses sont liées a la production d’'une odtiMes peuvent donc étre prises en compte
dans les différentes obligations selon la qualificade I'ccuvre a laquelle elles sont affectées.
Ainsi, lorsque ces dépenses concernent une ceulegamé de la production qualifiee
d'indépendante, elles sont comptabilisées danadeadgle production indépendante ; s'il s'agit
d'une dépense concernant une oceuvre patrimonidée,est prise en compte au titre de
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I'obligation de production d'ceuvres patrimonial€ans les cas contraires, elles ne sont
comptabilisées dans aucune des obligations comesypdes.

Il est a noter que les textes prévoient que cex tgmes de dépenses portent sur des ceuvres
prises en compte au titre de la contribution. Cangdla plupart des cas, ces dépenses
interviennent apres la mise en production de I'ewirne sont donc pas toujours réalisées au
cours de la méme année que celles destinées anamedment de I'ceuvre. Deés lors, le
Conseil veille a ce que les dépenses de promotiafmadiodescription concernent bien des
ceuvres prises en compte au titre de la contributjahl s’agisse du méme exercice ou d’'un
exercice précédent.

5.2 Les dépenses de formation des auteurs et les d&pdadinancement
de festivals

Il est & noter que ces dépenses ne sont pas liepraduction d'une ceuvre. Contrairement
aux dépenses de promotion et d'audiodescriptianbtest 7° de I'article 12 du décret n° 2010-
747 du 2 juillet 2010 prévoient que les dépensefodration des auteurs et les dépenses de
financement de festivals peuvent étre prises empt®uaians la contribution dans la limite d’'un
certain pourcentage du montant de I'obligation prévue au premier,deéme ou cinquiéme
alinéa de l'article 9 ou au premier alinéa de liale 1G** ».

Le Conseil a considéré que cette rédaction impiiggae les dépenses de formation des
auteurs et de financement de festivals ne pouvétemtvalorisées qu’au sein de la contribution

globale, qui peut, pour certains éditeurs, étréesrnent patrimoniale (cinquieme alinéa de

I'article 9). Pour les éditeurs de services souais régime d’obligation globale avec sous-

guota patrimonial, ces dépenses ne sont donc Ees@n compte au sein du sous-quota de
production d’ceuvres patrimoniales.

Interrogée par les services du Conseil en 2011der$établissement des bilans de I'année
2010, la Direction générale des médias et des indsiculturelles a confirmé linterprétation
selon laquelle la rédaction du décret impliquai gas dépenses ne devaient pas étre intégrées
au sous-quota d’ceuvres patrimoniales.

L’interprétation du Conseil est fidele aux termesdécret puisque les dispositions des 5° et 7°
de l'article 12 portent sur les taux de la contiifnu globale uniquement. Cependant, en
pratique, cette disposition a un effet perversnba-prise en compte de ces dépenses au sein
du sous-quota patrimonial a pour conséquence geatier les éditeurs qui n’ont pas opté pour
une contribution « entierement patrimoniale », g@aper un soutien financier important aux
établissements de formation, des lors que ces dépame peuvent étre valorisées dans leur
contribution a la production d’ceuvres patrimoniales

Cette interprétation, malgré le fait qu’elle tradsirictement les termes du décret, suscite
'incompréhension de certains éditeurs qui considieque ces dépenses, notamment celles de
formation des auteurs, sont, par nature, « patiiafes». De leur coté, les organisations
professionnelles pourraient ne pas étre opposéeprise en compte de ces dépenses dans le
sous-quota patrimonial, des lors qu’elles repré@sgnin soutien important a 'émergence de
jeunes auteurs et de nouvelles écritures. En ééfe€daction des accords, et en particulier de

8 || s'agit donc de I'obligation « globale » de cobution au développement de la production d’ceuvres
audiovisuelles
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I'accord signé par M6, differe en ce point de ldagtion adoptée dans le décret et semble
autoriser la prise en compte de ces dépensegadditoutes les obligations.

Le Conseil estime que la rédaction du 6° de I'etit2 du décret n° 2010-747 du 2 juillet
2010 nécessiterait d’étre modifiée, afin de pemaelh prise en compte des dépenses de
formation des auteurs au sein de la contributidrimpaniale.

5.3 La limitation de la prise en compte de ces dépenses

Un des objectifs de la réforme des décrets de poOtiait notamment sur la simplification de la
réglementation. Or le décret prévoit des mécanispmes la prise en compte de certaines
dépenses qui sont source de complexification pear dditeurs dans la gestion de leurs
investissements.

Ce point concerne tout particulierement les dépepser les ceuvres européennes qui ne sont
pas d’expression originale francaise et, dans uomdre mesure, les dépenses de 'exercice
précédent (lorsqu’elles sont autorisées), qui Bomitées sur I'obligation globale, d'une part, et
sur I'obligation patrimoniale, d’autre part.

Le Conseil a décidé de prendre en compte ces dépeass les limites autorisées pour chaque
obligation. La part maximale de ces dépenses au deil’obligation patrimoniale étant
inférieure a celle pouvant étre valorisée au seitiabligation globale, le Conseil prend ainsi
potentiellement en compte, au sein de cette dexndes dépenses patrimoniales qui ne sont
pas prises en compte pour le respect de I'obligatiinvestissement en faveur des ceuvres
audiovisuelles patrimoniales.

Pour la prise en compte des dépenses en faveurvidesguropéennes qui ne sont pas
d’expression originale francaise et des dépensededercice précédent, le respect des
obligations globale et patrimoniale est ainsi assilans la limite des seuils autorisés par les
décrets. En revanche, l'intégralité de ces dépeaseprise en compte pour le respect des
autres obligatiorfs.

Enfin, les dépenses sont, en principe, prises empt® dans leur intégralité pour le montant
total correspondant & chacune des ceuvres idestifiges le contrt Toutefois, le Conseil a
décidé de retenir les dépenses en faveur d’ceuwrsspéennes non EOF a hauteur du
maximum autorisé, au risque sinon de pénalisevdstissement dans ces ceuvres, qui sont
généralement susceptibles de faire I'objet de eoftrements internationaux. Cela peut signifier
gu’au titre des obligations globale et patrimonialeule une partie de la dépense réelle est
prise en compte, pour vérifier que I'éditeur saiish ses obligations patrimonidlés

% Obligations de production indépendante notamment.

8 Cf. articles 18, 28 et 44 du décret n° 2010-74%:sommes sont prises en compte pour le montant total
correspondant a chacune des ceuvres identifiéesldammtrat »

87 Rien n’'empéche I'éditeur de déclarer des dépengasrieures & ses obligations.
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5.4 De nouvelles dépenses qui n'ont pas été prévueslposemble des
éditeurs

Au cours des auditions, certains éditeurs ontpfait de leur regret que les nouvelles dépenses
n'aient pas été prévues pour tous les éditeurenlécss, hertziens ou non hertziens. Certains
éditeurs de services non hertziens seraient notammigressés a intégrer les dépenses de
promotion et de financement de festivals dans tmntribution ; par exemple, les chaines
jeunesse pourraient ainsi valoriser leur soutietes festivals d’animation. Le partenariat des
chaines dites « de complément » sur certains &stest important pour promouvoir l'identité
de ces chaines et leur permettre une programmaffensive sur des genres peu exposeés,
comme le court-métrage par exemple.

Le fait que les nouvelles dépenses n’aient paprés@ies pour 'ensemble des éditeurs semble
lié a la reprise des stipulations des accords. @p#, des lors que les dépenses valorisables
au sein de la contribution sont prévues indépendamhrde la conclusion d’'un accord et
gu’elles ne semblent donc pas constituer une qoantiie & des modalités issues de ces accords,
elles devraient logiquement s’appliquer a tous.

En outre, leur prise en compte bénéficie directérae® nouveaux entrants indépendamment
du fait qu’ils signent ou non des accords aveoftganisations professionnelles.

Le Conseil estime qu'il serait utile d’étendre @nisemble des éditeurs de services la
possibilité de comptabiliser les nouvelles déperdass leur contribution a la production
audiovisuelle, notamment celles portant sur la &irom des auteurs et le financement| de
festivals.

6. Sur la limitation des oceuvres européennes qui ne domas
d’expression originale francaise

En 2010 comme en 2011, les dépenses en faveur deseseeuropéennes d’expression
originale francaise ont représenté 97 % des préscinaestissements en parts de producteurs
et achats de droits déclarés par les editeursridiess :
- 745,7 millions d’euros en 2010
- 808,3 millions d’euros en 2011, soit une augmenmatie 8 % proportionnelle a la
progression de la contribution globale @dprg page 25).

La rédaction des décrets de 2010 a modifié cebedderets antérieurs et s’est éloignée de la
rédaction des stipulations des accords professiemmelimitant la prise en compte des ceuvres
européennes pour le respect des obligations deugiod audiovisuelle. Les décrets de 2010
semblent ainsi s’inscrire dans une logique diffezede celle retenue dans les précédents
décrets, qui garantissaient un investissement nainimans la production d'ceuvres
d’expression originale francaf§e

8 _ Article 11 du décret n° 2010-747 du 2 juilletl®0: «Pour les éditeurs de services dont le chiffre diedb
annuel net de l'exercice précédent est compriseed®0 et 200 millions d'euros, la proportion d'ossvr
européennes qui ne sont pas d'expression origiftafegaise ne peut représenter plus de 12,5 % dégations
mentionnées a l'article 9 ou a l'article 10.
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Outre le fait qu'elle tend a complexifier le disfitiscomme il vient de I'étre expose, cette
approche différente de celle des décrets de 2084 @acore deux types de difficultés :

6.1 L’euro-compatibilité du dispositif

Le critére de la langue de tournage ou de conaeptio programme fait partie des critéres
culturels qui permettent de Iégitimer le systeme aaligations d’'investissement au regard du
droit européen et, notamment, du principe de nseriinatiori®.

Pour les éditeurs de services hertziens diffusédan I'article 11 du décret n° 2010-747 du

2 juillet 2010 accompagne en outre la limitatiors deuvres européennes qui ne sont pas
d’expression originale francaise, de la conditio®ligibilité de ces oceuvres aux aides
financiéres attribuées par le CNC. Parmi les @#af'éligibilité aux aides du CNC prévues par
le décret n° 95-110 du 2 février 1995, I'ceuvre daittamment avoir fait I'objet de la
participation d’'une société de production francatke dépenses de production en France et
d’'un apport initial provenant d’un diffuseur framga

En pratique, ces critéres ont donc logiquement m@fiat d’exclure les achats de droits de
diffusion d’ceuvres européennes non EOF qui negantlinitiative francaise.

Il faut se demander s'il ne serait pas préféradlene part, de prévoir une obligation
d’'investissement minimal dans les ceuvres d’exprassriginale francaise, plutét qu’une
limitation de l'investissement dans les ceuvres péeanes patrimoniales, et, d’autre part| de
ne pas requérir, pour les éditeurs de servicexzibest gratuits, I'éligibilité des oeuvres
européennes patrimoniales au soutien du COSIP.

Lorsque le chiffre d'affaires annuel net de I'exegqrécédent de I'éditeur de services est infé@el00 millions
d'euros, cette part peut étre portée a 20 %.

Lorsque le chiffre d'affaires annuel net de I'exezqrécédent de I'éditeur de services est supea@0 millions
d'euros, les ceuvres patrimoniales européennes gusomt pas d'expression originale frangaise doivé&né
éligibles aux aides financiéres du Centre natiomalcinéma et de I'image animée et ne peuvent repté&splus

de 10 % de la contribution a des ceuvres patrimesial

- Article 25-Il du méme décret (services payantsesuque de cinéma) :Les ceuvres européennes qui ne sont
pas d'expression originale francaise ne peuventésgnter plus de 15 % des obligations mentionnéebk du
présent article ou a l'article 26>

- Troisieme alinéa de I'article 40 du méme décset\(ices de cinéma) :Lkes ceuvres patrimoniales européennes
qui ne sont pas d'expression originale francaiswelat étre éligibles aux aides financieres du Cemational du
cinéma et de l'image animée et ne peuvent représphits de 15 % de cette contribution

- Article 11-II du décret n° 2010-416 du 27 avi@d1® (services autres que de cinéma).es ceuvres européennes
qui ne sont pas d'expression originale francais@eevent représenter plus de 15 % des obligaticerstionnées
au | du présent article ou a l'article 14

- Article 27 du méme décret (services de cinéma).:.] Les ceuvres européennes qui ne sont pas d'expression
originale francaise doivent étre éligibles aux admanciéres du Centre national du cinéma et idealje animée

et ne peuvent représenter plus de 15 % des dépprésases au premier alinda..] ».

8 Le considérant 78 de la directive 2010/13/UE «iBes de médias audiovisuels » prévoit quiass le souci
de promouvoir activement telle ou telle langue,Htss membres doivent conserver la faculté de fiesrrégles
plus strictes ou plus détaillées en fonction déeeeis linguistiques, pour autant que ces réglepeetent le droit

de I'Union et, notamment, ne soient pas applicablésretransmission de programmes originaires dfas Etats
membres.
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6.2 La participation au financement de coproductionsopéennes

Les décrets de 2010 ont, dans leur ensemble, riedpdrt des ceuvres européennes non EOF
pouvant étre valorisées dans la contribution artadyrction audiovisuelle des éditeurs de
services.

De ce fait, certains éditeurs déplorent que leopldfdes ceuvres européennes valorisables
dans leurs obligations d’investissements limiter leapacité a participer au financement de
coproductions européennes, alors qu’ils se disem¢aincus que des coproductions avec des
chaines européennes pourraient faciliter I'émerg@ecprogrammes puissants susceptibles de
rivaliser avec les meilleures productions d’initiataméricaine.

Cette difficulté touche notamment les chaines jes@eour les coproductions européennes
d’ceuvres d’animation, genre qui recourt tout patirement aux financements européens.
Elle peut concerner plus largement les chaines dtigues, hertziennes ou non, dont les
budgets limités ne leur permettent guére d’accédkr production inédite de fiction et qui
peuvent avoir des difficultés a acquérir des drdédiffusion pour des fictions d’expression
originale francaise attractives. Les achats detslrdiceuvres européennes permettent de
surcroit aux éditeurs de différencier les antennes.

En outre, ces plafonds sont le plus souvent corésdéomme limitant les possibilités
d’exportation des programmes car il semble de $@énéral qu’un programme qui n'est pas
concu en langue anglaise est plus difficilementduea un pays non francophone et que la
production en version multilingue est extrémemediteuse.

Les organisations professionnelles représentatidess auteurs ne sont pas favorables a un
assouplissement de la régle de la langue de toernBlies rappellent qu’aujourd’hui
I'ensemble du systeme francais d’obligations ertawle la création francaise est conforme a
la jurisprudence communautaiteparce qu'il défend la langue francaise. L’assasginent

du critere d’expression originale francaise risqitede remettre en cause tout le systéeme de ce
soutien culturel.

Le Conseil est tres attaché au soutien a la creaiadiovisuelle d’expression originale
francaise. Toutefois, il est également sensible’apptoche de certains éditeurs qui
souhaiteraient augmenter la part des ceuvres eumoge€ui ne sont pas d’expression originale
francaise (non EOF) au sein de leur contributicim ae participer plus facilement au
financement de coproductions européennes et dfiie compétitif sur le marché européen.
Cependant, selon les décrets, seuls les accorflsspiannels peuvent prévoir une proportion
plus importante d’ceuvres européennes non EOF.

Compte tenu de la complexité du mécanisme de lilmitades dépenses pour les ceuyres
européennes qui ne sont pas d’expression origireeaise et de I'objectif de défense de la

% En mars 2009, la Cour de justice des Communautéspéennes a rendu un arrét (CJCE, 5 mars 2009,
« UTECA ») dans lequel elle a considéré, sur ledémnent de la convention de 'UNESCO de 2005 sur la
diversité culturelle, que I'Etat espagnol avaitdi®it de mettre en place des obligations d’'investisent et de
diffusion, a la charge des opérateurs privés devigdbn, en faveur des ceuvres en langue espaguolmotif
gu’un tel dispositif participe de la protectiondet 'expression de la diversité linguistique.
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langue francaise, le Conseil préconise que leseticomportent explicitement une obligation
d’investissement minimal dans les ceuvres d’exprassiiginale francaise Cette approche
éviterait de plafonner l'investissement dans lesresueuropéennes non EOF et donnerait plus
de souplesse aux éditeurs dans la gestion deit@stissements. Elle correspondrait en outre
a la lettre des accords professionnels.

7.  Surle dispositif en faveur de la production inédi¢

Les dépenses d'achats de droits de diffusion alarin de la période de prise de vues
(préachat) et d’investissements en parts de predudicoproduction) déclarés au titre de
I'année 2011 s'élévent #73,3 millions d’euros?, en augmentation de 10 % par rapport a
2010, soit 70 millions d’euros supplémentaires. @&senses ont correspondu a la production
de plus de 10 000 heures d’ceuvres audiovisuellde@xn an¥’,

Le graphique suivant montre que 96 % des préaehatsproductions déclarés proviennent du
groupe TF1, du groupe M6, du groupe Canal+ ou dede Télévisions. Ces investissements
portent quasi exclusivement sur des ceuvres patraiesnd’expression originale francaise.

Préachats et coproductions déclarés en 2011 par groupesdavisuels

Groupe M6
Groupe TF1 98 M€
175,3 M€ (13%)
(23%)

Orange Cinéma
Séries
2,9 M€

Groupe AB
2,9 M€

Editeurs
"hors groupes"
7,2 M€

Groupe Canal +
67,8 M€

Groupe Disney
4 M€

Groupe Bolloré
4,2 M€

Groupe
Lagardere
7,6 M€

Groupe NRJ'
3,6 M€
France Télévisions
399,8 M€
(51%)
Source : CSA - Direction des Programmes

1 En cas de modification des décrets de 2010, aat poiurrait faire I'objet d’'une précision rédactimile. En
I'absence, la pratique du Conseil pourrait évoltgs cette lecture.

2 Dont 754,9 M€ investis en préachats de droitsiffilesibn et 18,4 M€ investis en parts de producteur

9310 411 heures d'ceuvres audiovisuelles produiteot@li: 4 748 heures en 2010 ; 5 663 heures en.20h
peut noter a cet égard que l'augmentation de 1@8%cd#penses déclarées par les groupes audiovisnels
préachats et coproductions, entre 2010 et 201dsraspondu a une augmentation de 19 % en volunsrbates
ceuvres produites.
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Comme lillustre le graphique suivant, alors que fietion représente deux tiers des
investissements en préachats et coproductions pmins d'un quart du volume horaire
produit, le documentaire ne représente quant aque 20 % du volume financier
correspondant, pour atteindre environ 40 % du veltwraire produit.

Préachats et coproductions déclarés en 2011 par genres,
en volume financier et en volume horaire

MAGAZINE

33,7ME€(%) 5\ ERTISSEMENT DIVERTISSEMENT
VIDEOMUSIQUES 6 M€ (1%) 185 h (3%) W
1,6 M€
MAGAZINE
SPECTACLE wuk / FicTION

621 h(11%)

1175 h (21%)

ANIMATION
480 h (8%)

21,8 M€ (3%)
VIDEOMUSIQUES

ah D'

DOCUMENTAIRE
164,8 M€
(21%) SPECTACLE VIVANT
878 h (16%)

FICTION
494,9 M€
(64%)

ANIMATION
50,5 M€

(7%) DOCUMENTAIRE

2320 h (41%)

Source : CSA - Direction des programmes

7.1 Le renouvellement de la création

Comme rappelé dans la premiere partie du présenintent, les décrets de 2010 n’ont pas
prévu, contrairement aux décrets précédents, djatidins réglementaires d’investissement
dans la production inédite. Des engagements coioveris* ont néanmoins été pris en ce
sens par les éditeurs de servieést. supra page 16).

Malgré les critiques de certaines organisationsfeggionnelles et les préconisations du
Conseif® de maintenir un cadre réglementaire pour garéegiinvestissements en production
inédite, force est de constater qu'a ce jour, kamgce d'obligations réglementaires
d’investissement n'a pas fait baisser les dépetsgsoduction inédite.

Au contraire, le renouvellement de la créationiegiortant : les préachats et coproductions
représentent, en 2011, 93 % des investissementmrégcen faveur de la production
audiovisuelle. L'importance de ces dépenses daosritibution a la production audiovisuelle
reflete donc la vivacité du secteur et les besdes chaines de développer des productions
originales identitaires afin d’approvisionner leargennes.

% Pour les éditeurs de la TNT gratuite autorisé2@0B et en 2012, ces engagements ont été négamiéslel
cadre des accords professionnels.

% Notamment, TF1 et M6 se sont engagés, dans leweation signée avec le Conseil, & consacrer les tiers
de leur contribution a la production audiovisu@lldes dépenses de production inédite.

% Cf. avis n° 2009-8 du 15 juillet 2009 et 2010-104imai 2010 du Conseil sur les projets de déetfatifs a la
contribution des éditeurs de services a la prodoncudiovisuelle et cinématographique.
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L’incitation réglementaire majeure a la dépense @giseurs pour la production inédite est

certainement I'obligation dite des « 120 heuregle (iffusion d'ceuvres européennes ou

d’expression originale francaise inédites en preenpartie de soirée) imposée aux éditeurs par
I'article 13 du décret n° 2010-747 du 2 juillet 201

Le Conseil s’interroge néanmoins sur 'articulatdione disposition réglementaire applicable
aux éditeurs de services hertziens diffusés en alac les termes des accords professionnels
relatifs a la contribution des éditeurs de la TNifoasés en 2003. En effet, I'obligation des
« 120 heures » n'est imposée qu’aux eéditeurs dentHiffre d’affaires est supérieur a
350 millions d’euros (cfsupra page 17). De son coté, I'accord prévoit un engeegd en
production inédite pour les éditeurs dont le chifti'affaires est inférieur a 300 millions
d’euros. Par conséquent, le Conseil note qu’a ge pucune obligation en production inédite
ne serait applicable a un éditeur de service lertgratuit dont le chiffre d’affaires serait
compris entre 300 et 350 millions d’euros.

S’agissant des éditeurs de services non hertzoens-ci ont fait part au cours des auditions

des difficultés, en raison de capacités financigregffisantes, a produire par eux-mémes de la
fiction ou a entrer aux plans de financement, alo@me que l'audience des chaines

thématiques non hertziennes n’est pas de naturet@ienen danger la vie de I'ceuvre. Leur

inquiétude grandit avec l'arrivée des six chainesla TNT autorisées en 2012 car la

diversification de l'offre peut désormais passerlpa éditeurs hertziens et non plus seulement
par les réseaux non hertziens.

7.2 Le dispositif des « 120 heures » d'ceuvres inédi#sisées en
premiere partie de soirée

L’obligation pour les éditeurs de servicesle diffuser un minimum annuel de 120 heures
d’ceuvres audiovisuelles européennes ou d’expressigimale francaise inédites en premiére
partie de soirée est, pour les producteurs, urt gsgentiel du cadre réglementaire. Le Consell
a toujours fait part de son attachement au dispoiéitdes « 120 heures » qui vise a garantir
une meilleure exposition de la création audiovisuiglédite et impose ainsi, implicitement, un

minimum d’investissement par les éditeurs de sesvitans la production inédite.

Cette contrainte garde toute son importance, y csnaians I'univers de développement de la
télévision connectée et des usages de la vidéo deriagande, les mesures d’audience des
télévisions linéaires montrant qu’elles demeurargément fédératrices du public en premiére
partie de soirée.

Lors de son avis n° 2009-8 sur le projet de déakdtif a la contribution des éditeurs de

services hertziens « analogiques », le Conseil &serveé sur la faculté offerte par le texte aux
éditeurs de prendre en compte, a hauteur de 25 & delume horaire annuel, des ceuvres en
rediffusion. Il regrettait en outre que, dans cesaditions, les « ceuvres inédites » aient été
définies comme des ceuvres n‘ayant pas été diffusée®demment sur le service, et non
comme des ceuvres n'ayant été diffusées par aucuéditeurs visés par le méme texte.

97 Cette obligation s’applique & France 2, Francefance 5 en vertu du Ill de I'article 9 du déar22009-796
du 23 juin 2009 fixant le cahier des charges daded élévisions, ainsi qu'a TF1 et M6.
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Aux termes de l'article 13 du décret n° 2010-747 djuillet 2010, cette disposition est
applicable aux éditeurs de services hertziens iggationt le chiffre d’affaires net annuel est
supérieur a 350 millions d’euros.

En 2010 et 2011, pour les deux premieres annéglitation du nouveau cadre des
« 120 heures », force est de constater qu’a ce lgaiéditeurs n’ont utilisé que marginalement
la faculté de valoriser 25 % de rediffusions.

En 2010 et 2011, seul TF1 a fait usage, modérérderdette faculté offerte par le décret.

Volumes horaires déclarés au titre de I'obligation dite ds « 120 heures »

2010 2011

TF1 111 h32min| 37h10min |[116 h31min| 38 h41min
M6 310 h 58min - 314 h 38min -
France 2 258h 11min - 284h 13min -
France 3 451h 35min - 466h 04min -
France 5 170h 43min - 186h 52min -

Source : Déclaration des éditeurs. Traitement CSA.

7.3 La bonification des dépenses d’écriture n'ayant gasné lieu a mise
en production

Les groupes TF1 et M6 ont négocié, dans leurs dsqmofessionnels, la possibilité d’affecter
un coefficient multiplicated?, aux sommes versées aux auteurs dans le cadendentions
d’écriture n'ayant pas donné lieu a mise en pradagcpour la prise en compte de ces dépenses
dans leur contribution a la production audioviselelle décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 a
transposé ce dispositif aux éditeurs de servicezibps diffusés en clair, sous réserve qu’ils
aient signé des accords professionnels avec leanigagions représentatives de la création
audiovisuelle.

Au titre de I'exercice 2011, le groupe TF1 a déxlan montant de 3,518 millions d’euros en
faveur de travaux d'écriture qui ont été abandonagant mise en production, dont

2,02 millions d’euros versés aux auteurs, ce gualpermis de comptabiliser le double de ce
montant a sa contribution.

De son c6té, M6 a déclaré un montant de 84 776 am®és aux auteurs en faveur de travaux
d’écriture qui ont été abandonnés avant mise eduetmn. Au total, M6 a pu valoriser au sein
de sa contribution un montant total « bonifié » & 078 euros, ce montant incluant la
bonification de sommes versées aux auteurs dansatke de conventions d’écriture
abandonnées, qui avaient fait I'objet d’'un premiensement déclaré en 2010.

% Ce coefficient multiplicateur est de 2 pour leupe TF1 et de 1,7 pour M6.
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Comme il I'a été précisé dans le cadre de I'avenadta I'accord signé entre le groupe TF1 et
les organisations professionnelles, le versemensdmmes dues aux auteurs dans le cadre de
I'arrét d’'une convention d’écriture doit étre intenu apres 2008 mais I'accord ne s’oppose pas
a ce que la commande d’écriture ait eu lieu plts@étte disposition permet donc de bonifier
des dépenses d’écriture qui ont fait I'objet d’uamier versement quelques années auparavant
et implique de relativiser le montant déclaré &itce sur I'exercice concerne.

Lors de son avis rendu sur le projet de décret0®® 2e Conseil avait émis des doutes quant a
I'impact de la valorisation affectée d’'un coefficienultiplicateur des dépenses consacrées aux
commandes d’écriture et de développement lorsgqa'ele donnent pas lieu a la mise en
production.

Le Conseil ne dispose pas doutil pertinent poursuner le bénéfice de cette mesure et
apprécier si elle est réellement incitative. |l aserintéressant de savoir si en 2011 les
organisations professionnelles représentativesadésurs ont pu constater une augmentation
des commandes d’écriture passées par ces édi®ans. une progression significative de
celles-ci, la question de I'impact de cette mequoerrait, a terme, se poser. Toutefois, cette
disposition n'est pas de nature a nuire a la #tale la production des ceuvres patrimoniales,
des lors il parait regrettable que peu de chairaent acces.

Cette mesure va dans le sens des préconisatiorsppart de la Mission Chevalimpour un
meilleur financement de [I'écriture et du développat Le Conseil salue par ailleurs
I'existence d’accords particuliers entre éditeargteurs et productedf§ d'une part, et, d'autre
part, entre auteurs et producteurs qui tendentructster positivement la chaine écriture-
production-édition.

8. Sur le soutien a la production indépendante

La réforme des décrets de 2010 a fait évoluer lgieo a la production indépendante sur
plusieurs points :

- les taux applicables aux obligations de produciimiépendante ont été augmentés
ils sont globalement passés de deux tiers de lailbotion a environ trois quarts des
obligations globale et patrimoniafé;

- les critéres de la production indépendante ontnétdifiés ;

- les conditions liées a I'étendue des droits cédasregies par accord professionnels ;

- un droit a recettes sur les préachats a été introdu

% Rapport « Le défi

190 Charte relative au développement de la fictioneeRrance Télévisions, Le Groupe 25 images, la SAED
SPI et 'TUSPA du 4 juillet 2011 ; Accord sur la fieation des auteurs signé le 31 mai 2011 entre RFRACD, la
SCAM, I'USPA et le SPFA.

191 En fonction des accords signés par certains édi@ec les organisations professionnelles, cespauvent
en outre étre bonifiés en cas d’augmentation difretd’affaires d’'une année sur l'autre.

192 sauf pour les éditeurs de services hertziens séiffuen clair dont le chiffre d'affaires est infériea
350 millions d’euros. Pour ces derniers, le tauXaldigation de production indépendante est cospritre 60 %
et 70 % de Il'obligation globale, en fonction du eau de chiffres d'affaires. Le syndicat des proeucst et
créateurs d’émissions de télévision (SPECT) reg@itet égard que le taux de 75 %, admis pouridgiatibn de
production patrimoniale indépendante, n'ait pas étéintenu pour l'obligation globale de production
indépendante. Cette organisation souligne I'impurtade soutenir le secteur de la production inddguate dans
tous les genres de programmes.
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Sera également évoquée dans cette partie la d#tgrdr les éditeurs de services des mandats
de distribution.

8.1 La modification des criteres réglementaires de leodoiction
indépendante

Les décrets de 2010 ont simplifié les critéres a@rbduction indépendante, notamment en
supprimant la condition relative au respect degelide droits. Une ceuvre audiovisuelle est
désormais considérée comme relevant de la produtti@épendante si elle réunit seulement
deux conditions : un lien capitalistique entre itédr de services et la société de production
limité & 15 % et 'absence de détention de partprdducteur par I'éditeur de services, qui ne
peut avoir le statut de producteur déléguédigpra page 14).

Cependant, les décrets disposent gueenant en compte les accords [...], les convestin
les cahiers des charges déterminent I'étendue destsdcédés par genre d'ceuvres
audiovisuelles »Or I'ensemble des accords professionnels ontfaitespect de I'étendue des
droits cédés une condition de prise en compte d'amere au titre de la production
indépendante. Cette condition supplémentaire, is®seaccords professionnels, sur la durée
des droits relativise en partie l'allégement dée®i@s de I'indépendance.

En 2011, un montant total 7,9 millions d’euros soit 86 % de la contribution globale des

éditeurs, a été pris en compte au titre des irsgstients en faveur de la production

indépendante. Ce montant correspond aux ceuvrearééslcomme répondant aux critéres
réglementaires de la production indépendante et lgsguelles en outre la durée des droits
acquis est conforme aux stipulations inscrites demsonventions. Ce montant ne reflete donc
gu’'une part du financement des ceuvres relevanadedduction indépendante au sens des
décrets n° 2010-416 du 27 avril 2010 et n° 2010442 juillet 2010.

Il est & noter qu'un montant de 28,4 millions dasua été déclaré pour des ceuvres répondant
aux deux criteres réglementaires de la productidépendante mais dont les durées de droits
excédaient les limitations fixées dans les accetdgui, a ce titre, n‘ont pas été prises en
compte au titre des obligations de production iredéjante. Cela porte a 746,3 millions d’euros
les dépenses de production indépendante, au sefécoh®

Editeurs de services et organisations professitemetprésentatives des producteurs ont des
approches sensiblement différentes sur le souti@npaoduction indépendante et ils dressent
un bilan contrasté du nouveau cadre réglementafééyent.

» La position des organisations professionnelles

Certaines organisations professionnelles consitienen la réforme des décrets « production »
a fortement assoupli la définition de la productindépendante. Elles contestent notamment
que le critere lié au volume horaire ou financiemalé de production audiovisuelle entre un
éditeur de services et une société de productiaih pas été retenu dans le décret comme un
critere permettant de considérer que la produ@stirou non indépendante. Selon ce critére, les
investissements pour des ceuvres produites pandedés de production de plus de 7 millions
d’euros de chiffre d’affairé$*, dont 80 % sont réalisés avec un méme éditeut,camsidérés

193 50it 89 % de la contribution totale.
1% bans I'accord signé par M6 figure le seuil de lilions d’euros
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comme relevant de la production dépendante a kédarcet éditeur. Elles soulignent que la
suppression de ce critére est préjudiciable potisse de PME indépendant®s

De fait, il existe un certain nombre de sociétéssées étre indépendantes au regard des
criteres réglementaires mais qui dans les faits d@pendantes économiquement d’éditeurs de
services. Au cours des auditions, certains onginglique ce point mériterait sans doute d’étre

revu.

Pour le Conseil, le critere du volume d’activitépwurrait étre retenu que s’il s"accompagnait
du seuil de chiffre d’affaires de I'entreprise dedquction en dec¢a duquel le critere lié au
volume d’activité ne serait pas opérant et ce, @diprotéger les petites structures qui en raison
de leur taille modeste, réalisent la quasi-totalédeur chiffre d’affaires avec un seul éditeur.

Dans certains accords signés avec les syndicatpralducteurs et d’auteurs, ce critére
supplémentaire est pré¥ Toutefois, comme il a été souligné précédemmeatcritére
n‘ayant pas été repris par le décret et n'ayant giédstransposé dans les conventions des
éditeurs, il n’est pas mis en ceuvre dans le cadidtréle des investissements annuels de ces
derniers. Le Conseil est tenu en effet d’applidaarotion de production indépendante au sens
du décret et sur ce point, le décret ne renvoieapasmodalités particulieres des accords. Les
éditeurs concernés ne sont pas pour autant dédouwmdeurs engagements contractuels
lorsqu’ils ont signé des stipulations dans ce sees les organisations professionnelles.

Enfin, les distributeurs indépendants regrettensuppression, pour les achats de droits, du
critere d’'indépendance capitalistique du distrinuta I'égard de I'éditeur de services. lls

rappellent que cette suppression n'a été négoaéeapcun accord professionnel et porte
atteinte aux intéréts des distributeurs non liéa groupe audiovisuel.

» La position des éditeurs de services

Certains éditeurs contestent le critére capitgligtidéfinissant la production indépendante car
ils considérent que l'indépendance devrait étrendetie maniére absolue et non relative.

Aujourd’hui, le critére capitalistique a prendre @mpte porte sur le lien entre une société de
production et I'éditeur de services : la sociétégdmuction ne doit pas étre détenue a plus de
15 % par 'éditeur de services concerné. L'indépece de la société de production s’apprécie
donc a I'égard de cet éditeur de services (indéqarwirelative) et non a I'égard de tout groupe
audiovisuel (indépendance absof{é)

Certains éditeurs et organisations professionnethesidérent que I'indépendance relative n’'a
pas vraiment de sens et que la prise de risqué péssla méme entre une société liée et une

195 En 2011, on recensait 2 241 sociétés de productioractivité en France (Source : Observatoire de la
production audiovisuelle et cinématographique erd# France — avril 2012). Une large proportiocekesociétés
est constituée de petites structures indépendantes.

Pour sa part, le Centre national du cinéma etidegie animée a identifié 804 entreprises de promluetyant
participé a la production d’au moins une ceuvreajulr le CNC en 2011 (Source : Les dossiers du GNg24 —
novembre 2012 : Les programmes audiovisuels).

1% cas des accords signés par M6 et par RMC Décauvert

197 Aiinsi, par exemple, une société filiale du grolpgardére est indépendante vis-a-vis de M6 mal®sepas
vis-a-vis de Gulli.
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société totalement indépenddfife Elles soutiennent que pour garantir un réel vide
production indépendante, il conviendrait de modiftes critéres pour considérer comme
indépendante la société indépendante de tout édieiservices (indépendance absolue) et
d’abaisser les taux de contribution en contrepagiasi les éditeurs de services pourraient
avoir davantage recours aux sociétés filiales deslgroupes tout en soutenant un tissu de
sociétés de production réellement indépendantgsalgpes audiovisuels.

Cependant, I'examen des déclarations des éditerirsedvices a permis de constater que
chaque éditeur de services pouvait faire appelsafilales de production appartenant a un
groupe audiovisuel concurrent. A cet égard, il ¢entvde garder a I'esprit les chiffres suivants,
qui montrent que les filiales de production desuges audiovisuels sont d’importants
investisseurs.

Les investissements déclarés en 2011 auprés détésale production liées a un groupe
audiovisuel francais s’élevent a 136,3 millionsuiltes, soit 16 % de la contribution globale. Ce
volume global se répartit comme suit :

- 71,2 millions d’euros pour des ceuvres produites ges sociétés de production
dépendantes de I'éditeur qui a déclaré la dépEnse

- 65,1 millions d'euros pour des ceuvres produites g¢es sociétés de production
dépendantes d’'un éditeur francais et déclarésmpaditeur autre que celui dont dépend
la société™.

8.2 Ladurée des droits acquis

La nouvelle réglementation a confié aux accord$egsionnels le soin d’établir les durées de
droits cédés par genres d’ceuvres. C’est un pomtralede I'équilibre des accords. Pour les

éditeurs non signataires d’'un accord professioradlonseil a dd fixer dans les conventions
les durées de droits applicables a ces éditeutgi&o de favoriser une meilleure circulation

des droits, il a décidé d'inscrire dans ces corigastles durées de droits les plus restrictives
entre celles figurant dans les précédents déctetelkes figurant dans les accords, afin

d’inciter les éditeurs qui souhaiteraient bénéfiaile durées de droits plus longues, a se
rapprocher des organisations professionnelles lpsurégocier.

En application de la définition réglementaire depladuction indépendante et prenant en
compte les accords professionnels, le Conseil élente respect de la durée des droits sur les
seules ceuvres prises en compte au titre des abhgate production indépendante.

Les conditions liées a I'étendue des droits cedas differentes selon les éditeurs et varient
notamment en fonction du genre de I'ceuvre, éveetment de sa durée, de la part de
financement apportée par I'éditeur au budget dduartion et du support de diffusion.

108 A cet égard, on peut rappeler ici que le Condétatla jugé, sous 'empire de la réglementatigt@dente (décret
n° 2001-609 du 9 juillet 2001), que la notion dedpiction indépendante définie notamment par d@seasirelatifs aux
liens capitalistiques et commerciaux entre le prtau de I'oeuvre et le seul éditeur de servicésaaté était compatible
avec les objectifs de la directive Télévision shpstiére » (CE, S. I février 2006,Fédération européenne des
réalisateurs de l'audiovisugh® 239962, Rec. CE, p. 35).

199 par exemple, des ceuvres produites par TF1 Produt4ins la contribution du groupe TF1.

110 par exemple, des ceuvres produites par le grougerdiére dans la contribution du groupe TF1. Leide
I'indépendance capitalistique, au sens des déasts;i rempli.
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Editeurs de services et organisations professitemeteprésentatives des producteurs
poursuivent des logiques différentes en matieréédention des droits de diffusion.

» La position des auteurs et producteurs

Pour les producteurs, les limitations du délai dleitation de I'ceuvre et du nombre de
diffusions autorisées, sont essentielles afin de :

- pouvoir, a l'issue de la premiére fenétre de diffasrécupérer les droits des oceuvres
gu’ils ont produites afin de les proposer sur leosel marché et ainsi générer des
recettes nouvelles tout en permettant la circuladies ceuvres sur des chaines tierces ;

- ne pas surexposer une ceuvre qui pourrait perdse @me partie de son attractivité et
donc de sa valeur.

Les producteurs indépendants souhaiteraient racicolst durée des droits pris pour

I'exploitation des ceuvres audiovisuelles. Pour mgtra a I'éditeur de services de conserver
une « logique de marque », ils suggérent qu’untusxité numérique totale (a I'exclusion des

sites de partage) soit prise par I'éditeur, en rematrtie d’une période de droits raccourcie et
proportionnelle au niveau de leur participation @an de financement. Ils souhaiteraient
revenir a ce qu’ils considerent comme la logiqueale des accords : élargir le portefeuille des
droits en contrepartie du raccourcissement dedetée.

Certaines organisations professionnelles consitiégere les durées de droits cédés sont
particulierement importantes pour le documentaieg, en fonction du sujet traité, le
documentaire peut « s’épuiser » rapidement etrsalation sur le second marché national et
international peut devenir moins évidente.

La plupart des organisations professionnelles sialant
différente pour la fiction, dont I'éditeur finangmarfois 70
justifier des durées de droits plus longues.

considérer que l'approche est

a
a 80 % du codt total, ce qui peut

» La position des éditeurs de services

Pour créer des « marques fortes », les éditeursedgces cherchent a obtenir des droits
étendus, exclusifs et longs sur le plus de suppmssibles de diffusion. Les accords sont
plutbt allés en ce sens en allongeant les duréeésaoits par rapport a celles qui étaient fixées
dans les décrets de 2001.

Dans les anciens décrets, une ceuvre acquise anbimeexclusif était nécessairement
considérée comme une dépense relevant de la pradustidépendante. La nouvelle

réglementation impose désormais, en application ateords, d’apprécier, pour certains
genres d’ceuvres prises en compte au titre de lduption indépendante, si les durées de
droits négociées dans les accords sont respectéaesgris pour les ceuvres acquises a titre
non exclusif. Certains éditeurs regrettent cetfgaghe.

Lorsqu’un groupe audiovisuel investit de lourdesistes dans le préfinancement d’'une ceuvre
« identifiante », il peut sembler logique qu’il cblee a I'exploiter au maximum sur ses
antennes et qu'il dispose, a cette fin, de draitgds sur celle-ci. Cela suppose néanmoins que
chaque exploitation soit valorisée distinctememcagdes remunérations proportionnelles. Cette
logique parait cohérente avec l'objectif de fawarida constitution de grands groupes
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audiovisuels mais elle ne doit pas porter atteau® intéréts du secteur de la production
indépendante.

8.3 L’introduction d’'un droit a recettes dans les préats

L'inscription d’un droit & recettes pour I'éditede services, lorsque celui-ci a financé une part
substantielle du codt total de I'ceuvre, est lameassance de la participation importante de
ces éditeurs a I'économie du systeme. La nouvéligementation a prévu ces remontées de
recettes secondaires en faveur de I'éditeur, mémdabsence de détention de part de

producteur, afin d’inciter I'éditeur a interveniamnks le cadre d’un contrat de préachat de droits
plutét qu’en tant que coproducteur.

Des questions se posent sur les effets réels tiernesure. Aujourd’hui, il est encore tét pour
apprécier économiqguement les remontées de receftes)es éditeurs indiquent étre quasi
nulles, et les effets attendus en termes de cifonlades ceuvres. En effet, les périodes
d’exclusivité des contrats signés en applicatios décrets de 2010 arrivent tout juste a
eéchéance pour les premieres d’entre elles.

Ce droit & recetté$' a été défini au cas par cas dans les accordsfetedselon le genre de
I'ceuvre et le taux de couverture du devis.

Plusieurs éditeurs font valoir que l'instauratioa de droit a recettes était une évolution
attendue, dans la mesure ou la détention de partpraducteur était limitée, mais qu’en
pratique, cette mesure a peu d’impact :

- la fiction francaise ne générerait pas assez dettescet, en matiére d’animation, le
seuil de I'apport de I'éditeur a été fixé tellemdrgut qu'en pratique, le retour de
recettes serait quasi inexistant ;

- I'enjeu pour I'éditeur n’est pas tant le droit &edes que la maitrise de la destinée de
'ceuvre. Le statut d’'un préacheteur avec droit Gettes n’équivaut pas a celui d’'un
coproducteur.

L’avantage de cette mesure pour le producteur @stl'§diteur n’est plus copropriétaire de
I'ceuvre ; cependant, certaines organisations psufeselles déplorent qu’elle ait eu pour effet
d’entrainer une baisse des budgets de productidoret une baisse du soutien attribué par le
CNC. En effet, pour obtenir un droit a recettestates éditeurs demanderaient a exercer un
contrdle sur les devis qui leur sont soumis etruidéedraient pour faire baisser les budgets de
production, afin d’atteindre plus facilement lesitede déclenchement du droit & recéttes

Certaines organisations professionnelles de predustauraient préféré que le niveau des
investissements soit maintenu et que les éditeuserlices conservent la possibilité de détenir
des parts de producteur.

111 Ce droit & recettes inclut toutes les recetteliséess par I'exploitation de I'ceuvre.
112 Qui est fonction du pourcentage de I'apport déudéur dans le plan de financement.

62



8.4 La cession des mandats de distribution

Il est ressorti des auditions que les éditeursattaent de plus en plus a détenir les mandats de
distribution, afin de reprendre le contréle de kitmse de I'ceuvre.

La détention de ces mandats par les éditeurs peaihein outre de compenser a la fois un
apport financier au titre du droit a recettes, rpste faible, et une limitation des parts de
producteur qu’ils peuvent valoriser dans leur dbotion*®, En 2011, les investissements
déclarés en parts de producteurs se sont élev@glanillions d’euros, soit seulement 2 % de
la contribution globale.

La valeur économique des parts de producteur oulrdit a recettes des préachats n’est
cependant pas le réel enjeu pour les éditeurs Weceg Un double enjeu pour eux a été
exprime :
- d’une part, maitriser véritablement la destinééaelivre : faute de détenir les droits de
coproduction, c’est 'obtention des mandats derithistion qui le leur permet ;
- d’autre part, enrichir le catalogue des ceuvresesguelles ils ont un droit patrimonial.

En assurant la distribution, les éditeurs gererdgctement eux-mémes les différentes formes
d’exploitation qu’ils entendent affecter a I'ceuae peuvent éventuellement, de cette facon,
préserver leur « logique de marque ».

Certains considerent par conséquent que les éslitcagsurent pas nécessairement la meilleure
distribution de l'ceuvre sur le marché secondaimedétention des mandats de distribution
pouvant viser principalement a geler les droitsasds des chaines concurrentes nationales,
sans que les éditeurs aient une action offensivedigigibution a I'étranger. La cession
systématique aux éditeurs des mandats de disbibutsque en outre de porter préjudice a
I'activité des distributeurs indépendants, en dsaéicpour ces derniers le marché de I'accés
aux programmes.

Il n'est pas certain que le renforcement de la ciépale coproduction des éditeurs, s'il était
autorisé, aurait pour effet un abandon par leseédit des mandats de distribution. Une
réflexion sur un rééquilibrage entre les parts dsraduction et la proportion de
préfinancement apporté par les éditeurs, et slimitation du gel des droits devrait donc étre
conduite.

Le Conseil estime nécessaire que les éditeurqrashicteurs et les distributeurs progressent
dans l'analyse de ce sujet dans l'objectif d’adceole volume de production d’initiative
francaise et européenne susceptible d’'une disioibwifensive.

De maniére plus générale, le Conseil invite lesfgsgionnels du secteur a mener une
réflexion approfondie sur les moyens de concileeisbutien a un secteur de la production
indépendante et la prise en compte de lintérét é@iseurs a intervenir en tant que
coproducteurs.

113 France Télévisions et Orange Cinéma Séries seesmyatgés dans leurs accords professionnels a oeseal
aucun investissement en parts de producteur.
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9. Sur la mise en commun des obligations de contribwin
9.1 Un objectif : le renforcement des groupes audicsisu

Négociée dans les accords professionnels puisdinteo dans les nouveaux décrets, la
possibilité donnée aux groupes audiovisuels dereneth commun leur contribution a la
production audiovisuelle répond a I'objectif derédorme énoncé dés la lettre de mission du
Président de la République a la ministre de laucallet de la communication en aodt 2007 qui
souhaitait que soit favoriséel'@énergence de groupes de communication audioVsuel
francais de premier plan, capables de structurer undustrie francaise puissante des
contenus et d'affronter les nouveaux défis liés @ltiplication des canaux de distribution

Le Conseil a toujours considéré que la croissaesegdoupes audiovisuels était une condition

nécessaire au développement de I'ensemble deidsefiet que la mise en commun des

investissements en production audiovisuelle éaibifable au développement de ces groupes
sur la scéne internationale.

Pour les producteurs, la mise en commun des olaigat pour effet positif le rehaussement
mécanique des obligations particulieres au nivessudthiffres d’affaires et ressources cumulés
des services inclus dans la mise en comhfuln outre, le fait que la mise en commun soit un
dispositif dont peuvent bénéficier les éditeurs ssoéserve de la signature d’'un accord
professionnel, semble garant des intéréts des preahs qui ont ainsi la possibilité de négocier
des engagements en contrepartie.

Lorsque le groupe acquiert des droits, ceux-ci petnétre exploités sur toute chaine du
groupe. Pour certaines ceuvres de fiction ou d’amomayui sont des genres particulierement
« identifiants », cela permet a I'ceuvre de circal€mtérieur du groupe.

Ce dispositif est avantageux pour les deux paatiesontrat de production :
- il permet au groupe audiovisuel de renforcer sagique de marque » ;
- le portefeuille de droits ainsi acquis est beaucplys limité car les multidiffusions
acquises valent pour I'ensemble des chaines dypgrou

9.2 Les modalités particuliéres de la mise en commun

Pour certains groupes, la mise en commun s’appamaiantage a une « agrégation » des
obligations : pour le groupe Canal+ ou pour legises édités par Lagardére Active, la mise en
commun correspond, aux termes des accords sigeésles/ organisations professionnelles, a
la somme des montants résultant des différents @eixcontribution a la production
audiovisuelle. Ces modalités particulieres liéelm @égociation des accords ont suscité un
certain nombre de questions quant aux dispositi@égiementaires applicables.

En 2011, le Conseil a sollicité I'avis du ministte la culture et de la communication, afin de
savoir si cettex mise en commun [portait] sur 'ensemble des @lians de la chaine meére
aux chaines filiales, ou uniqguement sur le montigstinvestissements »

114 A titre d’exemple, extension des engagements dé @Fde Canal+ en faveur de la production d’ceuvres
d’animation a I'assiette globale de ces groupes.
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La réponse du ministére de la culture et de la comacation indique quexle pouvoir
réglementaire a souhaité renvoyer le détail de wakitif a la convention conclue entre
I'éditeur de services et le Conseikd renvoie, pour ce faire, aux stipulations irtssridans les
accords professionnels. Le ministere considére«qles accords peuvent étre extrémement
précis sur I'étendue de ce mécanisme de globatisatiet qu« a défaut et en toute hypothése,
il peut étre utile que I'éditeur en cause préciagbrtée qu'il entend lui donner au moment ou
il formule sa demande »

Ainsi, cette lecture tend a mettre en ceuvre le misoee de la mise en commun cas par cas, en
fonction des stipulations particulieres négociéaasdles accords professionnels, avec des
dispositions réglementaires qui peuvent s’appliggmcifiquement en fonction du mode de
diffusion, hertzien ou non.

A ce titre, il est a noter que l'actuelle rédactida I'article 14-3° du décret n° 2010-747 du
2 juillet 201G™ n’est pas parfaitement adaptée & ce mécanismeutde moins, la rédaction
de l'article 43-3° du méme décret devrait lui &ubstituée pour préciser qude niveau de la
contribution de chacun [des] autres services algrss en compte est celui résultant de
I'obligation qui leur est applicable.»

9.3 Les effets contestés de la mise en commun

Certaines organisations professionnelles formudentives critiques a I'encontre de la mise en
commun des investissements, qui remettrait en clasdogiques de préfinancement des
ceuvres et de rémunération proportionnelle au suE&seuvre des ayants droit prévues par le
droit de la propriété intellectuelle. Elles regeett I'effet de « guichet unique » de la mise en
commun qui risque, selon elles, de mettre en péuitonomie éditoriale des différentes

chaines d’'un groupe et, par voie de conséquencdiviasité des sociétés de production
indépendantes.

Elles font valoir qu’a I'exception de la fictionegre le mieux préfinancé, les ceuvres sont trés
rarement préfinancées intégralement par un setgwdiPour le documentaire, les montages
financiers sont plus complexes et nécessitent desidements complémentaires d’autres

éditeur$™® Pour ce genre, le deuxiéme voire le troisiemechéest donc indispensable & son

financement.

Certains considerent également que la possibigté@iffuser les ceuvres sur I'ensemble des
services édités par le méme groupe a conduit & et@rculation des droits valorisables sur
les ceuvres entre chaines appartenant a des grditfpesnts.

Certains estiment enfin que la logique de concaatrades investissements a des effets tres
néfastes en termes de valorisation des droits distiébution. lls soutiennent gu’ils ne seraient

pas opposés a la mise en commun des investissersealt®que droit était valorisé a sa juste
valeur. Pour eux, la mise en commun a pour conségude donner des droits plus étendus

115 Article 14-3°du décret n° 2010-74% Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitlemande au plus tard le
ler juillet de I'exercice en cours, que la conttibn de I'éditeur de services au développemenadaadduction
d'ceuvres audiovisuelles pour l'exercice concerndepglobalement sur le service de télévision etdatres
services de télévision ou de médias audiovisuisd@mande qu'il édite ou qui sont édités par 8iedefs ou les
filiales de la société qui le contréle au sens due l'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1886visée »

118 | es financements complémentaires portent égalemantes télévisions locales, les aides régiondes,
minima garantis des distributeuesc
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aux éditeurs, sans pour autant que ceux-ci augmewntarélativement leur participation
financiére au développement des ceuvres.

Le Conseil est trés attaché a I'objectif de rerdarent des groupes audiovisuels auquel la mise
en commun des investissements contribue. Il estméims indispensable qu’existe un secteur
de la production et de la distribution indépendsanfert et diversifié, qui puisse assurer la
circulation et le rayonnement, tant national q@&mational, des ceuvres audiovisuelles.

La conciliation de ces deux objectifs suppose notant une juste valorisation des droits|au
niveau des différentes antennes d'un groupe décidenla mise en commun de [sa
contribution. Le Conseil y sera particulierememneatif.

9.4 L’exploitation des droits a l'intérieur du groupe

Dans le dispositif de la mise en commun, la quedii® I'étendue des droits cédés est centrale.
Cette question peut soulever des difficultés damgobthése ou la chaine « mere » et une
chaine filiale du méme groupe audiovisuel entrentceproduction dans le cadre de deux
contrats de préachat distincts pour une méme ceuvre.

Le cas peut se présenter ou un groupe déclare :
- un apport de la chaine mére pour une détentionmeeide droits ;
- un apport de la filiale pour une durée de droitximale qui débutera, au plus tard, a
I'expiration des droits de la chaine mére ;
étant précisé, au contrat et dans les accords|egudroits de diffusion acquis par la chaine
mere pourront étre exploités sur I'ensemble de$nelsadu groupe, dont la contribution est
mise en commun.

Ce cas de figure pose la question de la durée nadides droits autorisée. Il semble en effet
que pour la chaine filiale, la durée des droitsuacest potentiellement supérieure a celle
autorisée par les accords pour les ceuvres prisesompte au titre de la production
indépendante.

Confronté a cette question lors de I'examen dembide I'exercice 2011, le Conseil a préfére
exclure I'apport de la chaine filiale des déperdegroduction indépendante, compte tenu de
I'incertitude portant sur le respect des duréedrdés prévus dans les accords.

Le Conseil considére cependant que cette appraiotesn’est pas satisfaisante, dans la
mesure ou elle limite la capacité des « petitebaines du groupe a entrer aux plans de
financement (et limite donc le nombre de « guiclketsixquels le producteur peut s’adresser)
et a proposer une offre de programmes attractivéeau antenne, notamment en fiction. Sur ce
genre, ces mémes chaines n'ont pas la capacitéciara de produire seules, sans s’adosser
aux capacités de financement d’un primo-diffuseur.

Afin de remédier a la perte d’autonomie éditoridés différentes chaines du groupe, soulevée
par certaines organisations professionnelles ¢aprg page 65), le Conseil encourage
vivement les groupes audiovisuels ayant mis en aomhaur contribution a poursuivre une
politique éditoriale propre a chaque chaine du pgeoW cette fin, il a fait prendre a certains
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groupes audiovisuels un engagement de consacregparheaisonnable de leur contribution a
des investissements en production inédite provahesthaines « filiales » du groupe.

A l'inverse, une approche souple pourrait avoir eliésts néfastes : alors méme que I'apport du
groupe provient essentiellement de la « chaine métcela aboutirait a comptabiliser, au titre
de la production indépendante, une ceuvre qui etigpeaest mobilisée sur une période de
droits tres longue au sein du méme groupe.

L’articulation des durées de droits entre éditezoBnanceurs d’'un méme groupe meériterait
d'étre clarifiée au sein des accords.

Le Conseil constate qu’au moment des accords, dénpncement commun entre plusieurs

chaines d’'un méme groupe n’'a pas été nécessairemanagé. Or cette pratique existe et elle
est bénéfique a plusieurs titres : elle est faverabla diversité des sources d’investissement
en limitant I'effet du « guichet unique » engengeg la mise en commun et elle favorise des
stratégies d’investissements propres aux diffésecti@ines d’'un méme groupe.

Pour permettre la prise en compte de l'intégral#éé investissements d’'un méme groupe au
titre de la contribution, il serait pertinent detetéiner une durée globale d’exploitation des
droits pour I'ensemble du groupe et de s’interroger la possibilité que chaque éditeur
« préfinanceur » d’'une méme ceuvre acquiére un red@wmultidiffusions qui lui soit propre.

10. Sur la progressivité des obligations de contributio
10.1 La prise en compte des niveaux de chiffre d’affaire

Le décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 a instaumedispositif gradué par lequel les taux de la
contribution a la production d’ceuvres patrimoniadest liés au niveau des chiffres d’affaires
des éditeurs de services diffusés en clair et\aeani du nombre d’abonnés pour les éditeurs de
services payants (cuprg page 17). La flexibilité de ce systéeme, qui premdcompte les
puissances economiques relatives des éditeuremnpeébavantage d’éviter des effets de seuil

majeurs en permettant une augmentation progressese obligations proportionnelle a
I’évolution des chiffres d’affaires ou des ress@stc

Prenant en compte les accords professionnels, delslités de la contribution des éditeurs de
services hertziens gratuits peuvent égalementrnvdii@ éditeur a I'autre, en fonction de leurs
niveaux de chiffres d’affaires et de leurs engagemspécifiques.

Sur la prise en compte du niveau des chiffres diad$, le systeme prévu au sein des accords
tient compte du sens de variation du chiffre diadfs
- en cas d’augmentation, la part de la contributi¢en @roduction d’ceuvres patrimoniales
peut étre majorée (clause de « bonification corijoetie ») ;
- en cas de diminution, I'éditeur peut reporter uet gle son obligation globale sur
I'année suivante, ce report ne pouvant étre supéada moitié de la baisse du chiffre
d’affaires.
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Si I'ensemble du dispositif peut sembler complé&eConseil considere qu'il va dans le sens
de la prise en compte de la santé économique d&sedits éditeurs de services et d'yne
adaptation de la réglementation aux particuladtésecteur.

10.2 Un dispositif qui pourrait étre étendu a tous

Cette progressivité des obligations n'a pas étgyargpar le décret n° 2010-416 du 27 avril
2010 applicable aux éditeurs de services non leedzi

Il est vrai que les accords professionnels existantmoment de la réforme du décret ne la
prévoyaient pas. Cependant, I'absence d’un telodip gradué pour les éditeurs de services
non hertziens parait regrettable, d’autant plumstompare la situation de ces derniers a celle
des éditeurs de services de médias audiovisuglsdarhande (« SMaD »), avec lesquels les
éditeurs de services payants sont en concurreoctalke.

En prévoyant un seuil de déclenchement des oldigaiile production a compter d’un chiffre

d’affaires supérieur a dix millions d’euros, le decn® 2010-1379 du 12 novembre 2010
« relatif aux services de médias a la demandetaure en effet un dispositif plus souple au
profit des éditeurs de SMaD, qui prend en compfealgilité économique de ces services. Ce
seuil de dix millions d’euros correspond au chifffaffaires moyen des chaines payantes. Si
ce seuil de déclenchement leur était transposé,breord’entre elles seraient dispensées
d’obligation d’'investissement.

Cette différence de traitement semblerait devog &ustée au profit des éditeurs de services
payants, dont la contribution est certes régie dege nombreuses années indépendamment
du niveau de chiffre d’affaires mais qui, comptewutede I'évolution des modes de
consommation des contenus audiovisuels, auraiemdéficier de la souplesse du nouveau
systeme.

Le Conseil ne serait donc pas opposé a mettre @necaoe logiqgue de montée en puissance
des obligations, notamment patrimoniales, applesld ces éditeurs. Cette évolution serait
equilibrée par rapport aux autres types d’éditébhestziens et SMaD) et serait conforme a
I'esprit de la loi qui ne prévoit de contributionla production d’ceuvres patrimoniales que
pour les éditeurs de services hertziens.

Compte tenu des bouleversements économiques ssecteur, l'arrivée de la télévision
connectée justifie de surcroit une réflexion appmdfe sur une adaptation de la
réglementation a 'économie des services de té@vizayants non hertziens.

Différentes pistes seraient envisageables pourxerde niveau des obligations au poids
économique de ces services :
- la part d’audience, sur le modele des heures delgracoute (seuil de 1,5 % de part
d’audience moyenne nationale sur une année) ;

- le chiffre d’affaires comme seuil de déclenchendsd obligations, sur le modéle du
décret SMaD.
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CONCLUSION

Les effets bénéfiques de la réforme, que les éditde services de télévision se sont largement
appligués a respecter, portent sans contestesspoiets suivants :

la concertation professionnelle, essentielle, lojeil soit regrettable qu’elle n’ait pas
été étendue a l'ensemble des éditeurs conjointemkntConseil a constaté que
'ensemble de la filiere a fait part d’'un grandaatiement au principe de la concertation
professionnelle et s’est montré satisfait de lansation d’'un dialogue entre éditeurs et
producteurs, auteurs et distributeurs ;

le principe de la mise en commun des investissesrigd éditeurs d’'un méme groupe
audiovisuel, qui prend en compte I'objectif de mnEément des groupes audiovisuels ;

la progressivité des obligations et la prise en memde I'évolution des chiffres
d’affaires pour les éditeurs de services hertzgnasuits : si 'ensemble du dispositif
peut sembler complexe, il va dans le sens de ke mh considération de la santé
economique des différents éditeurs et d’'une adaptate la réglementation aux
particularités du secteur. Pour sa part, le Comseikerait pas opposé a la mise en
ceuvre d’'une méme logique de progressivité des atiigs des éditeurs de services
payants.

Sur un certain nombre de points, il est encore em {@t pour tirer les enseignements de
I'application des décrets « production » de 20ldmpute tenu des bouleversements liés au
contexte actuel :

la montée en puissance de la télévision connectée ;

la configuration de la télévision gratuite a 25 iolkea avec l'arrivée de nouveaux
éditeurs de services thématiques diffusés en cjainelevent traditionnellement plutét
de l'univers payant ;

la crise financiere qui a déja lourdement pesdesararché publicitaire et dont toute la
portée économique ne s’est pas encore révélée ;

le manque de visibilité économique sur les évelgseemontées de recettes en matiere
de préachats ;

le manque de visibilité sur les effets de la cladisdibération anticipée des droits qui a
éte introduite dans les obligations de certainteads ;

69



- les incertitudes sur le financement de France T&tns a la suite de la suppression de
la publicité en journée ;

- larrivée du groupe Canal+ sur le marché de lavigién gratuite.

La pratique des chaines, des producteurs et due€angpermis, au cours des deux années
d’application des décrets de 2010, de lever un maxi d’incertitudes sur les interprétations a
donner au nouveau cadre réglementaire et qui stnacées dans le présent document.

Certes, malgré I'échec de simplification des décpeoduction et les débats autour de la notion
d’ceuvre patrimoniale, la plupart des organismesuités se sont montrés, lors des auditions,
opposés a la réouverture compléte de la réformdéaets.

Il semble néanmoins utile, sans remettre en cagsseimble du dispositif, de procéder des que
possible a des perfectionnements rédactionneldé@asts, notamment en ce qui concerne :

- Il'extension, a I'ensemble des éditeurs, de la pFrseompte des dépenses de formation
des auteurs et des dépenses de financement dealfestt de la bonification des
dépenses d’écriture ;

- le retour explicite & une rédaction imposant uregtissement minimal en faveur des
ceuvres d’expression originale francaise, au liem gflafonnement de l'investissement
dans les ceuvres européennes, qui serait cohéremeie la lettre des accords
professionnels ;

- le principe d’'une obligation minimale d’'investissemts dans la production inédite.

Il serait également souhaitable qu'au cours denEan2013 les éditeurs qui le souhaitent se
rapprochent des organisations professionnelles poagiser ou rediscuter certains points de
leurs accords, a transposer ensuite dans les sléengparticulier :
- la valorisation des nouvelles dépenses étenduasg to
- le principe de la progressivité des obligationsnéte aux éditeurs de services non
hertziens ;
- la prise en compte des dépenses de formation degrawet de financement de festivals
au sein du sous-quota d’investissement en favesioglesres patrimoniales ;
- les modalités spécifiques de calcul des duréesraits dlans le cadre de la mise en
commun de la contribution ;
- la place des émissions musicales et des prestatiartsstes interpretes au sein de la
contribution.

Il semble également au Conseil que les accordsaaanrplus systématiquement comporter des
clauses de rendez-vous et de bilan partagé.

Toutefois, plusieurs éléments méritent de plus em@laluation et réflexion sur des évolutions
a venir.

En premier lieu, les chaines du cable et du dsatellioivent rapidement bénéficier
d’assouplissements, dont la portée en termes deéamtototal investi demeurerait sans doute
minime, qui les mettent en situation d’adapter leagile économie a la montée en puissance
des services de médias audiovisuels a la demaridia éélévision connectée.

Plus largement, il convient de s’interroger supdént de savoir si la réglementation francaise a
favorisé, tant pour la production d’ceuvres patrifa®s que pour la production d’autres
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programmes, la constitution d’acteurs nationauxailée critique sur le marché européen et
mondial de la production. Les chiffres disponib(et annexe 4) sur la place des groupes
francais dans la production européenne et sur deapon des programmes audiovisuels
francais permettent d’en douter.

Il convient que I'ensemble des acteurs concerné®mae en fonction de I'existence et du
développement de groupes de diffusion audiovisu@hanceurs essentiels de la production
audiovisuelle inédite, gérant la fragmentationeled audiences par service et développant leur
présence sur tous les supports de diffusion, lieéat non linéaire, et qui doivent en
conségquence disposer de droits étendus sur lesesequiils financent quasi intégralement,
afin de garantir leur exploitation, fortement idéahte dans un monde tres concurrentiel, dans
le temps et sur ces multiples supports.

Cette exigence doit étre conciliée avec la néaasditine part, de garantir 'accés des petits

groupes de diffusion et des quelques chaines indépées a des programmes répondant a
I'exigence de qualité des téléspectateurs, ettidaart, avec la nécessité absolue de permettre
la créativité audiovisuelle et le renouvellemens dénérations de créateurs, dont I'existence

d’'une population d’entreprises de production estiggnt indépendantes des diffuseurs est
I'une des conditions indispensables.

Les mois qui viennent pourraient permettre aux uasteconcernés de procéder a cette
évaluation commune.

Afin d’approfondir sa réflexion sur la réglementeatiencadrant la contribution des éditeurs de
services au développement de la production audielles le Conseil examinera, dans les mois
a venir, plusieurs thémes de travail, comme :

- la comparaison du cadre réglementaire francais fsedlispositions de la directive
« Services de médias audiovisuels » (cf. annexe 8)

- la comparaison du cadre réglementaire francais @ge@gimes britannique, allemand,
italien et espagnol ;

- Il'évaluation de la part des dépenses prises en teorap titre de la contribution
réglementaire dans le budget global de programmati® qui suppose la transmission
d’un certain nombre d’'informations de la part degedirs ;

- I'évaluation de la part des dépenses réaliséesaula sociétés de production liées a un
groupe audiovisuel francais ou européen, y comgprigavers les filiales de groupes
européens installées en France.

Quant a la méthode de mise en ceuvre d’'une éventomltiernisation réglementaire, voire
|égislative, il conviendrait vraisemblablement di€daisse une place centrale a la démarche
des accords professionnels, avec si possible dpssiiions de la loi et du décret restreintes a
des obligations essentielles déterminées par lesois publics, renvoyant aux accords
professionnels le soin de régler les modalitésadmhtribution des éditeurs au développement
de la production, et aux conventions avec le Cohaeiransposition et le complément des
obligations de ceux-ci.
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ANNEXE N° 1

LISTE DES ORGANISMES ET SOCIETES AUDITIONNES

* * *

France Télévisions Christian Vion, Directeur général adjoint chargé la
production et des moyens des antennes et ArnaudeEsg chargé de mission
auprés du Secrétaire général

Canal +: Raphaél De Andreis, Directeur Général adjointlkearge du Pdle Payant
Canal+ et Pascaline Gineste, Directrice des afatgopéennes et réglementaires

M6 : Karine Blouét, Secrétaire générale du groupe Mitirence Souveton-Vieille,
Directrice des productions et Marie Grau-ChevadlareDirectrice des affaires
réglementaires

TF1: Jean-Michel Counillon, Secrétaire général duugeo TF1; Céline Nallet,
Directrice générale de HD1; Nathalie Lasnon, Raspble des affaires
réglementaires et Stéphane Eveillard, Directeuropésations de fiction

Bolloré Média : Laurent Fonnet, Coordinateur des antennes ; yPeggsouvello,
Directrice des relations institutionnelles et Alixlliet

NRJ : Francoise Marchetti, Secrétaire générale de NRJ

A.C.C.e.S: Guillaume Gronier, Délégue general et Léonorn@sare, Presidente de
1™ Rue et Secrétaire générale de I'A.C.C.e.S.

Orange Cinéma Séries Guillaume Lacroix, Directeur des partenariatsetices,
Boris Duchesnay, Directeur des Programmes d'Oranigéma séries et Anne
Strobel, Responsable réglementaire et des relatigtitutionnelles

Confédération des producteurs audiovisuels Stéphane Le Bars, Délégué général
de 'USPA et du SPFA et Vincent Gisbert, Délégugegdl du SPECT

Comité de liaison d$yndicat des producteurs indépendants (SPI) — syradit des
agences de presse télévisée (SATEV) — Syndicat dagreprises de distribution
de programmes audiovisuels (SEDPA) Emmanuelle Mauger, Déléguée
Télévision ; Franck Soloveicik, Président du SEDPBiane de Saint-Mathieu,
Délégué générale du SEDPA et Florence Braka, Dicecadjointe de la Fédération
francaise des agences de presse

Lagardere Active: M. Arnaud Decker, Secrétaire général du Poleofayf de
Lagardére Active et Mme Cécile Durand, Responsabtilique des affaires
réglementaires et relations institutionnelles
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SNEP et UPFI : M. David El Sayegh, Directeur général du SNERMetJér6me
Roger, Directeur général de 'UPFI

CNC: M. Guillaume Blanchot, Directeur de l'audiovisuet de la création
numérique et Ludovic Berthelot, Directeur adjoietléudiovisuel et de la création
numerique
DGMIC : Mme Laurence Franceschini, Directrice générads dnédias et des
industries culturelles, Roland Husson, Sous-Ditectge |'audiovisuel, Antoine
Ganne, Chef du bureau des médias privés, de laigtiod et de la publicité

SACD et SCAM : Guillaume Prieur, Directeur des affaires ingtttanelles et
européennes de la SACD et Hervé Rony, Directeuérgéde la SCAM

Gilles Fontaine Directeur général adjoint de 'IDATE
Christophe Nobileay, Président de Telfrance

Takis Candilis, Président de Lagardere Entertainment
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ANNEXE N° 2

LISTE DES ACCORDS PROFESSIONNELS ET DE LEURS SIGNATAIRES

* * *

e 21 octobre 2008 M6/ SATEV (annulé et remplacé par I'accord durbbvembre
2008)

e 22 octobre 2008 M6 / SPI (annulé et remplacé par I'accord dun@Bembre 2008)
e 22 octobre 2008 TF1 / USPA, SPFA, SACD, SCAM

o 30 avril 2009: avenant n°1 a l'accord du 22 octobre 2008 : TF1
USPA, SPFA

0 21 décembre 2009 avenant n° 2 a I'accord du 22 octobre 2008 : TF1
USPA, SPFA, SACD, SCAM

o 9 février 2010: avenant n° 3 a l'accord du 22 octobre 2008 : TF1
USPA, SPFA

0 31 mai 2011 avenant n°® 4 a I'accord du 22 octobre 2008 : TBSPA,
SPFA, SACD, SCAM

o 31 mai 2011 avenant n®° 5 a I'accord du 22 octobre 2008 : TBSPA,
SPFA

o 28 février 2012: avenant n° 6 a l'accord du 22 octobre 2008 : TF1
USPA, SPFA (intégration HD1)

. 7 octobre 2008 Canal+ / USPA, SPFA
. 22 octobre 2008 Canal+ / USPA, SPFA, SACD, SCAM

o 2 avril 2009: avenant a l'accord du 7 octobre 2008 : CanaliSPAQ,
SPFA

o 2 avril 2009: avenant a I'accord du 22 octobre 2008 : CandllSPA,
SPFA, SACD, SCAM

. 22 octobre 2008 France Télévisions / USPA, SPFA, SPI, SACD, SCAM

0 22 novembre 2012 avenant a l'accord du 22 octobre 2008 : France
Télévisions / USPA, SPFA, SPI

* 25 novembre 2008 M6 / USPA, SPFA, SPI, SATEV, SACD, SCAM

e 17 décembre 2008 Orange Cinéma Séries / USPA, SPFA, SPI, SACIANC
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22 juillet 2009: A.C.C.e.S. (pour le compte de®T8Rue, Disney Channel, Disney
Channel+1, Disney XD, Playhouse Disney, Game Ond0K Pink TV,
Télémaison, Voyage, Vivolta) / USPA, SPFA, SACD /AC

22 octobre 2009 Direct 8, NRJ 12, NRJ Paris, Gulli, Virgin 17, W®F1 / USPA,
SPFA, SPI, SPECT, SATEV, SACD, SCAM

14 décembre 2009 Canal J SAS, Mezzo SA (Mezzo), MCM SA (MCM, MCM
Top, MCM Pop, Virgin 17), Jeunesse TV SAS (GulliuSPA, SPFA, SPECT,
AFPF, SACD, SCAM

0 25 juin 2010: avenant n°1 a l'accord du 14 décembre 2009 alCan
SAS, Mezzo SA (Mezzo), MCM SA (MCM, MCM Top, MCM Bp
Virgin 17), Jeunesse TV SAS (Gulli) / USPA, SPFREXT, AFPF

14 décembre 2009 MCM SA / USPA, SPFA, SPECT, AFPF, SNEP, UPFI

15 février 2010: TF6, Paris Premiere / USPA, SPFA, SPECT, AFPF

25 octobre 201Q AB Thématiques / USPA, SPFA, SACD, SCAM

26 novembre 2010 Série Club / USPA, SPFA, SPECT, SACD, SCAM

29 février 2012: RMC Découverte (NextRadioTV) / USPA, SPFA, SPECT

5 mars 2012 Next Radio / SATEV, SEDPA, SPI

5 mars 2012 NRJ 12, Chérie HD / USPA, SPFA, SPECT

22 novembre 2012 avenant a I'accord pluriannuel relatif au finamznt et a la

diffusion de la production audiovisuelle patrimdaiaFrance Télévisions / SPFA,
SPI, USPA
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2011




Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

METHODOLOGIE

Depuis I'entrée en vigueur des nouveaux décrets « production » (décret n 2010-416 du 27 avril 2010 et
décret n 2010-747 du 2 juillet 2010), la répartition par type de services (éditeurs de services hertziens
ou non, gratuits ou payants) est impossible a établir. En effet, ces nouveaux textes donnent la possibilité
aux groupes audiovisuels, lorsqu’ils ont signé des accords professionnels en ce sens, de mettre en
commun leurs dépenses de production entre leurs services, quel que soit leur mode de diffusion,
hertzien ou non hertzien, gratuit ou payant.

En raison de cette possibilité de mise en commun, les « chiffres clés » sont ici présentés par groupe
audiovisuel, méme si tous n’‘ont pas négocié cette possibilité (ainsi M6 a opté pour un régime de
contribution a la production audiovisuelle qui n’est pas uniquement consacré aux ceuvres
« patrimoniales » et qui ne met pas en commun sa contribution avec celle des autres services édités par
le méme groupe).

Les données suivantes correspondent aux dépenses réelles déclarées par les éditeurs de services, et non
aux investissements retenus au titre des obligations réglementaires, qui peuvent étre différents, en
raison de mécanismes de majoration ou de minoration de certaines dépenses.

Ce document présente le bilan des dépenses réelles déclarées en faveur des ceuvres audiovisuelles :
préachats, investissements en parts de producteur, dépenses d’écriture et de développement et achats
de droits. Un point porte particulierement sur les dépenses déclarées en faveur d’émissions autres que
de fiction majoritairement réalisées en plateau et les « autres dépenses » introduites par les nouveaux
décrets, a savoir : le financement de festivals, les dépenses de formation des auteurs, de promotion des
ceuvres et d’audiodescription. Un autre point traite spécifiquement de la valorisation par certains
éditeurs des dépenses d’écriture n’ayant pas donné lieu a mise en production.

Au sein des investissements en production inédite, ne sont présentés que les préachats et les
coproductions, a I'exclusion des conventions d’écriture, compte tenu des modalités de déclaration, trés
variables d’un éditeur a l'autre, pour ce type de dépense.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la somme des préachats, coproductions et achats de droits peut
étre légerement différente, pour certains groupes, du montant total de la contribution.
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

METHODOLOGIE

Groupes audiovisuels ayant mis en commun leur contribution au développement de la production
audiovisuelle :

®  Groupe TF1, comprenant TF1, NT1, TMC, Histoire, Stylia, TV Breizh, Ushuaia TV

®  Groupe Canal +, comprenant Canal +, Comédie, Jimmy, Planéte, Planéte Justice, Planéte No Limit,
Planéte Thalassa, Seasons, Piwi, Teletoon

®  France Télévisions (France 2, France 3, France 4, France 5 et France O)
®  Groupe Lagardere, comprenant Gulli, MCM, MCM Pop, MCM Top, June, Mezzo, Canal J, Tiji
®  Groupe Disney, comprenant Disney Channel, Disney XD, Disney Junior

® Groupe AB, comprenant AB1, AB Moteurs, Animaux, Chasse et Péche, Encyclopédia, Escales,
Mangas, Toute I'histoire, XXL

®  Orange Cinéma Séries

En 2011, les éditeurs du groupe M6, du groupe NRJ et du groupe Bolloré n‘ont pas opté pour un régime de
mise en commun de la contribution a la production audiovisuelle. Pour une meilleure lisibilité des chiffres
clés, les données relatives aux investissements déclarés par ces éditeurs sont néanmoins présentées ici de
maniére agrégée :

®  Groupe M6, comprenant M6, W9, Paris Premiere, Téva, M6 Music Black, M6 Music Club et M6 Music
Hits

®  Groupe NRJ, comprenant NRJ 12 et NRJ Hits

®  Groupe Bolloré, comprenant Direct 8 et Direct Star

Note méthodologique sur la catégorie « Editeurs hors groupes »

o La catégorie « éditeurs hors groupes » regroupe les éditeurs n'appartenant pas aux groupes audiovisuels indiqués dans le
présent document. Ce terme ne signifie pas, pour autant, qu’il s’agit d’éditeurs indépendants de tout groupe audiovisuel,
puisque cette catégorie comprend notamment des éditeurs comme TF6 (TF1/M6), Voyage (Fox), 13éme Rue (NBC), etc.

* Au sein de cette catégorie sont présentés les investissements déclarés au titre de la contribution a la production audiovisuelle
des éditeurs suivants : 132me Rue, 3A Télésud, ACl, Berbére TV, France 3 ViaStella, Game One, KTO, Ma chaine étudiante,
Montagne TV, Pink TV, Série Club, Télémélody, TF6, Trace Urban, Trace Tropical, TV5 Monde, Voyage et Vivolta.
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition de I'assiette globale de contribution a la production audiovisuelle

Pour tous les éditeurs de services hertziens gratuits, l'assiette de contribution porte sur le chiffre d’affaires de I'exercice
précédent, auquel sont appliquées des déductions prévues par le décret n°2010-747. Pour tous les éditeurs de services
payants, hertziens ou non hertziens, I'assiette de contribution porte sur les ressources totales nettes de I'exercice
précédent (somme des ressources regues des distributeurs, recettes publicitaires, de parrainage, de téléachat, de
placement de produits, de télévision de rattrapage) auxquelles sont appliquées des déductions prévues par les décrets
n°2010-416 et n°2010-747.

Les décrets de 2010 ont introduit deux évolutions notables dans la détermination de 'assiette de contribution :
I'intégration des recettes d’exploitation des services de télévision de rattrapage

La déduction (limitée selon le niveau de chiffre d’affaires ou des ressources) des recettes de promotion dont le
paiement intervient par compensation dans le cadre d’'un échange de biens ou de services dits « échanges
marchandises »

Assiette globale de contribution a la production
audiovisuelle en 2011 :

Répartition par groupes audiovisuels
(en millions d’euros)

6,414 milliards d’euros

Groupe M6 Groupe Canal+
727,4 M€ (11%) 1 637,5 M€ (26%) . AB Groupe NRJ
Montant total des "::T\; 45,6 M€
recettes de télévision de Editeurs "hors groupes”
rattrapage : 16 M€ .
Groupe Disney ’
Autres 40,4 M€
Groupe TF1 412,5 M€ (6,5%) |
1554,2 M€ (24%) Groupe Bolloré
Montant total des 54,1 M€
déductions « échanges de G Lagarde
marchandises » : 19 M€ roupe Lagardere
Orange Cinéma Séries 74,2 M€
65 M€

France Télévisions
2 082,3 M€ (32,5%)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Evolution de I'assiette de contribution a la production audiovisuelle

L'assiette globale de contribution a la production audiovisuelle passe de 5,9 milliards d’euros en 2010 (base des
chiffres d’affaires et ressources de I'année 2009) a 6,4 milliards d’euros en 2011 (base des chiffres d’affaires et
ressources de 'année 2010), soit une augmentation de 8 % ;

Le montant total de la contribution retenue au titre des obligations réglementaires d’investissement dans la
production audiovisuelle passe de 774 M€ en 2010 a 842,4 M€ en 2011, soit une augmentation de 9%.

Evolution des assiettes entre 2010 et 2011

:ZZ\(I:;ions 8%
Groupe TF1 +10%
Groupe M6 +12%
Groupe Canal+

Lagardére +2%
Groupe NRJ +27%
Groupe Bolloré +60%
Groupe Disney +2%
Groupe AB +2%
Orange Cinéma +63%

Séries

Editeurs "hors

groupes" 2%
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des investissements déclarés : (Euvres patrimoniales et autres que patrimoniales

2011 est la deuxieme année d’application a tous les éditeurs de services des décrets n° 2010-416 et 2010-747. Ces deux
textes fixent la part des investissements devant étre consacrée aux ceuvres audiovisuelles dites « patrimoniales », qui
relevent des genres suivants : fiction, animation, documentaires de création, y compris ceux qui sont insérés au sein
d’'une émission autre qu’un journal télévisé ou une émission de divertissement, vidéomusiques et captation ou
recréation de spectacles vivants.

Il est a noter que les contributions du groupe TF1, du groupe Canal +, de France Télévisions et d’Orange Cinéma Séries
portent entierement sur les ceuvres « patrimoniales ».

Répartition par groupes audiovisuels Montant des dépenses réelles
Evolution 2010 - 2011 déclarées en faveur des ceuvres
450 M€ . o audiovisuelles :
%-g ceuvres patrimoniales (2010)
400 M€ - . ceuvres patrimoniales (2011) 835,9 M€
tee . .
i ceuvres non patrimoniales (2010)
350 M€ - 41,2 M€
i ceuvres non patrimoniales (2011) 5%
3
i
300 M€ - i
250 M€
i
200 Mé -
150 M€ |
i
)
100 M€ -
:E:i :E: :Ej 794,7 M€
3 i
some | ss%
e
0 M€ - = AR CEuvres patrimoniales

France Groupe TF1 Groupe M6 Groupe Canal+ Autres éditeurs
Télévisions

CEuvres autres que patrimoniales
dont patrimonial: 44,1 M€

dont patrimonial: 75 M€
ontpatrimonia (42,5M€ en 2010)

(64,8M€ en 2010)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des investissements déclarés : CEuvres patrimoniales et autres que patrimoniales

Répartition par groupes audiovisuels : Détail « Autres éditeurs »*
Evolution 2010 - 2011

16 M€
14 M€
12 M€ &
i
%
10 M€ i
e
S . . .
{ e Dont dépenses déclarées pour les
3 1 S . .
8 M€ ! i ceuvres patrimoniales : 44,1 M€
E ] R
S
E 1 RS
6 M€ i e
i i
Bt R
B Sy
4 M€ i i i
ey i ey
By it S
[ s s
R s S
2 M€ s i i
i i G
e i e
[ ik i Répartiti desi ti ts déclaré
0 M€ e epartition des investissements declares
Groupe Groupe Groupe Groupe Groupe Orange Editeurs H i
ans les ceuvres patrimoniales
Lagardére NRJ Bolloré Disney AB Cinéma Séries "hors groupes"
es valeurs figurant dans le graphique ci-dessus correspondent a l'investissemen 1
* Les valeurs fi t dans | h d dent 2 I'invest t 14 me
global dans les ceuvres audiovisuelles déclaré par ces groupes
12 M€ |
10 M€ |

ceuvres patrimoniales (2010) M

i
6 M€ -
. ceuvres patrimoniales (2011)

4 M€ 7
ceuvres non patrimoniales (2010)
2 M€
ceuvres non patrimoniales (2011) ome
Groupe Groupe Groupe Groupe Groupe Orange Editeurs
Lagardére NRJ Bolloré Disney AB CinémaSéries "horsgroupes"
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des investissements déclarés par genres d’ceuvres

La fiction constitue toujours le genre prépondérant des investissements déclarés par les éditeurs de
services : en 2011, elle représente deux tiers de la contribution globale a la production d’ceuvres
audiovisuelles.

La fiction, le documentaire et I'animation constituent 90% de la contribution totale.

Répartition des investissements déclarés par genres d’ceuvres
(en millions d’euros)
Montant total déclaré = 835,9 M€

MAGAZINE
35,1 M€

(4%)
VIDEOMUSIQUE DIVERTISSEMENT

10 M€ (1%) 6,1 M€ (1%)
SPECTACLE VIVANT

25ME(3%)

FICTION : + 7% par rapport a 2010

ANIMATION : - 3% par rapport & 2010

DOCUMENTAIRE

173,2 M€
(21%)
DOCUMENTAIRE : + 16% par rapport & 2010
FICTION
ANIMATION 529,6 M€
56,9 M€ (63%)
(7%)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Focus sur les trois genres principaux : répartition des investissements déclarés par

groupes audiovisuels

France Télévisions apparait comme le premier financeur de ces trois genres, avec un financement a

chaque fois majoritaire.

Répartition des investissements en FICTION déclarés en 2011

Groupe TF1
Groupe M6

165 M€ (31%

32,4 M€ (6%)
Editeurs "hors groupes"

Groupe Canal + 5,6 M€

Orange Ciné

Répartition des investissements en ANIMATION

déclarés en 2011 *

45,1 M€ (9%)

Séries
2 M€

Autres

9 M€ (3%) Groupe AB A Lavarde
roupe Lagardere
1,5 M€ petag
1,7 M€
Groupe Di )
0,7 M€ Groupe  Groupe NRJ
France Télévisions Bolloré 1,8 M€
272,2 M€ (51%) 1,6 ME

Répartition des investissements en DOCUMENTAIRE déclarés en 2011

Groupe M6
31,6 M€ (18%) .
Groupe TF1 Groupe Canal + Editeurs
17,8 M€ 19.6 M€ "hors groupes"
(10%) (11%) O 5,7 M€
Cinéma Séries
Autres L2 Me
13,2 M€ Groupe AB

(8%) 1,2 M€ '/ \ Groupe Lagardere

Groupe Disney 0,3 M€
0,1 Groupe NRJ

Groupe Bolloré 1,8 M€
France Télévisions 2,9 M€

91ME (53%)

Groupe TF1
11,9 M€
(21%)

Groupe Canal +

Gr‘;uzp’\e/lg"e 6,4 ME
£4%) (11%) Groupe

Lagardere
5,2 M€ (9%)
Orange Cinéma Séries
0,8 M€ (1%)
/ Groupe Disney
3,1 M€ (5%)

— ] Groupe AB

1 M€ (2%)

France Télévisions
26,2 M€ (46%)

* Ne figure pas dans le graphique ci-
dessus I'investissement déclaré par les
éditeurs « hors groupes » (0,03 M€)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Structure des investissements déclarés par les groupes audiovisuels

France Télévisions

Groupe TF1

DIVERTISSEMENT

B MAGAZINE
VIDEOMUSIQUE
SPECTACLE VIVANT

B DOCUMENTAIRE

H ANIMATION

H FICTION

Groupe M6

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

15%

Groupe Canal +

8%

18%
41%

22%

6%
7%

13%

25%

32%

30%

50%

40%

40%

Groupe
Lagardére

Groupe NRJ

Groupe Bolloré

Groupe Disney

Groupe AB

Orange Cinéma
Séries

90

Editeurs "hors
groupes"



Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des investissements déclarés par types de dépenses :
préachats, coproductions et achats de droits

Les décrets de 2010 n’ont pas assujetti les éditeurs de services a des obligations de production d’ceuvres inédites. TF1, M6
et certains éditeurs de la TNT gratuite se sont toutefois engagés dans leur convention ou leur accord professionnel a y
consacrer une part de leurs investissements. Conformément a ses accords professionnels, France Télévisions s’est engagée
a ne pas détenir de part de coproducteur au sein de sa contribution a la production audiovisuelle.

Les préachats et coproductions représentent 93% de la contribution totale des éditeurs de services, en raison notamment
de la part prépondérante de ces investissements dans la contribution de France Télévisions et des groupes TF1, M6 et
Canal +.

Groupes TF1, M6, Canal + et France Télévisions Détail « Autres éditeurs »

M Préachats et coproductions ' Achats de droits

450 M€ - =773,3 M€ =56,7 M€
16ME€
400 M€
14M€ -
350 M€ 1
12ME€
300 M€
7
10ME
250 M€ 1 3,7
8ME
200 M€ 1
150 M€ - 6Me 7 3
2,6
4vi€ !
100 M€ 7 N
2 1,2
50 M€ | e
O M€ - ! OME - T T T T T
France Groupe TF1 Groupe M6 Canal + Autres éditeurs Groupe Groupe NRJ Groupe Groupe Groupe AB Orange  Editeurs "hors
Télévisions Lagardeére Bolloré Disney Cinéma Séries  groupes"
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Préachats et coproductions déclarés en 2011 : 773,3 M€

96% des préachats et coproductions proviennent du groupe TF1, du groupe M6, du groupe Canal + ou de France
Télévisions. Ces investissements portent quasi exclusivement sur des ceuvres patrimoniales d’expression originale
frangaise (EOF).

Répartition des ceuvres européennes
EOF et non EOF

14,5 M€
2%

Répartition par groupes audiovisuels B Euvres EOF

s ’
(en millions d’euros) CEuvres européennes non EOF

Groupe M6
Groupe TF1 98 M€ Orange Cinéma
175,3 M€ (13%) ¥

Séries

23%
(23%) 2,9 M€

Groupe AB
2,9 M€

Groupe Disney
4 M€

Groupe Bolloré
4,2 M€

Groupe NRJ
3,6 M€

Groupe Canal + Editeurs

67,8 M€

758,8 M€
"hors groupes" 98%

7,2 M€

Répartition des ceuvres
patrimoniales et non patrimoniales

39,7 M€
5%

CEuvres autres que
Groupe patrimoniales

Lagardere M Euvres patrimoniales
7,6 M€

France Télévisions
399,8 M€
(51%)

733,6 M€
95%
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

450 M€

400 M€ 1

350 M€

300 M€

250 M€ -

200 M€ -

150 M€

100 M€

50 M€

0 M€ -

Répartition des préachats et coproductions déclarés par genres d’ceuvres

Oeuvres patrimoniales et autres que patrimoniales

Pour France Télévisions, le groupe TF1, le groupe Canal + et Orange Cinéma Séries, les investissements
portent uniquement sur des oeuvres patrimoniales, en vertu de leurs accords signés aves les

organisations professionnelles.

Groupes TF1, M6, Canal + et France Télévisions Détail « Autres éditeurs »

CEuvres autres que patrimoniales
B Euvres patrimoniales

IME
8 M€
7M€ 17 1
6 M€ -
5 M€
4 M€ 7
1,3 1
3 M€
1,8 0,6
32,2 2me 4
T 0 M€ - T T T
France Télévisions Groupe TF1 Groupe Canal + Groupe M6 Autres éditeurs Groupe Groupe NRJ Groupe Groupe Groupe AB Orange Editeurs
Lagardere Bolloré Disney Cinéma "hors
Séries groupes"
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des préachats et coproductions déclarés par genres d’ceuvres

Alors que la fiction représente deux tiers des investissements en préachats et coproductions pour
moins d’un quart du volume horaire produit, le documentaire ne représente quant a lui que 20% du
volume financier correspondant, pour atteindre plus de la moitié du volume horaire produit.

Répartition par volume financier
(en millions d’euros)

MAGAZINE
33,7 M€ (4%)
VIDEOMUSIQUES

1,6 M€ \\
SPECTACLE VIVANT

21,8 M€ (3%)

DIVERTISSEMENT
6 M€ (1%)

P

DOCUMENTAIRE

164,8 M€
(21%)
ANIMATION FICTION
50,5 Me 494,9°M€
(7%) (64%)

Répartition par volume horaire

DIVERTISSEMENT

185 h (3%) W
MAGAZII:IE FICTION
621 h (11%) 1175 h (21%)

VIDEOMUSIQUES

4h
SPECTACLE VIVANT
878 h (16%)
ANIMATION
480 h (8%)

DOCUMENTAIRE
2320 h (41%)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Préachats et coproductions : évolution des investissements déclarés entre 2010 et 2011

Les investissements en préachat et coproduction déclarés au titre de 'année 2011 augmentent de 10%, soit
70 millions d’euros supplémentaires, par rapport a 2010. lls progressent quasiment pour tous les éditeurs, a
I'exception du groupement de services Orange Cinéma Séries et de la catégorie des éditeurs « hors groupe ».
On peut notamment noter une particuliere embellie pour le groupe Lagardere et le groupe Bolloré.

Evolution des investissements par
groupes audiovisuels
(en millions d’euros)

010 . 2011

450M€ 7
400M€ - sas 2 g
Détail « Autres éditeurs »
350M€ -
IME
300M€ -
250M€ - 8ME 1 7,6
200M€ - TME
150M€ - 6ME
100M¢€ SME€ -
50M€
4ME€
OME -
France Groupe Groupe Groupe Autres éditeurs 3ME -
Télévisions TF1 M6 Canal +
2M€ -
1ME€ -
OME€ - 5 -
Groupe Groupe Groupe Groupe Groupe Orange Editeurs
Lagardére NRJ Bolloré Disney AB Cinéma "horsgroupes"
Séries

95



Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Préachats et coproductions : évolution des investissements déclarés entre 2010 et 2011

Les investissements en préachat et coproduction déclarés au titre de I'année 2011 progressent pour quasiment tous
les genres, a I'exception de I'animation et des vidéomusiques qui accusent une légere baisse.

En 2011, les dépenses déclarées ont correspondu a la production de 5 663 heures d’ceuvres contre 4 748 heures en
2010, soit 915 heures supplémentaires (+ 19%), qui ont abondé quasiment tous les genres : fiction (+ 100 heures),
documentaire (+ 191 heures), animation (+ 47 heures), spectacle vivant (+ 436 heures), magazine (+ 112 heures) et
divertissement (+ 30 heures).

Evolution des investissements par genres d’ceuvres
(en millions d’euros)

2010 2011
600ME€ -

500M€ 494,9
455,1

400M€

300M€ -

200M€ 1
164,8
142

100ME€

50,5
o 29,733,7

18,721,8
2,2 1,6 44 6

0ME€
Fiction Animation Documentaire Spectacle Vidéomusiques Magazine Divertissement
vivant
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Focus sur la valorisation des dépenses d’écriture n’ayant pas donné lieu a mise en

production

Parmi les investissements déclarés en production inédite, il est a noter que le groupe TF1 et M6 ont la possibilité,
prévue dans leurs accords professionnels, d’affecter, aux sommes versées aux auteurs dans le cadre de
conventions d’écriture n‘ayant pas donné lieu a mise en production, un coefficient multiplicateur pour la prise en
compte de ces dépenses dans leur contribution a la production audiovisuelle.

Ce coefficient multiplicateur est de 2 pour le groupe TF1 et de 1,7 pour M6.

Pour rappel, ces montants ne sont pas compris dans les éléments financiers exprimés en dépenses réelles,

figurant dans le présent document.

TFI

Dépense réelle :
3,518 M€

Montant retenu dans la contribution :
5,538 M€

[ |

Dépense réelle :
0,084 M€

Montant retenu dans la contribution :
0,173 M€ *

* Ce montant inclut la valorisation de sommes versées aux auteurs
dans le cadre de conventions d’écriture abandonnées, qui avaient
fait I'objet d’un premier versement en 2010
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Achats de droits de diffusion déclarés en 2011 : 56,7 M€

Les achats de droits portent quasi exclusivement sur les ceuvres patrimoniales.

La répartition du volume global des achats de droits s’équilibre davantage entre groupes audiovisuels
gu’en matiere de préachats et de coproductions. Le groupe TF1 apparait néanmoins comme le premier

acquéreur de droits de diffusion.

Répartition par groupes audiovisuels

Groupe AB
France Télévisions 1,9 M€ (3%)
4,9 M€ (9%)

\

Editeurs "hors
groupes"
7 M€ (12%)

Groupe Disney
1 M€ (2%)

|-

Orange Cinéma
Séries

Groupe TF1 1,2 M€ (2%)
18,1 M€ Groupe Bolloré
(33%) 3 M€ (5%)
Groupe NRJ

z 6 M€ (5%)

Groupe Lagardére

3,7 M€ (6%)
Groupe
Canal +
Groupe M6 4 M€ (7%)
9,3 M€ (16%)

Répartition par genres d’ceuvres

MAGAZINE

1,3 M€ (z‘@/

DIVERTISSEMENT
0,2 M€

VIDEOMUSIQUES
8,2 M€ (15%

SPECTACLE VIVANT
3,3 M€ (6%)

FICTION
30,2 M€

DOCUMENTAIRE 53%

7,8 M€ (14%)

ANIMATION
5,7 M€
10%
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Achats de droits de diffusion déclarés en 2011 : répartition des ceuvres EOF et non EOF

20 M€
18 M€ 7 CEuvres européennes non EOF
16 M€ - M CEuvres EOF
14 M€
12 M€
10 M€

8 M€ - 2,5

6 M€ - 1,2

4 M€

1 0,4
e | % M B
M€ - T T T T . T T T m T
.{A . o"\" © o’b\x 5 éz 004 éqb ® s @ ' & Qé,
& & & & R ° 2 & o ¥ >
N o & v & N & S ¢
& & F P F o &
(‘Oz G o‘)‘ G G (% o8
¢ & ¢
< S M
ot &

La déclaration par les éditeurs de services de leur contribution au titre de 'année 2011 permet d’établir les colts horaires moyens
suivants. Ceux-ci sont néanmoins a interpréter avec précaution car le montant des achats de droits ou la participation au
préfinancement d’une ceuvre est trés variable d’un éditeur a l'autre.

4 146 heures d’achats de droits de diffusion de fiction ont été déclarées pour un co(t horaire moyen de 7 290 € (contre 420 000 €
en préachat ou coproduction) ;

788 heures d’achats de droits de diffusion d’animation ont été déclarées pour un co(t horaire moyen de 7 300 € (contre 105 000 €
en préachat ou coproduction) ;

1 767 heures d’achats de droits de diffusion de documentaire ont été déclarées pour un colt horaire moyen de 4 400 € (contre 70
000 € en préachat ou coproduction) ;

321 heures d’achats de droits de diffusion de spectacle vivant ont été déclarées pour un colt horaire moyen de 10 100€* (contre
25000 € en préachat ou coproduction). (* A noter I'acquisition d’un spectacle événementiel qui a représenté 1/5é des achats de droits de spectacle vivant)
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Achats de droits de diffusion : évolution des investissements déclarés entre 2010 et 2011

Les éditeurs de services ont déclaré, au titre de I’'année 2011, un volume d’achats de droits de diffusion en
baisse de 4%, soit un recul d’environ deux millions d’euros, par rapport a 2010. lls diminuent particulierement
au sein des contributions de France Télévisions et de Canal +.

Evolution des investissements par
groupes audiovisuels
(en millions d’euros)

2010 2011
25M€
19,9 20,4
20ME€
18,1
16,1
15M€
10ME€ 3,8 9,3
7,3
6,7
1 4,9
5M€ 4
oME€
France Groupe TF1 Groupe M6 Groupe Canal+  Autres éditeurs
Télévisions

8M€ 7

7M€ -

6M€ -

5M¢€ 7

4M€

3M€ 1

2M€ 1

1ME€ -

oM€

Détail « Autres éditeurs »

7
6
4
3,7
2,9 3
72,6
2,3
2 2 .19
1 1,2
0,7
Groupe Groupe Groupe Groupe Groupe Orange Editeurs
Lagardére NRJ Bolloré Disney AB Cinéma Séries "horsgroupes"
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Achats de droits de diffusion : évolution des investissements déclarés entre 2010 et 2011

Les deux genres d’ceuvres concernés par la baisse du volume des achats de droits de diffusion déclarés sont la
fiction (- 13%) et I'animation (- 17 %).

Evolution des investissements par genres d’ceuvres
(en millions d’euros)

2010 2011
40ME€

35M€ 34,9

30,2
30M€

25M€
20M€
15M€

10ME€
7 7,4 7,8 8,2

5,7 6,4
5M€ 1
25 22 1,3
02 i 0,2 0,2

Fiction Animation Documentaire Spectacle Vidéomusiques Magazine Divertissement

0M€

vivant
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Contribution a la production d’ceuvres audiovisuelles

Répartition des investissements déclarés au titre de la production indépendante

Les investissements présentés ci-dessous (dépenses réelles) correspondent aux ceuvres déclarées comme répondant
aux deux criteres réglementaires de la production indépendante (absence de lien capitalistique entre I'éditeur de
services et I'entreprise de production et absence de détention de part de producteur) et pour lesquelles la durée des
droits acquis est conforme aux stipulations inscrites dans les conventions. Ces montants ne refletent donc qu’une
part des ceuvres relevant de la production indépendante au sens des décrets n°2010-416 et n°2010-747.

450M€
CEuvres non prises en compte
400M¢€ 7 au titre de la production
350M€ | indépendante
300M€ 1 M CEuvres prises en compte au
titre de la production
250M€ indépendante
200M€ -
150M¢€ 1 717,9 M€
100ME€ - 86%
145,7
s0Me H
ome ‘ ‘ 12.3 Détail « Autres éditeurs »
France Groupe TF1 Groupe M6 Groupe Canal + Autres éditeurs
Télévisions 12M€ 7

* Les valeurs n’étant pas assez élevées pour étre lisibles dans le 10 M€ |

graphique ci-dessus, les montants des achats de droits de diffusion

déclarés au titre de la productionindépendante en 2011 s’élévent a : sme |

- 4,8 M€ pour France Télévisions

- 3,4 M€ pour le groupe TF1 cme |

- 8,5 M€ pour le groupe M6 a

,1
- 3,3 M€ pour le groupe Canal +
4 M€
M Préachats, 2,2 s
: )
coproductions et 1,8 2,9
,3
2,2 2,3
a 1,5
.

A P 2 M€
dépenses d'écriture 3

Achats de droits * 1,2

oMmME€ T T
Groupe Groupe Groupe Groupe Groupe AB Orange  Editeurs
Lagardéere NRJ Bolloré Disney Cinéma hors

Séries groupes
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Contribution a la production audiovisuelle

4 M€

3 M€ -

2 M€ -

1ME

0 M€ -

Investissements déclarés en 2011 dans les émissions de plateau et

les dépenses « autres »

Les décrets de 2010 ont introduit de nouvelles dépenses qui peuvent étre déclarées selon le type d’éditeurs :
financement de la formation des auteurs (éditeurs de services hertziens en clair, Canal + et Orange Cinéma Séries), de
festivals (éditeurs de services hertziens en clair), dépenses de promotion des ceuvres (éditeurs de services hertziens
en clair) et d’audiodescription des ceuvres (tous les éditeurs). Sagissant des dépenses d’audiodescription, leur

montant retenu au titre de la contribution est affecté d’un coefficient multiplicateur de 1,5.

En fonction des accords signés avec les organisations professionnelles, certains éditeurs ont la faculté de déclarer des
dépenses pour des émissions « autres que de fiction majoritairement réalisées en plateau ». Ces dépenses sont, selon
les éditeurs, prises en compte pour la moitié ou pour 55% de leur montant réel (ci-dessous figurent en souligné les montants

réels déclarés par chaque groupe concerné).

Emissions autres que de fiction majoritairement [ Autres dépenses = 1,8 M€

réalisées en plateau

(dépensesréelles)

J

Montants réels =4,7 M€
B Montants retenus = 2,4 M€

HTF1

1,01 M€

266790 €

M France Télévisions

62549 €
80000 €

29215€

M6
1400000 € -
43 1200000 € -
1000000 € -
800000 € 1
600000 € 1
400 000 €
11
0,14 M€
200000 € 1
0,12 M€
01 ’
o€ 61500 € 'ﬁ'ﬂﬂﬂ@
Groupe M6 Groupe Lagardére Autres éditeurs Formation des Financement de
auteurs festivals

Promotion des
ceuvres
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ANNEXE N° 4

CHIFFRES RELATIFS AU MARCHE DE LA PRODUCTION AUDIOVISU ELLE

| — Chiffres de I'Observatoire européen de I'audiovisue(publication 2011)

Palmares des dix premiers groupes de production en Europe
(classement par produit d’exploitation)

Produit Produit
Rang Groupe Pays Propriété 2009 2010
(M€) (M€)

RTL

1 Group/Fremantlemedia | Allemagne RTL Group 1183 1272
(UFA FILM, Grundy)
EDAM Acquisition

2 holding coopérative Pays-Bas Mediaset/cyrte 1189 1246
(Endemol)
Imagina Media

3 Audiovisual SL (globo Espagne - -
media SA)
Shine Ltd (Princess, Royaume-

4 Dragonfly, Metronome) Uni News Corp 290 ar2

5 A_II3_Med|a holdings Royaume- 419 452
Limited Uni

6 'I:ghllght Communicationg Suisse 436 440
Zodiak Media Group , -

7 (Magnolia, Marathon) ltalie De Agostini 370 430

8 ITV Studios Ltd Sﬁiya”me' ITV PLC 411 405

9 Eyeworks holding BV Pays-Bas 202 217
Groupe TF1 (TF1

10 production, Alma, Quai FR CBaroupe 172 148
sud) ouygues

Source : Observatoire européen de l'audiovisuehruaire 2011 tome 2

Alors que l'annuaire 2010 de I'Observatoire europée l'audiovisuel mettait en évidence
trois groupes francais présents au palmares desebhdiers groupes de production en Europe
(voir plus bas), sur la derniere publication debd@rvatoire, seul le groupe TF1 parvient a se
classer a la T0°place.

Par ailleurs, le palmarés des 40 premieres socgE@gsroduction européenne sur la période
2006-2016" corrobore ce constat puisqu’il met toujours erdénce la faible présence des
entreprises francaises avec des revenus troigféiseurs aux autres sociétés européennes.

7 Source : Observatoire européen de l'audiovisugKlévision et services audiovisuels & la demande en
Europe » Annuaire 2011 <"Ztome

105



La premiére entreprise francaise classée, Telframzéntient son rang a la 9éme pfd€e
désormais devant TF1 production (voir plus bass dennées comparatives antérieures
figurant dans I'annuaire 2010).

Les six autres sociétés classées dans le palmasd@ sociétés appartiennent, soit a des
groupes éditeurs de chaines hertzieHiesoit ont été rachetées par un groupe européssécla
dans ce palmarés (Adventure Line productions et R,

Top 10 extrait du palmares des 40 premiéres sociétés de pration en Europe
(classement par produit d’exploitation — en M€)

Rang SOCIETE Pays PROPRIETE 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Mediaproduccion ES Irr;\ig(;jiir:)e\z/ilglluezjia 204 | 367 579,6
2 Shine Ltd GB News Corp 34,p 128,2250 | 289,9( 471,%
3 AllI3Media Holdings Ltd GB 338,7| 459,5| 418,7| 451,71
pm All3Media Group Ltd GB 308,2

pm Lime Pictures Ltd ES All3media 481 475 449 52475
4 ITV Studios Ltd GB ITV PLC 525,6435,7| 410,7| 405,1
5 Fremantlemedia Ltd DE| RTL Group 349,817,2| 289,8| 306,5| 341,3
6 | v gr';ﬁuiit'irgrf gmbH DE RTL Group 304,71 306,1| 301,2

7 Eyeworks holding BV GB 1410227,41 227,6| 201,9| 216,8
8 Endemol UK PLC FR Mediaset-Cyrte 258,216 | 178,1| 176,7

pm | Brighter Pictures Ltd| FR Me%ri‘::erp_‘(’:'é e | 795| 896 75| 807 828
9 Telfrance (cons,) FR Telfrance 188,2| 157,1

pm Telfrance Série FR 47,8 | 50,6 | 49,2 | 60,3

10 TF1 Production FR TF1 435 | 35 32,4 | 171,7| 147,7
pm Alma productions FR TF1 35,2 | 70,5

Source : Observatoire européen de l'audiovisuehpuaire 2011 tome 2

18 en I'absence toutefois de données sur les troisétes années.
119 TF1 production et Alma productions (Groupe TF1), p@ductions (Groupe M6), Multimedia France
Production (Groupe France Télévisions).

20 ces deux sociétés appartiennent a la division Eralcgroupe Zodiak depuis le rachat en juillet 2607
groupe Marathon par le groupe italien De Agosi®. dernier a créé en novembre 2008 sa filiale ddymtion
audiovisuelle Zodiak Entertainment pour fédérectliaté de toutes les sociétés de productions eeopes
rachetées.

12L A noter que le groupe Lagardére pour I'activitésdefiliale Lagardére Entertainment n’apparait gass le
classement établi par I'Observatoire.
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Il — Chiffres concernant I'exportation des programmes fracais

Entre 1991 et 2011, les ventes internatiortafede programmes audiovisuels francais ont un
peu plus que doublé pour s’établir a 110,6 M€ autdrniere année, avec un pic atteint en 2000
(+85 M€ entre 1991 et 2000) et depuis cette dagealmite de prés d’'un quart des ventes (-
18,7 M€ entre 2001 et 20113

Evolution des ventes de programmes audiovisuels francaisn M€)

M€
140 - 129,3 118,8
- 126,7 115,0
i 114,0 ] 112,5 110.0 110,6
120 1092 _ 106,1 1082 _ = [ ' 105,6
M — 104,35 [7] 100,4 — []
100 7 88,8 ]
75,3 []
80 - 651 686
59,5 _ 61,7
60 - — W
44,5

40 -

20 A

0 I T T I T T I T | T I T I T I T I T 1
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Source : CNC/TV France International — Ce chifftiaalut pas les préventes qui sont comptabiliséeplas par
TVFI pour mesurer la performance a I'exportatiorslpréventes représentent environ 30 % supplémeniaar
rapport aux ventes soit pour 2010 par exemple BIE Sle préventes qui s’ajoutent aux 105,6 M€.

Si 'animation et le documentaire continuent en 2@k tirer les performances des ventes a
I'exportation, les ventes de I'animation ont diménde 37 % depuis 2081 et les ventes de
fiction sont en recul depuis 2000.

122 Hors préventes.

123 Source : « L’exportation des programmes audioVsstrancais en 2011 » septembre 2012 — CNC/TVFI. Le
déploiement des offres TNT en Europe qui ont tirél@marrage vers le bas les tarifs d’achat etngcsmment la
crise économique qui touche les pays partenaierljues de la France pour I'export expliquentpartie ce
recul.

124 Année oul les ventes ont été au niveau le plugdlewrla période 1999-2011
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Evolution des ventes de programmes audiovisuels frangapar genre
(1999-2011)

Source : CNC/TV France International

M€
129,3
140 - 126
120 4 114 l
100 —
80 -
60
“ ol i
20 ~
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

115 118,8
112,5 7110
106,1 104,3108,2 — 100,4

105,6 110,6

@ fiction @ documentaire i

O animation O musique, spectacle vivant

M jeux, variétés O format (fiction, jeux, variétés)
W format, information, divers O divers (information, extraits...)

Depuis 2008, en revanche progresse régulieremgridie de vente de formats qui atteint en
2011 quasiment le volume financier de la fictiore§de 20 M€).

[lI- Chiffres de I'Observatoire de la production audiovisuelle et cinématographique en
lle-de-France (avril 2012)

Les chiffres publiés par I'Observatoire de la prctthn audiovisuelle et cinématographique en
lle-de-Franc&® en avril 2012 montrent qu'entre 2001 et 2011 lenbe de sociétés de
production audiovisuelle en activité (lle-de-Framteaégions) a un peu plus que doublé sur la
période (passant de 1 075 a 2 241 sociétés).

Nombre de sociétés de production cotisantes auprés d’Auis*

2001 2003 2005 2007 2009 2011

lle de
France

Production 796 905 1081 1261 1509 1687
de films et de
programmes

pour la
télévision

Régions

Production 279 308 379 445 512 554
de films et d¢
programmes
pour la
télévision

TOTAL 1075 1213 1460 1706 2021 2241

Source : Observatoire de la production audiovisuell cinématographique en lle de France — avri2201
Commission du film d’lle de France, Groupe Audief@rganisme de retraite complémentaire de I'enserdbb

12 Groupe Audiens, Commission du film d’lle-de-Fran@égion lle-de—France.
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métiers du spectacle), Région lle de France. Usivantreprises référencées sous le code NAF wdtniar
I'INSEE (en I'espéce code 5911 A) et ayant versetitae de I'année considérée, des cotisations fmouetraite
complémentaire. Ceci indique que cette entreprisenployé au moins une personne au cours de l'aenhést
considérée comme une entreprise en activité. Leaéls du tableau ne comprennent pas les entregdagesst-
production, production de films institutionnelspetblicitaires et de production de films cinéma.

Toutefois, prés de 45 % du nombre de sociétésattuption ne dispose d’aucun permanent et
10 % seulement de plus de onze permanents (1 % degus).

Nombre de permanents déclarés en 2010 Sociétés deduction de films et de
programmes pour la télévision
44%
18%
8%
6%
4%
3%
6-10 %
11-50 9%
S5let + 1%
Source : Observatoire de la production audiovisuell cinématographique en lle de France — avri2201

Commission du film d’lle de France, Groupe Audié@sganisme de retraite complémentaire de I'ensembe
métiers du spectacle), Région lle de France.

QB|IW|IN|FO

Le constat déja fait par le passé d’un tissu irrgistontrasté avec peu d’entreprises de taille
significative demeure vrai.

*kk

Ces différents constats s’inscrivent dans un caetexarqué depuis 2008 par l'arrivée de
groupes audiovisuels européens qui installent iefe$ de production en Frarié® Si ces
dernieres participent indéniablement a I'entretientissu industriel national, elles s’installent
en premier lieu pour adapter des formats dontdesttes reviennent a ces groupes. En outre, la
diversité de plus en plus importante des genredyito par des groupes traditionnellement
présents sur les programmes de flux, comme EndemoFremantlemedia, pourrait faire
craindre un effet de ciseaux pour les producteati®maux.

126 Novembre 2008 : création de BBC Worldwide Francedpctions (8™ filiale internationale de BBC
Worldwide).

- juillet 2009 : création de Shine TV France (2¢éfitiale du groupe de production et distributiontannique
Shine dirigé par E. Murdoch ) ;

- mars 2010 : création de ITV Studios France (78la¢e internationale du groupe britannique).
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Chiffres de I'Observatoire européen de I'audiovisuel - phlication de I'annuaire 2010

Palmares des 10 premiers groupes de production en Europe
(classement par produit d’exploitation)

Rang Groupe Pays| Propriété Produit | Produit
2008 2009
(M€) (M€)

1 EDAM Acquisition holding PB 1301 1189
coopérative (Endemol)

2 RTL Group/Fremantlemedia (UFA |ALL RTL Group 1203 1183
FILM, Grundy)

3 Imagina Media Audiovisual SL ES |- 1052 nc
(globo media SA)
All3Media holdings Limited GB | - 460 419

5 ITV Studios Ltd GB | ITVPLC 436 411

6 Zodiak Media Group (Magnolia, {IT De agostini 345 370
|Marathon)

7 Shine Ltd (Princess, Dragonfly, GB  |Newscor) 250 290
Metronome)

8 Groupe TF1 (TF1 production, AlImaFR  |Groupe 83 172
Quai sud) [Bouygues

9 Lagardere (L Entertainment, PharefFR  [Groupe 141 nc
ouest, DEMD, timoon animation) Lagardére

10 Groupe Telfrance (Neria, Barjac, [FR |- 117 117
2001 audiovisuel)

Source : Observatoire européen de I'audiovisughruaire 2010 tome 2

Extrait (top 10) du palmares des 40 premiéres sociétés de piection en Europe

RANG SOCIETE PAYS PROPRIETE 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 ﬁt'('f"v'ed'a Holdings | 5 338,7| 4595 4187
p.m ﬁt'('f"v'ed'a Group GB 256,9 | 3082
p.m | Lime Pictures Ltd GB All3media 34,4 48,1 4715 4,9 52
2 ITV Studios Ltd GB ITV PLC 525, 435, 410(7
3 Mediaproduccion ES Imagina Media Audiovispal55,5 204 367
UFA Films & TV ]
4 Produktion GmbH DE RTL Group 296,8| 304, 306, 3012
5 Fremantlemedia Ltd GB RTL Group 2826 349,55 31J7,289,8| 306,5
6 Shine Ltd GB News Corp, 37,7 34p 12§42 250 289,9
7 Endemol UK PLC GB Mediaset/Cyrte 175p  258,9 216178,1| 176,7
p.m | Brighter Pictures Ltg GB Endemol/Mediaset-Cyrte 7,1 79,5 89,6 75 80,7
8 TF1 Productions FR TF1 50,6 43,5 35 32,4 | 171,7
p.m [Alma Productions FR TF1 21,5 352 | 70,5
9 TXTV Limited GB 2,7 0,2 149,
10 Telfrance (cons,) FR 1425 | 188,2 | 157,1

Source : Observatoire européen de l'audiovisughrruaire 2010 — tome 2

1
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ANNEXE N° 5

Données financieres concernant le secteur de I'awdiisuel

| — Evolution du chiffre d'affaires réalisé dans I'’édition de chaines de télévision

Le chiffre d'affaires totdf’ réalisé par I'ensemble des chaines nationalegpig® ou
payantes, autorisées ou conventionnées par le (Cosspérieur de l'audiovisuel
(114 chaines)?® s’éléve & 9 048 M€ en 2011.

Malgré la crise du marché publicitaire qui toucbesécteur depuis 2009, le chiffre d’affaires
total réalisé par ces chaines a connu une croiss@ad5 % de 2007 a 2011. Cependant, la
situation de chaque chaine prise individuellemesit gdus contrastée : on assiste a une
augmentation tres soutenue sur la période du ehifaffaires des nouvelles chaines privées
gratuites de la TNT (+ 300 %Y, ainsi qu'une croissance supérieure & la moyeese&hhines
payantes hors les chaines Canal+ (35 %) et de é-rBélévisions (+19 %). Parallélement, le
chiffre d'affaires de TF1 et M6 entre 2007 et 28&&use une baisse de 9 %.

Evolution depuis 2007 du chiffre d'affaires de I'esemble
des chaines nationales (en M€)
+15%
9 049
8 840
104
= 888 7991
2007 2008 2009 2010 2011

Source : CSA / le graphique contient des arrondis

La croissance des chiffres d'affaires des seulatneb étant soumises a des obligations de
production d'ceuvres audiovisuelles (80 chaines)easte 2007 et 2011, de 11 % (7 222,2 M€
en 2007 contre 7 996,2 M€ en 2011).

127 Ce chiffre d'affaires a été calculé & partir desres financiéres communiquées par les chainéSau

128 Ne sont pas pris en compte dans ce calcul, |dfreshid’affaires des chaines parlementaires et td’Aces
chaines n’étant pas dans le champ de compéten€&S4Au Hormis ces chaines, il prend en compte tolges
chaines, y compris celles qui ne sont pas souraises obligations de production.

2 BFM TV, Direct8, Direct Star, Gulli, I-Télé, NR2INT1, TMC, W9.
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Parallelement, le montant cumulé de I'obligatiorpdeduction globale des chaines, aprés une
baisse liée a l'application des dispositions dasveaux décrets « production » a partir de
2009, retrouve en 2011 son niveau de 2007.

Evolution depuis 2007 du montant cumulé de I'oblig@on
de production globale (en M€)

+0%

v

835,7

826,6
821,8

2007 2008 2009 2010 2011

Source : CSA / le graphique contient des arrondis

Il - Poids des groupes audiovisuels dans I'économiles chaines

Trois groupes audiovisuels francais, groupe Framévisions, groupe Canal+ et groupe TF1,
réalisent un chiffre d’affaires annuel dans I'éatitide chaines supérieur a 1,5 milliard d’euros.
A eux trois, ils réalisent prés de 80 % du chifffaffaires du secteur. Seul le groupe TF1
intervient de facon significative a la fois danséeteur des chaines gratuites et dans celui des
chaines payantes, le groupe France Télévisionamntayu’'une participation minoritaire dans
quelques chaines payantes (Mezzo, Euronews, Plamstiee) et le groupe Can&i+n’éditant

en 2011 qu’une seule chaine gratuite (I-Télé).

130 |es chaines Canal+ (Canal+, Canal+ Cinéma, Cafglert, Canal+ Family et Canal+ Décalé) sont
comptabilisées comme une seule chaine.
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Chiffre d'affaires réalisé par les groupes audiovigels dans I'édition
de chaines nationales gratuites ou payantes en 2Q&h M€)
3004
2 462
1752
917
256 104 182 372
I L] L] L] L] L] L] L] 1
Groupe FTV Groupe Groupe TF1  Groupe M6 Groupe Groupe Autres Autres
Canal+ Orange Lagardére chaines  groupes ou
(chaine gratuites* chaines
Canal+ et payantes**
chaines
thématiques)
Source : CSA
Nombre de chaines nationales gratuites ou payantéditées pal
groupe en 2011 45
24
5 10 11 7 8
4
I L] L] L] L] L] L] L] 1
Groupe FTV Groupe Groupe TF1 Groupe M6 Groupe Groupe Autres Autres
Canal+ Orange Lagardére chaines groupes ou
(chaine gratuites* chaines
Canal+ et payantes**
chaines -
thématiques) O chaines gratuited chaines payantds
Source : CSA

* Autres chaines gratuites : Direct 8, Direct StarNRJ 12, BFM TV
** dont groupe AB

Toutefois, toutes les chaines éditées ne sont @amises a des obligations de production
d’ceuvres audiovisuelles, car toutes ne consacrast2® % de leur grille a la diffusion

d’'ceuvres audiovisuelles. Le graphique ci-dessoersngt d’appréhender, par groupe, le
nombre de chaines qui ont des obligations de ptiauc
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Nombre de chaines nationales soumises a des obligas de
production audiovisuelle en 2011, par groupe

35
10
7 7 8
5 5 3
) L) L) | | L) | | L) L)
Groupe FTV Groupe Groupe TF1 Groupe M6 Groupe Groupe Autres Autres

Canal+ Orange Lagardére chaines  groupes ou
(chaine gratuites* chaines

Canal+ et payantes**
chaines

thématiques)
Source : CSA

* Autres chaines gratuites : Direct 8, Direct StarNRJ 12
** dont groupe AB
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ANNEXE N° 6

AVIS DU CONSEIL SUR LES PROJETS DE DECRETS

* * *

Les textes cités ci-dessous sont disponibles susitée internet du Conseil supérieur de
l'audiovisuel :www.csa.fr

e Avis n°2009-8 du 15 juillet 2009 relatif au projg¢ décret modifiant le régime de
contribution a la production audiovisuelle des édlis de services de télévision diffusés
par voie hertzienne terrestre en mode analogique

e Avis n°2010-01 du 26 janvier 2010 relatif au ptopee décret fixant le régime
applicable aux services de radio et de télevissbevant de la compétence de la France
distribués par les réseaux n'utilisant pas desufrdges assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel

e Avis n°2010-10 du 4 mai 2010 sur un projet de eecelatif a la contribution au
développement de la production d’ceuvres cinémapbigaes et audiovisuelles des
services de télévision diffusés par voie hertzietienestre

e Avis n° 2010-22 du 27 septembre 2010 sur un prgetiécret relatif aux services de
médias audiovisuels a la demande
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ANNEXE N° 7
.‘.I'L
~ i T
COMNSEIL SUPERIEUR DE UAUDIOVISUEL

Paris, le 9 janvier 2013

Concertation sur les programmes dits de « réalitécgnarisée »

. CONTEXTE GENERAL
Depuis plus d’'un an, un certain nombre de prograsnaésignés par les professionnels sous le
terme de «réalité scénarisée » (traduction degléas « scripted reality ») ou quelquefois de
« fiction du réel » se sont développés sur lesama® des éditeurs de services de télévision.

Description des émissions

L’évolution récente des émissions montre une hgioth de plus en plus fréquente entre
plusieurs genres traditionnels de programmes. €elée pour conséquence de rendre moins
évident le rattachement de ces émissions a l'unel’auire des grandes catégories de
programmes.

Parmi eux, se développent les programmes ditsrdaliké scénarisée ».

lIs peuvent étre adaptés de faits divers sans potant que cela soit systématique. lIs
entretiennent, cependant, I'idée d’'une parenté &veéel. Certains programmes insistent plus
sur un genre : intrigues familiales, sociétale$icfgmes, etc.

Leur forme emprunte au reportage pour leur modenateation et au magazine pour leur
caractere testimonial. Ainsi, leur constructionowat frequemment & un narrateur en voix hors
champ, aux témoignages de protagonistes en phegss fiace a la caméra et a l'incrustation de
mentions a I'’écran donnant des indications suptetagonistes.

En mettant en scéne des histoires et des persari@gés, ils recourent également a la
scénarisation et a l'interprétation, a I'instar desvres de fiction.

Il peut s’agir de séries d’épisodes autonomes les par rapport aux autres (une histoire
complete par numéro) ou de séries plus feuilletotesa Certains de ces programmes ont pu
étre dénommeés « téléroman » par les éditeurs.

D’un point de vue technique, ils empruntent égalenaeix émissions de flux leurs conditions
de production avec une organisation industriellstidée a réduire leur codt et leur délai de
fabrication.
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Certaines émissions sont commandées par les wat@sogrammes de flux, d’autres par les
unités fiction, selon l'organisation interne deffutieurs. De méme, ils peuvent étre produits
indifferemment par des producteurs d’émissionslae du de fictions. Un méme groupe de
production peut d’ailleurs produire des programmeésvant de ces différentes catégories.

Le format dit de « scripted reality » dont se sm$pirés les programmes en cause existe a
I'étranger ; en Europe, il a été mis en place elemdhgne, essentiellement sur les chaines
privées.

Les programmes frangais considérés ici ont tousinoe leurs équivalents étrangers, un faible

budget de production (de I'ordre de 1000 eurositauta) et sont produits en un temps tres bref

(de l'ordre de trois jours de tournage pour un qrlutes »). lIs sont congus pour s’adapter

aux faibles codlts de grille de journée des cha@tese substituent, sur ces créneaux, a des
séries européennes ou étrangeres multidiffuséasdes programmes de flux.

Il semble que leurs codts d’acquisition soient guesentierement amortis par les chaines des
la premiere diffusion, et les contrats de vente ahaines prévoient un nombre élevé de
diffusions.

Enjeux de la qualification de ces programmes

Les deux piliers réglementaires du soutien a latm® francaise sont :

- le soutien financier attribué par le Centre natialela cinématographie et de I'image
animée (compte de soutien a I'industrie des progras) COSIP) ;

- les quotas de diffusion d’ceuvres européennes gpission originale francaise et les
obligations de contribution au développement de pidduction audiovisuelle
européenne et d’expression originale francaiset, leozontréle incombe au CSA.

S’agissant de leur qualification d’ceuvre audiovileuau regard de I'article 4 du décret n° 90-
66 du 17 janvier 1990 en vue de leur prise en cenapt titre des quotas de diffusion, il
apparait que ces programmes ne relevant d’aucugategs exclus, rien ne s’oppose a leur
prise en compte a ce titre. Cet article disposee#fat que « constituent des ceuvres
audiovisuelles les émissions ne relevant pas d'ws denres suivants : @ceuvres
cinématographiques de longue durée ; journaux asgions d'information ; variétés; jeux ;
émissions autres que de fictions majoritairemerdlisées en plateau ; retransmissions
sportives ; messages publicitaires ; téléachattpptomotion ; services de télétexte. ».

En revanche, la question se pose de leur affihaiol’'un des genres énumérés au 3° de
I'article 27 de la loi du 30 septembre 1986 quipdse que &€n matiere audiovisuelldla
contribution des éditeurs de services au développewnte la production audiovisuellpprte,
entierement ou de maniere significative, sur ladouetion d’ceuvres de fiction, d’animation, de
documentaires de création, y compris de ceux qoi B®sErés au sein d’'une émission autre
gu’un journal télévisé ou une émission de diveensent, de vidéo-musiques et de captation ou
de recréation de spectacles vivanisL'enjeu de la qualification en fiction des grammes de

« réalité scénarisée » réside donc dans leur pese compte dans les obligations
d’investissement des chaines dans la productiommagdelle patrimoniale.

Aujourd’hui les éditeurs considérent ces eémissibas< réalité scénarisée » ou de « fiction du

réel » comme S’apparentant a la fiction et certagr#endent donc déclarer leurs
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investissements a ce titre au sein de leur conioiburéglementaire a la production
audiovisuelle. Devant I'absence de soutien du CE€¢editeurs se sont inquiétés de la prise en
compte ou non de ces investissements dans |'oldigde production patrimoniale.

Dans I'hypothése ou tout ou partie de ces émissenagient reconnues comme des ceuvres de
fiction par le Conseil, elles seraient en conségeamnsidérées comme ceuvres patrimoniales
et valorisées comme telles par les éditeurs darades de leurs investissements en production.

Certains professionnels craignent que se dévelomanséries a bas colt qualifiées de fiction
patrimoniale, qui dispenseraient les groupes davigdbn d’investir dans la fiction francaise
ambitieuse de premiere partie de soirée, au momeries investissements dans ces séries
francaises visant a concurrencer en audience ldess@meéricaines se sont accrus et
commencent a porter leurs fruits. Au-dela des pé@pations économiques, certains redoutent
que ces séries tirent vers le bas la qualité génédes programmes.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel sera amenécawrs du premier semestre 2013,
I'occasion de I'établissement des bilans annuets adigations des chaines de télévision,
qualifier chacun des programmes déclarés afin dectemptabiliser ou non au titre de la

contribution des éditeurs au développement de dalymtion d’ceuvres patrimoniales pour

I'exercice 2012, conformément aux décrets n° 201®-du 27 avril 2010 et n° 2010-747 du

2 juillet 2010. Les chaines hertziennes (non miesgaloivent investir un minimum de 12,5 %

de leur chiffre d’affaires de I'année précédentefareur des ceuvres patrimoniales, lorsque
leur contribution leur est entierement consacréd,0es %, lorsque leur contribution globale

atteint 15 % du chiffre d’affaires. S’agissant dwupe public, le cahier des charges fixe a
20 % du CA sa contribution aux ceuvres patrimoniales

a
a

Au cours de I'année 2012, saisi de demandes deentibms du compte de soutien a l'industrie
des programmes audiovisuels, le CNC a considérécgsigorogrammes revétaient « une part
insuffisante de création » pour justifier I'attriimn du soutien financier de I'Etat.

Il convient au préalable de rappeler que le Consgilne remet en pratique jamais en cause
une qualification (par exemple captation de spéetatocumentaire, fiction) attribuée par le
CNC, ne peut étre lié par un refus de soutien @arogramme émanant de cet établissement,
des lors que ces deux institutions sont régies desr textes législatifs et réglementaires
différents, aux finalités et criteres d’applicatgmécifiques a chacune .

En effet, aux termes du premier alinéa de l'artitfedu décret n° 95-110 du 2 février 1995
relatif au soutien financier de I'Etat a I'industides programmes audiovisuels :

"Le soutien financier a la production, a la préptom et a la distribution d'ceuvres
audiovisuelles prévu au paragraphe Il (1°) de fee ler du décret n° 98-35 du 14 janvier
1998 relatif au soutien financier de l'industriedavisuelle contribue au financement de la
production, de la préparation et de la distributiaiceuvres audiovisuelled vocation
patrimoniale et présentant un intérét particulier ‘atdre culturel, social, scientifique,
technique ou économiqud...]" ;

Ces dispositions contraignent le CNC a porter ymaréxiation sur la valeur culturelle des
programmes pour lesquels un financement publiestdemande.
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Les auditions

Ces programmes, qui ont généralement trouvé ledieace, ont attiré des critiques fortes,
mais non unanimes. Devant la multiplicité des pas#t exprimées publiguement, le Conseil a
souhaité entendre I'ensemble des personnes comsergie a mene, du 19 novembre au
20 décembre 2012, un cycle d’auditions au coursielugnt été entendus :

- les éditeurs qui a ce jour proposent ces emissionsl, M6, NRJ 12 et France
Télévisions ;

- les organisations professionnelles représentatiless producteurs audiovisuels : USPA,
SPI, SPECT ;

- les organisations professionnelles représentatides auteurs: SACD, Guilde des
scénaristes, Groupe 25 images ;

- les représentants de sociétés ou groupes de pimuucElephant & Cie, Lagardére
Entertainment, Telfrance, La Concepteria ;

- les organisateurs des rencontres "Série Séries" ;
- les représentants de la FICAM ;
- le CNC.

Certains ont estimé que ces programmes ne peuvdlgment étre qualifiés d’oeuvres
audiovisuelles de fiction dignes de ce nom en rat®la pauvreté de création et de I'absence
de véritables auteurs, étouffés par la rigiditélalgoroduction et la trop grande rapidité de
confection qui empéchent toute qualité.

D’autres, tout en fustigeant la présence de cegrgnames sur le service public, estiment que
de tels programmes permettent une activité de ptaduaudiovisuelle francgaise, qu’ils sont le
cas échéant des ceuvres de fiction, mais qu’ilsetviétre produits dans des conditions qui
rémunerent correctement les auteurs, les intepetties techniciens.

Pour ce qui les concerne, les éditeurs et les ptedts directement intéressés insistent sur la
nécessité économique de trouver en journée desgonoges nouveaux, identifiants (car il y a
saturation de rediffusions), qui puissent étre pitsda des prix comparables a ceux des
programmes de flux ou des achats de droits de decmrché, et qui, autant que possible,
permettent aux télévisions de répondre a leursgatdtins de production d’ceuvres
patrimoniales au sens de la loi relative a la tdbbele communication. lls insistent sur le fait que

ces nouveaux programmes occupent de nombreux &ténaréalisateurs et comédiens.

I. BILAN DE LA CONCERTATION

1. Des éléments ont été avancés par les personnes mnpees pour caractériser la
fiction

Il convient de considérer les éléments objectifsradtant de caractériser individuellement ces
programmes afin de déterminer s’ils sont suscegdible relever du genre fiction. Le Conseil
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rappelle que la grille d’analyse qui suit revét ceractere purement indicatif, les indices
mentionnés n’étant pas exhaustifs et les déclastiles éditeurs faisant toujours I'objet d’'un
examen particulier, ceuvre par ceuvre.

Ainsi, face a un programme de genre dit de réalitarisée que I'éditeur déclarera en tant
gu’'ceuvre audiovisuelle de fiction, le Conseil slattera pour retenir cette qualification a
apprécier :

> La présence d’auteurs

Si la loi relative a la liberté de la communicataundiovisuelle ne fait pas application du code
de la propriété intellectuelle, le Conseil peutemtient rappeler certaines dispositions de ce
code.

Ainsi, le code de la propriété intellectuelle dispo

- a larticle L113-7 qu'ont« la qualité d'auteur d'une ceuvre audiovisuelleola les
personnes physiques qui réalisent la création lietélelle de cette ceuvre. Sont
présumeés, sauf preuve contraire, coauteurs d'unerexeaudiovisuelle réalisée en
collaboration :

1° L'auteur du scénario ;
2° L'auteur de I'adaptation ;
3° L'auteur du texte parlé ;

4° L'auteur des compositions musicales avec ou gSaer®les spécialement
réalisées pour l'ceuvre ;

5° Le réalisateur. »

- alarticle L121-5 quex I'ceuvre audiovisuelle est réputée achevée lorsguersion
définitive a été établie d’'un commun accord entiteijne part, le réalisateur, ou,
éventuellement les co-auteurs et, d'autre partpdeducteur. Toute modification de
cette version par addition, suppression ou changerdein élément quelconque exige
I'accord des personnes mentionnées au premier aliné

a) Le scénario

Les organisations professionnelles d’auteurs eprdeucteurs ont utilement rappelé que
I'écriture d’'une bible (dans le cas d’'une sérié)indsynopsis et d’'un scénario est soit issue
de I'imaginaire d’'un auteur, soit consiste en uxiapolation du réel par un auteur ; que le
scénariste en principe propose un projet au preductqu’il peut arriver cependant que
I'idée du projet émane d’un producteur, voire iediement d’'un diffuseur, ce qui ne fait
pas d’eux pour autant des co-auteurs ; que sig'idént du producteur, il revient, sauf a ce
que celui-ci accomplisse un véritable travail dittce, au scénariste de la développer et de
la formaliser au travers de son imaginaire et d'maeation qui lui est singuliere et unique.
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L’écriture d’'un scénario constitue une phase inglsable du développement d’une fiction. I
peut revétir diverses formes (séquencier, congénuiialoguée). Son trop faible état
d’avancement pourrait constituer un critere degefe qualification.

Le ou les auteurs du scénario sont mentionnésraérigée.
b) La réalisation

Les organisations professionnelles d’auteurs efpmelucteurs ont insisté sur le fait que,
s’agissant de I'élaboration d’'une ceuvre de fictibinfervention du réalisateur suit le plus
souvent le déroulement suivant :

- il réfléchit a la mise en image du scénario avesckenariste, prépare le découpage du
film en plans, réalise des repérages lorsque lenémye ne se fait pas en plateau et
choisit ou approuve les décors, supervise la Higion des comédiens et les fait
travailler sur le texte, donne des indicationslesiumiéres et les costumes ;

- ilalaresponsabilité de 'ensemble des séquesiceslirige les comédiens ;

- il supervise et approuve le montage.

Le réalisateur (ou les réalisateurs) dirige(nt)riise en image du scénario. Il conviendra de
s’assurer de la nature des attributions qui lut sonfiées ainsi que des étapes de fabrication
auxquelles il est associé (préparation, tournagest-production) pour que son role soit
susceptible de constituer un indice déterminant.

Cependant, [l'organisation industrielle des produngi relativise certaines notions
traditionnelles telles que le temps de présenagalisateur.

Le Conseil pourrait s’appuyer sur le contrat dedpation et la mention au générique pour
attester de la qualité d’auteur du réalisateur.

> L’interprétation

Une fiction est nécessairement interprétée paraddsurs incarnant les personnages d'un
sceénario. Il conviendra de déterminer les élémsmsseptibles d’attester de la présence de ces
interpretes.

Il semble que le contrat et le mode de rémunéradien acteurs, s’ils sont établis dans le
respect de la convention collective des artistesqimetes engagés pour des émissions de
télévision du 30 décembre 1992 pour I'ensemble alesl prestations puissent, avec leur
mention au générique, étre des indices permettatiester de I'interprétation du programme.

*

Il ne fait donc guére de doute que, pour qu’un progamme soit une « fiction » au sens des
textes applicables, est indispensable la présencéauteurs (scénario et réalisation) et
d’artistes interpretes, disposant de contrats avele producteur les désignant comme tels
et mentionnés en ces qualités au générique (il siata de fonctions, de mémes personnes
pouvant assumer plusieurs d’entre elles).
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2. Au cours des auditions d’autres aspects ont été axinés

Certaines caractéristiques de ces émissions,vedadi leur inspiration a partir de faits réels ou
a des techniques de réalisation (voix hors chaage €améra, incrustation a I'écran), ont été
écartées puisqu’elles sont présentes dans de nosealsrdictions, de maniere accessoire ou
fondamentale.

En revanche, deux éléments nécessitent d’étre eéarpius particulierement :
> La présentation en plateau

Certains programmes font I'objet d'un lancemenpkteau par une personnalité de la société
civile (avocat, psychologue, etc.). Il conviendeadlinterroger sur cette présence a I'écran de
protagonistes, autres que des artistes interpjétemt leur propre role.

A la condition qu’elle ne soit qu'accessoire, |guésence ne semble pas a elle seule justifier
un refus de qualification en fiction.

> Les colts et délais de fabrication

Le codt trés faible et les délais de fabricatiars trapides se révelent a la fois caractéristiques
de ces productions et propres a influencer leuceotion. Pour autant, il s’agit d’éléments
exogenes qui ne peuvent étre déterminants dangldication d’un programme.

Toutefois, il est possible que le Conseil se trooeefronté a des budgets qui sous-estiment
manifestement le colt correspondant a la rémuérdes auteurs. Cela pourrait constituer un
indice disqualifiant.

[I. CONCLUSION ET PRECONISATIONS

La création audiovisuelle est en constante évaiwiol'apparition, la disparition de genres de
programmes et de formats sont inhérentes a laegaéalévisions.

Le Conseil considére en outre qu'’il est positifddeelopper une production francaise de stock
qui favorise les nouvelles générations de créateurs

L’analyse précédente a montré que les programmegéalité scénarisée » utilisaient certains
procédés de réalisation emblématiques de genisgjue les magazines, que l'article 27 de la
loi du 30 septembre 1986 ne cite pas parmi lesega@connus comme « patrimoniaux ».

Néanmoins, dans I'état actuel de I'observation plegrammes diffusés au cours de I'année,
ceux-ci paraissent le plus souvent recourir a énaisation, la réalisation et I'interprétation.
Des lors, ils sont susceptibles de s’apparentesaselvres de fiction.
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Il apparait donc nécessaire, pour le Conseil, dg@eoncer cas par cas sur la qualification de
ces programmes, dans la mesure ou ils auront &@arég par les éditeurs au titre des
obligations de production (et éventuellement ae ties obligations de diffusion).

Le Conseil rappelle qu’il n’y a pas de compétenée éntre ses décisions et celles du CNC et
gu’en conséguence, ses décisions de qualificagosanraient permettre a un producteur de se
prévaloir d’'une éligibilité au COSIP.

Parmi les missions assignées au Conseil par laluoBO septembre 1986 figure celle de
«veiller a la qualité et a la diversité des prograesnau développement de la production et de
la création audiovisuelle nationake A ce titre, il rappelle que le développementidions de
journée a faible colt de production ne fait pastaibs a l'investissement des groupes
audiovisuels dans une fiction d’expression orig@gnéfancaise, ambitieuse en termes de
création, susceptible de capter l'audience en gnenpartie de soirée. Les éditeurs publics et
privés historiques lui ont assuré poursuivre cegstissement.

A l'issue du cycle d’auditions, trois aspects seanbparticulierement importants au Conseil :

» le respect par les éditeurs de services de tébévie leurs obligations d’investissement
dans des ceuvres audiovisuelles patrimoniales.

» le respect par les éditeurs des impératifs de gtiotedu jeune public et de déontologie
des programmes. Le Conseil se réserve d’exercergmsl pouvoirs de contréle, lors de
la diffusion des programmes dits de «réalité stgée», comme pour tous autres
programmes, et de vérifier notamment que les supdisrdés et leur traitement
respectent les regles de la signalétique jeunesse.

> le respect de la législation sociale. Le Conseiste sur I'importance du respect des
accords collectifs et de la réglementation so@alaicables a la filiere de la création de
fictions audiovisuelles, notamment les baremes é@munération applicables aux
auteurs, les conventions collectives applicablex autistes-interpretes et aux
techniciens et les protocoles d’accord existanteeptoducteurs et scénaristes. Il se
réserve d’exercer tous ses pouvoirs de controleespoint.

Le Conseil, privilégiant la concertation entre [gties prenantes, appelle de ses vceux la
signature de tout protocole d’accord réunissantiyeteurs, auteurs et éditeurs pour convenir
d’'un cadre garantissant des pratiques conformesisages de la profession.

Ainsi, il se félicite de la signature de chartesr@mprofessionnels qui concourent a garantir la
qualité des programmes. Peuvent étre citées célbesnment signées,

- entre éditeurs de services et créateurs (chaéveslau développement de la fiction
entre France Télévisions, le Groupe 25 imagesAlGLE le SPI et TUSPA du 4 juillet
2011 et son avenant du 22 novembre 2012, a lagseeitepporteront toutes les fictions
déclarées par le groupe public au Conseil) ;

- ou entre producteurs et auteurs (protocole d’acsordes pratiques contractuelles entre
auteurs scénaristes et producteurs de fiction deg28 décembre 2012 par 'USPA, le
SPI, la Guilde francaise des scénaristes et la SACD
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ANNEXE N° 8

CHAPITRE 6 DE LA DIRECTIVE « SERVICES DE MEDIAS AUD IOVISUELS »

PROMOTION DE LA DISTRIBUTION ET DE LA PRODUCTION DE  PROGRAMMES TELEVISES

Article 16

1. Les Etats membres veillent chaque fois que estlaéalisable et par des moyens appropriés, aee q
les organismes de radiodiffusion télévisuelle némer & des ceuvres européennes une proportion
majoritaire de leur temps de diffusion, a I'exctusidu temps consacré aux informations, a des
manifestations sportives, a des jeux, a la publiciux services de télétexte et au téléachat. Cette
proportion, compte tenu des responsabilités dgdioisme de radiodiffusion télévisuelle a I'égard de
son public en matiere d’information, d’éducatioe, cllture et de divertissement, devra étre obtenue
progressivement sur la base de critéres appropriés.

2. Lorsque la proportion définie au paragraphe pewt étre atteinte, elle ne doit pas étre inféeieu
celle qui est constatée en moyenne en 1988 datad fitembre concerné.
Néanmoins, en ce qui concerne la Grece et le Rartlannée 1988 est remplacée par I'année 1990.

3. Les Etats membres communiquent a la Commistias,les deux ans, & partir du 3 octobre 1991, un
rapport sur I'application du présent article et’ddicle 17.

Ce rapport comporte notamment un relevé statistilguka réalisation de la proportion visée au priésen
article et a l'article 17 pour chacun des prograsme télévision relevant de la compétence de I'Etat
membre concerné, les raisons pour lesquelles, ad@awun des cas, il n'a pas été possible d'atteindre
cette proportion, ainsi que les mesures adoptéesagagées pour I'atteindre.

La Commission porte ces rapports a la connaissaeseautres Etats membres et du Parlement
européen, accompagnés éventuellement d’'un avis.VEllle & I'application du présent article et de
I'article 17 conformément aux dispositions du &aur le fonctionnement de I'Union européenne. Dans
son avis, elle peut tenir compte notamment du @gtalisé par rapport aux années précédentes, de |
part que les ceuvres de premiére diffusion représerdans la programmation, des circonstances
particulieres des nouveaux organismes de radiaiiffutélévisuelle et de la situation spécifique des
pays a faible capacité de production audiovisumil@ aire linguistique restreinte.

Article 17

Les Etats membres veillent, chaque fois que celaéatisable et par des moyens appropriés, a ce que
les organismes de radiodiffusion télévisuelle némar au moins 10 % de leur temps d’'antenne, a
I'exclusion du temps consacré aux informations,ed dhanifestations sportives, a des jeux, a la
publicité, aux services de télétexte et au téléachealternativement, au choix de I'Etat memb@%d

au moins de leur budget de programmation, & desre®wuropéennes émanant de producteurs
indépendants d'organismes de radiodiffusion tél@lle. Cette proportion, compte tenu des
responsabilités de l'organisme de radiodiffusiotéviéuelle a I'égard de son public en matiere
d’'information, d’éducation, de culture et de dii&sément, devra étre obtenue progressivement sur la
base de critéres appropriés. Elle doit étre adedmt réservant une proportion adéquate a des oeuvres
récentes, c'est-a-dire des ceuvres diffusées dalapsinie temps de cing ans apres leur production.

Article 18

Le présent chapitre ne s'appliqgue pas aux émisglentelévision destinées a un public local et ne
faisant pas partie d’un réseau national.
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