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SYNTHESE

Par lettre en date dif"septembre 2015, la ministre de I'Ecologie, du Déweement
durable et de I'Energie, le ministre de I'Intérieet le ministre de I'Agriculture, de
I’Agroalimentaire et de la Forét ont confié au Gaeihggénéral de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), a I'lnspection galeede I'administration (IGA) et au
Conseil général de I'alimentation, de I'agricultuee des espaces ruraux (CGAAER) une
mission d’évaluation relative a la Défense destfocéntre I'incendie (DFCI).

1) La méthodologie retenue par la mission interministéelle

Trente-deux départements sont aujourd’hui idemstifi@r le code forestier comme
particulierement exposés au risque incendie de fas& applique, de droit, une série de
mesures destinées a réduire les incendies dedior@mbre, en surface et en impact.

Sur la base de la note de cadrage gqu’elle a adrdesé décembre 2015, aux cabinets

des ministres commanditaires, la mission interrténislle a :

- conduit pres de 200 entretiens, au niveau nati@tala l'occasion de ses
déplacements de terrain dans quatre départemmgissydgions et aupres des deux
zones de défense et de sécurité Sud et Sud-Ouest ;

- adressé un questionnaire sur la DFCI face au chaegeclimatique aux préfets
des départements non compris dans la liste achelt®de forestier.

Elle s’est attachée a évaluer la mise en ceuvreremsmmandations des rapports
interministériels de 2003 ate 2010 et a examiner la pertinence des propositgure la
Délégation a la protection de la forét méditerram&e(DPFM) a énoncées dans son document
interne intitulé «Cahier blanc» de décembre 2014. En revanche, compte tenu @ass d
impartis et des spécificités que le probleme y gretie a fait le choix de ne pas traiter des
Outre-Mer, qui, selon elle, mériteraient des inigadions spécifiques et approfondies.

Pour répondre au souhait des cabinets des minstrasnanditaires, elle a transmis,
en février 2016, une note d’étape interne exposantappréciation d’ensemble, ses premiers
constats et huit recommandations en vue deskison de feux 2016.

2) Quatre principes doivent structurer la stratégie naionale de DFCI

«Principe de conscience. L’élaboration et la mise en ceuvre d'une stratégie
nationale de DFCI doivent reposer sur la consciehcdasque et de la gravité de la menace.
Les efforts menés depuis 2003 ont donné des résuéals, en termes de surfaces bralées
globales et de surface moyenne parcourue par aur.&itant, la probabilité d’'un incendie de
grande envergure, avec des conséquences dramatigsts importante. Le nombre de
départs de feux a peu baissé et les causes stllesules incendies demeurent pour une large
part. Entre autres parametres, le changement ajogaaccroit le risque d’incendie, et élargit,
a des régions plus septentrionales, les zonesildes d'y étre exposéelsa préconisation
fondamentale de la mission est donc de ne surtouap baisser la garde en matiere de
prévention et d’intervention contre les incendies d foréts.

« Principe de systéme. Les stratégies nationale et territoriales de DEGivent,
comme c’est déja le cas aujourd’hui, reposer swaminuumd’actions en synergie, allant de
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la prévention, de la planification et de la prémisia la surveillance, a I'intervention, au retour
d’expérience et a la reconstitution des espacendiés. De nouvelles dimensions, reconnues
par tous comme concourant a la protection contnedhdie, méritent d’étre plus largement
déployées, au premier rang desquelles la gestiablhy I'exploitation et la valorisation de la
forét et des produits forestiers. De méme, I'appeocincendies de foréts doit étre dépassée
pour intégrer I'ensemble desincendies de végétawx La stratégie de DFCI doit aussi
s’inscrire dans une logique dedurabilité », fondée sur un impératif de préservation des
écosystemes et de la biodiversité.

« Principe de coopératiom. La DFCI fait intervenir de trés nombreux actedes
terrain (services de I'Etat, collectivités territdes, établissements publics...), avec des
spécificités propres a chacune des deux zones S8ddOuest. La coopération entre ces
acteurs, pilotée sous la responsabilité des préietdépartement, de région et de zone, doit
étre renforcée. Elle doit aussi s’élargir, le pfusamont possible des projets de territoire, en
direction des acteurs économiques de la forét dtoikiet des associations représentatives de
la protection de I'environnement et de la biodiitétsLes citoyens, ruraux et urbains,
résidents et touristes, doivent étre sensibilisés @olitique de DFCI, pour promouvoir une
véritable culture du risque.

« Principe de massib. La DFCI se développe principalement, depuis 208@nsune
logique départementale. Dés lors que le risque pasales espaces naturels cohérents qui
peuvent avoir des dimensions infra ou supradéparitates, il est indispensable d’articuler
davantage la DFCI autour d’'une logique de massifdgpasse les limites administratives.

Le role multifonctionnel des foréts, au traverslelers fonctions environnementales,
sociales et économiques, Iégitime pleinement lstefpour contenir et prévenir les risques
d'incendie de forét, dans une logique de développénturable.

3) Connaitre et prévoir les incendies de foréts ; prowuvoir une culture du risque

La connaissance du risque incendie de foréts assintslle pour définir la stratégie
nationale et son évolution. La mission estime dadispensable de renforcer la qualité de la
prévision, en poursuivant la modernisation desl®utiétéorologiques et en encourageant la
prévision de long terme et la modélisation desdands, dans la perspective du changement
climatique.

Elle recommande d’améliorer :

- la connaissance de l'aléa incendie de foréts, &,amoyen et long termes ;

- la qualité du recensement des feux et la rechesgst@matique des causes et des
circonstances des incendies de foréts et de véggtau

- la remontée des informations au niveau nationac aine mise en cohérence des
bases de données existant dans les territoiresnepantage des outils de
cartographie.

Face a la erte de mémoire rapide des populations qui ont été confrontées au
incendies de foréts et a la présence de publicveamx en zones a risques, la mission
recommande de promouvoir une stratégie de comntionicaéaliste, responsabilisante et
non-anxiogene, pour développer uneutture du risque>. Définie a I'échelon zonal sur la
base d'un cadre établi au niveau interministégekte stratégie doit se décliner dans les
départements. Les cibles doivent étre les habiensanents ou les résidents occasionnels,
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les collectivités locales et les professionnel®ducation des enfants au risque incendie de
foréts doit étre engagée deés le plus jeune age.

4) Poursuivre une politique volontariste de prévention en adoptant des mesures
fermes dans les domaines qui ont peu progresse depa003

La mission estime indispensable de poursuivre t®res de prévention déployées
depuis 2003.Elle appelle, dans deux domaines structurants quim été largement
négligés, des actions volontaristes de la part desiministrations centrales concernées,
relayées, sur le terrain, par une mise en ceuvre safaiblesse.

La gestion de l'interface «habitat-forét» constitue un des points faibles majeurs
de I'action de prévention malgré les recommandations fortes de la missitarministérielle
de 2003. Le mitage de la forét par I'habitat, damgontexte de forte pression démographique
et urbaine, se poursuit (non-respect des reglabarisme, «abanisatiorn», développement
des friches agricoles...).

Pour réconcilier forét et habitat, la mission rectende une politique d’'urbanisme

ferme :

- la généralisation du porter a connaissance et des cartes d’aléas, incluant les
friches agricoles et autres couverts végétaux,ud tes territoires exposés au
risque ainsi qu’a ceux qui vont I'étre dans le egtd du changement climatique ;

- Il'approbation dans le délai d'un an, et au besan gnticipation, des Plans de
prévention des risques incendies de forét (PPR&éqits depuis plus de 10 ans
sur les secteurs les plus vulnérables ;

- la mise en ceuvre d'un programme de démolitionsfidefdes constructions
illégales en zones a risque incendie et des fodimedbitat illégal en forét ;

- l'application sans faille du code forestier pouopposer aux demandes de
défrichement, lorsqu’elles sont porteuses d’'unugsiopcendie de forét.

La mise en ceuvre de ces mesures suppose, notantaestle cadre du Plan
préfectures nouvelle génération, d’assurer la boatéquation <objectifs-moyens> (en
effectifs et en compétences) dans les serviceisoteux en charge de I'application du code
forestier et des codes de |'urbanisme et de I'emviement.

Le respect trés insuffisant de I'Obligation légalede débroussaillement (OLD) est
le second domaine dans lequel une action rigoureussst indispensable.La mission
recommande la mise en place, selon un calendriezecte et a I'échelle du massif ou d’'un
ensemble de communes, d’'un programme d’applicate®OLD, déroulant quatre étapes
successives, de la premiere information et de tailsfisation jusqu’a I'exécution d'office
par la commune et a I'exercice du pouvoir de stiigin par I'autorité préfectorale.

En outre, la mission estime nécessaire : une pmugetion partagée et hiérarchisée
des équipements utiles de DFCI, dans le cadre Wes gle protection des foréts contre
I'incendie de 2génération; un maintien de leur état opératignselr la base de
financements, dont le niveau actuel doit étre garann dialogue en amont avec les
associations représentatives de la protection elevifonnement. La sécurisation du statut
juridique des équipements est aussi un enjeu fort.



5) En «saison de feuw, garantir la bonne application de la stratégie @ttaque des
feux naissants

La stratégie d'attaque des feux naissants a fgitdave de son efficacité. Pour en

garantir la bonne application, la mission recomneand

- le maintien dans leur dimensionnement des dispositistants ;

- le renforcement de la coordination des acteurss tlanespect des compétences et
responsabilités de chacun, sous l'autorité du peéfeavers 'ordre d'opérations
départemental ;

- une harmonisation, a I'échelle de la zone, desesegle police administrative
appliguées dans les départements ;

- un maintien des capacités de surveillance des faaastamment du guet aérien
arme ;

- une amélioration des conditions d’intervention desrvices départementaux
d’'incendie et de secours ;

- un développement et une valorisation des démandmestour d’expérience ;

- la promotion de I'apport des médias sociaux enigesturgence.

Par ailleurs, la mission estime indispensable, deqcéder au renouvellement de la
flotte aérienne nationale.La programmation de ce renouvellement devra tenpus grand
compte des perspectives d’extension du risqueldrd®zones du territoire métropolitain.

6) Renforcer la gouvernance de la DFCI, en conciliansubsidiarité et cohérence
zonale

La mission recommande plusieurs mesures pour @atféa cohérence de la politique
de DFCI dans les territoires, parmi lesquelles :

- une responsabilisation et une meilleure formaties maires ;

- un développement de la dimension intercommunale @4-Cl et de la logique de
massif ;

- un renforcement de la gouvernance stratégique dfetpde département et du
pilotage technique des services départementaukth et de leurs partenaires ;

- une coordination accrue des actions départemerasedéesla stratégie régionale.

Elle estime que, insuffisamment Iégitimé, le niveaunal doit étre affirmé en zone
Sud commeun échelon de pilotage stratégique, de circulatiomle I'information et de
convergence des bonnes pratiqueA. ce titre, elle propose une organisation fondéersis
outils :
- un Conseil d’orientation de la forét méditerranéenénoveé et reconnu comme le
lieu du pilotage stratégique de la DFCI zonale ;
- la DPFM, comme structure officielle d’animationjndpulsion et de coordination
des acteurs techniques de la DFCI ;
- I'Entente interdépartementale en vue de la praiaatie la forét méditerranéenne
contre l'incendie, comme lieu de dialogue entresttas €lus sur le theme de la
DFCI.

En zone Sud-Ouest, priorité a été donnée, jusquisept, a une démarche
interdépartementale centrée sur le massif homodesd.andes de Gascogne. Cette logique
est pertinente ; elle devra étre complétée, & msene, dans la perspective du changement
climatique, par une approche zonale de la DFCI.
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La mission préconise, en outre, un développemenédeanges entre les zones Sud et
Sud-Ouest, qui, dans des domaines stratégiquestetitjues tres concrets, pourront utilement
s’enrichir de leurs expériences respectives.

Au niveau national, une affirmation du caractereeriministériel de la DFCI est
indispensable. Plus gu’ils ne le font actuellembs®,ministeres compétents et leurs directions
centrales doivent coopérer, selon les modalitédajoession préconise.

7) Dans le contexte du changement climatique, défininne stratégie nationale de
DFCI, proportionnée aux enjeux et évolutive

Le rapport interministériel de 2010 évaluait a anima 30 % la surface supplémentaire
du territoire métropolitain exposée, a I'horizorb20au risque d’'incendie de forét du fait du
changement climatique. L'analyse des réponses astignnaire de la mission par quarante-
huit préfets de départements non compris dansti&adiu code forestier fait apparaitre que :

- certains départements sont d’'ores et déja conkanténe augmentation des feux

de forét et de couvert végétal ;

- plusieurs préfets commencent a mettre en ceuvralivhde ces incendies, une

sensibilisation des acteurs et diverses mesurpsagention.

Dans la perspective du changement climatique, $sion propose :

- une stratégie nationale de DFCI proportionnée anjeus et evolutive par rapport
au développement du phénomene ;

- le maintien des montants budgétaires actuels co¥sada DFCI ;

- le suivi de plusieurs indicateurs généraux et thigmes ;

- la mesure de l'efficience de la politique de DF@Ipeenant en compte son codt,
mais également une évaluation monétaire des foogtsiétruites par I'incendie.

Les propositions de la mission sont classées pas pxoritaires d’action ; leur délai
de mise en ceuvre est précise ; elles comprennenkr@eommandations, que la mission
considere comme structurantes de la stratégie @,@Fdes «uggestions, dont I'adoption
doit utilement concourir a I'amélioration du dispgids La mission propose que la
réalisation de I'ensemble de ses propositions faskebjet d’un suivi et d'un rapportage
réguliers.
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TABLE DES RECOMMANDATIONS

Avertissement :
- les propositions de la mission sont classéegssals par axes prioritaires d’action ;
- leur délai de mise en ceuvre est précisé ;
- elles comprennent desrecommandations (encadrés en fond gris€), que la mission
considere comme structurantes de la stratégie d&l,¥ des suggestions (encadrés
en fond blanc), dont I'adoption peut utilement amumir a I'amélioration du dispositif ;

- dans chaque sous-axe, les recommandations e¢igygs sont classées selon le niveau de

responsabilité en allant du plus global au local ;
- les 21 recommandations qui, sans retirer rien deeur importance aux autres, semblent
particulierement prioritaires a la mission sont présentées en caractéres gras.

La préconisation fondamentale de la mission est dee surtout pas baisser la
garde en matiére de prévention et d’intervention catre les incendies de foréts.

AXE N° 1 « CONNAITRE ET MESURER»

SOUS-AXE « CONNAITRE LE RISQUE »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
oceuvre page

Niveau interministériel a 12 moig Recommandation n°4 : actualiser la modélisation

«incendies de foréts a partir des scénarios 45
régionaux du GIEC de 2014.

MAAF a 18 mois | Suggestion n°2 : confier au comféalisé DFCI 3
créer au sein du Conseil supérieur de la forétuet d
bois (voir suggestion n° 27), la charge d'impulser,
prioriser et coordonner les études sur le risque fe 53
de forét, en lien avec le GIP ECOFOR et I'Alliance
nationale de recherche pour [I'environnement

(AIENvi).
Agence francaise pour| a 18 mois | Recommandation n°l : a partir d'un inventaire, sur
la biodiversité (AFB) guelqgues sites, des habitats forestiers qui se |sont

reconstitués apres les grands incendies de 2003,
réaliser une étude sur la résilience de ces hapjitaB4
préciser les conditions du devenir durable d'ua |sit

forestier brilé et proposer une méthodologie de|son
suivi dans le temps.

Commissariat général | a 18 mois | Recommandation n°2 : développer une méthodolpgie

au développement permettant d'évaluer le préjudice écologique induiB6
durable (CGDD) par un incendie de forét.

Préfet de zone Sud- a 12 mois | Recommandation n°3 : identifier et analyser |les
Ouest causes du maintien a un niveau élevé des éclosiogé

de feux dans le massif landais, puis impulser june
réflexion sur les moyens techniques pour y remédier
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en s'attaquant prioritairement aux causes prinegd
(fréquentation du public, chantiers forestiers...).

al

Préfets de zones Sud €

t a 12 mois

Recommandation n°7 : développer et généralise

=

Sud-Ouest et préfets a tous les départements la mise en place d'équipes

de départements DFCI de Recherche des causes et circonstances51

concernés d'incendie de foréts (RCCI); développer et
mutualiser les formations en RCCI de foréts, et y
associer les services de police.

SOUS-AXE « AMELIORER LES BASES DE DONNEES»

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau pour fin | Recommandation n°6: établir une circulaire

interministériel 2016 interministérielle positionnant clairement la Base
de données relative aux incendies de foréts en
France (BDIFF) en amont de la stratégie de
DFCI, exposant les objectifs et modalités de sa
mise en oeuvre et des processus de contrgle,48
enrichissant son contenu, et confortant I'Institut
national de [linformation géographique et
forestiére (IGN) dans son rdle de gestionnaire|;
associer les ministeres chargés de
I'environnement et de I'urbanisme a son pilotage.

Niveau interministériel al1l2 moig Suggestion n°l conforter le GIP ATGeRIi
encourager la zone Sud et les autres zones (Z%
territoire national a s'inspirer des outils guiil
développe.

Préfets de département a 3 moi Recommandation n°5: désigner officiellement |les
contributeurs et coordinateurs départementaux du
réseau Base de données relative aux incendigs glg
foréts en France (BDIFF) et veiller a ce quils
disposent des moyens et des compétences nécessaires
a leurs missions.

AXE N° 2 « SENSIBILISER ET PREVENIR »

SOUS-AXE « PROMOUVOIR UNE CULTURE DU FEUET COMMUNIQUER »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau interministériel pour la | Recommandation n°9 rédiger une circulaire

"saison de | nationale établissant les principes générau g5
feux 2017 | respecter en matiere de communication DFCI| en
direction des habitants et des touristes.

Entente pour la forét pourla | Recommandation n°8 : batir une politique de

méditerranéenne, "saison de | communication de niveau zonal arrétant les axes 55

pour la zone Sud, et feux' 2017 | forts de communication (cibles, messages

préfet de zone, pour le

médias), et définissant un systeme d’identit

Dy
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massif des Landes de
Gascogne

visuelle et ses déclinaisons partenariales.

Préfets de département
DFCI

avant la
"saison de
feux 2016

Recommandation n°10

dans chaque département, une présentation oféicielb6
et médiatisée de lancement de la saison feu de faré

. organiser chaque a}née,

SOUS-AXE « RECONCILIER HABITAT ET FORET »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau sans délai | Recommandation n°13 assurer la bonne

interministériel adéquation «objectifs / moyens (effectifs et
compétences) dans les services déconcentrés|en
charge de l'application du code forestier et des

' : B 60
codes de l'urbanisme et de I'environnement dans
les départements confrontés a une pressign
urbaine tres forte, avec I'objectif de renforcer les
contréles.

Niveau interministériel pour fin | Recommandation n°19 : conditionner la délivrance

2016 des labels du GIE Atout France pour les campings 20
I'avis conforme des commissions de sécuadéhoc

Ministére du Logement| a 18 mois | Recommandation n°14 : procéder a la suppressign ou

et de I'Habitat durable a la démolition des formes d'habitat illégal eréfqr

(MLHD) et préfets de le cas échéant, accompagner les populations Isg pl62

départements défavorisées pour les orienter vers des logements
décents.

MLHD et préfets de des a Recommandation n°17 prescrire  la

départements présent | généralisation des porter a connaissance et cartes
d'aléas a I'ensemble des territoires exposés au
risque incendie de foréts, et a ceux qui le 67
deviennent avec le changement climatique ; veillgr
a leur bonne traduction dans les documents de
planification et d’urbanisme.

MHLD a 18 mois | Suggestion n°6 valoriser dans lagsus de
formation des architectes et urbanistes, la prise &9
compte du niveau de vulnérabilité au risque inoendi
dans les projets d’'urbanisation.

DGPR a 18 mois| Suggestion n°4 : pour renforcehisibn des élus g
loutil Plan de prévention des risques incendieg de
forét (PPRIf), conduire une réflexion sur une66
éventuelle simplification de ses procédures | de
modification et de révision.

DREAL de zone Sud et a 12 mois | Recommandation n°16 : intégrer, dans le nouyeau

Sud-Ouest référentiel des cartes d'aléa, les friches agrcele 66
autres couverts vegetaux.

Préfets de des a Recommandation n°15 : au terme d'une analyse ja

département présent, | mener par les DREAL sur les Plans de prévention
puis a des risques incendies de forét (PPRIf) prescrits
12 mois | depuis plus de 10 ans, fixer, pour ceux qui 65

concernent les secteurs les plus vulnérables,
délai d'un an pour leur approbation ; passé c
délai, approuver systématiquement le PPRIf, a
besoin par anticipation.
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Préfets de départemen
DFCI

s & 6 mois

Suggestion n°5 : mettre en ceuvre un progede
démolitions d'office des constructions illégales
zones a risque incendie.

ercs

Préfets

a 12 mois

Recommandation n°11 développer les PI
communaux de sauvegarde (PCS) dans
communes a risque et pas seulement dang
communes ou un Plan de prévention des ris
incendies de forét (PPRIf) est prescrit ; accompa
les maires dans le volet communication.

ans
les
B8
JUES
N

Préfets

a 6 mois

Recommandation n°12 vérifier I'existence
Dossier d’information communale sur les risq
majeurs (DICRIM) dans les mairies concernées e
mise a disposition des habitants ; accompagne
maires dans le volet communication.

du
les
't 58
r les

Préfets de départemen

dés a
présent

(S

Recommandation n°18 : appliquer sans faillg
I'article L.341-5 du code forestier pour s’opposer
a des demandes de défrichement, lorsque c
demandes sont destinées a la construction d’'un
habitation avec un risque incendie de foré
important.

67
e

Préfets de départemen
en lien avec les corps
consulaires et les
organisations
professionnelles

[ a 18 mois

Suggestion n°7 favoriser par des meg
contractuelles, le bon entretien des espaces &pi
aujourd’hui en friche, avec valorisation de ¢
surfaces par des cultures adaptées.

ure

res/2

Préfets de départemen

[ a 18 mq

is  Suggestion niéttre en ceuvre, de concert en
I'Etat et les collectivités territoriales, avec u
volonté a la hauteur des enjeux, les outils dé
planification territoriale pour favoriser la magei et
la valorisation du foncier agricole en zo
périurbaine.

tre
ne

3 I.';2

ne

SOUS-AXE « DEBROUSSAILLER »

Responsable principal

Délai de
mise en
oeuvre

Recommandation/Suggestion

NO
de
page

Niveau interministériel
en lien avec le secteur
de l'assurance

a 18 mois

Recommandation n°21 : supprimer la condition
reconstruction au méme endroit apres sinis
appliquer la franchise supplémentaire lorsque ¢
obligation n’est pas respectée ; diffuser a I'apge
chaque contrat d’assurance-habitation, en zor
risque, un dépliant dinformation sur le risq
incendie de foréts et I'obligation de débroussaille

de

fre ;

ette
78

Y

e a

ue

MEEM

a 12 mois

Recommandation n°23 : inscrire dans le cahier
charges des gestionnaires d'infrastructures lieg
des prescriptions de débroussaillement écologityl
leur en imposer compte rendu.

des

Al 29
e e

Préfets de zones, de
régions et de
départements

a 12 mois

Recommandation n°22 harmoniser les arr
préfectoraux relatifs aux obligations légales
débroussaillement autour des habitations et le
des infrastructures linéaires, afin d'améliorer
cohérence du dispositif et de lui donner une |

Btés
de

L&

nlus

grande lisibilité.
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Préfets de a 12 mois | Recommandation n°20 : organiser la mise en
département, en lien ceuvre, de facon déterminée et selon un calendrier
avec les collectivités concerté, dun programme séquencé de 76
territoriales débroussaillement obligatoire autour des maisons,
a I'échelle du massif ou de l'intercommunalité.
Malitres d’'ouvrage de des a Suggestion n°9 : prendre en compte la protection de
DFCI présent |la  biodiversit¢ @ dans l'entretien et |e 80
débroussaillement des coupures de combustible.
SOUS-AXE « PROMOUVOIR LES EQUIPEMENTS UTILES DEDFCI »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau interministériel a 18 mois Recommandation n°29 : en zone Sud, inscrire, dans

les Plans de protection des foréts contre l'inaendi

(PPFCI), un programme hiérarchisé de sécurisation

juridiqgue des équipements de DFCI ; inscrire

les

servitudes en Conservations des hypotheques ;

demander aux notaires d'inscrire les servitudesl|[
dans les titres de propriété ; faire bénéficier
démarches des crédits gérés par la DPFM et
FEADER ; dans le massif landais, faire confirmer
dispositif juridigue des ASA par le Service d
affaires juridiques du MAAF.

F@38
ces

du
le

es

Niveau interministériel

a 18 mois

Suggestion n°12nettre a l'étude la possibilité

d'instaurer, au bénéfice de la DFCI, une redevance

pour service rendu a la charge des sociétés dee
qui utilisent les foréts communales pour le
activités cynégeétiques.

ha87
urs

MAAF avec MEEM

a 12 mois

Recommandation n°24 : diffuser une instruct
nationale donnant une méthode pour qualifier
niveau de risque par massif ; élaborer un guide
bonnes pratigues sur la base desquelles s

on

le

arg%

élaborés les Plans de protection des foréts contre

I'incendie (PPFCI).

MAAF

a échéance

Recommandation n°26 : réaliser systématiquement

de chaque| une évaluatiorex-postde chaque Plan de protectian83
PPFCI des foréts contre l'incendie (PPFCI) incluant uarb
quantitatif et qualitatif préparé par un suivi aehu
DGALN et préfets de pour juin | Recommandation n°28 rappeler aux conseils
département 2016 départementaux les régles d’affectation financikre
la taxe d’aménagement (article L.113-8 du code d§6
l'urbanisme) en matiere d’ouverture au public des
espaces naturels sensibles généralement
incompatibles avec la DFCI.
DPFM a 12 mois | Recommandation n°32 : harmoniser la signalétique
des équipements de DFCI par une norme communeoa
I'échelle zonale.
DPFM et Entente pour| a 12 mois | Suggestion n°10 : achever la refonteadeake de 85
la forét méditerranéenne données des équipements DFCI.
Préfets des pour juin | Recommandation n°27 : faire procéder, avant chaque
départements DFCI 2016 "saison de fellx a un suivi complet de [|'état 84

opérationnel des équipements de DFCI.
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Préfets de
départements

sans délai

Recommandation n°31 : élargir l'instruction des
demandes d'équipements DFCI aux services d
I'Etat en charge de la protection de la biodiversi
et de la ressource en eau et élaborer les projets
concertation plus étroite avec les gestionnaire
d'espaces naturels et les associations pour

protection de I'environnement.

n W

la

Préfets de départemen

ts sans délai

Recommandation n°30 : prendre en compte tré
amont des projets de DFCI les impératifs
protection des espéces, des habitats et de lauress
en eau, puis faire réaliser les études d’incide
notices ou études d’'impact nécessaires et, le
échéant, recueillir I’avis de I’autorit]
environnementale.

S en

de

0

nce0
cas

e

Opérateurs de DFCI

a 12 mois

Recommandation n°25 : inscrire pleinement les

équipements des PPFCI dans la stratégie d
prévention et de lutte; hiérarchiser les
équipements DFCI et veiller & la faisabilité de leu
réalisation et de leur maintien en état
d'opérationnalité ; fixer, dans le Plan de
protection des foréts contre l'incendie (PPFCI), le
programme de Porter a connaissance (PAC)
réaliser et les Plans de prévention des risqué
incendies de forét (PPRIf) prioritaires.

82

jog

2S

SOUS-AXE « PROMOUVOIR GESTION ET EXPLOITATION FORESTIERES

COMME OUTILS DE DFECI »

Responsable principal

Délai de
mise en
osuvre

Recommandation/Suggestion

NO
de
page

Ministeres de tutelle du
Centre national de la
propriété forestiere
(CNPF)

a 12 mois

Recommandation n°33 : inscrire, dans le con
d'objectif et de performance du CNH
laugmentation du nombre des Plans simples
gestion (PSG) et des PSG concertés a vocatio
Groupements d’intérét économique
environnemental forestier (GIEEF) ; traduire ce
augmentation dans les programmes d’action
Centres régionaux de la propriété forestiére (CR
meéditerranéens.

trat
F,
de
n de
et92
vtte
des
PF)

DPFM en lien avec les
Directions régionales d
l'agriculture, de
['alimentation et de la
forét (DRAAF)

1)

a 12 mois

Suggestion n°13 dans le cadre du tra
interrégional de préparation des programi
régionaux de la forét et du bois dans la zone
dresser un bilan critique et prospectif des actiba
valorisation de la forét, des produits forestidrges
espaces forestiers.

vail
nes

Su
bugs

Préfet de région PACA
en lien avec la Cellule
biomasse PACA

des a
présent

Recommandation n°® 34 : garantir la prise en con
du risque incendie dans la gestion et I'exploitatie
la forét liée a l'approvisionnement des centralas
en cours d'implantation (Gardanne et Brignoles)
s’appuyant sur I'expérience du massif landais et

npte

p 95
en

Su

les expertises nécessaires.
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AXE N° 3 « PRESCRIRE ET SURVEILLER»

SOUS-AXE « HARMONISER ET APPLIQUER LA POLICE ADMINISTRATIVE »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau interministériel a 12 moig Suggestion n°11 : engager une réflexion, en li@tav

le ministere en charge de la justice, sur I'oppaitéu
de sanctionner par timbre-amende les infractions 86
matiére d’'accés et de stationnement dans les massif

forestiers.

Préfet de zone Sud

pour la
"saison de
feux' 2017

Recommandation n°35 : engager un travail d’analyse

des mesures de police administrative DFCI,
d'homogénéiser les regles applicables a I'échels
massifs interdépartementaux, voire de la zone.

afi
d’bs

SOUS-AXE « CONFORTER LA SURVEILLANCE DES MASSIFS»

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Direction générale de | sans délai | Recommandation n°36 assurer lg

la sécurité civile et de renouvellement des capacités de guet aérien

la gestion des crises armeé ; anticiper l'augmentation de la flotte du| 103

(DGSCGC) guet aérien armé en réponse a l'extension des

zones a risque.

Direction générale de la sans délai | Recommandation n°37 : engager les recherchespour

prévention des risques trouver des substituts efficaces aux prodyits

(DGPR) en dialogue retardants a base de perfluorés, qui soient |non

avec DGALN dangereux pour I'environnement et inoffensifs pput03

(Direction de l'eau et de la santé humaine.

la biodiversité-DEB) et

DGSCGC

Préfet de département| des que | Recommandation n°38 : généraliser la pratigue de

(en lien avec les EMIZ | possible | postes de commandement communs aux différerlt64

pour la diffusion de la moyens de surveillance.

doctrine)

AXE N° 4 « INTERVENIR ET ETEINDRE »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau interministériel a 18 moig Suggestion n°3engager une réflexion sur Ja

possibilité de privilégier une intervention priaiite 63
des pompiers sur la protection du vivant (personnes

puis forét) par rapport aux habitations.
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SOUS-AXE « MAINTENIR LES MOYENS D INTERVENTION »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

DGSCGC a 12 mois| Recommandation n°39 : évaluer l'impact finangier
des renforts interdépartementaux consacrés at&|Iut05
contre l'incendie de foréts.

DGSCGC sur 5 ans | Recommandation n°40 : garantir le maintien des
capacités  aériennes  actuelles, par ure g
programmation pluriannuelle du renouvellement
de la flotte.

DGSCGC a5 ans | Recommandation n°41 : intégrer, dans les réflexjons
en cours sur le renouvellement de la flotte aégenn
les impacts de moyen terme du changement
climatique sur I'extension spatiale et temporeks d 109
risques d’incendies, tant en ce qui concerng le
nombre des appareils que leur capacité | de
rayonnement.

DGSCGC des a | Suggestion n°16 : approfondir le dialogue engagé

présent | avec certains Etats européens et méditerranéens 53
vue de mutualiser les commandes d’appareils de qult
aérienne DFCI.

DGSCGC a 24 mois| Suggestion n°17 renforcer lespacités
d’investigation opérationnelles des moyens aér ens o
en y intégrant des systemes optroniques perfe@snn
de surveillance des feux.

DGSCGC des a | Suggestion n°18 : engager, avec tous les partsnaire

présent | une réflexion sur un maillage correct du territQird 10
métropolitain, en pélicandromes.

DGSCGC a 18 mois| Suggestion n°19 : examiner lappetive d'un
déplacement de la Cellule des opérations aérienrh(_also
de la sécurité civile (COASC) de Valabre sur| la
BASC de Nimes-Garons.

DGSCGC a 18 mois| Suggestion n°21 : examiner lappetive d'un
repositionnement a Nimes-Garons du détachement HEL
retardants de Brignoles.

DGSCGC et préfet de lpen vue de la Suggestion n°20 : inviter 'EMIZ Sud-Ouest a uslis

zone Sud-Ouest «saison de| davantage la COASC comme structure de consdill

feux» 2016| dans l'utilisation des moyens aériens.

Mission d’appui aux a 18 mois | Suggestion n°14 élargir les démarches| d

SDIS du SAELSI mutualisation aux équipements motorisés de lutt5
contre les feux de foréts.

Dans tous les pour juin | Suggestion n°15 généraliser la technique | du

départements DFCI 2016 « Groupe de protection des interfaces habitat forét 106

(GPIHF) telle que mise en place par le SDIS du V
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SOUS-AXE « AMELIORER LE RETEX »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

DGSCGC a 12 mois | Recommandation  n°42 formaliser une

méthodologie partagée pour la conduite dd

RETEX, la diffusion de ses résultats au sein dgs 112
services de I'Etat, et leur communication, sous ung

forme adaptée, en direction du grand public.

Préfets de zone

des la
"saison de
feux' 2016

Recommandation n°43 : systématiser |'envoi

(en particulier la DGSCGC), lorsqu’ils comporte
des dimensions intéressant la doctrine nationale.

des
éléments de RETEX aux administrations centradﬁ3
nt

SOUS-AXE « VALORISER LESMSGU »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
oceuvre page

Niveau interministériel a 18 moig Recommandation n°44 : valoriser |'utilisation des

médias sociaux dans le cadre de la DFCI ; encadft4

leur usage.

AXE N° 5 «PENSER ET PILOTER»

SOUS-AXE « PILOTER LA DFCI DU NIVEAU COMMUNAL AU NIVEAU REGIONAL »

Responsable principal

Délai de
mise en
osuvre

Recommandation/Suggestion

N° de
page

Préfets de zone et de
départements DFCI

dées a
présent

Suggestion n°22 : sensibiliser les associatiorag|é

ot 16
| é

a la nécessité d'organiser, au bénéfice des éllesse
services communaux, des formations sur la DFQ
sur leur responsabilité pénale dans ce domaine.

Préfets de régions
DFCI

a 12 mois

Recommandation n°49 : en application de la note
technique du 29 juillet 2015 relative a la prise en

compte du risque incendie de forét dans les
documents de prévention et d’aménagement du

territoire, poursuivre les efforts de formalisation
d’une stratégie régionale opérationnelle de DFCI
partagée entre la DREAL et la DRAAF, associan

le conseil régional, et ayant vocation a devenir le

volet DFCI du Programme régional de la forét et
du bois (PRFB).

124

Préfet de région
Aquitaine, Limousin,
Poitou-Charentes

a 18 mois

Suggestion n°25 aprés évaluation, r@rap

l'actuel Plan régional de protection des forétstreon
Plan122

les incendies (PRPFCI) par un
interdépartemental de protection des foréts cdesre
incendies (PIPFCI).
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Préfets de départements a 18 mois | Recommandation n°45 : inciter les communes a
DFCI transférer aux  structures de  coopératio
. . 17
intercommunale les actions de DFCI qui impliquen
une cohérence de massif.
Préfets de départements a 18 mois | Suggestion n°23 : formaliser I'approche par massif,
DFCI en déclinant systématiguement les Plans

départementaux ou les Plans interdépartementaux &7

protection des foréts contre les incendies par
Plans de massif (PMPFCI).

des

Préfets de départements dés a Suggestion n°24 : organiser, pour chaque massf, de

DFCI présent | réunions réguliéres de dialogue entre tous lesiecte 117
de la DFCI.

Préfets de départements dés a Recommandation n°46 : organiser, 2 a 3 fois par an,

DFCI présent | des réunions avec I'ensemble des décideusl9
stratégiques de la DFCI.

Préfets de dés a Recommandation n°47 : clarifier la répartition

départements DFCI présent | des compétences entre les différents services
intervenant en matiere de DFCI; désigner un
service pilote pour chaque grande dimension de 121
la DFCI ; structurer le dialogue entre les acteurs
techniques départementaux de la DFCI en
organisant des réunions réguliéres entre eux.

Préfets de départements sans délai | Recommandation n°48 : associer - le plus en amont

DFCI

possible - les représentants de la société cjvilt21

compétents en matiere de DFCI.

SOUS-AXE « RELEGITIMER LA GOUVERNANCE ZONALE DE LA DFCI »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N° de
mise en page
ceuvre

Niveau pour fin Recommandation n°53 : inscrire I'existence de la

interministériel 2016 Délégation a la protection pour la forét

(décret en Conseil méditerranéenne (DPFM) a larticle R.* 122-51| 132

d'Etat) du code de la sécurité intérieure relatif a la zone

de défense et de sécurité Sud.
Niveau interministériel pour fin | Recommandation n°54 : confier a la DPFM, pour la
2016 zone Sud, la gestion de la totalité des créditéade 132
ligne DFCI du BOP 149 forét » dédiés a cette zone

et l'instituer RBOP pour le MAAF.

Ministeres en charge d
I'environnement et de
['urbanisme

e pour janvier
2017

Recommandation n°55 : affecter au sein de la DRFM

un chargé de mission, pour renforcer la prise
compte des dimensions qui sont sous
responsabilité de ces départements ministé

ri
(risques, urbanisme, protection de I'environneme

et de la biodiversité...), et garantir une visionrela
et partagée sur le statut écologique accordé @réa |f
méditerranéenne.

en
la

ifsz

Préfet de zone Sud

pour juin
2016

Recommandation n°51 : conforter le pilotage
stratégiqgue du préfet de la zone Sud, ep
réformant profondément la fonction et la
composition du COFM.

130

20



Préfet de zone Sud dés a | Recommandation n°52 : confier a la Délégation a la
présent | protection pour la forét méditerranéenne (DPEM)

une fonction d'animation, dimpulsion et de 131
coordination des réflexions conduites par I'ensembl
des acteurs techniques de la DFCI.

Préfet de zone Sud, en sans délai | Recommandation n°56 inciter I'Entente a

concertation avec les devenir lieu de dialogue entre tous les élus sur |e

préfets de région et de théme de la DFCI 133

départements et avec

I'Entente pour la forét

méditerranéenne

Préfet de zone Sud- a moyen | Recommandation n°50 : dans la perspective| du

Ouest terme changement climatique, promouvoir la dimensioq25
zonale de la DFCI pour mettre en synergie |les
stratégies départementales et interdépartementales.

Préfets de zones Sud et sans délai | Suggestion n°26 : associer l'autre zongpétente

Sud-Ouest en matiere de DFCI aux réunions de pilotagé33
stratégique zonales et/ou interdépartementales.

Préfets de zones Sud et des a Recommandation n°57 : organiser, voire animer,|des

Sud-Ouest présent | réunions régulieres d’échanges entre les seryices

techniques, pour traiter en commun (ded34
problématiques auxquelles les zones Sud et Sud-
Ouest sont confrontées.

SOUS-AXE « STRUCTURER LADFCI EN INTERMINISTERIEL »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N° de
mise en page
ceuvre

Ministres en charge de| a6 mois | Recommandation n°58 : mettre en place une

la sécurité civile, de
I'agriculture, de
['environnement, de

véritable pratique d'interministérialité dans le

cadre de réunions DFCI| semestrielles entre lgs
directions générales des ministeres concerngs

l'urbanisme et, en tant (DGSCGC/DGPE/DGPR/DGALN). 136

que de besoin, le

ministre en charge de

la justice

MAAF pour fin | Suggestion n°27 : créer un comité spécialisé DFCI
2016

au sein du Conseil supérieur de la forét et du o'iss6

(CSFB) ; y convier notamment
d’administration centrale concernées.

les directigns

AXE N° 6 « EVALUER ET ANTICIPER »

Responsable principal Délai de Recommandation/Suggestion N°
mise en de
ceuvre page

Niveau interministériel a moyen| Recommandation n°59 : conduire a l'échelle| de
terme I'Union européenne, une simulation de I'extension

des zones a risque incendie de foréts ; mettre €88
commun la connaissance statistique du risque et la

prévision hebdomadaire de I'aléa.
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Niveau interministériel

a 18 mois

Suggestion n°28 : conduire, en lien étroit avec|les
associations d'élus (Assemblée des départements de
France-ADF et Association des régions de France-
ARF), une étude approfondie afin de mesurer| €39

colts pour la collectivité des interventions deelut
contre les incendies de forét et de mettre au point
indicateur adapté permettant d'en suivre I'évatutio

Niveau interministériel

a 18 mois

Suggestion n°2@ettre au point pour la DFCI la
méthodologie d'évaluation monétaire des foréts

en

s'appuyant sur le programme de recherche
«Evaluation francaise des écosystémes et |d&d0

=

services écosystémiquegEFESE), afin de pouvo

mieux justifier les dépenses en faveur de la DKFCI.

Cette mission pourrait étre confiée au CGDD.

Ministres en charge de| a 12 mois | Recommandation n°60 : adopter, dans Ila

la sécurité civile, de perspective du changement climatique, une

I'agriculture, de stratégie interministérielle nationale de DFCl et& | 143

I'environnement et de faire largement connaitre a tous les acteurs et au

l'urbanisme - grand public.

Niveau interministériel a 12 moi§ Recommandation n°61 : élaborer et valoriser| un
tableau de bord national d'indicateurs DFCI, ef 844
décliner au niveau zonal, régional et départemental

Niveau selon un | Recommandation n°62 : assurer un suivi de la

interministériel rythme mise en oeuvre des recommandations 3t144

annuel suggestions du présent rapport, sous réserve de

leur validation préalable par les commanditaires.
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INTRODUCTION

Par lettre en date dif"septembre 2015la ministre de I'Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie, le ministre de I'Intérieet le ministre de I'Agriculture, de
I’Agroalimentaire et de la Forét ont confié au Gaeihggénéral de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), a I'lnspection galeede I'administration (IGA) et au
Conseil général de I'alimentation, de I'agricultuee des espaces ruraux (CGAAER) une
mission d’évaluation relative a la Défense destfocéntre I'incendie (DFCI).

Sur la base de la note de cadrage gu’elle a adrdesé déecembre 2015, aux cabinets
des trois ministres commanditaires, la mission rinieistérielle a conduit prés de
200 entretiens, au niveau national et a I'occasienses déplacemeftsle terrain dans
quatre départements (Hérault, Landes, Var et Vaaglurois régions (Aquitaine-Limousin-
Poitou-Charentes, Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénée Provence-Alpes-Cote d’Azur) et
auprés des zones de défense et de sécurité (Sud-&@uest).

Dans ses déplacements et comme demandé par &adettmission, elle a évalué la
mise en ceuvre des recommandations des rappornminigtériels de 20G3et de 2010 et
examiné la pertinence des propositions que la RéEy a la protection de la forét
méditerranéenne (DPFM) a énoncées dans son documbemie intitulé «Cahier blanc» de
décembre 2014

La mission a, en outre, procédé a l'analyse desnsgs au questionnaire sur la
stratégie départementale de DFCI face au changentiemitique, qu’elle a adressé aux
préfets des départements non compris dans la distigelle de Il'article L133-1 du code
forestief.

Les cabinets des trois ministres commanditairesoms le souhait de disposer, a mi-
parcours, d’'une note d’étape, interne, leur peanéet’optimiser la préparation de Isaison
de feux» 2016. La note d'étape, transmise par la missiorfévrier 2016, leur a exposé
I'appréciation d’ensemble de la mission intermigéirglle, ses premiers et principaux constats
et huit pistes de recommandatibegprimées en vue de lasaison de feux 2016.

L voir, en annexe 1, la lettre de mission.

2 Voir, en annexe 2, la liste des personnes renéesipar la mission.

3 Voir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomeiaigons du rapport de la mission interministéziele décembre 2003
«Rapport sur la protection contre les incendiesaéts aprés les feux de I'été 2093présenté par MM. Franck PERRIEZ,
inspecteur général de I'administration en servideaerdinaire, Jean-Pierre BATTESTI, inspecteur'@@nhinistration, Jean-
Hugues BARTET, ingénieur général du génie ruras, eBux et des foréts, Francois BARTHELEMY, ingénigénéral des
mines, Patrice FOIN et Jean-Pierre DAVID, ingérseggnéraux des ponts et chaussées.

4 Voir, en annexe 4, le tableau de suivi des recamdaiéons du rapport de la mission interministégiale juillet 2010
«Changement climatique et extension des zones semsblk feux de foréts présenté par MM. Christian CHATRY,
Michel LE QUENTREC, Jean-Jacques LAFITTE, Denis LAUNRE ingénieurs généraux des ponts, des eaux doris,
Jean-Yves LE GALLOU, inspecteur général de [I'adstimation, Bertrand CREUCHET, inspecteur général de
I'administration du développement durable, avepddicipation de Jacques GRELU, ingénieur générabraire du génie
rural des eaux et foréts.

® Voir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahier blanc» de la DPFM.

® voir, en annexe 6, 'analyse des réponses de®tpréii questionnaire de la mission interministérielr la stratégie
départementale de DFCI face au changement climatique

"Vaoir, en annexe 7, les huit recommandations exgesnen février 2016, par la note d’étape de laionisnterministérielle.
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La mission pose, de facon liminaire, les quatregipes d’action qui, selon elle,
doivent guider I'élaboration et la mise en ceuvreind’ stratégie nationale de DFCI :
« principe de conscience «principe de systeme «principe de coopération et «principe
de massib (section 1).

Elle tient & rappeler la richesse que représentntforéts francaises, dans leur
diversité et leur multifonctionnalité, et la nédessle les protéger (section 2).

Elle pose, comme préalable, le renforcement dedaigion et de la connaissance des
phénomeénes, dans une perspective de promotion dnéniéable «culture du risque»
(section 3).

La mission appelle au maintien d’'un haut niveaupd&vention, estimant, que, sur
plusieurs dimensions essentielles, une positiomémdment ferme doit désormais étre
privilégiée (section 4).

Dans le cadre de la gestion annuelle de &aison de feux, elle appelle a une
préservation de la surveillance des massifs etnd@gens d’intervention consacrés a une
stratégie d’attaque des feux naissants qui aggitéuve de son efficacité (section 5).

Elle propose un renforcement de la gouvernance @¥ICl, qui concilie subsidiarité
et cohérence (section 6).

Enfin, dans le contexte du changement climatiqu@ &échelle de I'ensemble du
territoire métropolitain, elle propose les contowtdine stratégie nationale de DFCI
proportionnée aux enjeux et évolutive (section 7).

Le tome 2 réunit les 20 annexes au rapport.

La mission a fait le choix de distinguer, dansgepositions :

- les «recommandations, qu’elle considere comme structurantes de latégre
nationale de DFCI ;

- les «suggestions», dont la mise en ceuvre peut utilement concoarir
'amélioration du dispositif.

Compte tenu des délais qui lui étaient fixes, et gfgcificités que le probleme prend
dans les régions ultramarines, le rapport ne tpgitedes Outre-Mer.
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1- QUATRE PRINCIPES QUI DOIVENT GUIDER L'ACTION DE DFC |

La mission souhaite, de facon liminaire, poser igquptincipes qui, selon elle, doivent
encadrer la définition et la mise en ceuvre durrat&gie nationale de DFCI, déclinée
territorialement.

1.1. UN PRINCIPE DE " CONSCIENCE"

Des progres réels dans certains domaines ont &igé® depuis 2003, sur la base du
rapport interministériel qui avait été demandé peEs ministres apres les dramatiques
incendies de cet été-1a, principalement dans le Var

Ainsi, en zone Sdd(hors Midi-Pyrénées, mais Drome et Ardéche coregiisles
surfaces br(llées en moyennes annu@ltEst baissé, passant de 32 000 hectares sur ipéri
1973-1990 a 16 000 hectares sur la période 1990-20@ 11 000 hectares sur la période
2000-2014 (mais 61 424 hectares pour la seule 220 dont 19 000 dans le département
du Var).

En zone Sud-Ouest (pour la seule ancienne régiaitaige), ces surfaces brilées (en
moyennes annuelles) se sont maintenues : 1 308rbsctsur la période 1973-1990,
1 900 hectares sur la période 1990-2000 et 1 40@ues sur la période 2000-2014.

Caractérisée par une fin de printemps et un débtd dhauds et secs, 'année 2015 a
connu un début desaison de feux marqué par une intensification des incendiefds et
d’autres formations naturelfés

95 % environ des incendies parcourent aujourd’hainside 5 hectares.

Pour autant, la probabilité d'un incendie de grande envergure avec des
conséquences dramatiques, notamment dans I'hypotresie plusieurs départs de feux
concomitants et de conditions météorologiques padilierement séches et/ou venteuses,
reste importante.

En effet, les causes structurelles des incendies fdeét demeurent, pour une large
part. De nouveaux parametres renforcent méme l'acté de ce risque.

Développement de la biomasse, du fait d'un abandenl’entretien de la forét
notamment en zone méditerranéenne, déprise agriawkr apparition de frichEs
particulierement inflammables, progression de lasgion urbaine dans un contexte de
croissance démographique trés importante, dévetoppiede I'habitat a I'interface des foréts,
non-respect des Obligations légales de débroumseiit (OLD)... constituent autant de

8 Voir, en annexe 10, I'évolution du périmétre deres de défense et de sécurité Sud et Sud-Ouest.

° Pour le seul risque incendies de foréts, la Drémrdéche relévent de la compétence de la zane S

12 Données de la DPFM et du Groupement d'intérétipushénagement du territoire et gestion des risqG#8 ATGeRi).

11 pour le territoire national hors zone méditerraméeen 2015, a partir des déclarations effectuaeBase de données
incendies de foréts en France (BDIFF) dénombre 2iGeéndies, et 14 502 hectares de foréts brlléffréehen cours de

consolidation, au 4 avril 2016). En zone méditetmmme, pour la méme année, la base de donnéestRéenmécense

1 792 feux de foréts, 5 911 feux d'autres formativégétales, pour un total de 3 088 hectares ineznd

2 voir le glossaire, en annexe 19.

29



facteurs qui renforcent la probabilité d’'incendiesforéts ou de couverts végétaux de grande
ampleur.

Le changement climatique accroit le risque d'inéesdet élargit, a des régions et
départements plus septentrionaux, les zones sisespl’y étre exposees.

Or la conscience du risque incendies de foréts tera diminuer. La mémoire des
incendies dramatiques passés s’atténue, voire rdispau sein de populations pourtant
menacees : les habitants qui ont connu ces épidedesublient peu a peu; quant aux
nouveaux résidents et aux touristes, ils ignorargdment les tragédies passeées... La culture
du risque, dans le contexte du changement climatigst insuffisamment partagée, tant par
les décideurs que par le grand public.

Les dramatiques inondations et submersions subés ppusieurs départements
également soumis au risque incendies de forétsamtuit a faire passer ce dernier au second
rang des priorités de prévention.

Nombre de décideurs considérent qu’il n’existe ples moyens de se garantir
totalement contre tout risque d’incendie et qu'am peut pas gagner définitivement la
«guerre du few. Pour certains, cette affirmation fataliste ifiesstun désengagement. Ainsi,
les dotations financieres consacrées a la politdp®FCI s’érodent dangereusement depuis
plusieurs années ; pourtant, le rapport interngnist de 2003 préconisait déja une remise a
niveau des financements de la prévertloe plus, la réduction des effectifs, donc des
compétences, entraine une véritable décapitalisalims ce domaine, notamment dans les
services de I'Etat.

Les bons résultats enregistrés en zone Sud en dedeeadiminution des surfaces
brllées depuis 2003 seraient le signe que le prabl@a plus de réelle acuité. En quelque
sorte,la DFCI est victime de son succese qui tend a justifier une diminution des moyens
financiers et humains qui lui sont consacrés.

La mission tient a rappeler avec force que, depuid003, le nombre de départs de
feux n'a pas véritablement diminué*.

La préconisation fondamentale de la mission est dorde ne surtout pas baisser la
garde en matiere de prévention et d'intervention cotre les incendies de foréts.

Enfin, il est indispensable d’anticiper, dés aujoud’hui, les effets du changement
climatique et de I'extension des zones a risque imcdie de foréts.ll convient de se
préparer, sans prendre de retard, a appliquer épanse graduée, progressive, volontariste

pour chague département qui sera concerné.
1.2. UNPRINCIPE DE " SYSTEME INTEGRANT LE DEVELOPPEMENT DURABLE
Le « Guide de stratégie générabe du ministere de I'Intérieur de février 1994, qui

posait le principe de |'attaque immédiate des feux naissantgeposait déja sur une
approche systémique. Cette approche définissaibotinuumd’actions en synergie, allant de

B voir, en annexe 3, la recommandation de la missiiministérielle de 2003 numérotée B.8.
4 voir, en annexe 8, les données relatives aux feases d'incendies et surfaces brilées.
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la prévention, de la planification et de la prémisia la surveillance, a I'intervention, au retour
d’expérience et a la réhabilitation des espacesnitiés. Elle reposait également sur la
mobilisation et la collaboration d’'une multiplicitBacteurs. Aprés les incendies de 2003, la
DFCI s’est inscrite progressivement et concréterdans cette approche systémique.

La mission estime, comme la Délégation a la protéesh de la forét
méditerranéenne (DPFM) dans son «Cahier blanc»™, que cette approche doit
aujourd’hui étre approfondie, pour intégrer de nouwelles dimensionsqui, si elles sont
reconnues par tous comme concourant a la protectiotre I'incendie, méritent d’étre plus
largement déployées.

En premier lieu, elle estime que la gestion et laalorisation de la forét doivent
étre considérées comme des €léments essentielsipgrant a la démarche de DFCI.

En second lieu, la stratégie nationale de DFCI dear dépasser la notion
d’ « incendies de foréts, telle que définie par le code forestipour embrasser I'ensemble
des «incendies de végétaux Dans certains départements, le nombre de dépafeureest
désormais plus important pour la catégorie deseSulreux de l'espace rural et péri-urbain
(AFERPU) que pour les foréts au sens du code feredbans d’autres régions (hors
départements DFCI), on note un développement des dar terres agricoles (cultures de
céréales, chaumes, délaissés, végétations séecliiesddmver, zones d'écobuage...) ayant pu
occasionner des destructions de matériels et batsnagricoles.

En troisieme lieu, la mission estime que I'approcheystémique doit s’inscrire
dans une «ogique de durabilité> fondée sur un impératif de préservation de
I'environnement et de la biodiversité.

Depuis les grands incendies de 2003, la prise decgence environnementale a
beaucoup progresse, du Grenelle de I'environne(ear2007) jusqu'a la Conférence de Paris
sur le climat (en 2015) et le projet de loi subiadiversité (en 2016).

La définition d'une stratégie nationale de DFCItdiire l'occasion d'intégrer, dans

cette politique, les évolutions récentes dansitemn compte du développement durable :

- lintégration plus étroite des enjeux économiqueségervation du potentiel
economique que constituent la forét et les biesr®jironnementaux (préservation
de la biodiversité), sociétaux (responsabilisatil@s acteurs et association plus
forte du public aux prises de décision), ainsi lseenjeux culturels (attentes de la
population par rapport au cadre de vie) ;

- Il'anticipation par les maitres d'ouvrages, afimtégrer - des I'amont des projets -
les enjeux environnementaux et la minimisation @epacts sur les milieux
naturels, dans une démarchéwier, réduire, compenser;

- la résilience au changement climatique, tant pesrdépartements déja classés
DFCI gque pour les départements appelés a conmaitisque.

15 voir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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1.3. UNPRINCIPE DE " COOPERATION

La mission retire, de ses déplacements sur leiterta sentiment que la DFCI
s'appuie sur une véritable intelligence des actguitslics (services de I'Etat, collectivités
territoriales et leurs établissements publics), co@pération active et un engagement de tous
au profit d’un dispositif bien maitrisé.

Les spécificités forestiéres propres a chacuneddag zones Sud et Sud-Ouest sont
prises en compte et permettent une politique del@kbalement en phase avec les enjeux.

La mission estime que ce dialogyeorganisé et piloté sous la responsabilité directe
des préfets de départements et de zones concelmiésgjésormais s’ouvrir a d’autres
acteurs du développement durable de la forét, quioncourent fortement a la DFCI,dans
le cadre de projets de territoire qui permettentrélenir et d’impliquer toutes les parties
prenantes autour d’'un état des lieux et d’un prigetiéveloppement partagés.

Les acteurs économiques de la forét et du boipropriétaires publics et prives,
exploitants, salariés, transformateurs) doiverg @gsociés a la définition de la politique de
DFCI, afin que la valorisation économique de laéfocontribue plus fortement a la
prévention. De mémdégs associations représentatives de la protectiom dlenvironnement
et de la biodiversitédoivent étre associées, le plus en amont possillélaboration d’'une
politique intégrée de gestion durable et multifaomelle de la forétLes citoyens ruraux,
urbains, doivent étre sensibilisés a la politiqgaeeDd-Cl, car celle-ci ne peut réussir que si elle
repose sur une culture du risque partagée. Unteffgrortant doit, de ce point de vue, étre
consenti en direction des publics les plus jeunes.

Enfin, 'ensemble des volets de la DFCI doivengé &bordés, en permanence, de fagon
interministérielleet pluridisciplinaire, pour en garantir la logigg@nérale et I’harmonie.

1.4. UN PRINCIPE DE " MASSIF'

La DFCI se développe principalement, depuis 208@nsune logique départementale.
Cette logique a du sens, puisque c'est a cettellécha’operent les principales parties
prenantes de la DFCI (préfet de département, ssvitépartementaux de I'Etat, conseil
départemental, Service départemental d’'incendile secours-SDIS...).

Toutefois, le risque incendie de foréts pése sur efgpaces naturels cohérents, qui
peuvent avoir des dimensions soit infradépartenten{gar exemple, le massif des Maures),
soit supradépartementales (par exemple, le massiLandes de Gascogne).

Il convient donc d’articuler davantage la DFCI autaur d’'une logique de massif
forestier, par-dela les limites administratives, afin de dmen plus solidaires et de
responsabiliser les acteurs locaux :

- soit parce que, au sein d’'un méme départementiephgsmassifs présentent des

caractéristiques différentes, qui méritent d’étrisgs en compte spécifiquement.
Dans cette perspective, I'approche intercommunailieétire encouragée ;

- soit parce que le massif s'étend sur plusieurs rt&pants et appelle une

cohérence de l'action au niveau interdépartemental.
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2- POURQUOI PROTEGER LA FORET ?

Le r6le multifonctionnel joué par les foréts esjpawnd'hui établi et reconnu, au travers
de leurs fonctions environnementales, sociales cein@miques. Dans une logique de
développement durable, il importe de préservedi#érents services rendus par la forét et
sur lesquels les incendies font peser de gravesegeenParfois amerement constaté, le poids
de ces menaces ira en s'accroissant sous l'ineadinchangement climatique : avec lui, les
zones sensibles & l'af8deux de forét vont s'étendre, lasaison de feux s'allonger et le
nombre de jours de danger extréme augmenter.

Cette perspective justifie que soient poursuiviaraplifiés les efforts pour contenir et
prévenir les risques d'incendie de forét, en cole&reavec le plan national d'adaptation au
changement climatique.

2.1. LADIMENSION MULTIFONCTIONNELLE DE LA FORET EN FRANCE

2.1.1. Un service rendu a la biodiversité et au climat

Les foréts sont une composante essentielle deotiviersité, et les habitats forestiers
abritent de trés nombreuses espéces animales étaley dont certaines inféodées a ces
milieux. Elles jouent un double role de réservaar ldodiversité et de corridor écologique,
désormais reconnu dans les trames vHrtdsest indispensable de les préserver, pour la
survie ou le transit de nombreuses especes dohaletats sont en cours d'adaptation face au
changement climatique.

L’incidence environnementale des incendies de foese limite pas a la perte de
biodiversité, ni aux dommages aux eécosystemesintendies entrainent également le rejet
dans I'atmosphére de particules et de gaz (dor€@), la fuite de minéraux, ainsi que la
destruction de I'horizon organique du sol ; ilseafent les taux d’infiltration de I'eau dans le
sol et rendent ainsi les surfaces brllées sujattewe érosion accélérée pouvant induire pertes
de sol, coulées de boues et glissements de teDamincendies de forét récurrents, combinés
avec des épisodes de sécheresses, peuvent canthuniésertification.

Au-dela de cet enjeu pour la biodiversité, lestjéuent un réle fondamental dans le
cycle global du carbone, du fait de leur capacitbsbrber le C® de 'atmosphére et de
'emmagasiner dans leur biomasse et dans leurGgakiale a préserver pour atténuer les
effets du changement climatique en luttant congiel de serre, cette fonction est aussi
dénommée puits de carbone.

La mission interministérielle de 20t¥3recommandait de développer des études
précises sur les besoins de reconstitution apsegdendies et sur les travaux prioritaires a
mener. Pourtant, trés peu d'opérations de recotigtitvisant a diminuer l'inflammabilité et

18 |’ «aléa» est défini comme la probabilité qu’un phénomérsturel d'intensité donnée se produise en un lieu.
L’ « enjeu» désigne I'ensemble des personnes et des bigmséx pouvant étre affectés par un phénomene hdtere
«risque» résulte du croisement entre aléa et enjeuésigihe la probabilité qu'a un événement de se jm®@e inclut les
conséquences qui en découlent, au regard des emjposés.

7 voir le glossaire, en annexe 19.

18 \/oir, en annexe 3, la recommandation de la misgitaministérielle de 2003 numérotée F. 9.
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la combustibilité des peuplements forestiers semiaeoir été entreprises. La mission n'a pas
eu communication d'études ou d'expérimentationsluites en matiere de régénération des
sites affectés par les grands incendies, ni d'aealg'évolution des habitats dans les foréts
brilées. Le rapport de 2003 préconisait égalemesd dcontrats de reconstruction
écologique», qui n'ont pas vu le jour. La mission propose tpunouvelle Agence francaise
pour la biodiversité (AFB), lorsqu’elle sera créénvestisse sur ces sujets, en lien avec les
organismes de recherche.

Recommandation n°1 : Agence francgaise pour la biodiversité (AFB) - a 1&ois : a partir d'un
inventaire, sur quelques sites, des habitats fora@sts qui se sont reconstitués aprés les granqs
incendies de 2003, réaliser une étude sur la résitice de ces habitats, préciser les conditions qu
devenir durable d'un site forestier brilé et propogr une méthodologie de son suivi dans 1
temps.

2.1.2. Un rdle paysager, culturel et sociétal

De par sa richesse environnementale, la forét devie lieu de découverte, de détente
ou de divertissement de plus en plus recherché&bleedes arbres et de la forét sur la santé
physique et mentale humaine est reconnu. La réalisd'infrastructures d'accueil du public
en forét favorise le développement de sa fréquentaet donc son appropriation. En
contrepartie, cette fréquentation fait aussi peserisque d'incendie plus important, qu'il
convient de traiter par la conception des aménagemet par des actions appropriées
d'éducation a I'environnement.

Cette tendance au ressourcement va aussi de g&iruavbesoin de connaissance des
milieux naturels, et la forét est I'objet d'uneyfréntation croissante a des fins scientifiques ou
pédagogiques. Ces efforts de sensibilisation paetit, la-encore, a l'appropriation de la forét
et bénéficieront sur le long terme a sa proteatimmire les incendies.

On ne saurait oublier cette autre valorisation deblodiversité forestiere que
constituent les activités cynégétiques, dont lentren justifie aussi un effort de prévention
contre les incendies.

Le réle paysager de la forét est aussi un motifadrte attraction humaine qu'elle
suscite, qu'il s'agisse de la visiter, de I'habéarlisiere ou a l'intérieur des massifs ou,
simplement, de la contempler et de I'apprécier cemnm cadre de vie d'une grande beauté.
Cette attractivité, en dépit du danger du risqueridie, appelle aux attitudes préventives les
plus fermes afin d'éviter les événements tragiques.

Au-dela de leur périmetre, les foréts exercent @le de protection en garantissant
I'exercice de nombreuses activités humaines aaealr: c’est particulierement vrai pour la
ressource en eau potable, la protection des inficiastes de communication, la conservation
des sols... ; elles préviennent ainsi les populatilautres catastrophes naturelles (glissements
de terrain, coulées de boue, éboulements rochetadareches). En conséquence, il est
fondamental de prévenir I'extension du risque id@naux foréts de moyenne montagne et
aux foréts de protection situées en altitude, gaidan s'accroissant avec le changement
climatique.
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2.1.3. Un gisement de croissance et d'emploi pour les tetoires

La forét joue un rble socioéconomique majeur, alexploitation forestiere, la
production et la transformation du bois. Cetteeféi contribue au développement rural et
fournit des emplois situés, pour la plupart, dans de petites et ma®entreprises.

Une exploitation durable de la forét contribue plle-méme a sa préservation et a sa
bonne protection contre les incendies.

Elle participe en méme temps au développement écigue et social des territoires,
par ses productions directes (qu'il s'agisse de Hmeuvre, de coupes de taillis pour la
transformation en cellulose et pate a papier, o pgicemment de plaguettes forestieres pour
alimenter des chaufferies bois ou de valorisatioergétique de la biomasse forestiere) ou
encore par ses productions indirectes (développedietourisme généré par la fréquentation
des foréts ou par la qualité des paysages). Leslgracendies de 2003 ont mis en évidence
une forte baisse de la fréquentation touristiqueateées suivantes (au moins 10 %), impact
qu'il s'agit de rappeler pour éviter tout relachentans la prévention.

2.1.4. Une valorisation des services écosystémiques rendpsr la forét tenant
insuffisamment compte des conséquences écologiqdes incendies de forét

La chute des cours du bois depuis le début desart#30, la faible rentabilité de la
gestion forestiére et la faiblesse des investisag&snealisés par une partie des propriétaires
forestiers pour gérer et valoriser leurs parcadleisposé, de maniére aigué, la question de la
rémunération des fonctions de la forét jusque-la marchandes. Ces fonctions peuvent se
trouver valorisées au travers de la notion de sesvécosystémiques, avec son corollaire de
paiement pour services rendus, généralement class@satre familles : services de support,
de production, de régulation et culturels. CettBomoa progressivement pris le pas sur celle
de multifonctionnalité, en rajoutant de maniereliexp la dimension économique jusqu’alors
négligée.

Pourtant, comme la Cour des comptes l'avait appians son rapport public annuel
2009, «de recensement, l'identification et I'estimatiors d®0ts induits par les incendies de
forét présentent d'importantes lacunes. L'évaluaties colts écologiques des feux de forét
reste inexistante®,

Le rapport interministériel de 2003 avait déja vélee manque. Celui de 2010 notait
une premiére approche d'évaluation des servicelisapar la biodiversité, avec le rapport de
2009 de Bernard Chevassus au Lolisjui situait les services rendus par la bioditérsi
forestiere autour de 1 000 €/ha/an. Aujourd’huiasion souligne la nécessité d’'inscrire
tout particulierement la dimensiorservices climatiques dans cette valorisation.

La mission a constaté qu'a ce jour les conséquetmmsOomiques a court et moyen
terme des feux de foréts sont encore ignoréesxeéeption notable de celles sur les récoltes
de bois en Aquitaine. Les dépenses budgétairetelyaaationales et européennes rattachées

19| a filiere forét-bois francaise génére environ 900 emplois directs et indirects (source : prognanmational de la forét
et du bois 2016-2026).

20 Rapport public annuel 2009 L¢Etat face & la gestion des risques naturels xfda forét et inondations

21 «L’économie de la biodiversité et des servicesdigs écosystémes Centre d’analyse stratégique (avril 2009).
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aux interventions sur les éclosions de feux, a datign de crise et aux opérations de
reconstitution ne sont toujours pas récapitulééss aque la diffusion de telles données

permettrait de mieux justifier les soutiens pubbggortés a la prévention et a la protection
des foréts, d'éclairer les politiques publiqued'atcroitre la responsabilisation des différents
acteurs. Dans un contexte de rigueur budgétaidtuae augmentation des risques incendies
liée a lmpact du changement climatique, la misgdaide pour la mise au point d'une

méthodologie permettant d'estimer les préjudicetog@ues induits par un incendie de forét,

afin de la comparer aux colts de la DFCI. Le Corsariat général au développement

durable (CGDD) pourrait en étre chargé, en compiténge sa récente analyse sur le

consentement & payer pour préserver la biodivemsistieré?.

Recommandation n°2 : Commissariat général au développement durable (CGDD a 18 mois :
développer une meéthodologie permettant d'évaluer lgpréjudice écologique induit par un
incendie de forét.

2.2. LES FORETS MEDITERRANEENNES ET LANDAISES : DES REALITES TRES CONTRASTEES

Le tableau général de la forét devient trés differgelon qu'on le décline en zone
meéditerranéenne ou aquitaine, avec des consequeoncdsastées par rapport au risque
incendie et a la fagon dont ce risque est assumeé.

2.2.1. Une forét méditerranéenne dont la biodiversité ede principal atout, qui paye
un lourd tribut aux incendies et qui n'a pas encordrouvé son " salut du fed'
par I'économie

En région Provence-Alpes-Cote d'Azur (PAGA)a forét couvre 48 % du territoire,
contre 30 % au niveau national. La Trame verte leteb (TVBY* y est essentiellement
composeée de forét: 75 % de la forét se situe dassréservoirs de biodiversité ou des
corridors écologiques inscrits au Schéma régioaatahérence écologique (SRCE). La forét
régionale héberge une multitude d'especes, avéé @& sa surface intégrée dans une Zone
naturelle d'intérét faunistique ou floristique (&¥AF). 48 % disposent d'une protection
contractuelle (parc naturel régional, aire d'adi®esl'un parc national, site Natura 2000) et
11 % d'une protection réglementaire (cceur de patiomal, réserve, arrété de biotope).

Les multiples services environnementaux rendudgpéorét méditerranéenne sont la
conséquence de l'appartenance de cette zone bragéagie a I'un des 34points chauds
(« hot spots » mondiaux de la biodiversité. D'autre part, sdlitéitsociale est I'néritiere d'un
riche passé rural encore présent dans les mémoisages traditionnels de la forét par ses
sous-produits, chasse...) et la forét méditerranédengeure attractive comme cadre de vie,
en dépit du risque d'incendie encouru par sesdrabitDepuis les grands incendies de 2003,
la trés forte pression de l'urbanisation n'a pésiifat le mitagé® continue a menacer les
massifs.

22 «Quelle valeur les Frangais accordent-ls & la pmésgion de la biodiversit¢ dans les foréts publigue
métropolitaines 3, CGDD, «Etudes et Documentsn®141, mars 2016.

23 Données de I'Observatoire régional de la forétiteé@néenne.

24 voir le glossaire, en annexe 19.

%5 e mitage désigne la multiplication de construtsioisséminées dans un espace rural (ou forestier).
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Malgré ses services écologiques, la forét meédiiéeane reste percue
économiquement comme une forét qui colte. Ses iptajpes, souvent petits, sont tres
nombreux®, mais ils sont bien peu & la connaitre, & en peerdin, & élaborer des projets
d’aménagement ou de valorisation et a y invests uh@yens. De sorte que la protection
contre l'incendie est, pour I'essentiel, assuméelgp@uissance publique, avec un concours
important de I'Etat, fortement relayé par les meyees collectivités, en particulier des
conseils départementaux.

Le dispositif retenu pour la prévention fait prewle spécificités fortes héritées de
I'histoire (par exemple, les Forestiers sapeurs-HFAR employés par les conseils
départementaux pour I'entretien et la surveillades espaces forestiers). Il n‘exclut pas, bien
au contraire, un effort collectif d'organisatioisant appel a la solidarité et au bénévolat, avec
les Comités communaux feux de foréts (CGERyui ont démontré au fil du temps leur
utilité.

Au cours de ses déplacements, la mission a pu sresne volonté et une réelle
mobilisation des acteurs pour améliorer la préwengiprés les grands incendies de 2003. Ces
efforts ont produit des résultats positifs en teyrde diminution des surfaces brdlées, avec
leur division par trois en quarante ans. La misssmuligne cependant la nécessité de
conserver une attention déterminée pour continules daire baisser. Elle reléve aussi des
manques criants dans une partie du dispositif anigiine et débroussaillement notamment -,
pour lesquels des recommandations sont formuléssation 4.

2.2.2. Une forét landaise cultivée, source de richesse @omique, protégée du feu
par les acteurs de la filiere, dont la gestion dutale gagnerait a intégrer
davantage le risque incendie

La forét des Landes de Gascogne est exploitée erocutiure du pin depuis sa
plantation au XlIXsiécle, sur d'anciennes landes humides peu peuphfaedela d’une
apparente uniformité, ce massif abrite une grandersité de milieux et d'especes et
constitue a lui seul 30 % des réservoirs de bigditéede I'ancienne région Aquitaine, avec
des espaces remarquables, une mosaique de miliang #agmentation modérée.

Cette forét «cultivée» est le moteur de I'économie locale en valeuereemplois
induits, d'abord par la gestion forestiere, enspae sa valorisation touristique. Ces deux
types d'activités générent une fréquentation ingmbet de la forét, notamment estivale mais
pas exclusivement, de nature a favoriser I'éclogiimcendies. La pénétration en forét
fragilise en effet sa protection contre le feu: mote une corrélation entre le linéaire
d’interface de la forét avec l'urbanisation et ftificialisation d’'une part, le taux de
pénétration (infrastructures de transport) etdguée d’incendie d’autre patt

Dans le cadre d’'une organisation collective etdsile particulierement originale et
mise en place a la suite du traumatisme causéepdelix dramatiques de 1949 (qui avaient
entrainé la mort de 82 personnes), les propriétafrestiers se sont regroupés en

%6 | a forét privée couvre 68 % des surfaces forestidan PACA (220 000 propriétaires), 75 % en Langadbussillon
(132 000 propriétaires), 77 % en Corse (69 000 pEtpres). Sources : Centres régionaux de la prgpiogestiere (CRPF).
27 Voir le glossaire, en annexe 19.

2 «Valeurs et objectifs pour le massif forestier demdes de Gascogne atelier «Massif forestier des Landes de
Gascogne», préfecture de région Aquitaine (2013).
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Associations syndicales autorisées (ASA) de DHElassurent par eux-mémes la protection
du massif, en coordination avec les services deusscet ils y contribuent financierement.
Chaque propriétaire forestier verse ainsi, en moge2,3 € par hectare et par an a I'ASA-
DFCI a laquelle il appartient.

Ce systeme repose sur la rentabilité relative aldiité forestiére, car ici la forét
rapporte a ses propriétaires.

Il offre un excellent niveau de protection malgnm nsque trés élevé : Gironde et
Landes sont en effet les premiers départementgdigen termes de départs de feu, mais sont
aussi en moyenne moins impactés en termes d’hedaraiellement sinistrés. Sur la période
2006-2014, un feu a brdlé, en moyenne, moins daatdne en Aquitaine, contre trois
hectares en zone méditerranéenne et dans le eed-cance métropolitaine.

Surface brilée moyenne par feu, pour la périodé-2004

Zone Sud Aquitaine France Total France
(périmetre de la métropolitaine métropolitaine
base (hors zone
« Prométhéé& ») Prométhée et
Aquitaine)
Nb de feux
2006-2014 15 340 10 453 6413 32 206
Surfaces brilées totales
2006-2014 47 928 ha 9 852 ha 19 174 ha 76 954 ha
Surface brilée
moyenne par feu 2006+ 3,12 hal/feu 0,94 ha/feu 2,99 ha/feu 2,39 ha/feu
2014

Sources : extractions réalisées par la missionta fa la Base de données relative aux incendidsréts en France (BDIFF)

Ici et contrairement a la zone méditerranéennegfssibilité aux incendies est restée
plutdt stable depuis 1973, comme le montrent lesées d'évolution des surfaces brllées.

Dans ce contexte dominé par les considérationso@aigies, la mission a noté la
volonté des acteurs de la filiere de préserverpscipes fondamentaux de la gestion
forestiere de ce massif, avec une intention afédaiiig pratiquer un développement durable.

Les inquiétudes sur le devenir économique de iardildu pin maritime et sur sa
résilience au changement climatique sont fortegigtifiées, avec des conséquences sur sa
sensibilité aux incendies. La forét landaise agéé&ement meurtrie par les tempétes de 1999
et 2009, d’abord par les chablis, ensuite par tiesjaes parasitaires. Le risque phytosanitaire
pour cette forét est en effet majoré par son carachonospécifique, qui la rend plus sensible
que d'autres aux ravageurs (scolytes, nématodeyicp qui représente un facteur aggravant
de l'aléa feu de forét, par I'accroissement d’inffaabilité et de combustibilité qu’il induit.

Dans ce contexte, la mission a aussi entendu desceotester la durabilité de la
sylviculture actuelle et dénoncer une fragilitéraecaux incendies de forét, un accroissement
de productivité avec des révolutions de plus e plhurtes, des méthodes sylvicoles et de
débroussaillement au détriment de la biodiversiéroe de la qualité des eaux, avec
artificialisation de nombreux cours d'eau, dordééinition et la cartographie en cours sont ici
particulierement polémiques.

29 Sur le contenu et le périmétre géographique eedkse Prométhée, voir section 3.2.1.
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Par ailleurs, dans son rapport de 28%tr les aides & la prévention des incendies de
forét, la Cour des comptes européenne a séverecnéqué un emploi abusif des fonds
européens, au cours de la période 2007-2013, eitafp) pour la construction et I'entretien
de routes forestieres principalement utilisées [jeutraction de bois et qui ne relevaient pas
des mesures de prévention éligibles aux aides @&esi(voir section 4.).

Parmi les points d'inquiétude pour l'avenir, lagiua releve que le nombre de départs
de feu ne baisse pas, alors qu'il se situe a urani¢levé. En outre, la grande majorité des
feux reste d'origine inconnue, avec un taux deuss fplus important qu'en zone
méditerranéenri& Il est regrettable que la collectivité publique se soit pas donné les
moyens d’en connaitre précisément les causes, en (hire baisser l'occurrence. Le
renforcement de la prévention passe d’évidenceipameilleure connaissance des causes et
circonstances d’'incendie (voir section 3.3.). dgita en particulier d’identifier le nombre de
feux qui trouvent leur origine dans les travaweftiers : des actions de prévention relatives
aux chantiers forestiers et aux engins mécanigee®dt alors étre mises en place.

Déja en prise avec un risque élevé d'incendie, lassih landais va étre
particulierement impacté par I'accroissement déa'anduit par le changement climatique,
comme |'a montré le rapport interministériel de @0Qompte tenu de l'importance stratégique
des enjeux économiques, la mission considéere copnimerdial d'anticiper cette aggravation
pour s'y préparer, et incite I'ensemble des act@wravailler de concert pour mieux connaitre
l'origine des incendies, réduire les départs deetele cas échéant, sécuriser les méthodes et
techniques d'exploitation forestiere afin de dinginles accidents pouvant étre a l'origine de
ces départs.

Recommandation n°3 : Préfet de zone Sud-Ouest - a 12 mois : identifiet analyser les cause
du maintien a un niveau élevé des éclosions de fedans le massif landais, puis impulser ung
réflexion sur les moyens techniques pour y remédiegn s'attaquant prioritairement aux causes
principales (fréquentation du public, chantiers forestiers...).

% voir, en annexe 9, le résumé du rapport spécidad@our des comptes européennk'aide a la prévention et a la
réparation des dommages causés aux foréts paatesttophes naturelles est-elle bien gérée ?
%L voir, en annexe 8, les données relatives aux feanses d'incendies et surfaces brilées.
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3- PROMOUVOIR UNE CONNAISSANCE ET UNE CULTURE DU RISQUE
PARTAGEES

La qualité des bases de données utilisées poungecet exploiter les informations
relatives aux incendies de foréts est déterminaiimede conduire une politique de prévention
adaptée. Les remontées d’informations depuis leanivopérationnel doivent aujourd’hui
prendre en compte des données de plus en plustigesiupour restituer de facon fidele les
changements structurels touchant paysages foestiégartition de I'habitat et conditions
climatiques. Les efforts de systématisation dedemhes des causes et circonstances des
incendies doivent étre généralisés et intégréslaiage de I'action de DFCI.

L’augmentation constante du nombre de feux de abwégétal conduit par ailleurs a
se poser la question de I'amélioration de leur essance.

3.1. POURSUIVRE LA MODERNISATION DES OUTILS DE PREVISION

La prévision de 'aléa incendie de foréts, a palti’expertise météorologique fournie
par Météo-France, fait I'objet d’'un suivi quotidiem saison des feux sur I'ensemble du
territoire métropolitain.

Dans les massifs les plus exposés, cette prévesbigérée au niveau zonal, en lien
avec les forces de sécurité civile, selon des nitédgbropres, d’'une part, a la zone Sud et,
d'autre part, a la zone Sud-Ouest, pour tenir cempes spécificités des foréts
méditerranéenne et landaise.

3.1.1. Un bon niveau de prévision, adapté aux spécificitderestiéres et climatiques

La qualité des prévisions météorologiques a begucmogressé au cours des
dernieres décennies, et leur niveau de précisibjugs satisfaisant par la plupart des acteurs
concernés, notamment en période estivale, maiseqidne en période hivernale.
L'amélioration des connaissances sur les réactieria végétation aux réserves en eau du sol
permet d’affiner encore leur précision.

Dans le cadre de conventions d’'assistance technmpssées avec la Direction
générale de la sécurité civile et de la gestionatses (DGSCGC), Météo-France fournit,
pour I'ensemble du territoire métropolitain, un itel forét météo (IFMY, basé sur une
méthode canadienne de prévision.

3.1.1.1.1 indice IFM de Météo-France

Composé de cing sous-indices, I'lFM caractérisey pme vegétation standardisée, un

niveau de danger d'éclosion et de propagation dy &stimé a partir des données de
pluviométrie, d’hygrométrie, de température et daty

32 Voir, en annexe 11, la présentation de I'Indic@fanétéo (IFM) et de I'Indice feux de foréts ménémgique (IFFM).

41



Le calcul des données est quotidien. Il reposeusarcontinuité dans le temps, avec
itération entre l'indice de la veille et les préoiss pour le jour méme et le lendemain. Cette
continuité est essentielld. posteriorj les valeurs d'indices sont rapprochées des cditsamng
réelles des feux. En permettant ainsi de rapprodeer prévisions de la réalité, des
modifications de criteres sont possibles, ce qungobeaucoup de robustesse a ces indices.
La complétude et la qualité du remplissage des tbaises déclaratives n'en sont que plus
nécessaires.

L’'IFM est considéré par Météo-France comme un Inoiicateur du risque global aux
échelles nationale et européenne.

3.1.1.2.Une prévision affinée en zone Sud, gréce a des eatéurs locaux et a la
présence de Méteo-France au sein de l'état-majorzaae

L’'IFM est insuffisamment adapté aux caractéristgjuke la forét méditerranéenne,
notamment en période de sécheresse, en raison hde®rpenes de repos végétatip,
spécifiqgues a la végétation méditerranéenne effisigifs des stratégies de lutte contre la
dessiccation des plantes qui la composent. Il less @omplété par des indicateurs locaux.
Les grands feux de 2003 ont, en effet, conduitrivipion météorologique a adapter ses
méthodes pour tenir compte des spécificités derkt iméditerranéenne et de I'étendue de la
zone Sud.

Ainsi, en période de sécheresse, I'lFM y est cot@pfiar un suivi hydriqgue de la
végeétation, assuré par des prélevements bihebdaesdaalisés par I'Office national des
foréts (ONF), des indices d’éclosion et de propagatt le calcul d’'un indice spécifique de
« propagation Sud-Est.

L'implantation de 71 stations météo feux de foréts en complément des
208 stations de Météo-France sur la zone, a étisééasur la base d'un travail de zonage
conduit en concertation avec 'ONF et la DPFM ; stedions sont financées par la DPFM sur
crédits du Ministére de I'Agriculture, de I'Agroaientaire et de la Forét (MAAF) ; elles
apportent des évaluations précises pour des ifezdgtde référence, stratégiques et cohérents.
Le maintien de ce maillage et I'entretien des iltetians est, aux yeux de la mission, une
nécessité pour maintenir une prévision de qualité.

Dans un souci de cohérence au regard des évoluiiomstiques attendues, la mission
estime nécessaire de confier au préfet de zorwol& de répartition des investissements et de
localisation de ces stations.

La prévision météorologique repose sur une évanajuotidienne du danger, avec
six niveaux de risque (faible, Iéger, modéré, s&vines sévere et exceptionnel). Un suivi
horaire est effectue, et tout écart sensible estédiatement signalé au Centre opérationnel
de zone (COZ) de I'Etat-major interministériel dene (EMIZ). A partir d’un risque estimé
sévere, le Guet aérien armé (GAAR) peut étre ne#ilce qui permet, en cas de départ de
feux, un largage immédiat (voir section 5.4.).

La présence depuis 1984, durant lsaison de feux, d'un prévisionniste de Météo-
France a temps plein au sein du COZ garantit ucellexte réactivité, notamment pour le
suivi en temps réel des données.mission estime que cette présence doit impéragment
étre pérennisée.
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3.1.1.3.En zone Sud Ouest

Sur le massif landais, le contexte météorologigstetrés différent : il se caractérise
principalement par des orages plus fréquents, déagmenes de foudre récurrents suivis
d’ «incendies en résurgenee La saisonnalité est également spécifique, aledortes
périodes a risque au printemps et en été. MétéueErcalise systématiquement, pour cette
zone, les impacts de foudre.

L'utilisation des indicateurs est, comme en zond,&daptée aux spécificités de la
forét landaise :
- un indice d’éclosion et de propagation est utilisg, hiver et au printemps, en
raison du risque que représente la végétation ukelsois desséchée (fougeres) ;
- I'IFM est utilisé en saison estivale, sur décisibnCOZ.

Les informations relatives a la sécheresse dedéataéion sont évaluées sur la base de
contributions des SDIS. L'indice de vitesse de pggiion, indépendant de la saisonnalité, est
également étudié.

Conformément a la convention DGSCGC-Méteo-Francejngénieur d'études est
dédié aux incendies de foréts durant la saisoruwbe fl n'est pas installé au COZ, mais peut
y étre dépéché en cas de crise, ce qui sembléassis.

3.1.1.4.5ur le reste du territoire métropolitain

L’IFM est produit de maniere homogéne sur touteleitioire métropolitain avec un
maillage de 1,3 km? ; les données sont accessibbescteurs DFCI sur I'extranet de Météo-
France ; un mode d’emploi est disponible et le espondant de la zone peut apporter son
soutien ; les réponses au questionnaire adresska paission aux préfet montrent que la
consultation par les SDIS est quasi généralisggégnde a risque élevé.

A la demande des zones Ouest et Est, un indiceliBémpst établi, avec quatre
niveaux (faible, modére, sensible, tres sensibl#gns un souci de cohérence et dans la
perspective du changement climatique, Météo-Francerait étudier une généralisation de sa
diffusion sur 'ensemble du territoire métropolitai

3.1.2. Renforcer la précision de la prévision
3.1.2.1.Développer une vigilance permanente par massif

En région méditerranéenne, il n'y a actuellemestddexpertise spécifique réalisée par
Météo-France pour la période hivernale : seulscédsuls bruts des indices de danger IFM
sont disponibles. Cette expertise hivernale pouatdement étre développée, comme cela est
pratigué en zone Sud-Ouest, dans un contexte delapg@ement des incendies de foréts
hivernaux et des projets d’exploitation forestiere.

Par ailleurs, le changement climatique devra cardas administrations concernées a
expertiser l'intérét d’'une extension du réseau tians spécifiques (sur le modéle des

33 Voir, en annexe 6, 'analyse des réponses deetprél questionnaire de la mission interministérislir la stratégie
départementale de DFCI face au changement climatique
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71 «stations météo feux de forétde la zone Sud) a d’autres zones sensiblesrdioite
métropolitain.

3.1.2.2.Encourager la préevision de long terme et modélises tendances

La connaissance de l'aléa a moyen et long termesssentielle pour définir la
stratégie nationale et son évolution.

La mission 201 a préconisé d'approfondir ses simulations surgiése territoriale
des incendies de forét a I'norizon 2050, & pads perspectives tracées par le rapport du
Groupe d'experts inter-gouvernemental sur I'évatutu climat (GIEC) alors en préparation
(qui a été publié en 2014) ; a ce jour, aucune elberétude n'a encore été produite.

Suite au rejet du projet national pour qualifiétdt de la végétation par I'’Agence
nationale de recherche, le programme transfront®lIRIOS, commun avec la Principauté
d’Andorre et la Catalogne, se propose de prendeoepte les observations par satellite de la
végeétation pour traduire son niveau de sécheressk® modeéliser la dynamique cinétique de
propagation des incendies. Ces travaux sont aagaper de ceux de I'Institut national de la
recherche agronomique (INRA) au niveau de la plretlde I'Institut national de recherche
en sciences et technologies pour I'environnementagticulture (IRSTEA) au niveau du
massif.

Dans le cadre du projet européen FURIE'IRSTEA a analysé conjointement
I'évolution du climat en fonction de I'lFM et lesidendies de 1973 a 2009. Il a modélisé
'aléa incendie futur pour le Sud-Est, selon dewénsirios d’intensité meétéorologique
moyenne et extréme. Les résultats montrent quéal’aicendie a augmenté plus fortement
dans l'arriere-pays méditerranéen et en montagngnemtale ; la saison a risque s'allonge et
se décale en automne ou au printemps suivant ¢ggsng2 La probabilité d’'incendies grands
et intenses augmente fortement dans les deux sogna&n liaison avec la survenance
d’années exceptionnelles semblables a 2003, qurgient se produire environ une année sur
10 a I'’horizon 2050.

Les recherches et les connaissances sur les défetshangements climatiques sur les
incendies sont encore peu nombreuses en Frantas iicertitudes liees aux modélisations
restent fortes. Ceci limite leur utilisation dares dgestion courante des territoires et la
prévention des risques.

La mission estime nécessaire que Météo Francénstilut national de I'information
géographique et forestiere (IGN) actualisent la élisdtion «ncendies de foréts a partir
des scénarios du GIEC les plus réc€ntd’autant plus qu'ils sont désormais déclinés par
région comme c'est le cas également du plan ndtiofedaptation au changement
climatique ; il convient de rappeler que le scénaitilisé par la mission interministérielle de
2010 ne distinguait pas, par exemple, les AlpeBlaid de la région PACA, et ne tenait donc
pas compte du mistral.

34\/oir, en annexe 4, la recommandation de la missitexministérielle de 2010 numérotée 1.3.
35 «Forest fire under climate, social and economic ajes».
% |es déclinaisons régionales sont consultabletequortail «DRIASLes futurs du climat & 'adresse www.drias-climat.fr
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Concernant la résilience des indices IFM dansrgte Météo-France confirme que la
méthode est neutre vis-a-vis de I'évolution desp@matures ; en revanche, il est possible que
la végétation standard soit moins représentativia dealité du terrain qui aura évolué.

Recommandation n°4 : Niveau interministériel - a 12 mois: actualiser la modélisation
« Incendlies de foréts a partir des scénarios régionaux du GIEC de 2014

3.2. MIEUX RECENSER LES FEUX ET MIEUX IDENTIFIER L 'ALEA FEU DE FORET ET DE
VEGETATION

La connaissance des phénomenes d’incendie de dord¢ couvert végétal dans le
temps et dans I'espace constitue le fondement geglasion, de la prévention et d’'une action
opérationnelle définie et mise en ceuvre de fach@remte et raisonnée. En conséquence, un
systéme statistique fiable, permettant d’avoir lewture de long terme des phénomeénes
d’'incendie au plan national, est un pré-requis 'd@mboration des stratégies nationale et
territoriale de DFCI. Il convient de rappeler geedpport interministériel de 2083%noncait,
comme premiere recommandation A& Renforcer le systeme actuel de recueil et de
diffusion des données Cette recommandation n’a été que partiellemese en ceuvre.

Les conséquences du changement climatique rendestn@écessaire encore une
connaissance fine des phénomeénes. Le rapport iimistériel de 201 préconisait dailleurs
de «1.1 Fiabiliser et harmoniser les bases de donnéeses feux.

3.2.1. Structurer la remontée des données au niveau natiah

Trois systémes de recensement des feux defevéstent en France :

- deux systémes locaux, celui de la base Prométhéelpa@one Sud, et celui du
Groupement d’intérét public Aménagement du temetoet gestion des risques
(GIP ATGeRI) pour le massif aquitain ;

- un systeme national, la Base de données relativénaandies de foréts en France
(BDIFF), géré par I'Institut national de l'informah géographique et forestiére
(IGN).

Les bases Prométhée et GIP ATGeRi enregistrentdtameées relatives a leur
territoire, les exploitent, les diffusent ou lesniment a disposition de leurs partenaires. lls font
eégalement remonter les données requises dans EFBlur leur zone de compétence, sur la
base d’une circulaire interministérielle des migies de I'Agriculture et de I'Intérieur de
2006". La base nationale est donc alimentée par detaugan

- les remontées directes des départements non csupartles deux systémes

Prométhée et GIP ATGeRi ;

- les remontées de ces deux bases de données p#ojaremone Sud et au massif

aquitain.

37 \oir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomai@izons de la mission interministérielle de 2003.

38 \/oir, en annexe 4, le tableau de suivi des recomai@izons de la mission interministérielle de 2010.

39 Voir, en annexe 12, la présentation des basesmieéés incendies de foréts (BDIFF, GIP-ATGeRi et Ethée).

40 Circulaire DGFAR/SDFB/C2006-5016 en date du 11 mab268lative a la collecte et gestion des donnéesde forét.
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Pour ce qui concerne le recueil des données psiwaues départements du territoire
métropolitain, il est effectué sur la base desatétions des correspondants locaux. Ce point
mérite la plus grande attention : ce caractérerpent déclaratif implique un contréle effectif
du renseignement de la base de données, dont egempemmet daffirmer qu’il est
effectivement réalisé.

La mission a identifié d’autres marges d’évolutiaiin d’améliorer I'efficacité du
dispositif.

Au niveau local, la circulaire interministériellerépoyait la mise en place d'un
«réseau de partenaires chargé de collecter les informations et d’aliteeta BDIFF pour
chaque département et chaque région, sous I'atitheit préfets. Ce réseau, est constitué :

- des contributeurs des Directions régionales dari&tation, de I'agriculture et de
la forét (DRAAF) et Directions départementales degitoires/et de la mer
(DDT/M), des SDIS, de I'ONF, des services de gemagie/police et des
organismes de forét privée. Il est en pratique itéduwun ou deux collecteurs
désignés par département ;

- d’'un coordinateur en charge du contrdle de l'aliaton de la base.

Ces personnels doivent étre officiellement désige¢sdotés des moyens et
compétences nécessaires pour remplir ces tachadietiss.

Recommandation n°5 : Préfets de département - a 3 mois: désigner offalement les
contributeurs et coordinateurs départementaux du réeau Base de données relative afx
incendies de foréts en France (BDIFF) et veiller &e qu'ils disposent des moyens et dgs
compétences nécessaires a leurs missions.

L’'IGN est l'interlocuteur direct de ces correspontdapour la gestion quotidienne des
processus. L’absence de niveau intermédiaire ii@ngour I'application des consignes ne
facilite pas une administration optimale de la b&3&N doit étre conforté dans son réle de
gestionnaire, en disposant de moyens matérielgreaims lui permettant d’animer son réseau
de contributeurs et de faire procéder a des casrol

Il n'existe pas de cadre juridique de collaboratmtre I'lGN et ses partenaires de la
zone Sud et du massif aquitain pour garantir laorége des données. Une formalisation par
convention est nécessaire. Elle pourrait étre Hemn d’améliorer les couches
cartographiques mises en commun (notamment, paundthée, celles relatives aux données
post-incendies dans les zones Natura 2000 a darta base de donnéegerét » de I'lGN).

3.2.2. Renforcer la Base de données relative aux incendiete foréts en France
(BDIFF)

Disposer d’'une base de données fiable et completen €faire un instrument de
pilotage au niveau national constituent une pgéaritt BDIFF doit étre cet outil.

Le contenu de la base peut étre enrichi & plusi@ueaux :

- renseigner les feux de foréts et ceux de couvégetaux. La BDIFF ne traite a
'heure actuelle que des incendies de foréts, surbdse des définitions
institutionnelles de [I'Organisation des Nations-&fipour l'alimentation et
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I'agriculture (FAO), et reprises par la réglemeistatcommunautaifé. En sont
ainsi exclues toutes les données relatives aux dewouvert végeétaux, s’ils n’ont
pas touché ou parcouru des surfaces forestieragtaPg ces données existent
notamment dans la base Prométhée, a travers li@ skis «eux des espaces
ruraux et périurbains>. La connaissance de ce phénomeéne est impopantda
gestion de long terme des dispositifs de préverdtahe lutte contre les incendies.
Cette donnée pourrait faire I'objet d’'une intégvatia la BDIFF, en tenant
également compte de la nécessité de verser lesédomelatives aux feux de
couverts végétaux et de friches agricoles en caolafforestation, de terres
agricoles, de moissons ou de chaumes, permettasitde les prendre en compte
dans les actions des Plans de protection des fawétee I'incendie (PPFCH;

- enregistrer 'ensemble des départs de feu et dographier I'emprise, dés lors
gue la surface parcourue est supérieure a un bediaest indispensable de
mentionner systématiquement les feux qui ont émédiatement éteints et qui ont
touché moins d'un hectare ; ils constituent, ereteffa confirmation que la
stratégie d'attaque des feux naissants fonctioffirtaeement ;

- ajouter un indice précisant la météorologie enteggsle jour de l'incendie, sur le
lieu du feu. La mission préconise de retenir I'lFMenquéte par questionnaire,
menée auprés des départements hors zones Sud-6usstf, montre que cet
indice est déja utilisé par la plupart des SDI%idlera a réaliser le rapprochement
des données feu/météo et a identifier I'impact llangement climatique ;

- mener a son terme la réflexion déja programmeédaparculaire interministérielle
de 2006, pour faciliter I'intégration des donnéagrhies par les SDIS et éviter une
double saisie ;

- améliorer la localisation des départs de feux eitant a la saisie de coordonnées
géographiques précises, afin d’éviter que les painregistrés n'apparaissent par
défaut aux points eentroides» des lieux renseign®s

Enfin, les dommages causés par les incendies rnigpasmeépertoriés au sein des bases
de données incendies francaises. Une réflexionrgibwdtre conduite par les ministeres en
charge du pilotage de la BDIFF, afin d’engagerecdémarche.

Celle-ci doit pouvoir évoluer en tenant compte d@®lutions des phénomenes
d’'incendies constatés. Sa consolidation impliquenigkux maitriser le contrle des données.
La BDIFF fonctionnant a partir d’éléments puremeldclaratifs, dont la fiabilité peut
difficilement étre garantie, un renforcement destddes des saisies effectuées s'impose. Le
pilotage interministériel devra veiller & la mige @ace de systemes de contrdle interne (voir
section 3.2.1.).

Au niveau central, la gouvernance du dispositif ngaigit & associer les ministeres
chargés de I'Environnement et de I'urbanisme danigdctif d’'une réflexion intégrant mieux

41 Réglement CE n°2152/2003 du Parlement européen €odseil du 17 novembre 2003 concernant la suaveié des
foréts et des interactions environnementales da@®mmunauté, article 3 : l&erét» s’entend des terres avec un couvert
arboré (ou une densité de peuplement) supérield &kt d'une superficie supérieure a 0,5 hectaes arbres devraient
pouvoir atteindre une hauteur minimale de 5 metiematuritéin situ. Elles peuvent comprendre soit les formations
forestiéres fermées ou les arbres de différentgeStat sous-étages couvrent une grande partierchingsoit les formations
forestieres ouvertes avec un couvert végétal cormtams lesquelles le couvert arboré excéde 1 %.

42 \/oir, en annexe 13, les principaux outils de dlaafion d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia @ClI.

43 voir, en annexe 6, I'analyse des réponses deetpréli questionnaire de la mission interministérielr la stratégie
départementale de DFCI face au changement climatique

44 Aujourd’hui, 30 % seulement des feux renseignéssda base de données seraient localisés a pasirddnnées
géographiques.
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les problématiques d’urbanisme et d’aménagemenermiioire. La circulaire précitée du 11
mai 2006 pourrait faire I'objet d’une actualisatipaur prendre en compte ces évolutions de
contenu, a mettre en ceuvre dans le cadre d’'unegmnogation pluriannuelle.

Recommandation n°6 : Niveau interministériel - pour fin 2016 : établir une circulaire
interministérielle positionnant clairement la Basede données relative aux incendies de foréts ¢gn
France (BDIFF) en amont de la stratégie de DFCI, grosant les objectifs et modalités de sa mi]e
en ceuvre et des processus de contréle, enrichissanh contenu, et confortant I'Institut national
de l'information géographique et forestiére (IGN) dns son réle de gestionnaire ; associer Ig¢s
ministeres chargés de I'environnement et de l'urbasme a son pilotage.

3.2.3. Les bénéfices d'une cartographie partagée

La centralisation des systemes de cartographie giedlsn produire et transmettre, de
facon harmonisée et simplifiée, les données r@ataux territoires. Pour ce qui concerne le
risque incendie de foréts et la DFCI, la missia@xaminé les productions cartographiques du
GIP ATGeRi en matiere d’aménagement du territoird’@nalyse des risques a I'échelle de
I’Aquitaine ; celles-ci constituent un outil de djtépour la gestion des crises a destination de
ses partenaires institutionnels, que sont, entmé®esy les services de I'Etat, 'TEMIZ Sud-
Ouest, les SDIS, 'ONF, les collectivités et lesAABFCI.

Le GIP ATGeRi a développé un systeme global peantttd’alimenter ces
cartographies opérationnelles. Il produit égalentst statistiques et des tableaux de bord. Il
a mis en place des observatoires des phénomemkésetde méme qu’une plateforme globale
mutualisée regroupant I'ensemble des donnéesoieestet métiers pour la régitn

En matiére de gestion forestiére, cette cartogeaphété particulierement précieuse a
la suite des tempétes, en permettant le suivi tloyage des parcelles et la reconstitution des
peuplements ; elle est également le support deutaedlance phytosanitaire du massif
(évolution de I'implantation des scolytes) et desthages causés par le gibier. Dans le cadre
du suivi de l'application de la loi sur I'eau, lartographie a été enrichie pour mettre a
disposition des propriétaires forestiers, sur Isebde leur accord avec la Direction régionale
de I'environnement, de 'aménagement et du logeniBREAL), la localisation des cours
d’eau et des fossés en les distinguant par nature.

Incontestablement, ce travail de qualité est pudcmour la DFCI et pour aider a une
dynamique de gestion des foréts synonyme d’unelenssl autoprotection du massif contre
les feux. La mission exprime le souhait que le &IR5eRi puisse étre conforté dans son
statut, ses missions et ses moyens. Elle encotfwageent la zone Sud et les autres régions
a s’inspirer de cet exemple.

Suggestion n°1 : Niveau interministériel - & 12 mois : conforter leGIP ATGeRi ; encourager la
zone Sud et les autres zones du territoire national s'inspirer des outils qu’il développe.

5 | es applications abritées par cette interface détillées en annexe 12.
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3.3. SYSTEMATISER LA RECHERCHE DES CAUSES ET CIRCONSTANCES DES INCENDIES

La Recherche des causes et circonstances des ieedRLCCI) de végetaux, quelle
gue soit leur nature, apparait a la mission commeowble impératif :
- pour améliorer la connaissance locale des phén@neneétablir une typologie et
réduire le taux encore trés élevé de feux d’origmwennue ;
- pour permettre la poursuite des auteurs d’incenddentaires, ou causes par des
imprudences ou des violations de la réglementation.

La RCCI de foréts/végétaux représente un enjeuildéage pour la conduite des
actions de DFCI en matiere de prévention et de.llth constitution et la pérennisation des
équipes de RCCI, unissant les hommes de l'arthdstpensable.

3.3.1. Une part trés importante de causes d'incendie incomes

Alors que la réalisation des missions généraldR@EI est définie dans le cadre d’'une
circulaire par la DGSCGE, la RCCI de forét ne connait pas de méthodolodfieielle
formelle.

Le rapport interministériel de 2003 préconisaitkdaener une réflexion globale sur le
systéme d'information des causes de départs de’felComme le montrent les chiffres
extraits de la BDIFF, aujourd’hui encore, si lesuses sont bien répertoriées dans les
différents systémes existants et renseignéeseaotifigatoire, de trop nombreux feux ne font
pas I'objet d’'une démarche de RCCI ; en outre,desnées collectées par les services de
terrain ne sont pas harmonisées dans le cadre diétteodologie commune.

Il apparait des lors compliqué d’appréhender launeatéelle des teux d'origine
suspecte ou criminelte tels qu’ils sont qualifiés de fagon générique |emr services de
terrain. Cette incertitude sur l'origine des feursh pas admissible. Il est donc nécessaire
d’appliquer une méthode permettant d’associer Ematches forestiére, opérationnelle et
statistique.

En région Aquitaine, les données transmises paGlle ATGeRi a la BDIFF se
fondent sur l'interface fournie par le GIP aux SDI8eux-ci renseignent le systeme par
I'intermédiaire de diches interventior», qui comportent un onglet origine et un onghaise.
En zone Sud, la base de données Prométhée permensieigner la cause d’incendie
supposée. Pour les deux systemes, il pourrait émeortun d’adjoindre un niveau
d’évaluation de la probabilité de la cause d'indend

Les données extraites de la BDIFF ne permettentdjgdirmer que la connaissance
des causes d’incendies s'améliore. La zone Sucermieegies résultats significativement
meilleurs que les autres zones étudiées, avec wyermme de causes inconnues d’environ
31,7 %%, En Aquitaine, le taux de causes inconnues se eguliérement au-dela de 60 %.

46 Circulaire ministérielle n° NOR : IOCE1108242C eneddil 23 mars 2011.
47 Voir, en annexe 3, la recommandation de la missitsministérielle de 2003 numérotée A.4.
48 \/oir, en annexe 8, les données relatives aux feaxses d'incendies et surfaces brilées.
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3.3.2. Un travail concerté et centralisé aux résultats pasfs

En zone Sud, apres les grands incendies de 208dispositifs interservices de RC
foréts ont été créés, comme la mission interminité de 2003 I'avait recomman®. Ces
equipes pluridisciplinaires se sont développéestpetiement en zone S; elles font défaut
en Aquitaine. L’autorité judiciairs'implique dans I'organisation de la recherche chasse:
d’'incendie ; ainsi, le cureur général pres la Courappel d’Aix-enProvence cosigneé,
avec le préfet de zone, une instruction en datd3dmars 2010, relative a la prévention
incendies erzone Sud (débroussaillement et recherche des ¢aaseifusé des instructior
particulieres relatives au fonctionnement des éspige RCCI

Les équipes conjointes de RCCI font I'objet de @oriions interservices et |
protocoles d'intervention défis au plan départemental et signés par le repaistetie I'Etai
et l'autorité judiciairé”. Elles associent les services concernés soustigaitiu représenta
de I'Etat. Ainsi, le pilotage de la RCCI est asspeé un trindme composé d’effectifs
SDIS, de la Gendarmerie nationale (un technicierdentification criminelle, éventuelleme
de proximité) et de 'ONF ou de la DDT/I

L’équipe de RCCI intervient, en appui des consiatat des officiers de polic
judiciaire, sur les lieux des incendide forét ou de couvert végétal, afin de contribauda
localisation du point d’éclosion et a une premiamalyse des traces et indices. C
intervention de techniciens qualifies permet, d'paet, d’améliorer le travail de recherche
traces et d’inttes sur le terrain et, d’autre part, d’affinerdannaissance des causes.
résultats de l'intervention sont formalisés dans geocé-verbaux de constatations ou |
I'intermédiaire de fichesype de signalement, qui assurent la réalis, par les équipes de
constatationgje I'ensemble des actes nécessaires a une invastifabilisée.

Les équipes pluridisciplinaires favorisent la conmioation, le partage des sav-faire
et la sensibilisation des sape-pompiers a la préservation des traeesndices. Le recoul
aux eéquipes de RCCI permet des interventions pisi®mmatiques et d’améliorer les réfle:

4 Voir, en annexe 3, la recommanda de la mission interministérielle de 2003 numératée
%0 a DPFM a établi une convention type relative édastitution d’équipepluridisciplinaires de RCCI de foré
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des acteurs de I'enquéte. Le recueil global destatations de terrain est orienté de facon a
renseignern posteriorila base de données Prométhée.

Les résultats obtenus dans le Var et dans I'Héiadijuent que la participation des
eéquipes conjointes de RCCI a progressivement dmria I'obtention d'un taux de
détermination des causes des incendies avoisieadiDl0 % pour les feux ayant fait I'objet de
leurs interventions.

La formation de ces spécialistes est évidlemmeminéstlie : I'offre de formation doit
étre revue et stabilisée pour accueillir 'ensend#e personnels concernés. Ces formations a
la RCCI, destinées a maintenir un bon niveau digietion des équipes pluridisciplinaires,
pourraient étre, comme c’était le cas par le pagsdisées par 'Entente interdépartementale
en vue de la protection de la forét méditerranéeonére I'incendie de Valabre (Bouches-du-
Rhonej’. La mission estime que ces formations devraiestuasr plus largement les services
de police, compte tenu de la problématique crotesdes interfaces forét-zones urbanisées.

L’action des eéquipes de RCCI doit étre évaluée damsdre du Retour d’expérience
(RETEX) annuel réalisé par le préfet de départemkees résultats de RCCI pourraient
également faire I'objet d’'une communication rég@di@ux partenaires institutionnels et aux
médias.

Enfin, il serait souhaitable que les équipes de RGG@ient systématiquement
informées des suites judiciaires données a leuestigations.

3.3.3. Généraliser les démarches de Recherche des caudesireonstances d'incendie
de foréts (RCCI)

La mission estime souhaitable de généraliser lae mén place d'équipes
pluridisciplinaires de RCCI a tous les départem®%EI de la zone Sud et de les instaurer
dans les départements du massif des Landes de dpa¥cdha DPFM pourrait jouer un réle
d’animation du réseau de RCCI, assurer lindisplelesaohérence zonale, et apporter son
appui au préfet de la zone Sud-Ouest pour la miseeavre de cette préconisation (voir
section 6.5.4.).

Recommandation n°7 : Préfets de zones Sud et Sud-Ouest et préfets de dépments DFCI
concernés - a 12 mois : développer et généralisertaus les départements la mise en platr
d'équipes de Recherche des causes et circonstandéscendie de foréts (RCCI) ; développer e

mutualiser les formations en RCCI de foréts, et y ssocier les services de police.

A plus long terme, il sera souhaitable de déplayes équipes de RCCI dans les
départements qui seront exposés aux incendies@s fiu fait du changement climatique.

%1 voir le glossaire, en annexe 19.
%2 Dans sa note d'étape de février 2016, la missiproposé que les préfets de zones Sud et Sud-Gérstalisent & tous les
départements concernés par la DFCI la mise en dlaoe structure de RCCI (recommandation n° 7).
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3.4. MIEUX CONNAITRE LE RISQUE FEU DE FORET

La mission a rencontré plusieurs structures quieldfppent des activités et
programmes de recherche sur le risque feux destarét

A chaque fois que la mission a posé la questiorissapordination de ces multiples
travaux de recherche, elle a recu une réponsenafiive. Toutefois, elle estime nécessaire de
renforcer cette coordination et, face a la mukipdi des pistes de recherche possibles alors
que les moyens budgétaires sont limités, de peodes démarches pour les focaliser sur les
travaux les plus pertinents.

Il semble ainsi a la mission, au regard de sonyaratt de ses propositions, que les

thémes prioritaires pourraient étre :

- la connaissance du feu, la physique et I'écologided (la calibration, l'intensité,
la cinétique, les modeéles de comportement des félua¥t en effet nécessaire de
modéliser et simuler le feu pour mieux anticipes développements et mettre en
place les actions les plus efficaces en termeséaleption et de lutte ;

- la connaissance de la biomasse forestiere (notamdars le contexte d'une
exploitation plus poussée des peuplements a objéctis énergie) et du
combustible forestier (en termes notamment de tehgdrique et en visant les
peuplements des marges meéditerranéennes, de moyemiagne ou de la Cote
Atlantique jusqu'a la Bretagne, aujourd’hui encoee soumis au risque, mais qui
vont le devenir avec le changement climatique) ;

- la mise au point de méthodologies homogenes edgisets sur I'établissement des
cartes d’aléa, en vue d’'une meilleure connaissahckune maitrise plus sdre des
interfaces habitat-forét, mais aussi sur l'utiisatde la télédétection, tant pour le
repérage des départs de feu et le suivi de latidparspatiale des éclosions que
pour le suivi de l'état hydrigue du combustible, Izartographie des
débroussaillements obligatoires ou celle des doremagusés par le feu sur la
veégetation, le bati et les infrastructures ;

- l'analyse de l'influence de I'échelle spatio-tereflersur les causes de départ de
feu. Sur ce théme, le renforcement de la BDIFFp@sé par la mission (voir
section 3.2.2.) devrait permettre de mieux compenth localisation des
eclosions, d'identifier les types d'espaces les fauorables a 'aléa d'éclosion, et
ainsi de mieux caler les actions de préventioredtitie ;

- la poursuite des travaux de recherche pour mettqgoat des produits retardants
efficaces et sans impact sur la faune et la florestieres ou les cours d’eau ;

- la définition d'une méthodologie d'évaluation mairét des foréts non détruites
par l'incendie, seul véritable moyen pour analhyagectivement I'efficience des
budgets consacrés a la DFCI.

D’autres themes d’étude paraissent également dables, comme la vérification de
I'efficacité des méthodes d’application des OLD $ardiminution du risque, a partir de
I'évaluation de l'inflammabilité du combustible régel, ou l'analyse des résistance et
résilience des peuplements de pins, de chénes derthénes blancs, de cedres..., a l'instar

%3 Notamment, des représentants de I'INRA et de I''R&Tors de ses déplacements en zone Sud ; dessepa@ts de
Météo-France et d’'autres structures qui dévelopgentactivités et programmes de recherche, telleslej CEREN et le
PONT (créés par I'Entente interdépartementale)CERPAM, qui a beaucoup travaillé avec I'INRA dans &&lre de
l'intéressant Réseau des grandes coupures, et IATBHRRI.
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de ce qui a été mené sur le chéne liege et afidat’des sylviculteurs dans leurs choix de
reconstitution post-incendie.

L’ensemble de ces travaux doivent s’inscrire dastgdctif global de mieux cerner les
impacts du changement climatique sur les peuplesrfergstiers.

Le comité spécialisé DFCI, que la mission recommeathel créer au sein du Conseil
supérieur de la forét et du bois (CSFB) en apptinatie I'article D113-4 du code forestier
(voir section 6.6.), devrait se saisir de cettestjog, I'inscrire a son ordre du jour et rédiger
un avis a destination du CSFB, en lien avec le @ement d'intérét public Ecosystemes
forestiers (ECOFORY et I'Alliance nationale de recherche pour I'envinement (AlIEnviy®
qui pourront utilement impulser des programmesedberche.

Suggestion n°2 : MAAF - & 18 mois : confier au comité spécialisé DHCa créer au sein du
Conseil supérieur de la forét et du bois (voir suggstion n° 27), la charge d'impulser, prioriser ef
coordonner les études sur le risque feux de forégn lien avec le GIP ECOFOR et I'Alliance
nationale de recherche pour I'environnement (AIIEnV).

3.5. PROMOUVOIR UNE CULTURE DU RISQUE

3.5.1. Agir sur plusieurs cibles

Le feu de forét constitue une menace permanemeineénstant, le drame peut éclater
avec des conséquences terribles ; dansdaewe du few, jamais victoire définitive ne
pourra étre acquise. Les souvenirs de la populatestompent rapidement : la mémoire des
grands feux et de leur désastre ne dure gueresHiabitants considérent volontiers gues
pompiers sont bien la pour nous protéger et étairds feuw...

Face a cette tendance eptimiste», un discours de raison et de responsabilité
s’impose. |l doit étre développé a tous les niveaux et siférénts registres : I'information et
I’éducation, le rappel des regles, le conseil gradiet les recommandations. En somme, il
s’agit de faire naitre et de nourrir une cultureidgue.

Cette communication doit étre développée en doecties habitants, résidents
permanents, résidents secondaires, touristes fea@icétrangers, en direction des collectivités
locales, en direction des professionnels. Paruadleune éducation des enfants doit étre
engagée deés le plus jeune age.

Réaliste et responsabilisant sans étre inutilermexibgene, le message a diffuser doit
étre réfléchi, calibré avec soin. Il doit tenir qoten de I'ambivalence fondamentale du feu.
Comme le dit I'adage populairelexfeu est un bon serviteur mais un mauvais maitre
Versant positif, le feu est synonyme de conviwalkdt de bien-étre, c'est le barbecue, la
flambée dans la cheminée ; plus largement, la is@idu feu par 'homme marque un
tournant décisif dans le process d’hominisation: le feu est un agent civilisateur et un

%4 e GIP ECOFOR a pour mission de proposer et anim®pdogrammes collectifs de recherche portant motrmsur le
fonctionnement et la gestion des écosystemes ierest

%5 AlIEnvi fédére les forces de recherche publiquergmogrammer et coordonner la stratégie scienifignvironnementale
francgaise.
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opérateur de progres technique. Versant négatif,fele est destructeur, il ravage
I'environnement, détruit la maison, tue.

Le discours doit tenir compte de ces deux réalilédoit inciter le récepteur a la
responsabilité et faire comprendre que le feu,'est pas avant tout le fait de pyromanes ou
de criminels, mais que c'est bien la responsaliétéhacun.

La mission suggére qu'un travail soit engagé aaanivinterministériel pour fixer les
fondements d'une communication equilibrée, audéblefficace. Ce travail mériterait d'étre
trés ouvert et d'associer sociologues, anthropesduistoriens, géographes, spécialistes de la
communication, éducateurs...

Il s'agira ensuite de décliner ce message selodif#&sents publics : d'une part, les
élus, pour lesquels des séances de sensibilisaidoiteraient d'étre proposées en s'appuyant
sur le centre de formation de I'Entente interdépaentalé®: d'autre part, les résidents
permanents, secondaires ou de passage a destirddiogqui, chaque été, des séances
d'information, appuyées sur une exposition permanarstallée en mairie ou a l'office de
tourisme, pourraient étre organisées.

3.5.2. Une communication de niveau zonal

L’identité méditerranéenne appelle une communioatiomogéne sur I'ensemble d’'un
territoire, vaste, qui, en été en particulier, gestcouru par un nombre tres élevé de touristes.
L’impact de la communication sera d’autant plug épre le public entendra le méme message
et repérera les mémes signes visuels sur I'ensetebéette zone. La prise de conscience en
sera favorisée : conscience de la qualité des pagsat de leur fragilité, conscience des
conséquences qu’'un comportement insouciant peutvoguer, assimilation des
comportements de prudence a adopter.

L’Entente interdépartementale développe une comeation DFCI et prépare des
supports (dépliants, brochures...), gu’elle adressecminze conseils départementaux de la
zone et aux autres acteurs de la DFCI.

La mission n'a pas eu le sentiment que cette aétaih aussi efficace qu’elle pourrait
I'étre. Elle suggére qu’un débat général soit oig@nau sein de 'Entente, pour définir, tant
sur le fond que sur la forme, les grandes lignasa@’politique de communication validée par
'ensemble de ses membres. Une fois les grandsx amifond opérés (cibles, messages,
médias), un travail devra étre mené pour élabareridentité visuelle qui définira les formes
de la communication a respecter sur 'ensembled®he, par 'Entente elle-méme pour tous
les documents qu’elle édite, par les conseils dépamntaux et par les autres acteurs de la
DFCI. La DPFM doit étre associée a ce travail etr@ot I'appuyer financierement.

Pour les mémes raisons et dans le méme espritpaolitegue de communication
gagnerait a étre promue, avec les mémes caraicf@estd’homogénéité de fond et de forme,
sur I'ensemble du massif des Landes de Gascogne.

%8 voir le glossaire, en annexe 19.
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Recommandation n°8 : Entente interdépartementale, pour la zone Sud, etrgfet de zone, pour
le massif des Landes de Gascogne - pour lasdison de feux 2017 : batir une politique de
communication de niveau zonal arrétant les axes ftg& de communication (cibles, message
médias), et définissant un systeme d’identité vislie et ses déclinaisons partenariales.

UJ

Au-dela, et avec l'accroissement des risques autrds départements, cette dimension
de communication devra étre suivie attentivement netamment, donner lieu a une
mutualisation des actions menées, dans I'objeatiechomogénéisation la plus forte possible.
La mission suggére que, capitalisant sur les migdaletenues en zone méditerranéenne et en
Aquitaine, les trois ministéres concernés édictpat,une circulaire commune, les principes
généraux de communication a respecter par touss tarbut de renforcer l'impact des
messages en direction des habitants et des tatifiste

Recommandation n°9 : Niveau interministériel - pour la " saison de feux2017: rédiger une
circulaire nationale établissant les principes géméux a respecter en matiére de communicatior
DFCI en direction des habitants et des touristes.

3.5.3. Des communications de niveau départemental

Le travail de rationalisation de la communicatiovogué en section précédente
permettra d’identifier, d’'une part, les actionsabgnmunication & mener au niveau zonal (en
zone Sud et en zone Sud-Ouest), et, d'autre paltgscqui seront a mener au niveau
départemental.

Il apparaitra sans doute que beaucoup de thémstigagneront a étre exprimées
d’'une fagcon homogéne au niveau de la zone Sud auadsif des Landes de Gascogne. En
effet, on voit mal la raison de parler differemmeht débroussaillement obligatoire ou
d’exprimer des regles de comportement en forétéudifftes selon les départements. En
revanche, des précisions de niveau départementatrqmd justifier des compléments
spécifiques.

Promouvoir une communication plus efficace, et dans homogéne, suppose que les
politiques départementales de DFCI soient égalerf@nplus homogenes possible : c’est
notamment le cas pour les réglements départemertdamploi du feu, pour les regles
d’ouverture des massifs au public, et pour les niggdad’expression du risque vers le public
ou de signalisation en forét (voir section 5.2.).

C’est bien sir au niveau départemental que datgsenté I'ordre d’opérations pour
la saison des feux. La mission estime essentielcqu@rdre départemental d’opération soit
solennisé, chaque année, par une présentatioriebéfipar le préfet. La presse écrite et
audiovisuelle doit étre largement invitée a cefi@se.

Cette médiatisation doit poursuivre deux objectifs
- d’'une part, la reconnaissance de I'ensemble desuacimpliqués et la création
d’'un sentiment fort d’appartenir a une ménmerrmée mobilisée contre le fey

57 A I'entrée du massif de la Clape (Aude), un panrBalerte retranscrit le cri du coeur d’un enfantdeans : «Arbre mon
ami vert, ne pars pas en enfer!
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- d’autre part, une certaine dramatisation face ameeace bien réelle, pour que le
public (habitants permanents, résidents secondaire®uristes) soit conscient
gu’'un lieu de beauté, de bonheur et de vacancdsspadain devenir une terre de
désastre et de deuil.

Recommandation n°10 :Préfets de département DFCI - avant la $aison de feux 2016 :
organiser chaque année, dans chaque département,auprésentation officielle et médiatisée d
lancement de la saison feu de forét.

14

La mission a d’ailleurs recommandé, dans son ragpétape de février 2024 que le
lancement de la saison de feu®016» fasse I'objet d’'une médiatisation avec visitepaéfet
sur le terrain et présentation des acteurs etaglap@ments de DFCI.

Il conviendra enfin, au niveau départemental, diper le réle que, au plus prés des
résidents, les CCPE en zone Sud, et les A&Aen zone Sud-Ouest, pourront jouer dans la
diffusion de cette culture du risque.

Dans les départements non encore confrontés aweriggcendies de forét, la
communication sera développée a mesure du renfertede ce risque (voir section 7.), en
privilégiant, dans le respect de la circulaire oadile proposée a la section précédente, les
cibles, les messages et les médias en fonctioa datlire du nouveau risque (communication
vers les élus, les agriculteurs, les résidentgplasstes...).

3.5.4. L’éducation des enfants et I'’éducation par les jeuss

Les enfants des écoles constituent un public @silessentiel de toucher : en effet,
c’'est des le plus jeune age que les bons réflexdgent s’apprendre. Le ministere de
I'’Agriculture a recemment relancé 'opératiold’école de la foréb ; sous la forme rénovée
qu'elle prendra, cette opération constituera urelex@ vecteur d’apprentissage pour les
enfants et, par voie de conséguence, pour leuesizar

D’autres formules doivent étre recherchées et g#pun ancrage territorial fort.

Les actions de sensibilisation et d’éducation @lanaissance et a la préservation de la
forét, portées par les associations de protect®radnature, sont un vecteur efficace de
sensibilisation a la DFCI. Les classes de décoeseit la forét sont une occasion unique
pour les enfants de s’approprier tous les enjeuladerét. Pour assurer une dynamique de
prévention auprés des jeunes publics a la hauesiedjeux de préservation de la forét, la
mission est favorable, a défaut d’un renforcement,maintien des moyens alloués aux
structures porteuses : France nature environne(R&f), parcs nationaux et Parcs naturels
régionaux (PNR), Centres permanents d'initiativesrd'environnement (CPIE) en foréts,
écomusees de la forét...

Au-dela de cette communication vers le public Soelaui vise également & toucher
indirectement leurs parents et la population peenendes zones concernées par les feux de
forét, la mission a relevé l'intérét d'initiativggur l'accueil du public en forét et la

58 \/oir, en annexe 7, la recommandation n° 6 de ta d@tape de février 2016 de la mission.
9 Voir le glossaire, en annexe 19.
80 voir le glossaire, en annexe 19.
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sensibilisation de ce public aux risques liés aw #insi, par exemple, la région PACA
soutient le dispositif desjeunes en forét® ; il consiste & mettre & disposition de communes,
d'intercommunalités et de gestionnaires d'espaatgails comme le PNR du Luberon, sur
une vingtaine de sites stratégiques, 170 jeunestArts a la prévention et a la surveillance
des incendies de forét (APSIF). Recrutés pendasditon estivale, ces jeunes sont chargés de
sensibiliser le public sur le risque incendie ef'iormer sur la réglementation et I'acces en
forét. lls complétent trés utilement les dispositifle surveillance et contribuent a la
responsabilisation du public.

3.5.5. Les Plans communaux de sauvegarde (PCS)

Le PC$? définit I'organisation et la mise en ceuvre desigaitions légales de
recensement des risques connus et de moyens difgmnihumains et matériels), la
détermination des mesures immédiates de sauvegarde protection des personnes et la
fixation de l'organisation nécessaire a la diffusibe I'alerte et des consignes de sécurité,
ainsi que les modalités de mise en ceuvre des nsesimecompagnement, de soutien et
d’'information de la population. Le maire a pourp@ssabilité de maintenir le caractere
opérationnel du PCS sur sa commune, et le délavigion ne peut pas exceder 5 ans.

Selon les témoignages recueillis, peu de commurmesnises a I|'obligatiott
d’adopter un PCS s’y sont engagées. Bien gu’ilerdadbligatoires, la rareté des exercices de
simulation «gestion de crise par les communes est également a déplorer.

Or les retours d’expérience des incendies de 2@@®dtrent qu'une culture du risque
partagée avec les habitants, des réflexes indidadaptés auraient été un appui déterminant
aux services de secours pour sauver des vies hemalomprendre les phénomenes de
propagation des incendies, connaitre les modegediiention des secours, quels qu’ils soient
et leurs limites, s’approprier quelques régles sample survie sont des atouts considérables
pour remplacer les exces de panique meurtrierarpaexpertise citoyenne

Par circulaire du 26 juin 2015, le ministre de tdneur a demandé aux préfets de
contribuer a améliorer la culture du risque et artigulier d’accélérer la mise en ceuvre des
PCS, qui «doivent étre opérationnels et pas seulement doctaines». Une trame simplifiée
a été rédigée pour aider les maires a produirediur et un document prét a I'emploi a été
mis en ligne pour les communes rurales. Le miniappelle a tester ces PCS par le biais
d’exercices de crise et a s’assurer que I'équip@icipale, les agents communaux et les
habitants se saisissent du dispositif. La circalaiappelle également que, pour étre
pleinement efficace, la mise en place de cette nisgdon doit étre accompagnée de
politiques fortes de communication et de prévention

En complément a la circulaire, la mission recomneathel développer les PCS dans les
communes a risque et pas seulement dans les cormrouna Plan de prévention des risques
incendies de forét (PPRIf) est prescrit. Elle sugggue les préfets rappellent aux maires

®1 Sous l'intitulé «a forét s'invite & I'écoles, cette nouvelle opération s’adresse aux enfamtgrimaire, du collége et du
lycée.

®2\/oir, en annexe 13, les principaux outils de dlaation d'urbanisme mis en ceuvre dans le cadia @Cl.

63 En application de I'article L731-3 du code de dmisité intérieure, le PCS est obligatoire danstesmunes dotées d'un
plan de prévention des risques naturels prévisiggsouvé ou comprises dans le champ d'applicatiom plan particulier
d'intervention.
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I'obligation d’actualiser les PCS en tenant compbéamment de I'extension du risque au-
dela des mois de juillet et aodt.

La mission estime que les PCS apporteront unecsréatélioration, pour autant qu’ils
seront connus, lisibles et compréhensibles. llsterarent ainsi une traduction concréte sous
la forme d’une fiche pratique, qui reléve d’'une déohe de communication : le sujet pourrait
étre abordé dans le cadre de la réflexion de conuation zonale (cf. section 3.5.2.). Par la
suite, un bilan de ces PCS devra étre établi.

Recommandation n°11 :Préfets - & 12 mois : développer les Plans communade sauvegard

(PCS) dans les communes a risque et pas seulemeransl les communes ou un Plan d
prévention des risques incendies de forét (PPRIf)se prescrit ; accompagner les maires dans |
volet communication.

Le code de la sécurité intérieure permet I'élabonatle plans intercommunaux de
sauvegarde, sans pour autant que le maire puidégudé sa responsabilité au niveau
intercommunal, chaque maire restant I'autorité aleep sur sa commune.

3.5.6. Le Dossier d'information communale sur les risquesnajeurs (DICRIM)

Le DICRIM® a pour objectif d'informer les habitants sur lesigers auxquels ils sont
exposes, ainsi que sur les mesures de prévenggprotiection et de secours mises en ceuvre.
Il est prévu par la loi du 22 juillet 1987 qudes citoyens ont droit a I'information sur les
risques majeurs auxquels ils sont soumis dans icedazones du territoire et sur les mesures
de sauvegarde qui les concernerarticle 21).

Le DICRIM est consultable en mairie. La mission p&s eu connaissance du nombre
exact de DICRIM réellement mis en place dans l@sngones exposées au risque incendie de
forét. Comme pour le PCS, il est souhaitable quddIERIM fasse I'objet d’'un volet
communication.

Y

Recommandation n°12 :Préfets - a 6 mois: vérifier I'existence du Dossied'information
communale sur les risques majeurs (DICRIM) dans lesnairies concernées et sa mise g
disposition des habitants ; accompagner les maire®ns le volet communication.

La mission a eu connaissance de la réalisation B¢CRIM jeunes> visant a
sensibiliser, dées leur plus jeune age, les enfamdsculture du risque, en s’appuyant sur des
associations locales notamment sportives, culaggllenvironnementales..., voire des
associations de parents d’éléves. Ces initiativies/annes devraient étre encouragées, les
enfants étant de bons vecteurs de sensibilisagnlgs parents.

84 Voir, en annexe 13, les principaux outils de fleation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &&Cl.
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4 - MAINTENIR UN HAUT NIVEAU DE PREVENTION

La forte diminution des surfaces brilées depuis32t¥doit pas faire oublier gu’au fil
des saisons de feux, le nombre de départs d’inesmeste élevé.

Il faut donc poursuivre une politique volontaristede prévention fondée sur :

- une démarche deréconciliation» entre forét et habitat, instaurant une distorcti
nette entre ces espaces ;

- le débroussaillement ;

- les équipements de DFCI ;

- la promotion d’'une gestion et d’'une exploitatiomahles de la forét, au service de
la DFCI.

Il convient de rappeler que la politique de préi@ntonstituait un des axes majeurs
de la mission interministérielle de 2083Force est de constater que, si des progrésaogels
éte accomplis, elle na été, depuis 12 ans, miseeenre que partiellement sur certaines
dimensions pourtant structurantes.

Aussi, la mission estime que le moment est venu d@apter, sur plusieurs
dimensions essentielles de prévention, une positiextrémement ferme. Trois domaines
sont particulierement concernés :

- la mobilisation de tous les outils en matiere d'urbnisme (porter a
connaissance, PPRIf, démolitions d’office, refus ddéfrichement, sécurisation
des campings...) ;

- I'application sans faiblesse des obligations légalele débroussaillement ;

- la définition de la stratégie de prévention DFCI etla priorisation des
equipements de DFCI, en s’appuyant sur le PPFCI.

4.1. MOBILISER LA BOITE A OUTILS URBANISME ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

La mission tient a souligner, de fagon liminaige nécessité de disposer d’effectifs et
de moyens suffisants.

Les services de I'Etat ne peuvent remplir leur misen d’instruction et de contrdle
gue s'ils sont dotés, en nombre et en compétencdgs personnels nécessaires. Il s'agit
d’un point d’alerte fort, tant il apparait que les situations sont tendues.

Les services déconcentrés ont été fragilisés, dep007, par des réorganisations
successives, des réductions d’effectifs et desepailes compétences. Ce constat affecte
particulierement les services en charge de I'udragnj de la prévention des risques naturels et
du contrdle de Iégalité. Tous les témoignages iisugar la mission auprés de ces services
(notamment préfectures, DREAL et DDT/M) s’accordsunt leur obligation de kiérarchiser
les contrbles en fonction des urgenees

Les missions d’instruction en matiére d’urbanisnrm¢ diminué et vont encore se
réduire avec le transfert de linstruction par EBCI. Cette évolution doit permettre de

% v/oir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomaaidons de la mission interministérielle de 2003.
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redéployer les moyens pour renforcer des besooissants en contréle, concernant la bonne
application des procédures transférées.

L’inscription du contrble de |égalité parmi les qités du Plarpréfectures nouvelle
génération (PPNG) va dans le sens de cette préaiwonpPour ce qui concerne le contréle de
légalité de l'urbanisme, il conviendra égalementcdpitaliser les travaux conduits par la
mission permanente d’évaluation des préfecturda gtission permanente d’évaluation des
directions départementales interministérielles,squit pilotées par I'IGA.

Recommandation n°13 :Niveau interministériel - sans délai: assurer la bnne adéquation
« objectifs / moyens (effectifs et compétences) dans les services a@entrés en charge dd
I'application du code forestier et des codes de ltbanisme et de I'environnement dans leg
départements confrontés a une pression urbaine tréforte, avec I'objectif de renforcer les
contréles.

4.1.1. Des tendances en termes d'urbanisme et d'habitat quaggravent les
problématiques de la DFCI

Les missions interministérielles de 2003 et 201fiextt pointé plusieurs phénomeénes
aggravant les problématiques de DFCI ; la missmrstate qu’ils conservent, douze ans plus
tard, toute leur acuité.

4.1.1.1.Une croissance urbaine qui menace la forét

Lors des entretiens avec la mission, les collgésviont témoigné d’'une réelle
adhésion a la nécessaire protection de la forétadBgalement, elle a constaté peu
d’initiatives pour freiner I'étalement urbain vdesforét. Le respect des regles d’'urbanisme se
heurte aux enjeux immobiliers d’un territoire médianéen fortement exposé a une constante
progression démographique.

A titre d’exemple, le Var a vu sa population augteemle 43 % entre 1982 et 2011,
alors que la mission interministérielle de 2003 frorait déja une évolution importante de
I'urbanisation dans et & proximité des zones beisPeur les régions de I'ancienne zone
Sud® des projectiorfé & I'horizon 2040 font état d’une forte augmentatite population :
+10 % pour PACA et la Corse, +20% pour le LamgeeRoussillon, la Dréme et
I'Ardéche®®. Si les tendances actuelles se confirment, unexébqartie de ces résidents
recherchera un logement de type individuel en mihaturel. Faute de mise en place d'une
politique d’urbanisme rigoureuse, on pourrait desis

- aun trés fort développement des interfaces faubttat et, de ce fait, a une trés

forte augmentation des risques pour les populatmssdes grands incendies ;

- aune plus forte pression d’éclosion de feux awtddde ces espaces anthropisés.

L’expert Yvon Duché, responsable technique natidnaéndie de forét a 'ONF,
conclut que ce point est probablement I'un des glssibles pour I'évolution du risque
incendie en zone Sud.

% \/oir, en annexe 10, I'évolution du périmetre demes de défense et de sécurité Sud et Sud-Ouest.
67 Source «Contribution de 'ONF pour la redéfinition d’'une ptitjue méditerranéenne de DF&) 16 septembre 2013.
% pour le seul risque incendies de foréts, la Drémrdéche relévent de la compétence de la zamk S
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Appliqguée aux Bouches-du-Rhoéne et a la Haute-Cdasejéthode de cartographie
automatique des interfaces habitat-forét, miseaant par 'lRSTEA depuis les années 2000,
a permis de quantifier ces interfaces, de localeserzones en forte évolution et de mesurer, a
dix ans d'intervalle, une augmentation en moyermé éo par an.

Le contentieux en matiére d’'urbanisme concerne renaajourd’hui pour moitié la
région PACA ; le rapport de la mission interminigtle de 2003 constatait déja qudes
constructions continuaient a se multiplier, y compmu milieu des zones brdlées et parfois
avec des permis de construire délivrés contre $alé la DDE».

En Aquitaine, plusieurs interlocuteurs de la miss&voquant la croissance urbaine et
démographique, ont pointé le risque d’'une véritadatalifornisation» des espaces autour du
bassin d’Arcachon. Le département des Landes conpaiir sa part, une augmentation
annuelle moyenne de sa population de 6 000 habi(aoit + 1,5 %).

Aujourd’hui, dans un contexte ou linstruction degrmis de construire a été
transférée aux EPCI, la mobilisation des serviced'tat peine a freiner cette pression
urbaine qui continue de s'affranchir du droit. Aem’pas douter, le laxisme des pouvoirs
publics» et notamment de I'Etat sera inévitablement misaeant en cas de grave incendie
(comme c’est le cas actuellement pour les inonds}io

4.1.1.2.La forét menacée par le mitage, la cabanisatiori&tiéprise agricole

L'aléa feu de forét présente la caractéristique, rppport a d’autres aléas naturels,
d’étre «choisi» ; le risque incendie est en effet une caradiguis intrinséque de la forét
méditerranéenne raturelle», qui présente un fort attrait résidentiel. km’'est pas de méme
des risques inondation, submersion marine, avaégra glissement de terrain, subisans
contreparties». L'exposition au risque teu de forét» peut donc étre considérée comme
résultant d’un choix.

Selon de nombreux interlocuteurs rencontrés parission, le mitage de la forét par
I'habitat s’est accru et continue de s’accroitré &n zone méditerranéenne que dans le massif
landais.

Comme le soulignait le rapport interministériel @903, les anciens plans
d’occupation des sols, a travers leurs zones NBgomnduit a une dissémination de maisons
sur de grandes parcelles situées en forét ou aaleord. Ainsi, un nombre important de
résidences, construites par le passé, restemouetlongtemps - présentes en foréts. Il n'y a
pas de solution, a ce jour, pour réduire la vulbi§itd de ce «stock» de résidences, si ce
n'est I'obligation de débroussaillement et le renémment (a la charge des propriétaires) de la
résistance au feu de leur construction.

Le retard pris par I'élaboration des nouveaux Plaogux d’urbanisme (PLU) conduit
a appliquer, encore aujourd’hui, dans certainesncones, jusqu’a avril 2017, ces anciens
plans d’occupation propices au mitage, alors quaitsion de 2003 énoncait, sur ce point,
une recommandation extrémement ferme et immédjatay’a pas été mise en ceuvre.

Enfin, la tension sur les effectifs, déja mentiomn&duit la capacité des services de
I'Etat a contrOler les actes d’'urbanisme qui agemt les nouvelles constructions en foréts.
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Une autre forme de mitage de la forét par I'habiatde dans le développement de la
« cabanisatior». Ce phénoméne peut revétir différentes formes :

- la «cabanisation» proprement dite, qui consiste en l'installatdbane population
généralement trés précaire, dans des habitatstdedoau cceur de la forét (tentes,
cabanes en tole). Cette évolution était déja peipaF la mission interministérielle
de 2003, qui estimait que la prise en compte derobleme par les services
compétents avait été négligée ;

- la «cabanonisation», qui consiste, pour des propriétaires d'un terfarestier, a
occuper un cabanon existant, a I'équiper progressant, I'étendre et le
transformer peu a peu en une résidence secondare d«r», et par nature
illégale ; on peut y constater I'installation deble@jes dérivatifs électriques, de
réseaux d'alimentation en eau, de boites aux $ettre

Il est difficile de réunir des chiffres officielsisce phénomene ; toutefois, la plupart
des interlocuteurs de la mission ont estimé getihg en extension.

Elle estime qu'il convient d’apporter une réponséontariste a cette problématique de
deux points de vue :
- la suppression ou la démolition de ces habitatgallix ;
- le cas échéant, la prise en charge sociale dehabitants dans le cadre du Plan
départemental d’action pour le logement des peesodgfavorisées (PDALPD).

Cette action, a conduire au niveau départementiiterait également d’étre inscrite
parmi les priorités des stratégies régionales degmtion des risques.

Recommandation n°14 :Ministére du Logement et de I'Habitat durable (MLHD) et préfets de
départements - a 18 mois : procéder a la suppressimu a la démolition des formes d'habita
illégal en forét; le cas échéant, accompagner lgmpulations les plus défavorisées pour |
orienter vers des logements décents.

Guidés par le souci de privilegier I'intérét gendgrar rapport a l'intérét particulier,
certains interlocuteurs de la mission, en échorapports interministériels de 2003 et 2010,
estiment, face a la problématique du mitage, g€ilait souhaitable de donner la priorité,
dans les interventions des pompiers, a la protectio«vivant» - donc des personnes et de la
forét- par rapport a I'habitat. Ce point de vueevia responsabiliser les propriétaires
d’habitation qui ont tendance actuellement a se@sep uniquement sur l'intervention des
services d’'incendie et de secours pour sécuriges ldens.

La mission interministérielle CGEDD-CGAAER-IGA gsdrtagée face a I'opportunité
et a la faisabilité de ce qui constitue un changende paradigme. Sans vouloir prendre
position quant au fond, elle suggere que soit mam@ réflexion sur la possibilité de
privilégier une intervention prioritaire des pompgiesur la protection du wvant» - des
personnes et de la forét avec la biodiversité tpuabrite - par rapport auxhabitations», au
sens du bati et non de ceux qui y vivent. Cettiexié&n autour d’un nouvel ordre de priorité,
qui pourrait étre 1/ les vies humaines 2/ la fetéd/ les biens, devra associer impérativement,
dans un cadre interministériel, des membres duscor@fectoral en qualité de directeurs des
opérations de secours, la DGSCGC, la Direction dméde la prévention des risques
(DGPR), la Direction générale de la performancenéouque et environnementale des
entreprises (DGPE) et des représentants des SDIKS.p&urra utilement s’enrichir des
pratiques en usage dans les autres Etats européens.
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Suggestion n°3 : Niveau interministériel - & 18 mois : engager uneéflexion sur la possibilité de
privilégier une intervention prioritaire des pompiers sur la protection du vivant (personnes puis
forét) par rapport aux habitations.

Autre phénomene notable, la déprise agricole ttdtibandon décidé (recherche de
profit) ou subi (désertification) des terres agesa elle se manifeste principalement en zone
périurbaine (entre ville et littoral) ou en zoneale difficile (arriere-pays méditerranéen,
contreforts du Massif central). La déprise agricefgraine l'apparition de friches ; tous les
interlocuteurs de la mission s’accordent pour atéreir que leur développement favorise la
propagation des incendies.

Des terrasses millénaires sont abandonnées, des teittivées délaissées. On observe
alors le développement d’'une végétation d’abordénese, puis rapidement de plus en plus
ligneuse, avec I'apparition d’une strate arbustitrés progressivement, la parcelle passe de la
terre cultivée a la forét, sans que son statutiéomcait été modifié. A partir de trente ans, on
peut considérer que la parcelle est devenue fpoitgue le code forestier impose alors une
autorisation de défrichement.

En Languedoc-Roussillon, l'arrachage massif - agdventionné - des vignes s’est
traduit par la disparition d’'un tiers du vignobleLQ 000 ha) depuis 1988, et donc d’autant de
coupures entre massifs forestiers ; sans doute-qmeyt trouver une des explications a
'augmentation observée des feux dans les troiart&ments littoraux languedociens. lls se
développent en zones d’étalement périurbain eesgmtent donc un enjeu majeur pour la
sécurité des personnes et des biens. L'enquéteenap¥és des préfets montre que, sur le
reste du territoire métropolitain, la fréquence tls< de végétation est ressentie comme en
augmentation dans certains départements.

En 2015, 5911 feux de couverts végétaux (AFERPt)ébé comptabilisés dans la
base Prométhée ; dans I'Hérault par exemple, its désormais plus nombreux que les feux
de foréts.

4.1.2. Des outils juridiques a valoriser pour un urbanismemaitrisé

La mission interministérielle de 2003 consacraitqcrecommandations de son axe
«C Aménagement, urbanisme et incendies de & la problématique de la croissance
urbaine. Des outils ont été mis en place depuisglemds incendies de 2003 en forét
méditerranéenne pour tirer les legons de ce désadtis les engagements pris sous le coup
de I'’émotion ont rapidement été oubliés.

4.1.2.1.Un échec relatif dans la mise en ceuvre des plangaévention des risques
incendies de forét (PPRIf)

Définis par les articles L562-1 et suivants du cddel’environnement, les Plans de
prévention des risques incendies de forét (PPRHEgnt, au niveau de la commune, a
contréler le développement de I'urbanisation dassziones a risque et prescrire des mesures
de prévention, de protection, de réduction de lnérabilité et de sauvegarde.

8 v/oir, en annexe 3, les 3 recommandations de laiorisnterministérielle de 2003 numérotées C.1 & C.5.
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La planification de I'élaboration des PPRIf doiteéprécisée dans chaque Plan
départemental de protection des foréts contredtidoe-PPFCI (voir section 4.3.1.1.).

A ce jour, 195 PPRIf sont en vigueur dans 17 dépaehts, dont 190 approuvés et
5 qui ont été rendus opposables par anticipatidn outre, 69 PPRIf prescrits sont en cours
d'élaboration.

Parmi ces 69 PPRIf qui n'ont pas encore été rengpssables, 48, soit 70 %, ont été
prescrits il y a plus de 9 ans et 35, soit 51 gmtleté il y a plus de 10 ans. Le record est
détenu par deux communes des Alpes-Maritimes @gotdscription par I'Etat remonte a plus
de 19 ans.

Ce retard a été mis en évidence dans plusieursomgppdministratifs rappelant
'urgence d’aboutir a leur approbation, certainsafit I'échéance 2015 comme derniéere
limite™. Ainsi, dans son rapport de 2009 sur'ktat face & la gestion des risques naturels
la Cour des comptes avait demandéaccélérer I'instruction et la publication des PRR
dans les communes les plus sensible®n est encore loin de cet objectif aujourd’tdés

lors que tous les PPRIf dans les zones a aléadmbnt pas encore prescrits.

Cette situation n'est pas acceptable et engagesfzomsabilité de I'Etat comme sa
crédibilité. C'est pourquoi la mission recommande alore rapidement les procédures
engageées, en prenant comme seuil limite une dwdd dins : ainsi, tous les PPRIf prescrits
depuis plus de 10 ans devraient faire I'objet dxamen par les DREAL, afin de proposer aux
préfets I'approbation, dans un délai maximum dionaa besoin par anticipation, de ceux qui
portent sur les secteurs les plus vulnérables.

La réticence exprimée par les €élus s’appuie suigidité du PPRIf, bloquant toute
perspective de développement de leur territoire gause également, la lenteur et la lourdeur
d’'une révision de PPRIf pour faire évoluer la calés aléas en fonction des équipements de
défense réalisés et permettre une extension dbahisation (obligation d’'une enquéte
publique). Certains €lus ont aussi évoqué le cedt éudes nécessaires a la révision, qui
selon eux serait mis a leur charge. La mission pea pu vérifier la réalité de cette
affirmation, la régle étant bien celle d’'une prése charge intégrale par I'Etat. Un préfet de
région a décidé, suite a la proposition du Coméél’'ddministration régionale (CAR), de
« privilégier la procédure du porter a connaissanesur celle du PPRIf, ce qui acte, de fait,
I'abandon pur et simple des PPRIf pour I'avenir.

A linverse, des préfets prennent la décision diger par anticipation les PPRIf.

En outre, une des difficultés du PPRIf est son mand'adaptation au caractére
évolutif de l'aléa. L'évolution de la végétation ales équipements peuvent modifier
rapidement et fortement le risque. Comme le prédisaapport interministériel de 2063 les
PPRIf doivent prendre en compte ces possibilitégalution sans toutefois anticiper sur leur
hypothétique réalisation.

0 \/oir, en annexe 14, I'état d'avancement et I'amoité (au 6 avril 2016) des PPRIf.

"L En 2007, le rapport ROMAN-AMAT Rréparer les foréts francaises au changement cliqnat> recommandait de fixer
une date limite pour I'élaboration des PPRIf pri,satans la zone méditerranéenne et indiquait semblerait réaliste de
fixer un taux de réalisation de 90 % en 2012 et %96n 2015>.

2\/oir, en annexe 3, la recommandation de la missiministérielle de 2003 numérotée C.2.
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La note technique du Ministére de I'Ecologie, duvééppement durable et de
I'Energie (MEDDE)/Ministére du Logement, de I'Egélides territoires et de la Ruralité
(MLTR) en date du 29 juillet 20T%relative & la prise en compte du risque incendiéodét
dans les documents de prévention et d'aménagenuem¢rdtoire, clarifie les conditions
d’application du PPRIf.

En premier lieu, elle en précise le champ d’appiice en reconnaissant qudorsque
le contexte ne se préte pas a la mise en ceuvr® B Bans des conditions satisfaisantes, la
prévention repose sur le porter a connaissamgeoir section suivante).

En second lieu, dans la préparation des PPRIfaplb®rte des modalités nouvelles de
prise en compte du risque incendie de foréts dambahisme et la construction. Elle
demande, a ce titre, aux préfets de région de géplen 2016, une stratégie régionale, claire,
cohérente et résolue en matiére de choix opéréke giriorités fixées pour les PPRIf, en
privilégiant leur planification sur une logique entommunale pour trouver la souplesse
souhaitée par les élus.

La DREAL PACA, dans le cadre du résealneendie et feux de forét du Sud-Est
gu’elle anime, a mis en place un atelier thématmure’narmonisation des cartes d’aléas. Ce
groupe de travail s’est fixé pour objectif de calger les différentes politiques mises en
ceuvre actuellement en reunissant tous les actencemeés par la DFCI.

Dans I'attente de la mise en place du réseau Ses$tOla DREAL Aquitaine participe
au réseau de la zone Sud qui proposera a la DGPRagtrine reprenant des régles claires et
partagées sur la caractérisation et la qualificatie I'aléa en DFCI et ses conséquences sur
les prescriptions dans le Porter a connaissanc€)Pain d’assurer la production de cartes
d’aléas en DFCI applicables sur 'ensemble desz&uel et Sud-Ouest.

La mission salue linitiative de la DREAL PACA, quépond a un véritable besoin
exprimé par 'ensemble des acteurs rencontrésederdain et permettra de responsabiliser au
plus vite les €élus sur la nécessaire prise en adnpt risque incendie de forét dans
I'élaboration de leur Projets d’'aménagement et éelbppement (PADD). Elle insiste sur
I'urgence de conclure ces travaux et de finalissrdtratégies régionales, qui auraient di étre
produites fin janvier 2016, pour les deux zoneseomées.

Dans ce cadre, la mission recommande de :

- confier aux DREAL l'analyse de tous les PPRIfgarés depuis plus de 10 ans, aux
fins d’identifier ceux qui concernent les sectdassplus vulnérables ;

- fixer un délai d'un an pour I'approbation des HRifsi identifiés ;

- passé ce délai d’'un an, approuver systématiquemesnPPRIf, au besoin par
anticipation.

Recommandation n°15 :Préfets de département - des a présent, puis a 12is: au terme d'unei
analyse a mener par les DREAL sur les Plans de prémtion des risques incendies de for
(PPRIf) prescrits depuis plus de 10 ans, fixer, pauceux qui concernent les secteurs les pljs
vulnérables, un délai d'un an pour leur approbation; passé ce délai, approuve
systématiqguement le PPRIf, au besoin par anticipati.

3 Consultable a I'adresséttp://circulaires.legifrance.gouv.fr/index.phpactafficherCirculaire&hit=1&r=39929
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Par ailleurs, 15 % des PPRIf approuvés ont faitfant actuellement I'objet d'une
premiere, voire d'une seconde révision. Pour miéprndre aux réticences exprimées par les
élus, et renforcer leur adhésion a I'outil PPRAfplission estime souhaitable de poursuivre la
réflexion sur une éventuelle simplification desgaédures de modification et de révision du
PPRIf ; cette réflexion pourrait utilement étre ®eren dialogue avec les associations d’élus.

Suggestion n°4 : DGPR - & 18 mois : pour renforcer I'adhésion des @t a l'outil Plan de
prévention des risques incendies de forét (PPRIfgonduire une réflexion sur une éventuelld
simplification de ses procédures de modification ate révision.

4.1.2.2.Un Porter a connaissance (PAC) éclairé par une aard aléas de DFC/

Si le PPRIf est I'outil réservé aux territoires exposés a des niveaux de risques
importants et a une pression fonciere fostda note technique du 29 juillet 2015 indique qu
la prévention du feu de forét repose exclusiversanta prise en compte du risque incendie a
travers les PAE, les documents d’urbanisme et I'application ditdtes sols.

Selon le code de l'urbanisme (articles L 121-2 etlR-1), le préfet porte a la
connaissance des collectivités locales engageanprotédure d’élaboration ou de révision
de documents d’urbanisme, les informations nécessail’exercice de leurs compétences en
matiére d’'urbanisme. Par les PAC, les services 'H&atl sont amenés a rappeler les
dispositions réglementaires et les servitudes gneuir, et a communiquer les documents
techniques participant a la connaissance des phé&meEsn

Concernant le risque incendie, le PAC devrait foudntravers une garte d’'aléa»,
I'ensemble des informations relatives a la car@ésaéon et a la qualification de I'aléa feu de
foréts pour la commune concernée. Ces informatitmigent étre prises en compte par les
Schémas de cohérence territoriale (SCOTet dans les PLU, en leurs PADD et leurs
Documents d’orientation et d’objectifs (DOO).

Afin d’harmoniser les pratiques locales, la notehteque précitée a lancé la
préparation d’'un nouveau référentiel et propose RREAL des principes particuliers de
cartographie de I'aléa incendie de foréts et degesiphie du zonage réglementaire.

Comme le soulignait le rapport interministériel 2&10, le PAC doit impérativement
prendre en compte le principe d’accessibilité, plasr services de secours, aux parcelles
privatives et aux constructions dés I'amont d’uoj@trd’urbanisme.

Outre le risque incendie de foréts, il convient ¢gee cartes d’aléas tiennent compte
également du risque incendie de couverts végeétaux.

Recommandation n°16 DREAL de zone Sud et Sud-Ouest- a 12 mois: intégr, dans le
nouveau référentiel des cartes d'aléa, les frichegricoles et autres couverts végétaux.

Compte tenu des enjeux, la mission demande que dentroles soient
régulierement diligentés pour vérifier la bonne prse en compte par les documents

" Voir, en annexe 13, les principaux outils de fleation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &&Cl.
S Voir, en annexe 13, les principaux outils de fleation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &&Cl.
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d’urbanisme, des informations sur le risque incendi de foréts contenus dans les PAC et
les cartes d’aléas.

Dans un souci d’anticipation, il est souhaitablepgliquer dés a présent le PAC et les
cartes d’aléas aux territoires exposés a une amtemk risque incendie de foréts dans le
contexte du changement climatique.

Une vigilance particuliére est de mise en matigrecahtrdle, afin de vérifier que les
éléments portés a la connaissance des collectsatémduisent effectivement en prescriptions
et en zonages dans leurs documents de planificaiod’'urbanisme, comme cela a été
souligné dans I'introduction de la section 4.1.

Recommandation n°17 MLHD et préfets de départements- des a présent: rescrire la
généralisation des porter & connaissance et cartd®léas a I'ensemble des territoires exposés qu
risque incendie de foréts, et a ceux qui le devieant avec le changement climatique veiller a
leur bonne traduction dans les documents de plandation et d’'urbanisme.

Enfin, les services régionaux et départementaui&dat, en dialogue avec les élus et
les professionnels agricoles et forestiers, onelbppé dans les Landes, en 2011, un guide
des bonnes pratiqu@sa I'attention des maires dans le domaine de Inidrae (planification
et autorisations de construire). Sur un territoiiell ne semble pas envisagé de prescrire des
PPRIf, cet outil est intéressant en ce qu'il ralgpalx €lus I'état du droit, leurs obligations et
leurs responsabilités.

4.1.2.3.Des outils juridiques a utiliser pleinement

La mission interministérielle 2010sur le changement climatique et I'extension des
zones sensibles aux feux de forét avait déja recamds une utilisation intégrée des
dispositions du code de l'urbanisme et du codesf@e en soulignant quela création des
DDT est une opportunité pour I'exploiter de mani@tas efficace que dans le passéSur
cette base, la mission estime que divers outildifjues pourraient étre davantage mobilisés.

Ainsi, pour lutter contre une accentuation du natagn forét, et comme le
recommandait la mission de 2083a mission plaide pour une application ferme teses
qui permettent au préfet de refuser a un propre&taie autorisation de défrichement lorsque
ce défrichement est destiné a construire une hanitdans un massif forestier ou en lisiere.
En effet, I'autorisation peut étre refusée pousurs motifs, dont le risque incendie de forét
(article L.341-5 du code forestier). Des contrédes place et des poursuites doivent étre
engagés plus vigoureusement.

Recommandation n°18 :Préfets de départements - des a présent : appliqusans faille I'article
L.341-5 du code forestier pour s’opposer a des demdes de défrichement, lorsque ces demandgs
sont destinées a la construction d’une habitationvec un risque incendie de forét important.

78 Intitulé «Guide pour la prise en compte du risque incendiéodét dans le massif forestier des Landes de Gases
""\/oir, en annexe 4, la recommandation de la missirministérielle de 2010 numérotée 5.6.
"8 \/oir, en annexe 3, la recommandation de la missigrministérielle de 2003 numérotée C.1.
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Les services de I'Etat devraient également s’oppasedéclassement des espaces
boisés classés, proposés par les maires dangiasion de PLU, lorsque ces déclassements
sont motivés par I'extension de I'urbanisation.

Enfin, dans les départements de Vaucluse et dul&anjssion a eu confirmation de
I'organisation chaque année, a la diligence duepréfopérations médiatisées de démolitions
d’office de constructions illégales en zones augsdncendie. Elle recommande que des
opérations de cette nature soient systématiquenoeganisées dans I'ensemble des
départements DFCI.

Suggestion n°5 : Préfets de départements DFCI - & 6 mois : mettre eseuvre un programme de|
démolitions d’office des constructions illégales emones a risque incendie.

En résumé, la mission estime de fagcon prioritaire ug :

- le PPRIf doit rester l'outil réservé aux territoires exposés a un risque
important et a une pression fonciere forte ;

- une procédure de révision facilitée des PPRIf doipouvoir répondre aux
soucis des élus d’adaptabilité des territoires comumaux ;

- le porter a connaissance appuyé sur une carte d'aé doit étre systématisé
dans les autres territoires a risque, avec I'oblig#on pour les élus locaux de le
traduire dans leurs documents d’urbanisme ;

- les constructions illégales en zone a risque doiverfaire I'objet d’'une
démolition d'office ;

- les défrichements susceptibles d’accroitre le risguincendie de foréts doivent
étre systématiquement refusés.

4.1.2.4.Promouvoir une meifleure résistance du bati aux gmdies

Le retour d’expérience des incendies de 2003 a ipeda confirmer que certaines
habitations avaient mieux résisté au feu que déguigrace a des stratégies d’autoprotection.
Des mesures constructives ont permis d’assurexdarise des occupants de I'habitation et la
sauvegarde des personnes venues S’y refugier.

A ce titre, les missions interministérielles de 2@® 2010 soulignaient respectivement
la nécessité d’étudier les dispositions constrestikendant les batiments plus résistants aux
feux de forét et la mise a I'étude d'une fiscalité fonciére t@naompte des travaux de
protection effectivement réalisés par les propiré.

Le PPRIf ou le PAC ne peuvent pas interdire de maoalestructif, mais peuvent
prescrire des niveaux de performance en réactioggsetance au feu, comme c’est le cas pour
le risque sismique.

Par ailleurs, la note technique précitée du 2%juR015 instaure des modalités de
prise en compte du risque incendie de forét dambdhisme et la construction, pose le
principe de constructibilité conditionnelle et de®dalités de reconstruction aprés sinistre
dans des conditions strictement encadrées et pgapfiérents €éléments techniques. Sur cette
base, des études spécifiques sont actuellementasipaé le Comité scientifique et technique

®\/oir, en annexe 3, la recommandation de la missigrministérielle de 2003 numérotée C.4.
80 v/oir, en annexe 4, la recommandation de la missigrministérielle de 2010 numérotée 5.3.4.
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du batiment (CSTB), sous I'égide de la Directionég@le de 'aménagement, du logement et
de la nature (DGALN)/ Direction de I'habitat, derlbanisme et des paysages (DHUP) pour
déterminer et évaluer les mesures constructivelies adaptées, ce dont la mission se
félicite.

Pour optimiser la bonne application des prescmgtien matiére de résistance du bati a
I'incendie de forét, il est souhaitable que I'imgin@tion de la culture du risque soit également
partagée par les architectes et urbanistes. La priscompte du niveau de vulnérabilité au
risque incendie dans les projets d’'urbanisme, stndeyens d’y remédier, doit étre valorisée
dans leur cursus de formation.

Enfin, le risque incendie de forét ou de friche tddievenir un paramétre
incontournable pour construire un projet d’aménag@mdapté a son environnement.

Suggestion n°6 : MHLD - & 18 mois : valoriser dans les cursus de fonation des architectes e
urbanistes, la prise en compte du niveau de vulnébdité au risque incendie dans les projet
d’urbanisation.

4.1.2.5.La problématique spécifique des campings

Les régions du littoral méditerranéen comptent plus millier de campings en zones
a risque, dont des campings administrativementésret fonctionnant toujours, comme dans
I'Hérault®’. En période estivale (mais pas seulement), orosee face a une urbanisation de
fait, avec de I'ordre de un a deux millions de parges, dont des touristes étrangers, qui ont,
pour la plupart, une méconnaissance des risquepialsxils sont exposés.

L’instruction interministérielle du 6 octobre 20tdppelle la réglementation relative
aux terrains de camping et de caravanage situgsrena risque previsible. Elle demande aux
préfets de département un examen de la pertinesgeauatorisations et du respect de cette
réglementation pour ceux situés en zone de subomegsicinétique rapide. Elle précise les
conditions d’évacuation dans les zones a risquaylar la vigilance orange ou rouge pour
crue est déclenchée.

La mission a pu constater que ce recensemenbéaiengagé par les préfets dans les
départements de I'Hérault et de Vaucluse, qui @tid# de recenser tous les sites soumis a
un risque inondation, submersion, et incendie détfdans I'Hérault, la mission « RNT » a
identifié en 2014 prés de 10 campings exposéssgueiincendie de forét, certains pouvant
étre aussi concernés par le risque inondation.

La diversité des organisations déployées par lesices de I'Etat au niveau
départemental, avec un service pilote qui peutw@trgervice interministériel de défense et de
la protection civiles (SIDPC), un SDIS, une Direatidépartementale de la protection des
populations (DDPP), une DDT/M, et 'absence d’artioraet de coordination stratégique par
les DREAL pénalisent une circulation de I'infornmatiet une harmonisation des pratiques
pourtant nécessaires.

Dans ce contexte, l'action indépendante du GIE Aterance, qui procéde aux
classements des campings sans tenir compte desx elgesécurité face au risque incendie et

81 Audits interministériels Risques naturels et technologiqueRACA et Languedoc-Roussillon, CGEDD-CGAAER-CGE.
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sans relation avec les préfectures, ne peut qu®rtenles vacanciers dans leur illusion de
sécurité. A ce titre, la mission préconise que |& @tout France ne soit plus habilité a
délivrer de label aux sites n'ayant pas recu, aegices de I'Etat, les avis conformes aux
normes de sécurité en vigutur

Recommandation n°19 :Niveau interministériel - pour fin 2016 : conditiomer la délivrance des
labels du GIE Atout France pour les campings a I'as conforme des commissions de sécurigg’
hoc

Le premier probleme, dans un contexte de progneskas feux en dehors des périodes
estivales, est I'observation d’une généralisatimissante de I'occupation des campings hors
saison, avec limplantation d’habitations légeres Idisirs Mobile homes tant par des
vacanciers que par des travailleurs recherchadbgement provisoire pendant une activité
(chantier, mission, etc.) et par des habitants paants a revenus tres modestes (bénéficiant
de conditions de loyers hors saison trés avantageogme vis-a-vis des loyers HLM).

Le second probleme est un déficit important en €ahile prescriptions de sécurité
(CPS). Le contréle de la qualité de ces CPS, quarekistent, est rare, et les cas d’exercices
organisés par les services de I'Etat sont peu nembme surcroit, dans certaines zones, un
CPS par camping est totalement inadapte, car indspensable de prévoir I'évacuation de
plusieurs campings tributaires d’'une seule voiecks.

Aussi, la mission a-t-elle recommandé, dans sa diétape de février 2016, que les
préfets des départements DFCI procedent a desttmmtde la protection des campings,
notamment les plus vulnérables, face au risquendies de foréts, avant le début de la
« saison de feux 2016°,

La mission s’associe également aux recommandatiethsssous déja émises dans les
audits interministériels RNT pour réduire la vuhlidiité des campings exposés au risque
feux de foréts et inondations :

- accompagner la mise en place de stratégies régmispécifiques pour prévenir
les risques dans les campings en zones d’aléadosbumises a des phénomenes
cinétigues rapides, comprenant notamment un pragemde fermeture
d’emplacements voire de campings si la sécuritéodespants ne peut pas étre
assurée ;

- vérifier les contenus et l'opérationnalité des C&S campings, de maniere
individuelle et de maniére groupée, lorsque lexéaions ne sont matériellement
possibles que par une seule voie desservant umbetesde campings ;

- établir une procédure propre a éviter que des aayapou des emplacements
puissent étre autorisés alors qu’ils se situerdogres d’aléa fort ;

- engager une réflexion sur I'évolution du statut daespings équipés en habitations
légeres de loisir, vers la notion de constructieinde zones urbanisées, afin de les
soumettre aux obligations du code de 'urbanisnaestPPRIf.

82 Cette recommandation rejoint celle qui a été émisele rapport interministériel CGEDD-IGAMission d'expertise du
dispositif réglementaire et technique mis en ceumrenatiere de sécurité des terrains de campingswis des risques
naturels», par Philippe BODINO, chargé de mission, et Tiyi€BALIBERT, inspecteur général de la santé publique
vétérinaire (février 2016).

8 voir, en annexe 7, la recommandation n° 4 de te détape de février 2016 de la mission.
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4.1.3. Inscrire la DFCI dans des projets de territoire

Dans sa conclusion, le rapport interministériel 203 faisait observer que bon
nombre de ses recommandations supposail consensus exigeant une vision claire et
partagée des objectifs et des enjeux qui les ssndent et en premier lieu, sur le statut qui
sera accordé au patrimoine naturel

Dans cette perspective, la forét sera d’autant xnggatégée qu’elle s’inscrira comme
un atout dans 'aménagement du territoire. Danbutela mission recommande, a I'échelle
intercommunale, I'utilisation d’outils tels que I€hartes forestiéres de territoires (CFT), les
Plans de développement de massifs ou les Plangrdidpionnement territoriaux, qui
permettent de réunir 'ensemble des acteurs, deeader sur un état des lieux et de batir
ensemble un projet de développement local. Au dedarla DFCI, ce travail doit porter en
particulier sur les espaces forestiers, et surespaces d’ incertitude» que sont les friches
issues de la déprise agricole.

Un entretien de ces derniers espaces s'impospeuil notamment faire appel a des
pratiques agricoles ou a des aménagements syleogast(voir section 4.4.3.). Lorsgu’une
réflexion sur 'aménagement des plaines agricodtdamcée, avec un plan de mise en valeur
des espaces dédiés a l'agriculture et aux temgoilélaissés, cette démarche doit trouver sa
traduction dans les documents d'urbanisme. Leseciblités territoriales devraient étre
incitées a acquérir la maitrise fonciére de cessy et étre accompagnées par I'Etat, avec
des outils juridiques adapfésafin de passer des contrats avec des exploignitoles, voire
lorsque cela est possible, d’installer de nouveaxploitants garants de la bonne gestion de
ces zones particulierement sensibles.

En complément, des mesures de prévention en pé&iogdgue peuvent étre mises en

ceuvre : entretien et nettoyage des zones de fretH@®ussailles en bordure des habitations :

- soit par action du maire, sur la base de I'artlcl2213-25 du code général des
collectivités territoriales ;

- soit des agriculteurs, par la procédure des ten@dtes ou manifestement sous-
exploitées de I'article L125 du code rural ; le seihdépartemental peut également
initier cette démarche destetres incultes», que le préfet doit alors mettre en
ceuvre pour obliger le propriétaire a cultiver secelde ou, a défaut, trouver un
nouvel exploitant.

Le Conseil régional de Languedoc-Roussillon a laroé2015, un appel a projets sur
la création de coupures cultivées en vue de répoadiaccroissement du risque d’'incendies ;
la mission interministérielle de 2083avait souligné l'importance de ces coupures agsco
Dans le Var, le développement de I'Appellation @jore contrélée (AOC) &otes-de-
Provence» permet d’installer de nouvelles vignes, avecctiom entre les parcelles, de
maniere a favoriser leur role de pare-feu. De delignes peuvent apporter une contribution
pertinente dans le cloisonnement des massifs : péussir, ces plantations nécessitent
l'attribution par I'Institut national de l'originet de la qualité (INAO) de quotas AOC
supplémentaires.

8 Directives territoriales d’aménagement, SCOT, Pkbhes agricoles protégées, périmétres de proteetiare mise en
valeur des espaces agricoles et naturels périwbeimmissions départementales de consommatiorspeees agricoles,
naturels et forestiers, intervention de I'établissat public foncier régional...

8 Voir, en annexe 3, la recommandation de la misgitaministérielle de 2003 numérotée F. 9.
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Suggestion n°7 : Préfets de département en lien avec les corps colaites et les organisationg
professionnelles - & 18 mois : favoriser, par des eaures contractuelles, le bon entretien dgs
espaces agricoles aujourd’hui en friche, avec valmation de ces surfaces par des culturgs
adaptées.

Suggestion n°8 : Préfets de département - & 18 mois : mettre en cewyrde concert entre I'Etat
et les collectivités territoriales, avec une vologt a la hauteur des enjeux, les outils de |
planification territoriale pour favoriser la maitri se et la valorisation du foncier agricole en zon
périurbaine.

Comme l'avait fait la mission de 2083il faut souligner I'enjeu que représente le
soutien a I'agriculture de proximité ou sous sigrfigciel de qualité ; la communication en
faveur de ses produits devrait comprendre un messelgtif a la protection de leurs
territoires contre I'incendie. De plus, le dévelepent de projets a forte valeur ajoutée et
ancres dans leur territoire impose que l'agriculeguzone périurbaine obtienne I'exploitation
du foncier de fagon aisée et sécurisée dans lesteprqur cela, les outils existants (diagnostic
foncier, charte fonciéere, droit de préemption.eyrdnt étre mobilisés grace a une volonté
politique locale forte.

Enfin, la mission considere comme essentiel queespaces d'incertitude» soient
pleinement appréhendés dans les démarches despdejderritoires, comme les CFT, Plan
intercommunal de débroussaillement et d'aménagefassdtier (PIDAF) ou PPFCI ; comme
il a été vu (section 4.1.2.2.), ces espaces doiaine I'objet de cartes d'aléas, de facon a bien
faire apparaitre leur impact sensible en termesristpue incendies. Les documents de
planification et d'urbanisme devront ensuite étre @n cohérence avec cette cartographie.

4.2. UN IMPERATIF : DEBROUSSAILLER

Le débroussaillement est I'opération de réducties combustibles végétaux, ligneux
ou non, qui, en créant une rupture de la continditécouvert végétal, permet de diminuer
I'intensité et de limiter la propagation des inciesd

Les Obligations légales de débroussaillement (OldD) s’imposent tant aux
particuliers propriétaires d'une construction qu'aypropriétaires ou gestionnaires
d’infrastructures dans les départements exposeés imeendies de foréts, sont définies
précisément par le code forestier

Il convient de rappeler que le rapport intermirisié de 2003 émettait trois
recommandations majeuf@sians le domaine du débroussaillement, qui n’ofitndises en
ceuvre que de facon tres partielle.

86 \/oir, en annexe 3, la recommandation de la missitarministérielle de 2003 numérotée F. 8.
87 voir, en annexe 15, le dispositif juridique desmDL
8 \/oir, en annexe 3, les 3 recommandations de laiomisnterministérielle de 2003 numérotées C.6,6EC.8.
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4.2.1. L'interface forét-habitat : faire appliquer effectivement et totalement
I'obligation de débroussaliller les abords des maiss

Le débroussaillement de sécurité autour des maisshsin facteur majeur de leur
défendabilitd’ : les retours d’expérience I'ont démontré, notamimsiite aux incendies de
2003. Cette pratique protége I'habitat et permetdefinement des habitants, alors que la
fuite devant le feu a toujours été la cause deéglée particuliers lors des grands incendies.

Dans les 32 départements cités par le code fordatigcle L133-1) et dans les zones
particulierement exposées aux incendies viséebapticle L131-11, ce débroussaillement est
obligatoire sur un périmétre de 50 m, que les regevent porter a 100 m.

La mission regrette qu’en dehors des quelques Exm&s locales originales qui lui
ont été présentées et qui visent notamment a Efte conseil et/ou la police autour de ces
obligations, aucun bilan exhaustif du respect @D n’ait été réalisé au niveau communal
ou intercommunal, transmis ou consolidé au nivespademental, ni d'ailleurs demandé par
I'autorité préfectorale.

Cette obligation légale n'est que tres partiellemdn appliqguée : selon les
interlocuteurs rencontrés par la mission, le taux d respect des OLD ne serait que de 30
a 50 %.

La mission considére que cette situation est inaqu@ble ; d’abord parce que la loi
n'est pas respectée ; ensuite parce que les ristpie®mmage aux biens et aux personnes,
gu'’il s'agisse des résidents ou des pompiers ersgdaés la lutte, sont tres réels ; enfin parce
que la concentration des pompiers sur la protedesbiens et des personnes détourne les
forces d’intervention de la protection de la forét.

Les raisons du non-respect des OLD sont multidles. propriétaires comprennent
mal ce gu’ils doivent faire ; ils ne savent pas par le faire faire ; ils craignent que leur
paysage immédiat soit gaché ; ils ne veulent pasodésailler chez le voisin, lorsque les
50 metres les conduisent au-dela de la limite de peopriété ; enfin ils considérent que le
débroussaillement est colteux... Pour leur parglies, responsables de I'application de cette
OLD et chargés, en vertu de leurs pouvoirs de g8liccd’assurer la sécurité (...) et de
prévenir, par des précautions convenables, (...)fléaux calamiteux (...) tels que les
incendies», n'affichent pas toujours la volonté de la faiespecter. Quant a elle, I'autorité
préfectorale ne met pas en ceuvre son pouvoir deiilon en cas de carence des maires.

A ce titre, la mission, dans sa note d’étape ded&2016", a recommandé que les
préfets adressent aux maires un rappel relatifid lebligations et leurs pouvoirs de police en
matiere OLD, en concertation avec les procureuts éR&publique.

Peu a peu, et a mesure que les succes - réela pdevention conduisent a oublier les
drames du passé, s’installe une forme de négliggneela mission juge particulierement
coupable.

Pour la mission, il est essentiel d’'y mettre un tene.

8 voir le glossaire, en annexe 19.
% Article L2221-2 du CGCT.
%1 Voir, en annexe 7, la recommandation n° 2 de te détape de février 2016 de la mission.
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4.2.1.1.Une procedure en quatre étapes

L'objectif de prévention des incendies de foréts ipose une détermination sans
faille. La mission est cependant consciente des difficait&speut rencontrer un propriétaire
de bonne volonté pour débroussailler les abordsmdwgaison.

A ce titre, elle recommande la mise en place, selam calendrier concerté et a
I'échelle du massif, d’'un programme d’application @& I'OLD reposant sur un ensemble
cohérent de quatre étapes indispensables :

- I'information, la sensibilisation et les rappels r§lementaires ;

- les conseils personnalisés ;

- les contréles ;

- lastreinte et I'exécution d’office.

Cette démarche reprend l'esprit de la recommanuati®s de la mission
interministérielle de 2003

*Etape 1 : information/sensibilisation et les ragpels réglementaires

Cette premiere étape releve de la commune, a sraver

- les élus,

- les gardes champétres et les agents de police ipaieic

- les personnels techniques de la collectivité,

- appuyes, en zone Sud, par les bénévoles des Camit@munaux feux de foréts
(CCFF), dont ce devrait étre une mission priomta@ét, en zone Sud-Ouest, par des
représentants des propriétaires forestiers regeoeip&SA.

Il s’agit de rappeler le risque feu de forét etfaiee prendre conscience aux résidents
des désastres qu’un feu peut provoquer. Pour o fartains CCFF ont coutume d’utiliser
des photos de parcelles ravagées par un incentieieam ; quand la zone est connue, le
message passe particulierement bien. Il s’agitiadesgappeler le caractere obligatoire du
débroussaillement et d’expliquer en quoi il comsidEnfin, il convient d’annoncer qu’un
« expert» passera prochainement pour dresser une desorg#taillée des travaux a assurer.

Cette rencontre individuelle peut étre précédéeeynge cela se fait dans le Var par
exemple, par une réunion publigue, organisée aweanivde la commune ou de
'intercommunalité, au cours de laquelle des tedlkns du conseil départemental, de
I'intercommunalité ou de la commune apportent ceglieations et les replacent dans la
dynamique générale du Plan départemental de piwteactes foréts contre l'incendie
(PDPFCI) ou, le cas échéant, du Plan de massifraleqtion des foréts contre I'incendie
(PMPFCI).

*Etape 2 : les conseils personnalisés

Cette phase essentielle, pilotée par le maitrevddme identifié dans le PPFCI, doit se
conclure par la remise au propriétaire d’'un pladivimuel détaillant le débroussaillement a
effectuer : surfaces a traiter, arbres a abattbegea a élaguer, végétation basse a supprimer,
autres travaux éventuels. Si la zone a traiteutrags secteurs a intérét écologique particulier,

92 «C.6 Intensifier les efforts pour faire appliquerdébroussaillement autour des maisons, en insistantinformation et
le contréle tout en mobilisant I'ensemble des actat en utilisant la palette des outils maintenantplace. L'évaluation de
ces opérations sera nécessaire pour permettre diamagéleur efficacité et envisager un perfectiomment du dispositi$
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les prescriptions de débroussaillement doiventeair tompte. L'estimation de la durée du
chantier et du colt des travaux doit étre indiquéeropriétaire ; une liste de professionnels
doit lui est remise, ou bien proposition doit Itieéfaite d’'une réalisation par la commune en
maitrise d’'ouvrage déléguée ; rappel doit enfire &ait de la date a laquelle les travaux
doivent avoir été assurés.

Cette étape technique doit étre assurée par destgxpels que les techniciens du
département ou de lintercommunalité, ou les aget@sI'ONF par exemple. Dans le
Vaucluse, elle est assurée par les personnels nidicay mixte de défense et de valorisation
forestiere. En Corse, les opérations sont facflitg@gar I'existence d'une charte du
débroussaillement des zones habitéesgnée entre le propriétaire et le prestatdimst par
ce dernier, avec un modele-type qui précise lesmtraa réaliser selon la végétation présente
sur le terrain, afin de se conformer a la régleéor.

*Etape 3 : les controles
Le contrdle du respect de I'OLD doit se réalisedenx temps.

Un premier passage, effectué bien avant I'échéataiepermettre de vérifier que le
propriétaire ne rencontre pas de problémes padisuét que les dispositions sont prises. Ce
contrble devrait étre réalisé par les agents apaotédé a I'étape 1 d’information et de
sensibilisation. Ceci confirmerait la pleine resgaiilité de la commune et de son maire.

Un deuxieme passage a I'’échéance doit permettoerigdle du respect effectif de
I'OLD, et le cas échéant, la verbalisation.

La mission estime que, si le débroussaillement tnfess réalisé, aucun délai
supplémentaire ne doit étre accordé, dans la mesure propriétaire a suffisamment été
prévenu de ses obligations. La phase de mise ereutemd’exécution d'office et de
sanctiofi® doit &tre engagée.

Sont habilités a rechercher et constater les itifnag a 'OLD, outre les officiers et
agents de police judiciaire :

- les agents des services de I'Etat chargés des,foodhmissionnés a raison de leurs
compétences en matiére forestiere et assermenttetfet ;

- les agents en service a I'ONF, commissionnés arraile leurs compétences en
matiere forestiere et assermentés a cet effet ;

- les gardes champétres et les agents de police ipalei¢

- les agents commissionnés a cet effet par le maassermentes.

Par ailleurs, il serait souhaitable, sous réserweedformation suffisante, que les
agents de la police de I'environnement (Office avadi de la chasse et de la faune sauvage-
ONCFSY* puissent étre habilités & rechercher et condesdnfractions forestiéres, et soient
donc ajoutés a la liste des agents cités pardlartil61-4 du code forestier.

% Larticle L135-2 du code forestier prévoit une amie dont le montant peut atteindre 30 euros parenuirré soumis a
I'obligation de débroussaillement.
% |ls représentent environ 1 200 personnels déplegésermanence sur le terrain au niveau métrojpolita
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Comme elle I'a indiqué dans sa note d’étape degé2016° la mission estime que
les membres du corps préfectoral pourraient ppeigoersonnellement a quelques opeérations
médiatisées de contrble, sur le terrain, au caiésdevices de I'Etat, du non-respect des OLD.

*Etape 4 : 'astreinte et I'exécution d’office

Au terme de la mise en demeure, et dans le redpdet procédure légale, il convient
de procéder automatiquement a I'exécution d’officelle-ci est prononcée par le maire ; les
travaux sont mis en ceuvre avec I'accompagnementsdpesces de I'Etat et un appui
logistique éventuel de I'intercommunalité et du alégment.

Tout au long de cette séquence, le discours doit @air et ferme : la sécurité
I'impose, le débroussaillement sera exécuté.

La mission recommande de déployer cette démardagioss compléte et déterminée,
a I'échelle du massif forestier. Lorsque le massif trop étendu, la démarche sera menée
progressivement en privilégiant les zones les pkmosées, désignées en Aquitaine sous le
terme de @ones noires et, en Méditerranée, sous celui deouidrieres». Les avantages en
sont nombreux : l'efficacité en sera d’autant pliste ; un portage au niveau de
'intercommunalité peut en étre envisagé (réalsatde travaux en maitrise d’ouvrage
publique, réalisation des exécutions doffice..Qles économies d'échelle peuvent en
découler ; de plus, I'impact psychologique en ger#orcé. Les modalités et le calendrier
doivent étre discutés et arrétés au sein des staesctdépartementales de gouvernance
proposées par la mission (voir section 6.5.3.).

Recommandation n°20 :Préfets de département, en lien avec les collect&s territoriales - a
12 mois : organiser la mise en ceuvre, de facon détenée et selon un calendrier concerté, d'un
programme séquencé de débroussaillement obligatoisutour des maisons, a I'échelle du massjf
ou de l'intercommunalité.

La question du @ébroussaillement chez le voisina souvent été présentée a la
mission comme une obligation mal comprise et dohpaise a des conflits de voisinage ;
I'idée de payer pour des travaux executébez le voisin suscite le rejet, traduisant de fait
une incompréhension quant a I'objectif et I'utildé ce débroussaillement. Les rencontres ou
séances d’information/sensibilisation présentéafessus en étape 1 pourraient permettre de
lever en partie ces difficultés.

La mission suggere que, sur la base d’'une docanrégée au niveau zonal, une partie
des dotations de la DPFM puisse étre réservée raida en place de ces opérations de
débroussaillement, ouvrant ainsi au maitre d’ousrpagblic la possibilité d’assumer une
partie du colt de ce débroussaillement chez lenvd?ur chaque opération, cette dimension
pécuniaire devra étre fixée également, aprés amalgs les structures départementales de
pilotage technique et de gouvernance stratégique BeCI.

La mission suggere également le retour du prodastwetrbalisations pour non-respect
des OLD aux collectivités du massif forestier (\s®ction 4.3.3.3.).

% Voir, en annexe 7, la recommandation n° 3 de te d&tape de février 2016 de la mission, proposaetles préfets et
sous-préfets des départements DFCI procedent aatgsdles ciblés sur le terrain et a des opératimésliatisées de
verbalisation du non-respect des OLD.
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Par ailleurs, la mission souhaite que, dans lesart&pents DFCI, I'Information
acquéreur locataire (IAL) inclue le plan de la zam@ébroussailleren application de I'OD

Enfin, il est indispensable que soient harmonigéééchelle régionale et si possible
zonale, les arrétés préfectoraux deépartementaustifsel a ['obligation légale de
débroussaillement, afin d'améliorer la cohérencelidpositif et lui donner une plus grande
lisibilité.

4.2.1.2.L Implication des assurances

Le risque incendie de forét n’entre pas dans lpadisif des catastrophes naturelles ou
du «fonds Barnier alimenté par les primes d’assurancEa&Nat». A ce titre, aucune
indemnisation de solidarité nationale n’est préymir les particuliers. C'est le régime
normal de I'assurance individuelle qui s’appliquiples habitations endommagées lors d’'un
incendie de forét.

Pour confirmer la détermination de l'autorité pgbk en la matiere, la mission
recommande que, dans le registre qui est le lesgres aucunement vouloir les charger d’une
guelcongue police administrative en lieu et plage services qui en sont Iégalement investis,
les compagnies d’assurance apportent leur conédargémarche, sous une double forme.

D’abord, elles pourraient diffuser, a I'appui deaghe contrat d’assurance d’'une
habitation située dans une zone ou un départenresguee au titre de I'article L133-1 du code
forestier, un dépliant d’information sur le risqfex de forét et la protection qu’apporte le
débroussaillement obligatoire ; ce dépliant esttégrer dans les supports de communication
évoqués plus haut (voir section 2.2.). Cette pribipos figurait déja dans le rapport
interministériel de 2003,

Ensuite, elles devraient appliquer systématiquertgedtsposition de l'article L122-8
du code des assurances, selon laquell;ne« franchise supplémentaire d’'un montant
maximum de 5 000 € sera pratigueési 'OLD n’a pas été respectée. Il convient depeler
que cette disposition a été introduite, sur la lhseapport interministériel de 2083par la
loi n° 2004-811 du 13 aolt 2004 de modernisatiofad&curité civile. Il est souhaitable que
cette disposition soit explicitement mentionnéesdas contrats d’assurance.

Toujours dans le registre de l'assurance, il convi@pérativement de supprimer la
clause selon laquelle, pour bénéficier de l'indesation, la maison détruite par 'incendie de
forét doit étre reconstruite au méme endroit :daescette maison se situait dans une zone
interdite d'un PPRIf, cette disposition est totadatrinacceptable.

% voir, en annexe 4, la recommandation de la missiaministérielle de 2010 numérotée 2.4.

9 «Pourtant, concevoir et diffuser la documentatiat hocdevrait demander d’autant moins d’efforts que dtagers
professionnels, depuis les assurances (qui ontju#a la mission leur position favorable a ce gujesqu’aux entreprises
de débroussaillement et aux vendeurs de motopormpesent tout intérét a s’associer et a relayertekes actions»

% « Une solution pourrait étre de relever sensiblemianfranchise en cas de sinistre pour les proprigsin’ayant pas
fourni d'attestation de débroussaillement «Il pourrait alors étre institué une déclaration débroussaillement, remplie en
deux exemplaires par le propriétaire. Il en garderm exemplaire et en déposerait un autre a larireajui le daterait et le
conserverait, avec la possibilité de le controEn cas de sinistre, la commune serait tenue deumir a I'assuré, avec un
constat vérifiant I'exactitude de la déclaration.
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Recommandation n°21 :Niveau interministériel en lien avec le secteur dd’assurance — a
18 mois : supprimer la condition de reconstructiorau méme endroit apres sinistre ; appliquer la§
franchise supplémentaire lorsque cette obligation 'Bst pas respectée ; diffuser a I'appui dg
chaque contrat d'assurance-habitation, en zone astjue, un dépliant d’'information sur le risque
incendie de foréts et I'obligation de débroussailte

4.2.2. Appliquer avec plus d'efficacité l'obligation de déroussailler le long des
infrastructures linéaires

L'obligation légale de débroussaillement s'appligggalement, a une distance
réglementée par arrété préfectoral, de part etrd'aes infrastructures routiéres (autoroutes,
routes nationales et départementales, routes coalesuret autres voies ouvertes a la
circulation publique motorisée), ainsi que des sdierrées et lignes ou installations de
transport d'électricité, que celles-ci soient aérés ou fondées au $olLarticle L.134-14 du
code forestier attribue au gestionnaire d’ouvragehlarge de 'obligation de débroussailler, y
compris sur les terrains privés dont les propniégien auraient eux-mémes le devoir
(superpositions d’obligations). A la différence addigations précédentes, le contrble de leur
bonne réalisation ne reléve pas du maire, maiseiwices de |'Etat.

Alors que la mission interministérielle de 2003 &aie une recommandation précise
dans ce domain® les retours d’expérience depuis 2003 sont élaguefriblesse des
programmes de débroussaillement de la voirie démpemntale et surtout communale,
plantations arrivant trop pres des routes en Améta nombreux départs de feu encore
provoqueés par des trains ; débroussaillement issuf sous des lignes a haute tension, a
l'origine d'incendies occasionnant de graves regtafapprovisionnement en électricité dans
le Sud-Est; départs de feux provoqués par des tmggtés par des automobilistes sur
l'autoroute A8 dans ses traversées forestieresadeMdes Alpes-Maritimes et qui ont évolué
en quelques minutes en grands incendies, du fiodis insuffisamment débroussaillés ;
difficultés a acheminer les secours sur cette mémeroute, avec des automobilistes bloqués
aux heures ou le trafic est sature...

La mission estime que de tels événements, aux goasées souvent tragiques, ne
devraient plus avoir cours aujourd'hui. En outes,das cités restent gravés dans les mémoires
et ces défaillances de maitres d'ouvrages pubiinsitent pas les particuliers a s'acquitter de
leurs propres obligations, servant a l'occasiorpadexte pour justifier leur inaction. Par
rapport aux obligations précédentes qui concerha@nparticuliers, celles-ci s'adressent a
des gestionnaires de réseaux bien identifiés, tat@g et peu nombreux, voire a une seule
entreprise ou organisme par type de réseau, cergsimplifie considérablement la mise en
ceuvre et devrait contribuer a de meilleurs résuljate ceux observés.

Par souci de cohérence et de lisibilité, il condrait d’harmoniser les prescriptions
faites dans chaque département a un méme gestiendant les infrastructures traversent
plusieurs départements.

% voir, en annexe 15, le dispositif juridique desODL

100 « C.8 Analyser localement les objectifs, les priorit¢éses modalités du débroussaillement linéairergarendre et faire
respecter les arrétés préfectoraux prévus paritétl.322-7 du code forestier. Procéder aux retodtexpérience pour
améliorer progressivement cette analyse
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Recommandation n°22 :Préfets de zones, de régions et de départements- 1 mois:
harmoniser les arrétés préfectoraux relatifs aux oligations Iégales de débroussaillement autouy
des habitations et le long des infrastructures lirgres, afin d'améliorer la cohérence du dispositify
et de lui donner une plus grande lisibilité.

S'agissant de réseaux gérés en concession, ledeomicievrait demander des comptes
rendus annuels sur les moyens d'entretien dépktyssr les résultats obtenus, et les rendre
publics. Cette publication devrait étre exigée égant des maitres d'ouvrage qui gérent leurs
réseaux en régie.

Dans une approche de développement durable, cgge®mendus devraient faire état
des méthodes d'élagage et de débroussaillemeniowimepl Les techniques douces pour
I'environnement devraient étre privilégiées papmapaux procédés mécaniques et chimiques
et la contractualisation recherchée avec les p¥tgires du foncier ou avec les exploitants
agricoles ou forestiers, qui eux-mémes devraierg @&icités a recourir aux techniques
respectueuses de la biodiversité, en particuligraktoralisme. Les chartes pour un entretien
écologique, comme il en existe dans certains dépants pour les travaux aux abords des
routes, devraient étre promues et inclure un \adasacré a la DFCI.

La mission suggére ainsi au ministére de 'Enviemant, de 'Energie et de la Mer
de revoir le cahier des charges des sociétairesessionnaires d'autoroutes et des autres
gestionnaires d'infrastructures linéaires en legesgrivant d'élaborer et de mettre en ceuvre
des programmes pluriannuels de débroussaillememgiques et cohérents avec les risques
d'incendies et d'en rendre compte annuellement.

Recommandation n°23 :MEEM - a 12 mois : inscrire dans le cahier des chges deg
gestionnaires d'infrastructures linéaires des presiptions de débroussaillement écologique €
leur en imposer compte rendu.

De maniére générale (pour les sections 4.2.12e2.3. la mission préconise d'assurer
un suivi cartographique de ces débroussaillemdriigatoires et de disposer ainsi d'un outil
de pilotage et de communication. Comme indiquéeetians 3.1.2.2. et 3.4., il serait utile de
voir comment I'observation par satellite peut ai@é'etablissement de cette cartographie. La
mission pense en particulier au programme d'observae la Terre par satellte ORFEO
(Optical and Radar Federated Earth Observaj)iaiéveloppé par le Centre national d'études
spatiales (CNES).

4.2.3. Optimiser I'entretien des coupures de combustible

L'objectif recherché avec les pare-feu et surtmgicdes coupures de combustibles est
de créer un cloisonnement du massif forestier et diacontinuité dans le couvert végeétal,
afin de diminuer la puissance du feu et permetattajue de I'incendie par les moyens de
lutte dans de bonnes conditions de sécurité. Ca@guces peuvent étre arborées ou agricoles
(vignes, vergers, oliveraies,...), paturées ou non.

Elles constituent des obstacles réels pour le feucondition qu'elles soient

judicieusement implantées et régulierement entuetempour éviter 'embroussaillement et la
fermeture des milieux.
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Leur réalisation et leur entretien sortent du cabrégatoire décrit précédemment. lls
font appel aux initiatives volontaires et aux déchas contractuelles, qu'il y a lieu de
soutenir, dans un objectif collectif et d’intéré&ngral évident. Ainsi, ces coupures doivent
faire partie intégrante de l'infrastructure DFCié&ée par le PPFCI, y étre cartographiées et
décrites, avec désignation de leur maitre d’'ouvetgde leurs modalités d’installation et de
maintien en bon état opérationnel.

La dynamique créée par les dispositifs agro-enmeomentaux a permis a la zone
méditerranéenne d’acquérir, depuis les années 18&0expérience reconnue et concluante
quant aux apports du pastoralisme a la DFCI. Lasions préconise de pérenniser ces
pratiques et de les développer dans d’autres gpésrritoires (voir section 4.4.3).

Les technigques d’entretien restent néanmoins Is ghuvent mécanisées ou font
parfois usage de procédés chimiques ou encore ratoau brilage dirigé. La mission
appelle, a cet égard, a une prise en compte adasianilieux naturels et des objectifs de
développement durable dans les programmes de kakaleffet, les coupures ayant vocation
a mieux protéger la forét du feu, il est impérgtie la gestion de ces espaces fassent I'objet
de la méme attention que celle qui est apportée Aodiversité forestiere que la DFCI est
destinée a protéeger.

A titre d’exemple, la mission a pu observer unerapipe souvent divergente, voire
conflictuelle, entre les services de I'environnemehnles maitres d'ouvrages de la DFCI
autour de la protection de la tortue d’Hermann danglaine des Maures. Elle estime qu'il
n'y a pas lieu d'opposer les deux démarches de D#Qle protection de la biodiversité,
comme cela lui a été frequemment présenté, mai®ivaire de les rendre complémentaires
(voir section 5.2.1).

Suggestion n°9 :  Maitres d’'ouvrage de DFCI - dés a présent : prendren compte la protection
de la biodiversité dans I'entretien et le débroussiéement des coupures de combustible.

4.3. PERENNISER LES EQUIPEMENTS " UT/LES" DE DFCI

4.3.1. Le Plan de protection des foréts contre l'incendi¢PPFCI), utile sous réserve
d'affirmer une logique de massif et de fixer des porités

4.3.1.1.L 'outil PPFC/ accepté et partagé par tous les acteu

Le PPFCI®* constitue une piéce maitresse du pilotage stauiégde la DFECI. |l
caractérise le risque incendie pour un territoiomre ; il élabore la stratégie générale de
protection de la forét contre lincendie; il cons un guide pluriannuel pour la
programmation et la coordination des équipementdest actions ; il fixe le cadre de la
gouvernance. Son spectre est large : il abordd-lalldans son ensemble systémique et traite
aussi bien de la surveillance et des équipemerdgsdgs OLD, des PAC et des PPRIf, des
mesures a caractere agro-environnemental, ou ededeeprotection des sites Natura 2000.

101 v/oir, en annexe 13, les principaux outils de flaeation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &=ClI.
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Il peut se décliner au niveau du département oo diassif cohérent, qui peut étre de
dimension infra-départementale (analyse de typeAP)Dou supra-départementale (massif
des Landes de Gascogne). Le reglement européeri921&dixé le principe que les fonds
européens ne pourraient financer la DFCI (voirealeons forestieres), dans les zones ou le
risque d'incendie estmoyen ou élevs, que si les Etats membres avaient établi de€PPF

La loi n° 2001-602 du 9 juillet 2001 d'orientatisar la forét (LOF) puis le décret du
29 avril 2002 ont inscrit dans le code forestiebligation d'établir des PPFCI dans les
32 départements visés par l'article L133-1 de deco

L'approbation des premiers plans, d'une durée peasss, s'est étalée, a compter de
2006, sur prés de 4 dffs; 'approbation des plans dé @énération est en cours (en zone
méditerranéenne, sont déja révisés les PPFCI dd, Garl’Hérault et de Corse...) ; certains,
comme celui du Var, font I'objet d'une prolongatiopossibilité désormais ouverte par
I'ordonnance de 2012.

La DPFM a présenté une synthese des PPFCI en 20/nhtdle college tisques»
CGEDD-CGAAER, en concluant que leur instauratioma igjénéralement pas marqué la
naissance de la DFCI, ni méme une rupture, mailmeéoles acteurs a s’interroger
collectivement sur leur action passée et sur lesntations a suivre : de nombreuses mesures
préconisées par le plan étaient déja mises en cdameles départements ayant un fort passé
en termes de DFCI; en revanche, la démarche sleétée novatrice dans d’autres

départements.

De fait, la mission considere, au vu des 5 dépamteésnqu’elle a visités, que cet outil
est accepté et partage par tous les acteurs etitfaur cadre de référence pour articuler les
interventions de I'Etat et des collectivités, pipadement du conseil départemental.

4.3.1.2.Inscrire les PPFC/I de nouvelle genération dans ulogique de massif et en
fixant des priorités

Tout en apportant ses encouragements au renforteseenapproches stratégiques
déja engagées par la dynamique des premiers PRF@Iission suggére que les prochains
plans tiennent davantage compte des grands masXfspourra étre un plan zonal ou
interdépartemental comme dans I'ancienne régionitaigee. Dans la zone méditerranéenne,
les plans départementaux pourraient étre davardagelonnés de maniére a ce que leurs
stratégies soient plus cohérentes entre elles etni@gau des nombreux massifs
interdépartementaux ; en la matiere, la DPFM d¢ouer un réle d'impulsion et d'appui
méthodologique.

Il apparait également nécessaire de mieux cadrerivaau national, la démarche, tout
particulierement en fournissant une méthode poupgeaphier le niveau de risqudeu de
forét». La Cour des comptes européenne note, dans ppartale 20142 qu'il « n’existe ni
définition, ni criteres communs au niveau commuagiagitpour recenser les foréts présentant

19224 PPFCI ont été élaborés et approuvés entre 202608. L’ancienne région Aquitaine (5départemeetsla Corse
(2 départements) ont fait le choix d’'un plan régioEn Midi-Pyrénées, le Tarn-et-Garonne et le @Geitsété dispensés de
PPFCI sur décision préfectorale. Dans le Lot, ledament a été retardé.

103 v/oir, en annexe 9, le résumé du rapport spécidad@our des comptes européenneaide a la prévention et a la
réparation des dommages causés aux foréts paatesttophes naturelles est-elle bien gérée ?
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un risque moyen a éleweCette cartographie du risque permettra de m@ioriser les
massifs, et donc les actions.

Recommandation n°24 :MAAF avec MEEM - a 12 mois : diffuser une instructon nationale
donnant une méthode pour qualifier le niveau de rigue par massif; élaborer un guide dg
bonnes pratiques sur la base desquelles seront éais les Plans de protection des foréts conte
I'incendie (PPFCI).

La mission recommande que les prochains PPFCI tsaietés d'une dimension
économiqgue renforcée, avec des priorités davardtigmées et hiérarchisées au regard de la
stratégie. Des scénarios faisant varier le nivéaguipement avec les codts d'investissement
et les colts annuels d'entretien pourront étresageis, tant il est inutile, sinon néfaste, de
réaliser des équipements qui ne sont pas entregtmuis, ne présentant pas les conditions de
sécurité requises, ne seront pas utilisés en cdsuddl importera également de mettre en
perspective la valeur patrimoniale des espaceseaistu

Les PPFCI devront formaliser la stratégie plurigileude mise en ceuvre et de
contrble des OLD proposée en section 4.2.1.1. Brepoleur périmeéetre devra désormais
inclure les friches et les feux de végétation.

Enfin, et compte-tenu de limportance majeure ddsrfiaces habitat/forét (voir
section 4.1.1.), le PPFCI devra fixer le progranues porter a connaissance et les PPRIf
prioritaires.

Recommandation n°25 :Opérateurs de DFCI - a 12 mois : inscrire pleinemdnles équipements
des PPFCI dans la stratégie de prévention et de tet; hiérarchiser les équipements DFCI e
veiller a la faisabilité de leur réalisation et ddeur maintien en état d'opérationnalité ; fixer, dans
le Plan de protection des foréts contre l'incendie(PPFCI), le programme de Porter a
connaissance (PAC) a réaliser et les Plans de prétien des risques incendies de forét (PPRIf
prioritaires.

Dans son Cahier blanc»'** la DPFM préconise également de mieux hiérarctiéser
massifs, en les classant selon l'historique des déedlu niveau de danger météorologique, de
maniére a pouvoir concentrer les interventions des lourdes sur les territoires a forts
enjeux.

Par ailleurs, comme le rappelle la DPFM, la déddioia par massif, prévue dans le
décret de 2002, doit étre approfondie, sous résetv@&re articulée avec les
intercommunalités, de maniere a garantir cohérehsgnergie entre territoires d’animation et
territoires de décision. Il importe en effet que lepérations inscrites dans les PDPFCI
relevent d'une maitrise d'ouvrage clairement ifiéstpar chaque plan.

De plus, dans le cadre du principe de oyvernance a » posé par les lois de juin
2009 et juillet 2010 dites lois Grenelle portangagement national pour I'environnement, il
convient désormais d’associer en amont toutes kadiep prenantes, notamment les
représentants des propriétaires forestiers etdgscations désignées comme représentatives
au titre de la protection de I'environnement.

104v/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM (proposition 2.1.).
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Il conviendra également de clarifier I'articulati@mtre le PPFCI et le volet DFCI
identifié au sein du futur Programme régional ddoi@t et du bois (PRFBY, Ilui méme
proposé comme volet forét-bois du Schéma régiorahéhagement, de développement
durable et d’égalité des territoires (SRADDET), @alequel les SCOT et PLU devront étre
compatibles. Pour cela, le volet DFCI du PRFB ddixer le cadre de cohérence régional,
dans lequel devront s'inscrire les PDPFCI et lé@alidaison en PMPFCI. En revanche, dans
I'état de la réglementation actuelle, il ne pagds possible au plan juridique, comme le
recommandait la mission interministérielle de 2890d"aller jusqu'a donner une valeur
contraignante au PDPFCI vis-a-vis des documentspldaification d’échelle inférieure
(SCOT, PLU).

Le Programme national de la forét et du bois (PNEBpose une coordination
interrégionale des PRFB lorsque des massifs honesgdépassent le cadre régional (code
forestier, article L121-2-2). C'est typiguementchs des massifs méditerranéens : un travalil
interrégional, animé par la DPFM, devra étre engam# fixer les grandes lignes de stratégie
DFCI dans lesquelles les PRFB méditerranéens desinacrire.

Sur la base d'un suivi annuel et d'un bilan quatiitiet qualitatif, le PPFCI devra faire
systématiquement l'objet d'une évaluat®xapostpar un cabinet indépendant, comme l'a
pratiqué le département du Gard en 2012.

Recommandation n°26 :MAAF - a échéance de chaque Plan de protection désréts contre
l'incendie (PPFCI) : réaliser systématiquement uneévaluation ex-postde chaque PPFCI
incluant un bilan quantitatif et qualitatif préparé par un suivi annuel.

Enfin, il est nécessaire de préciser la positionRiRFCI vis-a-vis de I'évaluation
environnementale et des incidences en zone Na@®@ 2larticle R. 122-17 du code de
I'environnement ne cite pas explicitement les PPR@is cite (point n° 15) les Rlans,
schémas, programmes et autres documents de p#iofic soumis a évaluation des
incidences Natura 2000 au titre de l'article L. 444lu code de I'environnement (.)Ainsi,
si le PPFCI a été inclus dans la liste départenteeataétée par le préfet en application du 2°
du 1l de l'art. L. 414-4 (diste 1»), il doit faire I'objet a la fois d’'une étude slencidences
Natura 2000 et d’'une évaluation environnementadssla zone méditerranéenne, c’est le cas
de huit départements ; dans les sept autres, IERPESt soumis a aucune des deux.

La mission estime essentiel, lorsque les enjejuskient, de soumettre les projets de
PPFCI (hors sites Natura 2000 pour lesquelles dllmst obligatoires) aux études des
incidences Natura 2000 et a I'évaluation envirorerdaie.

4.3.2. Un effort d'équipement important depuis 2003 en maére d’ouvrages de DFCI

Comme le demandait la mission 26%3le PPFCI ou sa déclinaison territoriale ne
doit pas comporter une liste inflationniste d’équigents et de propositions d’actions ; il doit,
au contraire, étre réaliste et réalisable, au tegis moyens budgétaires et humains
disponibles, ainsi que des dimensions techniqueppgraphiques, socioculturelles et
fonciéres. Il doit également comprendre un ensendaepropositions hiérarchisées, en

1%5v/oir, en annexe 13, les principaux outils de flaation d'urbanisme mis en ceuvre dans le cadia @ ClI.
106/0ir, en annexe 4, la recommandation de la missimiministérielle de 2010 numérotée 6.1.
107v/0ir, en annexe 3, la recommandation de la missimiministérielle de 2003 numérotée B.9.
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distinguant les actions prioritaires, I'équipemetucturant de rang 1 et les équipements
complémentaires, de sorte que des choix soieniljp@sdorsque des priorités devront étre
définies.

Les PPFCI de premiere génération comportaient sduua trop grand nombre
d’équipements de terrain (pistes, points d’eau..gnlretien de ces équipements, notamment
en zone Sud, n'a pu étre que partiellement assorguisant, pour au moins le tiers, a leur
abandon, assumé ou subi, comme le rappelle le ragpda Cour des comptes de 2850

La question majeure pour les PPFCI cfé‘ezgénération, et leurs plans de massif
associés, réside dans le choix des equipementstairigs, lesquels devront étre maintenus
effectivement en parfait état d’opérationnalité.

Il convient de conserver un réseau d'ouvrages d€IDken entretenus, dont le
positionnement doit permettre une intervention géée et efficace des moyens de secours ;
ceci suppose une approche concertée étroite emtestiers et SDIS. En Aquitaine cette
réflexion de priorisation sera a conduire a I'ethdll massif des Landes de Gascogne en lien
étroit entre les ASA-DFCI et les SDIS. Pour la z&uel, le guide zonal des équipements a été
actualisé recemment par la DPFM, qui conditionnsod@ais le financement des projets
d'équipements au respect des dispositions de de,gié que la mission trouve positif.

4.3.3. Assurer I'entretien des ouvrages existants
4.3.3.1.Evaluer chague année l'état des équjpements

La mission estime impératif de procéder, avant ahagpison de feu, a la vérification
annuelle de I'état d'opérationnalité des équipeme@e suivi devra associer les services
compétents de I'Etat (DDT/M), 'ONF, le SDIS, lesrgices des collectivités en charge du
maintien opérationnel des équipements, le maioudd responsable du CCFF ou de I'ASA-
DFCI. L'objectif est de s'assurer que, en cas dists?, les services de secours pourront
effectivement, et dans le cadre de la stratégieatipénelle de lutte, utiliser sans risque ces
équipements.

Recommandation n°27 :Préfets des départements DFCI - pour juin 2016 : fee procéder, avant
chaque "saison de feuxa un suivi complet de I'état opérationnel des égpements de DFCI.

Dans la mesure du possible, ces tournées de rassanee devront étre faites par les
acteurs de la DFCI qui seront | lors de la satmfeux & venir. Dans sa note d'ét&péa
mission a recommandé que ce suivi des ouvrages Délilite avant la saison de feux 2016.

De plus, comme le propose la DPFM dans s@akier blanc» *'° la refonte de la
base de données sur les équipements devra étdemagit finalisée ; la mission suggere que
cette refonte soit finalisée par la DPFM avec ldnte interdépartementale.

108 Rapport public annuel 2000 -Gonservatoire de la forét méditerranéenne
109v/oir, en annexe 7, la recommandation n° 1 de ta détape de février 2016 de la mission.
1O%voir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deggsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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Suggestion n°10: DPFM et Entente a 12 mois : achever la refonte de lbase de données dgs
équipements DFCI.

4.3.3.2.Entretenir les equipements

Comme I'a recommandé la mission interministéridke2003", la mission considére
comme essentiel de définir une politique d'entreties équipements DFCI, adaptée aux
capacités financiéres de leurs maitres d'ouvréy®PFM pour la zone Sud, 'AR-DFCI pour
la zone Aquitaine pourront conduire cette réflexamec les acteurs locaux. De plus, comme
le propose la DPFM dans sorCahier blanc»™'?, il est nécessaire de conditionner désormais
I'aide a I'investissement a un engagement concérfeamretien de son réseau par le maitre

d’ouvrage.

Au regard de la maitrise des dépenses, il fautestner les efforts sur I'entretien des
voies d'acces qui desservent les zones couvendsgdispositifs de premiére intervention,
sur lesquelles se concentreront aussi les effertmaitrise du feu naissant par les services de
secours. De plus, il est essentiel de rappeledapidépenses liées au maintien en conditions
opérationnelles des équipements sont éligiblesnaméement du Fonds européen agricole de
développement rural (FEADER) : alors que des régimt inscrit ce soutien dans leur plan
rural régional, certains acteurs locaux paraissgtonnaitre cette possibilité.

Par ailleurs, les interlocuteurs de la mission sotligné le développement de la
fréquentation des espaces forestiers par l'utitisatles pistes DFCI au moyen d’engins
motorisés (quads, motos...). Cette fréquentatiogalié™ a de graves conséquences tant sur
la pérennité des équipements que sur la biodigegsita faune sauvage.

La mission estime souhaitable d’augmenter les otedraux fins de verbalisation en
matiere d’acces et de stationnement au sein desifsiéestiers. Il apparait toutefois que de
nombreuses procédures seraient soit classées gdas Wit jugées dans des délais ne
permettant pas d’apporter une réponse pénale effiddONCFS suggere une sanction par
timbre-amende, qui aurait la vertu d’étre plus indrate et, en ce sens, pédagogique. La
mission estime qu’une réflexion pourrait étre erdgagur ce point, en concertation avec le
ministere en charge de la justice.

Suggestion n°11 : Niveau interministériel - a 12 mois : engager uneéflexion, en lien avec lg
ministere en charge de la justice, sur I'opportunié de sanctionner par timbre-amende le
infractions en matiére d’acces et de stationnemenans les massifs forestiers.

4.3.3.3.Pérenniser et clarifier les financements

A court terme, il convient de consolider les budgstau moins a leur niveau actuel.
A cet égard, la promulgation, le 22 mars 2016,ad®il qui rétablit la compétence |égale des
conseils départementaux en matiére de BF@ist trés positive. La mission invite, dans le
cadre de la programmation triennale, a développempluriannualité des financements
régionaux de DFCI.

1v/oir, en annexe 3, la recommandation de la missiterministérielle de 2003 numérotée B.9.

H2v/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deppsitions du €ahierblanc» de la DPFM (proposition 2.1.).

113 Circulaire du 6 septembre 2005 relative a la cattioh des quads et autres véhicules & moteur darespaces naturels.
14 \oir, en annexe 16, la loi n°2016-340 du 22 m&@&2relative & la protection des foréts contredirdie.
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Comme le réglement du FEADER le permet, il estgmé® de porter a 100 % le taux
de subvention pour les équipements DFCI. De mémmne recommandé dans la note
d’étape de février 2018, il est souhaitable que soient explicitées auxseds régionaux,
autorités de gestion du FEADER, par le MAAT les régles de présentation des dossiers et
qgue soient simplifiés les justificatifs a fournimptamment pour les travaux en régie. Ainsi,
dans ce dernier cas, si la tenue d'une comptabifitdytique reste requise, l'obligation de
présenter trois devis peut étre remplacée pardseptation de prix de référence du marché
confirmant le bien-fondé du codt de la régie.

A moyen terme, au regard du changement climatiguela mission souhaite que
soient également examinées toutes les pistes deveaux financements.

La taxe d'aménagement a été substituée en 2012 esds taxes préexistantes, parmi
lesquelles la Taxe départementale des espaceselsatsensibles (TDENS). La part
départementale de cette taxe permet toujours aparidénents de financer leur politique de
protection des espaces naturels sensibles, daogridgions prévues au code de I'urbanisme.

Dans un contexte de réduction des moyens finana@mortés par I'Etat aux
collectivités et d’'une politique de gestion desjgi® DFCI devenue plus sélective, certains
départements ont utilisé le produit de cette tamendnagement pour financer la charge en
fonctionnement des forestiers-sapeurs ou des txadaFCI.

La mission attire I'attention sur le risque d’irtdgrité, lorsque des départements
utilisent de cette maniére le produit de la taxenmEnagement ; elle souligne la condition,
exigée par le code de I'urbanisme, d’'une ouvertie® espaces au pubfit: cette condition
ne peut généralement pas étre remplie en matieB@4, s’agissant par exemple des pistes
qui doivent au contraire étre fermées a la cirautapublique.

Recommandation n°28 :DGALN et préfets de département: pour juin 2016 :rappeler aux
conseils départementaux les regles d'affectationnfanciere de la taxe d’aménagement (articlg
L.113-8 du code de I'urbanisme) en matiere d’ouvedre au public des espaces naturels sensiblps
généralement incompatibles avec la DFCI.

L’idée d'un retour vers la DFCI d'une partie duduib de la taxe de séjour, souvent
évoqué en raison du role touristique de la forétap peu opportune au regard du montant
gu'elle collecte et des réactions qu'une telle gsitjon pourrait provoquer parmi les hételiers
et hébergeurs.

Des lors, la mission a analysé la perspectiveingtduration d’une nouvelle taxe de
massif forestier, a l'instar de la taxe créée palol de Modernisation de I'action publique
territoriale et d’affrmation des métropoles (MAPWAM® pour assurer la nouvelle
compétence de Gestion des milieux aquatiques e@eptién des inondations (GEMAPI).
Evoquée avec divers interlocuteurs, l'idée a patéréssante, mais prématurée. La mission

115 Cette recommandation figurait dans la note d'étipévrier 2016 de la mission. Voir, en annexeaftetommandation
n° 8.

116 Ay sein du «comité technique transversalEtat-régions.

17 | article L.113-8 du code de I'urbanisme précisel.e département est compétent pour élaborer et enetirceuvre une
politique de protection, de gestion et d'ouvertane public des espaces naturels sensibles, boisésooy destinée a
préserver la qualité des sites, des paysages, diesixnaturels (...) et d'assurer la sauvegarde lo@sitats naturels.(..) ».
18| oi du 27 janvier 2014 de modernisation de I'attublique territoriale et d’affirmation des métodes.
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n‘abandonne pas cette perspective, mais conviéhegusage d'attendre de voir comment la
taxe GEMAPI - et la nouvelle compétence assumeédgsaimtercommunalités - se met en
place, avant d'engager une étude de faisabilited&lle taxe de massif.

La mission reprend enfin a son compte l'optionatour du produit des verbalisations
pour non-respect des OLD aux collectivités du nfidssestier, comme I'a proposé la mission
de 201'° et comme c'est déja le cas pour les sanctioncgardles automatisés de la
vitesse sur routes qui reviennent aux conseils rtEpantaux, concernés par les infractions
relevées. La mission rappelle que 'amende peeat plsqu’a 30 euros par metre carré, ce qui
peut représenter un volume financier conséquent.

Enfin, la mission propose de mettre a I'étude lasgulité d’instaurer, au bénéfice de
la DFCI, une redevance pour service rendu a lagehdes sociétés de chasse qui utilisent les
foréts communales pour leurs activités cynégétiques

Suggestion n°12 : Niveau interministériel— a 18 mois; mettre a I'éde la possibilité
d’instaurer, au bénéfice de la DFCI, une redevancpour service rendu a la charge des sociétgs
de chasse qui utilisent les foréts communales pol&urs activités cynégétiques.

4.3.4. Sécuriser le statut juridique des ouvrages de DFCI

Un grand nombre des acteurs rencontrés en zonestSut-Ouest ont exprimé leur
inquiétude vis-a-vis de la sécurité juridigue deraires et equipements de DFCI ; le risque
est de voir des propriétaires néo-ruraux remettrecause le droit de passage et les
implantations sur leur foncier: on peut craindiesaqu’ «une nouvelle génération de
propriétaires fonciers, soucieux d’éviter une frégtation non contrélée de leurs propriétés,
dénonce aujourd’hui les accords précaires et conuandes acces en interrompant ainsi la

continuité des pistes™?°.

Ce ressenti résume la conclusion développée pamisgon du CGAAER de 2006
quant a l'urgence de renforcer la protection jupd des itinéraires DFCI classés par le
PPFCI en premiére catégorie (acceés rapide aux fsigsst dont la fonction est en effet
primordiale dans la stratégie d’attaque du feusaeis De plus, cette mission de 2006 évoque
la perspective que les financements communautaiogant, a terme, réservés aux seuls
eéquipements sécurisés au plan juridique.

En zone Sud, la mission a pu constater que cestaiokectivités (Communauté de
communes du Centre-Var) se sont lancées dans tiegpatde la mise en place de servitudes ;
les délais observés et la charge de travail pausédevices de I'Etat imposent d'inscrire cette
démarche dans la durée ; en revanche, d'autrestel@eats ne paraissent pas encore avoir
pris la mesure de I'enjeu.

La mission CGAAER de 2006 a proposé de valider riacgdure d’inscription de
servitude dans un guide» zonal mis a la disposition des services. Ce gydievrait étre
résolument une aide a l'action ; il pourrait da@suat compiler des ouvrages et des rapports

119v/oir, en annexe 4, la recommandation de la missiterministérielle de 2010 numérotée 3.4.
120 Rapport 1 224 du CGAAER Rropositions pour la consolidation juridique desuézements forestiers de prévention et
défense contre les incendiesprésenté par Jacques GRELU (2006).

87



existants, par exemple le guide établi par la Comanté de communes de la Sainte-Victoire,
apres leur validation interministérielle.

La mission CGAAER de 2006 a rappelé que la péréntdiitne servitude ne peut étre
assurée que par son inscription hypothécaire. Blaura, l'inscription et le report des
servitudes dans les documents d’urbanisme sontstrélaitables : dans ce but, la mission
recommande qu'elles soient rappelées aux élusca$mn des PAC.

En Aquitaine, I'Union régionale des ASA consideaeskEcurité juridigue comme une
des «rincipales faiblesses de l'organisation sur le sihgles Landes. Or au titre de
'ordonnance du 28 avril 1945 fixant le périmétresd_andes de Gascogne dans lequel la
constitution et le réle des ASA-DFCI ont été rendbfigatoires, les travaux et équipements
de prévention réalisés par les ASA relevent d’'unssion d’'intérét général au titre de la
protection des biens et des personnes ; cette natioe a été codifiée sous l'article L 133-7
du code forestier; et I'ordonnance de 2004 estugesompléter ce cadre juridique,
notamment en son article 4, qui oblige les notaremnregistrer les servitudes de passage et
d’entretien sur ces équipements de DFCI dans l¢ations de propriété.

Sur cette base, considérant que I'ASA est un d&sdainent public auquel les
propriétaires sont tenus d’adhérer et les équip&snguielle réalise étant d'intérét général,
une décision de travaux prise régulierement, enebiee générale de I'ASA, devrait
exonérer celle-ci de l'obligation d’enregistrer rfegllement I'accord de chaque propriétaire
concerne.

Pour sa part, 'Agence de services et de paien®&BP) conditionne de plus en plus
frequemment [l'obtention des co-financements publies ['‘autorisation préalable des
propriétaires riverains, ce qui est contesté paroanisations professionnelles du massif
landais.

La DGPE s'interroge sur la solidité de ce raisonmeimuridiqgue et a prévu de
consulter le Service des affaires juridiques du NFAA.a mission se félicite de cette
démarche.

Recommandation n°29 : Niveau interministériel - & 18 mois : en zone Sudnscrire, dans les
Plans de protection des foréts contre l'incendie @FCI), un programme hiérarchisé de
sécurisation juridique des équipements de DFCI ; iscrire les servitudes en Conservations dgs
hypothéques ; demander aux notaires d'inscrire leservitudes DFCI dans les titres de propriété
faire bénéficier ces démarches des crédits gérésrda DPFM et du FEADER ; dans le massif
landais, faire confirmer le dispositif juridique des ASA par le Service des affaires juridiques d
MAAF.

4.3.5. Développer les équipements dans une logique de dipgmement durable
4.3.5.1.Une situation pouvant étre amélioree
Depuis 2003, de nombreuses pistes DFCI ont étisé@éal mais certaines n'‘ont pas été
entretenues et ont pu faire l'objet d'un secondnfiement d'investissement pour re-création

du méme ouvrage. Il ne sert a rien d'ouvrir unéepi®ur I'abandonner ensuite a I'érosion,
pouvant s'étendre dans les versants fragiles'edt ppas non plus utile de créer une réserve
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d'eau, pour I'abandonner ensuite, ou l'utilisefgim@ d'autres fins. Au dela de leur impact
visuel et paysager, les pistes DFCI peuvent aceemdufragmentation des habitats naturels,
perturber les écosystemes et accroitre leur vudildéa il peut en étre de méme pour
I'implantation et I'entretien mécanisé des coupures

La mission a aussi noté une insuffisance de digasntre les acteurs publics de la
DFCI et le monde associatif de protection de I'emwement, qui souhaite, a juste titre, étre
davantage impligué dans les choix d’opportunitéetconception des équipements. Elle a
également eu connaissance d'un cas, en régionemadienne, ou, selon une association de
protection de I'environnement, un projet de desderestiere était présenté comme un projet
de DFCI, sans justification convaincante. Commmission |'a rappelé plus haut, il importe
gue les associations représentatives dans lenegistla protection de I'environnement soient
associées a I'élaboration du PPFCI d'abord, arlaegion puis aux réalisations des travaux
qu'il prévoit ensuite.

Par ailleurs, certaines pistes, notamment dansuteCiest, financées par des fonds
européens au titre de la DFCI, sont utilisées pexploitation forestiere. Cela ne constitue
pas un probleme de fond, tant la mission est cocua que la gestion durable et
I'exploitation de la forét sont un facteur de petiten de la forét contre l'incendie. Mais il est
indispensable que ces pistes restent en permamsngarfait état d'étre utilisées par les
moyens de secours en cas d'incendie. A cet éga@hur des comptes européenne a rappelé a
la France notamment, dans son rapport de 2§1due les conditions de I'aide octroyée, au
titre de la mesure 226 du Programme de développemeal hexagonal (PDRH), a la
construction et a I'entretien de routes forestigoesir la DFCI doivent garantir qu’elles
contribuent effectivement a la réalisation d’objiscenvironnementaux. Dans sa réponse la
Commission européenne a mentionné les garde-forianementaux existants relatifs aux
actions bénéficiant d'une aide : préservation deetalestruction significative des zones
Natura 2000, obligation d'études d'impact dansazones.

4.3.5.2.Encadrer le développement des ouvrages de DFC/

Les recommandations formulées par la Cour des @srgiropéenne méritent l'attention des

autorités, pour éviter certaines dérives. La misgoeconise que les équipements DFCI

fassent I'objet d'une réflexion associant I'ensentals acteurs concernés : cet objectif d'en
faire des projets partagés doit se concrétiseus lies stades, pour leur conception générale
d’abord, lors de I'élaboration du PPFCI, pour leéfinition précise ensuite, lors du passage a
la réalisation.

Elle recommande également une approche écologiegi€guipements, avec une plus
grande attention aux impacts environnementaux. goojunité de la réalisation d’'une piste
DFCI repose principalement sur I'expertise du SBiSes services forestiers ; cette expertise
doit étre élargie, afin de traiter les questions mepacts environnementaux, et doit pouvoir
étre partagée par les gestionnaires des espaca®lsatt les instances en charge de la
protection de la biodiversité forestiere et de fatgction de la ressource en eau. A titre
d’exemple réussi, le PNR du Luberon a travaillééamite collaboration avec le SDIS de
Vaucluse pour construire une piste DFCI impactantmoins possible la biodiversité
forestiére.

121 y/oir, en annexe 9, le résumé du rapport spécidad@our des comptes européenneaide a la prévention et a la
réparation des dommages causés aux foréts paatesttophes naturelles est-elle bien gérée ?
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Les tensions sur la ressource en eau en zone madéenne, qui iront en s'aggravant
avec le changement climatique, doivent aussi coadaiune attention renforcée dans les
projets de DFCI, qu'il s'agisse du choix de la oesse a mobiliser, des réserves d'eau,
citernes et hydrants.

Recommandation n°30 :Préfets de départements - sans délai : prendre eprapte trés en amont
des projets de DFCI les impératifs de protection deespéeces, des habitats et de la ressourcefjen
eau, puis faire réaliser les études d'incidence, tices ou études d'impact nécessaires et, le cps
eéchéant, recueillir 'avis de I'autorité environnenentale.

Recommandation n°31 Préfets de départements- sans délai: élargir I'struction des
demandes d'équipements DFCI aux services de I'Etaén charge de la protection de Ig
biodiversité et de la ressource en eau et élaborlas projets en concertation plus étroite avec lg
gestionnaires d’espaces naturels et les associaBgrour la protection de I'environnement.

vJ

Le contexte budgétaire actuel, comme le changewpienatique qui entraine a terme
une extension des zones concernées par la DFChaaodent une plus grande rigueur dans
les décisions, une hiérarchisation des projetsnetuigilance particuliere pour le choix des
investissements financés sur fonds publics.

Enfin, il est souhaitable que la signalétique dpsgements de DFCI soit harmonisée
a I'échelle zonale par une norme commune. La straaie coordination zonale des acteurs
techniques (proposée en section 6.5.3.3.) poyrtedvailler.

Recommandation n°32 DPFM - a 12 mois : harmoniser la signalétigue desgéipements de
DFCI par une norme commune a I'échelle zonale.

De méme, il convient de veiller & ce que les sysgde verrouillage des barrieres ou
chaines interdisant I'acces sur les pistes forestigoient identiques minimasur I'ensemble
des foréts d'un département et d’'un ensemble desiina®e sorte que les services de
surveillance et de secours ne soient pas bloqugsdiane intervention d'urgence ou de
contrdle.

4.4. PROMOUVOIR UNE GESTION ET UNE EXPLOITATION DURABLES AU SERVICE DE L A
DFCI

4.4.1. La gestion forestiére, outil le moins codteux de ptection de la forét contre
I'incendie

Une forét entretenue est une forét protégée ! Lssiom partage la conviction qu’une
forét investie par ses propriétaires et gérée, aus sdune gestion durable et
multifonctionnelle appropriée (uneferét cultivée» selon I'expression aquitaine) est mieux
protégée qu’une forét livrée a elle-méme. En etfdg est accessible et parcourue ; elle fait
I'objet de soins qui en réduisent la biomasse mffeable et combustible ; elle est renouvelée,
alternant peuplements en croissance et parcelldgead elle est vivante, créatrice d’emplois,
d’activités et d'utilité sociale, de qualités paygsees et de biodiversité.
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En Aquitaine, les propriétaires forestiers assusgnpour une bonne part, financent
par eux-mémes la protection du massif. Cetterét cultivée» a été gravement meurtrie par
les tempétes de 1999 et 2009, d’abord par les ishaisuite par les attaques parasitaires.
Pour autant les principes fondamentaux de la gestiwmable du massif ne sont pas remis en
cause.

Il importe cependant que les conditions de pératinis de I'action soient respectées.
Une veille soutenue doit donc étre assurée : dpotet de vue, le travail mené par les
organismes professionnels de la forét privee paeiiormant et celui du GIP ATGeRi est
précieux, avec l'outil pertinent de représentatitndialogue, de planification au service d'une
stratégie partagée qu'il met a la dispositionetesemble des acteurs de la DFCI.

La mission recommande toutefois de rester attardifférents points de fragilité :

- la pérennisation des ASA, a travers le renouveligrde leurs présidents et
conseillers techniques, auquel le syndicat desateurs du Sud-Ouest apporte
son appui, mais qui peut constituer une vraiedliffé ;

- la sécurisation juridique des équipements DFClaniplace et entretenus sous la
maitrise d'ouvrage de ces ASA (voir section 4.3.4.)

En zone méditerranéenne, la situation est radiealéendifférente : malgré ses
multiples services environnementaux et son utidéiale, la forét y reste percue comme une
forét qui colte ; sa protection est pour I'esséatisumée par la puissance publique.

La mission s’interroge sur le caractére inéluctaldecette situation et sur I'efficacité
des dispositifs incitatifs ou réglementaires mis pdace par la puissance publique pour
valoriser la multifonctionnalité de la forét médisnéenne.

Rien ne sera possible si les propriétaires fomsstiee se regroupent pas pour
appréhender ensemble les questions de sylvicultlezploitation et de commercialisation
des bois.

En zone méditerranéenne, sans doute plus encordanged’autres régions forestieres
francaises, le regroupement de la gestion fores@etravers la formule du Groupement
d’intérét économique et environnemental fores@&EEF), créé par la loi d’octobre 2043
ne sera pas simple. Il constitue pourtant une aldgtnécessité si 'on veut mettre en ceuvre
des actions de développement forestier, notamnseT# lé secteur du bois-énergie.

Par ailleurs, il importe que les Centres régiondaxia propriété forestiere (CRPF),
sans doute appuyés par la collectivité publiqumjvent les voies et moyens pour amener les
propriétaires forestiers de plus de 25 ha a metirplace, comme la loi les y oblige, un Plan
simple de gestion (PSG). Mais aussi pour inciterppriétaires de parcelles plus petites a
regrouper la gestion de leur forét a travers unBEFlEsous la forme d'une association
syndicale libre de gestion forestiére, comme ilesiste plusieurs exemples pertinents en
PACA ou en Rhone-Alpes, et d'un plan simple de igastoncerté. Pour répondre aux
besoins en bois et pour contribuer a une meillewauto-défense des foréts, ces
propriétaires ont incontestablement une respontabilassumer. Les CRPF sont pleinement

dans la mission que I'Etat confie au Centre natiate la propriété forestiere (CNPF),

122| 0j n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir gagriculture, I'alimentation et la forét.
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établissement public national, quand ils engagestattions d’incitation et d’appui dans ce
sens ; cet objectif mérite de figurer dans le airdiobjectif et de performance du CNPF.

Recommandation n°33 :Ministéres de tutelle du Centre national de la propété forestiere
(CNPF) - a 12 mois: inscrire, dans le contrat d'ojectif et de performance du CNPF,
l'augmentation du nombre des Plans simples de gesti (PSG) et des PSG concertés a vocatign
de Groupements d'intérét économique et environneméal forestier (GIEEF) ; traduire cette
augmentation dans les programmes d’'action des Cerds régionaux de la propriété forestierg
(CRPF) méditerranéens.

La mission exprimera cette recommandation aupresrdembres du CGAAER et du
CGEDD en charge d'une mission sur la préparatioB@B CNPF. Elle souhaite aussi relayer
ici la recommandation, portée par un récent rapp@AAER-CGEDD sur les annexes vertes
aux schémas régionaux de gestion sylvicdlel'accélérer la mise en place de ces annexes
vertes (a ce jour, pour les régions directemenbsges au risque feu de forét, seule I'ancienne
région Languedoc-Roussillon en est dotée) et d#tcerla surface des foréts adoptant leurs
prescriptions.

4.4.2. Valoriser les produits forestiers dans toute leur dversité

Le rapport interministériel de 2053 prone la valorisation des produits forestiers par
le bois énergie et le bois de trituration, la readu chéne liege, 'animation des propriétaires
forestiers pour les engager dans une sylvicultwrealde, la mise en place de grandes
coupures de combustible valorisées par I'agricaltu le pastoralisme, la reconstitution des
foréts détruites par des essences résilientes rapport interministériel de 2010
recommande la mise en place d’une sylviculture oygae (éclaircies précoces et fortes) et
le renouvellement, sans attendre et par substitudiessences, des peuplements de faible
valeur économique - la présente mission ajoutet:écologique».

Ces idées sont pertinentes ; elles sont en gépéartdgées ; mais elles se heurtent
rapidement a la réalité d’une forét peu productiifficile d’accés et trés morcel#8 Et, de
fait, elles se concrétisent peu : en la matierpalegsage a peu changé.

4.4.2.1.5€électionner les opérations positives pour la DFC/

Gestion forestiere, amélioration des peuplemengyicsilture de taillis sur les
peuplements de chéne vert, caractérisation degé@pitdchnologiques du bois de pin d’Alep,
développement du bois énergie, agro-foresteriefopdsme (notamment transhumance
inverse sur de grandes coupures débroussaillégs)se de la gestion des peuplements de
chéne liege ou de chataigniers avec valorisatidieative de leurs produits, installation de
cultures agricoles telles que vignes ou oliviers Bandes débroussaillées, plantation de
chénes truffiers, développement de tourisme en f@cours @ccrobranches, séjours
dans les arbres, randonnées accompagnées...)... samt alidées qui ont été reprises

123 Rapport de mission interministérielle d'évaluatidivaluation du dispositif desiinexes vertésaux schémas régionaux
de gestion sylvicole (novembre 2015)

124\/0ir, en annexe 3, les recommandations de la amigsierministérielle de 2003 numérotées F. 1A F.

125\/oir, en annexe 4, les recommandations de la arigsierministérielle de 2010 numérotées 5.1. 4 5.5

128 En Provence-Alpes-Cote d’Azur par exemple, la fprétée représente 1 Mha pour 220 000 propriétaitest 25 000
auraient plus de 4 ha et 2 % plus de 25 ha, repasede I'ordre de 40 % des surfaces des for@iggs (avec un taux de
PSG d’environ un tiers).
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devant la mission, autant d’essais qui ont ét&cfés de facon isolée ou, de plus en plus, et
de facon trés opportune, a travers des démarchesertées de développement forestier
(chartes forestieres de territoire, plans de d@pament de massif).

La mission estime que, sur toutes ces pistes, lenggs du réalisme est venu.

Il est indispensable de dresser un bilan de céatines et de leur contribution aux
stratégies de DFCI, pour identifier les pistes diav. A I'inverse, il faut aussi reconnaitre que
certaines idées n'ont pas réussi a démontrer letinpnce et les abandonner.

Sur cette thématique si large, et au terme dest@nis qu'elle a menés, la mission ne
peut avoir qu’une vision partielle. Plusieurs pisé&yoquées ci-dessus lui semblent ne porter
que des perspectives de développement tres rédmésdocalisées : ainsi de I'installation de
cultures agricoles sur les bandes débroussailiées aéveloppement d’activités de tourisme
sylvestre. La relance de la chataigneraie dansviggres ou la reprise de la gestion des
peuplements de chéne liege sur sol siliceux peus@mdtituer des opportunités locales mais
les investissements en seront vraisemblablemernt do@iteux, et la perspective de la
réactivation d’une filiére parait bien lointainee®marchés de niche peuvent exister : un bon
exemple a été présenté a la mission avec le baiseblLa mission estime que tout ceci ne
peut apporter qu’une contribution tres limitée ®RECI.

Dans le registre du pastoralisme, en revanchededitions de succes permettant de
coupler les intéréts de I'éleveur et ceux de la DB@nt dorénavant bien identifiés (voir
section 5.2.3 ci-dessous).

Le lancement d’'un travail de recherche sur lesitisatechnologiques du bois de pin
d’Alep est une heureuse initiative. Ses conclusiposrront aider a trouver des modes de
valorisation des pinedes et une sylviculture mieux phase avec le marché. Au méme
moment, la création d’une interprofession régiofA est une bonne nouvelle qui pourra
aider a la mutualisation des opérations, depuis gkstion sylvicole jusqu'a la
commercialisation des produits.

4.4.2.2.Positionner le bois énergie au service d'une gestforestiere durable

Le développement en cours de la filiere bois éeedgvrait étre vu comme une
opportunité, complémentaire aux objectifs de la DRtisqu’il aura comme conséquence
une limitation de la biomasse combustible en faténhc potentiellement une baisse du niveau
de risque incendie de foréts. Le bois-blche, &tsguelques marchés de niche, peut étre une
ressource valorisable. Plus généralement, les ractiemestiers sont convaincus que la
plaquette forestiere destinée aux chaufferies dmistitue une piste sérieuse, particulierement
a destination des petites chaufferies communaldaret le cadre d’une économie privilégiant
la proximité. L'enjeu est clair : il s’agit de ptisnner ce nouvel usage du bois a sa bonne
place ; une place qui marque un équilibre entréiayeslurable de la forét et récolte de bois,
entre exploitation et respect de la biodiversitéresles différentes demandes du marché, entre
les différents usages du bois.

Les deux opérations d’envergure qui démarrent gioméPACA, a la suite de I'appel
a projet CRE 4 (E.ON’ a Gardanne et Inova Var Bioma¥8e Brignoles), ont souvent été

12T Reconversion d’une centrale thermique & charbaertrale alimentée au bois (150 MWe).
128 Création d’une unité de production électrique (20/@).
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présentées a la mission comme des menaces, duwafkit,fois, de leur dimension et de
I'implication tres faible des territoires et degeags locaux, dans leur conception et leur mise
en ceuvre.

Ces menaces pesent notamment sur la désorganidasoopérations déja lancées de
bois énergie, avec lesquels ces grands projetsrgrégn concurrence vis-a-vis de la ressource
forestiere : ils pourraient rapidement épuiserecegssource compte tenu de leurs besoins en
approvisionnement. Une exploitation accrue et dé&surée pour approvisionner ces centrales
par du bois local pourrait également affecter tallversité (fragmentation et modification des
habitats naturels), la qualité des peuplementsi gjue les paysages, comme l'a d’ailleurs
souligné [l'Autorité environnementale. Ces réalmasi pourraient alors susciter une
perception négative des populations locales comeseviditeurs, jouant ainsi en défaveur de
I’économie touristique. Ce risque est renforcé panportance de la surface forestiere
dépourvue de plans de gestion durables, et parebrédd’inorganisation des petits
propriétaires. Enfin, la mission constate que ga&rations n’'ont été aucunement analysees
sous l'angle du risque incendie de foréts. En dffatgmentation de ce risque, liée a un
développement de [l'activité économique (accroissénue la pénétration humaine et
mécanique en forét, exploitation forestiére, transp) n'a pas été prise en considération ni
étudiée de maniere spécifique.

D’un autre c6té, a certaines conditions et danmedpect de la vocation écologique de
la forét méditerranéenne, ces initiatives pourtagammettre de faire évoluer la gestion de la
forét ; certains propriétaires en ont bien consmest une cellule biomasse a été mise en place
par le préfet de région pour rechercher un bonliégaiientre la demande, celle de ces deux
centrales mais aussi celle des plus petites uodgsnunales ou intercommunales, et I'offre
territoriale. Les associations de communes fonestieet les syndicats de propriétaires
forestiers s’impliquent dans la démarche pour ifientles secteurs forestiers qui pourraient
contribuer & cette augmentation de I'offre et lesditions dans lesquelles pourraient étre mis
en place des contrats d’approvisionnement.

Ces deux importantes opérations sont symptomatigessdifficultés a intégrer la
forét dans une démarche de gestion forestiére duetbéquilibrée dans ses composantes
economiques, écologique, sociétale et d'aménageduetdrritoire. C'est particulierement le
cas dans une forét méditerranéenne peu productiieoi$, peu exploitée, appartenant a de
multiples propriétaires et recherchée surtout pasrqualités de nature, de biodiversité et de
paysage. Ici, le mieux peut étre I'ennemi du bétrges étapes sont a respecter pour arriver
progressivement a ce que la forét, sans s'appasarns se dégrader, apporte sa contribution a
ce besoin économique nouveau et légitime. La @alhine exploitation miniére» de cette
forét a été plusieurs fois exprimée devant la missia l'inverse, il est essentiel de mettre en
place une gestion durable et multifonctionnelleildapée. C'est I'objectif des organisations
professionnelles forestieres. Ainsi, les volumesadlter doivent étre fixés dans le respect des
regles sylvicoles et de la préservation des quaties sols (maintien de rémanents). Enfin, les
travaux d'exploitation forestiére, forcément mésésj devront étre menés avec précaution,
respect des sols et des peuplements, respectdagssbnsignes de sécurité contre l'incendie.

La question se pose ainsi, aujourd’hui, de fairece®e deux opérations une véritable
opportunité permettant d’engager la mise en gesteosurfaces de foréts privées a partir de la
valorisation en bois plaguettes des petits prodfotestiers, et de doubler le taux de
mobilisation du bois dans le cadre d’'une gestiamlle de la forét.
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Cette extension des surfaces en gestion et caiissement de I'exploitation forestiere
ne se concrétiseront que si le prix d'achat des lpsoposé est jugé suffisant par les
propriétaires.

En outre, I'exploitation devra se faire, bien sén plein respect des qualités
écologiques des peuplements et des habitats fm®stices opérations pourront alors
constituer, a ce titre, un réel progrés dans léeptmn des foréts face au risque incendie, des
lors que ce dernier sera pleinement pris en confpteet effet, la cellule biomasse PACA,
réunie autour du préfet, devrait étre le lieu poaposer des mesures concrétes de protection
préventive de la forét méditerranéenne, susceptitd&re confrontée aux impacts d’'une
exploitation forestiere plus intensive. La cellslespirera utiiement des mesures prises dans
des massifs intensément exploités comme la forétane.

Recommandation n°34 :Préfet de région PACA, en lien avec la Cellule bioasse PACA - dés &
présent : garantir la prise en compte du risque inendie dans la gestion et I'exploitation de I4
forét liée a l'approvisionnement des centrales boi€n cours dimplantation (Gardanne et
Brignoles), en s’appuyant sur I'expérience du massiandais et sur les expertises nécessaires.

4.4.2.3.Promouvoir les démarches territoriales de dévelopyeat forestier

Les démarches territoriales de développement feresbont également une piste a
privilégier : chartes forestiéres de territdffeet plans de développement de massif sont le
moyen de regrouper, autour des élus, les propgestat gestionnaires forestiers et 'ensemble
des parties prenantes, de partager un état desdiede batir un programme d’actions de
protection et de valorisation des qualités forestiedans une optique de gestion
multifonctionnelle de la forét et de développemémtable du territoire. En ce qui concerne
les plans de développement de massif, il est askqntils débouchent sur une formalisation,
par exemple sous la forme d’'un GIEEF, du regrouperme la gestion des peuplements et de
la commercialisation des bois, faute de quoi laadyigque retombera trés rapidement et le
bénéfice d’'une action concertée sera perdu. Les ©dBent étre pleinement associées a ces
démarches.

Sur I'ensemble des formules de valorisation sylesp agricoles, pastorales ou
touristiques, un bilan réel s'impose. L'élaboratides PRFB sera I'occasion d’aborder ces
guestions, qui concernent I'ensemble de la for&iteéanéenne et qui, donc, devront étre
étudiées dans le cadre de la coordination des RiEBue par l'article L121-2-2 du code
forestier. Du fait de cette dimension zonale, letpge de ce travail pourrait étre confié a la
DPFM dans le cadre de sa mission d’appui techregjakéorientation stratégique.

Il s’agira notamment d’identifier les solutions qumt fait leurs preuves, préciser et
mettre en place les conditions de leur extensibandonner les formules non concluantes.

Suggestion n°13: DPFM en lien avec les Directions régionales de [l'agulture, de

I'alimentation et de la forét (DRAAF) - & 12 mois :dans le cadre du travail interrégional de
préparation des programmes régionaux de la forét edu bois dans la zone Sud, dresser un bilah
critique et prospectif des actions de valorisatiowle la forét, des produits forestiers et des espacgs
forestiers.

129 v/oir, en annexe 13, les principaux outils de fleation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &=ClI.
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4.4.3. Conjuguer gestion des espaces forestiers et DFClipa pastoralisme

En zone Sud, la politique de paturage DFCI, primleiment sous chéne pubescent, a
débuté au début des années 1980 et avec le saldi¢ftat par la reconquéte d’espaces
pastoraux en colline, surtout pour réduire la bisseacombustible et participer & I'entretien
des ouvrages DFCI.

Sa traduction sur le terrain a progresseé jusquéautdes années 2000, la plupart des
objectifs étant atteints. Depuis, I'engagement éeseurs s’effrite ; ainsi le Centre d’études
et de realisations pastorales Alpes Méditerran&dR{AM) a dénombre, sur 10 départements
de la zone Sud, 10 000 ha contractualisés en 2008ec19 000 en 2000 ; les raisons de ce
désengagement peuvent étre attribuées a la rédudd® enveloppes budgétaires consacrées
aux contrats agro-environnementaulkCl » et aussi aux difficultés a faire admettre a la
Commission Européenne la pertinence de cette sicagricole en forét.

Pourtant, la technique parait aujourd’hui bien ns&&, grace aux acquis du réseau
« coupures de combustiblesnstallé sous I'égide de la DPFM et présidélpidRA : c’est la
combinaison des techniques d’entretien (débrousssht mécanique, manuel, feu contrélé)
avec une conduite pastorale appropriée (complém@mtegardiennage serré, rotation en
parcs de paturage) qui procure les meilleurs m@sult le paturage, en augmentant
sensiblement le temps de retour du débroussailteméstuit le colt global d’entretien.

Plusieurs types d’élevage (ovin, caprin, bovinngasy compris en transhumance
hivernale, peuvent paturer la coupure. Les équip&ngastoraux nécessaires (logement du
berger, abris pour animaux, abreuvement, parcsatlegge et de contention) peuvent étre
financés par les crédits DPFM et FEADER.

La zone d'intervention prioritaire RFCI » a été définie par rapprochement des zones
inscrites dans les PPFCI a I'échelle départementaldu massif, les aménagements forestiers
en foréts domaniales et communales, les plans eggd gestion.

Les PPFCI de cette zone devront, a mesure de deouvellement, cartographier les
coupures de combustible entretenues par le pastomlet en préciser les conditions
d’installation ou de renforcement, ainsi que dentian en état d’'opérationnalité au titre de la
DFCI. Lorsque des opérations viables du méme aerent proposées au-dela de cette zone
d’intervention prioritaire, la mission ne voit qdes avantages a ce qu’'elles soient intégrées
dans les PPFCI concernés.

La mission recommande de conforter la pratique wlvopastoralisme et son
financement et de I'étendre progressivement austdiges concernés par I'extension du
risque incendie. Dans cet esprit, elle préconise soit reconnu et rémunéré le service
environnemental de protection du massif forestiefagportent ces opérations agro-
sylvopastorales.
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S - EN " SA/SON DE FEUX', PRESERVER LA SURVEILLANCE DES MASSIFS
ET LES MOYENS D'INTERVENTION CONSACRES A LA STRATEG IE
D'ATTAQUE DES FEUX NAISSANTS

Assurer une gestion opérationnelle efficace dealaos de feux sur la base de la
doctrine d’attaque des feux naissants implique idpoder de bons outils de surveillance,
d’alerte et dintervention. En effet, I'applicabdi de cette doctrine est inversement
proportionnelle au nombre d’'incendies a traiteluspl y a de départs de feux, moins celle-ci
peut étre appliquée avec efficacite.

Cette doctrine doit étre aujourd’hui confortée aspurs niveaux, dans la recherche
d’une action concertée et coordonnée, en tiranmtddleur parti du dispositif réglementaire et
des forces de terrain.

5.1. LA STRATEGIE D'ATTAQUE DES FEUX NAISSANTS A FAIT LA PREUVE DE SON
EFFICACITE

Le «Guide de stratégie générale de protection de l&tfaontre I'incendie», publié
en 1994 par la direction de la sécurité civilegente une doctrine d’intervention immédiate
sur les feux naissants, avec un objectif d’intetieendans les dix premiéres minutes, afin de
limiter les développements catastrophiques des$ogecore maitrisables ; en effet, une fois
I'incendie éclos, sa maitrise devient tres aléatoir

Cette méthode met en avant, tant pour les fewod §ue pour les feux de couvert
végétal :
- I'anticipation, pour empécher les départs de fdunatriser les éclosions au stade
initial,
- lefficacité d'une lutte immédiate, massive et dynque, pour limiter le
développement des feux.

Cette doctrine fait I'objet de rappels systématsgdans les documents de planification
en matiere de lutte contre lincendie, a tous leseaux de décision. Elle est
incontestablement partagée, dans sa philosophise®tobjectifs, par les acteurs de la
prévention et de la lutte sur le terrain, instdntiels comme bénévoles.

Certes, avec un nombre toujours trés importanedg fraités, les surfaces brdlées et
les conséquences engendrées pour les écosystensemtseonsidérablement améliorées :
95 % des incendies environ parcourent aujourd’hoinside 5 hectar&®.

Néanmoins, la gaison de feux 2015 a été particulierement soutenue sur laédeer
métropolitain, compte tenu d’une fin de saison faniere chaude et seche, ainsi que d’'une
période caniculaire en début de saison estivalesiAll apparait que les données relatives au
nombre de feux recensés et aux surfaces briléesrésfluctuantes’ d’'une année a l'autre.

130 50urce DGSCGC.
131 source BDIFF : 3 928 feux pour 14 162 hectaresésrén 2012 en France ; 2 223 feux pour 5 879 hesctan(ilés en
2013 ; 2 799 feux et 12 261 hectares brllés en 20¥814 feux et 14 501 hectares brilés en 201iffrehnon consolidés).
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Dans ce contextealmission considere que le maintien a niveau de teles moyens
de prévention et de lutte doit rester une préoccugen constante afin de pouvoir
pérenniser la doctrine nationale.

5.2. OPTIMISER LA POLICE ADMINISTRATIVE DES MASSIFS EN " SA/SONS DE FEUX"

Le dispositif réglementaire mis en ceuvre en matier®FCIl comprend des mesures
de police administrative, de portée générale, apgples au public et/ou aux propriétaires. Ces
mesures font I'objet d’arrétés préfectoraux annoalsaisonniers, relatifs notamment :

- au débroussaillement (voir section 4.2.) ;

- al'emploi du feu et aux brQlages dirigés ;

- au comportement a adopter au sein des massifsiérses

- alacces aux massifs en cas de risque feux desfonportant ;

- alactivité professionnelle en milieu forestier.

Lors de ses déplacements, la mission a constatéegueglements départementaux
different souvent d’'un territoire a l'autre. Lestewrs de la DFCI, notamment les
professionnels de la filiere forestiere en zone-Sudst, ont manifesté le souhait d’'une
homogénéisation des normes édictées (par exemphEemant les regles d'interdiction

d’utilisation des engins professionnels en pérideleisque fort).

De méme, les modalités d’information du public ses mesures, la qualification du
risque et les regles de signalisation en forét géstdiversifiées, ce qui induit une complexité
supplémentaire pour les publics (voir section 2.2.)

A Tlinitiative du préfet de région Aquitaine, et m& le but de disposer d’'une
réglementation unifiée et lisible a I'échelle dussiddes Landes de Gascogne, il a été décidé
de mettre en ceuvre, en concertation avec les prdést trois départements compétents, un
reglement interdépartemental d’harmonisation dgkenéentations de DFCI.

Cette démarche d’homogénéisation des mesures dee patiministrative DFCI
pourrait étre déclinée également en zone Sud,chdlie de massifs interdépartementaux,
voire a I'échelle de la zone.

Recommandation n°35 Préfet de zone Sud - pour la $aison de feux2017 : engager un travalil
d’analyse des mesures de police administrative DFC&fin d'homogénéiser les regles applicablg
a I'échelle des massifs interdépartementaux, voirde la zone.

vl

5.3. UNE SURVEILLANCE ACTIVE SUR LE TERRAIN , A CONFORTER

La surveillance des massifs forestiers en périageistjue incendie de foréts repose
sur des dispositifs techniques et humains, assodamombreux acteurs de la DFCI, autour
d’'un pilotage stratégique du préfet de départereedtun pilotage opérationnel des SDIS et,
le cas eéchéant, des DDT/M.

Les dispositifs de surveillance sont formalisés pas ordres d’opérations
départementaux des SDIS ; en période estivalentlplusieurs objectifs :
- sensibiliser et informer le public ;
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- surveiller les massifs et dissuader ;

- contrdler et verbaliser les infractions a la réghatation ;
- détecter et intervenir sur les feux naissants ;

- contribuer a la protection des personnes ;

- participer, le cas échéant a la RCCI.

Ces dispositifs de surveillance continue des massifpériode estivale sont adaptés au
niveau de risque. lls fonctionnent globalement pieh n'appellent pas de réforme
substantielle : la mission a été agréablement isgrple constater, lors de ses déplacements, le
fort niveau d'implication des forces en place ddes départements, et la grande
détermination des acteurs associatifs et bénévdesnéme que la grande créativité dans
I'utilisation des nouvelles technologies.

Ces dispositifs de surveillance constituent un gdem suivre pour les départements
qui auront vocation a les mettre en ceuvre a molytmg termes sur le territoire national. En
revanche, il est indispensable que les moyens mawdimatériels consacrés a la surveillance
des massifs soient maintenus sinon confortés, eteudle de tous les services intervenants
soit clairement défini et bien coordonné, dans depect des missions, compétences et
responsabilités de chacun.

5.3.1. Deux approches distinctes en fonction de la réalidu terrain
5.3.1.1.En zone méditerranéenne, une présence humaine forte

En zone Sud, la surveillance des massifs, outr&GA&R (voir section 5.4.), est
assurée par le déploiement, variable selon le tEpaent, de moyens humains, parmi
lesquels :

- les FORSAP des conseils départementaux ;

- les agents de 'ONF, dont les Auxiliaires de protecde la forét méditerranéenne

(APFM) ;

- les bénévoles des CCFF (un millier dans I'Hérauuk @00 dans le Var) ;

- les sapeurs-pompiers professionnels ou volontdeesSDIS ;

- les militaires de la Gendarmerie nationale, a E&sten de leurs missions propres

de sécurité publique ;

- certains agents municipaux ;

- les techniciens des DDT/M ;

- les agents de 'ONCFS ;

- en marge, certains contractuels des parcs narégitsaux.

La surveillance des massifs est réalisée par dettegus, installés dans des tours de
vigie, sur des points hauts ; ils sont chargéséteater les fumeées suspectes, de les localiser
de les qualifier, puis de guider les secours etedseigner le poste de commandemeietix
de foréts».

Un quadrillage des massifs est réalisé par desoyphlérs sur la base dune
cartographie de maillage du massif, afin de défies périméetres d’intervention pertinents et
equilibrés. Ces patrouilles remplissent des tadeesature différente :

- une mission de surveillancgdricto senspassurée, par les bénévoles des CCFF

communaux ou intercommunaux, les FORSAP, les agengstiers, les agents
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communaux... Le plus souvent, ces patrouilles sonipégs d’une citerne d’eau
(600L) et d’'une moto-pompe ; a l'intérieur du péetne qui leur est confié, elles
ont pour mission de se rendre dans les 5 a 10 esnsar le départ de feu,
d’entreprendre de I'éteindre ou de le contenir ligs ppossible en attendant les
sapeurs-pompiers; une mission de controle du respes mesures de police
administratives (voir section 5.1.) par les gendzantes policiers municipaux, les
gardes champétres et, le cas échéant, des polagohaux. lls peuvent procéder
a des verbalisations ;

- une mission d’intervention sur feux naissants, phes sapeurs-pompiers
professionnels et volontaires du SDIS prépositisrsé des lieux stratégiques. lls
sont chargés d’intervenir le plus rapidement pdsshbr le feu qui leur est signalé
par leur poste de commandement.

Ce dispositif est variable selon le départementyate tenu des forces en place. Par
exemple, dans le Var en 2015, le bilan chiffré dspasitif de surveillance fait état de
3 156 journées de surveillance par les FORSAP swbierriers conventionnés du Consell
départemental et de 280 journées pour les APFMssbciation départementale des CCFF
(ADCCFF) du Var estime sa participation au dispbsitstival a 7 940 journées de
surveillance pour ses bénévoles en 2015. L'intérast sa mobilisation varie également selon

le niveau de risque.

La coordination de ces moyens humains de survedlarevét une dimension
essentielle en période estivale, et suscite urdltrawvail d’organisation. Les dispositifs sont
donc trés formalisés, a travers I'ordre départeaiatiopérations interservices feux de foréts
préparé par le SDIS, le cas échéant conjointemeatla DDT/M, et signé par le préfet.

Il convient de rappeler que, dans le passé, deflitsoantre services ont pu se
développer. La mission a été heureuse de consiates,les trois départements de la zone Sud
gu’elle a visités, une coopération efficace ende différents acteurs de la surveillance et de
I'intervention.

5.3.1.2.En Aquitaine, un apport précieux des nouvelles tecogies

La surveillance du massif des Landes de Gascoguoaraetérise par l'utilisation, par
le SDIS en lien avec les ASA-DFCI, de moyens tetitgiques importants (caméras, et
utilisation croissante de drones).

Le SDIS des Landes dispose d’'un logiciel de vidéasliance performant, également
mis en place par d’autres SDIS aquitains. Il repagel9 tours de guet, pourvues de deux
caméras de détection equipées d'un zoom, pouvamericojusqu’a 20 kilométres, sur
360 degrés. Ce dispositif repose sur la détectipigwe des fumées ; il est équipé d’'un
systeme géomatique de levée de doute, a parturdéds répertoriees comme habituelles. En
cas de détection de phénomene inhabituel, le klgignére et transmet au commandement
du SDIS une fiche-feu permettant d’engager unervatdion directe et précisément
localisée ; les équipes d’intervention disposensiai’'une information sur la physionomie du
feu en cours.

Pour les zones forestieres notamment, la cartograpise a disposition par le GIP

ATGeRi fournit au SDIS des informations précisesparticulier sur le réseau de pistes et des
équipements de DFCI.
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5.3.2. Conforter la surveillance de terrain

Les dispositifs de surveillance doivent étre comd@®rdans leurs moyens humains et
matériels, ainsi que dans leur gouvernance, paantala bonne coordination de terrain.

L'efficacité de la surveillance impliqgue d’établitairement les missions de chaque
intervenant. Pour garantir leur propre sécuritéedbon fonctionnement des dispositifs, les
forces de surveillance, hors SDIS, qui sont sufldept d'étre confrontées a des feux
naissants, doivent appliquer strictement les poeei d’intervention édictés. C'est
particulierement le cas pour les bénévoles des CGFs disposent souvent de véhicules
eéquipés en réserves hydriques, leur interventiofesix naissants doit étre strictement limitée
aux incendies de trés faible ampleur ; le recoysgematique au SDIS doit étre la régle.

En ce qui concerne les services de I'Etat, la misskprime ses inquiétudes quant au
maintien, a leur niveau actuel, des effectifs paéint aux dispositifs de surveillance, ainsi
qu’a leur conception ou & leur animation. Dansaiest services foréts» de DDT/M? le
sous-effectif sur les fonctions de coordination depositifs et la perte de compétences liee
aux départs en retraite, risquent de devenir r@elte bloquants pour I'exercice des missions
requises.

La mission rappelle que la surveillance implique digposer de moyens humains
suffisants. En effet, en zone Sud, contrairemelat Zone Sud-Ouest, elle peut difficilement
étre remplacée par des moyens technologiques ttesede détection des fumeées et feux,
compte tenu de la physionomie des massifs.

En termes d’équipements, il convient de veillereaque les bénévoles des CCFF
soient suffisamment dotés pour accomplir leur rarssiLe dispositif est pour I'heure financé
au gré des subventions apportées par les commigges;onseils départementaux et/ou
régionaux, variables d’un territoire a un autreéduipement des CCFF est souvent constitué
de matériels de seconde main principalement regsiS®IS (véhicules de patrouille, moyens
radio...). Le développement de la dimension intercomatte des CCFF pourrait permettre de
renforcer la qualité de leur équipement.

5.4. LE GUET AERIEN ARME : OUTIL MAJEUR DE DETECTION ET D 'INTERVENTION
PRECOCES DES INCENDIES

Le Guet aérien armé (GAAR) est un dispositif detigaspréventive opérationnelle
des incendies de foréts, mis en ceuvre par des m@éiens équipés de produits retardants
et/ou d’hydrants, aux fins de surveillance, de cdéia et d’intervention rapide sur des feux
naissants.

5.4.1. L'apport du GAAR dans la stratégie de lutte contreles feux naissants
La manceuvre de GAAR s’inscrit dans une logique éactivité du dispositif

opérationnel. Elle assure une surveillance aérienngériode de risque élevé, pour :
- détecter les départs de feux ;

B2par exemple, le servicefarét » de la DDTM du Var a un effectif cible de 15,4FE@t un effectif réel de 9,6 ETP.
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- disposer de premieres informations sur la physioeode I'incendie, afin de
positionner les moyens terrestres ;
- intervenir immeédiatement sur le feu naissant.

En période de risque séveére identifié pour unttere donné, I'objectif d’'intervention
immeédiate et massive impose la mise en ceuvre dittague du feu dans les dix minutes a
partir de son éclosion, et avant qu’il ait parcounge surface d’'un hectare. Ceci implique de
maintenir des moyens aériens en vol en permanenwapt ces périodes, en supprimant les
délais de décollage des aéronefs.

La programmation du GAAR s’effectue sur la base pl&visions météorologiques.
Les aéronefs sont déployés a partir de la Baseragride la sécurité civile (BASC) de Nimes
ou de leurs bases de prépositionnement (delixackers» prépositionnés en Corse en
période estivale, un engin prépositionné sur la lues Carcassonne en cas de risque fort en
zone Sud-Ouest) ; d'autres bases aériennes dtoi@rnational peuvent étre utilisées si
nécessaire. lls opérent selon des itinéraires finksléet adaptés en fonction des priorités
quotidiennes de surveillance.

Le GAAR représente une part importante de l'aéidg |a flotte d'avions bombardiers
d'eau. Il est réalisé en particulier par des aviomsacker», qui s’averent les plus adaptés a
cette mission ; des aéronefsDash 8» et des avions bombardiers d’eauC@nadairs
CL 415») peuvent également effectuer une mission de GA&MRc toutefois des contraintes
d’emploi différentes. L’emploi des engins se faat pindbme. Du fait du nombre d’aéronefs a
disposition, trois circuits peuvent étre théorigeain assurés sur le continent,
indépendamment du circuit corse.

Au plan local, certains SDIS accroissent leur ca@ate surveillance et d’intervention
avec des moyens aériens locaux utilisés en pérastieale : par exemple, le SDIS de
I'Hérault met en place une cellule aérienne départementale équipée d'un avion
bombardier d’eau Air-Tractor », adapté a la patrouille aérienne sur des teg#taestreints
(du fait de ses capacités d’emport faibles et divitessse moyenne réduite).

5.4.2. Garantir la pérennité du GAAR

L'intérét majeur du GAAR réside dans le fait quast «armé », c’est-a-dire qu'il
peut, au-dela de la détection précoce, procédéargage de produits retardants ou d’eau, et
enrayer trés rapidement la progression d’un fessaait.

La mission estime donc indispensable de maintenire$ capacités d’action du
GAAR.

Les aéronefs &racker» sont tres fortement sollicités dans le cadreGAAR, qui
représente 45 % du potentiel horaire utilisé enraif. Toutefois, leur durée de vie est
limitée a 25 000 heures de vol. Leur maintien emdoite opérationnelle est actuellement en
question. Sur douze appareils, trois ont déjagi@mmes, sans étre remplacés. Les neuf autres
seront «éformés» d’ici a 2022.
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Les conclusions présentées par le groupe de trawvailavenir de la flotte aérienne de
la sécurité civile en mars 202insistent sur la nécessité de leur remplacemeatié terme.

En outre, le transfert de la BASC de Marignane iéd, réalisé en 2016, implique la
révision des circuits de guet aérien armé et lpgsidionnement préventif d’appareils sur des
bases annexes (Cannes et Marignane) pour maidler théditerranéen. Cela augmente le
besoin en moyens de GAAR disponibles.

Dans I'hypothése de départ de feux multiples etcaomtants, une réduction du
nombre d'aéronefs disponibles aurait des conségsepgtrémement graves, en limitant
I'applicabilité de la doctrine d’intervention sweux naissants.

La perspective du changement climatique, en cd qahduira a des éclosions plus
nombreuses sur un territoire plus étendu en Framé&gopolitaine, confirme l'impérieuse
nécessité de maintenir au niveau actuel, voiregiteanter les moyens du GAAR.

Recommandation n°36 DGSCGC - sans délai : assurer le renouvellement deapacités de gue
aérien armeé ; anticiper l'augmentation de la flottedu guet aérien armé en réponse a l'extension
des zones a risque.

Le largage de produits retardants par le GAAR, lpkde a lintervention terrestre,
permet de sécuriser cette intervention et de ldreeplus efficace. Les produits retardants
utilisés, stockés dans les pélicandrotifessont analysés et contrdlés, a chaque début de
campagne, par le Centre d’études et de rechereéhBBrdente pour la forét méditerranéenne
(CEREN).

Si l'intérét opérationnel des produits retardafitest indéniable, leur effet sur les
eécosystemes, notamment aquatiques, donne lieu aéleds et fait I'objet de recherches.
Selon la DGPR, dans I'hypothéese d’une interdicti@rierme, de certains composants de ces
produits par I'Union européenne, il convient d’egga sans tarder des recherches pour
trouver des substituts efficaces, sans impact peavironnement (écosystemes forestiers et
aquatiques...) et inoffensifs pour la santé humaiies pompiers et des populations exposes).
Les services compétents et les organisations mmiaEs/es de la biodiversité et de la
protection de I'environnement doivent étre assoétésitement a ces recherches.

Recommandation n°37 DGPR en dialogue avec DGALN (Direction de l'eau etde la
biodiversité-DEB) et DGSCGC - sans délai : engagées recherches pour trouver des substitut
efficaces aux produits retardants a base de perflués, qui soient non dangereux pouf
I'environnement et inoffensifs pour la santé humaie.

133 Conclusions du groupe de travail sur l'avenir dédtie aérienne de la sécurité civile (lettre dission du 8 septembre
2011) présentées par Christian de Lavernée, préfiet égion Lorraine, préfet de la zone de déf&sigmars 2012).

134 Bases de ravitaillement en eau ou en produit retamdes avions bombardiers d’eau pour la lutteredes feux de foréts.
135 La plupart des produits retardants contiennentotesposants appartenant a la famille des perflud@és composants
sont encadrés par plusieurs reglements europédostdibjet d'études toxicologiques et écotoximgiques. En mai 2015,
I'Union européenne a proposé leur inscription @davention de Stockholm sur les polluants orgarsquersistants, pouvant
entrainer a terme leur interdiction en raison é&gies pour la santé et pour I'environnement.
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5.5. CONFORTER ET OPTIMISER LES MOYENS LOCAUX D 'INTERVENTION

5.5.1. Optimiser l'alerte

Les bons résultats obtenus en termes d’alerte dieembrune réactivité évidente et une
bonne coordination des forces en place. Les moglenses forces et les modalités de leur
intervention doivent étre confortés.

Les procédures de transmissions entre les acteuls surveillance et les acteurs de
I'intervention, doivent étre optimisées. Les comiations entre les moyens aériens et les
moyens terrestres de sécurité civilg le réseau radio Antares» des SDIS seront bientot
effectivement assurées.

En revanche, se pose, a terme, le probleme dentanaaication entre ces forces de
sécurité civile équipées dAntarés» et les patrouilles de surveillance de terrailCKE,
ONF, FORSAP, personnels mis a disposition par 1eBT/M, ou de structures
conventionnées...), qui n’en sont pas équipées at aguelles il n'existe pas de réseau
partage.

Dans certains départements, en saison estivale, pdetes de commandement
communs associent :

- le commandement du SDIS ;

- la DDT/M et 'ONF chargées de la coordination datquilles ;

- le cas échéant, la coordination des patrouillesFECF

Cette pratique permet de résoudre de facon satsf@ cette problématique de
transmissions. La mission en recommande la gérétiain pendant la saison de feux, afin
de coordonner la réception et I'analyse de towsslertes, et les décisions d’intervention.

Recommandation n°38 :Préfet de département (en lien avec les EMIZ poural diffusion de la
doctrine) - dés que possible : généraliser la prajue de postes de commandement communs ajix
différents moyens de surveillance.

5.5.2. Pérenniser les capacités opérationnelles des SDI&rpne politique accrue de
mutualisation

S’il 'y a pas d’accroissement véritable de la temssur les moyens des SDIS ces
dernieres années, les contraintes budgétairestpgseleurs moyens de fonctionnement ainsi
qgue sur leurs possibilités d’investissements. dist factuellement I'objet de démarches de
rationalisation, notamment par voie de mutualisesio.

La loi du 13 ao(t 2004 relative a la modernisatierla sécurité civile a encouragé les
mutualisations de moyens entre SDIS :

3¢ 5ur ce point, une revue compléte des achats difslespde mutualisation a été effectuée dans leadpublic thématique
de la Cour des compted.es services d’'incendie et de secoufgovembre 2011).
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- en permettant la création d’Etablissements pultitsdépartementaux d'incendie
et de secours (EPIDIS). Ces structures communes a plusieurs SDIS sont
destinées a acquérir, louer, gérer des équiperaentatériels ;

- enouvrant aux SDIS la possibilité de constituer glupements de commandes.

Malgré des avantages évidents, cette possibilitémdéualisation n'a encore, en
pratique, jamais été utilisée. Pourtant, dans feaioe de la DFCI, la mutualisation d’équipes
et d’équipements spécifiques, dans une logique leastainterdépartementale, apparait tres
pertinente.

Au plan national, une réflexion par référentield agjourd’hui conduite, afin de
permettre une massification des achats, pour meetéen I'effort global de renouvellement
des équipements.

Depuis fin 2015, la DGSCGC a entrepris avec I'apune mission détachée par le
Service de l'achat, des équipements et de la iggestie la sécurité intérieure (SAELSI), une
démarche d’analyse des possibilités de standahsdés matériels proposés aux SDIS, tout
en tenant compte de la diversité des terrains idiact de la culture des services de lutte
contre I'incendie de foréts. L’objectif est de :

- passer des marchés généraux pour des équipememigjtees harmonis&s ;

- réduire les montant des investissements et ledménouvellement des

équipements ;

- développer I'interopérabilité des équipements, mot&@nt pour les moyens

mobiles (fourgons pompe-tonne, camions citerneusued feux de foréts).

Ces démarches pourraient utilement étre élargirstgquipements motorisés de lutte
contre les feux de foréts.

Suggestion n°14 : Mission d'appui aux SDIS du SAELSI — & 18 mois : érgir les démarches d¢g
mutualisation aux équipements motorisés de lutte odre les feux de foréts.

Par ailleurs, les renforts interdépartementaux etieme d’incendies de foréts sont
couramment pratiqués par les SDIS de départememtsophes ou proches. lls sont souvent
formalisés a travers des conventions bilatéralesodgération ou d’assistance mutuelle entre
ces SDIS. En général, ces renforts ne donnent ipasal remboursement, sauf en cas
d’événements exceptionnels.

Il serait souhaitable d’évaluer, sur la base deorgées d’'informations des SDIS, le
colt effectif de ces renforts interdépartementaastamment dans la perspective éventuelle
de leur développement au niveau zonal.

Recommandation n°39 DGSCGC - a 12 mois : évaluer l'impact financier desrenforts
interdépartementaux consacrés a la lutte contre Ficendie de foréts.

137 Article 1424-51 du code général des collectiviggsitoriales.

138 Cette démarche associe, la Fédération francaiseéiéers de I'incendie, la Fédération nationale sigseurs-pompiers de
France, I'Association nationale des directeurs BESSI'Union des groupements d’achats publics As$ociation francaise
de normalisation notamment.
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5.5.3. Faciliter les conditions d'intervention des SDIS

La mission estime que les ordres d’opérations set®ices feux de foréts positionnent
clairement les SDIS dans leurs responsabilitésoendmation avec les autres acteurs de la
DFCI.

Au plan matériel, elle suggere de doter les SDISleets partenaires d’outils
cartographiques de nature a améliorer leurs camditd’intervention. Ces outils pourraient
porter sur :

- une cartographie des interfaces forét-habitat, peaforcer la connaissance des
enjeux humains (localisation, nombre et type destantions, vulnérabilité
potentielle aux incendies) ;

- une cartographie des sites sensibles (établisssmestevant du public,
installations classées, réseau de transport diénerg

- un outil de localisation GPS.

Une meilleure utilisation des moyens de lutte disple@s pourrait également étre
obtenue par une généralisation de la technique @Guokpe de protection des interfaces
habitat forét» (GPIHF), telle que mise en place par le SDISVdu. Ce groupe, constitué
d’équipements |égers d’intervention, est placé étussation des zones habitées. Tout en
garantissant une capacité d’intervention en cgsrolgagation de l'incendie vers ces zones et
en rassurant les résidents, il permet de libésemeyens lourds, qui peuvent étre entierement
consacres au feu de forét lui-méme.

Suggestion n°15 : Dans tous les départements DFCI - pour juin 2016généraliser la technique
du « Groupe de protection des interfaces habitat foré{GPIHF) telle que mise en place par I¢
SDIS du Var.

5.6. PRESERVER LES MOYENS NATIONAUX DANS LA PERSPECTIVE D 'UNE EXTENSION DES
ZONES A RISQUES INCENDIES DE FORET

Face & des risques exceptionnels par leur natukeuo@ampleur|'Etat est le garant

de la cohérence de la politique de sécurité civikt de la solidarité nationale:

- en vertu de l'article L742-11 du code la sécuniti&iieure, il prend en charge les
renforts, c’'est-a-dire les dépenses liées a I'eegemt des moyens publics et
privés extérieurs au département lorsqu’ils onngodilisés par le préfet ;

- il assure I'entretien de moyens nationaux d’intatisn. Ceux-ci se caractérisent
par leur technicité et par leur emploi potentielteat point du territoire, ce qui
implique une conception nationale et une mutuatisapoussée des fonctions
(formation, équipement, reglements).

Ainsi, pour lutter contre un incendie de forét sardépartement, plusieurs capacités
d’intervention peuvent étre mobilisées :
- les moyens départementaux des SDIS (y compris dfégks moyens aériens
départementaux) ;
- le cas échéant, les moyens déployés par la DGSQGEG zone dont reléve le
département. Ces moyens zonaux sont actives @D¥ sous l'autorité du préfet
de zone ;
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- les moyens nationaux de la DGSCGC, mobilisés patdetre opérationnel de
gestion interministérielle des crises (COGIC), adémande des COZ, et délégués
au préfet de zone compétent ;

- éventuellement les renforts de moyens en proverdinogres Etats européens.

Parmi les moyens nationaux de la DGSCGC, ce sentdmtendu les moyens aériens
qui se trouvent le plus directement sollicités diensadre des incendies de foréts ; toutefois,
les moyens terrestres peuvent I'étre égalemenexyample pour créer des lignes d’'arrét.

La flotte aérienne de la DGSCGC se trouvera cotdmra moyen terme, a un double
impératif :
- assurer le maintien de ses capacités actuellesafawgieillissement d’'une partie de
ses appareils :
- S'adapter aux effets du changement climatiquejmgpbseront une augmentation
et une évolution de ses capacités opérationnelles.

5.6.1. A moyen terme, assurer le renouvellement d'une fled aérienne en partie
vieillissante

Les missions interministérielles de 2883 et 2016* énoncaient plusieurs
recommandations majeures dans le domaine des mawimaux de sécurité civile, au
premier rang desquelles la réalisation d’une évamlindechnique en vue de compléter la flotte
aérienne en appareils gros porteurs (avions etbcopteres bombardiers d’eau).

La DGSCGC a mis en ceuvre ces recommandations.

Elle continue de veiller au maintien de ses capao#n bon état opérationnel. Pour
2016, les crédits inscrits dans le cadre du programi6l Sécurité civile> s’élévent a
407 M£. lls sont en augmentation, avec des prdjetsvergure, dont :
- la finalisation du transfert de la BASC de Marigea(Bouches-du-Rhéne) a
I'aéroport de Nimes-Garons (Gard) ;
- la poursuite du déploiement du réseau de transmnisghntares, notamment pour
ses aspects de communication air-sol.

A moyen terme - et en dehors de tout impact dugdraent climatique -, la DGSCGC
se trouve confrontée a la problématique du maird&ses capacités face au vieillissement de
certains de ses équipements. Par exemple, ceragipareils, tels les 9kacker» qui
assurent en particulier les missions de GAAR, aumaus atteint leur plafond d’heures de vol
d’ici & 2022 (voir section 5.4.).

Il convient de rappeler que l'utilisation d’appaseanciens peut, par ailleurs, générer
des surcolts de maintenance, comme c’est le caxpaiple pour les kracker», dont I'age
moyen atteint 58 ans et dont les pieces ne soatghduites.

Depuis 2009, des réflexions sont conduites par@&0OGC pour évaluer I'état de sa
flotte et en programmer le renouvellement :

B9voir, en annexe 3, les recommandations de la amissterministérielle de 2003 numérotées E.1 a E.12
0y/0ir, en annexe 4, les recommandations de la amissterministérielle de 2010 numérotées 4.1 a 4.6.
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un groupe de travail du Groupement des moyensree(i@MA) et de la BASC
proposait l'acquisition de 12 aéronefsTracker», 4 avions &ash 8» et

2 «Canadair» ;

en 2012, les conclusions présentées par le groaipakil sur I'avenir de la flotte
aérienne de la sécurité civiféévaluaient plusieurs hypothéses de renouvellement
de la flotte aérienne, a partir d’indicateurs deditsoglobaux et d'efficacite,
notamment dans la perspective de remplacement descker» et la continuité
de la mission de GAAR, et soumettait deux optionslginant I'acquisition
d’engins «Air Tractor » et «Dash 8», ou «Dash 8» et «Canadair» ;

des expérimentations d’appareils ont été menées 2oLl et 2013 ;

une réflexion est en cours avec la Direction gdaéda I'armement (DGA) du
ministére de la Défense, dans la perspective d&xagdes aéronefs bombardiers
d’eau rapides et de forte capacité. Le nombre dhsngy acquérir pourrait étre ainsi
réduit par rapport au cadre d’emploi actuel degderes de GAAR, qui attaquent
les feux en tirs croisés par binbmes. Ce cahierctiesges fait I'objet d’études
basées sur des cartographies de rayonnement gossibh le type d’engin.

Sur la base des conclusions du groupe de trava&titpr la mission estime
indispensable de garantir, a moyen terme, le mairgn des capacités aériennes actuelles
de la DGSCGC, par une programmation pluriannuelle di renouvellement de la flotté*2

Recommandation n°40 :-DGSCGC - sur 5 ans : garantir le maintien des cap#és aériennes|
actuelles, par une programmation pluriannuelle du enouvellement de la flotte.

Il convient de souligner que le renouvellement desyens aériens est largement
contraint par le nombre réduit de fabricants sundché européen ou international et par la
disponibilité d’équipements répondant aux exigenogerationnelles. Par exemple, le
fabricant Canadair a arrété la production de sesnaés bombardiers d’eau ; la réouverture
d’'une ligne de production suppose un nombre de camdies important, condition ne pouvant
étre réunie que dans le cadre de marchés mutuais&s d’autres pays européens ou
méditerranéens. Certains fabricants n’en sont qustade de la conception de leurs
appareils... La mission estime souhaitable d’appmifote dialogue engagé avec certains
Etats européens et méditerranéens en vue de nseiul@s commandes d’appareils.

Suggestion n°16 : DGSCGC - des a présent : approfondir le dialogue @age avec certains
Etats européens et méditerranéens en vue de mutusdr les commandes d’appareilsle lutte
aérienne DFCI.

141 Conclusions du groupe de travail sur I'avenir dédtie aérienne de la sécurité civile (lettre dission du 8 septembre
2011) présentées par Christian de Lavernée, préfiet égion Lorraine, préfet de la zone de déf&sigmars 2012).

142 gelon les choix technologiques retenus, le gralg&avail sur I'avenir de la flotte aérienne desézurité civile évaluait
le colt du renouvellement & un investissement putuxaier de 60 a 160 millions d’euros (en valedit2).
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5.6.2. A moyen terme, s’adapter aux effets du changementlimatique, qui
imposeront une augmentation et une évolution des pacités aériennes
opérationnelles

La flotte aérienne est aujourd’hui dédiée a laguntivon de la zone méditerranéenne et,
dans une moindre part, au massif des Landes deo@@sclLes besoins de ces deux zones en
moyens aériens ne diminueront pas :

- le risque d’incendies graves et concomitants ere zazoediterranéenne demeure

(voir sectionl.1.) ;

- l'appui de la zone Sud a la zone Sud-Ouest néeessit nombre suffisant
d’appareils a méme d’intervenir dans le massifldesles de Gascogne, de fagcon
permanente ou, comme c’est le cas actuellemerguament en période de risque
fort, & partir de la base aérienne de Carcassonne.

Dans ce contexte, le changement climatique aura umecidence, directe et forte,
sur le besoin en moyens nationaux aériendu fait de :
- lallongement prévisible de la <waison de feux, déja ressenti en zone
meéditerranéenne ;
- Il'extension des zones a risque a d’autres régituss geptentrionales. Celle-ci se
manifeste dé€ja, avec, en 2015, des interventions @aSarthe.

Le rapport interministériel de 2010 soulignait dé@m nécessité d'adapter le
dimensionnement de la flotte d’avions bombardiéeau (ABE) a la diversification du risque
sur le territoire national, en direction du sud-aiet du centre-ouest

La mission estime que la France n’a pas aujourd’hula capacité opérationnelle
pour répondre a I'extension prévisible du risque sule territoire métropolitain, tout en
garantissant un maintien de la réponse opérationnke en zones Sud et Sud-Ouest.

Des voies de mutualisations sont ébauchées daralie du mécanisme européen de
protection civile, pour lequel la France a déclaré module <@avion bombardier d’eaw
composé d'un aéronef d’'investigation et de deux temaiers d’eau ; la démarche semble a
parfaire afin que les procédures soient totaleriptdropérables et que des exercices
communs soient réalisés. Il existe également degerions bilatérales d’assistance mutuelle
avec certains pays europé&isNéanmoins, il n’a pas été démontré que ces diifgastaient
susceptibles d’apporter une plus-value en cas dtogede crises multiples sur le territoire
national.

En conséquence, il est indispensable d’intégrems des réflexions en cours sur le
renouvellement de la flotte aérienne, les impaetsndyen terme du changement climatique,
tant en ce qui concerne le nombre des appareiltegueapacité de rayonnement.

Recommandation n°41 .DGSCGC - a 5ans : intégrer, dans les réflexions eoours sur le
renouvellement de la flotte aérienne, les impactsednoyen terme du changement climatique s
I'extension spatiale et temporelle des risques d'@aendies, tant en ce qui concerne le nombre de¢s
appareils que leur capacité de rayonnement.

143 talie, Portugal, Gréce, Espagne, Croatie.
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Enfin, la mission estime que les conditions d’'sétion des aéronefs devront étre
adaptées a I'extension des zones a risques. Cdemiales distances a parcourir, l'efficacité
et la rapidité de leur intervention dépendent larget de mesures prévisionnelles, notamment
le prépositionnement des appareils. A titre d’exiempne intervention aérienne effectuée
dans la Sarthe en 2015 a démontré la nécessitéédarpr les modalités d’'une intervention
rapide dans la moitié Nord du territoire métroofit

5.6.3. Procéder a diverses adaptations pour améliorer laéponse opérationnelle des
moyens nationaux

L'utilisation des aéronefs en charge de linvedima et de linformation, et la
nécessité de disposer dans les années a venir vdmtage d’aérosurveillance sont des
problématiques a traiter. L'équipement desméronefs d’investigation joue un réle
important dans l'arbitrage entre zones a traitepmorité, en fonction de la physionomie des
feux constatée sur le terrain. |l apparait oppodanpermettre I'amélioration des capacités
d’investigation opérationnelles en y intégrant dgstémes optroniquéé perfectionnés de
surveillance des feux, a méme de mesurer le nideapropagation des feux et déceler les

risques associés (présence humaine par exemple).

Suggestion n°17 : DGSCGC - a 24 mois : renforcer les capacités d’ingéigation opérationnelles
des moyens aériens en y intégrant des systemes opigues perfectionnés de surveillance dgs
feux.

En parallele, les efforts réalisés pour mailler tkyritoire en pélicandromes,
problématique tout particulierement posée en zood-dbliest ou les trois installations
présentes ne paraissent pas suffisantes, doivadtite a une amélioration de la couverture
au niveau zonal ; cette perspective d’amélioragsh cependant directement associée aux
capacités de financement des conseils départenxeqgt@pourvoient a leur installation. Pour
parer a des épisodes graves d’'incendies dans tiess aones de territoire, le développement
des pélicandromes mobiles semble étre, dans unigréemps, la solution a privilégier. En
revanche, a moyen terme, une réflexion devra éemém sur un maillage correct du territoire
métropolitain, comme le préconisaient déja les kmiens du groupe de travail précité.

Suggestion n°18 : DGSCGC - des a présent : engager, avec tous les fgaraires, une réflexion
sur un maillage correct du territoire métropolitain, en pélicandromes.

La Cellule des opérations aériennes de la sécaikitie (COASC), en charge de la
gestion des moyens aeériens civils engagés, estiskbeaa Valabre. La mission estime
souhaitable d’examiner la perspective d'un déplasentde cette cellule sur la BASC de
Nimes-Garons, a I'occasion du déménagement de PESUd de Valabre en périphérie de
Marseille.

Suggestion n°19 : DGSCGC - a 18 mois : examiner la perspective d'un @blacement de |
Cellule des opérations aériennes de la sécurité & (COASC) de Valabre sur la BASC d
Nimes-Garons.

144 systémes ou équipements utilisant & la fois lopmiet 'électronique. Ils associent généralementapteur optique, un
systeme de traitement d'images, un systeme d’atfjetou de mémorisation.
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Dans la lutte contre le feu, 'apport stratégiqes dnoyens aériens doit se réaliser en
parfaite complémentarité avec les actions condudiessol. Si cette complémentarité est
acquise en zone Sud du fait de la tradition de é@in entre moyens terrestres et moyens
aériens, elle semble plus difficile a atteindrezene Sud-Ouest, dont 'EMIZ a une pratique
plus réduite de I'emploi des moyens aériens. Lasimmnsestime souhaitable d’inviter 'TEMIZ
Sud-Ouest a utiliser davantage la COASC de Valalmmme structure de conseil dans
I'utilisation des moyens aériens.

Suggestion n°20 : DGSCGC et préfet de la zone Sud-Ouest - en vue de « saison de feux
2016 : inviter 'EMIZ Sud-Ouest a utiliser davantage la COASC comme structure de conse
dans l'utilisation des moyens aériens.

Enfin, concernant les détachements de retardanta & SCGC, il apparait que le
détachement de Brignoles est sous-utilisé, dudiaitexistence de capacités départementales
suffisantes. La mission estime nécessaire de haflé& son repositionnement a Nimes-
Garons, afin qu’il lui soit plus facile de portesrsintervention vers les régions de I'Est, du
Nord et du Sud-Ouest.

Suggestion n°21 : DGSCGC - a 18 mois : examiner la perspective d’unepositionnement a
Nimes-Garons du détachement de retardants de Brigies.

5.7. DEVELOPPER ET VALORISER LA DEMARCHE DE RETOUR D 'EXPERIENCE

Au plan opérationnel, la protection des foréts mhincendie associe un large spectre
d’acteurs ; l'analysea posteriori du traitement coordonné des phénomenes d’incendie
contribue a son amélioration, a travers I'orgamisatle retours d’expérience.

lls doivent particulierement étre mis en ceuvre gesrincendies importants, mettant
en jeu la sécurité des personnes et la présendgi®milieux forestiers.

Les retours d’expérience sont pratiqués dans leltamtalyser I'action des services au
cours du traitement d’'un événement de crise.

En matiere d’incendies de forét, le constat de la ission est celui d'une pratique
insuffisamment développée ces RETEX sont aujourd’hui principalement rédis l'issue
de la période estivale ; dans certains départemdstssont réalisés seulement lors du
lancement de la saison de feuxsuivante.

Il s’agit la d'un simple bilan ; les véritables REX ont été en pratique tres peu
constatés par la mission lors de ses entretierntslaseservices concernes.

Des retours sur de grands feux ont déja eu lies tapassé. Davantage destinés a
rassurer le public qu'a revoir les procéduressésont le plus souvent conclus par un propos
tel que : «Grace a la compétence et a 'engagement des posyara evité le pire ; on est
loin d’'un RETEX. Les insuffisances méthodologigaeaient déja été pointées par le rapport
interministériel de 2003°,

5 v/0ir, en annexe 3, la recommandation de la missimiministérielle de 2003 numérotée B.1.
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En 2009, le rapport public annuel de la Cour demtes constatait la nécessité de
«Tirer plus systématiguement les enseignementsadastiophes majeures et, en particulier,
s’'assurer de l'application des mesures préconiséess les « rapports de retours
d’expérience.

Sur le plan de la méthode, la mission estime qRETEX doit prendre de la hauteur,
se débarrasser de toute forme d’émotion, se fecadigr le déroulé des événements, et en
aucun cas en venir a mettre des personnes en tooufau étre vécu comme tel) ; sur ce
dernier point, il est important est que les pergsnayant le sentiment d’étre mises en cause
puissent donner leur appréciation sur ce qui gasté. Le RETEX procede d’'une démarche
de progres interne et peut étre d'un précieux apmmur analyser les dysfonctionnements et
imaginer les parades évitant leur répétition.

En termes de communication, il convient de défilds modalités précises, partagées
par tous les partenaires. Le RETEX ne doit pasmisede facon brute, sur la place publique.
Il doit étre élaboré dans un dialogue franc ende dcteurs opérationnels. Dans un second
temps seulement, il donne lieu a une communicgiigslique adaptée, organisée avec tous
les acteurs.

Des méthodologies de RETEX ont été établies au plational pour certaines
dimensions de la gestion de crise (plans ORSEC).

Il est indispensable pour les incendies de forgte la DGSCGC formalise une
méthodologie partagee pour la conduite du RETEXIiffasion de ses résultats au sein des
services de I'Etat, et leur communication, sous forene adaptée, en direction du grand
public.

Recommandation n°42 : DGSCGC - a 12 mois : formaliser une méthodologieaptagée pour la
conduite du RETEX, la diffusion de ses résultats awsein des services de I'Etat, et leuf
communication, sous une forme adaptée, en directiatu grand public.

Ces RETEX pourraient étre animés par un pilote ai@mel de l'action de DFCI
(SDIS, DDT/M), et associer l'ensemble des acteugmnt pris part au dispositif
d’intervention. Le SIDPC doit assurer leur coordima Les préfets peuvent, s’ils le jugent
utile, associer a cette démarche les experts deheux.

Les RETEX doivent étre formalisés par écrit.

lls doivent étre systématiques pour les incendgesuperficies importantes, quelle que
soit leur nature, ou lorsque l'intervention a stésdies difficultés pour les combattants du feu
ou des dommages pour les populations.

Doivent étre abordés l'analyse des phases d’'alddejétection et de traitement de
'incendie, mais également, le cas échéant, demetits de RCCI, l'utilisation des
installations de DFCI, I'impact de I'incendie sarrhilieu naturel.

En outre, il est indispensable que le niveau z¢DRIFM en zone Sud, Préfet délégué
a la défense et a la sécurité en zone Sud-Ouestjndtaire de tous les RETEX, fournisse un
soutien méthodologique et assure un suivi et uredatation des démarches de RETEX
mises en ceuvre dans chaque département. Ce sunetb@ au préfet de zone d'identifier les
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difficultés qu’il devra porter a la connaissances @&lministrations centrales (voir section
6.5.3.2.).

En effet, les administrations centrales, au premarg desquelles la DGSCGC,
doivent étre rendues destinataires de tous les REdtivant avoir une incidence en termes
de doctrine nationale de DFCI. Il est fort regigltaque cela ne soit pas le cas aujourd’hui, y
compris pour des incendies d’ampleur importante.

Recommandation n°43 Préfets de zone — dés la saison de feux 2016 : systématiser I'envo
des éléments de RETEX aux administrations centrale@n particulier la DGSCGC), lorsqu’ils
comportent des dimensions intéressant la doctrineationale.

Concernant des événements d’une ampleur partieul@r pouvant mettre gravement
en cause la responsabilité des services, ces REpdEXaient bénéficier de I'appui d'une
mission des corps et des services d’inspectioe ebdtrole de I'Etat.

5.8. DEVELOPPER L'APPORT DES MEDIAS SOCIAUX EN GESTION D' URGENCE

Aujourd’hui, lors d’'un incident engageant les fade sécurité, chaque citoyen est en
mesure de créer, de relayer et d'amplifier lesrmftions qui circulent sur les différents
médias sociauxT{witter, FacebookYou Tubelnstagram..) et I'internet en général.

L'utilisation des Médias sociaux en gestion d’'urger(MSGU) va donc s’affirmer
comme un relais de I'information institutionnelleyvant permettre, en temps réel :
- d’enrichir la connaissance d'un phénomene et de2gekitions par les pouvoirs
publics, pour orienter leur action ;
- de disposer d’'un vecteur rapide de communicatiocride en direction du public.

A contrarig la diffusion d’'informations erronées ou de natarmformer des acteurs
mal intentionnés peut altérer la gestion de laecrietarder, voire empécher le bon
déploiement des équipes de secours et faire adesirisques supplémentaires aux citoyens et
intervenants.

5.8.1. Un enjeu important en matiere de risque incendie déorét

Les MSGU présentent un intérét particulier en matde DFCI, puisque 95 % des
feux seraient détectés et signalés par des paetisul

Les caractéristiques thermocinétiques des incendiamment dans les périodes a
risque, impliquent de pouvoir agir vite et de lgdia la plus adaptée : ainsi, la possibilité
d’obtenir rapidement une physionomie évolutive'seéndie par transmission simultanée est
une réelle opportunité a exploiter. Par ailleurss stommunication dynamis&e les réseaux
sociaux permettrait de mieux protéger les publienacés.

L’association des Volontaires internationaux entisouopérationnel virtuel (VISOV),
présente dans les Bouches-du-Rhéne depuis 20I#eptet assure une veille opérationnelle
sur les réseaux sociaux. En cas de crise, une &qigisoutien opérationnel virtuel (ESOV)
est mise en place, afin de détecter les phénon@etrager, apporter une plus-value en termes
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de localisation et de définition de la nature dednement, d’identification des causes et de
désamorcage des rumeurs. L’association analysanfl@snations diffusées sur les réseaux
sociaux a l'occasion de crises, pour évaluer legrél de réalité et de fiabilité. Le cas échéant,
elle assure la transmission de rectificatifs ou eldtis.

5.8.2. Une doctrine « USGU» nationale de DFCI a formaliser

Le Service d’'information du Gouvernement (SIG) atsoté développer I'utilisation
des MSGU depuis 2014, et associe VISOV a ses iéflex Pour I'heure, les principes
directeurs de communication auprés des citoyensasiétude*®.

Un encadrement des réseaux de MSGU, dans une d@meoncertée au niveau
interministériel, devra permettre de valoriser leapport. Il convient de travailler en
complémentarité des canaux mediatiques classiqadso( télévision), avec les opérateurs
des réseaux de téléphonie cellulaire et d’interbetSystéme d’alerte et d’information des
populations (SAIP) géré au sein de la DGSCGC dmténrichi en ce sens.

VISOV apporte un appui aux pouvoirs publics aveourppremier partenaire
historique, le Centre opérationnel de gestion mieistérielle des crises (COGIC), a
I'occasion des alertes orange. Des conventiongt@négalement signées avec une préfecture,
des SDI$" et les EMIZ Est et Sud.

De son c6té, 'Entente interdépartementale a d@pélpoen partenariat avec la DPFM,
les anciens conseils régionaux de Corse, LanguRdassillon et Provence-Alpes-Cote
d’Azur, une application de cartographie en lignéspntant les niveaux de risque en temps
réel et les possibilités d’accés aux massifs fanest

L'IRSTEA s’est, pour sa part, engagé dans une démeade détection et d’alerte des
risques naturels, technologiques et d’origine humaCette application propose aux usagers
de signaler et de décrire les phénomeénes dortnlstémoins; quatre critéres sur I'incendie et
son développement, de méme qu’un onglet descdptiimpact, y sont proposés.

Les fonctionnalités de ces outils nouveaux meéigetad’étre intégrées plus largement
dans des applications librement téléchargeablesepgrand public, afin d’aider au mieux le
gestionnaire de crise.

Recommandation n°44 Niveau interministériel - a 18 mois : valoriser I'tilisation des médias
sociaux dans le cadre de la DFCI ; encadrer leur age.

148 cf, www.siglab.fr
47| s’agit des SDIS du Gard, des Bouches-du-Rhowule &tar.
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6- RENFORCER LA GOUVERNANCE DE LA DFCI, EN CONCILIANT
SUBSIDIARITE ET COHERENCE

La DFCI mobilise une multiplicité de niveaux d’ingention (depuis la commune
jusqu’a I'échelon européen), avec, en France, miague niveau, un nombre important
d’acteurs, de statuts tres différents, parmi lelsque

- les services de I'Etat (services centraux de plusieninistéres, préfets et services

déconcentrés au niveau zonal, régional et dépantamdustice...) ;

- les services centraux et territoriaux des étabtieses publics placés sous la tutelle

de I'Etat (ONF, Météo-France, IGN, instituts dehexche...) ;

- les collectivités territoriales (communes, intercoumalités, départements,

régions) et leurs services et établissements muifbcestiers-sapeurs, SDIS) ;

- le monde associatif (CCFF en zone Sud, ASA en SmkOuest, associations de

protection de la nature...) et les organisationsgasibnnelles.

L’efficacité du dispositif de DFCI repose sur la cpacité de ces acteurs a définir et
partager une approche globale, sous un pilotage uqie, face a un risque multiple dans
ses origines et dans ses effets, sur des territ@régalement vastes et divers, ou la forét
avance plus gqu’elle ne recule.

La mission retire, de ses déplacements sur leiterta sentiment que la DFCI
s'appuie, globalement, sur une véritable intellgeedes acteurs, une coopération active et un
engagement de tous au profit d’'un dispositif bieitnse.

En revanche, la mise en cohérence de ces acteurpait encore insuffisante,
malgré des efforts importants et des initiatives lcales intéressantes. A ce titre, la mission
propose un renforcement de la gouvernance a toussleiveaux de compétence DFCI :
communal, intercommunal, départemental, interdéparemental et régional, zonal,
national et européen.

6.1. UN ECHELON COMMUNAL INVESTI , QUI DOIT PRENDRE LA MESURE DE SES
RESPONSABILITES

La DFCI implique une action de terrain au plus mtés enjeux. L’échelon communal
est, de ce point de vue, essentiel, avec une fuotglisation des élus communaux, des CCFF,
des ASA, des Réserves communales de sécurité (R@SC) et des acteurs associatffs

La mission estime qu’un effort de formation desnemia la démarche de DFCI et a
leurs responsabilités (notamment a leurs pouvairgalice) est nécessaire. De nombreux
maires semblent ignorer que, en cas d’'incendieotd entrainant des dommages graves ou
des déces, ils peuvent engager leur responsaidiitéle (article 121-3 du code pénal) du fait
de la non-utilisation de leurs pouvoirs de polinengtiere d’OLD ou d’habitat dangereux. De
méme, la formation des services communaux en reati@DFCI est nécessaire, notamment
les gardes champétres et les polices municipales.

148 voir, en annexe 17, la présentation des réleserip des niveaux communaux, intercommunaux, dépemntaux,
régionaux et zonaux en matiere de DFCI.
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Suggestion n°22 : Préfets de zone et de départements DFCI - dés a peit : sensibiliser leg
associations d'élus a la nécessité d'organiser, banéfice des élus et des services communaux, ges
formations sur la DFCI et sur leur responsabilité gnale dans ce domaine.

La formation initiale et continue des milliers dénévole&* des CCFF, mobilisés, de
jour comme de nuit, en saison de feux, est esdenpeur garantir la qualité de leur
intervention et leur sécurité ; dans le domainéadeFCl, la bonne volonté ne garantit pas la
qualité de I'action. Leur formation doit étre effi@ée en lien avec les SDIS, et faire appel, le
cas échéant, aux programmes de I'Entente pouréa ficediterranéenne.

En termes d'effectifs, la mission se félicite dwedu satisfaisant de renouvellement
du bénévolat au sein des CCFF. Les trois assottatiépartementales qu’elle a rencontrées
n'ont pas fait part de craintes quant au maintiemedr effectif global. En revanche, elles ont
fait part de leurs difficultés a recruter des perss non retraitées. Il serait souhaitable de
conforter les associations départementales dans lefiorts de communication et de
recrutement de bénévoles, retraités et non retraité

Par ailleurs, les maires doivent prendre toute ésure des responsabilités que leur
confere le code forestier dans les domaines debdhisme (voir section 4.1.) et du
débroussaillement obligatoire (voir section 4.2ce qui n’est aujourd’hui que trés
insuffisamment le cas.

Enfin, la mission considére que I'action des comesudoit étre intégrée a une logique
renforcée de massif.

6.2. UNE LOGIQUE DE MASSIF A PROMOUVOIR

Le niveau intercommunal peut intervenir dans le dioe de la DFCF°, dés lors que
la problématique dépasse les limites communaleeléve d’'une logique de massif. La
mission a eu connaissance d'initiatives intéressamte coopération intercommunale en
matiere de DFCI. Toutefois, il apparait que ceémadrche par massif reste I'exception.

La mission estime indispensable de développer I'appche par massif forestier et
'intercommunalité, en ce qu’elles permettent une rise en cohérence des actions de
DFCI, un renforcement de la solidarité et une mutulisation des moyens.

En termes de planification, la révision du codes$tier de janvier 2012 relative au
Plan départemental ou interdépartemental de protectes foréts contre les incendids
(PDPFCI/PIPFCI) va dans ce sens, en renforcantrige pen compte de la dimension
«massif» dans I'élaboration de ces plans. En effet, diatét administrative compétente
élabore le PDPFCI ou le PIPFCI erdéfinissant des priorités par territoire constita@
massifs ou de parties de massif

149 A titre d’exemple, les CCFF de I'Hérault bénéficietet cing modules de formation : une formation géleéa leurs
missions et au positionnement des CCFF, une initiafiola topographie, trois modules relatifs a laledgntation
(débroussaillement, emploi du feu), a l'utilisatibes moyens radios, et a la prévention et aux seocotiques.

150 v/oir, en annexe 17, la présentation des rolesemsp des niveaux communaux, intercommunaux, démpentaux,
régionaux et zonaux en matiere de DFCI.

151 Articles L133-2 et R133-1 & R133-11 du code forestiriveau.
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La mission recommande de formaliser davantage gifgoche par massif, en
déclinant systématiquement les PDPFCI ou les PIPBCtles Plans de massif (PMPFCI).

BN

Suggestion n°23 : Préfets de départements DFCI- a 18 mois: formaks |'approche par
massif, en déclinant systématiquement les Plans d#fementaux ou les Plans
interdépartementaux de protection des foréts contrdes incendies par des Plans de mas{if
(PMPFECI).

De méme, elle recommande que ces PMPFCI se swdtiflystéematiquement aux
Plans intercommunaux de débroussaillement et dagednent forestier (PIDAF), dont le
statut juridique est incertdit?.

En termes de gouvernance les préfets de départemefil doivent inciter davantage
les maires, sans toucher a leur pouvoir de pohiceatiere d’'OLD, a transférer aux structures
de coopération intercommunale, telles qu’ellesadgent de la mise en ceuvre de la loi n°
2015-991 du 7 aolt 2015 portant Nouvelle Orgarugatierritoriale de la République
(NOTRe), les actions de DFCI qui impliquent une éemce de mas$if. Il conviendra
cependant, comme le souligne I€&hier blanc» de la DPFNP? d'éviter un cloisonnement
par commune ou Etablissement public de coopératiemcommunale (EPCI) qui effacerait
I'approche par massif.

Recommandation n°45 :Préfets de départements DFCI - & 18 mois : inciteles communes 3
transférer aux structures de coopération intercommunale les actions de DFCI qui impliquent
une cohérence de massif.

De méme, un développement des CCFF a I'échellecomtemunale accroitrait la
masse critique de ces structures, en leur permettiatervenir avec des équipes mutualisées
sur un territoire plus important que leur seule oame de rattachement. Les préfets de
départements concernés doivent encourager lesiassos départementales de CCFF a
développer cette dimension intercommunale.

Enfin, il est nécessaire de créer un lieu de disdoges acteurs de la DFCI au niveau
de chaque massif. Dans le Var, a été mis en platmjtiative du conseil départemental, un
«comité de secteur qui permet, au sein d’'un massif, d’organisediatogue régulier entre
tous les acteurs de terrain. La mission recommaqnde les préfets s’inspirent de cette
organisation et instituent, pour chaque massifdigsartements DFCI, ce type de réunions.
Ces réunions doivent étre ouvertes a I'ensembledesirs concernés par la DFCI, y compris
le monde associatif et les organisations professilbes.

Suggestion n°24 : Préfets de départements DFCI - des a présent: orgeer, pour chaque
massif, des réunions régulieres de dialogue entreus les acteurs de la DFCI.

Par-dela cette suggestion de principe, la miss®rsauhaite pas définir un modele
d’organisation qui aurait vocation a s’appliqueiformément a tous les massifs. Elle partage
le souhait, exprimé par la DPFM dans so@ahier blanc», de «préserver la variété des

152 yoir le glossaire, en annexe 19.

153 Ce transfert ne pourra pas s'inscrire dans la igvisles Schémas départementaux de coopératiorcamerunale
(SDCI), dont I'adoption est prévue au plus tardlengars 2016.

154 \oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deggsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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organisations locales pour faciliter le partage tjectifs communs dans les PPFCI et plans
de massifs.

6.3. UNE GOUVERNANCE DEPARTEMENTALE A RENFORCER

6.3.1. L'échelon départemental, pivot opérationnel de la plitique de DFCI

Le niveau départemental est le pivot de la misesemre de la politique de DFEI. Il
a semblé a la mission que ce dispositif départeahétait, dans 'ensemble, convenablement
gouverné, et que, sous l'autorité du préfet, lesuas coordonnaient clairement leurs actions,
et constituaient une armée du few bien déployée. Ce point est évidemment esseetfi¢h
ou il n’en irait pas ainsi, la situation devraiteétapidement corrigée face a un risque aussi
grave que le feu de forét ; les querelles de sesyigui ont pu avoir lieu dans le passé, ne sont
pas tolérables.

Toutefois, la mission a constaté des differencegsomantes dans les modalités de
gouvernance de la DFCI entre les différents dépeateés. Dans certains d’entre eux, tel le
Var, le pilotage général s’appuie sur une orgainsares structurée, comprenant un lieu de
décision stratégique départemental, un lieu deoglisd entre les techniciens départementaux
de la DFCI et des lieux de dialogue par massiftédsanche, dans plusieurs autres, ce pilotage
semble moins formalisé ; la plupart des préfetamiggent au moins deux réunions par an (une
pour le lancement de la saison de feux, l'autre p@bilan) avec les principaux acteurs de la
DFCI ; ils n'animent pas systématiquement ces mnsiiet y déleguent leur directeur de
cabinet ou un directeur départemental de servied'tht.

Par ailleurs, le champ d’intervention de chaqueewctde la DFCI apparait
insuffisamment clarifi€, ce qui peut entrainer desflits de compétences. Comme il a été vu
en section 5.3.1.1., c’est notamment le cas, dartains départements, du réle des CCFF en
matiere de premiére intervention.

Certains acteurs de la DFCI ont exprimé, devamiiksion, leur regret de ne pas étre
suffisamment associés aux réflexions pour lesgaidileont des compétences. Par exemple,
certains SDIS ont estimé étre insuffisamment caésudans le domaine de la prévention du
risque incendies de foréts. De méme, les assacsatiépartementales de protection de la
nature et de la biodiversité ont estimé qu’ellesiedit insuffisamment ou trop tardivement
associées a la définition de la politique de DF@our avoir une influence réelle et
constructive sur celle-ci. De ce point de vuegleommandation .2 : appuyer et formaliser
le travail entre les services pour la gestion dsquie incendies de forétde la mission
interministérielle de 200%° n’a été que partiellement mise en ceuvre.

Enfin, la loi NOTRe a supprimé la clause de compeétegénérale du conseil
départemental, qui ne peut intervenir que dales «lomaines de compétences que la loi lui
attribue»™”. Or la méme loi n'a prévu aucune compétence disabmiépartemental en

155 voir, en annexe 17, la présentation des rolesemsp des niveaux communaux, intercommunaux, démpentaux,
régionaux et zonaux en matiere de DFCI.

156\/oir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomdaiions de la mission interministérielle de 2003.

157 voir, en annexe 16 relative & la compétence légedeconseils départementaux en matiére de DF@lclal. 3211-1 du
CGCT modifié par l'article 94 de la loi n° 2015-99il 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation tmiete de la
République.
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matiére de DFCI. Plusieurs administrations cerdreke 'Etat et conseils départementaux ont
alerté la mission sur les conséquences graves gtie suppression pouvait avoir, les
assemblées départementales n’étant plus fondéesygter du 1 janvier 2016, a financer les
SDIS et les FORSARPour corriger ce vide juridique, une proposition@&™® a été déposée,
le 6 octobre 2015 par M. Pierre-Yves COLLOMBAT, ataur du Var, pour introduire une
compétence explicite des conseils départementauxatitre de DFCI et de reconstitution
des foréts. Cette proposition, adoptée définitiveingans une rédaction légerement modifiée,
a été publiée le 22 mars 201% Partageant I'esprit de I'exposé des motifs, la migsn se
félicite, dans le respect du principe de séparatiodes pouvoirs exécutif et Iégislatif, de
I'adoption de cette loi.

6.3.2. Une gouvernance départementale de la DFCI a formailer

La gouvernance de la politique départementale deCID#oit étre davantage
formalisée, tant au niveau stratégigue que tecleniqu

6.3.2.1.Renforcer l'implication du préfet de département m& la définition de la
Stratégie départementale de DFC/

La mission estime souhaitable de conforter cette gweernance, dans les
départements DFCI, en systématisant les réunionsratégiques présidées effectivement
par le préfet™®.

Elles pourraient étre tenues, au rythme de dewisigar an :

- une réunion destinée au lancement de la saisogudtefers avril ou mai ;

- une réunion de bilan général apres la saison de é&muoctobre ;

- le cas écheéant, une réunion supplémentaire pourofgmair des dimensions
spécifiques, en début d’année.

Ces réunions doivent associer 'ensemble des déwidgratégiques de la DFCI au

niveau départemental, parmi lesquels :

- les services de I'Etat (corps préfectoral, proci@ule la République, directeurs
départementaux des territoires/des territoireseetadmer et de la protection des
populations, commandant du Groupement de gendardépartementale (GGD),
le cas échéant directeur départemental de la s&quiblique) ;

- les principales collectivités locales et leurs Bsgkments publics (président ou
membre du Conseil départemental, directeur du Sp&sidents d’EPCI
compétents en matiere de DFCI, président de l'éstsoe départementale des
communes forestieres, présidents de Parcs natagatsiaux-PNR) ;

- en zone Sud, le président de 'ADCCFF, en zone Guest le président de
I'Union départementale des ASA (UDASA).

Recommandation n°46 Préfets de departements DFCI - dés a présent : orgier, 2 a 3 fois par
an, des réunions avec I'ensemble des décideurs $égiques de la DFCI.

%8 \/oir, en annexe 16, relative a la compétence &dak conseils départementaux en matiére de DE®hdsé des motifs
et les versions successives de cette propositidoi,dginsi que le texte de la loi définitivementoptée.

1591 0i n° 2016-340 du 22 mars 2016 relative a lagrtion des foréts contre l'incendie.

180 Dans sa note d'étape de février 2016, la missigoposé que les préfets des départements DFClimaréent, a
I'occasion du lancement de ladison de felx2016, la formalisation d’une réunion de ce tymEémmandation n° 5).
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Ces réunions pourraient étre, le cas échéant, iooéas par le président ou un élu du
conseil départemental. Sensible a la proposition<@ahier blanc» de la DPFM visant a
« affirmer le partenariat Etat/collectivités comme fidgle», la mission estime qu’une co-
animation des réunions stratégiques départemenpalagait y contribuer fortement. En
revanche, sous réserve de la mise en ceuvre decoedt@mation, la mission ne retient pas la
proposition exprimée par la DPERI de rendre les conseils départementaux membres de |
sous-commission départementale pour la sécuritéectas risques d’incendie de foréts de la
Commission consultative départementale de la géceirid'accessibilité (CCDSA).

Ces réunions stratégiques doivent permettre dettdéled d’assurer le suivi de toutes
les dimensions stratégiques de la DFCI (préparasioivi, évaluation et révision du PDPFCI,
présentation des autres outils de planificatiorrigfunuelle départementale, programmation
de la création et de l'entretien des équipementegrpmmation des opérations de
débroussaillement, synthése des demandes de sigmgenalidation de I'ordre d'opérations
feux de foréts, mise en synergie des acteurs dficdion du réle de chaque intervenant,
RETEX départemental, recensement des problématsijteégiques a évoquer avec le niveau
zonal...).

Elles doivent aussi permettre de suivre des dimessispécifiques qui seront
considérées comme prioritaires au niveau départ@inéuivi de la réalisation des OLD,
situation des campings les plus vulnérables fagdeux de foréts, suivi de la préparation des
PPRIf, mise en place d’outils de RCCI, désignatiea contributeurs de la BDIFF...).

Elles doivent enfin permettre de proposer, de fggamagéee et transparente, le service
technique qui, le cas échéant, sera en chargdalerpau nom du préfet, une dimension de la
DFCI, afin d’éviter les conflits de compétences.

La préparation de I'ordre du jour de ces réunidratégiques pourrait étre réalisée, en
amont, dans le cadre de réunions organisées estreitiens (voir section suivante).

6.3.2.2.Clarifier les compétences et organiser le dialogrtre acteurs techniqgues

La mission estime souhaitable, pour chaque gramdergion de la DFCI (prévention,
surveillance, intervention, RETEX, recherche degsea...), de clarifier la répartition des
compétences entre les différents services.

A ce titre, il est souhaitable :

- a minima d'identifier les intervenants et de préciser setfles respectifs, comme
le suggere le €ahier blanc» de la DPFM ;

- si possible, de désigner un service pilote. Le xhii service pilote ne doit pas
obéir a un modele qui serait valable pour tousdigsartements DFCI, mais bien
tenir compte de la réalité du terrain (traditioasdles, compétences techniques et
moyens des services...) ;

- de s’inspirer de I'expérience réussie et désornmastutionnalisée des Missions
interservices de I'eau (MISE) et des Missions istawices de I'eau et de la nature
(MISEN), lesquelles fonctionnent avec plusieursclesr de participants en

181 \/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deggsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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associant 'ensemble des services concernés ebavrant a d’'autres partenaires
tels les services des collectivités.

Il convient également de mieux structurer le dia®gntre les acteurs techniques
départementaux de la DFCI. On constate en effat, lesuterrain, que certains acteurs
n'échangent pas suffisamment, ce qui peut créemdesmpréhensions, voire des tensions.

Des réunions réguliéres, animées par le directaurcabinet du préfet ou le
représentant que le préfet aura désigne, doivemegige de réunir 'ensemble des acteurs
techniques permanents de la DFCI départementale :

- services de I'Etat (SIDPC, DDTA, DDPP, GDD, le cas échant Direction

départementale de la sécurité publigue-DDSP) esede établissements publics
(ONF notamment) ;

- services des principales collectivités territosatmncernées (services du Conseil

départemental et des EPCI compétents en matied&@¢ services du SDIS) ;

- acteurs associatifs de la DFCI (en zone Sud ADCG#F,zone Sud-Ouest

UDASA).

Elles doivent pouvoir accueillir, en tant que dedie, d’autres partenaires techniques
pour aborder des dimensions spécifiques, par exehagl services d'autres établissements
publics (PNR, Météo-France, organismes de recherghe

Recommandation n°47 Préfets de départements DFCI - des a présent: cldier la répartition

des compétences entre les différents services intenant en matiére de DFCI; désigner ur
service pilote pour chaque grande dimension de la LI ; structurer le dialogue entre les
acteurs techniques départementaux de la DFCI en oagisant des réunions réguliéres entre eux.

Ces réunions doivent permettre d’aborder I'enserdbkedimensions techniques de la
DFCI et d’assurer une meilleure coordination défeints acteurs. Les éventuels problemes
qui pourraient étre soulevés a I'occasion de casio@s seront soumis a I'arbitrage du préfet.

6.3.2.3.0uvrir le dialogue a tous les acteurs, le plus emant possible

La mission estime indispensable d’associer -les p&n amont possible - les
représentants de la société civile compétents dremale DFCI, parmi lesquels le corps
consulaire, les associations de protection de ifenmement et de la biodiversité
représentatives au niveau départemental, les foldsadépartementales des propriétaires
forestiers et des sylviculteurs. Ainsi, une pades réunions stratégiques du préfet ou des
réunions techniques pourra étre ouverte a la fyaation de ces structures, en fonction des
dimensions traitées.

Recommandation n°48 Préfets de départements DFCI - sans délai : associde plus en amont
possible - les représentants de la société civilenepétents en matiére de DFCI.

Comme il a été vu, la programmation des travauxceation et d’entretien des
equipements de DFCI doit donner lieu a un dialqgéalable avec ces organisations, dans la

162 En matiére de DFCI, les DDT/M sont des acteurs aifémels importants, qui mobilisent des créditsid#iaires
(BOP149) gérés par les DRAAF dans le cadre des PDBE@ppliquent la procédure d’approbation des PP&IS de
pilotage des DREAL.
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perspective d’un respect accru de I'environnemendeda biodiversité. Il en va de méme des
opérations de débroussaillement, dont les techaigaévent étre adaptées en fonction des
impératifs de protection de la faune et de la flore

6.4. UN NIVEAU REGIONAL ET INTERDEPARTEMENTAL , APPELE A JOUER UN ROLE
RENFORCE

L’échelon interdépartemental et régional joue dsoet déja un rble important en
matiére de DFCP>.

6.4.1. Des évolutions législatives récentes qui conforteéchelon interdépartemental
et/ou régional en matiere de DFCI

Le Plan régional de protection des foréts conimedhdie (PRPFCI) a vocation a étre
remplacé, en vertu de l'article L133-2 du code $tisx, créé par 'ordonnance n°2012-92 du
26 janvier 2012, par un Plan interdépartementgbraéection des foréts contre les incendies
(PIPFCI), élaboré apres accord des préfets de épant intéressés.

Ce dispositif interdépartemental, qui n’a pas eat¢muvé de traduction concréte, sera
incontestablement mieux adapté a la logique de ifeassipra-départementaux que le
PRPFCI, qui aurait été difficilement applicable’éclhelle des nouvelles régions. C'est, a
I'évidence, le cas en Aquitaine : eu égard aux ifip@és du massif des Landes de Gascogne
et a l'extension de la nouvelle région Aquitaindmausin, Poitou-Charentes, I'actuel
PRPFCI devra étre remplacé par un PIPFCI.

Suggestion n°25 : Préfet de région Aquitaine, Limousin, Poitou-Charettes - a 18 mois : apreg
évaluation, remplacer l'actuel Plan régional de preection des foréts contre les incendiep
(PRPFCI) par un Plan interdépartemental de protecton des foréts contre les incendiep
(PIPFCI).

J

v

En zone Sud, il pourrait également étre envisagdider des PIPFCI, par exemple au
sein de chaque région, qui, sans se substituex,geurraient utilement mettre les différents
PDPFCI (et PMPFCI) en synergie.

Par ailleurs, I'article 67 de la loi n°2014-1170 #8 octobre 2014 précitée regroupe
les orientations de la politique forestiere danglaoument unique, le Programme national de
la forét et du bois (PNFB), lui-méme décliné engoamnmes régionaux de la forét et du bois
(PRFB). Elaboré par la Commission régionale deotétfet du bois (CRFB), le PRFB fixe,
par massif forestier, les priorités économiquesjrennementales et sociales et les traduit en
objectifs. Les PPFCI ont vocation a nourrir le vdi-Cl du PRFB. Tous les documents
d'orientation régionaux, départementaux et locau&tés par I'Etat ou par les collectivités
ayant une incidence sur la forét et la filiere lsvent tenir compte du programme régional.
En application de [larticle L121-2-2 du code forest le PNFB doit fixer le cadre
interrégional dans lequel les PRFB devront étrerdammés au titre des caractéristiques

183 voir, en annexe 17, la présentation des roleserip des niveaux communaux, intercommunaux, dépentaux,
régionaux et zonaux en matiere de DFCI.
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communes de leurs massifs forestiers ; c’est déhgd le cas pour 'ensemble du massif
méditerranéen.

Enfin, la loi NOTRe renforce sensiblement le chadiptervention de la régiofi*
compétente pour promouvoir notamment le développengEonomique de la région,
'aménagement et |'égalité de ses territoires.éggon a également une compétence partagee
avec les départements dans le domaine du tourisme.

Dans ce cadre, la région élabore le SRADBETqui fixe les objectifs de moyen et
long termes, sur le territoire de la région, notantdans plusieurs domaines ayant un lien
direct ou indirect avec la DFCI (équilibre et étgaliles territoires, maitrise et valorisation de
I'énergie, lutte contre le changement climatiquefqetion et restauration de la biodiversite,
prévention...). En outre, les objectifs du SRADDEIMgosent aux SCOT et, a défaut, aux
PLU, cartes communales ou documents en tenantdieuplans climat-énergie territoriaux et
aux chartes des parcs naturels régionaux.

Le conseil régional élabore également le Schémaonély de développement
economique, d'innovation et d'internationalisatif8RDEII), qui a pour objectif de favoriser
«un développement économique innovant, durable elili@ du territoire de la région,
ainsi que le maintien des activités économiquescérs en son se et peut contenir kn
volet sur les orientations en matiere d'aides awvetldppement des activités agricoles, (...)
pastorales et forestieres

Ces différentes évolutions législatives renforcesisiblement la place de I'échelon
régional dans des domaines directement (PIPFCl)inoirectement (PRFB, nouvelles
compétences du conseil régional) liés a la DFCI.

6.4.2. Mieux coordonner l'action régionale en matiere de BCIl avec les stratégies
départementales

La mission estime que, dans ce contexte légiglatibuvelé, I'échelon régional doit
assurer, sous l'autorité du préfet de région, uaélenre coordination de I'action régionale en
matiere de DFCI avec les stratégies de DFCI misee@vre dans chaque département.

Cette meilleure coordination passe notamment paiinformation accrue du préfet de
région, par les préfets de département, sur legtprou’ils portent en matiere de DFCI.
Comme l'indique le €ahier blanc» de la DPFNF®, le niveau zonal a, de ce point de vue, un
réle essentiel a jouer en termes d’informationcderdination et d’appui réciproque au sein
des régions. Comme il sera indiqué en section stayal appartiendra au préfet de zone de
faciliter cette coordination, lorsqu’il réunira Ipséfets de départements et de régions de sa
zone.

Cette stratégie doit étre coordonnée avec les dmsuprécédemment évoquées, en
particulier le volet DFCI du PRFB.

L’élaboration en cours d’une stratégie régionaléraponnelle de prévention du risque
incendie de foréts pilotée par les préfets de régioanimée par les DREAL, en application

164 Articles L4221-1 et suivants du CGCT, modifiés fgaioi n° 2015-991 du 7 aodit 2015.
185 \/oir, en annexe 13, les principaux outils de fleation d’urbanisme mis en ceuvre dans le cadia &=ClI.
188 \/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deggsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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de la note technique du 29 juillet 2635 doit en outre étre I'occasion d’harmoniser les
politiques ministérielles au niveau régional, densadre du PFRB. Elle doit aussi permettre
de renforcer la coordination régionale de la progration budgétaire, car il n’existe a ce jour
aucun lieu <officiel » de débat pour élaborer une stratégie de progatimmpartagée entre
DREAL/DRAAF/régions.

Recommandation n°49 Préfets de régions DFCI- a 12 mois : en applicatio de la note
technique du 29 juillet 2015 relative a la prise emompte du risque incendie de forét dans l¢
documents de prévention et d’aménagement du territee, poursuivre les efforts de formalisation
d'une stratégie régionale opérationnelle de DFCI, grtagée entre la DREAL et la DRAAF,
associant le conseil régional, et ayant vocationdevenir le volet DFCI du Programme régional
de la forét et du bois (PRFB).

JJ

6.5. CONFORTER LA GOUVERNANCE ZONALE

La gouvernance zonale s’exprime de facon trésrdifté dans les deux zones Sud et
Sud-Ouest concernées actuellement par le risqeadies de foréts et dont le périmétre a été
révise.

La mission estime que, du fait des spécificiteegberes propres a chacune de ces
zones, il ne saurait étre envisagé de leur applignpemodéle unique de gouvernance. Pour
cette raison, elle a fait le choix de distinguer geeconisations dans deux sections distinctes.

Pour autant, il est souhaitable que des synergieststrouvées en ces deux zones, qui
ont a apprendre I'une de l'autre. A ce titre, lassion propose des exemples concrets pour
lesquels un partage de I'expérience est souhaitable

6.5.1. Une révision du périmétre des zones Sud et Sud-Otegui ne pose pas de
difficulté majeure

Le périmétre des zones de défense et de sécugttéravu, au®ljanvier 2016°. Du
fait du transfert en zone Sud des huit départengmt@ncienne région Midi-Pyrénées :
- la zone Sud compte désormais, pour le risque inesende foréts, vingt-trois
départements (contre quinze auparavant) ;
- la zone Sud-Ouest compte douze départements (congyeauparavant).

Dans son ancien périmetre, la zone Sud constituzgt réalité cohérente au plan
météorologique et en termes de végétation, dormgali® de DFCI. L'adjonction de I'espace
midi-pyrénéen fait, sans doute, perdre, a la zoné, & court terme, une partie de cette
cohérence, dans la mesure ou les huit départerdenkdidi-Pyrénées sont plus faiblement
confrontés aux incendies de forét et ne relevesit paur I'essentiel, du climat méditerranéen.
Dans la perspective du changement climatique, egljffanction peut, au contraire, se révéler
pertinente, si ces départements connaissent wnerscgcru. De ce point de vue, il conviendra
d’examiner la vulnérabilité, a long terme, de I'mmme région Midi-Pyrénées face au
changement climatique (voir section 7.3.).

187 Consultable a I'adressénttp://circulaires.legifrance.gouv.friindex.php2actafficherCirculaire&hit=1&r=39929
188 Une phase transitoire est prévue pour la miseleneele cette révision Voir, en annexe 10, I'évioludu périmétre des
zones de défense et de sécurité Sud et Sud-Ouest.
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L’évolution du périmétre des zones ne semble pasmpa moyen terme, de difficultés
majeures dans le domaine de la mise en ceuvre@EQa Du fait du nombre réduit de feux
de foréts dans I'ancienne région Midi-Pyrénées algre le poids des feux d’écobuage, la
zone Sud ne subira pas un transfert de charge tem@r gérer.

L’essentiel des difficultés tient a I'éloignemerdgsdhuit départements concernés par
rapport au chef-lieu de la zone Sud. Dans ce ctmtéxpourra s’avérer difficile, pour les
directions régionales situées a Toulouse, de seceoifier le pilotage de projets zonaux et
d’en rendre compte réguliérement au préfet de he Sud.

Par ailleurs, la mission s'interroge sur le faitega structuration interrégionale de
certains établissements publics ne coincide pas l@genouveaux périmétres zonaux. C’est
notamment le cas de I'organisation territorialeMigéo-France : les anciens départements de
Midi-Pyrénées continuent de relever de la directitarrégionale de Bordeaux et non de celle
d’Aix-en-Provence. Il en va de méme de I'organmaterritoriale de I'lGN et de 'ONF.

6.5.2. En zone Sud-Ouest, promouvoir la gouvernance zonatians la perspective du
changement climatique

Comme indiqué en section 6.4., priorité a été denpésqu’a présent, en zone Sud-
Ouest, a la mise en ceuvre d'une démarche intetéépantale centrée sur le massif
homogene des Landes de Gascogne. Cette logiqpertisiente eu égard aux spécificités de
ce massif, au sein d’'une zone trés étendue. Aujuuirgpar-dela la compétence de 'EMIZ en
matiere d’intervention contre les incendies de tfol& mise en ceuvre d’une gouvernance
zonale n’aurait pas de sens.

En revanche, la mission estime que, a moyen termdans la perspective du
changement climatique, il conviendra de développeaine approche zonale Sud-Ouest de
la DFCI.

En effet, en dehors du massif des Landes de Gascagite zone compte d’autres
massifs forestiers, certes de nature tres différemtii pourraient, a terme, étre exposés au
risque incendies de foréts ; neuf départementsadeolivelle zone sur douze sont réputés
particulierement exposés au risque d'incendie fmticle L133-1 du code forestier.
L’intervention du niveau zonal dans le domaine @®FCI sera alors indispensable, comme
elle I'est aujourd’hui en zone Sud, pour mettresgnergie les stratégies départementales et
interdépartementales. A titre d’exemple, les outiés cartographie développés par le GIP-
ATGeRI méritent d’étre généralisés a I'ensembldadeone pour assurer un suivi de tous les
massifs forestiers a risque. De méme, il est stalblai d’associer le préfet délégué a la
défense et a la sécurité et 'EMIZ Sud-Ouest askanble des réflexions interdépartementales
conduites en matiere de DFCI.

Recommandation n°50 :Préfet de zone Sud-Ouest- & moyen terme : dans feerspective du
changement climatique, promouvoir la dimension zona de la DFCI pour mettre en synergie les
stratégies départementales et interdépartementales.
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Le moment venu, les modalités de gouvernance pégsagsar le présent rapport pour
la zone Sud pourront étre, aprés évaluation denfiésg en ceuvre, adaptées aux réalités et aux
besoins de la zone Sud-Ouest.

6.5.3. En zone Sud, valoriser la légitimité et la place d& gouvernance zonale

La zone Sud constitue une réalité cohérente enetertfenjeux de DFCI, ce qui
légitime fortement une approche zon&de. ce point de vue, tous les acteurs rencontrés par
la mission, qu’ils relévent ou non de I'Etat, exptinent un besoin de pilotage au niveau
zonal.

6.5.3.1.En zone Sud, une gouvernance zonale qui conservetdosa legitimite,
malgré un effacement progressif

Le préfet de zone peut s’appuyer sur plusieurdsoptiur €laborer et mettre en ceuvre
une stratégie de DFCI (secrétaire général de la,Z6M1Z, DPFM, Conseil d’orientation de
la forét meéditerranéenne-COFM, Entente interdépwetdale en vue de la protection de la
forét méditerranéenne contre I'incendie ...)

La dimension zonale de la stratégie DFCI a dépendargement des personnalités
qui ont occupé les fonctions préfectorales, et notle regles de gouvernance pérennes.
Depuis 1986, dix préfets de zone se sont succéé |'dnplication en matiere de DFCI a été
extrémement variable.

Lors de son entretien avec la mission, I'actuefgirde zone s’est montré fortement
désireux de renforcer le pilotage zonal, mais égaté demandeur d’outils rénovés pour
conduire une stratégie zonale. La mission s’ewmiféliet souhaite que le pilotage zonal fasse
I'objet de procédures renouvelées, inscrites daspdocédures pérennes.

Pour piloter la DFCI, le préfet dispose aujourd’tdiun sous-préfetSecrétaire
général de la zone (SGZie défense et de sécurité, explicitement en changee autres
compétences, dela protection de la forét méditerranéenne

Il convient toutefois de souligner gu’initialemefole 1993 a 2012) cette compétence
était dévolue, non pas a un sous-préfet, maistianime préfectoral, constitué :
- d’un préfet, adjoint au préfet de zone, explicitamehargé de la protection de la
forét méditerranéenn® (onze titulaires de 1993 & 2012) ;
- d’un sous-préfet délégué a la protection de lat fovéditerranéenne (huit titulaires
de 1993 a 2012), institué par l'arrété du 28 o@d®87 relatif au COFM.

La compétence protection de la forét méditerranéenmea été heureusement
maintenue dans le champ de compétence du SGZ detuedvanche, la mission regrette que
cette compétence ne soit plus portée par l'autonidéale d’'un préfet, secondé par un sous-
préfet entierement consacré a sa mise en ceuviee Est de constater que la protection de la
forét méditerranéenne ne constitue aujourd’hui ge’des nombreuses compétences du SGZ,
ce qui tend a réduire la part d’activité qu’il pgutonsacrer.

189 v/oir, en annexe 18, I'évolution du cadre juridigles compétences du préfet de la zone de défedseséturité Sud.
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Il appartiendra au préfet de la zone Sud de vedleze que le SGZ s’investisse
pleinement dans cette compétence.

L’EMIZ Sud et son COZ constituent I'outil opérationnel de gestle crise du préfet
de zone. La mission a noté la forte implicationcds structures dans la lutte contre les
incendies de foréts (voir sections 5.4. et 5.6n).r&anche, elle s’'interroge sur la pertinence
du projet de transfert, fin 2016, de ces structfaesuellement installées a Gardanne) dans
I'agglomération marseillaise, ce qui paradoxalementégard aux difficultés de circulation,
risque d’éloigner ces structures du préfet de zeneméme temps que de I'Entente et des
établissements de recherche et de formation qleeaebrite.

Placée sous l'autorité du SGZ,@PFM*"? est le service zonal en charge du suivi de
la protection de la forét méditerranéenne et deDRCI. Toutefois, I'existence de la
Délégation n’'est fondée sur aucun texte, ce qui auson affirmation auprés des autres
services et des partenaires de I'Etat.

A bien des égards, la DPFM n’est percue que commeuichet pour les crédits
« Conservatoire de la forét méditerranéenndCFM) du programme forét» (149) du
MAAF, dont elle assure, depuis 1987, linstructieinla programmation, sans toutefois étre
Unité opérationnelle (UO). Elle n'a pas compétesoe les autres crédits que le MAAF
consacre a la prévention des incendies de foréssirhes crédits qu'y consacrent le ministére
chargé de I'environnement, et, dans une moindreiraeselui chargé de la sécurité civile.

Les effectifs de la DPFM, qui ont atteint jusqu&psagents dans les années 1993 a
2005, ne comptent plus que trois chargés de misdmt deux agents du ministere en charge
de la forét et un agent du ministére en chargadédurité civile (actuellement indisponible a
la DPFM, car assurant par intérim la direction’@MllZ). La recommandation .3 : Faire
évoluer la délégation a la protection de la foré&tditerranéenne vers une structure de type
mission inter-services sous l'autorité du préfetzdee» de la mission interministérielle de
2003 n'a pas été mise en ceuvre.

Malgré ces moyens réduits, et I'absence d’agent nunistere en charge de
I'environnement, la DPFM s’investit fortement ddasdomaine de la DFCI, en réalisant des
études, a destination des acteurs régionaux ertdémtaux, mais également a destination
des administrations centrales de I'EfatElle crée également des outils zonaux utilisapées
les acteurs de terrdiff. Son site internét* offre une riche base de données DFCI & ses
partenaires et au grand public.

170v/oir le glossaire, en annexe 19.

171 v/oir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomdaiions de la mission interministérielle de 2003.

172 parmi lesquelles :

- la note du 31 janvier 2011 portant propositioasélision des OLD et servitudes DFCI définies pardde forestier ;
- la note du 30 avril 2014 sur le COFM ;

- la note du 28 octobre 2014 sur I'évaluation deE@I de £ génération ;

- le «Cahier blanc» de 2014 ;

- la note du 23 mars 2015 de contribution au PNFB.

13 parmi lesquels :

- deux notes de doctrine, établies conjointememt Ipaparquet général d’Aix-en-Provence, la DPFMIatdirection
territoriale Méditerranée de I'ONF, sur les actipnigritaires en matiere de débroussaillement aldige,

- une convention-type relative a la constitutiotiietervention d'une équipe départementale plscigiinaire de RCCI,
- un guide zonal des équipements de DFCI.

174 http://www.dpfm.fr/
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Institué en 1987 et prorogé pour cing ans en 2@.&onseil d’orientation de la
forét méditerranéenne (COFM)'™ est un organe consultatif qui émet des avis étdies
propositions sur les mesures permettant une aragbarde la protection de la forét contre les
incendies.

Le COFM n’a été régulierement réuni, dans sa coitipos réglementaire
(42 membres)® qu’entre 1988 et 2001. Dans I'attente d’une refale sa composition, il n'a
plus été réuni, entre 2002 et 2007, sauf en 20@4 de nouveau, été réuni entre 2008 et 2010
(4 réunions), mais dans un format nettement élawgsqu’y ont participé des représentants
des communes, des SDIS et des services locauxEta ’le nombre d’invités avoisinait
120 personnes, pour une centaine de présentsiistfdat’est plus réuni depuis 2011.

Trés rapidement, la composition du COFM est appahsolete. L’élargissement de
son format, qui visait a pallier cette obsolescetiadransformé en une grand-messe, peu
utile du fait du trop grand nombre de participaatsde lI'extréme variété du niveau de
responsabilité des participants. Surtout, il slesigressivement transformeé, du fait de la
diminution des crédits du CFM, en lieu de mise @mse de I'Etat par les élus des collectivités
territoriales, ce qui conduit la DPFM & en propdaeéforme ou la suppressigh

L’Entente interdépartementale en vue de la protectionde la forét
méditerranéenne contre lincendié’® créée en 1963 et dite Entente», rassemble
31 adhérents (15 départements, 15 SBISet la Collectivité territoriale de Corse).
Etablissement public dont le statut est régi patoladu 13 ao(t 2004° elle intervient,
notamment dans les domaines de la recherche, @@nation et de l'information sur la
DFCI.

Financée par un budget de 8 millions d’euros, elEne des actions utiles, dont la
qualité est saluée par ses partenaires. C'estarticydier le cas en matiére de formation, avec
environ 200 actions annuelles intéressant 20 O@@iastes (pompiers, marins-pompiers,
militaires et gendarmes, forestiers, forestieresaq personnels des administrations
déconcentrées...).

Toutefois, elle est percue comme une structuredr@mtée sur les problématiques de
la seule région PACA, et insuffisamment sur cetled anguedoc-Roussillon et de la Corse.
Sa coopération avec les autres acteurs de la DBClégalement jugée insuffisante,
notamment dans le domaine de la stratégie de comatiom.

Malgré I'existence de ces multiples structures, ledle effectif du niveau zonal
n'apparait pas clairement aux acteurs de la DFCI endépartements, a I'exception
notable :

178 voir le glossaire, en annexe 19.

178 1| comprend, outre le préfet des Bouches-du-Rharideypréside, 41 membres, parmi lesquels des septénts des
ministéres concernés, 3 préfets de régions, lesidendts de 4 conseils régionaux et 15 conseilsrtipantaux de l'arc
méditerranéen, des représentants des milieux soéessionnels et 5 personnalités qualifiées.

7v/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM.

178 \/oir le glossaire, en annexe 19.

179 14 de 15 conseils départementaux et 14 de 15 $BI%& zone méditerranéenne (hors Dréme), ainsilgu@onseil
départemental et le SDIS de La Réunion.

180 6i n° 2004-811 du 13 aodit 2004 de modernisatimtadsécurité civile.
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- de l'action opérationnelle conduite par la zonenetamment de I'appui des
moyens d’intervention et de lutte zonaux et nationau premier rang desquels
les moyens aériens ;

- duréle de la DPFM en matiére d’attribution desliteédu MAAF.

De méme, il est regrettable que certaines cir@gaiou instructions nationales,
lorsqu’elles définissent les niveaux de concepgbrde mise en ceuvre de la stratégie de
DFCI, n’évoquent pas le niveau zonal ; c’est le gaisexemple de la note technique précitée
du 29 juillet 2015 relative a la prise en compteidque incendie de forét dans les documents
de prévention et d'aménagement du territbire

La mission considére que, dans I'espace méditerraeg, le niveau de gouvernance
zonale a une reéelle pertinence et qu'il est indispsable d’en clarifier les champs et
modalités d’intervention.

Elle considére que la zone doit, sous réserve destitiguer plusieurs niveaux de
dialogue et d’initiative, s’affrmer comme un échebn de pilotage stratégique, de
circulation de l'information et de convergence desonnes pratiques.A ce titre, elle
propose, dans les sections suivantes, une orgamnisahdée sur trois outils :

- le COFM, comme lieu de pilotage stratégique deF&Dzonale ;

- la DPFM, comme structure d’animation, d’'impulsioh @¢e coordination des

acteurs techniques de la DFCI ;

- I'Entente, comme lieu de dialogue préalable eritestles élus sur le theme de la

DFCI.

6.5.3.2.Renforcer la gouvernance stratégique du préfet debne Sud

Le préfet de zone a la responsabilité du pilotagdratégique zonal.ll dispose d’un
outil, le COFM, qui devrait lui permettre, a échéas régulieres (par exemple de facgon
semestrielle, avant et apres la saison de feuxjedeir, autour de la méme table, tous les
décideurs stratégiques de la DFCI.

Dés lors que le travail aura été préparé en amaonpjan technique, par les séances de
travail pilotées par la DPFM (voir section 6.5.3.&, au plan politique, par des réunions de
'ensemble des élus au sein de I'Entente (voirieed.5.3.4.), la composition du COFM
mériterait d'étre limitée aux décideurs de I'Etatles principales collectivités locales.

Ainsi, le COFM pourrait réunir, autour du préfet dene, une cinquantaine de

participants, ce qui lui permettrait un véritabth@nge ascendant et descendant :

- les deux autres préfets de région (Languedoc-Rtarssilidi-Pyrénées et Corse) ;

- les trois DREAL et les trois DRAAF ;

- les préfets des quinze départements DFCI des riggisns meéditerranéennes. La
mission estime qu’il conviendra d’y convier les thpiéfets des départements de
'ancienne région Midi-Pyrénées, a court terme pagltement, lorsque les
thématiques concernées peuvent les intéresseryannterme systématiqguement,
des lors que le changement climatique renforcereuité du risque incendies de
foréts dans ces départements ;

181 Consultable a I'adresséttp://circulaires.legifrance.gouv.fr/index.php?actafficherCirculaire&hit=1&r=39929
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- douze représentants des élus des collectivitésoteales désignés dans le cadre
des réunions de I'Entente ;

- un représentant de chacun des trois ministeresharge de I'agriculture, de
'environnement et de la sécurité civile ;

- pour assurer le secrétariat de séance, les chdeg@ésssion de la DPFM.

Bien entendu, les membres permanents du COFM doipeuvoir se faire
accompagner, en tant que de besoin, par un ou ddlaborateurs de leur choix, sans que
ceux-ci puissent toutefois s’exprimer dans les igsidu COFM.

La mission estime indispensable que le préfet dee zmiisse adapter le format du
COFM en fonction de I'ordre du jour. Ainsi, il dgibuvoir associer aux réunions du COFM
des acteurs stratégiques dont la participation tpefie lui semble souhaitable, en fonction
des thématiques traitées et pour le point d’ordrgodr concerné, par exemple :

- les procureurs généraux des huit cours d'appeleroget™ :

- les directeurs d'établissements publics (ONF, IGN.g} responsables
d’'organismes de recherche concernés (INRA, IRSTEEBREN, Centre d'études
et d'expertise sur les risques, I'environnementmtzbilité et I'aménagement-
CEREMA...);

- des dirigeants d’organisations de la société ci(@lgsociation de protection de
l'environnement et de la biodiversité, organisagioprofessionnelles des
propriétaires et des exploitants forestiers...) wdaant au niveau zonal ou
régional.

La mission recommande que le COFM soit co-présatée préfet de zone et par le
président de 'Entente interdépartementale.

Recommandation n°51 :Préfet de zone Sud - pour juin 2016 : conforter Ipilotage stratégique
du préfet de la zone Sud, en réformant profondémeria fonction et la composition du COFM.

Le COFM doit étre le lieu ou sont abordées toutssdimensions stratégiques de la
DFCI, dans une perspective de partage des bonadisyes et de mise en cohérence des
actions au niveau zonal. Cette orientation repreesprit de la recommandation &6 :
Organiser un débat stratégique sur la place dedétff dans I'aménagement des territoires
méditerranéens et sur la gestion collective dedausté qu'elle implique» de la mission
interministérielle de 203%°, qui n’a pas été mise en ceuvre.

Par exemple, pourraient étre abordées a ce niveau :

- la mise en commun et le suivi des stratégies réfgsnde DFCI demandées par la
note technique précitée du 29 juillet 2015 ;

- la programmation des crédits de DFCI par le prééetone ;

- I'harmonisation des concepts de la DFCI ;

- la promotion d’outils communs de cartographie ;

- la définition d’une politique de communication cerée, au niveau zonal, sur la
prévention et la lutte lors du lancement de la cagne estivafé’

182 Cours d’appel d’Agen, Aix-en-Provence, Bastia, GldapMontpellier, Nimes, Pau et Toulouse.

183 \/oir, en annexe 3, le tableau de suivi des recomdaiions de la mission interministérielle de 2003.

184 Comme suggéré par la recommandation @akierblanc» de la DPFM dnstaller une communication claire et unifiée
des actions de I'Etat au niveau zonal, régionaldépartementab. Voir, en annexe 5, le tableau d’appréciation des
propositions du €ahierblanc».
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- la mise en cohérence des ordres départementaugrdiams feux de forét et des
arrétés d’interdiction de massifs ;

- la mise en ceuvre d’outils d’évaluation partages @a@mple sur les PPFCI, les
PPRIf, le respect des OLD) ;

- le suivi des indicateurs de DFCI ;

- I'identification des bonnes pratiques a porter &danaissance de la zone Sud-
Quest ;

- sur la base d'un partage des RETEX, l'identificataes difficultés a porter a la
connaissance des administrations centrales ;

- plus généralement, assurer un suivi de la mise wmecgles recommandations et
suggestions des missions interministérielles ppaohe méditerranéenne.

Dans le contexte du changement climatique, la onssiassocie a la proposition
exprimée par le rapport interministériel de 2008ug débat stratégique sur la place de la
forét dans I'aménagement des territoires méditégaa puisse étre organisé au sein du
COFM.

6.5.3.3.Valoriser l'apport technique de I'échelon zonal Sud

Le préfet de zone Sud doit pouvoir présenter au M@es réflexions techniques
préparées, en amont, par les spécialistes de llépnatique.Ainsi, la mission estime
nécessaire de confier a la DPFM une fonction d’aniation, d'impulsion et de
coordination des réflexions conduites par I'ensembldes acteurs techniques de la DFCI
(services territoriaux de I'Etat, services des emillités territoriales, SDIS, structures de
recherche présentes sur la zone, établissemermigleeEs. . .).

Recommandation n°52 :Préfet de zone Sud - dés a présent : confier a laéBgation a la
protection pour la forét méditerranéenne (DPFM) unefonction d’animation, d’'impulsion et de
coordination des réflexions conduites par 'ensembldes acteurs techniques de la DFCI.

Elle pourrait ainsi se voir confier le pilotageatit ou le suivi de groupes de travail sur
des dimensions techniques particuliéres, nécesgitam homogénéisation ou une mise en
cohérence.

Les déplacements de terrain de la mission ont gewfidentifier de nombreux
domaines techniques dans lesquels la demande dergence ou de cohérence des pratiques
est forte (criteres d’analyse, méthodologies d'étathon, méthodes de calcul, termes de
référence, structuration des outils de planifiggtio L'architecture des PPFCI, les
caractéristiques des équipements de terrain, ldiogesdes bases de données, les
représentations cartographiques, la signalisatioresterrain, les réglementations d’acces au
massif en période estivale, les cahiers des chatgedébroussaillement obligatoires, les
RETEX, les supports de communication méritent égafte une démarche de convergence ou
d’harmonisation.

La DPFM pourrait également constituer, pour ceguwst techniques, un espace de
conseil, d'appui et de consolidation de la doctmomale dans une dynamique résolument
interministérielle. Elle pourrait, comme elle leggére elle-méme, assurer un réle d’animateur
des réseaux raétier».
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Dans sa mission, la DPFM doit s’appuyer sur lesaés d’acteurs, constitues, sur le
terrain, par les DREAL et les DRAAF, et leur confie pilotage de projets, dont elle assurera
le suivi.

La mission ne retient pas la proposition de la mrssnterministérielle de 2010
d’ « élargir la DPFM au niveau national et créer un peste délégué national®® ce qui
contribuerait a diluer son action au bénéfice dezdae Sud. En revanche, elle estime
souhaitable d’inscrire I'existence de la DPFM atide R.* 122-51du code de la sécurité
intérieure dont le 2alinéd® pourrait étre ainsi complété Le préfet de zone de défense et de
sécurité peut mettre a la disposition du secrétgiéaéral de zone de défense et de sécurité,
pour l'exercice de sa mission, des personnels desices de I'Etat qui concourent a la
protection de la forét méditerranéenne et qui ciimsit la délégation a la protection pour la
forét méditerranéenne.

Recommandation n°53 :Niveau interministériel (décret en Conseil d'Etat)} pour fin 2016 :
inscrire I'existence de la Délégation a la proteatn pour la forét méditerranéenne (DPFM) a
l'article R.* 122-51 du code de la sécurité intériere relatif & la zone de défense et de sécurig
Sud.

Pour une meilleure coordination des moyens et corefiee le suggéere dans son
« Cahier blanc»'®’, la DPFM a vocation & se voir confier, pour lag@ud, la gestion de la
totalité des crédits de la ligne DFCI du Budget rapénnel de programme (BOP)
«forét» 149 et d’étre ainsi instituée Responsable degdétudpérationnel de programme
(RBOP) pour le MAAF.

Recommandation n°54 :Niveau interministériel - pour fin 2016 : confier ala DPFM, pour la
zone Sud, la gestion de la totalité des créedits teligne DFCI du BOP 149 «forét» dédiés a cettd
zone et l'instituer RBOP pour le MAAF.

Pour conforter linterministérialité et la transselité de la DPFM en matiére de
DFCI, il apparait souhaitable, comme le propose@ahier blanc», de conforter les effectifs
et compétences humaines de la DPFM par un chargésseéon affecté par les ministéres en
charge de I'environnement et de I'urbanisme. Lasmis estime que cette mesure serait de
nature a renforcer la prise en compte des dimesgjoin sont sous la responsabilité de ces
départements ministériels, a savoir les risquesibdnisme et la protection de
I'environnement et de la biodiversité, et de gdramie vision claire et partagée sur le statut
écologique accordé a la forét méditerranéenne. rieéldorcerait la pleine légitimité de la
DPFM et, partant, I'efficacité de la stratégie Zende DFCI.

Recommandation n°55 :Ministéres en charge de l'environnement et de l'urbnisme - pour
janvier 2017 : affecter au sein de la DPFM un cha® de mission, pour renforcer la prise er
compte des dimensions qui sont sous la responsdiilde ces départements ministériels (risque
urbanisme, protection de I'environnement et de la iodiversité...), et garantir une vision claire et
partagée sur le statut écologique accordé a la fdrénéditerranéenne.

185\/oir, en annexe 4, la recommandation numérotéed®. 5 mission interministérielle de 2010.

188 | a rédaction actuelle dif alinéa de I'article R. * 122-51 du code la sécuiritérieure est la suivante 1e préfet de zone
de défense et de sécurité peut mettre a la disposit secrétaire général de zone de défense sédaité, pour I'exercice
de sa mission, des personnels des services dedifitaoncourent & la protection de la forét médaeéenne»

187 \/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM.
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6.5.3.4.Créer les conditions d'un dialogue apaisé avecd#ss de la zone Sud

Le préfet de zone doit pouvoir créer les conditionsl’'un dialogue constructif et
apaisé avec les élus des collectivites territoridde (régions, départements,
intercommunalités, communes)

Si le COFM doit permettre I'expression collective ces élus, il ne peut pas étre le
lieu de la représentation individuelle de chaqukectivité actrice de la DFCI.

La mission estime que I'Entente pourrait, sans goi modifiée sa composition,
devenir le lieu de dialogue préalable entre toa<tlas sur le theme de la DFCI. Aujourd’hui
centrée sur les conseils départementaux, elle gaigneompte tenu de leur implication dans
la DFCI, a s'ouvrir davantage aux conseils régionawux communes et aux
intercommunalités. Elle pourrait ainsi permettréniergence de positions partagées, dont
seraient porteurs les élus désignés au sein du COFM

Recommandation n°56 |Préfet de zone Sud, en concertation avec les pré&fetle région et de
départements et avec I'Entente pour la forét méditeanéenne - sans délai : inciter I'Entente &
devenir lieu de dialogue entre tous les élus surtbéme de la DFCI.

6.5.4. Développer les échanges de bonnes pratiques entaezbne Sud et la zone Sud-
Ouest, dans le respect des spécificités de chagaaitoire

La prise en compte des spécificités forestiereSuliméditerranéen et du Sud-Ouest a
conduit a la structuration d'une gouvernance diifée dans les deux zones. La mission
estime que, s'il ne saurait étre envisagé de lepliguer un modéle unique de gouvernarice,
est souhaitable que des synergies soient trouvéestre ces deux zones, qui ont a
apprendre I'une de l'autre.

Il apparait, d’ores et déja, que les deux zone®®emnent des relations, notamment a
travers des contacts entre leurs EMIZ. De mémef@asons communes ont été organisées
ponctuellement, par exemple sur :

- la problématique de I'évolution des indices métémigues, dans le cadre des

travaux conduits par un chercheur canadien ;

- laréforme des bases de données sur les incerelieséats ;

- la sensibilisation des €élus aux OLD.

La mission estime que ces échanges doivent étrensgisés.

En premier lieu, il est souhaitable que les ses/m@aux en charge de la DFCI soient
invités aux réunions de pilotage stratégique deiézone :
- le préfet délégué a la défense et a la sécurité dene Sud-Ouest, aux réunions
stratégiques du COFM de la zone Sud ;
- la DPFM, aux réunions de pilotage stratégique d#partementales, et a plus long
terme zonales, du préfet de la zone Sud-Ouest.

Suggestion n°26 : Préfets de zones Sud et Sud-Ouest- sans délai :sader l'autre zone
compétente en matiere de DFCI aux réunions de pilage stratégique zonales et/of
interdépartementales.
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En second lieu, il est nécessaire que les deuxetgréfe zone organisent, voire
animent, selon une périodicité au moins annuedie,rdunions d’échanges entre leurs services
techniques, sur un ordre du jour validé en commun.

Ces réunions pourraient utilement porter sur deblpmatiques auxquelles les deux
zones sont confrontées et pour lesquelles des sépomommunes ou convergentes
mériteraient d’étre trouvées. C’est tout partia@ident le cas pour les domaines suivants :

- le dispositif de financement de la DFCI (FEADER...)

- les pratigues en matiere d’élaboration et de sde$ outils de planification

(PPFCI, PPRIf, PAC, cartes d'aléa...) ;

- la sécurisation juridique des équipements de DK@t ection 4.3.4.) ;

- la prévision météorologique ;

- les pratiques de lutte contre le feu mises en cquaurées SDIS des deux zones ;

- I'harmonisation des arrétés de débroussaillemermiles généralement, la mise en

ceuvre et le contrble des OLD...

Recommandation n°57 :Préfets de zones Sud et Sud-Ouest - dés a présemrganiser, voire
animer, des réunions régulieres d'échanges entre sleservices techniques, pour traiter er
commun des problématiques auxquelles les zones SetdSud-Ouest sont confrontées.

Enfin, la mission estime que, par-dela leurs spédaités, les deux zones ont a
apprendre I'une de l'autre. Les réunions proposéedoivent permettre aux services des
deux zones de s’enrichir mutuellement.

Par exemple, plusieurs démarches conduites en adeOuest meériteraient d’étre

davantage portées a la connaissance de la zona®pemier rang desquelles :

- les outils de cartographie et de suivi développés Ip GIP-ATGeRi (voir
section 3.2.), qui pourraient utilement enrichis Igflexions conduites par le
département des nouvelles technologies PQXNT») de [I'Entente
interdépartementale méditerranéenne et les orgasigta recherche présents en
zone Sud (INRA, IRSTEA...), et le projet de cartodnigpde la DPFM ;

- I'édiction d’'un réglement interdépartemental engagér le préfet de la zone Sud-
Ouest (voir section 5.2.) ;

- la rédaction d'un guide des bonnes pratiquesa I'attention des maires, par les
services de I'Etat du département des Landes $eaition 4.1.2.2.) ;

- la mise en place par la DREAL de I'ancienne rédhouitaine du réseau demandé
par la note technique précitée du 29 juillet 2846t la commande au CEREMA
d'une étude sur les pratiques et les attentes eleicas dans les domaines de la
prévention et de la lutte contre les incendiesatétfet sur la prise en compte du
risque dans les documents d’'aménagement et d’@rnani

- lutilisation des nouvelles technologies (voir s$ewt5.3.) en matiere de
surveillance et d’intervention.

De méme, plusieurs démarches conduites en zonan@titeraient d’étre davantage
portées a la connaissance de la zone Sud-Ouest, leaguelles :
- la mise en place d’outils de RC&)(voir section 3.3.) ;

188 Consultable & I'adressdnttp://circulaires.legifrance.gouv.friindex.php2antafficherCirculaire&hit=1&r=39929
189 Dans sa note d'étape de février 2016, la missiproposé que soit généralisée, a tous les départeroencernés par la
DFCI, la mise en place d'une structure de RCCI. Vairaenexe 7, la recommandation n°® 7.
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- la valorisation, par les moyens de lutte au soliidervention des aéronefs (voir
sections 5.4. et 5.6.) ;

- la mise en place, dans le Var, d'ugreupe de protection des interfaces habitat
forét » (voir section 5.5.3.) ;

- la démarche de communication et de sensibilisajignla mission recommande a
'Entente pour la forét méditerranéenne d’engageir Gection 3.5.2.).

Plus largement, dans le domaine essentiel de lisitipn des compétences, I'Ecole de
I'Entente interdépartementale (Ecole d'applicata® sécurité civile - ECASC) doit étre
considérée comme le lieu privilégié de la formathmx incendies de foréts. Il est souhaitable
gue cette école continue d’accueillir en formaties stagiaires en provenance, non seulement
de la zone Sud, mais également de la zone Sud-@udstI'’ensemble des départements qui
sont ou seront confrontés au risque incendies ré@gsfo

6.6. UNE DIMENSION INTERMINISTERIELLE A CONFORTER AU NIVEAU NATIONAL

La mission (et la DPFM dans sonCahier blanc»'®% a présenté ci-dessus I'enjeu
essentiel d’'une approche systémique sur les todeds/ prévention-prévision-lutte ; en
conséquence,la complémentarité interministérielle doit étre sy$matiquement
recherchée et induire des collaborations (information, coteibns...), aboutissant a des
actions concertées, valorisées par des indicapautagés ; de plus, chaque action envisagée
doit faire I'objet d’'une évaluation de I'impact @lie aura pour les autres.

Les politigues de communication en matiere de D§&Jneront en lisibilité si elles
sont harmonisées et réunies: la mission souhaitei, acomme la DPFM* qu'une
communication forte soit organisée chaque année die lancement de la campagne estivale,
de maniere conjointe par les ministres en chargka de&curité civile, de l'agriculture et de
I'environnement ; en tant que de besoin, le mmistm charge de la justice pourrait y étre
associé, afin d'évoquer la politique pénale enématd’incendies de forét. Il pourrait s'agir
d'une conférence de presse commune aux trois uatnes ministres, appuyée par un dossier
et un communiqué de presse uniques. Chaque mjnisgre part, pourrait participer a une
séance départementale de lancement de la saisale flemét. En effet, la visite du président
de la République, en juillet 2015, dans le Variéatées appréciée par I'ensemble des acteurs
de la DFCI. Il est clair que de telles visites somcues comme un soutien, une
reconnaissance, un encouragement ; elles conttiloieeplus a faire prendre conscience de la
gravité du risque feu de forét.

Les circulaires ministérielles ont vocation a é&toesignées, des lors que leur contenu
concerne les trois volets du systemBRCI » ; a cet égard, la mission regrette que la note
technique précitée du 29 juillet 2d¥%n'ait pas été co-signée par les ministres dedtirtr
et de I'’Agriculture : sa portée en a certainemédiaffectée.

De maniere plus générale, la réussite au plan kbeslactions de DFCI, qui sont au
coeur de plusieurs politiques, nécessite que lerelifts départements ministériels et
directions d'administrations centrales développlestsynergies et des conceptions partagées,

190v/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation deppsitions du €ahierblanc» de la DPFM (recommandation 1.1.).
91 voir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM (recommandation 1.1.).
192 Consultable a I'adressdttp://circulaires.legifrance.gouv.friindex.phpZactafficherCirculaire&hit=1&r=39929
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tant dans les approches stratégiques que dansuésgtians réglementaires et les moyens
financiers et humains consacrés a ces politiques.

En écho a l'interministérialité qui est devenue uiité aux niveaux départemental et
régional et que la mission appelle également dese®s< au niveau zonal, des concertations
plus régulieres et plus fluides doivent étre misesplace au niveau national entre les
ministeres en charge de la seécurité civile, devimmnement, de l'urbanisme et de
I'agriculture ; la mission propose donc, comme RFD!?3 qu’une réunion semestrielle soit
tenue entre les directions générales des ministeregoncernées
(DGSCGC/DGPE/DGPR/DGALN). Cette réunion permettiait

- préparer la saison de feux (réunion de printemp®netirer les enseignements

(réunion d’automne) ;

- apporter des élements de doctrine ;

- répondre aux sollicitations d'appui, voire résoudes difficultés locales qui lui

remonteraient lorsqu'elles n'ont pas pu étre régéeniveau zonal.

Recommandation n°58 :Ministres en charge de la sécurité civile, de [I'ageulture, de
I'environnement, de l'urbanisme et, en tant que déesoin, le ministre en charge de la justice - p
6 mois : mettre en place une véritable pratiqgue diterministérialité dans le cadre de réuniony
DFCI semestrielles entre les directions générales esl ministéres concerné
(DGSCGC/DGPE/DGPR/DGALN).

Par ailleurs, la mission souhaite mettre a praitpbssibilité de créer des comités
techniques spécialisés au sein du CSFB, qui peaitcéhsidéré comme unparlement» de
la filiere. Elle propose, compte tenu des spétdeide la DFCI, qu'un comité technique
DFCI soit créé au sein du CSFB ; doivent y siégsrdirections d’administration centrale
concernées qui ne sont pas membres du CSFB (DGESCEBC). Ce lieu de dialogue
permettrait d’aborder :

- les questions générales liées a la DFCI, dans pp@ehe systémique allant de la
recherche jusqu’a la reconstitution des peuplemiecendiés, en passant par une
gestion sylvicole appropriée et durable ;

- les questions propres a la zone méditerranéenfguitaine et, de plus en plus, a
'ensemble du territoire.

Un tel dispositif compléterait de maniére opportliarsemble du dispositif DFCI et
le rendrait plus cohérent et plus lisible.

Suggestion n°27 : MAAF - pour fin 2016 : créer un comité spécialisé BCl au sein du Consell
supérieur de la forét et du bois (CSFB) ; y convienotamment les directions d’administration
centrale concernées.

Enfin, si faute de temps, la mission n'a pas fattgr ses observations sur les
départements et collectivités d’Outre-Mer, ellentimméanmoins a attirer I'attention sur
'importance des risques d'incendies de forét aquivient affecter ces territoires, aux enjeux
trés sensibles et particulierement exposés a létrgha changement climatique. Les incendies

de forét peuvent porter des atteintes majeures empaces naturels et aux intéréts des

193 \/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM (recommandation 1.1.).

136



populations locales. D’ailleurs, une mission a dggarealisée en 2012 apres le grand incendie
qui a brilé 2 800 hectares & La Réunion en 2011

6.7. AU NIVEAU EUROPEEN

La forét ne fait pas partie des politiques commteiees ; elle est abordée de facon
indirecte par différentes politiques d’aménagememal (FEADER), de protection de la
biodiversité (Natura 2000), de développement desgées renouvelables...

Néanmoins, la stratégie de I'Union européenne fesuforéts adoptée en 2013a
pour principes directeurs la gestion durable de€tfoet la promotion de leur rble
multifonctionnel, I'utilisation efficace des ressoes et la responsabilité de 'UE a I'égard des
foréts a I'échelle mondiale ; la Commission eurapéea pris note, fin 2014, des criteres de
gestion durable proposés par les experts. De padgptation des foréts au changement
climatique et la résilience des écosystemes soplugeen plus pris en considération.

Dans le domaine météorologique,J@nt Research Centarganise la collaboration
entre organismes nationaux (programme EUMETNEE)Systeme d’information européen
sur les feux de forét (EFF1®) permet une synthése des données, fournies athmey
hebdomadaire, par chaque Etat Membre.

En termes de lutte, la compétencaeendies de forét n’est pas une compétence
communautaire intégrée et partagée ; il s’agit @'woopération entre Etats membres. En
2008-2009, le programme EUFFTRa ouvert, aprés les grands feux en Gréce, lalgbisi
de location, d'un Etat membre a l'autre, d’avionmbardiers d’eau, avec un financement
européen a hauteur de 85 %, le reste étant a tgecdas Etats-membres. Ce programme a été
entériné par le Parlement européen ; la localisad® ces moyens tampons n’est pas encore
décidée.

La France a signé des accords bilatéraux d’asssstamutuelle avec ['ltalie, le
Portugal, la Gréce, la Croatie et 'Espagne. Ce$oress de moyens en intervention sur les
feux ne font pas I'objet de rétro-financements f sdtwation exceptionnelle. France et lItalie
prévoient d’approfondir leur mutualisation : basge@énes et projet de mutualisation Corse-
Sardaigne (trois avions a Ajaccio, 3 a Olbia).

La Cour des comptes européenne dans son rappo20Bé“® a produit quatre
recommandations pour optimiser durablement les itsréguropéens alloués aux pays
membres. Elle souligne, dans sa recommandation«nilnécessité de renforcer I'impact de
l'aide sur la protection de l'environnement en pégiant les actions dans les foréts
présentant le plus grand intérét pour I'environneteomme les surfaces forestieres Natura
2000» et, a ce titre, estime quelac Commission européenne devrait vérifier lors de
l'approbation des Programmes de Développement RBBR) des Etats membres pour la
période 2014/2020 que les besoins en matiere diaxtde prévention dans les surfaces

19 Rapport de la mission d’appui CGEDD-CGAAER-IGA,teuaux incendies de foréts de La Réunion, mars 2012.

195 Consultable & I'adresséttp:/eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDR£GELEX:52013DC0659

19 Eyropean Forest Fire Information System

197 European Forest Fire Tactical Reserve

198 \/oir, en annexe 9, le résumé du rapport spécidad@our des comptes européennk'aide a la prévention et a la
réparation des dommages causés aux foréts paatesttophes naturelles est-elle bien gérée ?
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forestieres pour lesquelles une aide publigue estisagée soient décrits et justifiés de
maniere adéquate.

C'est tout I'enjeu de la réflexion stratégique anenedepuis le niveau du massif
jusqu'au niveau zonal : protéger les foréts daos émsemble et éviter qu'un incendie ne
prenne en écharpe la totalité d'un massif, démtiiséors sans distinction des foréts de
biodiversité ordinaire et des foréts de grand &ttécologique ou des zones Natura 2000.

Bien que la mission n'ait pas été en mesure déerési les recommandations de la
Cour des comptes européenne ont bien été suivigslpgrogrammation 2014-2020, il lui
parait nécessaire d'attirer |'attention des mirgsteéoncernés pour que la génération suivante
de programmes fasse I'objet d'une attention péigreua ce sujet.

Dans cet esprit, la mission recommande que, lord'étboration des PPFCI, la
réflexion conduite pour définir la stratégie DFCand sa globalité systémique (voir le
principe n°1 exposé en section 1.2.) et assuresi &nprotection de I'ensemble des massifs,
identifie les foréts de grand intérét écologiquetamment les surfaces forestiéres classées
Natura 2000, et les moyens de les protéger.

La mission interministérielle de 20%® a recommandé de conduire, a I'échelle
européenne, une simulation de I'extension des zarmesjue ; elle a également recommandé
de mettre en commun la connaissance statistigugsgue et la prévision hebdomadaire de
laléa®™®.

La mission reprend cette recommandation et attatehtion sur I'importance de
renforcer la coopération, en particulier pour dgpod’'une étude a jour sur I'évolution du
risque «ncendies de forét a moyen/long terme ; des premiéres estimatio@éseptées par
I'INRA, il ressort que 'indice de sévérité estirpar I''FM?** évoluerait, selon les scénarios
B2 et A2 du GIEC, entre 45 a 51 % au Portugal reeB® et 45 % en Espagne, entre 16 et
27 % en ltalie, entre 20 et 41 % en Gréce, entré@ 89 % en France.

Recommandation n°59 :Niveau interministériel - a moyen terme : conduirea I'échelle de
I'Union européenne, une simulation de I'extensionabs zones a risque incendie de foréts ; mette
en commun la connaissance statistique du risque let prévision hebdomadaire de I'aléa.

199 \/oir, en annexe 4, la recommandation numérotéede. 8 mission interministérielle de 2010.
200v/0ir, en annexe 4, la recommandation numérotéed. éa mission interministérielle de 2010.
201 v/oir, en annexe 11, la présentation de I'Indic@fanétéo (IFM) et de I'Indice feux de foréts mévémgique (IFFM).
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7 - CONSTRUIRE UNE STRATEGIE NATIONALE DE DFCI INTEGRAN T LE
CHANGEMENT CLIMATIQUE, PROPORTIONNEE AUX ENJEUX ET
EVOLUTIVE

7.1. UN SOUTIEN FINANCIER AU MOINS A MAINTENIR

La mission n'a pas privilegié I'approche financieen effet, la mission 2010 l'a
largement traitée sur la base d'hypotheses guanestédibles : elle a ainsi estimé a plus de
500 millions d'euros les montants consacrés pé, Ifpar I'Etat et ses établissements publics,
par les collectivités territorialegui apportent I'essentiel des moyens financierpaat les
propriétaires forestiers. Un tiers des ces monteas la prévention ; deux tiers vont a la lutte
contre les feux de foréts.

La mission considére qu'il est difficile, six angr@s, de remettre sérieusement en
cause ou d'affiner ces estimations.

D'une part, il est particulierement délicat d'éealles apports budgétaires des
collectivités territoriales. En ce qui concernedesseils départementaux, trés impliqgués dans
la DFCI, il y aurait lieu de mettre en place uneute en lien avec I'Assemblée des
départements de France (ADF); son directeur, r@n&goar la mission, en a ouvert la
possibilité, mais il a semblé a la mission qu'wlke tenquéte nécessitait un important travail
préparatoire, a mener en partenariat entre cestecasion et I'administration. De méme, une
comptabilité analytique mériterait d'étre preéalai#at mise en place au sein des SDIS, afin
d'isoler, dans leur budget, les dépenses qui neléwde la DFCI, qu'il s'agisse
d'investissements ou d'acquisition d'équipementsverux, d'entretien des matériels, de
fonctionnement général ou de co(t des personnels.

Malgré la difficulté de I'exercice, et pour fairai® au constat fait en section 2 quant
au manque d'évaluation économique des feux desfdeémission suggere d'entreprendre une
étude approfondie afin de mesurer les colts pourolectivité des interventions de lutte
contre les incendies de forét et de mettre au pwinhdicateur adapté permettant d'en suivre
I'évolution.

Suggestion n°28 : Niveau interministériel — & 18 mois : conduire, enlien étroit avec les
associations d'élus (Assemblée des départements Flance-ADF et Association des régions d
France-ARF), une étude approfondie afin de mesuredes colts pour la collectivité de
interventions de lutte contre les incendies de foté&t de mettre au point un indicateur adapté
permettant d'en suivre I'évolution.

D'autre part, la mission, en recommandant de ne pasaisser la garde, suggere de
maintenir les montants budgétaires actuels et d'estopper I'érosion Certes, il serait
tentant de consacrer plus de crédits a une théneatigi parait largement le mériter, mais,
dans le contexte budgétaire actuel, la mission emmande d'accroitre les dotations
budgétaires que sur la seule ligne du renouvellerdenla flotte aérienne ; sur ce point
particulierement sensible, elle recommande de isediféerer les décisions et d'entrer sans
attendre dans l'application des préconisationsifpart Laverné&?

202 conclusions du groupe de travail sur l'avenir didtie aérienne de la sécurité civile (lettre dission du 8 septembre
2011) présentées par Christian de Lavernée, préfiet @gion Lorraine, préfet de la zone de déférssgmars 2012).
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Dans le registre financier, la mission apporte que$ précisions uniqguement sur les
chiffres qu'elle a pu recueillir auprés de la DPEM ceux-ci tendent & montrer une baisse,
depuis 2003, de l'ordre de 10 % des crédits aBemmezone Sud par le MAAF a la DFCI.

La mission ne peut s’empécher de poser une quedidond : est-il possible d'évaluer
I'efficience de la politique de DFCI ? Une intertien contre un feu de forét ne sera-t-elle pas
jugée toujours trop onéreuse ? Et si, a l'inveoseporte le regard, non plus sur les foréts
détruites par l'incendie, mais sur celles qui nfmag brdlé, comment identifier, quantifier, en
surface et en valeur, celles qui ont été épargdégglammes et que tous les efforts humains
et financiers ont permis de préserver ?

Afin de mieux justifier les dépenses engagées erufade la DFCI, la mission
suggere d’adapter la méthodologie d'évaluation maimeé des foréts, en intégrant la
problématique des incendies. Cette méthodologiergibus’appuyer sur le programme de
recherche en courskvaluation francaise des écosystémes et des serémesystémiques
(EFESE). Cette mission pourrait étre confiée au ©OGD

by

Suggestion n°29 : Niveau interministériel - & 18 mois: mettre au pait pour la DFCI la

méthodologie d'évaluation monétaire des foréts, estappuyant sur le programme de recherche
« Evaluation francaise des écosystémes et des sesvieosystémiques (EFESE), afin de
pouvoir mieux justifier les dépenses en faveur daIDFCI. Cette mission pourrait étre confiée alf
CGDD.

7.2. LA PERCEPTION PAR LES PREFETS DU RISQUE « /INCENDIES DE FORET » AU REGARD
DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

A ce jour, 32 départements sont identifiés par ledec forestier comme
particulierement exposeés au risque incendie de fok&’y applique alors, de droit, une série
de mesures destinées a réduire les incendies &ecfonombre, en surface, en impact.

Le rapport interministériel de 2010 évalue a aumad0 % la surface supplémentaire
du territoire métropolitain exposée, a I'horizorb@0au risque d’incendie de forét du fait du
changement climatique.

Pour apprécier la perception du risque et son éwolula mission a adressé un
questionnaire aux préfets des 63 départements poéiteons non désignés comme
particulierement exposés par le code forestierrép8nses ont été recues et analysées par la

f i 204
missiorf®*

La majorité des départements considere que la drespudes feux de végeétation est
inchangée sur les 15 dernieres années ; néanntdépartements (Aveyron, Haute-Loire,
Finistére, Savoie, Rhoéne, Isére) estiment que fi&quence s’est accrue, de maniére assez
sensible. Dans ces 48 départements, la saison&26t5plus active.

203\/oir, en annexe 20, I'évaluation financiére d®ECI.
204 \/oir, en annexe 6, 'analyse des réponses de®tpréfi questionnaire de la mission interministérislr la stratégie
départementale de DFCI face au changement climatique
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La plupart des départements citent un suivi quetidparfois récent) de I'lFM ; une
grande majorité dispose d’une cartographie (pam&iente) des massifs a risque, et a déja
installé des équipements DFCI.

La sensibilisation des différents acteurs (maipesfessionnels agricoles et forestiers,
usagers et habitants) est déja assez fréquentees)grand nombre de départements veillent a
disposer de cadres formés a la lutte contre lesdeudorét ; ils inscrivent pour cela des agents
aux stages de formation assurés par I'Ententedégpartementale.

En termes de prospective a moyen/long terme, lpapludes départements considéerent
que la situation actuelle est satisfaisante et fauidra revoir la position dans 5 a 10 ans. On
peut néanmoins noter les retours suivants :

- le préfet de I'llle-et-Vilaine cite la Commissio@gionale de la forét et du bois, qui
devait se réunir en mars 2016 pour débuter |lamlstbn en région du PNFB ; a
cette occasion, il devait évoquer I'opportuniténd'instance dédiée aux incendies
de forét en région Bretagne ;

- le préfet de Haute-Loire a évoqué la perspective @DPFCI lors de la séance
2015 de la CCDSA incendies de forét installée en 2003 ;

- le préfet du Cantal a mis en place, depuis 2006 PDFCI «olontaire de
connaissance et d'organisationavec repérage des zones sensibles et installatio
d'une sous-commissionircendies de forét ;

- le préfet de I'lsére, suite aux graves incendie2@@3, a progressivement mis en
place un dispositif avec, en 2007, le classemesncdenmunes a risques, en 2008,
un arrété préfectoral révisé en 2013 et, en 2@ldrdation de la sous-commission
«incendies de forés.

7.3. POUR UNE PRISE EN COMPTE APPROPRIEE ET PROGRESSIVE DE L' AUGMENTATION DU
RISQUE INCENDIE DE FORET DANS LES DEPARTEMENTS SUBISSANT LES IMPACTS DU
CHANGEMENT CLIMATIQUE

D’évidence, cette augmentation du risque incendiéodét ne va pas se produire tout
d’un coup ; mais vraisemblablement s’installer édacon progressive et par a-coups.

Il n'est donc pas question depkaquer» le dispositif en vigueur dans les départements
soumis de longue date au risque fea gontrarig la puissance publique ne doit pas se
trouver, demain, dans la situation d’avoir a adgmtans I'urgence, des mesures curatives et
colteuses ; il convient dés aujourd’hui de défatide mettre en ceuvre les modalités d’'une
réponse graduée, progressive, mettant les sermice®rnés en capacité de prévenir les effets
destructeurs de ces incendies.

La mission recommande que cette réponse s’orgaaiea quatre registres.

*Observer, connaitre, enregistrer, interpréter, piloter :

- identifier les feux de forét et les référencer danBDIFF nationale (date et lieu de
départ du feu, enveloppe du feu, formations foeessi concernées, causes et
circonstances du départ de feu, informations métgour et de la période) ;

- renseigner, a la fois, les feux de forét et lex fée végétation (AFERPU en zone
Sud) ;
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se donner les moyens d’identifier les causes ginm$ des feux, a travers quelques
personnes susceptibles de constituer une cellu@ RC

identifier les zones du département ainsi que @sndtions forestieres ou
naturelles les plus soumises ou exposées aux feuforét ou de végétation ;
identifier les périodes les plus dangereuses ;

se donner les moyens d'analyser et interprétedoasées dans le double but de
batir une réponse appropriée au niveau départementde faire remonter au
niveau zonal des informations fiables et complétes.

*Adapter le dispositif en fonction de I'accroissemst du risque

sur les bases qui précédent, mener, en concertatien 'ensemble des parties
prenantes (structure technique départementale géep@ar la mission en
section 6.3.2.2.), une réflexion sur les difféerent€ponses a apporter, qu'il
s’agisse de mesures législatives (OLD) ou régleanest (arrété préfectoral ou
municipal...), d’équipements de terrain, de dispbgig veille, d’intervention
rapide sur les départs de feu ou de lutte ;

en matiere d'aménagement du territoire, d’'urbanistnge régles de construction,
intégrer aux démarches de planification, le plusaeront, la problématique du
changement climatique et de I'extension des zonesgae ;

aux périodes et sur les secteurs identifiés citdegaettre en place le dispositif de
surveillance, d’intervention rapide et de luttesauhéfini ;

toujours faire un bilan de la saison de feux pourcéir la connaissance et mieux
adapter le dispositif ; mener un RETEX sur les fewsignifiants» (surface et
impacts, type de formation forestiere ou naturetb@cernée, feu inhabituel ou
faisant apparaitre une nouvelle dimension du proéje

construire une stratégie territorialisée d’adaptatiies écosystemes forestiers au
changement climatique.

*S’équiper, se former

acquérir les moyens matériels de surveillanceirtatvention nécessaires ;

mettre en place les équipements de terrain idéstifians I'analyse du territoire
identifiés pour leur exposition aux risques et leeila leur bon état
d’opérationnalité ;

identifier les personnels d’encadrement du disgo§iersonnels du SDIS, de
'administration, des services forestiers, de ladgemerie ou de collectivités
territoriales), les constituer ainsi en un réseawcampétences et assurer a chacun
les formations nécessaires. La mission considére Kfacole de I'Entente
interdépartementale constitue le bon lieu pour flasnations a offrir a ces
personnes ressources.

*Sensibiliser, informer

diffuser un message général en direction des ainsj que des propriétaires et
gestionnaires des formations les plus exposées r@mques (agriculteurs,
forestiers...) ;

dans les secteurs a risques, diffuser un messagkahitants et aux touristes a la
fois pour les mettre en garde et les inciter aamportement adapte ;

dans les secteurs a risques, établir des carté&sadsh les transmettre aux maires
pour intégration dans leurs documents d’'urbanisme.
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Des lors que le risque augmentera et se stabilisaraniveau éleve, 'ensemble de ces
mesures devront se renforcer, se généraliser ppsigonner aux niveaux existant dans les
départements classés aujourd’hui a risque.

Il sera ensuite nécessaire de classer ces dépattedans le champ de l'article L133.1
et de les doter ainsi du dispositif juridique allegnentaire qu’implique cet article : un texte
législatif devra étre soumis au Parlement dansutellorsque le département ne présentera
pas dans sa totalité une exposition homogene aqueride feu, le classement de bois et foréts
«a risque d’incendie> pourra étre prononcé par le préfet en vertuattedle L132-1 du code
forestier ; dans le territoire concerné, les mespmirront étre ainsi renforcées.

Recommandation n°60 :Ministres en charge de la sécurité civile, de [lageulture, de
I'environnement et de l'urbanisme - a 12 mois : adater, dans la perspective du changeme
climatique, une stratégie interministérielle natiorale de DFCI et la faire largement connaitre &
tous les acteurs et au grand public.

7.4. UNE POLITIQUE DE SUIVI ET D 'EVALUATION RENFORCEE

Au regard de sa dimension sociétale inscrite damkuiée, la stratégie nationale DFCI
doit étre accompagnée d’une politique de suivi@taduation forte et partagée.

Pour cela, un tableau de bord national simple kuste doit en étre le support ; il
pourra étre utilement décliné par zone, par régiandépartement voire par massif.

7.4.1. Optimiser I'indicateur global historique
Comme le note la DPFM dans sonCahier blanc»*®, lindicateur actuel du
programme 149 forét», le taux d'extinction des feux naissants», est un indicateur
d’efficacité de la politique dans sa globalité sysique : prévention et prévision, mais aussi
lutte ; un indicateur d'efficacité de l'action dEtat, mais aussi de celle de I'ensemble des
acteurs impliqués dans la DFCI. Il doit donc étomservé, dans I'approche systémique
évoquée en section 1.2.

Suivant la proposition de la DPFM, cet indicatelobgl pourrait étre optimisé et
affiné selon différentes voies : une pondératioecde danger météorologique, une analyse en
moyenne glissante, un calcul séparé entre feu &ttutres feux, une analyse limitée aux
seuls départements ou zones a risque (celles dudépioyés des efforts spécifiques). Des
tests sur les données passees devraient permettreirds’il est ainsi possible de mettre en
évidence des corrélations entre action publiqubajéet résultats.

Cet indicateur global sera utilement complété pardmbre des incendies (qui traduit
mieux la composante prévention» de la politique), leur surface (composantkitie »
prédominante), avec les mémes distinctions quessub, et la surface moyenne brilée par
feu (composante &lerte » et «lutte »).

205v/oir, en annexe 5, le tableau d’appréciation depgsitions du €ahierblanc» de la DPFM (recommandation 3.2.).
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7.4.2. Assurer le suivi de plusieurs indicateurs thématigas

En matiere de prévention, ainsi que le proposeR&ND, la mission considere comme
important d’évaluer le taux de réalisation des QGiddlbn le programme pluriannuel prévu par
le PPFCI, de méme que de suivre I'évolution aneusli taux de constructions contrélées en
situation conforme.

Il sera également utile de suivre le taux d’agréneansurface des PSG pour apprécier
I’évolution des foréts reconnues comme geérées thmamt. En la matiére, on suivra le taux
d'agrément des PSG obligatoires (seuil de surfac5cha), mais aussi le nombre de PSG
concertés (PSGC) portant sur des foréts regroupsestairement en vue de mettre en ceuvre
une gestion adaptée et pouvant étre sanctionnées (zalEEF.

L’appréciation du taux d’équipements DFCI opératigls existants au regard de la
cible fixée par le PPFCI permettra de juger la dyigaie engagée par les territoires.

En matiere d'urbanisme, le taux des Porter a cesaace réalisés sur les communes
reconnues a risque permettra de mesurer la réalité prise en compte du risque par les élus.

En termes de météorologie, I'indicdfexx de forét météorologique’® permettra de
suivre I'évolution de la proportion du territoire 6on a observé plus d’un mois de sensibilité
météorologique quotidienne aux feux de foréts.

Pour ce qui concerne la lutte, I'évolution du noenbt de la surface de feux de plus
d’'un hectare permettra d’apprécier I'efficacité mése en ceuvre de la stratégie d’attaque
massive sur feu naissant.

Sur le plan financier, il sera nécessaire de suiindicateur relatif au colt pour la
collectivité des interventions en matiere de latiatre les incendies de foréts, dont la création
a été suggérée en section 1.1.

La mission estime que ces indicateurs sont relave faciles a renseigner, et
devraient permettre de réunir des éléments d'éatude la politique. A ce stade, l'indicateur
qui permettrait de quantifier, en surfaces et dawrales foréts €pargnées, celles dont on
peut estimer que le feu les aurait détruites si niavait été mis en place pour les protéger,
reste a inventer...

Recommandation n°61 Niveau interministériel - a 12 mois : élaborer et &loriser un tableau de
bord national d'indicateurs DFCI, et le décliner auniveau zonal, régional et départemental.

Enfin, la mission propose que ses recommandatiasseht I'objet d'un suivi régulier
de niveau interministériel, comme elle I'a amora#upcelles énoncées par les missions
interministérielles de 2003 et de 2010. Ce suiwirpt prendre la forme d'un rapportage
annuel, en particulier devant le comité spécialis€ SFB (voir suggestion 27).

Recommandation n°62 Niveau interministériel - selon un rythme annuel :assurer un suivi de
la mise en ceuvre des recommandations et suggesti@hsprésent rapport, sous réserve de leuf
validation préalable par les commanditaires.

208 v/oir, en annexe 11, la présentation de I'India@fanétéo (IFM) et de I'Indice feux de foréts mévémgique (IFFM).
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Paris,le 0 1 SEP, 2015

Monsieur le Président du Conseil
Général de I'Environnement et du
développement Durable (CGEDD),

e

Monsieur le Vice-Président du Conseil
général de I'Alimentation, de
I'Agriculture et des Espaces Ruraux
(CGAAER),

Monsieur le Chef de I'Inspection
Générale de I’Administration (IGA)
N/Réf : TR 505501

Objet :_mission conjointe CGEDD/CGAAER/IGA sur la défense des foréts contre I'incendie
(DFCI).

Les incendies de 2003, d’'une ampleur exceptionnelle, avaient conduit les ministéres
en charge de l'intérieur, des foréts et de I'écologie a diligenter une mission d’évaluation
relative a la protection des foréts contre le risque incendie,

Le rapport d’inspection générale rendu en décembre 2003 proposait diverses pistes
de réflexion dont :

e le renforcement du systéme d’information géographique et du réle du préfet de
zone,

o I"amélioration de la politique de prévention,

« des actions relatives a 'aménagement du territoire,

« le développement du dispositif de lutte contre l'incendie,

o des actions en faveur de la sylviculture,

e une meilleure coordination par une approche horizontale.



Par ailleurs, le préfet de la zone de défense sud, en lien avec la direction générale
de la performance économique et environnementale des entreprises (DGPE), a confié a la
délégation a la protection de la forét méditerranéenne (DPFM) un travail de réflexion sur
I'évolution de la stratégie zonale de prévention des incendies de foréts en région
méditerranéenne. Ce travail a abouti, en décembre 2014, a la rédaction d’un cahier blanc.

Par ailleurs, le débroussaillement des interfaces et une meilleure
compartimentation des surfaces combustibles doivent pouvoir interagir en synergie avec le
développement de I'utilisation du bois énergie dans les territoires méditerranéens.

Nos services travaillent a I'élaboration d’une évolution de la gouvernance de la DFCI
en zone méditerranéenne, sur les aspects liés 4 la prévention. Il nous serait utile de disposer
d’une nouvelle évaluation, 11 ans apres, du dispositif de DFCI en zone sud, ainsi qu’en
Aquitaine. Au-dela d'un état des lieux, ce travail permettra :

o d'évaluer I'efficience des mesures mises en ceuvre au cours de la derniére
décennie,

« de définir les raisons de la non-exécution de certaines propositions du rapport de
2003,

« de donner un avis sur les préconisations du cahier blanc,

» de proposer une évolution de l'organisation de I'échelon zonal en zone Sud et de
la coopération entre I'Etat et les collectivités territoriales, en tenant compte de
I'impact de la réforme territoriale,

e de proposer les modalités d’'un partage d’expériences entre la zone de défense
sud et I'Aquitaine.

Cette démarche permettra de lister les actions qui pourront étre retenues dans
d’autres départements susceptibles d’étre touchés a I'avenir par des incendies compte tenu
du changement climatique. L’objectif est d’aboutir a une stratégie nationale de DFCI.

Nous attachons de l'importance & ce que vous nous proposiez des mesures
concernant le renforcement de |'évaluation de la politique de DFCI mise en ceuvre, et
notamment des indicateurs de performance techniques et budgétaires afin de I'évaluer
objectivement.

Nous souhaitons que le rapport de mission nous soit remis au plus tard quatre mois
aprés la date de la présente lettre.

Pour cette mission, vous pourrez vous appuyer sur les services de la direction
geénérale de la performance économique et environnementale des entreprises
(DGPE/MAAF), de la direction générale de la prévention des risques (DGPR/MEDDE), de la
direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises (DGSCGC/MI). Vous pourrez
également prendre I'attache de I'inspection générale de I'ONF.

—H—

Guillaume LEFORESTIER

Le F‘t‘fé

Directeur adjgritey cabinet
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COMMISSION EUROPEENNE

Commission européenne — Direction
générale environnement (DG ENV)

M. Ernst SCHULTE, chef de section forét

Commission européenne — Direction
générale agriculture et développement
rural - Direction aspects généraux du
développement rural et recherche (DG
AGRI)

Docteur Maria GAFO GOMEZ-ZAMALLOA, directeur du gear sylviculture,
unité environnement foréts et changement climatique
M. Tamas SZEDLAK, unité environnement, foréts edraffement climatique

Commission européenne — Direction

générale aide humanitaire et protectio
civile - Direction stratégie, politique et
coopération internationale (DG ECHO

Mme Laura SCHMIDT, unité cadre politique et opénatiel

ADMINISTRATIONS CENTRALES DE L 'E TAT

M INISTERE DE L'A GRICULTURE , DE L'’A GROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

Cabinet du Ministre

Mme Elodie LEMATTE, conseilleckargée des affaires financiéres, sociale
de lafiliere forét-bois

5 et

Direction générale de la performance
économique et environnementale des
entreprises (DGPE) - Service
développement des filieres

et de I'emploi (SDFE) - Sous-Direction
des filieres forét-bois, cheval et bio-
économie" (SDFCB)

Mme Nathalie BARBE, sous-directrice adjointe
M. Philippe JOANNELLE, chargé de mission préventdss risques naturels &
bureau gestion durable de la forét et du bois

Direction générale de la performance
économique et environnementale des
entreprises (DGPE) - Service
compétitivité et performance
environnementale (SCPE) - Sous-
direction performance environnementd
et valorisation des territoires (SDPEVT

Mme Marie-Christine CUNY, cheffe du bureau du foncier
Mme Francoise PELISSIER, chargée de mission
M. Vincent SZLEPER, chargé de mission

le

)

M INISTERE DE L'E

COLOGIE , DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L "ENERGIE

Direction générale de 'aménagement,
du logement et de la nature (DGALN)

M. Philippe GUILLARD, directeur général adjoint

Direction générale de 'aménagement,
du logement et de la nature (DGALN)

Direction de I'habitat, de I'urbanisme e
des paysages (DHUP)

Mme Pastéle SOLEILLE, sous-directrice de la qualitécadre de vie
M. Gérald GARRY, chef de projet urbanisme et risques

I M. Pierre LECONTE, chef du bureau des sites
Mme Viviane DUTILLEUX, chef du bureau qualité deita

Direction générale de 'aménagement,
du logement et de la nature (DGALN)
Direction de I'eau et de la biodiversité

M. Pierre COMMENVILLE, adjoint au sous-directeur éspaces naturels
M. Jean-Pierre CABARET, chargé de mission forét
M. Alexandre KAVAJ, chargé de mission

(DEB)




Direction générale de la prévention de
risques (DGPR)

5 M. Hervé VANLAER, adjoint a la directrice générale

M. Vincent COURTRAY, chef du bureau des risques redguerrestres

Mme Catherine MIR, sous-directrice santé, envirorergpproduits chimiques

Mme Carline TERENDIJ, chargée de missionREACH substance
préoccupantes, bureau des produits chimiques

Direction générale de I'énergie et du
climat (DGEC) - Observatoire national
sur les effets du réchauffement
climatique (ONERC)

M. Nicolas BERIOT, secrétaire général
M. Jérome DUVERNAOY, chargé de mission

DELEGUEE INTERMINISTERIELLE A LA FORET ET AU BOIS

Mme Sylvie ALEXANDRE, déléguée interministériellézéforét et au bois

M INISTERE DE L 'INTERIEUR

Cabinet du Ministre

M. Matthieu GARRIGUE-GUYONNAUD, rseiller sécurité civile

Direction générale de la sécurité civile
de la gestion des crises (DGSCGC)

M. Laurent PREVOST, préfet, directeur général

Direction générale de la sécurité civile
de la gestion des crises (DGSCGC) -
Sous-Direction de la planification et de
gestion des crises (SDPGC)

ptM.
M.
YR

Philippe LE MOING-SURZUR, sous-directeur

Hervé TOURMENTE, adjoint au sous-directeur

Philippe MICHAUT, chargé de mission pour les fedex foréts au burea
d'analyse et de gestion des risques

Direction générale de la sécurité civile
de la gestion des crises (DGSCGC) -
Sous-Direction des moyens nationaux
(SDMN)

otM. Arnaud LAUGA, adjoint au sous-directeur

M. Victor DEVOUGE, chef du bureau des moyens aérien

M. Thierry SONDERER, adjoint au chef de bureau degems aériens

Colonel Olivier CORNEFERT, commandant les formationsitaires de la
sécurité civile

Commandant Stéphane DRENNE, chef de la section ipdsale |'état-major
des formations militaires de la sécurité civile

Direction générale de la sécurité civile
de la gestion des crises (DGSCGC) -
Mission des relations internationales

otM. Philippe NARDIN, chef de la mission

Service de l'achat, des équipements et
la logistique de la sécurité intérieure
(SAELSI) - Mission d'appui a
I'équipement des services
départementaux d’incendies et de secg

dkl. Jean-Michel RIAUX, directeur de projet,
Lieutenant-colonel Jean-Luc PANIS, membre de |simis

urs

Direction générale des collectivités
locales (DGCL) - Sous-Direction des
compétences et des institutions locales

M. Bruno DELSOL, préfet, directeur général
M. Francois DRAPE, adjoint au sous-directeur
M. Rudy ORSINI, chargé d'études juridiques au burdaiwcontrble de Iégalité

et du conseil juridique

ETABLISSEMENTS PUBLICS NATIONAUX

Office national des foréts (ONF)

M. Yvon DUCHE, respable technique national incendies de forét

Institut national de 'information
géographique et forestiere (IGN) -
Direction des services et du systeme
d’information - Service des services et
des applications innovantes

Mme Cécile HAECK, consultante IGN Conseil, chef dggiro

Office national de la chasse et de la fal
sauvage (ONCFS)

nkgl. Jean Pierre POLY, directeur général
M. Didier DONADIO, directeur de la police
M. Hubert GEANT, ancien directeur de la police

Météo-France - Direction des services
météorologiques a Météo-France
Toulouse - Département études et
consultance

M. Grégoire PIGEON, responsable division agrométéamiz

Centre d'études et d'expertise sur les
risques, I'environnement, la mobilité et

M. Frédéric MORTIER, directeur ressourcesiturelles et

environnement

délégué
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I'aménagement (CEREMA)

ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES ET ASSOCIATIVES

Assemblée des départements de Frang
(ADF)

eM. Pierre MONZANI, préfet, directeur général
M. Benjamin ELOIRE, conseiller développement durabte équilibre deg
territoires

France Nature Environnement (FNE)

M. Hervé Le BOULRiRte du réseau forét

Fédération nationale des sapeurs-
pompiers de France (FNSPF)

Lieutenant-colonel Dominique TURC, vice-présidentrgBadu développemer]
et de la promotion du volontariat

Colonel Grégory ALLIONE, vice-président chargé dafeecement de la plac
des sapeurs-pompiers dans la sécurité civilegadton des crises

Capitaine David BRUNNER, président de I'Union départefale des sapeurs
pompiers de la Gironde

11

Fédération francaise des sociétés
d'assurances (FFSA)

Groupement des entreprises mutuelles
d'assurance (GEMA)

Association frangaise de I'assurance

(AFA)

M. Christophe DELCAMP, adjoint au directeur des a@soes de biens et d
responsabilité de la FFSA

M. Stéphane GIN, président du comité agricole deFRSA, directeur dg
GROUPAMA

M. Didier VERNHES, responsable d'études au départeaggicole de la FFSA

Mme Catherine TRACA, secrétaire générale adjointSEMA

EXPERTS

M. Jean-Pierre BATTESTI, inspecteur général de I'miltration, co-auteur du Rapport sur la protection contre les
incendies de foréts apres les feux de I'été 2068 décembre 2003, avec MM. Franck PERRIEZ, inspegénéral de
I'administration en service extraordinaire, Jeargtits BARTET, ingénieur général du génie rural, dex et des foréts,
Francois BARTHELEMY, ingénieur général des minegriBaFOIN et Jean-Pierre DAVID, ingénieurs gén&rdas

ponts et chaussées.

ancien directeur de I'Ecole nationale

. Philippe BODINO, chargé de mission a I'lnspectgémérale de I'administration (IGA), ancien chejbatt de I'état-
major interministériel de la zone Sud, ancien d@ecdépartemental des services d’incendies etctmuss de la Drome,

supérieurealficiers de sapeurs-pompiers (ENSOSP)

. Alain BAUCHE, ingénieur général des ponts, dexasiules foréts, membre du Conseil général de Baliation, de
I'agriculture et des espaces ruraux (CGAAER), engehdes audits risques naturels et biodiversité

Conseil général de I'alimentation, de

climatique et extension des zones sensibles amxdtetoréts> de juillet 2010 avec MM. Christian CHATRY, MichkeE
QUENTREC, Jean-Jacques LAFITTE, ingénieurs généraapdnts, des eaux et des foréts, Jean-Yves LE GAL L
inspecteur général de I'administration, Bertrand CREHTHNspecteur général de I'administration du dégpkment
durable, et avec la participation de Jacques GRHEldénieur général honoraire du génie rural des eaforéts

. Denis LAURENS, ancien membre du Conseil générdledwironnement et du développement durable (CGEB{Zu

l'agricultetreles espaces ruraux (CGAAER), co-auteur du raggoinengement

. Michel DANTIN, député européen, maire de Chamipgéégident du Comité de bassin Rhone-Méditerranée

Maritimes

. Gaston FRANCO, ancien député européen et ancisidant de I'association des communes foresti@ed\tpes-

Dr Nadine RIBET, docteur en anthropologie socialetehologie, Ecole des hautes études en sciencesdeso(EHESS)

DEPLACEMENT EN REGION L ANGUEDOC-ROUSSILLON

ET DANS LE DEPARTEMENT DE L 'H ERAULT

(bu 25AU 27 NOVEMBRE 2015)

Préfecture de la région Languedoc-
Roussillon, préfecture de I'Hérault

M. Pierre de BOUSQUET, préfet de la région Languedoassillon, préfet de
I'Hérault

M. Frédéric LOISEAU, directeur de cabinet

M. Olivier JACOB, secrétaire général

M. Vincent DESOUTTER, chef du Service interministéde défense et de la

protection civiles (SIDPC)

Direction régionale de I'alimentation, d¢
I'agriculture et de la forét (DRAAF) de
Languedoc-Roussillon

M. Simon MIQUEL, responsable du pdle forét-bois
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Direction régionale de I'environnement,
de 'aménagement et du logement
(DREAL) de Languedoc-Roussillon

M. Philippe CHAPELET, responsable du service risques

Direction départementale des territoireg
et de la mer (DDTM)

M. Nicolas RASSON, chef de l'unité prévention desques du service eal
risques et nature

Mme Florence BARTHELEMY, chef du service agricultetdforét

M. Fabrice BROCHIER, chef de l'unité forét-chasse

M. Marc CLOPEZ, chef technicien forestier en chatgda DFCI

=

Groupement de gendarmerie
départementale

Capitaine Michel CHAVIN, commandant la Brigade dépadatale de
renseignements et d'investigations judiciaires (BpDBé&IMontpellier

Adjudant-chef Didier DALIGAULT, technicien en idéfitation criminelle, chef
de la chef de la cellule départementale de recbeateb causes

Conseil régional de Languedoc-
Roussillon

Mme Emmanuelle LAGANIER-JARNE, directrice adjoinde la ruralité, de
I'agriculture et de I'économie littorale
M. Marc BARREL, chef du service développement rurdittetral

Conseil départemental de I'Hérault

M. Frédéric BOTHE, directeur de la protection eta®alorisation des espac
naturels
Mme Didar GELAS, directrice du p6le des moyens apénnels

Service départemental d’'incendie et de
secours (SDIS)

Colonel Christophe RISDORFER, directeur départementet erviceg
d’incendie et de secours

Lieutenant-colonel Gilbert ARNAL, chef du groupemgestion des risques

Commandant Raphaél THILLAYE du BOULLAY, adjoint au €heu
groupement gestion des risques

Commandant Eric CONTRERAS, chef du service Défenseaderét contre
I'incendie (DFCI)

Communauté de communes du Grand
Saint-Loup

M. Alain BARBE, président de la Communauté, maire deselles
M. Thierry ALIGNAN, technicien DFCI a la directioned’aménagement d
territoire

Union régionale des communes
forestiéres de Languedoc-Roussillon

. Francis CROS, président de I'Union régionale, edles municipal de
La Salvetat-sur-Agodt, président de la Communautécalemunes de I

Montagne du Haut-Languedoc, vice-président de t€Fdion nationale des
communes forestieres (FNCOFOR)
M. Philippe LONJON, directeur
Centre régional de la propriété forestien M. Jean-Marc AUBAN, directeur
(CRPF) de Languedoc-Roussillon
Réunion sur le Plan de prévention des | M. Gérard BELIN, maire du Triadou
risques incendies de forét (PPRIf) du | M. Serge CHARNELET, conseiller municipal délégué asérurité et a la
Triadou défense
Association départementale des comit§ M. Jacky COUSIN, président
communaux des feux de foréts Mme Chantal CHAPUIS, présidente d’honneur
(ADCCFF) de I'Hérault
DEPLACEMENT DANS LE DEPARTEMENT DE VAUCLUSE
(pu 14AuU 15 DECEMBRE 2015)
Préfecture de Vaucluse M. Bernard GONZALEZ, préfet de Vaucluse
M. Marc ZARROUATI, sous-préfet, directeur de cabinet
M. Thierry DEMARET, secrétaire général
M. Aurélien GAUCHERAND, chef du Service intermirésiel de défense et de

la protection civiles (SIDPC)

Direction départementale des territoireg
(DDT)

M. Jean-Louis ROUSSEL, directeur

Mme Catherine GAILDRAUD, chef du service eau, envitement et forét

M. Jean-Marc COURDIER, adjoint au chef du service emyjronnement e
forét, chef de I'unité forét et milieux naturels

Mme Isabelle CHADOEUF, chef de I'unité préventiors disques

Mme Magali LABRUYERE, chef de la mission juridique
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Direction départementale de la protecti
des populations (DDPP)

Mme Nathalie ARNAUD, service prévention des risqieehniques
Mme Monique CASSAR, service prévention des risquesiigues

Groupement de gendarmerie
départementale

Colonel Yvan CARBONNELLE, commandant le groupement
Lieutenant-colonel Gilles PARADIS, commandant leugrement en second

Conseil départemental de Vaucluse

M. Maurice CHABERT, président
Mme Catherine UTRERA, directrice aménagement et dgpeiment durable
Mme Stéphanie MARI, chargée de mission espacesatagirpaysages

Service départemental d'incendie et de
secours (SDIS)

Colonel Jean-Yves NOISETTE, directeur départemetsalservices d'incendi
et de secours

Colonel Marc MOSSE, directeur départemental adjdes services d’incendi
et de secours

Lieutenant-colonel Philippe CHAUSSINAND, chef du gp@ment opérations

Lieutenant-colonel Thierry TREZEL, chef du groupeta@vention prévision

Parc naturel régional du Luberon

M. Serge MARTY, directeur
Mme Sophie BOURLON, chargée d’études Natura 2000

Syndicat mixte de défense et de
valorisation forestiére

M. Bruno GALLET, directeur
M. Olivier BRICAUD, directeur des études

Réunion sur le Plan de prévention des
risques incendies de forét (PPRIf) du
massif d’'Uchaux

M. Joseph SAURA, maire d'Uchaux

Mme Mauricette GAUTIER, directrice générale des isey de la mairig
d’Uchaux

M. Louis DRIEY, maire de Piolenc

Mme Johanna QUIJOUX, directrice générale des sesvide la mairie d¢
Piolenc

M. Claude RAFINESQUE, adjoint au maire de Mondraguairie, travaux,
éclairage public, assainissement)

M. Serge PARADOWSKI-LAPORTE, adjoint au maire de Mas (urbanisme
patrimoine, commerce, artisanat, agriculture)

M. Bernard FEUILLARADE, conseiller municipal délégdé Mornas (sécuritg
et sOreté)

Mme Sylvie BARRAL, chef du service urbanisme de &irme de Mornas

Un membre du Comité communal feux de foréts de Maguwin

Association départementale des comité
communaux des feux de foréts
(ADCCFF) de Vaucluse

Mme Sylvie BONVIN, chargée de mission

DEPLACEMENT DANS LE DEPARTEMENT DU_VAR

(bu 16AU 18 DECEMBRE 2015)

Préfecture du Var

M. Pierre SOUBELET, préfet du Var

M. Kevin MAZOYER, directeur de cabinet

M. Pierre GAUDIN, secrétaire général

Mme Marie-Christine BALDINI, chef du Service internstériel de défense ¢
de la protection civiles (SIDPC)

Direction départementale des territoireg
et de la mer (DDTM)

M. Vincent CHERY, directeur adjoint
M. Julien VERT, chef du service environnement eéffo

Groupement de gendarmerie
départementale

Lieutenant-colonel Pierre COURSIERES, commandantdegement en secon
Adjudant Christophe PEIGNE, Cellule d'investigatiamsninelles (CIC)

Conseil départemental du Var

M. Eric CALLES, directeur de la forét
M. Frédéric BENIAMINO, directeur adjoint de la forét
M. Jean LABADIE, chef du service prospective

Service départemental d’'incendie et de
secours (SDIS)

Colonel Eric MARTIN, directeur départemental desviesmrs d'incendie et dé
secours

Capitaine Patrick BRASSEUR, chef du service risquesrelst et défense de |
forét contre l'incendie
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Communauté de communes du Golfe g
Saint-Tropez

M. Jean-Jacques COURCHET, vice-président de la Comrténawaire de
La Garde-Freinet

Mme Danielle TALPAERT, directrice générale adjoindirectrice du polg
environnement, cadre de vie et développement darrabl

M. Jean-Louis BEE, responsable du service forét

Communauté de communes Ceceur du

M. Michel MONDANI, vice-président de la Communautégire des Mayons
M. Didier MAGNETTO, chef du service forét et agtitue

Syndicat mixte du massif des Maures

Mme Christine AMRANE, présidente du Syndicat, maeeCollobriéres

Association départementale des
communes forestiéres du Var

M. Nello BROGLIO, président de I'Association départartale, maire de
Adrets de I'Estérel, vice-président de la Fédématiationale des commung
forestieres (FNCOFOR)

Mme Sophie PERCHAT, directrice

£S

Association départementale des comité
communaux des feux de foréts
(ADCCFF) du Var

M. Gilles ALLIONE, président
M. Claude MASSON, secrétaire général
M. Jacques GERMAIN, trésorier, président d’honneur

Syndicat des propriétaires forestiers

sylviculteurs du Var (SPFS83)

M. Frédéric-Georges ROUX, président

DEPLACEMENT DANS LE DEPARTEMENT DES L ANDES

(bu 21 AU 23 DECEMBRE 2015)

Préfecture des Landes

Mme Nathalie MARTHIEN, préféte des Landes

M. Laurent MONBRUN, directeur de cabinet

M. Jean-Michel MOUCHE, chef du Service interminigtfde défense et de |
protection civiles (SIDPC)

Mme Louise BREHIER, stagiaire de I'Ecole nationale ldiministration
(ENA)

Direction départementale des territoireg
et de la mer (DDTM)

M. Thierry VIGNERON, directeur

Groupement de gendarmerie
départementale

Lieutenant-colonel Gilles GAUTHIER, commandant leggement en second

Office national des foréts (ONF) -
Agence Landes nord Aquitaine

M. Jean-Lou MEUNIER, responsable du service apaivaiix reconstitution

Conseil départemental des Landes

Mme Dominique DEGOS, conseillere départementalehange de la forét
M. Gérard GUIGNOT, directeur de I'agriculture etl@space rural

Service départemental d'incendie et de
secours (SDIS)

M. Jean-Claude DEYRES, président du conseil d’adtnatien du SDIS
Colonel Olivier BOURDIL, directeur départemental desvices d’incendie e
de secours, et ses collaborateurs

L

Chambre d’agriculture des Landes

M. Dominique GRACIET, président de la Chambre régierd'agriculture
d'Aquitaine, président de la Chambre d’agriculture dandes

Union départementale de défense de Ig
forét contre I'incendie (UDDFCI) des
Landes

M. Jean LARROUY, président
M. Benoit BODENNEC, directeur

Coopérative Alliance Foréts Bois —

Agence Pyrénées Ouest

M. Christian DUBERTRAND, directeur de I'agence

DEPLACEMENT EN ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD

ET EN REGION PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

(DU 12AU 15 JANVIER 2016)

Préfet de la zone de défense et de séc
Sud, préfecture de la région Provence-
Alpes-Céte d’Azur, préfecture des
Bouches-du-Rhone

M. Stéphane BOUILLON, préfet de la zone de défensieesécurité Sud, préfe
de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfetBmsches-du-Rhone

M. Jean-René VACHER, sous-préfet, secrétaire générkd done de défense
de sécurité

ot

et

M. Etienne CABANE, chargé de mission a la Délégafiola protection de I3

A
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forét méditerranéenne (DPFM)

M. Roland PHILIP, chargé de mission a la DPFM

M. Jean-Jacques BOZABALIAN, chef adjoint par intéride [I'état-major
interministériel de zone (EMIZ), chargé de missiola DPFM

Lieutenant-colonel Claire  KOWALEWSKI, chef par intar du bureau
opérations de 'EMIZ

Commandant Fabrice CHASSAGNE, chef du Centre opératiode zone
(C02)

Cour d'appel d’Aix-en-Provence M. Jean-Marie HUET, procureur général pres la Coayppmel
M. Pierre-Jean GAURY, avocat général
M. Dominiqgue AUDUREAU, substitut général

Direction régionale de I'alimentation, d§¢ M. Frangois GOUSSE, directeur régional

I'agriculture et de la forét (DRAAF) de

Provence-Alpes-Cote d’Azur

Direction régionale de I'environnement,| M. Laurent NEYER, directeur régional adjoint

de 'aménagement et du logement M. Paul PICQ, chef du service biodiversité, eauspggs

(DREAL) de Provence-Alpes-Cote M. Pierre PERDIGUIER, chef du service prévention rilggues

d’Azur

Météo-France - Direction interrégionalg
Sud-Est

Mme Frangoise MARCHE, directrice interrégionale
Mme Florence VAYSSE, ingénieur des travaux de l#éomlogie, responsabl
de l'assistance feux de foréts

Institut national de I'information
géographique et forestiere (IGN) -
Direction interrégionale Sud-Est

M. Pierre LAULIER, directeur interrégional

Institut national de la recherche
agronomique (INRA) Provence-Alpes-
Cote d’Azur - Unité de recherche des
foréts méditerranéennes (URFM)

M. Eric RIGOLOT, directeur de 'URFM, ingénieur deeheerche

M. Jean-Luc DUPUY, chargé de recherche, responsibléquipe physique
écologie du feu

M. Frangois PIMONT, ingénieur de recherche

Institut national de recherche en scieng
et technologies pour I'environnement e
I'agriculture (IRSTEA) - Unité de
recherche Risques, écosystemes,
vulnérabilité, environnement, résilience
(RECOVER)

M. Eric MARTIN, directeur régional, directeur pantérim de l'unité de
recherche

Dr. Marielle JAPPIOT, directrice adjointe de I'umite recherche, responsa
du groupe de recherche écosystémes méditerrangesgues

Dr. Thomas CURT, directeur de recherches

M. Eric LAMPIN-MAILLE, ingénieur de recherches

M. Christophe BOUILLON, ingénieur d’études

D

Centre régional de I'information
géographique (CRIGE) Provence-Alpes
Cote d’Azur

Mme Christine ARCHIAS, directrice, vice-présidente

Conservatoire d'espaces naturels (CEN
de Provence-Alpes-Cbéte d'Azur

M. Marc MAURY, directeur

Conseil régional de Provence-Alpes-Cq
d’Azur

Mme Elsa BARDI-ASSANTE, chef du service forét et el@ppement agricole
Mme Muriel ESCOFFIER, chargée de mission forét eelidopement agricole
Mme Chantal GILET, chargée de mission forét

Agence régionale pour I'environnement
(ARPE) de Provence-Alpes-Cote d'Azu

M. Thomas FOUREST, coordinateur de I'unité biodiitérst espaces naturels

Entente interdépartementale pour la for
méditerranéenne

Institut pour la protection et la
valorisation de la forét méditerranéenng

M. Jacky GERARD, conseiller départemental des BoudueRhdne, vice
président de la Communauté du Pays d'Aix-en-Provemeére de Saint
Cannat, co-président de I'Institut pour la protett&t la valorisation de |
forét méditerranéenne, président de I'Entente digggartementale pour |
forét méditerranéenne

Colonel Jean-Marc BEDOGNI, directeur général

Colonel Claude PICARD, directeur du Centre d'essaig @edherche (CEREN

Mme Frédérique GIROUD, directrice adjointe du CEREN

Lieutenant-colonel Philip TOSELLO, directeur de dife d’application de
sécurité civile (ECASC)

Commandant Philippe MERESSE, directeur
technologies (€ONT»)

du départemeotvelles

<))

M. Luc LANGERON, directeur de la mission d’informati et de prévention d

[$°]
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'Entente interdépartementale pour la forét médite¢enne, directeur d
I'Institut pour la protection et la valorisation @eforét méditerranéenne,

Union régionale des associations de
communes forestiéres (URACOFOR) d
Provence-Alpes-Céte d'Azur

. Jérbme BONNET, directeur de I'’Agence Nord-Aquigi

Centre régional de la propriété forestier
(CRPF) de Provence-Alpes-Cote d’Azu

. Daniel QUILICI, président
. Philippe THEVENET, directeur

Syndicat des propriétaires forestiers
sylviculteurs des Bouches-du-Rhéne
(SPFS13)

. Gérard GAUTIER, président
. Jean-Pierre HUESO, secrétaire adjoint

Centre d'études et de réalisations
pastorales Alpes-Méditerranée
(CERPAM)

. Marc DIMANCHE, directeur

Fédération régionale Provence-Alpes-
Cote d'Azur des associations de
protection de la nature (FNE PACA)

M. Gilles MARCEL, président de FNE PACA

Mme Monique BERCET, présidente de Il'association COLINE@®crétaire|
générale de FNE PACA

M. Xavier FARJON, administrateur de Fédération diégmaentale FNE de
Alpes-de-Haute-Provence

Mme Elise RIVOAL, trésoriére de la Société alpinepdetection de la natur
(SAPN) des Hautes-Alpes

Mme Laure BOURGAULT, chargée de mission naturalistssociation
COLINEO

M. Mathieu POLICAIN, chargé de mission naturalistesociation COLINEO

oY

11}

Association de la forét et des espaces
naturels forestiers méditerranéens (For|
méditerranéenne)

M. Jean-Paul CHASSANY, président
M. Jean BONNIER, président d’honneur
Mme Denise AFXANTIDIS, directrice

Association internationale foréts
méditerranéennes (AIFM)

M. Jean BONNIER, président d’honneur
Mme Marine LOVERO, chargée de mission

Association Volontaires internationaux ¢

soutien opérationnel virtuel (VISOV)

Adjudant-chef Gilles MARTIN, vice-président

DEPLACEMENT EN ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD-OUEST

ET EN REGION AQUITAINE , L IMOUSIN , POITOU -CHARENTES

(DU 19AU 21 JANVIER 2016)

Préfet de la zone de défense et de séc
Sud-Ouest, préfecture de la région
Aquitaine, Limousin, Poitou-Charentes,
préfecture de la Gironde

M. Pierre DARTOUT, préfet de la zone de défenseleetsécurité Sud Ouesg
préfet de la région Aquitaine, Limousin, Poitou-CGiraes, préfet de |
Gironde

Mme Béatrice LAGARDE, préféte déléguée pour la déferida sécurité

Colonel Pascal FARRON, chef de I'état-major interniétiel de zone (EMIZ)

Lieutenant-Colonel Bruno DENAVE, adjoint au chef tEeMIZ

Mme Naima RAMALINGOM, stagiaire de I'Ecole natiorale I'administration
(ENA)

—

152

Direction régionale de I'alimentation, d¢
I'agriculture et de la forét (DRAAF)
d’Aquitaine, Limousin, Poitou-Charente

Mme Sabine BRUN-RAGEUL, directrice régionale
M. Olivier ROGER, chef du service régional de la f@édu bois

Direction régionale de I'environnement,
de 'aménagement et du logement
(DREAL) d’Aquitaine, Limousin,
Poitou-Charentes

Mme Marie-Francoise BAZERQUE, directrice régionalgoade chargée de
risques et de I'évaluation environnementale

M. Hervé DUPOQOUY, chef de service en charge desigsaaturels

Mme Julie DEHEM, chef de I'unité risques naturels

M. Sébastien GOUPIL, service patrimoine, ressoueeeset biodiversité

oY

Office national des foréts (ONF) Sud-
Ouest

M. Francois BONNET, directeur

Météo-France - Direction interrégionalg

Sud-Ouest

Mme Gwenaélle HELLO, directrice interrégionale

M. Clément DOCHE, ingénieur feux de foréts
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Conseil régional d’Aquitaine, Limousin,
Poitou-Charentes

M. Olivier DEGOS, directeur général adjoint, en rgjeade I'agriculture, dy
développement durable et du tourisme

M. Bernard LAZARINI, chef du service forét, pécheaguiaculture

Mme Sophie KERLOC'H, chargée de mission du Réseautdigei Nature

Groupement d'intérét public
aménagement du territoire et gestion d
risques (GIP ATGeRi)

M. Bruno LAFON, président
M. Pierre MACE, directeur

Union régionale de défense des foréts
contre I'incendie (URDFCI)

M. Bruno LAFON, président

Syndicat des sylviculteurs du Sud-Oue
(SYSSO)

M. Bruno LAFON, président
M. Christian PINAUDEAU, secrétaire général

Fédération des sociétés pour I'étude, Ig
protection et 'aménagement de la natu

dans le Sud-Ouest (SEPANSO)

M. Philippe BARBEDIENNE, directeur

N’ AYANT PAS PU ETRE RENCONTRES PAR LA MISSION

ORGANISMES

Association des maires de France (AMF)

Association des régions de France (ARF), dans leegtmdes élections régionales

Haut-Comité francais pour la défense civile (HCFDC)

Syndicat mixte du Parc naturel régional des LanldgeGascogne
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ANNEXE 3:

TABLEAU DE SUIVI
DES RECOMMANDATIONS
DE LA MISSION INTERMINISTERIELLE DE 2003

Référence:

« Rapport sur la protection contre les incendies @@tk apres les feux de I'été 2093tomes 1 et 2) de décembre 2003, présenté par
MM. Franck PERRIEZ, inspecteur général de I'adntiatson en service extraordinaire, Jean-Pierre BBFTI, inspecteur de I'administration,
Jean-Hugues BARTET, ingénieur général du génid,rdes eaux et des foréts, Francois BARTHELEMY gmgur général des mines, Patrice
FOIN et Jean-Pierre DAVID, ingénieurs générauxmmds et chaussées.

=
K]
IS . ..
o] L .-
Chapitre S g Libellé 2010 et Cahier Aot Observations et propositions mission 2016
E sur réalisation
=5 blanc
o
A - Le systéeme
d’'information sur les
feux de forét
Al Renforcer le systéme actuel de recueil et de ddffus Veiller & la complétude, exactitude et qualité blases
des données ; examiner la possibilité de donner a | de données (BDD) Prométhée, ATGeRi et BDIFF.
délégation a la protection de la forét méditerranée Y inté des d . " sval i
les moyens techniques et scientifiques de réaditer integrer des donnees méteo pour evaluer l'imgact
méme les études changement climatique.
A2 Confier explicitement au préfet de zone la Mettre au point la méthodologie de recueil desndes.
responsabilité de recenser les dommages subispar |
personnes, afin d'en tenir compte dans les retours
d'expérience
A3 Mener une réflexion globale sur le systeme Cf. A4.
d’information des causes de départs de feu
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de données 8ystéme d'information géographique
mise a jour en permanence et d'acceés partagé, et
développer les conventions d'assistance cartograghi
des forestiers auprés des commandants des opératid

de secours sur les grands feux

A4 Constituer, a I'échelon départemental, une équipe Partiellement (zone sud) Il n’est plus admissible de lire dans les rapplarts
inter-services associant policiers, gendarmes, - formule classique et déresponsabilisaniéombreux
forestiers, sapeurs-pompiers — et, en Corse, teces feux d’origine suspecte ou criminete
de I'office de développement agricole et ruralale | L .

Corse — pour mieux connaitre les causes de feu et - généraliser les RCCI;
suivre leur évolution - en former les membres.
B - La politique

B.1 Réaliser des retours d'expérience sur les incedéies Réalisé localement Systématiser les RETEX sur feux importants ou
2003, en commun avec les acteurs de la lutte ket de (Var), mais pas «signifiants». Apporter, sur les feux majeurs,
prévention généralisé dans les 'appui d’une mission de conseil pour dédramatéter

PPFCI tirer tous les enseignements possibles.
Méthodologie a préciser.

B.2 Redéfinir la politique de prévention en distingukzst Pas clair
phases d'incendies auxquelles elle s'adresse

B.3 Favoriser la participation du maximum d'acteurs au A conforter. Bien définir : place, compétencesdi de
dispositif de patrouilles de surveillance, sourés chaque catégorie d'acteurs ; affirmer I'autoritépdéfet.
qu'ils soient formés et qu'ils adhérent a une Eloe® Lz T
de coordination parfaitement organisée Encourager le b,enevolat des CCFF et la participatio

des membres d’ASA.

B.4 Analyser ou se situent les zones les plus fréqeeatee Réalisé en partie (Var) Exploiter les bases de données et intégrer I'apalgsis
départs d'incendie afin d'y concentrer&)rlorltameﬂ] Mais pas généralisé les PDPFCI et PMPFCI/PIDAF.
les équipements de pistes d'acces et de points d'ea . . . .
ainsi que les patrouilles dans les PPFCI En tenir compte dans la préparation de $aigon de

feux».

B.5 Systématiser la concertation entre les forestiess, Ouvrir le dialogue PPFCI en amont a toutes lesqsart
pompiers et les collectivités locales pour défatir prenantes.
réaliser les équipements de défense de la forétecon
l'incendie et en particulier les coupures débroilises
ou pare-feu ainsi que leurs acces

B.6 Développer la participation des pompiers aux brEgag Les notions de brilage dirigé et feu tactique sentbl
dirigés et a des exercices leur permettant de rezfo maintenant maitrisées. Veiller & maintenir les
leur expérience du feu en forét compétences (formations & Valabre).

B.7 Poursuivre la coopération des acteurs autour diase
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Rejoint Al : du bon usage de la cartographie dans |
gestion du feu (« cartographie opérationnelle & @6j
place en Aquitaine avec GIP ATGeRi).




Chapitre

N° de la
recommandation

Libellé

Lien avec Mission
2010 et Cahier
blanc

Appréciation

sur réalisation

Observations et propositions mission 2016

B.8 Remettre & niveau le financement de la prévention e B8 + B9 : Stopper I'érosion du financement (-10%
en particulier, du conservatoire de la forét environ depuis 2003). On ne gagne pas la guerfeldu
meéditerranéenne Ne pas baisser la garde. Explorer les pistes de

financement (taxe de massif) et lever ldspositions
ambigués> du FEADER.

B.9 Mobiliser tous les acteurs pour pérenniser et figan En partie Inscrire les équipements DFCI dans une stratégie
I'entretien des équipements et dispositifs de défele d'intervention partagée et clairement définie par |
la forét contre I'incendie PPECI

C.- Aménagement,
urbanisme et
incendies de forét

c.1 Enrayer immédiatement le mitage par un « moeate Cf. recommandation 6.8 PPRIf rénové et évolutif, cartes d’aléas et paxter
sur la construction dans les espaces boisés (ABies | Mission 2010 connaissance, obligation d’inscription au PLU ;
no_tamment), en s'appuyant sur les réglementations médiatisation des démolitions d’office.
existantes et sur les atlas départementaux d’'aiéa f
de forét ; ce « moratoire » devra s’appliquer fis
aux implantations légales mais dangereuses et aux Installer un tableau de suivi des PPRIf prescrits.
actions illégales ; il comprendra le traitementiaoc
qui s'impose pour I'habitat précaire

C.2 Mettre en place les plans de protection des risques Cf. recommandation 6.4 Conserver l'outil PPRIf pour les situations lessplu
contre les incendies de forét aussi vite que plessin Mission 2010 et rapport préoccupantes (risque sévére, "californisation'yvaes
fonction des moyens disponibles et compte tenade || Roman- Amat sur vouloir des élus...)
longueur des délais d’établissement I'impact changement o

climatique

C3 Définir des schémas stratégiques d'évolution de Cf. recommandations 6.0 Promouvoir un outil souple mais imposant au maire |
I'urbanisation ménageant le développement et 6.1 Mission 2010 formalisation du risque (PAC et cartes d'aléas).
économique tout en réduisant — ou, tout au moims, e
stabilisant — le niveau de risque

C.4 Pour ce qui concerne les constructions existantes, Un impératif : débroussailler l'interface forét iabet
déterminer et mettre en place des aménagements dg créer ainsi des bandes périmétrales de sécurité.
lisieres urbanisées rendant celles-ci moins vubiésa
et plus défendables par les pompiers et définir les
modes constructifs qui permettront d’assurer la
sécurité de I'existant et des implantations futures

C5 Dans la durée et pour 'ensemble des zones, mgitre | Cf recommandations | Diversement réalisé Faire appliquer les OLD.

place les actions transversales d’information et
d’incitation aussi bien des particuliers que degidi
professionnels concernés

2.2 et2.3 Mission Mieux faire connaitre les
2010 OLD aux propriétaires

Inscrire dans le PPFCI un programme pluriannuel de
mise en ceuvre des OLD et, chaque fois, déployer
I'ensemble de la panoplie depuis I'information jusg
I'exécution d’office, intégrant le contrdle.
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blanc

Appréciation

sur réalisation
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C.6 Intensifier les efforts pour faire appliquer le Tres insuffisamment Faire appliquer les OLD.
débroussaillement autour des maisons, en insistant realise Inscrire dans le PPFCI un programme pluriannuel de
I'information et le contréle tout en mobilisant X des OLD h fois. dépl
'ensemble des acteurs et en utilisant la palegte d r’mse en ceuvre es, Et_' C,, aque QIS, _ep O¥‘er
outils maintenant en place. L'évaluation de ces I engem'ble des 9Ut||§ d’epUIs I Informa}tlon jusqua
opérations sera nécessaire pour permettre d'aeglior I'exécution d'office, intégrant le contrdle.
leur efficacité et envisager un perfectionnement du
dispositif
C.7 Examiner la possibilité de mutualiser le colt du Non réalisé Idem.
débroussaillement autour des zones d’habitat
aggloméré, sous la forme d'une taxe que 'ensemble
des propriétaires devraient acquitter au profit des
communes, celles-ci étant chargées de I'exécuisn d
travaux, avec un soutien éventuel des conseils
généraux
c.8 Analyser localement les objectifs, les prioritéest Réalisé partiellement Homogénéiser les arrétés préfectoraux de
modalités du débroussaillement linéaire pour prendr réglementation de I'emploi du feu (cf. projet défet
Iet falrle reSpeCtecri les Z”éf‘és préfectorau;( preeus Aquitaine) : rechercher au maximum les mémes régle
'article L.322-7 du code forestier. Procéder atours . - "
d'expérience pour améliorer progressivement cette dans les départements méditerranéens.
analyse
c.9 Mettre au point, au niveau des préfectures de Réalisé partiellement Homogénéiser les conditions d’accés aux masdifs : i
département ou de région, avec la participation de faut que le touriste qui se déplace sur I'enserdblia
'ensemble des professionnels concernés, des tsircui zone méditerranéenne ou du massif des Landes de
d’information et des itinéraires palliatifs en ches ~ N A
fermeture des massifs forestiers Gascogne trouve partout les mémes régles et leemér
codes.
E - Le dispositif de
lutte contre les
incendies de forét
E.1 Organiser le prépositionnement des colonnes de Réalisé (cf Var ou
renfort en fonction des prévisions de risques,sapre Vauclusg
avoir défini une procédure d’alerte pertinente
E.2 Procéder a la clarification des régles de financgme Réalisécf convention
des opérations de renfort, la formule la plus jigdise entre SDIS
conduisant a imputer exclusivement a I'Etat ce
financement
E.3 Développer les stages «Feux de forét » de nivest21 Renforcer le réle de formation de Valabre.

— qui pourraient étre organisés a l'occasion des
prépositionnements — et de niveau 5
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Reprendre la pratique de stages mixtes, lieu de
formation mais aussi lieu de rencontre, de dialpgue




Disposer de réserves de matériels, grace a des
dotations dont la maintenance pourrait étre cordiée
unités d'instruction et d'intervention de la sétéiri
civile ou aux établissements de soutien opératicetne
logistique

E.5

Réaliser une évaluation technique en vue de coeplé
la flotte aérienne en appareils gros porteurs (evio
et/ou hélicopteres bombardiers d’eau)

Cf. recommandations
4.1et4.3

Mission 2010

E.6

Implanter une nouvelle aire de ravitaillement plesr
aéronefs, dont le financement serait interdépanéeghe

E.7

Equiper I'état- major de zone Sud d’un véritablgilou
de gestion opérationnel, par exemple d’un systeme
GPS global positioning systenassocié a un moyen

de transmission en temps réel par radio

E.8

Rappeler la répartition actuelle des responsasilité
entre le niveau zonal et le niveau national, equie
concerne l'attribution des moyens nationaux

E.9

Mieux assurer la préparation et le rodage des
dispositifs de renforts étrangers ainsi que deforen
d'appareils militaires, particuliérement préciewup
lutter contre certains feux

E.10

Développer 'emploi des feux tactiques par des
techniciens formés et confirmés,

placés sous l'autorité des commandants des opésatid
de secours

E.11

Sécuriser juridiguement I'emploi des feux tactiques
par un article dans le projet de loi sur la sééurivile

E.12

Créer une salle opérationnelle a la préfectureédimn
Provence-Alpes-Cote d'Azur et aménager un service|
permettant de recevoir les personnels de I'étabmaj
de zone

d’ « acculturation».

Surtout ne pas appauvrir la flotte aérienne (gbrtgos
permanent entendu au long de la mission en zone
méditerranéenne : on a besoin de I'appui des avions

Maintenir les compétences (cf. B6).

En cours.
Déménagement du COZ|
de Valabre a Marseille
prévu fin 2016

Vérifier que ce transfert est bénéfique.

F - L'activité
agricole et sylvicole

F.1

Développer I'emploi des produits forestiensssiorme
de bois énergie

Réalisé en partie mais
tendance récente

Faire des projets EON/INNOVA des opportunités, en
s'appuyant sur la commission régionale biomasseret
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I'engagement des propriétaires et gestionnaires
forestiers. Bien positionner les projets bois éizeen
phase avec une gestion durable et multifonctioarts
foréts.

F.2 Favoriser des contrats d'approvisionnement ave Réalisé S'appuyer sur les démarches territoriales de
I'industrie de trituration du bois développement forestier.

F.3 Appuyer le développement d'une sylviculturivaau Réalisé en partie (cf. A renforcer.
chéne- liege programme UE

MARITIMO)

F.4 Renforcer les efforts d'animation auprés des Favoriser les démarches territoriales de développem
propriétaires forestiers pour mettre en place des forestier et y inscrire la création de GIEEF et
« contrats de sylviculture durable » I'établissement de PSG concertés.

F.5 Poursuivre I'effort pour concevoir et mettre en ceuv Réalisé en partie Capitaliser sur les enseignements des expérimensati
de grandes coupures de combustible entre les mass passées et focaliser sur les opérations « qui reatch;
forestiers, entretenues par lactivité agricole les conditions de succés d'opérations sylvopassral

semblent dorénavant bien cernées. Etablir un guide
pratique de ces opérations a double intérét agrimol
pastoral et DFCI.

F.6 Revoir les plafonnements et les mécanismes des Mesure obsoléte
contrats d'agriculture durable (CAD) pour leur
permettre de s'adapter au cas d'un exploitant qui
entretient une coupure de combustible

F.7 Indemniser les agriculteurs participant & des cogpu A intégrer lorsqu’une convention de coopération
de combustible, dont la récolte a été détruite par agriculteur/DFCI est établie.
l'incendie

F.8 Etudier activement des dispositions permettant de Cf. remarque en F5.
maintenir |'utilisation agricole des sols

F.9 Mener des études précises sur les travaux pri@stai Réalisé partiellement Capitaliser les travaux menés par les organismes de
qui devront étre effectués et les besoins de gestion forestiére et de recherche.
reconstitution

F.10 Respecter la « stratégie » des essences en place : Réalisé en partie Capitaliser les travaux menés par les organismes de

favoriser l'introduction et le développement durehé
liege, sur sol cristallin, et du pin pignon, daes |
projets de reconstitution, en raison de leur cagats
résilience

gestion forestiére et de recherche.
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G - Coordination et
actions transversales

G.1

Utiliser les actions en cours (autour des SIG, des
PPRIf, des SDACR, des brilages dirigés) pour
favoriser et formaliser une politique de gestios de
risques articulant prévention et lutte

G.2

Appuyer et formaliser le travail entre les servipesr
la gestion du risque incendies de forét

Réalisé en partie

G.3

Faire évoluer la délégation pour la protectieria
forét méditerranéenne vers une structure de type
mission inter-services sous |'autorité du préfezaiee

Cf. recommandation
3.5 Mission 2010

G4

Organiser les études et les actions de communitatio
nécessaires, notamment en matiére de codts
économiques indirects des incendies de forét

G.5

Relier I'activité économique et la forét : rechezchin
consensus pour un réinvestissement financier d'une
partie des recettes de I'activité touristique Vers
protection de la forét, tant pour les équipemests d
défense de la forét contre l'incendie et le
débroussaillement que pour le soutien d'activités
sylvicoles ou agricoles (exploitation du bois émerg
du liege, entretien des coupures agricoles, etc.)

G.6

Organiser un débat stratégique sur la place deéda f
dans 'aménagement des territoires méditerranéens ¢
sur la gestion collective de la sécurité qu'ellplique.
Ce débat pourrait étre mené au sein du conseil
d'orientation de la forét méditerranéenne, rénarésd
ce but, et animé par la délégation pour la praieatie

la forét méditerranéenne et par I'entente
interdépartementale

B

25

Une gouvernance départementale de la DFCI a
formaliser.

Préciser le role et le positionnement de la DPFKMupa
texte réglementaire. Pour la zone Sud, lui cordier
répartition de la totalité des crédits d’Etat DF@his ne
pas en faire une cellule de gestion administratelke
doit étre une structure d’animation, de coordimatio
d’homogénéisation et d’expression stratégique.

Une politique de communication doit étre définie :
objectifs, cibles, messages, médias.

Envisager une taxe de massif aprés évaluation deda
GEMAPI.

Rénover la gouvernance zonale de la DFCI en
Méditerranée.
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ANNEXE 4 :

TABLEAU DE SUIVI
DES RECOMMANDATIONS
DE LA MISSION INTERMINISTERIELLE DE 2010

Référence:

Rapport «Changement climatique et extension des zones &nsibx feux de foréts de juillet 2010 présenté par MM. Christian
CHATRY, Michel LE QUENTREC, Jean-Jacques LAFITTEers LAURENS, ingénieurs généraux des ponts, des eades foréts, Jean-
Yves LE GALLOU, inspecteur général de I'adminiswai Bertrand CREUCHET, inspecteur général de I'mistration du développement
durable, avec la participation de Jacques GRELgiEnreur général honoraire du génie rural des ebforés.

c
i)
=3 Descrioti Li
5 oS escription en BB 2 2 . o o
Chapitre S 8 e Appréciation sur réalisation Observations et propositions mission 2014
P o £ Mot clef avec la mission 200 PP prop
3
Q
1-Amélioration
des
connaissances
11 Fiabiliser et harmoniser les bases de donnéeg Cf recommandation Al et A3 Veiller a la complétude, exactitude et qualité BED
sur les feux Mission 2003 Prométhée, ATGeRi et BDIFF.
Intégrer données Météo pour évaluer impact changeme
climatique.
1.2 Suivre la dynamique végétale des surfaces En cours Des travaux de recherche sont en cours (INRA, IR§THSs
incendiées doivent étre poursuivis.
1.3 Conduire a I'échelle UE une simulation de Partiellement réalisé Travail a poursuivre.
I'extension des zones concernées a I'échelle
UE
1.4 Etudier dans un cadre UE, les relations Recherches sur les impacts du changement climatique
génétiques entre especes méditerranéennes et poursuivre.
médio européennes
15 Confier au CSTB un programme de recherche En cours
sur la résistance des bardages de fagade La note technique du 29/07/15 liste les études
spécifiques conduites par le CSTB pour qualifier le
mesures constructives les plus adaptées
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Lien

avec la mission 200

Appréciation sur réalisation

Observations et propositions mission 2016

2 - Information

du public
2.1 Agir sur le comportement des promeneurs par Partiellement réalisé Batir une stratégie de comaoation. Y intégrer des actions de|
des mesures réglementaires et une sensibilisation du grand public sur la DFCI, etisplargement,
communication ciblée sur I'importance de la forét comme milieu naturteder les
pertes en biodiversité que provoquent les grarmniies.
2.2 Etudier puis mettre en ceuvre une procédure Partiellement réalisé au travers des AP fixant les Prolonger et homogénéiser ces modalités.
ciblée de vigilance « incendie de forét » modalités d’acces aux massifs
2.3 Développer les PCS dans les communes a Peu réalisé A développer et y ajouter une fiche pédagogiquesiinhtion
risques et faire réaliser un exercice annuel La note technique du 29/07/15 rappelle cette exiger] des habitants.
2.4 Mentionner le risque « incendie de forét » dans La mission reprend cette recommandation.
I'Information acquéreur/locataire pour les
communes a risques
3 — Prévention
des incendies
de forét
3.1 Détailler le respect de la réglementation et la Partiellement réalisé pour ce qui concerne la Solenniser I'ordre d’opération par une présentatificielle.
surveillance estivale dans les ordres générau surveillance au travers des ordres départementaux
aux préfets d’opération
3.2 Renforcer le controle (recours aux images Mettre en place une stratégie compléete d’applicadies OLD
satellitaires) et le caractere dissuasif des par massif.
amendes pour non respect de la réglementatjon
(OLD, acces réglementés, pratigues a risquej..)
3.3 Optimiser les moyens de prévention Renforcer les ordres d’opération préfectoraux pmsiant
disponibles clairement les acteurs dans le dispositif DFCI.
3.4 Affecter a 'EPCI concerné le produit des Cf dispositif existant pour les La mission reprend cette recommandation.
amendes contraventions amendes radars
Mettre a I'étude une fiscalité adossée aux
travaux réalisés par le propriétaire
35 Renforcer la DPFM en I'élargissant au niveay Risque de diluer les enjeux de Préciser le role et le positionnement de la DPFKMupetexte
national et créer un poste de délégué nationd! la zone Sud réglementaire. Lui confier la répatrtition de laaldé des crédits
d’Etat DFCI, mais ne pas en faire une cellule dstige
administrative : elle doit étre une structure dhaaiion, de
coordination, d’homogénéisation et d’expressioatégigue.
3.6 Répartir de maniére objective les crédits Role de la DPFM.
MAAF
4 -Lutte contre
les incendies
de forét
4.1 Garder le financement par I'Etat & 100% des| Cfrecommandation E5 Veiller au maintien de la capacité de la flotteregager sans

moyens aériens lourds
Maintenir la capacité de la flotte ABE et

Mission 2003

attendre le schéma de renouvellement des avions.




Chapitre

N° de la
recommandation

Description Lien

Mot clef

avec la mission 200

adapter son dimensionnement a I'extension du
risque

Appréciation sur réalisation

Observations et propositions mission 2016

4.2 Installer un prévisionniste Météo au poste de
commandement de la zone Sud

4.3 Anticiper avant 2020 le choix pour le Cf recommandation E5 En cours (cf. rapport Lavernée)
renouvellement des Trackers Mission 2003

4.4 Soutenir la mise en ceuvre des avancées Partiellement réalisé Soutenir les projets de nettleede Météo France, notamment
technologiques au service de la prévision pour qualifier la végétation.
météorologique pour contenir les codts

4.5 Définir un nouvel optimum entre risque, Quelle faisabilité ? Maintenir 'économie générdiesystéme sans baisser la garde.
préservation du patrimoine et codt de la DFC|

4.6 Mutualiser a I'échelle UE la répartition La Cour des comptes européenne recommande danapgmort

statistique du risque et la prévision
hebdomadaire de l'aléa

Faire pratiquer des éclaircies précoces et fo

2014 d'établir des criteres communs pour définis pualifier le
risque «incendie de foréts.

Ces principes sont repris dans le projet deBPétFlevront étre
déclinés dans les PRFB ; la DPFM devra veillehaogénéité
des PRFB méditerranéens.

5.2 Faire envisager la pratique de la coupe unique Idem.
et rase pour les peuplements de faible valeu
économique
5.3 Faire anticiper I'extension du risque par les Partiellement mis en place A inscrire dans la &giat nationale.
schémas de l'intervention desserte forestiére
pour faciliter I'invention des pompiers
5.4 Anticiper les dépérissements avec la Partiellement mis en place Travaux de rechercherensur les impacts du changement
télédétection, un protocole de diagnostic climatique.
IFN/ONF, un encadrement technique et des
chartes de territoire spécifiqgues
5.5 Renforcer le dispositif de pistes DFCI, en Partiellement mis en place Le schéma des pisté€tieiétabli en concertation avec tous

6,0

l'intégrant dans les schémas de desserte
forestiére puis veiller a son entretien régulier et
sa mise a niveau par rapport au développement
de I'urbanisation sur les interfaces

Prendre en compte le risque « incendie de fgré€f recommandation C3
dés la conception des équipements et Mission 2003
habitations

Adapter les dispositifs d’évaluation

environnementale a I'extension du risque

En cours

La note technique du 29/07/15 liste les études
spécifiques conduites par le CSTB pour qualifier le
mesures constructives les plus adaptées

les acteurs, a I'échelle du PMPCI et de démarareisariales,
comme les chartes forestiéres de territoire.
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N° de la
recommandation

Description
Mot clef

Lien

avec la mission 200

Appréciation sur réalisation Observations et propositions mission 2014

6.1 Donner une valeur contraignante au PDPFC| Cf recommandation C3 Un volet DFCI sera identifié au sein du PRFB,
vis-a-vis des documents de planification Mission 2003 Le PFRB a vocation a étre le volet forét-bois dlABRET
d’échelle inférieure (SCOT, PLU) avec lequel les SCOT devront étre compatibles.
6.2 Etendre I'élaboration du PDFCI & tous les Peu réalisé Cf questionnaire adressé aux préfets des départe memn
départements susceptibles d’étre confrontés a Par exemple, le Cantal a établi un PDPFCI « de répertoriés par le code forestier.
ce risque précaution et observation » Assurer progressivement la mise en place des neBW€l
dans le cadre de la stratégie nationale de DF@htezompte du
changement climatique.
6.3 Installer une vérification décennale des &udg Alléger la procédure de révision des PPRIf et gélig@r les
d'aléa des PPRIf cartes d'aléa.
Développer les Porter a connaissance et veilleuiadrise en
compte dans les documents d’'urbanisme.
6.4 Introduire une disposition donnant la possibilité En cours Alléger les procédures de révision / modificati@s ®PPRIf
d’ouvrir a 'urbanisation sous condition d’avoi La note technique du 28/7/14 ouvre la possibilédad
contrdler la réalisation de travaux exigés par |e constructibilité conditionnelle
PPRIf
6.5 Cibler les PPRIf sur les territoires les plus Encours Réserver les PPRIf aux secteurs les plus exposés.
exposés La note technique du 29/07/15 ouvre cette possbili
6.6 Prescrire par une circulaire interministérielle ge Encours Renforcer 'approche interministérielle.
systématiser les porter a connaissance actuels et La note technique du 29/07/15 prévoit d’encadrer le
potentiels, sur les communes avec projet de porter a connaissance « incendies de forét »
PLU ou non
6.7 Par la méme circulaire, inciter a une utilisatiop DRAAF et DREAL travaillent dans cet esprit La Mas regrette que le ministére de I'Intérieur eMAAF
intégrée des dispositions des codes de n'aient pas été signataires de la note techniquzodiir/15.
'urbanisme et forestier de fagon a mettre en
synergie PAC et controle
6.8 Faire mettre en demeure par les préfets les | Cf recommandation C1
collectivités autorisant des constructions Mission 2003
isolées, et notamment dans les zones NB avec
une superficie minimale
6.9 Etudier la possibilité d’édicter des régles de Encours

construction pour prévenir le risque « incendies
de forét »

La note technique du 29/7/15 liste des préconisatio
de mesures constructives, dans l'attente d’études
conduites par le CSTB

Actualiser la simulation d’extension du risque|a
partir des nouvelles données du GIECC

Actualiser la simulation en la déclinant par régiopartir des
scénarios régionaux du GIEC.
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ANNEXE 5 :
TABLEAU D’APPRECIATION

DES PROPOSITIONS DU" CAHIER BLANC"
DE LA DELEGATION A LA PROTECTION DE LA FORET MEDITERRANEEN NE (DPFM)

Référence:

Cahier blanc Stratégie de I'Etat et politique de prévention desendies de forét en zone méditerranéennier 19 décembre 2014,
présenté par la Délégation a la protection derigt iméditerranéenne.

s Pertinence
= .
T 9 Liens avec ++ trés
N ) N . .
Théme S g Sous- theme Contenu rapports 2003 ; Avis de la mission 2016
+ pertinent
=g et 2010 p
e +/- moyen
1-
Gouvernance
(architecture
administrative
et budgétaire)
11 Clarifier le role des différentg Niveau central Garantir une approche systémique e ++ La mission propose de conforter la dimensiderministérielle
échelons de I'Etat et le lien recherchant la complémentarité inter- de la DFCI.
entre eux ministérielle
Développer une communication ++ Cf. ci-dessus.
concertée sur la prévention et la lutte :
dossier de presse commun lors du
lancement de la campagne estivale
Installer des relations plus régulieres ++ Cf. ci-dessus.
entre DGSCGC/DGPR/DGPE et aussi
Ministére de la Justice
Eclairer les choix budgétaires et ++ La DPFM pourra contribuer a éclairer les cHuixigétaires en
financiers par leurs inter- dépendanceg zone Sud.
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s Pertinence
=
© .
© N
. < % . Liens avec ++ tres i o
Théme S £ Sous- theme Contenu rapports 2003 ; Avis de la mission 2016
Z £ + pertinent
5 et 2010 p
e +/- moyen
Dépasser I'annualité budgétaire pour ++ Oui dans le cadre de la programmation triennale
disposer d’affichages clairs en termes fe
doctrines et partenariats
Le décret du 27/02/15 prévoit que la ++ Oui, dans une approche homogénéisée PDPFCI/BM&F
DFCI est désormais définie par un arrgté niveau zonal ; 'exemple du Var montre que I'artation
préfectoral, celui-ci peut étre décliné a EPCl/massif est & valoriser.
niveau communal ou intercommunal si
la communautté de communes exerce|la
police spéciale DFCI.
Veiller a éviter un cloisonnement par
commune ou EPCI qui effacerait
I'approche par massif.
Niveau zonal Conforter le role du préfet de zene Cf. recommandations 3
DPFM. et 3.6 Mission 2010 4
Donner une existence réglementaire a|la La DPFM doit avant tout &tre une structure d’anioratde
DPFM. coordination et de cohérence au plan stratégique.
Elargir 'assise interministérielle de la ++ Cette proposition est cohérente avec la reconnaiss&une
DPFM par un agent MEDDE apportant stratégie interministérielle ; les effectifs desres ministéres
sa compétence en aménagement du doivent étre maintenus.
territoire, urbanisme, et prévention des|
fisques. La DPFM ion & étre instituée RBOP sur leezdad
) . a a vocation a étre instituée sur laezZ®nd par
Confier au préfet de zone la ;
programmation (RBOP) des crédits le MAAF pour la ligne DFCI du BOP 149.
consacrés a la prévention des incendigs
de forét en zone sud et installer des
RUO régionales et départementales
Niveau régional Installer des modalités d'infation, ++
coordination et appui réciproque avec le
niveau zonal
Niveau Maintenir un niveau de ++ La mission recommangeminimade maintenir les effectifs en
départemental technicité/compétence -donc d’effectifg DDT (M).
spécialisés - suffisant dans les DDT(M).
Préciser les pouvoirs des préfets en + Aucun acteur ne remet en cause le pilotageeppréfet, dés
matiere de coordination des moyens lors que I'ordre d’opération est préparé avec Benisle des
(«ordres d’opérations feux de forét »), acteurs.
alors que les collectivités en apportent
'essentiel.
1.2 Partenariat avec les Partage des Affirmer le partenariat Etat/Collectivités ++ La mission recommande d'installer la coprésidetiu COFM
collectivités compétences comme la régle.
Préserver la variété des organisations + La mission estime souhaitable de conforter lletage

locales pour faciliter le partage

départemental de la DFCI en systématisant lesgésni
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s Pertinence
=
© .
© N
. < % . Liens avec ++ tres i o
Théme S £ Sous- theme Contenu rapports 2003 ; Avis de la mission 2016
Z £ + pertinent
5 et 2010 p
e +/- moyen
d’objectifs communs dans les PPFCI et stratégiques présidées effectivement par le préfiet cas
plans de massifs. échéant, co-animées par le président ou un éluthgedl
départemental.
Elle recommande une homogénéisation des pratiqt€s D
dans le cadre zonal (r6le d’animation de la DPFMrpo
apporter cohérence et références) sans que cetibbmmun
n’exclue une déclinaison adaptée aux spécificiiéales
Inscrire dans la durée les modalités dg ++ La mission consideére cet enjeu comme essentiel
I'appui financier de I'Etat
Instance de Rendre les conseils départementaux ++ La mission ne retient pas cette propositionss@serve d'une
concertation membres de la sous-commission « feul co-animation de la réunion stratégique départerfeentar le
de forét » préfet et le président du conseil départemental.
Réformer ou supprimer le Comité ++ Le COFM doit étre réactivé, mais la missionguse d’en
d’orientation de la forét revoir la composition et de prévoir une co-présagerfin d’en
méditerranéenne faire une réelle structure de dialogue stratégique.
1.3 Lisibilité/visibilité/affichage Installer une communication claire et ++ La mission propose de solenniser I'ordre d'afién par une
des actions de | ‘Etat unifiée des actions de I'Etat au niveau présentation officielle, qui doit honorer les aceet interpeller
zonal, régional et départemental le public.
Promouvoir une culture d’acceptation | Cf recommandations 2|1, ++ La mission recommande de mettre en place unguel de
du risque et porter le message de 2.2,et23 communication au niveau zonal (cibles, média, ngEsgaavec
prévention au citoyen qui en devient | mission 2010 déclinaisons départementales.
acteur
Renforcer le niveau zonal comme ++ La DPFM doit constituer, au c6té du préfet deez un outil
animateur des réseaux « métier » d’impulsion et de coordination des réflexions catelipar
'ensemble des acteurs techniques de la DFCI.
2 -Une
nécessaire
actualisation
de la
hiérarchie
des objectifs
2.1 Classer les 15 départements en fonctipn ++ Action a piloter par la DPFM, renforcée dansrsssion
de I'historique des feux, du niveau de stratégique, a travers un groupe de traa@ihoc
danger météo, et des éventuels enjeu
pour concentrer les interventions les
plus lourdes, équipements DFCI,
surveillance massive)
Délimiter les massifs soumis a risque ++ Idem.
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Theéme

N° de la
recommandation

Sous- theme

Contenu

Liens avec
rapports 2003
et 2010

Pertinence
++ trés
+ pertinent

+/- moyen

Avis de la mission 2016

moindre sur la base de l'article L133-1
du code forestier pour les exonérer de
certaines obligations mais aussi des
aides DFCI

Favoriser I'équipement et
'aménagement des zones a fort aléa
induit (forte probabilité d’éclosion et
risque élevé de développer des feux d
grande surface)

Cf

recommandation B4
mission 2003

++

Le programme priorisé d’investissements esabliétpar
chaque PPFCI.

Subordonner tout plan de massif et leg
investissements aux capacités
d’entretien

Cf recommandation 5.4
mission 2010

++

Le PPFCI doit affirmer ce principe sur la badend doctrine
établie par la DPFM.

Mettre en place une stratégie
différenciée selon la prévalence des fe|
d’hiver et d’été

Cf recommandation B2
Lxnission 2003

++

La mission retient cette proposition.

3 Une
politique
d’évaluation
renforcée

3.1

Optimiser l'indicateur global
historique du programme 14
(taux d’extinction de feux
naissants)

D

Essayer de pondérer I'indicateur global

avec le danger météorologique, par un
analyse en moyenne glissante, par un
calcul séparé entre feux d'été et autreg
feux, par une analyse limitée aux seuld
départements ou zones a risques

e

++

La mission retient cette proposition.

3.2

Installer des indicateurs de
prévention

Maintien en état
opérationnel des
équipements de
DFCI

Finaliser la refonte de la base de
données sur les équipements

++

Action a piloter par la DPFM pour définir soontenu et sa
gestion a travers un groupe de travail ad hoc.

Valoriser les comptes rendus normalis
des APFM, OFRAN, et forestiers-
sapeurs pour approcher des ratios de
colt

Es

Test a faire dans un département sous pilot&JeMd

Installer un indicateur mesurant le tau
d’équipements DFCI réalisés au regar
des objectifs cibles fixés par les PPFC

++

Indicateur de moyens facile a renseigner.
La mission retient cet indicateur.
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s Pertinence
= .
T Liens avec ++ trés
5 [ N . .
Théme S £ Sous- theme Contenu rapports 2003 ; Avis de la mission 2016
z g et 2010 + pertinent
]
e +/- moyen
Surveillance Mesurer I'efficacité des « patrouilles ++ Bilans a établir dans chaque département, RE&ZEXner,
estivale armées » par leur délai d’intervention, pt toutes informations a capitaliser par la DPFM.
la proportion d’'incendies de forét, nés
éteintspendant leur période d’activatio
Efficacité de la Suivre I'évolution annuelle du taux de ++ Indicateur de moyens facile a renseigner.
mission de constructions contrélées conformes
contrbles de la
réalisation des OLD
Evaluation des Compléter la base Prométhée ou recommandation A2 ++ Information intéressante mais, au préalablehoulogie et
dommages installer un site dédié assurant le suivi| Mission 2003 modalités a définir.
des victimes humaines et des dégats
matériels
4 —
Déclinaison
en
thématiques
principales et
actions de
terrain
4.1 Application des opérations Proposer aux communes des opératiohs ++ Le PPFCI doit permettre de réaliser des OLDiifizes et
légales de défrichement groupées de réalisation d’'OLD complétes par massif.
(OLD) -accompagner la maitrise d’ouvrage par
les communes
- proposer des financements sur des
secteurs ciblés a partir de la
cartographie zonale des interfaces forét-
habitat en cours
4.2 Dispositifs de surveillance
estivale
Vigies Etudier la faisabilité d’installer sur les ++ La mission recommande d’'approfondir les perspes de

points hauts des caméras optiques ou
thermiques

développement de I'organisation mise en place ans
Landes : couverture exhaustive par caméras, drones,
information géo-référencées.
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s Pertinence
=
© .
© N
. < % . Liens avec ++ tres : o
Théme S £ Sous- theme Contenu rapports 2003 ; Avis de la mission 2016
Z £ + pertinent
5 et 2010 p
g +/- moyen
Patrouilles armées Concentrer ces patrouillesesuzones ++ Ce ciblage des moyens est justifié.
exposées (cf. 2) et durant les périodes
critiques.
Les renforcer par des APFM
supplémentaires permanents ou
saisonniers.
Patrouilles non Envisager leur redéploiement sous
armées forme de missions ciblées
Pilotages des Faire appel a des partenaires publics | recommandation B3 + Cette disposition est a intégrer dans la préjmarabncertée de
patrouilles voire des bénévoles coordonnés Mission 2003 I'ordre annuel d’opérations sous réserve d’'une ligrme
coordination et de la bonne compétence des acteurs.
4.3 Aménagement du territoire Développement | Favoriser I'habitat en continuité de ++ La mission soutient cette proposition.
urbain I'existant
Privilégier la densification des zones ++ Les nouveaux Plans locaux d’'urbanisme (PLUyeloi
d’habitat diffus proscrire le mitage.
Disposer de porter a connaissance ++ La mission recommande de généraliser les PAG tis zones
solides arisque.
La note technique du 29/07/15 prévoit d’encadreiP&C
«incendies de forét.
S’assurer que les documents Cf recommandation 6.1 ++ La mission recommande de renforcer le contrélédalité
d'urbanisme (SCOT, PLU) prennent er) mission 2010 sur les documents d’urbanisme.
compte l'incendie de forét
Entretien des équipements Apporter une aide digaa de I'Etat Cf recommandation ++ Les équipements inscrits au PPFCI doivent éaimt@nus
pour l'entretien des équipements en | 6.6 mission 2010 en état d'opérationnalité ; les travaux nécesspieesent étre
conventionnant avec les maitres subventionnés.
d’ouvrage sur la base de programme
prenant en compte I'ensemble du résepu
validé
Conditionner l'aide a l'investissement & La mission recommande d’en faire un principe asebdu
un engagement concernant I'entretien de PPFCI.
son réseau par le maitre d’ouvrage
Aider pour 'acquisition de matériels leg +/-

collectivités publiques réalisant elles
mémes des travaux de DFCI
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ANNEXE 6:

ANALYSE DES REPONSES DES PREFETS
AU QUESTIONNAIRE DE LA MISSION INTERMINISTERIELLE
SUR LA STRATEGIE DEPARTEMENTALE DE DFCI
FACE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Afin d’évaluer le niveau et les modalités de prisen compte du risque incendie de
foréts et de couverts végeétaux sur le territoire méopolitain, la mission a fait parvenir le
11 décembre 2015 aux préfets des départements noancernés par les dispositions
spécifiques imposées par l'article L 133-1 du coderestier, le questionnaire suivant :

Avec le changement climatique, le risque incendiefaréts est susceptible de
s’étendre sur une surface du territoire nationaluqurapport interministériel de 2010 évalue
& +30 % dans les prochaines décenhies

1. Dans votre département, identifiez-vous déja urggrantation des incendies de foréts
ou d’autres surfaces de couvert végétal (frichescates, viticoles, chaumes, autres

milieux naturels...) ?

De quel ordre de grandeur (nombre de feux, surfapascourues, dégats et
conséquences recenses) ?

Des secteurs géographiques ou des massifs squariisulierement touchés ?
Des formations forestiéres sont-elles particulieeainexposees ?

2. Face a ces incendies nouveaux, qu'avez-vous failr p@s contenir ? Quel(s)
systéme(s) avez-vous mis en place en matiére de :

- prévision et appréhension du risque : données maétagiques, cartographie,
identification des causes ;

- prévention : équipements de terrain, surveillanes thassifs, débroussaillement,
aménagement du territoire et urbanisme, choix dsemces et méthodes de
sylviculture, sensibilisation des usagers et haligg

- intervention : outils de planification, doctrine téte contre I'incendie de foréts,
moyens dédiés ;

- gouvernance : structuration des acteurs, stratégiéthodologie, formation.

- Quelles difficultés avez-vous rencontrées ?

3. Envisagez-vous de mettre en place un dispositibajlde défense de ces espaces
naturels soumis a ce risque nouveau ? Quels disfspgjuels acteurs, quels moyens,
quelle gouvernance ?

Plus généralement, comment comptez-vous prendrecanpte limpact du
changement climatique sur I'aléa feux de foréts ?

1 Rapport de la mission interministérielle IGA n0®3-01, CGAAER n°1796, CGEDD n°005957-01Ckangement
climatique et extension des zones sensibles amxdfetoréts», juillet 2010.
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Pour 63 départements métropolitains sollicités, 4@réfectures ont fait parvenir
une contribution, composée soit & partir des observations d’un sswice de I'Etat (SDIS,
DDT, DRAAF), soit a partir des réponses combinéegpldsieurs services (SDIS, DDT, ONF
notamment). Les réponses obtenues ne présenteatpdsnd’uniformité, et sont riches des
différences de situations et d’analyses.

Lorsque le risque incendie de foréts est idensafi@egulier, il est pris en compte et
analysé a partir de données établies ; il est pefletment intégré dans les documents de
planification des politiques publiques et d’'urbames

La grande majorité des départements n’appréhen@enpour I'heure de phénomene
d’extension des zones a risque incendie liée anggment climatique ; ils estiment que de
telles mesures ne sont pas nécessaires pour lemhome

1- PERCEPTION GLOBALE DE L’AUGMENTATION DU RISQUE LIE AUX
INCENDIES DE FORETS ET D'AUTRES SURFACES DE COUVERT
VEGETAL — IDENTIFICATION DES MASSIFS OU DES SECTEURS A
RISQUE ET DES FORMATIONS FORESTIERES PARTICULIEREME NT
EXPOSEES

Avec un début d’été caniculaire, 'année 2015 a&@né& une trés lourde augmentation
du nombre d’incendies et des surfaces brilées wiamgrande majorité des départements du
territoire métropolitain, principalement sur deses de terres agricoles (récoltes sur pied,
chaumes) et sur des zones de couvert végétal.urkss forestieres ont été concernées de
facon plus marginale.

Pour autant, la perception du risque lié aux inmnde foréts et de couvert végétal
est variable selon les départements, et I'appiéoiae la situation apparait contrastée :
compte tenu d’'une année 2014 peu marquée pardeadres, tout comme l'avaient été les
années 2012 et 2013, ce pic d’intervention a étgupeomme ponctuel pour certains
départements, et exceptionnel pour d’autres. Dardecnier cas, la nécessité d’accroitre des
renforts interdépartementaux a été évoqueée.

Pour la période des quinze derniéres années, panldes départements ne notent pas
d’évolution significative quant a la fréquence diesendies ; un département note toutefois
que les saisons de feux importantes se produisené dréquence plus marquée pour les cing
dernieres années qu'auparavant. Un autre départeayamt enregistré une baisse du nombre
de feux et des surfaces incendiées pour les 25edesnannées, a requalifié le niveau de
risque «€levé» en risque «nodéré». Globalement, le seul phénomene significativdmen
observé est 'augmentation des feux de printemps.

De fagon plus générale, seuls certains départemesgentent une extension du risque
liée a I'évolution du climat.

Les secteurs particulierement sujets aux incersbas globalement connus lorsqu’ils
relevent d’'une espéece (pin, fougere aigle), ou heesqu’ils constituent un massif (massif
résineux, landes bretonnes, massifs classés aeriagant un réle identifié de protection
contre les chutes rocheuses situés a proximitéghiegrations). Les formations et les
massifs forestiers sont le cas échéant intégréslacxments de planification. Sont également
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cités parmi les secteurs particulierement propgeesincendies, les zones périurbaines a forte
densité, les contreforts de massifs et piedmoesslandes cotieres ventées de grande valeur
écologique, les zones d'écobuage, les valléesallhsy et les camps militaires.

La comptabilisation du nombre de feux et de suddudilées présente une grande
hétérogénéité, de méme que les modalités de rersedonnées (dhfra, 2.1).

2 - DISPOSITIFS MIS EN PLACE EN FAVEUR DE LA PROTECTION DE LA
FORET CONTRE L'INCENDIE

Hormis trois départements ayant pris linitiativéngtituer un Plan de protection des
foréts contre l'incendie (PPFCI), la majorité dkpartements n’a pas pour I'heure adopté de
stratégie en matiere de défense des foréts coliteeridie. De bonnes pratiques ont
néanmoins été relevées dans les réponses transmises les stades de mise en ceuvre de la
politique (prévision, prévention et lutte contriatendie).

2.1. PREVISION ET APPREHENSION DU RISQUE, DONNEES METEOROLOGIQUES,
CARTOGRAPHIE , IDENTIFICATION DES CAUSES

La plupart des départements citent un suivi quertidparfois récent, de I'Indice forét
météo (IFM). Un département de la zone de défendeESt indique bénéficier d’'un suivi de
cet indice deux fois par jour, transmis par 'EM{Zertains départements complétent ce suivi
en analysant le calendrier des récoltes ; d’awdfiectuent un suivi combiné de l'indice de
combustible disponible dans les périodes de risigue Une difficulté a été rapportée
concernant l'interprétation des codes couleur &sdnht le niveau de risque, qui reste peu
lisible pour certains départements.

En matiére de comptabilisation et d’anticipationribgue, la pratique du recueil des
données relatives au nombre d’incendies et a latiication des surfaces brilées apparait
tres disparate. Certains départements établissest statistiques a partir des données
transmises par le SDIS, d’autres croisent ces denaegec celles enregistrées par les DDT/M.
L'utilisation de la Base de données incendies dét$oen France (BDIFF), gérée par I'Institut
national de l'information géographique et foresi€fGN), est plus ou moins développée
selon les départements, alors méme que son alitientdevrait étre généralisée. Dans
certains départements, elle est tres récente. Béprganisation de séminaires interrégionaux
d’'information par I'IlGN en 2015, l'incrémentatioresl données dans la base semble avoir
connu des évolutions positives. La recherche atlisse des causes effectives des incendies a
été tres peu abordée dans les réponses recuestee sk fait peu développée.

La cartographie des équipements et des massifstitne sensibles est en place dans
deux départements de la zone Ouest ; elle estgélndralement en cours d’élaboration dans
une dizaine de départements ; cette action a pufisancée par le FEADER. Des initiatives
intéressantes en matiere de cartographie ontlété€es :

- intégration des parcelles forestiéres aux systétaesartographie des SDIS et
recensement exhaustif des points d’eau ;

- projet de cartographie des secteurs a risques GEsons ;

- recensement des équipements effectué conjointepantes SDIS et les
DDT/M en lien avec les DRAAF.
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2.2. FREVENTION : EQUIPEMENTS DE TERRAIN, SURVEILLANCE DES MASSIFS,
DEBROUSSAILLEMENT , AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET URBANISME , CHOIX
DES ESSENCES ET METHODES DE SYLVICULTURE, SENSIBILISATION DES
USAGERS ET DES HABITANTS

Le niveau global d’équipements de DFCI dans lesadéments n'a pas pu étre
appréhendé a travers les réponses au questionnatgefois, la nécessité de mieux
inventorier ces équipements de DFCI est partagéephsieurs d’entre eux. Certains
départements ont d’ores et déja adopté des logidetartographie et localisation utilisés lors
des interventions.

La surveillance ne semble pas particulierementldgpée en matiere d’'incendies de
foréts : peu de départements y ont fait référehbe seul département a cité I'appui d’'un
groupe de réservistes communaux de sécurité gaitgculierement actif.

En matiere de débroussaillement également, undegartement indique effectuer de
la sensibilisation et de I'accompagnement auprésédies. Par extension, un département a
mis en place une procédure de constatation dutrdga houppiers apres I'exploitation des
parcelles forestieres.

Plusieurs initiatives ont été menées en matierecdenaissance des essences
forestieres, mais aucun territoire n'a rapporté enafiétude sur leur adaptation au risque
croissant d’incendie de foréts. Certains départésnemettent en place des coupures de
combustible ; un département dit avoir instauré gplule départementale relative aux
brilages dirigés.

Sur le plan de la sensibilisation au risque d’iterde foréts, des initiatives beaucoup
plus nombreuses ont été recensées : les actiossngdilisation menées concernent a la fois
le grand public (emploi du feu et fréquentation desssifs), les élus (police administrative et
intégration du risque incendie dans les documenisbahisme), mais également les
sylviculteurs et les agriculteurs, par le biais réenions de sensibilisation, de plaquettes
informatives, ou par I'intermédiaire de pages inérdédiées. Ces actions de sensibilisation
s’effectuent principalement en saisons de feuxropéiode ponctuelle de risque fort.

Concernant les agriculteurs, des campagnes d'irdftiom sont envisagées en
partenariat avec les Chambres d’agriculture etdoprésse locale, afin d’évoquer I'utilité des
dispositifs d’alerte, I'impact positif des coupums combustible sur les modalités d’acces des
secours aux lieux de sinistres, ou celui du déclagem

2.3 INTERVENTION : OUTILS DE PLANIFICATION , DOCTRINE DE LUTTE CONTRE
L' INCENDIE DE FORETS, MOYENS DEDIES

Hormis le PPFCI, les départements citent I'Ordagamal d’opération feux de foréts
en tant qu’outil de référence en matiere d’inteti@n Certains envisagent de disposer d’'un
ordre départemental spécifique ; d’autres ont mispkce des fiches réflexe adaptées au
niveau de risque.

Sur le plan de lintervention en matiére de luttmtce les incendies de foréts, les
départements rapportent des niveaux d’équipemdrtixcde foréts inégaux ; certains
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départements entendent adapter les moyens tesreltge SDIS en inscrivant de nouvelles
acquisitions dans leur schéma départemental d'seaide couverture des risques (SDACR).

En matiéere de lutte, des pré-positionnements ptésgreuvent étre effectués dans les
zones a risque pendant la saison estivale, ou peres périodes de sécheresse ; ils sont
ajustés en fonction de l'intensité de I'lFM.

Enfin, des initiatives de coopération et de musaion sont menées: ordre
d’opération feux de foréts conjoint, mise en plaeesconventions interdépartementales de
coopération des SDIS.

Des retours d’expérience aprés chaque sinistre rianfosont organisés dans un
département.

2.4 GOUVERNANCE : STRUCTURATION DES ACTEURS, STRATEGIE,
METHODOLOGIE , FORMATION

Le risque incendie de foréts est évoqué commeepartégrante des plans ORSEC
départementaux. Les départements du territoireopeélitain effectuent une planification du
risque incendie de foréts en fonction de I'acteatié I'aléa.

Dans la plupart d’entre eux, le SDACR est en calmstualisation pour la période
2016-2020 ; un département a indiqué y intégrer alassification des massifs, selon leurs
reliefs, les essences recensées, et le nombreerd@ntions suscitées par des phénomeénes
d’incendie.

Quelques départements ont déja fait le choix detrenetn place des PPFCI, ou
d’effectuer un classement des communes a risqueeiaude leurs Dossiers départementaux
sur les risques majeurs (DDRM).

Les commissions consultatives départementales derige et d’accessibilité sont
mises en avant pour porter les actions en matiéreetidies de foréts dans le cadre de sous-
commissions.

Le développement d’un suivi de la police administeaest majoritairement rapporté,
notamment en matiere de suivi des Obligations &xgde débroussaillement, pour lesquelles
un renforcement des partenariats avec les élls,neise en place d’un accompagnement sont
envisageés.

La plupart des départements ne disposent d'aueurdé rencontre des acteurs de la
DFCI; mais face a un risque porteur pour I'heuee «bignaux faibles>, certains ont
conscience que les apports d’une réflexion en wexsalité interservices sont importants. En
outre, renforcer les partenariats, notamment dageSDIS et les DDT/M, apparait comme
une nécessité.

Le développement des formations des agents enmnafiacendie de foréts concerne

principalement les SDIS : certains se montrentdtésntifs & ce que leurs effectifs soient bien
formés a cette problématique.
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3- ACTIONS ENVISAGEES AU REGARD DE L'EXTENSION DES ZON ES A
RISQUE DANS LE CADRE DU CHANGEMENT CLIMATIQUE ET
DIFFICULTES RENCONTREES

La plupart des départements considérent que latsituactuelle est satisfaisante et
pourrait étre examinée de nouveau d’ici cinq aaiis.

Toutefois, les actions ci-apres ont été proposéedes prefets, envisagées, ou sont a
I'étude :

a destination du niveau national

- établir une doctrine nationale d’analyse du ris@im que la définition du risque
soit uniformisée, dans le but de normaliser lemastde terrain ;

- mener une réflexion sur la prise en compte du @dquendies de foréts dans les
documents de planification, en vue de limiter leastructions a I'interface forét-
habitat ;

a destination du niveau zonal

- conférer au niveau zonal une compétence de codialinat de transmission aux
départements des données relatives aux évolutionisgle incendie.

a destination du niveau régional

- réfléchir a la mise en place d’'une instance dédigeincendies de foréts au sein
de la commission régionale de la forét et du bois ;

pour le niveau départemental

- mieux connaitre les causes de départs d’incendie ;

- mieux inventorier et qualifier les massifs ;

- étudier les feux de couverts végétaux ;

- étudier le risque incendie dans tous ses aspectsoMicitant les compagnies
d’assurance, afin d’établir des cartographies éssgisques/enjeux ;

- étudier les interactions entre le risque incendi¢adonction de protection des
massifs montagneux par la forét (phénomenes d@rgsist incendie) ;

- mettre en place un protocole d’'intervention incesdie foréts SDIS/DDT/M ;

- inventorier les équipements de DFCIafin de mieugfinit la création
d’aménagements nécessaires ;

- intégrer le risque incendie de foréts dans lesPlaraux d’urbanisme.

Les services de I'Etat rencontrent, dans les dépmmts ayant répondu au
questionnaire, des difficultés liees a la percepta risque incendie et a la mobilisation sur
les actions de prévention.

La culture du risque incendie de foréts ne semlds pénéficier d'une pleine
conscience dans les départements qui ne connagasrde grands feux. Des départements
septentrionaux déplorent une absence totale dareudie la prévention, malgré des épisodes
de sécheresse importants, notamment en sous-beite difficulté liée a la mobilisation
générale des acteurs semble particulierement agseavec les élus, alors méme que les
maires et les collectivités locales exercent désogatives importantes en matiere de DFCI et
de police administrative. Les associer d’embléesdancadre de la création d’'un réseau
d’acteurs de défense de la forét contre I'incesdimble étre une priorité.
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Par ailleurs, le recensement et le suivi de l'erfdendes données permettant
d’élaborer des cartographies ne sont pas effeqioés les équipements DFCI, les points
d’eau, lI'inventaire des essences et |'état desta@géau sein des parcelles forestieres.

Enfin, il a été observé que ladésertification» de certains massifs entrainait un
probléme d’entretien des équipements de DFCI.
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ANNEXE 7 :

RECOMMANDATIONS EXPRIMEES
EN FEVRIER 2016
PAR LA NOTE D’ETAPE DE LA MISSION INTERMINISTERIELLE

Recommandation n° 1 Préfets des départements DFCI : procéder, avdisalaon de feux2016, a
un recensement complet de I'état opérationnel depéments de DFCI.

Recommandation n°® 2 Préfets des départements DFCI : adresser aux mairegppel relatif & leurs
obligations et leurs pouvoirs de police en mat@@bligations légales de
débroussaillement (OLD), en concertation avec lescyeurs de la
République.

Recommandation n° 3 Préfets et sous-préfets des départements DFClcégeo a des contrbles
ciblés sur le terrain et & des opérations médedisie verbalisation du non-
respect des OLD.

Recommandation n°® 4 Préfets des départements DFCI : procéder a desbEside la protection
des campings, notamment les plus vulnérables, dacesque incendies de
foréts.

Recommandation n° 5 Préfets des départements DFCI : expérimenter cadsion du lancement de
la "saison de feux2016, la formalisation d'une réunion départemienta
stratégique de DFCI.

Recommandation n° 6 Préfets des départements DFCI : médiatiser le taane de la Saison de
feux' par une visite du préfet sur le terrain et unéspntation des acteurs et
des équipements de DFCI.

Recommandation n° 7 Préfets de zones de défense et de sécurité Sutted®est : généraliser a
tous les départements concernés par la DFCI laenigdace d'une structure
de Recherche des causes et des circonstancexeedias (RCCI).

Recommandation n° 8 Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaireds la Forét : adresser sous
deux mois, aux préfets de zones de défense etcdeatééSud et Sud-Ouest,
aux préfets de régions et aux préfets de départeni@RCl, ainsi qu'a
'Agence de services et de paiement (ASP), uneruntgin sur les
problématiques suivantes :

- conditions d’application de I'exigence decedts raisonnables, qui
repose actuellement sur I'obligation de recoutinaéférentiel de prix ou de
présenter trois devis ;

- liste précise des justificatifs de dépenses &ifopar les maitres d’ouvrage
publics, en particulier lorsqu'’ils travaillent eégie ;

- dérogation au décret n° 99-1060 du 16 décembr@9 li@latif aux
subventions de I'Etat pour les projets d’'investisset, ouvrant la possibilité
d’'un cofinancement public & 100 % pour les travdiinvestissement DFCI.
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ANNEXE 8:

DONNEES RELATIVES AUX FEUX , CAUSES DINCENDIES ET SURFACES BRULEES

Pour établir les données suivantes, la missioraliséédes extractions a partir de la Base de
données incendies de foréts en France (BDIFF).

Dans un souci de cohérence des données transceteillies sur la base des déclarations
des services en charge de leur collecte, seuledol@sées collationnées a compter de 2006,
dans le cadre du systéme informatisé dédi€, ongrésentées dans la présente annexe.

Les chiffres relatifs a I'année 2015 faisant I'dlg&ine consolidation progressive, en cours au
moment de la rédaction du présent rapport, ils oetdt pas étre considérés comme
définitifs.

Prenant en compte les spécificités des zones d# foéditerranéenne et landaise, et le
fonctionnement de la BDIFF, les extractions ont@sur les zones suivantes :

- zone Prométhée ;

- région Aquitaine ;

- France métropolitaine, hors zone Prométhée et Aigeit

Les chiffres relatifs aux Départements d’Outre-NM2OM) n’ayant pas de cohérence, compte
tenu du fait que seule La Réunion renseigne la BDIEs données n'ont pas été présentées
ci-apres.

Nombre de feux, répartition par type de cause d’inendie (unités et proportion du total),
total des surfaces brilées de 2006 a 2015 pour lene Prométhée

origine Origine Origine origine el
Feux . g % g % K e % e . % surfaces
inconnue naturelle acciden-telle volontaire s
bralées (ha)
2006 2252 661 29,4 234 10,4 751 33,3 606 26,9 5483,21
2007 2321 795 34,3 74 3,2 833 35,9 619 26,7 6485,18
2008 1328 442 33,3 46 3,5 542 40,8 298 22,4 3745,64
2009 1964 534 27,2 173 8,8 735 37,4 522 26,6 11111,71
2010 1355 472 34,8 35 2,6 539 39,8 309 22,8 6184,17
2011 1774 643 36,2 46 2,6 636 35,9 449 25,3 4499,26
2012 1852 530 28,6 66 3,6 713 38,5 443 23,9 4383,46
2013 1204 309 25,7 75 6,2 478 39,7 342 28,4 1922,24
2014 1290 467 36,2 44 3,4 451 35,0 328 25,4 4113,00
Moyenne
annuelle 1704 539 31,6 88 5,2 631 37,0 435 25,5 5325
2006-2014
2015 1806 3094,65

N.B. : les données n’étant pas disponibles en 2ixtts la BDIFF pour cette zone, les chiffres ontréteillis
sur la base de données Prométhée. Les causes mtiiecétant répertoriées de facon plus détailléesdestte
derniére que dans BDIFF, elles n'ont pas été res@ites.
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Nombre de feux, répartition par type de cause d’'inendie (unités et proportion du total),
total des surfaces brilées de 2006 a 2015 pour Egion Aquitaine

- . . - Total
Feux .onglne % origine % erglne % ongln(.e % surfaces
inconnue naturelle acciden-telle volontaire o
brilées (ha)

2006 1505 811 53,9 321 21,3 296 19,7 77 51 603,29

2007 579 336 58,0 24 4,1 173 29,9 46 7,9 716,84

2008 756 423 56,0 44 5,8 234 31,0 55 7,3 380,35

2009 1718 953 55,5 82 4,8 504 29,3 179 10,4 1746,41

2010 1604 923 57,5 87 54 555 34,6 39 2,4 1287,68

2011 1587 955 60,2 118 7,4 422 26,6 92 5,8 1516,42

2012 1305 829 63,5 35 2,7 366 28,0 75 57 1267,70

2013 597 341 57,1 30 5,0 191 32,0 35 5,9 750,62

2014 802 489 61,0 45 5,6 242 30,2 26 3,2 1582,50
Moyenne

annuelle 1161 673 58,0 87 7,5 331 28,5 69 6,0 1095
2006-2014

2015 1226 778 63,5 111 9,1 273 22,3 64 5,2 2123,58

N.B. : pour I'année 2015, les chiffres sont en sade consolidation.

Nombre de feux, répartition par type de cause d’inendie (unités et proportion du total),
total des surfaces briilées de 2006 a 2015 pour laakce métropolitaine hors zone
Prométhée et Aquitaine

. - . - Total
Feux . origine % origine % ?ngme % orlglng % surfaces
inconnue naturelle acciden-telle volontaire .
bralées (ha)
2006 851 626 73,6 19 2,2 171 20,1 15 1,8 1815,07
2007 482 420 87,1 3 0,6 42 8,7 14 2,9 1369,42
2008 709 581 81,9 8 1,1 89 12,6 31 4,4 1879,76
2009 1188 944 79,5 10 0,8 181 15,2 51 43 4141,48
2010 882 675 76,5 6 0,7 181 20,5 17 1,9 2128,89
2011 832 587 70,6 7 0,8 179 21,5 26 3,1 3019,00
2012 717 510 71,1 6 0,8 133 18,5 56 7,8 2513,03
2013 262 189 72,1 7 2,7 62 23,7 4 1,5 559,86
2014 490 369 75,3 3 0,6 58 11,8 37 7,6 1747,54
Moyenne
annuelle 713 545 76,4 8 1,1 122 17,1 28 3,9 2130
2006-2014
2015 1356 962 70,9 8 0,6 193 14,2 42 3,1 10169,17

N.B. : pour I'année 2015, les chiffres sont en sade consolidation.
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Typologie des causes d’incendie de 2006 a 2

Zone Prométhée

100%
0%
80%
T0%
60%
S0%
40%
0%
20%
10%

0%

W arigine volontaire
W origine accidentelle
Worigine naturelle

Woriging inconnue

Région Agquitaine

100%
0%
80%
T0%
60%
S0%
40%
0%
20%
10%

SIEEEEEEERN

20062007200820059201020112012201320142015

W arigine volontaire
W origine accidentelle
Worigine naturelle

Woriging inconnue

49



France métropolitaine hors zone Prométhée et Aiga
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ANNEXE 9:

RECOMMANDATIONS DE LA COUR DES COMPTES EUROPEENNE
DANS SON RAPPORT SPECIAL DE2014
« L'AIDEA LA PREVENTION ET A LA REPARATION
CAUSES AUX FORETS PAR LES INCENDIES ET LES CATASTRMES NATURELLES
EST-ELLE BIEN GEREE ?»

La Cour des comptes européenne s’est attachéeeamii@r si I'aide du FEADER a la
reconstitution du potentiel forestier dans les tréndommagées par des catastrophes
naturelles et des incendies et a 'adoption de nessie prévention (Resure 226) avait été
bien gérée et si elle permettait d’obtenir, de m@néconomique, les résultats escompteés.

Durant la période de programmation 2007-2013, aetsure était prévue au titre de I'axe 2,
qui ciblait l'utilisation durable des terres foréses comme un moyen d’améliorer
I'environnement et I'espace rural dans I'UE.

A la fin de l'année 2012, le montant total de laidu FEADER programmée pour la
mesure 226 s’élevait a 1,55 milliard d’euros paupériode 2007-2013.

L’audit par la Cour a été mené a la Commission atsdles Etats membres sélectionnés
[Autriche, France (Aquitaine), Italie (Basilicat&spagne (Andalousie) et Slovaquie], dont la
part cumulée dans les dépenses totales déclarégs décembre 2012 dépassait 85 %. La
majeure partie de l'aide (80 %) était destinée s mesures de prévention, qui consistaient
essentiellement en des actions de prévention degdies.

«La Cour estime, en conclusion, que l'aide n'a p&s fuffisamment bien gérée et que la
Commission et les Etats membres ne sont pas enrendsudémontrer que les résultats
escomptés ont été obtenus de maniére économique

Recommandations de la Cour aux Etats membres

a) sélectionner les actions de prévention sur la Hasgiteres explicites
correspondant bien aux besoins, et au terme docepsus d’évaluation
approfondi et documenté ;

b) renforcer I'impact de I'aide sur la protection enowvinementale en privilégiant
les actions dans les foréts présentant le pludgraérét pour
I'environnement, comme les surfaces forestieresifd&2000 ;

c) veiller & ce que l'aide ne soit accordée que pegrattions liées a une
catastrophe naturelle ou & un incendie ;

d) mettre en place un systeme de contréle permettenvérification efficace du
respect des conditions d’octroi de I'aide, ain® tpiconservation des
documents ou informatioral hoc;

e) accorder une plus grande attention aux questiorisoemementales relatives
aux actions soutenues, notamment par I'établissedeegardefous
appropriés afin de prévenir tout effet contrairel®&nvironnement ;

f) wvelller a ce que les colts standard déterminéslpsiactions soutenues soient
raisonnables ;

51



g) justifier le plafond de I'aide, ainsi que tout chament qu’ils y apportent, sur
la base des codts auxquels les bénéficiaires ssexpmormalement ;

h) demander aux bénéficiaires de démontrer clairetaerécessité pour eux de
recevoir une aide au titre de la mesure 226 ;

i) faire rapport sur les effets des actions menéeke glan de la réduction du
nombre d’incendies ou de catastrophes naturellds ket superficie
endommageée.

Recommandations de la Cour a la Commission européea:

a. vérifier, lors de I'approbation des PDR des Eta¢snires pour la période
2014-2020, que les besoins en matiére d’actions de ptiéwedans les
surfaces forestieres pour lesquelles une aide quibkst envisagée soient
décrits et justifiés de maniére adéquate ;

b. établir des criteres de base communs permettadiistieguer les foréts a

répertorier comme zones a risque d’incendie faibl@yen ou élevé ;

vérifier que les Etats membres ont bien instaurtelisystéme ;

clarifier les conditions que doivent remplir legiaes pour pouvoir bénéficier

de la mesure 226, afin de garantir que celles+tirdmuent de maniere

significative a la prévention des incendies eta#astrophes naturelles, en
particulier lorsqu’elles font partie d’'une activééonomique rentable et
pourraient dés lors également étre financéesraudit 'axe 1 ;

e. améliorer son suivi de la mesure afin de s'assyuerles Etats membres
appliquent cette derniere conformément aux obgspEcifiques qui ont été
fixes.

oo

Réponses de la Commission européenne (extraits)

La Commission européenne estime que, de maniekraénles mesures de prévention des
catastrophes forestiéres ont contribué a la rémlisades objectifs des programmes de
développement rural. Des résultats concrets ontoéténus et moins d’incendies sont

survenus. De plus, les enseignements qui ontré® ttoncernant notamment la portée de la
mesure et 'amélioration des lignes directricesit sppliqués a la période 2014-2020.

Le réglement sur le développement riigispose que les mesures de prévention des insendie
doivent s’appliquer aux zones classées par les Fiambres dans leurs plans de protection
des foréts parmi les zones présentant un risqueatidie élevé ou moyen. Ces plans de
protection des foréts et les programmes foresti@tionaux ou infranationaux des Etats
membres, ou des instruments équivalents, ont foumei base appropriée pour cibler les
actions et établir les priorités lors de la sétatti

Dans le document de travail des services de la Gssmon de 2005 accompagnant la
communication relative & la mise en ceuvre de kéjie forestiere de I'Union européefne
la Commission a analysé la situation du sectewestar, et notamment les aspects liés a la
prévention des catastrophes forestiéres et au. dievieglement sur le développement rural

2 Réglement (CE) n° 1698/2005 du Conseil.

3 Commission staff working document — Annex to the Carcation on the implementation of the EU Foresttsa®gy
{COM(2005) 84 final} /* SEC/2005/0333 */
http://ec.europa.eu/agriculture/forest/1998-stra2@06-actionplan/sec-2005-333_en.pdf (document de travail dedgces
de la Commission — annexe a la communication smniga en ceuvre de la stratégie forestiére de 'Uaimopéenne).
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précise que les mesures concernant la sylvicutteveaient contribuer a la mise en ceuvre de
la stratégie forestiere communautaire. La stratigistiére susmentionnée couvre les aspects
economiques, environnementaux et sociaux de leéogadtirable des foréts.

En ce qui concerne la nouvelle période de prograiomala Commission a analysé la
situation du secteur forestier dans le documertralail des services de la Commission de
2013 accompagnant la communication de la CommissioRarlement européen, au Conseil,
au Comité économique et social européen et au Eaes regions intituléeUne nouvelle
stratégie de I'UE pour les foréts et le secteuefdier»”.

Dans le cadre de la gestion durable des foréts, réeses forestieres (ou d’autres
investissements) qui ont été construites avant dodes fins de prévention des incendies
peuvent aussi étre utilisées en prévention d’'autisEgies, ainsi que pour les travaux de
reconstitution et de réparation et pour I'expléttatéconomique et récréative des foréts. La
création d’'un réseau adéquat de routes forestamasibue non seulement a mieux protéger
les foréts contre les incendies, mais aussi aigalodurablement les ressources forestiéres de
nombreuses régions sur le plan économique.

Ces actions sont souvent nécessaires pour éviparia totale de I'intérét sociéconomique
des zones forestieres, qui pourrait conduire aabandon et, a terme, a un accroissement du
risque d’incendie.

En ce qui concerne la nouvelle période de prograiomades fiches d’orientation ont été
élaborées afin de s'assurer que les Etats memégesis utilisent la mesure de maniére
adéquate. De plus, les Etats membres/régions demmienx spécifier leurs besoins et mieux
motiver leurs choix s’ils souhaitent accroitre énslité de leur réseau routier.

4 COM(2013) 659 final: http://edtex.europa.eu/legatontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0659
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ANNEXE 10:

EVOLUTION DU PERIMETRE
DES ZONES DE DEFENSE ET DE SECURITESUD ET SUD-OUEST.

Le périmeétre de la zone de défense et de sécuritedS

Jusqu’au 31 décembre 2015, la zone de défensesécdeté Sud était compétente sur
15 départements :

- les 6 départements de la région Provence-Alpes-@&teur (Alpes-de-Haute-
Provence, Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes, Bouchefktdéane, Var et Vaucluse) ;

- les 2 départements de la collectivité territorddeCorse (Corse-du-Sud et Haute-
Corse) ;

- les 5 départements de l'ancienne région Languedas$illon (Aude, Gard,
Hérault, Lozere et Pyrénées-Orientales) ;

- pour le seul risque incendies de foréts, la Drot@&eleche.

Depuis le T janvier 2016, la zone de défense et de sécuritt & également
compétente, sous réserve des dispositions tramesifasur les 8 départements de I'ancienne
région Midi-Pyrénées (Ariége, Aveyron, Haute-GamnG@ers, Lot, Hautes-Pyrénées, Tarn et
Tarn-et-Garonne), fusionnée avec l'ancienne rédianguedoc-RoussillonElle est donc
compétente, en matiere d’incendies de foréts, suB2iépartements.

Le périmetre de la zone de défense et de sécuritédSOuest

Jusqu’au 31 décembre 2015, la zone de défense etécl@ité Sud-Ouest était
compétente sur 20 départements :

- les 5 départements de I'ancienne région Aquitab@rdogne, Gironde, Landes,
Lot-et-Garonne et Pyrénées-Atlantiques) ;

- les 3 départements de l'ancienne région Limousiari@ze, Creuse et Haute-
Vienne) ;

- les 4 départements de I'ancienne région Poitou€Tiies (Charente, Charente-
Maritime, Deux-Sevres et Vienne) ;

- les 8 départements de I'ancienne région Midi-Pyeér{@riege, Aveyron, Haute-
Garonne, Gers, Lot, Hautes-Pyrénées, Tarn et Tta@amnne).

Depuis le f' janvier 2016, la zone de défense et de sécurité dSDuest est
uniguement compétente, sous réserve des dispositiontransitoires, sur les
12 départements qui forment la nouvelle région Aguaine, Limousin, Poitou-Charentes.

Dispositions transitoires

Une convention de délégation de gestion a été passdre les deux zones, afin de
permettre a la zone Sud-Ouest de continuer a rraigetaines dimensions relatives a
I'ancienne région Midi-Pyrénées :

- jusgu’au ler mai 2016, pour les dimensions de fiation, les exercices et le

Centre régional d'information et de coordinationtigres (CRICR) ;
- jusqu’a fin 2017, pour l'essentiel des compétentesSecrétariat général pour

'administration du ministere de I'Intérieur (SGAMI
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ANNEXE 11:

PRESENTATION DE L’ NDICE FORET METEO (IFM)
ET DE L'l NDICE FEUX DE FORETS METEOROLOGIQUE (IFFM)

INDICE FORET METEO (IFM)

L'Indice forét météo (IFM) est une estimation dsqtie d'occurrence d'un feu de forét
calculé par plusieurs services météorologiquesnatix dont Météo France.

Il se base sur un modéle empirique canadien dépéleputilisé au Canada des 1976.

Cet indice décrit un niveau de risque pour uneorggu sous-région donnée, en
fonction du contexte météorologique. Mais, a éehelus fine et locale, dans un massif
reconnu vulnérable aux incendies, la vulnérabdiiéfeu présente, sauf exception, une forte
variabilité spatiale, liée a la nature et la stuuetdes peuplements, a I'exposition (au vent, au
soleil) et a la capacité de réserve en eau du sol.

L'indice forét-météo est calculé a partir de cimgnposantes qui tiennent compte des
effets de la teneur en eau des combustibles eenusur le comportement des incendies. Les
trois premieres composantes sont des indices diiténdes combustibles et les deux autres
sont des indices de comportement du feu.

Il existe trois sortes de combustibles :

- les combustibles légers comprennent les feuillegsigres matieres organiques qui
forment la litiere supérieure de la forét ;

- T'humus comprend les matiéres organiques en déctigrp de moyenne
profondeur ;

- le combustible profond tres compact.

Une valeur numérique est attribuée a chacun deambustibles selon son degré de
sécheresse. Les combustibles Iégers sont impogants!initiation du feu, mais ce sont les
deux autres qui permettent son développement. itdnd'inflammabilité du combustible
profond est particulierement important car il vdaetement. Une fois le feu démarré, il peut
persister tres longtemps si cette couche est éases

Les composantes sur le comportement du feu sont :

- la propagation initiale, qui combine les effetsvéut et de I'indice du combustible
léger sur le taux de propagation ;

- le combustible disponible qui combine les appoedtimus et des combustibles
profonds.

L'indice forét-météo calculé a partir de ces comptss est un nombre entier. En
France, il est entre 0 et 20, 20 étant le risquemel, alors qu'au Canada il peut dépasser 30.

On utilise les informations suivantes qui permdtavaluer a la fois la sécheresse
des combustibles et les conditions météorologiques
- de I'numidité de l'air en début d'aprés-midi (clestmoment ou elle est la plus
basse) ;
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- de la température en milieu d'aprés-midi (c'estntement ou elle est la plus
haute) ;

- des précipitations sur 24 heures (de midi a midi) ;

- de la vitesse maximale du vent moyen.

Ces données doivent étre relevées de facon cordumaat toute I'année, car le degré
de sécheresse des couches profondes se batit lsungdes périodes.

Ohservations lempearature wvert température température
meieo husmiclite relative humidité relative pluie
pertinentes went plis pilse l
Indice du Indice de Indice du
e i | combustihle I'humus combustible
leger profond
l | . |
Indices du
comporiement Indice dﬂ_h ﬁe:ttillﬂg
de I'incendie propagation : e
indtiale dispenih
| * |
fricdice
farét-méten
(IFr)

Source : Wikipédia

I NDICE FEUX DE FORETS METEOROLOGIQUE (IFFM)

L’Indice feux de foréts météorologique (IFFM) remtbmpte des conditions
météorologiques propices aux départs de feux é@sfen France métropolitaine.

Il est calculé comme le pourcentage annuel derfacidu territoire ou I'on a observé
plus d’'un mois de sensibilité météorologique quehde aux feux de foréts.

Cet indice permet d’appréhender le niveau de sitsimétéorologique aux feux de
foréts atteint annuellement a I'échelle de la Feamétropolitaine.

Son évolution sur la période 1959-2014 permet dlifier les années les plus
sensibles, 'année la plus sévere en termes dediediaréts étant 'année 2003, puis 1976. On
retrouve ensuite des épisodes assez marqués avaariées début 1960 et début 1990. En
regard, la moyenne décennale tracée permet deiatigtr I'accentuation depuis la fin des
années 1980 de I'extension spatiale de cette skd@siblotamment au cours de la derniére
décennie 2003-2012, 8 années sur 10 présententdpll80 % du territoire métropolitain
concerné par cette sensibilité.
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Source : Météo France et MEEM/ONERC
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ANNEXE 12:

PRESENTATION DES BASES DE DONNEES INCENDIES DE FORETS

L A BASE DE DONNEES RELATIVE AUX INCENDIES DE FORET EN FRANCE (BDIFF)

La Base de données relative aux incendies de tméFrance (BDIFF), mise a
disposition et actualisée sous la direction destitnt national de I'information géographique
et forestiere (IGN), a fonctionné depuis 2006 subase d’'une convention signée par le
MAAF jusqu’en 2015 et, depuis, par une conventionwgelle de «uasi-régie» ; elle est
suivie par un comité de pilotage associant le MAMGPE et la DGSCGC. Ce
fonctionnement, appuyé par des financements revumiedlement, n'apporte pas, pour
I'heure, une visibilité suffisante pour asseoir gegjets d’amélioration de la base de données
sur le long terme.

Les données sont remontées au niveau départenmartdés SDIS, I'ONF ou les
DDT, sous la responsabilité d’'un coordonnateurresfiéde I'lGN. Pour la zone de défense et
de sécurité Sud et pour la région Aquitaine, demdes annuelles consolidées sont recueillies
respectivement dans la base de données PrométpaeletGIP ATGeRI.

L’ensemble des données est incrémenté sur le sgslemeférence Géoportail» de

I'IGN, et disponible pour leur intégralité en acaestreint aux utilisateurs de la BDIFF. Un
suivi des données renseignées est effectué audsela direction de 'IlGN en charge du
systéme d’information compte tenu de leur aspectmpant déclaratif. Les tableaux de bord
dressés permettent de recenser, par départemeat 2bnes, le nombre de feux, les surfaces
brllées, leur répartition dans I'espace (incenglias communes et superficies brllées par
communes), et dans le temps (répartitions horaingeasuelle des incendies). Des indicateurs
ont été mis en place : le taux d’extinction dexfeaissants (feux de moins de un hectare, en
fonction de la surface incendiée : forét et vegamat ainsi que les surfaces moyennes des
incendies de plus d’'un hectare. La méthode renear@anmoins plusieurs écueils :

- la localisation effective du feu est souvent tneprécise : 30 % seulement des
feux sont localisés par leurs coordonnées ; darth d@s cas donc, a défaut de
cette localisation par ses coordonnées, le poétlasion est ramené au centroide
de la commune; il est a noter que positionner lgadéde feu en fonction de
coordonnées geographiques précises permettragmagat de mieux caractériser
les surfaces incendiées ;

- I'emprise du feu n’est pour I'heure pas renseigraders que la surface brilée
I'est. Ainsi, il est difficile de différencier lesurfaces incendiées et les surfaces
simplement parcourues par le feu ;

- les feux de couverts végétaux ou les surfaces n@eds touchées par I'incendie
sont pour I'heure trop peu renseignées compte dame définition de la notion
de forét complexe a appréhender par les utilisatetr limitées a la définition
retenue par les Nations-Unies

® Pour I'Organisation des Nations-Unies pour l'alitsion et I'agriculture (FAO), la forét peut étéfinie comme des

«terres occupant une superficie de plus de 0,5 heeaec des arbres atteignant une hauteur supéiauring métres et un
couvert arboré de plus de 10 %, ou avec des arbapmbles d’atteindre ces seuils situ » ; elle n'est de ce fait pas en
concordance avec la destination originelle deri@ten cause, mais considere son état a un moroenéd
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Des clarifications sont a envisager ; en outrefdes de moins de un hectare ne sont
pas toujours renseignés alors que leur nombreitomsin critere d’évaluation de la politique
de prévention.

Lors de sa rencontre avec I'lGN, la mission a pastater I'hétérogenéité de la base
BDIFF : les données lui sont remontées de facanitgale. Consciente du probleme, I'lGN
a organisé au printemps 2015 trois séminairesr@ggemaux a Bordeaux, Lyon et Paris, afin
d’améliorer la remontée des données.

LE GIP ATGERI

En région Aquitaine, le Groupement d’intérét publiménagement du territoire et
gestion des risques (GIP ATGeRi) met a dispositi@s pouvoirs publics, des services
opérationnels et des collectivités locales et ttaidles, des outils d’étude, d’analyse et de
cartographie opérationnelle mutualisés, pour ummaissance partagée du territoire et de ses
infrastructures, la conduite de I'analyse des esget la gestion de crise.

Initialement orienté autour de la cartographie apénnelle en matiére de DFCI, le
GIP ATGeRi a développé des fonctionnalités mulsple

- des observatoires des territoires forestiers (sdwi plan Chablis, du plan
phytosanitaire, des dégats de gibier, du projetaapensation carbone pour la
forét aquitaine et de son plan général simplifiéddsserte suite a la tempéte
Klaus), un observatoire de suivi de [utilisatioresd sols, et des grandes
infrastructures :

- des outils de synthese, de suivi et de diagnosiier pa gestion de crise a
I'attention des pouvoirs publics en matiere d’ingientempéte, inondation ;

- une Plateforme d’information géographique mutualis@ Aquitaine (PIGMA)
regroupant plus de 600 utilisateurs.

En matiére de DFCI, le GIP ATGeRi a congcu des atjésgraphiques précis et
exhaustifs, recensant I'ensemble des équipemeiits giour la prévention et la lutte. Ces
cartographies permettent d’analyser le niveau @egmtion et de risques de facon fine, de
méme que d’orienter les services dans le cadra blgté contre I'incendie.

L’inventaire des incendies de foréts et de couvégétaux a destination de la base
nationale est centralisé par le GIP ATGeRi pounéssif landais ; il est notamment effectué a
partir de relevés de terrain effectués par les Spd#enaires, et incrémenté dans la
cartographie opérationnelle du GIP ATGeRi. Une e du GIP est effectuée pour
déterminer la surface brdlée des lors que le femuahé plus de 5 hectares, et un relevé des
peuplements dégradés s’y ajoute si I'incendie ahéplus de 10 hectares.

LA BASE PROMETHEE

Prométhée constitue, depuis 1973, la base de dewfidzelle recensant les incendies
de foréts pour la zone de sécurité et de Défendeedles départements de I'Ardeche et de la
Drome. Depuis 2011, la maitrise d’ouvrage de la ®PEnN lien avec les ministéres de
I'’Agriculture et de I'Intérieur, a confié la mate d’'ceuvre informatisée de la base a I'lGN.
Ses fonctionnalités sont similaires a celles dBDAFF pour le niveau national. Prométhée
dispose ainsi d’'une cartographie des surfaces @iées, d’'un moteur de recherches, ainsi que
de tableaux de bord et de graphiques.
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Prométhée est renseignée au niveau départemeniasfaDIS, les DDTM, 'ONF et
les services de gendarmerie ou de police le ca&saéthlLe recueil des données étant, comme
pour la BDIFF, assuré par voie collaborative, lalgé des données doit étre suivie. Ces
dernieres années, la DPFM a effectué un suivi qudier, afin que soient plus
systématiquement renseignées les données faceftativsysteme d’'information :

- les causes de I'incendie ;
- la nature des surfaces parcourues distinctes déaces parcourues en forét

stricto sensu) ;
- lalocalisation des éclosions par leurs coordonf&es.
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ANNEXE 13:

PRINCIPAUX OUTILS DE PLANIFICATION D 'URBANISME
MIS EN (EUVRE DANS LE CADRE DE LA DFCI

CHARTE FORESTIERE DE TERRITOIRE (CFT)

Une Charte forestiére de territoire (CFT) désigme fais un processus et le document
qui en découle.

Elle constitue un document d’orientation, qui pétre décliné en conventions entre
gestionnaire forestier et tiers. Elle concerne tarfbrét que ses abords, s'ils constituent des
enjeux pour la protection de la forét.

Une circulaire du 15 février 2001 (donc antériear&a loi n° 2001-602 du 9 juillet
2001 d'orientation sur la forét) créaia¢itre expérimentab des chartes de territoire forestier,
devant «devenir un outil d'aménagement et de développecweable des territoires ruraux,
insérant davantage les foréts dans leur environmenéeonomique, écologique, social et
culturel ».

La loi d'orientation sur la forét a reconnu le beswoissant d’associer et d’'informer le
public sur la gestion forestiére et la protectienalbiodiversité forestiére.

Ainsi, son article ¥ ajoute dans le code forestier un livre prélimieaintitulé
« principes fondamentaux de la politique forestigrelont l'article L dispose que : ka
politique forestiere prend en compte les fonctiénenomique, environnementale et sociale
des foréts et participe a 'aménagement du temeétoén vue d'un développement durable. Elle
a pour objet d'assurer la gestion durable des ®rét de leurs ressources naturelles, de
développer la qualification des emplois en vue €er Ipérennisation, de renforcer la
compeétitivité de la filiere de production foresgede récolte et de valorisation du bois et des
autres produits forestiers et de satisfaire les adedes sociales relatives a la forét. La
charte forestiére est avec |'éco-socio-certificatiqu'elle peut soutenir) un des moyens de
répondre a ces préoccupations croissantes en mdt@mvironnement et de développement
durable

En application de la loi, 8ur un territoire pertinent au regard des objectifs
poursuivis, une charte forestiere de territoire pétre établie afin de mener un programme
d'actions pluriannuel intégrant, le cas échéant,ntaltifonctionnalité des foréts locales et
visant :

- soit a garantir la satisfaction de demandes envi@mentales ou sociales
particuliéres concernant la gestion des forétses dspaces naturels qui leur sont
connexes ;

- soit a contribuer a l'emploi et a I'aménagement aturnotamment par le
renforcement des liens entre les agglomératiomssamassifs forestiers ;

- soit a favoriser le regroupement technique et éodgoe des propriétaires
forestiers, la restructuration fonciére ou la gestigroupée a I'échelle d'un massif
forestier ;

- soit a renforcer la compétitivité de la filiere deoduction, de récolte, de
transformation et de valorisation des produits Birers.»
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La charte constitue donc une initiative locale.eEbnduit a élaborer un document
d’orientation (compatible avec les Orientationsigagles forestieres-ORF), et a signer des
conventions visant I'aménagement et le développenemrojets cohérents et collectifs du
territoire vis-a-vis de la ressource forestiéresans large.

Au-dela des seules production et rentabilité foéess, la charte doit aider a ce que la
forét participe au deéveloppement durable du teretosur lequel elle porte (pays,
agglomération, PNR...), en s’appuyant sur sa richesgaelle et ses potentialités. Par
exemple, la charte peut constituer le volet foeestiune charte de PNR.

La CFT constitue un outil d'aménagement fonciealrat d’'aménagement soutenable
du territoire, autant que de développement éconaeiq

Dans ce contexte, multifonctionnalité» de la forét et partenariat entre acteurs
revétent une dimension importante.

Les themes traités sont, de facon non exhaustive :

- la qualité de la gestion et de I'exploitation fokre ;

- la transformation et la valorisation du bois, saubbhse de boucles plus locales,
sans surexploitation du sol et du milieu (par exemgn respectant les besoins en
bois mort et matiere organique de la forét). Laouahtion des bois locaux peut
passer par la promotion de l'usage du bois et pamalveaux modes de
commercialisation et de mise sur le marché, parodéts de reconnaissance des
gualités et propriétés mécaniques des bois, paartdication ;

- la promotion et le soutien du bois-énergie (chawediecollectives, réseau de
chaleur...);

- les fonctions @ménitairess’ de la forét (paysage, tourisme accueil du public,
pédagogie a l'environnement), meilleur accueil deagers en forét, tout en
veillant a éviter la surfréquentation et le déranget de la faune ;

- la fonction de protection (protection des sols, lgau, de la biodiversité ;
protection contre I'érosion, les coulées de boutsseglissements de terrain...) ;

- la gestion des risques sanitaires et des équilgyles-cynégétique ;

- l'anticipation des changements climatiques, pamgx{e pour promouvoir une
forét plus résiliente grace a une meilleure gestlenl'eau en forét, une lutte
préventive contre les incendies, la restauratiopuies de carbone..., ainsi que
par une meilleure adaptation des choix sylvicolesiree diversité biologique
préservée ou restaurée ;

- la restauration, la protection et la gestion dympmaide la biodiversité, incluant
éventuellement la constitution de réserves biolaggg de réserves naturelles, la
restauration de milieux (tourbieres, mares, lisgdairieres, bois-mort et ilots
d’arbres sénescents et dépérissants) et de cartidtmiogiques (intra-forestiers et
entre massifs).

Lorsque le contexte le justifie, la réintroductiatespeces peut également étre
envisagée.

® Une «aménité environnementatese définit comme tout aspect de I'environnerapptéciable et agréable pour 'homme,
dans un lieu ou site particulier. Les aménités remviementales soft priori « gratuitement offertes par la nature », non-
quantifiables, et doncirestimables>. Ce concept est intégré dans les préoccupatibitgiés et de développement durable.

66



CONTRAT TERRITORIAL DE REPONSES AUX RISQUES ET AUX MENACES (COTTRIM)

Dans le cadre de la circulaireotientations en matiere de sécurité civiladu 26 mai
2015, le ministre de I'Intérieur a décidé d'expénnter I'élaboration d'un Contrat territorial de
réponses aux risques et aux menaces (COTTRIM)ckellé des zones de défense et de
sécurité de Paris et du Sud-Est :

« L’Etat est le garant de la cohérence de la poliigle sécurité civile, de I'égal accés
des citoyens aux secours et de la qualité de laverbure opérationnelle. L'échelon
départemental a prouvé sa pertinence pour organiesr moyens et mettre en ceuvre la
réponse de sécurité civile de proximité. La comfation des risques et I'évolution des
menaces impliquent cependant de développer davantag approche structurée a une
échelle plus large : zonale pour les risques comgsdeou spécialisés, nationale ou
internationale pour les risques majeurs.

Dans le cadre du Livre blanc sur la sécurité etdéfense nationale, le Premier
ministre a arrété le contrat général interminis&r(CIG). Ce document recense les moyens
civils disponibles pour faire face aux conséquendescrises de seécurité intérieure. Le
ministére de l'intérieur a la responsabilité de mbmnner la déclinaison territoriale du CGI
au niveau zonal en associant les ministeres comkserles collectivités territoriales et les
opérateurs prives.

Afin de mener a bien ce travall, j'ai décidé d'expénter, courant 2015, I'élaboration
d'un contrat territorial de réponses aux risquesaetx menaces a l'échelle des zones de
défense et de sécurité de Paris et du Sud-Estilare de ces deux expérimentations enrichira
le travail de refonte de la doctrine opérationnelles schémas départementaux d’analyse et
de couverture des risques (SDACR) que j'ai deman@DGSCGC d'ouvrir. Circonscrits
aux SDIS, les SDACR doivent mieux intégrer I'enkehis enjeux de sécurité civile et les
notions de bassins de risques. Il convient par équent d'adapter leurs modalités
d'élaboration.

Le premier bilan de ces expérimentations sera @assdébut de I'année 2016. D'ici
la, il est donc préférable de ne pas engager desi@v compléte de vos SDACR Vous pourrez
en revanche poursuivre les projets qui auraientadfgit I'objet d'une présentation aux
instances délibérantes du SDIS ou les révisiond gonviendrait d'apporter en urgence.
Vous saisirez la DGSCGC (sous-direction de la pieaiion et de la gestion des crises) des
difficultés que l'application de cette mesure paitrsoulever»

La révision des SDACR est suspendue en attendast résultats de cette
expérimentation.

DOCUMENT D’ INFORMATION COMMUNAL SUR LES RISQUES MAJEURS (DICRIM)

L'article R125-11 du code de I'environnement préwgie le DICRIM reprend les
informations transmises par le préfet dans le Rossépartemental sur les risques majeurs
(DDRM). Il indique les mesures de prévention, detgetion et de sauvegarde répondant aux
risques majeurs susceptibles d'affecter la comnfhes.mesures comprennent, en tant que de
besoin, les consignes de sécurité devant étre misesuvre en cas de réalisation du risque.

Le maire fait connaitre au public I'existence daudoent d'information communal sur

les risques majeurs par un avis affiché a la maeledant deux mois au moins. Le DICRIM
est consultable sans frais a la mairie.
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DOSSIER DEPARTEMENTAL SUR LES RISQUES MAJEURS (DDRM)

Prévu par l'article R125-11 du code de I'environeai) le DDRM est établi par le
préfet.

Il comprend la liste des communes mentionnéesticlkaR. 125-10 (notamment les
communes situées dans les régions ou départementsormeés a l'article L. 321-6 du code
forestier et figurant, en raison des risques diidas de forét, sur une liste établie par arrété
préfectoral), avec I'énumération et la descriptiea risques majeurs auxquels chacune de ces
communes est exposée, I'énoncé de leurs conséguprigsibles pour les personnes, les
biens et I'environnement, la chronologie des évémesn et des accidents connus et
significatifs de I'existence de ces risques epb=é des mesures générales de prévention, de
protection et de sauvegarde prévues par les agqgritbliques dans le département pour en
limiter les effets.

Le préfet transmet aux maires des communes int&gede DDRM. Ce dernier est
disponible a la préfecture et a la mairie. Il es mnjour, en tant que de besoin, dans un délai
qui ne peut excéder cing ans.

La liste des communes mentionnées a l'article B-1IRest mise a jour chaque année
et publiée au Recueil des actes administratife Efit accessible sur les sites internet des
préfectures de département, lorsqu'ils existerguete site Internet du ministére chargé de la
prévention des risques majeurs.

Le préfet adresse aux maires des communes intéee$s® informations contenues
dans les documents mentionnés a l'article R. 125t#fessant le territoire de chacune d'elles,
les cartographies existantes des zones exposées cquie la liste des arrétés portant
constatation de I'état de catastrophe naturelle.

PLAN COMMUNAL DE SAUVEGARDE (PCS)ET PLAN INTERCOMMUNAL DE SAUVEGARDE
(PICS)

Prévu a l'article L731-3 du code de la sécurit@riture, le PCS regroupe I'ensemble
des documents de compétence communale contribudlimfaxmation préventive et a la
protection de la population. Il détermine, en famttdes risques connus, les mesures
immédiates de sauvegarde et de protection desmnpesofixe I'organisation nécessaire a la
diffusion de l'alerte et des consignes de sécugtEense les moyens disponibles et définit la
mise en ceuvre des mesures d'accompagnement eaitam ste la population. Il peut désigner
I'adjoint au maire ou le conseiller municipal ch&adgs questions de sécurité civile. Il doit étre
compatible avec les plans d'organisation des seqmain Orsec) arrétés en application des
dispositions des articles L. 741-1 a L. 741-5.

Il est obligatoire dans les communes dotées d'am ple prévention des risques
naturels previsibles approuvé ou comprises dahdenp d'application d'un plan particulier
d'intervention.

Le plan communal de sauvegarde est arrété parite shela commune et, pour Paris,
par le préfet de police.
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Dans les établissements publics de coopérationcortanunale a fiscalité propre, un
plan intercommunal de sauvegarde (PICS) peut &if#i &n lieu et place du PCS. En ce cas,
il est arrété par le président de I'établissemabtip et par chacun des maires des communes
concerneées.

La mise en ceuvre du plan communal ou intercommdeatauvegarde reléve de
chaque maire sur le territoire de sa commune.

PLAN INTERCOMMUNAL DE DEBROUSSAILLEMENT ET D 'AMENAGEMENT FORESTIER
(PIDAF)

La circulaire interministérielle du 15 février 1986lative au débroussaillement en
région méditerranéenne a fixé les principaux obfgeatu PIDAF et les modalités de sa
réalisation.

Le PIDAF a pour objet de planifier les équipemesitsaménagements d'un massif
forestier sur une période de 10 ans, afin de piéves incendies (information, détection),
ralentir leur progression (débroussaillement, syliture) et favoriser les actions de lutte
(coupures de combustible ; création, entretienéetirssation des acces, création de points
d'eau).

Il doit étre I'occasion de rechercher une synesgire tous ceux qui sont concernés
par le massif : forestiers, éleveurs, agricultepompiers. C’est pourquoi, il doit étre issu de
la concertation de ces différents acteurs.

L'initiative locale des élus est la base de latwéal'un PIDAF. Elle peut étre suscitée
par une prise de conscience apres un incendie da pierception spontanée d'un besoin en
matiere d'aménagement forestier. En l'absenceedmmmunalité préexistante intégrant
I'ensemble du massif forestier (cas le plus gépded communes concernées se constituent
en syndicat intercommunal d'étude et désignentreEarésentant au sein du conseil syndical.

La circulaire de 1980 prévoit que le PIDAF peutddiobjet d'un arrété préfectoral,
aprés avis de la Commission consultative départateemnle la sécurité et d'accessibilité
(CCDSA) ou étre approuvé par chague commune pétéamunicipal. Elle indique également
que les maires doivent susciter la création d'@socs syndicales regroupant les
propriétaires forestiers.

L’article L322-1-1 du code forestier (ancien), cyggs la loi n°2001-602 du 9 juillet
2001, disposait que :lse représentant de I'Etat dans le département gadépendamment
des pouvoirs du maire et de ceux qu'il tient lummeédu code général des collectivités
territoriales, édicter toutes mesures de naturesauaer la prévention des incendies de forét,
a faciliter la lutte contre ces incendies et a @niter les conséquences.Cet article a été
abrogé par I'ordonnance n°2012-92 du 26 janvie2201

L'article L131-6 du code forestier (nouveau), cngér cette méme ordonnance,
dispose toutefois que :Le représentant de I'Etat dans le département pedépendamment
des pouvoirs du maire et de ceux qu'il tient lurmmeédu code général des collectivités
territoriales : (...) 3° Edicter toute autre mesure dature a assurer la prévention des
incendies de forét, a faciliter la lutte contre ¢esendies et a en limiter les conséquenses.
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PLAN DE PREVENTION DES RISQUES (PPR) ET PLAN DE PREVENTION DES RISQUES
INCENDIES DE FORET (PPRIF)

Les Plans de prévention des risques naturels jlissgPPR) ont été instaurés par la
loi du 2 février 1995, dite ki Barnier », relative au renforcement de la protection de
I'environnement. Cette loi opére une refonte duesys francais de prévention des risques
naturels, en faisant notamment du PPR l'uniquendigpréglementaire dans ce domaine.

Les PPR relévent du code de I'environnement (Lé&6iivants).

Dans le domaine de l'incendie, les Plans Plan éeeption des risques incendies de
forét (PPRIf) offrent des moyens d'interventionfoecés pour le supprimer ou le diminuer.

lls sont établis pour les communes ou les nivedaléaks et d'enjeux sont élevés
(conditions naturelles prédisposantes, frequeneeéeél d'incendies de forét ou de landes,
habitat dispersé, interfaces habitat-forét nomtagu®rte déprise agricole).

La prescription d'un PPRIf par le préfet se tragait une analyse des risques, conduite
par un bureau d’étude, qui répertorie les aléasaeinse les enjeux. Le croisement de la carte
des aléas et de celle des enjeux permet d’élabaeecarte réglementaire. Ce travail est mené
par 'Etat (DDT, DREAL) en concertation avec lesroaunes, le conseil départemental, le
conseil régional et le service départemental dhidée et de secours. Aprés enquéte publique,
le document est approuveé par le préfet.

Un PPRIf contient un zonage et impose des mespgesfisjues.

Il délimite des zones :

- - exposées a des risques élevés (zones rouge @ @air, dans lesquelles,
compte tenu de la nature et de lintensité du esqucouru, tout type de
construction peut étre interdit ou autorisé avewdns de défendabilité) ;

- - exposées a des risques modérés (zone bleue)iruitdes a certaines
conditions, avec des interdictions spécififuesi des prescriptions pour des
aménagemerits en fonction du degré de risque, plusieurs tygegones bleues
peuvent étre définies ;

- - non exposees, sans prescriptions spécifiques.

Le PPRIf définit également des mesures de préverdi® protection et de sauvegarde.
Il s'agit essentiellement de mesures d'ensemblengsont pas forcément liees a un projet
particulier. Elles doivent étre prises par les exdilités publiques dans le cadre de leurs
compétences, mais peuvent aussi incomber aux pate Elles sont notamment destinées a
la sécurité des personnes et a la préventionretidie’

Le PPRIf définit aussi des mesures relatives a éfeamgement, [l'utilisation ou
I'exploitation des constructions existantes. Cesures peuvent porter sur 'aménagement,

" Exemple 1 : exclusion d’autorisation pour les ¢amgions isolées ou celles destinées & recevoipuhlic (campings,

villages de vacances, colonies de vacances etliahi Iégéres de loisirs).

8 Exemple 2 : autorisation sous réserve : a liatérdu périmétre de toute opération nouvelle d'ageément, il pourra étre
exigé I'implantation d'une bande inconstructiblébbussaillée et partiellement déboisée, l'isalarlt forét.

® Exemples : le PPRIf peut imposer des régles relstaux infrastructures publiques desservant uresepbur faciliter

d’éventuelles mesures d'évacuation ou l'interverdies secours.
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l'utilisation ou l'exploitation des constructiordgs ouvrages, des espaces mis en culture ou
plantés existant & |la date de I'approbation du'PPR

Le réglement doit distinguer clairement, le casééci, celles de ces mesures dont la
mise en ceuvre est obligatoire et le délai fixé deur mise en ceuvre qui ne peut excéder
5 ans.

PLAN DE PROTECTION DES FORETS CONTRE L 'INCENDIE (PPFCI)

Depuis 2002, les opérations d'investissements tferesou les actions forestiéres a
caractére de protection de la forét contre l'ineziddivent s'inscrire dans le cadre d'un Plan
de protection des foréts contre l'incendie (PPROUr étre éligibles aux aides de I'Etat et de
I'Union européenne.

Ces plans, prévus par l'article L 133-2 du codedier, s’'inscrivent dans la continuité
de ceux initialement prescrits par I'Union europie(réglement CEE n° 2158/92 du Conseil
du 23 juillet 1992) et sont appelés a s'y substi@umevisant des objectifs plus larges et mieux
intégrés.

Le code forestier prévoit la rédaction de PPFClsdas anciennes régions Aquitaine,
Corse, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, Potbarentes, Provence-Alpes-Cote d'Azur
et pour I'Ardeche et la Dréme. D'autres régionsaaptendant décidé de rédiger un PPFCI :
Bretagne, Centre et Réunion.

Tous les PPFCI prévus par le code forestier soptoapes et en vigueur, exception
faite du PPFCI du Lot. On compte ainsi 29 plansadé&mentaux ou régionaux.

Les départements du Gers et du Tarn-et-Garonnel-@ignées), bien que compris
dans le périmetre ou les PPFCI sont obligatoirast sonsidérés comme étant a risque faible
et, en conséquence, n’'ont pas de PDPFCI.

PLAN ORSEC DEPARTEMENTAL (POD)

En vertu des articles L741-1 (et suivants) et R84du code de sécurité intérieure,
l'organisation des secours revétant une amplewngunature particuliére fait I'objet, dans
chaque département, dans chaque zone de déferde sbcurité et en mer, d'un plan
dénommé plan Orsec.

Le plan Orsec départemental détermine, compte tkysurisques existant dans le
département, I'organisation générale des secouecense I'ensemble des moyens publics et
privés susceptibles d'étre mis en ceuvre. Il déf@sitconditions de leur emploi par l'autorité
compétente pour diriger les secours.

Le plan Orsec comprend des dispositions généralgiicables en toute circonstance
et des dispositions propres a certains risquescpbers. Dans ce dernier cas, il précise le
commandement des opérations de secours.

19 Exemples : ces mesures peuvent notamment repreadaines régles de gestion et de constructiarex@mple en ce qui

concerne I'élagage et la taille des arbres autesircdnstructions, l'occultation des ouvertures girbtection des pieces de
charpentes des batiments. Elles peuvent édictezniglacement des parties extérieures des consingctionstituées de
matériaux inflammables (par exemple, les voletP¥R).
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Le plan Orsec départemental est arrété par le sepr@nt de I'Etat dans le
département, sous réserve des dispositions deléart 742-7. lls sont €labores et révisés au
moins tous les cing ans dans les conditions dé&fipée décret en Conseil d'Etat.

Les dispositions spécifiques des plans Orsec peétdés mesures a prendre et les
moyens de secours a mettre en ceuvre pour fairedfaes risques de nature particuliere ou
liés a I'existence et au fonctionnement d'instialtest ou d'ouvrages déterminés.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les caractéristindes installations et ouvrages pour
lesquels le plan Orsec doit définir, apres avisrdages et de I'exploitant intéressés, un plan
particulier d'intervention en précisant les mesugpgsncombent a I'exploitant sous le contrdle
de l'autorité de police. Ce décret déetermine égatemes catégories d'installations et
d'ouvrages pour lesquelles les plans particuliénéedvention font I'objet d'une consultation
du public, les modalités de cette consultationsiafjue les conditions dans lesquelles ces
plans sont rendus publics.

L'inventaire et l'analyse des risques et des effetentiels des menaces auxquels est

susceptible d'étre exposeé le département prennesdrepte :

1- le dossier départemental sur les risques majeéxaig l'article R. 125-11 du code
de I'environnement ;

2- tout autre document de nature a apporter des ifilons utiles en cas de risques
majeurs et de menaces graves, en particulier Ensaliépartemental d'analyse et
de couverture des risques du service départenadimedndie et de secours prévu
a l'article L. 1424-7 du code général des coll@ésvterritoriales.

Le plan Orsec s'inscrit dans le dispositif généella planification de défense et de
sécurité civiles. Il organise la mobilisation, lé&smen ceuvre et la coordination des actions de
toute personne publique et privée concourant adeegtion générale des populations.

Le préfet de département, le préfet de zone dendéfet de sécurité ou le préfet
maritime peut, si la situation présente ou prélasitexige, a tout moment utiliser tout ou
partie des éléments du dispositif opérationnel ©Ossdon les circonstances.

Lorsque le préfet de département décide de preladdirection des opérations de
secours, il en informe, par tout moyen adaptéirases et les personnes publiques et privées
intéresses.

La chaine de commandement comporte une structugeatignnelle fixe, le centre
opérationnel départemental et, le cas échéant, wndes postes de commandement
opérationnel. Le préfet de département décide aeida en ceuvre de ces structures, de leur
niveau d'activation et de leurs missions respestifeonvoque les représentants habilités des
personnes publiques et privées nécessaires alectidnnement.

PLAN ORSEC DE ZONE (POZ)
Les articles L741-1 et suivants du code de la s&cuntérieure disposent que le plan
Orsec de zone recense I'ensemble des moyens peblmsvés susceptibles d'étre mis en

ceuvre en cas de catastrophe affectant deux déateau moins de la zone de défense et de
sécurité ou rendant nécessaire la mise en ceuvmeyens dépassant le cadre départemental.
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Il fixe les conditions de la coordination des opiéras de secours, de l'attribution des
moyens et de leur emploi par l'autorité compétpote diriger les secours.

Le plan Orsec de zone est arrété par le reprédetealEtat dans le département du
siege de la zone de défense et de sécurité.

Les plans Orsec sont élaborés et révisés au mmigdds cing ans dans les conditions
définies par décret en Conseil d'Etat.

Les dispositions spécifiques des plans Orsec peétvdes mesures a prendre et les
moyens de secours a mettre en ceuvre pour faireafaes risques de nature particuliere ou
liés a I'existence et au fonctionnement d'instaltest ou d'ouvrages détermineés.

Le plan Orsec s'inscrit dans le dispositif généella planification de défense et de
sécurité civiles. Il organise la mobilisation, la&smen ceuvre et la coordination des actions de
toute personne publique et privée concourant adeegtion générale des populations.

Le plan Orsec de zone a pour objet :

3- l'appui adapté et gradué que la zone de défertdmsicurité peut apporter au
dispositif opérationnel Orsec départemental lordgaeapacités de ce dernier
sont insuffisantes par I'ampleur, l'intensité,iteétique ou I'étendue de
I'événement ;

4- les mesures de coordination et d'appui adaptégadtées face a des événements
affectant tout ou partie du territoire de la zoeedéfense et de sécurité ;

5- les moyens d'intervention que la zone de défende sécurité peut mobiliser face
a un événement, en application du cadre d'actitini @& premier alinéa ;

6- les relations transfrontalieres en matiere de risattibn des secours.

Le préfet de zone de défense et de sécurité étldit le concours des préfets de
département, de l'officier général de zone de défest de sécurité, du ou des préfets
maritimes et de I'agence régionale de santé dulighefle la zone, une analyse des risques et
des effets potentiels des menaces qui excedetgyraampleur ou leur nature les capacités de
réponse d'un département ou nécessitent la migseusme de mesures de coordination entre
plusieurs départements ou avec les autorités masti [l arréte dans les mémes conditions le
dispositif opérationnel Orsec de zone.

Dans chaque zone de défense et de sécurité, lee agdrationnel de zone placé au
sein de I'état-major interministériel de zone déeulge et de sécurité assure les missions
opérationnelles définies a l'article R. 122-17. ®#an continuité de la veille opérationnelle
permanente, ce centre met en ceuvre les mesurasoiination et d'appui prévues dans le
dispositif opérationnel Orsec de zone. Dans ceikast renforcé, en tant que de besoin et en
fonction de I'événement & traiter, par les servite$Etat désignés comme délégués de zone
de défense et de sécurité et par les représertabiites des autres personnes publiques et
privées nécessaires a son fonctionnement.

PORTER A CONNAISSANCE (PAC)

En application des articles L 121.2 et R 121.1 adecde I'urbanisme, le préfet porte a
la connaissance des collectivités locales engageenprocédure d’élaboration ou de révision
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de documents d’'urbanisme (SCOT, PLU...) les infdiona nécessaires a I'exercice de leurs
compétences en matiére d'urbanisme: projets déntgénéral, directive territoriale
d’aménagement, schémas de service collectifs, tades d'utilité publique, protections
existantes en matiére d’environnement et de patneno

Le porter a connaissance comprend les élémentsitéeppridique certaine, mais
également les informations relatives aux projets Id&at (notamment les projets
d’infrastructures nationales relevant des politgjueutieres, ferroviaires, portuaires et
aéroportuaires de I'Etat, qui nécessitent des reesde réservation des terrains ou rendent
nécessaire un contrble de l'urbanisation). Il rege également les études existantes
notamment en matiere de prévention des risquest (tlaléa) ou de protection de
I'environnement, ainsi que les données disponibtesmatiére d’habitat, de déplacements, de
démographie et d’emplois.

Le PAC doit étre tenu a la disposition du publicest annexé en tout ou partie au
dossier d’enquéte publique.

Il doit intervenir dés lI'engagement de la procédarélaboration de document
d’urbanisme. Il peut se poursuivre en continu, p@bdoute la durée de I'élaboration, pour
intégrer toute information ou donnée nouvelle.

Le PAC n’est pas le seul mode d’intervention deatE les services de I'Etat peuvent
apporter des observations complémentaires sulé@gjpes prioritaires et les projets les plus
structurants dans le cadre de I'’Association albétation du document d'urbanisme.

PROGRAMME NATIONAL FORET BOIS (PNFB)

Le Programme national de la forét et du bois (PNRBntionné a l'article L. 121-2-2
du code forestier, est élaboré, en vertu du défr2015-666 du 10 juin 2015, par le ministre
chargé des foréts, sur la base des contributioascdmités spécialisés prévus au troisieme
alinéa de l'article D. 113-4 du méme code.

En matiere d'économie de la filiere de la for&webois, il s'appuie notamment sur les
travaux menés par le Conseil national de l'indesten matiére environnementale, le PNFB
concourt a la mise en ceuvre des objectifs de &égfie nationale pour la biodiversité et du
plan national d'adaptation au changement climatique

Sur la base d'un état des lieux concerté entralifésrents acteurs, il identifie les
enjeux de la politique forestiere, notamment emés de gestion forestiere durable, de
valorisation des foréts dans les territoires, diéoaie de la filiere forét-bois, de recherche, de
développement et d'innovation, de coopérationspé&@manes et internationales.

Le PNFB planifie les actions stratégiques a I'dehelationale. Il comporte des
recommandations sur les outils et les moyens alis@ben vue de la réalisation des objectifs
mentionnés a l'article L. 121-2-2. Il fixe les acis prioritaires et hiérarchisées, ainsi que les
efforts d'amélioration des connaissances a matti@@vre pour y parvenir. Il fixe également
les conditions de suivi et d'évaluation des actairstégiques.

Le PNFB est compatible avec les orientations natespour la préservation et la
remise en bon état des continuités écologiquawetlise les mesures permettant d'éviter, de
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réduire et, le cas échéant, de compenser lestaieanix continuités écologiques que sa mise
en ceuvre est susceptible d'entrainer.

Il fait I'objet d'une évaluation environnementadalisée dans les conditions prévues a
la section 2 du chapitre Il du titre Il du livre ldu code de I'environnement.

PROGRAMME REGIONAL FORET BOIS (PRFB)

Le Programme régional de la forét et du bois (PR&®R)élaboré, en vertu du décret
n° 2015-666 du 10 juin 2015, pour une durée maxaérdaldix ans.

Il fixe les orientations de gestion forestiére dieadont celles relatives aux itinéraires
sylvicoles dans lesquelles s'inscrivent les divesti schémas et documents de gestion des
bois et foréts. Il détermine les conditions nédessaau renouvellement des peuplements
forestiers, notamment au regard de I'équilibresgynégétique.

En matiére d'enjeux environnementaux et sociaux,définit lI'ensemble des
orientations a prendre en compte dans la gestioestiere a I'échelle régionale et
interrégionale, notamment celles visant a assare@ompatibilité de cette politique avec les
orientations nationales pour la préservation etrdemise en bon état des continuités
écologiques prévues a l'article L. 371-2 du codéashwironnement, avec le schéma régional
de cohérence écologique prévu a l'article L. 3tleZe code, ainsi qu'avec les orientations
prévues dans les déclinaisons régionales de lggieanationale pour la biodiversité et du
plan national d'adaptation au changement climatique

En matiére d'économie de la filiere forét-boisindligue notamment les éléments et
caractéristiques pertinents de structuration duch@g I'échelle régionale et interrégionale,
afin d'adapter les objectifs de développement aetomemercialisation des produits issus de la
forét et du bois, ainsi que les besoins de desperttela mobilisation du bois.

Il indique également les éléments et caractérisiquecessaires a la prévention de
I'ensemble des risques naturels, en cohérence #®cplans départementaux ou
interdépartementaux prévus aux articles L. 562-tatie de I'environnement et L. 133-2 du
code forestier.

Le programme régional de la forét et du bois faitbjet d'une évaluation
environnementale réalisée dans les conditions pgaua section 2 du chapitre Il du titre Il
du livre ler du code de I'environnement.

REGLEMENT DEPARTEMENTAL OPERATIONNEL

Les articles L1424-4 et R1424-42 du code général dalectivités territoriales,
disposent que, dans l'exercice de leurs pouvoirpdliee, le maire et le préfet mettent en
ceuvre les moyens relevant des services d'incendie secours dans les conditions prévues
par un réglement opérationnel arrété par le préfges avis du conseil d'administration du
service départemental d'incendie et de secougmeid en considération le SDACR et les
dispositions des guides nationaux de référenceiomards a l'article R. 1424-52.

L'organisation du commandement des opérations deuse est déterminée par ce
reglement. Le commandant des opérations de sedégigné est chargé, sous l'autorité du
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directeur des opérations de secours, de la migewsme de tous les moyens publics et privés
mobilisés pour I'accomplissement des opératiorsedeurs.

En cas de péril imminent, le commandant des opérmiile secours prend les mesures
nécessaires a la protection de la population ats&durité des personnels engageés. Il en rend
compte au directeur des opérations de secours.

Ce réglement fixe les consignes opérationnellegivels aux différentes missions des
services d'incendie et de secours et détermineggaiblrement I'effectif minimum et les
matériels nécessaires, dans le respect des ptastsiguivantes.

Le reglement opérationnel est publié aux recueds dctes administratifs de la
préfecture et du service départemental d'incendie secours. Il est notifié a tous les maires
du département.

SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE (SCOT)

Le Schéma de cohérence territoriale (SCOT) est ocurdent d'urbanisme qui
détermine, a I'échelle de plusieurs communes oupggments de communes, un projet de
territoire visant a mettre en cohérence l'enserdbke politiques sectorielles, notamment en
matiere d’habitat, de mobilité, d’aménagement coneciak d’environnement et de paysage. Il
a été instauré par la loi n° 2000-1208 du 13 décer2000 relative a la Solidarité et au
renouvellement urbains (SRU). Le code de l'urbaeidixe le régime des SCOT en ses
articles R.122-1 et suivants.

La loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagnt national pour
I'environnement, dite &renelle 2», renforce les objectifs des SCOT, ainsi que mans
locaux d'urbanisme (PLU) et cartes communales ptass, cartes et schémas doivent ainsi
contribuer a réduire la consommation d'espaces(latintre la périurbanisation), préserver les
espaces affectés aux activités agricoles ou feresti équilibrer la répartition territoriale des
commerces et services, améliorer les performancesgétiques, diminuer (et non plus
seulement @naitriser») les obligations de déplacement, réduire lesgions de gaz a effet
de serre , et renforcer la préservation de la bedité et des écosystemes (notammenta
préservation et la remise en bon état des conéimeéitologiques).

SCHEMA DEPARTEMENTAL D 'ANALYSE ET DE COUVERTURE DU RISQUE (SDACR)

En vertu de l'article 1424-7 du code général ddkectivités territoriales, le SDACR
dresse l'inventaire des risques de toute nature lposécurité des personnes et des biens
auxquels doivent faire face les services d'incerdiele secours dans le département, et
détermine les objectifs de couverture de ces risgae ceux-ci.

Le SDACR renvoie a un double objectif :

- fournir des regles d'analyse permettant d'évallaeleduation des moyens de
secours par rapport a la réalité des risques dartidpent ;

- permettre de faire des choix d'acquisition de meyard'implantation des centres
d'incendie et de secours grace a des grilles d&tiah nationales.

Le SDACR est complété par un reglement opérationklaborant le schéma
d'organisation des secours dans le départemeittabhidla mise en ceuvre opérationnelle.
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Le SDACR est élaboré, sous l'autorité du préfet,|@e5DIS. Apres avis du conseil
général, le représentant de I|'Etat arréte le SDASIR avis conforme du conseil
d'administration du SDIS.

La circulaire «orientations en matiére de sécurité civleu ministre de I'Intérieur du
26 mai 2015 prévoit la révision des SDACR dansddre de la mise en ceuvre des futurs
COTTRIM.

SCHEMA REGIONAL D 'AMENAGEMENT , DE DEVELOPPEMENT DURABLE ET D 'EGALITE DES
TERRITOIRES (SRADDET)

La loi n°2015-991 du 7 aolt 2015 portant Nouv&lyanisation territoriale de la
République (NOTRe) a créé un nouveau schéma ddigddion dont I'élaboration est confiée
aux regions.

Ce Schéma régional d'aménagement, de développedweable et d'égalité des
territoires (SRADDET) fixe les objectifs de moyenleng termes en matiere d'équilibre et
d'égalité des territoires, d'implantation des défdes infrastructures d'intérét régional, de
désenclavement des territoires ruraux, d'habitat, gkstion économe de I'espace,
d'intermodalité et de développement des transpaetsnaitrise et de valorisation de I'énergie,
de lutte contre le changement climatique, de polutle I'air, de protection et de restauration
de la biodiversité, de prévention et de gestionddehets.

Il regroupe les schémas préexistants, tels quehiénsa régional climat air énergie, le
schéma régional de l'intermodalité et le plan négliale prévention et de gestion des déchets.

Le SRADDET doit respecter les régles générales élagement et d'urbanisme a
caractére obligatoire, ainsi que les servitudeslitBupublique affectant l'utilisation des sols.
Il doit étre compatible avec les Schémas directelaménagement et de gestion des eaux
(SDAGE), ainsi qu'avec les plans de gestion degues inondations. Il doit prendre en
compte les projets d'intérét général, une gestiguilibrée de la ressource en eau, les
infrastructures et équipements en projet et lewildd économiques, les chartes des parcs
nationaux, ainsi que les schémas de développersantdsif.

Les plans locaux d'urbanisme, les cartes commun#esplans de déplacements
urbains, les plans climat-énergie territoriaux € khartes des parcs naturels régionaux
devront prendre en compte les objectifs de ce sahém

Le SRADDET doit étre adopté par le conseil régiafals les trois ans qui suivent le
renouvellement général de cette assemblée. Letpdgeschéma est soumis a enquéte
publique. Il fait I'objet d'un bilan dans les sioi® suivant le renouvellement général des
conseils régionaux, pour examiner si une révisiompese.
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ANNEXE 14:

ETAT D'AVANCEMENT ET ANCIENNETE AU 6 AVRIL 2016
DES PLANS DE PREVENTION DES RISQUES INCENDIES DE FORET (PPRIF)

1/ ETAT D'AVANCEMENT AU 6 AVRIL 2016

R’egloni ou ancienne| PPRIf prescrits et non PPRIf approuvés PPRIf déprescrits
regions encore approuves
ok 13 13 15
Aguitaine (Gironde) (Gironde) (Gironde)
11 18
Corse (Corse du Sud 8) (Corse du Sud 3) 0
(Haute Corse 3) (Haute Corse 15)
36
Languedoc- G 9d " ((<A3Udg Sg 0
i ar ar
Roussillon* (Pyrénées Orientales 5) (Hérault 17)
(Pyrénées Orientales 9)
1 8
Midi-Pyrénées* (Ariege) (Ariége 1) 0
(Hautes Pyrénées 7)
: 7
Pays de Loire 0 (Vendée) 0
itOU- * 5 21
Poitou-Charentes (Charente Maritime) (Charente Maritime) 0
34** 85
(Alpes de Haute Provence 2)
R " (Alpes de Haute Provence 1PR)
Provence-Alpes Cote| ~ (Alpes Maritimes 14) (Alpes Maritimes 42)
. (Bouches du Rhéne 7) > 0
d'Azur (Var 11) (Bouches du Rhone 3)
o Var 6)
**dont 5 appliqués par (
anticipation (Var) (Vaucluse 22)
ane- * 1 2
Rhone-Alpes (Ardéche) (Drome) 0
74
Toray France (soit 69 PPRIf non 190 15
P rendus opposables)

Source: MEEM/DGPR

Commentaires :

- au total, 195 PPRIf sont en vigueur dans 17 démenés : ces PPRIf ont été mis en
application suite a leur approbation (190), ou @t rendus opposables par
anticipation (5) ;

- parmi les 190 PPRIf approuvés, 12 sont en courgwdsion (en Charente-Maritime,
Hérault, Hautes-Pyrénées), 15 ont été déja étéagvine premiere fois (8 dans les
Alpes-de Haute-Provence, 4 dans les Alpes-Maritirhesn Vaucluse, 2 en Haute-
Corse) et 3 en sont a leur seconde révision (1 lésn&lpes-de-Haute-Provence et 2
dans les Alpes-Maritimes) ;

- surles 15 PPRIf déprescrits en Gironde en 2009yaent été prescrits en 2007 ;

- enoutre, un PPRIf a été approuvé puis abrogégorr€entre.
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2/ ANCIENNETE DE PRESCRIPTION DES 69 PPRIF NON ENCCRE RENDUS
OPPOSABLES EN 2016 PAR REGION ET PAR DEPARTEMENT

Régions ou | Ancienneté de prescription des PPRIf non encore relus opposables en 2016
anciennes (nombre de PPRIf dans la tranche d'ancienneté cordgrée)
régions* <4ans| 7-8ans| 8-9 ans| 9-10 ans|11-12 any 12-13 and 13 ans et plus
. 4 5 4
Aquitaine* . ) . (Gironde) | (Gironde) . (Gironde)
1 4 3 1 2
Corse (Haute (Corse du - (Corse du| (Corse du (Haute -
Corse) Sud) Sud) Sud) Corse)
Languedoc- ) ) 4 5 i ) )
Roussillon* (Gard) (Pyr.Or.)
L . 1
Midi-Pyrénées* - - - - (Ariege) - -
Poitou- 1 4 } i} . - -
Charentes* (Char.Mar.)| (Char.Mar.
P Al 3 4 - 2
rovenceAlpes (Alp.Mar.
A . (Alpes HP 2 - - 2
Coéte d'Azur B.du Rh. 12 Alpes Mar.
(B.duRh. 1 ( ) (B. du Rh.) (Var)e) (Alp )
R 1
Rhéne-Alpes* - - - (Ardeche) - - -
Total France
métropolitaine > e : L 2 A g

Source: MEEM/DGPR

Commentaires :
- sur les 69 PPRIf non encore rendus opposables :

- 48 d'entre eux, soit 70 %, ont été prescrits iphes de 9 ans,
- 35 d'entre eux, soit 51 %, ont été prescrits ipjus de 10 ans ;

- 2 cas dépassent 14 ans : les PPRIf les plus angigr rendus opposables ont été
prescrits il y a plus de 19 ans, ils concernent ré&sont et Menton (Alpes-
Maritimes) ;

- concernant la Haute-Corse, 2 PPRIf prescrits ed 200 été approuves puis ensuite
annulés par le tribunal administratif en 2014 saiten recours contre l'arrété du
préfet ;

- pas de PPRIf prescrit entre 4 et 7 ans, ni entret 1Q ans.
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ANNEXE 15:

L ES OBLIGATIONS LEGALES DE DEBROUSSAILLEMENT (OLD)

Le code forestier pose plusieurs Obligations légdke débroussaillement (OLD), qui
s'imposent aux particuliers propriétaires et auxoppetaires ou gestionnaires
d’infrastructures :

dans les territoires classés a risque d'incendieislé I'article L.132-1 (bois et

foréts situés dans les territoires exposés auxigsa@'incendies et faisant I'objet
d'un classement a ce titre, prononcé par l'autadi@inistrative compétente de
I'Etat aprés avis des conseils municipaux intégessdu conseil départemental) ;

dans les départements ou les bois et foréts soricydgrement exposes,

mentionnés a l'article L.133-1 (anciennes régiogsitine, Corse, Languedoc-
Roussillon, Midi-Pyrénées, Poitou-Charentes, Progellpes-Céte d'Azur et

dans les départements de I'Ardeche et de la Drantiexclusion de ceux situés
dans des massifs forestiers a moindres risquegafiggur une liste arrétée par le
représentant de I'Etat dans le département, apvés de la commission

départementale compétente en matiére de sécurité) ;

dans des zones particulierement exposées aux Iesendituées hors des
territoires exposés aux risques d'incendie, olefgésentant de I'Etat dans le
département peut, indépendamment des pouvoirs dre,naecider qu'il sera

pourvu au débroussaillement d'office aux frais dappétaire, faute pour ce

dernier ou pour les occupants de son chef de désadler son terrain jusqu'a une
distance maximum de 50 meétres des constructioraytieins et installations de

toute nature lui appartenant (article L131-11).

» L’obligation lIégale de débroussaillement des partidiers propriétaires

L’article L134-5, créé par I'ordonnance n°2012-92 26 janvier 2012, dispose que :
« En vue de la protection des constructions, chastetrinstallations de toute nature, le plan
de prévention des risques naturels prévisibles gitde débroussaillement et le maintien en
état débroussaillé dans les zones qu'il délimitgeéin les modalités qu'il définit.

L’article L134-6, créé par I'ordonnance n°2012-9@2 #6 janvier 2012, définit le
champ d’application de I'obligation de débrouseaiknt et de maintien en état débroussaille,
qui s'applique, pour les terrains situés a moin2@@ métres des bois et foréts, dans chacune
des situations suivantes :

aux abords des constructions, chantiers et instal de toute nature, sur une
profondeur de 50 metres ; le maire peut porteecaditigation a 100 meétres ;

aux abords des voies privées donnant accés a cedruations, chantiers et
installations de toute nature, sur une profondedéefpar le préfet dans une limite
maximale de 10 métres de part et d'autre de la;voie

sur les terrains situés dans les zones urbainemitids par un plan local
d'urbanisme rendu public ou approuvé, ou un doctrdembanisme en tenant
lieu ;

dans les zones urbaines des communes non dotéeslatulocal d'urbanisme ou
d'un document d'urbanisme en tenant lieu; le sgmé@nt de I'Etat dans le
département peut, aprés avis du conseil municiggaldee la commission
départementale compétente en matiere de sécuajgret information du public,
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porter l'obligation énoncée au 1° au-dela de 50@esetsans toutefois excéder
200 métres ;

- sur les terrains servant d'assiette a diversesatpes (zones d'aménagement
concerté, association fonciére urbaine, lotissemerdation d'un terrain de
camping installation de résidences mobiles ou déatdes).

L’article R134-4, créé par le décret n°2012-836 28u juin 2012, en précise les
conditions d’application : korsque, en application du 4° de l'article L. 13416 préfet
entend rendre obligatoire, par arrété, le débrouksment aux abords des constructions,
chantiers, travaux ou installations, sur une prafear de plus de 50 métres, il consulte le
conseil municipal des communes intéressées etancssion consultative départementale de
sécurité et d'accessibilité. A défaut de réponsesdm délai de deux mois, leur avis est réputé
favorable. Le projet d'arrété préfectoral est dfificen mairie pendant deux mois et publié
dans deux journaux régionaux ou locaux diffusésdamépartement. Cette publicité informe
les propriétaires qu'ils peuvent faire connaitre @néfet leurs observations pendant un délai
de deux mois. Le dossier comportant l'indicatios denes concernées est déposé en mairie
pendant la durée d'affichage. A I'expiration dedé&ai, le préfet signe l'arrété accompagné
d'un plan de situation des zones soumises a latidig. L'arrété préfectoral est publié au
recueil des actes administratifs de I'Etat dansdé&partement. Une copie de l'arrété est
affichée en mairie pendant deux maois.

Les travaux de débroussaillement sont a la chatgerdpriétaire du terrain, des
constructions, chantiers ou installations de toatere.

L’article R163-3, créé par le décret n°2012-83628Uuin 2012, définit les sanctions
du propriétaire qui ne respecte pas son obligatiohe fait pour le propriétaire de ne pas
procéder aux travaux de débroussaillement ou dentiesii en état débroussaillé, prescrits
par les dispositions de l'article L. 134-6 ou enpbkgation de ces dispositions, dans les
situations mentionnées aux 5° et 6° de cet artiel, puni de I'amende prévue pour les
contraventions de la 5e classe. Lorsque les faité sommis dans les situations mentionnées
aux 1° a 4° du méme article ou a l'article L. 134 fraction est punie de I'amende prévue
pour les contraventions de la 4e classe.

Le maire assure le controle de I'exécution des OLD.

L’article L134, créé par I'ordonnance n°2012-92 &6 janvier 2012, définit les
conditions dans lesquelles la communes réalisgdeaux d'office en cas de manquement du
propriétaire : «Si les intéressés n'exécutent pas les travaux qiesen application des
articles L. 134-4 a L. 134-6, la commune y poundiffice aprés mise en demeure du
propriétaire et a la charge de celui-ci. Les dépnauxquelles donnent lieu les travaux sont
des dépenses obligatoires pour la commune. Il extéolé au recouvrement des sommes
correspondantes comme en matiére de créances dat l&frangéres a l'imp6t et au
domaine ».

L’article L134 définit également le pouvoir de stitogion du préfet en cas de carence
du maire : «€n cas de carence du maire dans l'exercice de a@gors de police définis par
les articles L. 134-4 a L. 134-6 et par le présarticle, le représentant de I'Etat dans le
département se substitue a celui-ci apres une emnisdemeure restée sans résultat. Le codt
des travaux de débroussaillement effectués paat/&t mis a la charge de la commune qui
procede au recouvrement de cette somme dans ld#ioos prévues a l'alinéa précédent.
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» L’obligation lIégale de débroussaillement des propétaires de voies ouvertes a la
circulation publique, des sociétés concessionnairdgautoroutes, des
transporteurs ou distributeurs d'énergie électriqueet des propriétaires
d’infrastructures ferroviaires

L’article L134-10, créé par 'ordonnance n°2012eP26 janvier 2012, définit 'OLD
des propriétaires de voies ouvertes a la circuigbigblique et des sociétés concessionnaires
d'autoroutes : k'Etat et les collectivités territoriales ou leugsoupements propriétaires de
voies ouvertes a la circulation publique, ainsi deg sociétés concessionnaires d'autoroutes,
procédent a leurs frais au débroussaillement etraintien en I'état débroussaillé, sur une
bande dont la largeur est fixée par l'autorité adisirative compétente de I'Etat et qui ne
peut excéder 20 meétres de part et d'autre de I'mmple ces voies, dans la traversée des bois
et foréts et dans les zones situées a moins den2@@s de bois et foréts. Les propriétaires
des fonds ne peuvent s'opposer a ce débroussailtedaas la limite d'une bande de terrain
d'une largeur maximale de 20 metres de part et tcBade I'emprise des voies.Ces
dispositions sont applicables aux voies privéesdas a la circulation publique.

Les voies ouvertes a la circulation publique petré¢re répertoriées comme des voies
assurant la prévention des incendies ou inscriteg ditre au PDPFCI ou PIPFCI, a la
demande des collectivités territoriales sur leittre desquelles elles se situent, ou de leurs
groupements intéressés, et avec l'accord du ptapeéde ces voies. Dans ce cas, ces
collectivités ou groupements procédent a leurs frai-dela des obligations mentionnées au
premier alinéa, au débroussaillement et au maimireBtat débroussaillé de bandes latérales
dont les largeurs sont fixées par l'autorité adstiative compétente de I'Etat sans que la
largeur totale débroussaillée n'excede 100 metres. propriétaires des fonds ne peuvent
s'opposer a ce débroussaillement.

L’article L134-11, créé par I'ordonnance n°2012-@2 26 janvier 2012 définit les
obligations de débroussaillement des transporteursdistributeurs d'énergie électrique :
«L'autorité administrative compétente de I'Etat mriisau transporteur ou au distributeur
d'énergie électrique exploitant des lignes aérienme prendre a ses frais les mesures
spéciales de sécurité nécessaires, et notammeaobriatruction de lignes en conducteurs
isolés ou toutes autres dispositions techniquesagpiges telles que I'enfouissement, ainsi
qgue le débroussaillement et le maintien en étatalé&saillé d'une bande de terrain dont la
largeur de part et d'autre de l'axe de la ligne &sée en fonction de la largeur et de la
hauteur de la ligne et de ses caractéristiques. %...)

Les articles L134-12 et L131-16, créé par créé ladonnance n°2012-92 du
26 janvier 2012, deéfinit les obligations de débeailement des propriétaires
d’infrastructures ferroviaires :

« Lorsqu'il existe des terrains en nature de boifoeéts a moins de 20 metres de la
limite de l'emprise des voies ferrées, les propiiés d'infrastructures ferroviaires ont
I'obligation de débroussailler et de maintenir eiatédébroussaillé a leurs frais une bande
longitudinale dont la largeur est fixée par l'auitéradministrative compétente de I'Etat et qui
ne peut excéder 20 meétres a partir du bord extérgmila voie, selon les dispositions de
I'article L. 131-16.».

«Lorsqu'il existe des bois et foréts a moins de 2ires de la limite de I'emprise
d'une voie ferrée, le propriétaire des infrastruetsi ferroviaires a le droit, sous réserve de
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I'application de l'article 1382 du code civil etr@s en avoir avisé les propriétaires des bois
et foréts, de débroussailler une bande longitudiralr une largeur de 20 meétres a partir du
bord extérieur de la voie.

Dans le mois qui suit le débroussaillement, leppetaires des bois et foréts peuvent
enlever tout ou partie des produits, le propriétaid'infrastructures ferroviaires restant
chargé de faire disparaitre le surplus.

Les contestations auxquelles peuvent donner liexedtice de la servitude sont
portées, selon la nature et le montant de la demadévant le tribunal d'instance ou de
grande instance.

L'exercice de la servitude ne doit restreindre @nrle droit pour le propriétaire
d'exploiter sa propriété a son gré, sous résengepmtescriptions de l'article L. 341-3.

» Dispositions générales relatives aux OLD

L’obligation de débroussailler doit étre signalpar le cédant, en cas de mutation ou
de bail, en vertu de l'article L134-16, créé pardlonnance n°2012-92 du 26 janvier 2012 :
« En cas de mutation, le cédant informe le futur pitpire de I'obligation de débroussailler
ou de maintenir en état débroussaillé ainsi que l'dgistence d'éventuelles servitudes
résultant des dispositions des chapitres Il a IV ghésent titre. A l'occasion de toute
conclusion ou renouvellement de bail, le propriégaiporte ces informations a la
connaissance du preneuy.

Sont habilités a rechercher et constater les itinag a 'OLD, outre les officiers et
agents de police judiciaire :

- les agents des services de I'Etat chargés des,fa@nmissionnés a raison de
leurs compétences en matiere forestiére et asstrm@cet effet ;

- les agents en service a I'Office national des $oaétsi que ceux de I'établissement
public du domaine national de Chambord, commis&ena raison de leurs
compétences en matiére forestiere et assermenttetiet ;

- les gardes champétres et les agents de police ipaleic

- les agents commissionnés a cet effet par le maassermentés.

L’article L135-1, créé par 'ordonnance n°2012-3226 janvier 2012, précise que ces
agents «ont acces aux propriétés privées, a l'exclusionldeaux a usage de domicile et de
leurs dépendances baties, aux seules fins de d¢endta cas échéant, la nécessité de mettre
en ceuvre les pouvoirs d'exécution d'office préwgrasent titre. Le propriétaire est informeé
individuellement de ces opérations un mois au mauast qu'elles n'aient lieu. S'il n'est pas
connu, la notification est affichée a la mairie. ttenotification lui indique qu'il a la
possibilité de refuser cet acces. Dans ce cascédacpeut étre autorisé par l'autorité
judiciaire (...).»

L’article L135-2, créé par I'ordonnance n°2012-92 26 janvier 2012, définit les
conditions de mise en demeure du propriétaire€n «cas de violation constatée de
I'obligation de débroussailler résultant des disgioss du présent titre, et indépendamment
des poursuites pénales qui peuvent étre exeraesaire ou, le cas échéant, le représentant
de I'Etat dans le département met en demeure lsopee tenue a l'obligation de
débroussailler d'exécuter les travaux de débrolissaent ou de maintien en état
débroussaillé dans un délai qu'il fixe. Lorsquetegiersonne n'a pas procédé aux travaux
prescrits par la mise en demeure a l'expiration ditlai fixé, le maire saisit l'autorité
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administrative compétente de I'Etat, qui peut proses une amende dont le montant ne peut
excéder 30 euros par metre carré soumis a |'ohiigeate débroussaillement.

Les articles L131-12 et L131-13, créés par l'ordome n°2012-92 du 26 janvier
2012, définissent les responsabilités de débrdiessaint des propriétaires mitoyens :

- «Lorsque la présence sur une propriété de conswosti chantiers et
installations de toute nature entraine, en applmatdes articles L. 131-11, L.
134-6 et L. 134-10 a L. 134-12, une obligation ébrdussaillement qui s'étend
au-dela des limites de cette propriété, le pro@irgt, ou I'occupant, des fonds
voisins compris dans le périmétre soumis a cetteyation ne peut s'opposer a
leur réalisation par celui de qui résulte I'obligan et a qui en incombe la charge.
Il peut réaliser lui-méme ces travaux. En cas deigal'acces a sa propriété,
I'obligation de débroussaillement ou de maintienééat débroussaillé est mise a
sa charge»

-« Sous réserve des dispositions de l'article L. 184€n cas de superposition
d'obligations de débroussailler sur une méme p#ecdh mise en ceuvre de
I'obligation incombe au propriétaire de la parceliies lors qu'il y est lui-méme
soumis. Dans les cas ou tout ou partie d'une percgbumise a obligation de
débroussaillement appartient a un propriétaire rienu a ladite obligation, celle-
ci incombe intégralement au propriétaire de la domstion, chantier ou
installation de toute nature le plus proche d'uingte de cette parcelle:

En vertu de l'article L131-14, créé par I'ordonnam®2012-92 du 26 janvier 2012, les
communes, leurs groupements et les syndicats moriesa faculté d'effectuer ou de faire
effectuer, a la demande des propriétaires, lesractile débroussaillement et de maintien en
état débroussaillé prescrites en application dédes L. 131-18, L. 134-5 et L. 134-6. Dans
ce cas, ils se font rembourser les frais engagéeparopriétaires tenus a ces obligations.

En vertu de l'article L131-15, créé par I'ordonnam®2012-92 du 26 janvier 2012, le
débroussaillement et le maintien en l'état débmlliésdes terrains concernés par les
obligations résultant du présent titre peuvent &oafies a une association syndicale

constituée conformément a l'ordonnance n° 2004-882 1 juillet 2004 relative aux
associations syndicales de propriétaires.
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ANNEXE 16:

L A COMPETENCE LEGALE DES CONSEILS DEPARTEMENTAUX
EN MATIERE DE DFCI

La loi n° 2016-340 relative a la protection deséfercontre l'incendie du 22 mars
2016, a rétabli la compétence des conseils départmx en matiére de protection des foréts
contre I'incendie, abrogée par la loi n° 2015-9917cao0t 2015 portant nouvelle organisation
territoriale de la République.

Cette loi a été adoptée sur la base d’'une propagitiésentée par le Sénateur Pierre-
Yves COLLOMBAT.

La présente annexe retrace I'évolution, depuis 2015le la compétence légale des
conseils départementaux en matiére de protection ddoréts contre I'incendie.

Article L. 3211-1 du code général des collectivitéserritoriales dans sa rédaction
antérieure a la loi n° 2015-991 du 7 aodt 2015 p@mt nouvelle organisation territoriale

de la République

« Le conseil départemental regle par ses délibératies affaires du département.

Il statue sur tous les objets sur lesquels il ggiedé a délibérer par les lois et reglements et
sur tous les objets d'intérét départemental doasilsaisi.

Il a compétence pour promouvoir les solidaritédaetohésion territoriale sur le territoire
départemental, dans le respect de l'intégrité, @atbnomie et des attributions des régions et
des communes.

Article L. 3211-1 du code général des collectivitéerritoriales modifié par I'article 94 de

la loi n° 2015-991 du 7 aolt 2015 portant nouvell®rganisation territoriale de la
République

« Le conseil départemental regle par ses délibératims affaires du département dans les
domaines de compétences que la loi lui attribue.

Il est compétent pour mettre en ceuvre toute aidaction relative a la prévention ou a la
prise en charge des situations de fragilité, aueli@pement social, a I'accueil des jeunes
enfants et a l'autonomie des personnes. Il esteégaht compétent pour faciliter I'accés aux
droits et aux services des publics dont il a largea

Il a compétence pour promouvoir les solidaritédaetohésion territoriale sur le territoire
départemental, dans le respect de l'intégrité, @gtbnomie et des attributions des régions et
des communes.

Proposition de loi du Sénateur Pierre-Yves COLLOMBAT, n° 10, déposée le 6 octobre
2015,

«Exposé des motifs

Mesdames, Messieurs,

Le dispositif national de prévention et de luttentte les feux de foréts associe les
compétences et les moyens de I'Etat, des collégtitérritoriales, des services d'incendie et
de secours, d'associations ou de réserves comnaidalsécurité civile.

Ce dispositif n'a cessé d'évoluer et de s'adapterfiadu temps pour tenir compte des
enseignements tirés des grands incendies et rétduinginérabilité des massifs forestiers. Les
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actions de prévention et d'aménagement des massgent partie intégrante, tout comme la
sensibilisation du grand public.

La mobilisation conjointe des différents acteugseamis d'obtenir de réels succes : le nombre
de départs de feux de foréts a fortement diminuésierniére décennie. La surface annuelle
bralée a été réduite de prés de 63 % entre la p@riO©73-1990 et la période 1991-2014.

Le dispositif francais a fait la preuve de soncefGité. Il importe de le conforter.

Acteurs a part entiere de la défense des forétgredimcendie, les conseils départementaux
ont renforcé leur implication depuis les annéesQ insi, dans plusieurs régions de France
les plus exposées au risque de feux de forétsni@diterranéen notamment), les conseils
départementaux ont fait le choix de conduire defioas de prévention et d'équipements
ambitieuses, et, pour certains, d'employer dessf@es-sapeurs, agents départementaux
chargés d'entretenir les équipements de protecties foréts contre les incendies (pistes,
points d'eau...), de détecter les départs de fedéventuellement d'intervenir sur ces derniers
en premiere intention, avant l'arrivée des servickiscendie et de secours auxquels ils
peuvent préter concours.

Les conseils départementaux apparaissent les ¢wiles particulierement a méme d'animer
les principales actions de prévention dans le caditéni par les plans départementaux ou
interdépartementaux de protection des foréts cokitreendie arrétés par le représentant de
I'Etat, et & une échelle cohérente avec celle di®mas départementaux d'analyse et de
couverture des risques et des ordres d'opératiativaux « feux de foréts » arrétés par les
préfets de départements pour coordonner les opmératinotamment celles des services
d'incendie et de secours.

Aussi apparait-il nécessaire de clarifier le cadrgidique dans lequel certains conseils
départementaux assurent ces missions, en préveyaticitement, la faculté d'intervention
des conseils départementaux dans le champ dedaskties foréts contre l'incendie.

Tel est I'objet de la présente proposition de loi.

Article ler

Le chapitre Il du titre 11l du livre 1l de la troisme partie du code général des collectivités
territoriales est complété par une section 4 anésiigée :

Section 4

Défense des foréts contre l'incendie

Art. L. 3232-5 - Les départements visés a l'articlel33-1 du code forestier ou sur le
territoire desquels un massif forestier est claggéitre de l'article L. 132-1 du méme code
peuvent financer ou mettre en ceuvre des actionsédiagement, d'équipement et de
surveillance des foréts afin d'une part de prévégsrincendies et, le cas échéant, de faciliter
les opérations de lutte, et, d'autre part, de restitner les foréts. Leurs actions s'inscrivent
dans le cadre du plan défini a l'article L. 13342 ahéme code. »

Article 2

La charge nouvelle pour les départements visésadicle ler est compensée a due
concurrence par la majoration de la dotation globale fonctionnement et, corrélativement
pour I'Etat, par la création d'une taxe additionieehux droits mentionnés aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

Proposition de loi, adoptée par le Sénat, aprés eagement de la procédure accélérée,
relative & la protection des foréts contre l'incenak, n° 3231, déposée le 18 novembre
2015 et renvoyée a la commission des lois constitutnelles, de la législation et de
I'administration générale de la République de I'Asemblée nationale

«Article ler

Le chapitre Il du titre 11l du livre 1l de la troisme partie du code général des collectivités
territoriales est complété par une section 4 anésiigée :
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Section 4

Défense des foréts contre I'incendie

Art. L. 3232-5. — Les départements peuvent finarmermettre en ceuvre des actions
d’aménagement, d’équipement et de surveillancefatéss afin, d’'une part, de prévenir les
incendies et, le cas échéant, de faciliter les apéns de lutte, et d’autre part, de reconstituer
les foréts. Ces actions s’inscrivent, le cas échéadans le cadre du plan défini a I'article
L. 133-2 du code forestier. »

Article 2

(Suppriméy

Loi n°2016-340 relative a la protection des forétxontre l'incendie, définitivement
adoptée par 'Assemblée nationale le 10 mars 2016pmubliée le 22 mars 2016

« L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,

Le Président de la République promulgue la loi darteneur suit :

Article unique

Le chapitre Il du titre 11l du livre 1l de la troisme partie du code général des collectivités
territoriales est complété par une section 4 anésiigée :

Section 4

Défense des foréts contre I'incendie

Art. L. 3232-5. — Les départements peuvent finarmermettre en ceuvre des actions
d’aménagement, d’équipement et de surveillancefatéss afin, d’'une part, de prévenir les
incendies et, le cas échéant, de faciliter les afiéns de lutte et, d’autre part, de reconstituer
les foréts. Ces actions s’inscrivent, le cas échédens le cadre du plan défini a larticle L.
133-2 du code forestier.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'%tat.
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ANNEXE 17:

ROLES RESPECTIFS
DES NIVEAUX COMMUNAUX , INTERCOMMUNAUX ,
DEPARTEMENTAUX , INTERDEPARTEMENTAUX ,
REGIONAUX ET ZONAUX EN MATIERE DE  DFCI

L E NIVEAU COMMUNAL

Le maire, dans le domaine de la prévention, adparsabilité de l'information et de
la préparation de la population face aux risquem@mus par la commune ; en vertu de son
pouvoir de police, il contrble le respect de 'OLBn cas de sinistre, il est responsable de la
sauvegarde de la population ; lorsque le sinidtdimite, il est Directeur des opérations de
secours (DOS) ; lorsque le sinistre prend une ampei implique que le préfet prenne la
direction des opérations de secours, le maire coasm réle d'évaluation de la situation et de
sauvegarde de la population.

Sous l'autorité du maire, les CCFF ont pour misglerdévelopper et entretenir, dans
la population, la connaissance et le respect &fwéa, participer a I'élaboration de la carte des
risques feux de foréts de la commune et apponterciencours aux services de prévention, de
prévision et de lutte contre les incendies de $oré jouent un role tres important en matiere
de surveillance des massifs forestiers, en saiedeuk, et mériteraient de jouer un réle accru
en matiere d’appui aux débroussaillements obligatoiet de contrdole de ceux-ci (voir
section 4.2.).

En Aquitaine, les 241 Associations syndicales asf#es (ASA) assurent, au niveau de
la commune, la conduite des travaux d'infrastrestiet d’équipements de DFCI et ménent
une action d'information, d'éducation et de sehis@tion du public concernant le risque de
feu et les bons comportements a observer en forét.

Lorsqu’elle existe, la Réserve communale de séruikile (RCSC) intervient en
appui aux services de la sécurité civile. Elle alearge I'information et la préparation de la
population face aux risques, le soutien et I'aaeist aux populations en cas de sinistres,
I'appui logistique et le rétablissement des adwjitet participe aux exercices annuels de mise
en situation. Souvent, les CCFF intégrent la RG®@me c'est le cas dans le Var

Enfin, le monde associatif participe activementnaeau communal, a la préservation
et a la promotion de I'environnement, et notamnukest espaces forestiers.

L E NIVEAU INTERCOMMUNAL ET L 'APPROCHE PAR MASSIF

Le niveau intercommunal peut intervenir dans le diom de la DFCI, des lors la
problématique dépasse les limites communalesétaal’'une logique de massif.

Ainsi, un Etablissement public de coopération itwermunale (EPCI) & compétence
DFCI peut se voir déléguer I'élaboration et la mé&e ceuvre du Plan intercommunal de
débroussaillement et d'aménagement forestier (P)DAIRsi que la maitrise d’ouvrage et

11 'Assemblée départementale des CCFF (ADCCFF) du Vad'edleurs devenue, le 22 octobre 2011, I'Assefabl
départementale des CCFF et RCSC (ADCCFF-RCSC) du Var.
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I'entretien des équipements de DFCI. Un EPCI aafisge propre peut également se voir
confier I'élaboration d'un Plan intercommunal devsgarde (PICS). En zone Sud, les CCFF
peuvent également étre regroupés dans une struictereommunale créée a cet effet.

La mission a eu connaissance d’initiatives intéres de coopération
intercommunale en matiere de DFCI. Ainsi, le Syatlimixte de défense et de valorisation
forestiere (SMDVF), créé en 1987, reunit 136 comesuthu Vaucluse et 2 EPCI, pour la mise
en ceuvre, la réalisation et la gestion de la poigide DFCI, et la valorisation des espaces
forestiers et des milieux naturels du Vaucluse.Larvar, la Communauté de communes du
Golfe de Saint-Tropez a une large compétence eremale DFCI (élaboration et mise en
ceuvre des PIDAF, travaux de débroussaillement gie sur les interfaces, cartographie des
OLD) ; le Syndicat mixte du massif des Maures esttlarge de la mise en ceuvre de la
Charte forestiere de territoire (CFT), des PIDABet’ animation des sites Natura 2000.

Toutefois, il apparait que la démarche intercomreupar massif reste I'exception.
Les maires, investis de pouvoirs propres de potié&guent difficilement des éléments de la
politique de DFCI a des structures de coopératigrécommunale.

Comme le souligne la DPFM dans sa note du 28 cetddi4 relative aux PPFCI, la
déclinaison par massif s'est faite, depuis le débeg années 1980, dans des documents
locaux, qui ne sont pas partie intégrante des PPEE$ documents, désignés sous divers
vocables selon les départementsplans de massifs pour la DFCH, PIDAF, «plan
d'aménagement des foréts contre l'incenslie< plan local de prévention incendie ou «
Protection rapprochée de massif forestiepu «Schéma stratégigue des équipements),
n‘ont pas d'existence réglementaire, bien qu'iienssouvent approuves par le préfet apres
avis de la CCDSA.

L E NIVEAU DEPARTEMENTAL

Le niveau départemental est le pivot de la miseeevre de la politique de DFCI.
Cette place essentielle tient a plusieurs éléments

- laresponsabilité premiere du préfet en matierplaeification et de prévention du
risque et en termes de responsabilité des opésali®isecours ;

- la départementalisation des services d’'incendiég secours en charge de la lutte
contre les incendies de foréts, au sein du SDIS ;

- linvestissement des conseils départementaux danpolitique de DFCI, en
particulier a travers les moyens qu’ils consacramt SDIS et, dans certains
départements, aux FORSAP.

Des lors, la politique de DFCI fait intervenir dembreux acteurs départementaux, au

premier rang desquels :

- les services de la préfecture (préfet, directeurcdeinet, SIDPC, secrétariat
général) ;

- les services départementaux de [I'Etat (DDT/M, DDPBendarmerie,
éventuellement police nationale, Justice...) et kblissements publics placés
sous la tutelle de I'Etat (agence de 'ONF notamingn

- le conseil départemental, ses services (FORSAP.lesattablissements publics
départementaux (SDIS) ;

- les professionnels de la forét structurés au nivapartemental (propriétaires,
sylviculteurs, transformateurs, en zone Sud-Ou&sA3A ...) ;
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- des associations départementales (associationssd@sociations de protection
de I'environnement, en zone Sud ADCCFF...).

L E NIVEAU INTERDEPARTEMENTAL ET REGIONAL

En vertu de l'article 78 de la loi n° 2014-58 dujarivier 2014 de modernisation de
l'action publique territoriale et d'affirmation desétropoles, I'Etat a confié, pour la période
2014-2020, aux régions tout ou partie de la gedties programmes européens. Ainsi, les
Conseils régionaux ont été désignés comme autal@agestion du Fonds européen agricole
de développement rural (FEADER), avec effet rétibaciler janvier 2014. Cette évolution
renforce considérablement 'importance du niveayioral dans le domaine du financement
de la DFCI. Parallelement, la DRAAF veille, dans &adre des mesures agro-
environnementales ditestetritorialisées» et désormais @imatiques» (enjeux Natura 2000
et DFCI), a I'intégration d’un volet prévention desendies de foréts.

Certains préfets de région ont utilisé la faculiélgur était offerte par I'article L321-6
du code forestier ancien (abrogé par I'ordonnari@®@12-92 du 26 janvier 2012), d’élaborer
un Plan régional de protection des foréts contseineendies (PRPFCI), aprés accord des
préfets de département intéressés. Ainsi, des plgisnaux ont-ils élaborés dans deux
(Aquitaine et Corse) des six anciennes régions DEIEs qu’énumérées par I'ancien article
L321-6. Par ailleurs, en dehors des régions DFC$ens du code forestier, le préfet de la
région Bretagne a décidé d’établir, en 2010, unPR&RPen raison du classement de plusieurs
massifs forestiers bretons comme sensibles aurdnes de foréts.

Le préfet de région peut également favoriser laemes synergie des politiques
départementales de DFCI. Par exemple, le préfit tigion Aquitaine a conduit I'édition, en
décembre 2011, d’'un Guide pour la prise en compte du risque incendidatét dans le
massif forestier des landes de Gascogliell travaille actuellement & I'élaboration d’un
reglement interdépartemental de DFCI (emploi dy Bacés aux massifs...) a I'échelle du
massif des Landes de Gascogne.

Pour leur part, les services régionaux de I'Etaideisent une action importante dans
le domaine de la DFCI. Les Directions régionaled’eevironnement, de 'aménagement et
du logement (DREAL) et les Directions régionaled’diémentation, de I'agriculture et de la
forét (DRAAF) assurent, dans ce domaine, une fonatianimation et de coordination des
DDT/DDTM et des DDPP. Par exemple, la DREAL d’Aguiie a réecemment mis en place
un portail régional multipartenarial autour desquiss ; cet ©bservatoire régional des
risques en Aquitaine permet de partager et diffuser l'informationatigk aux risques
naturels, technologiques et sanitaires.

Sous l'autorité des préfets de région, les servitee§Etat travaillent également a la
définition d’une stratégie régionale de DFCI. Adit’exemple, pour décliner régionalement
«la prise en compte du risque incendie de forét dies documents d'urbanisme et
d’aménagement du territoire, les DREAL et DRAAF de PACA et d’Aquitaine senso
engageées, avec I'ensemble des acteurs concernda p&Cl, dans I'élaboration partagée

12 Ce guide a vocation a : informer sur les caradiguss du risque incendie de forét propres au rhassi Landes de
Gascogne (cartographie des zones concernées, atfompréventive...) ; définir les modalités despren compte du risque
dans les documents d'urbanisme (PLU, carte communglen application de l'article L121L du code de l'urbanisme ;
regrouper I'ensemble des réglementations et recodatians ayant trait a la protection contre legimtes de forét (code
forestier, arrétés préfectoraux, ...). Il constitue autil de sensibilisation et de diffusion de cdesances sur la prise en
compte du risque incendie de forét a l'attentichmi@teurs de projets et du public.
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d'une stratégie régionale de prévention du risqueendie de forét s'appuyant sur des
initiatives locales exemplaires, sur l'importantnph d’outils réglementaires dont I'Etat
dispose (PDFCI, PPRIf, PAC, DICRIM, PCS, ...) et lmsrfinancements mobilisés en faveur
de la DFCI.

Enfin, d’autres acteurs régionaux se sont investiss le domaine de la DFCI. C’est
bien entendu le cas, en zone Sud-Ouest, de I'Ud@gionale de DFCI (URDFCI), qui fédere
les UD-ASA). C’est également le cas des organisatpofessionnelles et des associations de
protection de I'environnement et de la biodiversg&ucturées au niveau régional (Centres
régionaux de la propriété forestiere-CRPF, Unioggianales des communes forestieres-
URCOFOR, syndicats régionaux des sylviculteurs, Fédtonal...).

L E NIVEAU ZONAL

NB : le niveau zonal est traité dans le corps dpp@t de la mission interministérielle (voir
section 6.5. du tome 1)
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ANNEXE 18:

CADRE JURIDIQUE DES COMPETENCES
DU PREFET DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD

Décret n°92-824 du 21 aodt 1992 portant définitionle I'emploi de préfet chargé de la
protection de la forét méditerranéenne

Le décret n°92-824 du 21 aolt 1992 portant dédinitile I'emploi de préfet chargé de la
protection de la forét meéditerranéenne instituepoéfet adjoint au préfet de la zone de
défense Sud, préfet de la région Provence-Alpes-@&izur, préfet du département des
Bouches-du-Rhone, explicitement chargé de la ptiotede la forét méditerranéenne

Le préfet adjoint est le conseiller du préfet daezen ce qui concerne les responsabilités de
protection de la forét méditerranéenne. Il animeoerdonne |'action des services de I'Etat qui
concourent a la protection de la forét méditerranée

Le préfet de la zone peut mettre a la dispositianpdéfet adjoint, pour I'exercice de sa
mission, des personnels des services de |'Etatcoudourent a la protection de la forét
méditerranéenne.

Le préfet adjoint peut présider, en I'absence é@fepde la zone de défense Sud, préfet de la
région Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfet du démaent des Bouches-du-Rhone, les
conseils et comités ayant compétence en matigpeotiection de la forét méditerranéenne.

Le préfet de la zone de défense Sud, préfet dégiam Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfet
du département des Bouches-du-Rhéne, peut délégsignature au préfet adjoint chargé de
la protection de la forét méditerranéenne.

Décret n° 2012-1151 du 15 octobre 2012 relatif aofganisation et a l'action des services

de I'Etat dans le département des Bouches-du-Rhone

L’article 2 du décret n° 2012-1151 du 15 octobré22€elatif a I'organisation et a I'action des
services de I'Etat dans le département des Boulinéhidne, qui définit les pouvoirs du
préfet de police des Bouches-du-Rhéne, modifieoldecde la défense, en ajoutant, dans la
section 2 du chapitre ler du titre ler du livre dé la partie I, une sous-section 9 portant
« dispositions particulieres a la zone de défensieetécurité Sud.

Cette section (art. R.* 1311-29-1. - I. du coddaldéfense) précise que le préfet de la zone
de défense et de sécurité Sud dispose d'un séarég@neral de zone de défense et de
sécurité, placé sous l'autorité d'un sous-préfigpopde le titre de secrétaire général de zone de
défense et de sécurite.

Sous l'autorité du préfet de zone, le secrétainégéd de zone de défense et de sécurité assure
la direction de I'état-major interministériel deneode défense et de sécurité, du service de
zone des systemes d'information et de communicatthn secrétariat général pour
I'administration de la police et du centre régiatiaiformation et de coordination routiere. A
cet effet, il est assisté d'un chef d'état-majorzdae, d'un chef de service de zone des
systemes d'information et de communication et dapomesable du centre régional
d'information et de coordination routiere.

Sous l'autorité du préfet de zone de défense sederité, il dirige I'action des délégués de
zone de défense et de sécurité et coordonne Haatis correspondants de zone de défense et
de sécurité.

Le préfet de zone peut donner délégation de sigmatu secrétaire général de zone de défense
et de sécurité ainsi qu'aux agents placés sousri@ude ce dernier pour les matiéres de sa
compétence concernant la sécurité nationale ouartale I'état-major de zone, du secrétariat
général pour I'administration de la police, du cemégional d'information et de coordination
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routiere ou du service de zone des systemes dhatoyn et de communication. Il peut
également donner délégation de signature, poummatéres relevant de sa compétence
concernant la sécurité nationale, au général cordamnla gendarmerie pour la zone de
défense et de sécurité.

Dans le domaine de la DFCI, le secrétaire généakahe de défense et de sécurité est
également chargé, auprés du préfet de zone desaéétrme sécurité Sud, de la protection de
la forét méditerranéenne. A ce titre, il consdidlgréfet de la zone de défense et de sécurité
en ce qui concerne les responsabilités de protediéola forét méditerranéenne. Il anime et
coordonne l'action des services de I'Etat qui corett a la protection de la forét
méditerranéenne.

Le préfet de zone de défense et de sécurité pdtrerada disposition du secrétaire général de
zone de défense et de sécurité, pour l'exercicgaduaission, des personnels des services de
I'Etat qui concourent & la protection de la for@diiterranéenne.

Le secrétaire général de zone de défense et detéqmut présider, en l'absence du préfet de
zone de défense et de sécurité, les conseils eitémyant compétence en matiere de
protection de la forét méditerranéenne.

Le préfet de zone de défense et de sécurité p&gus sa signature au secrétaire géenéral de
zone de défense et de sécurité en matiére de pootele la forét méditerranéenne. » ;

Décret n° 2013-1112 du 4 décembre 2013 relatif a peartie réglementaire du code de la
sécurité intérieure

En son article 6, le décret n° 2013-1112 du 4 déceri013 relatif a la partie réglementaire
du code de la sécurité intérieure abroge notamrdesnt a Il et les V et VI de l'article
R. *1311-29 du code de la défense.

En son annexe, il crée, dans le code de la sédntd@éeure, une sous-section ®ispositions
particulieres a la zone de défense et de sécutitb»Sainsi rédigée pour les dimensions de
protection de la forét méditerranéenne :

«R.*122-48

Le préfet de la zone de défense et de sécurit@iSpdse d'un secrétariat général de zone de
défense et de sécurité, placé sous l'autorité daus-préfet qui porte le titre de secrétaire
général de zone de défense et de sécuité.

«R.*122-49

Sous l'autorité du préfet de la zone de défende sécurité Sud, le secrétaire général de zone
de défense et de sécurité assure la direction @éatimajor interministériel de zone de
défense et de sécurité, du service de zone deésrgst'information et de communication, du
secrétariat général pour I'administration de la el et du centre régional d'information et de
coordination routieres.

A cet effet, il est assisté d'un chef d'état-majoerministériel de zone de défense et de
sécurité, d'un chef de service de zone des sys@mimmation et de communication et du
responsable du centre régional d'information etderdination routieres.

Sous l'autorité du préfet de zone de défense stderité, il dirige I'action des délégués de
zone de défense et de securité et coordonne Fadée correspondants de zone de défense et
de sécurité désignés dans les conditions définigsadicles R. 122-20 a R. 122-26 afin qu'ils
apportent leur concours a I'exercice des missidirgbaées au préfet de zone de défense et de
Sécurité.»

«R.*122-51

Le secrétaire général de zone de défense et detgéest également chargé, auprés du préfet
de la zone de défense et de sécurité Sud, de taction de la forét méditerranéenne. A ce
titre, il conseille le préfet de la zone de défem$ede sécurité en ce qui concerne les
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responsabilités de protection de la forét mediteéanne. Il anime et coordonne l'action des
services de I'Etat qui concourent & la protecti@nla forét méditerranéenne.

Le préfet de zone de défense et de sécurité peturerada disposition du secrétaire général
de zone de défense et de sécurité, pour I'exedacga mission, des personnels des services
de I'Etat qui concourent a la protection de la fon@éditerranéenne.

Le secrétaire général de zone de défense et deitéépaut présider, en lI'absence du préfet
de zone de défense et de sécurité, les conseilsndtés ayant compétence en matiere de
protection de la forét méditerranéenne.

Le préfet de zone de défense et de sécurité plgiusé sa signature au secrétaire général de
zone de défense et de sécurité en matiere de pootee la forét méditerranéenne.
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ANNEXE 19:

GLOSSAIRE

ASSOCIATIONS SYNDICALES AUTORISEES (ASA)

En vertu du décret n°2006-504 du 3 mai 2006 porggmiication de I'ordonnance
n° 2004-632 du L juillet 2004 relative aux associations syndicalespropriétaires, peuvent
faire I'objet d'une Association syndicale de prégaires (ASA) la construction, I'entretien ou
la gestion d'ouvrages ou la réalisation de travainsi que les actions d'intérét commun, en
vue :

- de prévenir les risques naturels ou sanitairegd#ations et les nuisances ;

- de préserver, de restaurer ou d'exploiter desuess® naturelles ;

- d'aménager ou d'entretenir des cours d'eau, lagdans d'eau, voies et réseaux

divers ;

- de mettre en valeur des propriétés.

En Aquitaine, les 241 ASA, qui réunissent pres &&®@ membres actifs bénévoles,
assurent la conduite des travaux d'infrastructeted’@quipements de DFCI et ménent une
action d'information, d'éducation et de sensihliilisadu public concernant le risque de feu et
les «bons comportementsa observer en forét.

COMITES COMMUNAUX FEUX DE FORETS (CCFF) ET COMITES INTERCOMMUNAUX FEUX DE
FORETS (CIFF)

Les CCFF se définissent par le rassemblement,I'saderité du maire, de bénévoles
volontaires d’'une commune, collaborant a la pradeate la forét et de leur environnement.

lls sont créés, par arrété du maire, apres détibaralu conseil municipal, dans les
communes disposant des personnes et des maté&iglssaires.

Le but des CCFF est de :

- développer et entretenir dans la population, lana@sance et le respect de la
forét ;

- participer a I'élaboration de la carte des risfieex de foréts de la commune ;

- apporter leur concours aux services de préventierprévision et de lutte contre
les incendies de foréts.

Le maire est président du CCFF.

Il donne l'agrément aux personnes pour étre memesCCFF et assister le
commandant des opérations de secours lors d'undiece

Depuis la loi n° 2004-811 du 13 ao(t 2004 de madetion de la sécurité civile, les
CCFF peuvent conclure avec l'autorité de gestiom convention établissant les modalités
d'engagement et de mobilisation de leurs membregiawe la réserve de sécurité civile.

La défense d'unités forestieres menacées peut agendwn regroupement de CCFF
concernés, dans le cadre d’'une structure intercaralawcréée a cet effet.
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CONSEIL D' ORIENTATION DE LA FORET MEDITERRANEENNE (COFM)

Défini par l'arrété du 28 octobre 1987, le Consdlbrientation de la forét
méditerranéenne est présidé par le préfet du ddpant des Bouches-du-Rhoéne, chargé de
coordonner |'ensemble des mesures & prendre pairdBes collectivités territoriales pour la
prévention et la lutte contre les incendies de tfaténs les 15 départements de larc
méditerranéen.

Il émet des avis et fait des propositions sur lesures permettant une amélioration de
la protection de la forét contre les incendies.

Le conseil d'orientation de la forét méditerraneéeromprend, outre son président,
41 membres :
« les représentants de |'Etat et des établissemehligprattachés suivants :

- un représentant du ministre chargé de I'éconondesfinances ;

- un représentant du ministre de l'intérieur ;

- un représentant du ministre chargé de I'équiperteathi logement ;

- un représentant du ministre de l'agriculture ;

- un représentant du ministre chargé de I'environnéme

- les préfets des régions de Corse, Languedoc-Rlmumssil Rhéne-Alpes ou
leur représentant ;

- le directeur général de I'Office national des fei@ son représentant.

* les représentants des collectivités territorialegasts :

- le président de chacun des conseils régionaux dseCdanguedoc-
Roussillon, Provence-Alpes-Coéte d'Azur et Rhonees|pu le conseiller
régional le représentant ;

- le conseiller général représentant chacun des it®ndépartementaux
membre de I'entente interdépartementale en vua peotection de la forét
contre l'incendie au sein du bureau de cette entent

* les représentants des milieux socioprofessionnglasts :

- le président de chacun des trois centres régiodaua propriété forestiere
de Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote d'Aznse et Rhone-
Alpes ou son représentant ;

- le président de chacune des quatre chambres réggodagriculture de
Corse, Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Céeul’ et de Rhone-
Alpes ou son représentant ;

- le président de la région cynégétique Midi-Méddege ou son
représentant.

- cing personnes qualifiées choisies parmi les asoos et organismes
intéresseés par la prévention des incendies de forét

Le COFM est réuni sur convocation de son présidentnoins deux fois par an et
chaque fois qu'un tiers au moins de ses membr&stéa demande.

Le délégué a la protection de la forét méditerranéeplacé sous l'autorité du préfet
des Bouches-du-Rhoéne, prépare les délibératiomsmkeil et en assure le secrétariat.

Conformément a l'annexe du décret n° 2015-621 duirt 2015, le COFM est
renouvelé pour une durée de cing ans a comptefjuin 2015 (jusqu'au 8 juin 2020).
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DEFENDABILITE

La notion de défendabilité est spécifique au risouoendie de forét ; elle prend en
compte les possibilités d'intervention des servidessecours dont le réle est prépondérant
dans la gestion de crise.

La défendabilité correspond a la capacité d'une zZoétre défendue, et s'apprécie au

regard de trois critéres :

- les acces, c’est-a-dire la capacité qu’ils offramx services de secours d’accéder
en sécurité jusqu’au contact des constructionsfendée. L'accessibilité dépend
de l'architecture, du gabarit et de la signalisatites voies de desserte, mais
également de leur environnement végétal ;

- les hydrants ou les réserves de défense incendiejégerminent la possibilité
pour les secours de se réapprovisionner en eaué&provisionnement doit
pouvoir se faire dans les meilleurs délais et enrsé ;

- le débroussaillement effectué sur les coupuresodebustibles situées de part et
d'autre des voies d'acces contribuant a la défdidade la zone. Il conditionne
l'intensité du front de feu menacant ces voiecd®puis les constructions.

Ainsi, une zone est ditedéfendable> si les parades passives existantes (ou moyens
de protection) sont suffisantes pour permettresdas conditions de référence, aux moyens
de secours de défendre et de protéger cette zarad@s actives efficaces). Cependant,
I'existence des parades passives nécessaires atiggas l'intervention des services de
secours et donc la protection compléte de la zone.

Par opposition, les espaces non défendables soxtoceles moyens de protection en
place sont jugés insuffisants pour assurer dansaeditions satisfaisantes la défense de la
zone en cas d'incendie dans les conditions deeiééérou ceux ou les travaux ne sont pas
réalisables d'un point de vue technique, économiguenvironnemental.

DEFENSE DES FORETS CONTRE L'INCENDIE (DFCI)

Centrée d'abord sur la protection de la forét,détigue de Défense des foréts contre
I'incendie (DFCI) s'étend aujourd’hui a I'ensembks enjeux, notamment lorsqu'il s'agit
d'éviter ou contenir les dommages :

- sur les personnes ;

- sur les biens matériels ;

- sur I'environnement ;

- de nature économique (directs par le poids dess fdhintervention et de

réparation, mais aussi indirects tels que pertexptbitation et impacts
touristique).

Sur I'ensemble de ces dommages, la société portegard qui peut évoluer dans un

sens d’acceptation ou non, en tenant compte gaulde ce qui change dans le reste de son
environnement.
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DEPRISE AGRICOLE

La déprise agricole décrit tout abandon (définatif pour une longue période) de
I'activité de culture ou d’élevage dans un terrigpicontrairement a la jachére traditionnelle
qui n’est qu’un temps provisoire (1 a 3 ans en g@hde repos pour le sol.

ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE EN VUE DE LA PROTECTION DE LA FORET
MEDITERRANEENNE CONTRE L 'INCENDIE

Créée en 1963, I'Entente interdépartementale endeuda protection de la forét
meéditerranéenne contre I'incendie réunissait il@treent les 15 conseils généraux de I'espace
méditerranéen (au sens du code forestier).

Elle a joué un role important, en matiere de firament de la politique de prévention
et de lutte contre les incendies de foréts. Pamele elle a assuré I'acquisition des 2
premiers aéronefs de lutte contre les incendidemdé¢ et contribué a la création de la BASC
de Marseille-Marignane.

Son statut a été redéfini par I'article 63 de lard 2004-811 du 13 aodt 2004 de

modernisation de la sécurité civile, qui lui dommair missions :

- I'expérimentation, la location, l'acquisition et ¢gstion d'équipements et de
matériels, ainsi que la constitution entre ses memid'un groupement de
commandes afin de coordonner et grouper les aghats

- en liaison avec les organismes compétents en laémpatla formation des
différents personnels et agents concernés par tdeqiion de la forét
méditerranéenne et la sécurité civile, en partculles sapeurs-pompiers
professionnels et volontaires ;

- Il'information et la sensibilisation du public ;

- laréalisation d'études et de recherches ;

- lamise en ceuvre de nouvelles technologies.

Dans ce cadre, 'Entente a créé plusieurs strugture

un Centre d'essais et de recherche de I'Entente KNI ;
une Ecole d'application de sécurité civile (ECASC)

- un département des nouvelles technologidd@XT») ;
- une Mission d'information et de prévention (MIP).

Etablissement public, elle rassemble, en 2016 dB&r@nts :

- 15 départements (14 de 15 conseils départementaus,Dréme, et le Conseil
départemental et le SDIS de La Réunion) ;

- 15 SDIS (14 de 15 SDIS de la zone méditerranédrore, Drome, et le SDIS de
La Réunion) ;

- la Collectivité territoriale de Corse.

FRICHE AGRICOLE
La friche agricole résulte de la déprise agricabel @bandon) des terres. Elle

correspond a un état transitoire, celui d’'une temeiennement cultivée ou paturée, puis
abandonnée, qui évolue naturellement vers la faétolonisation progressive par les plantes
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vivaces (chardons, graminées, genéts...), puiotess, les ligneux de la fruticée (églantiers,
prunelliers...), les arbres (chénes, pins... skedsiterrains).

La formation et I'évolution d’'une friche comprenh@nstades :
- envahissement par les grandes herbes ;

- embroussaillement ;

- boisement spontané.

Ces 3 stades conduisent a des formations végéuaddifces par I''GN de :

- formation herbacée (les ligneux bas représentemaue 25% du couvert) ;

- lande ligneuse (les ligneux bas représentent @&b86 du couvert) ;

- forét, d'abord ouverte, puis au bout d'un certaimiore d'années de forét fermée.

PROJET D’ INTERET GENERAL (PIG)

Les articles L102-1 et suivants du code de l'urbar@ disposent que l'autorité
administrative compétente de I'Etat peut qualifierPIG tout projet d'ouvrage, de travaux ou
de protection présentant un caractere d'utilitéligué et répondant aux deux conditions
suivantes :

1- étre destiné a la réalisation d'une opération diagement ou d'équipement, au
fonctionnement d'un service public, a I'accuedwetogement des personnes
défavorisées ou de ressources modestes, a latgyotda patrimoine naturel
ou culturel, a la prévention des risques, a la mrsealeur des ressources
naturelles, a 'aménagement agricole et rural laupaéservation ou remise en
bon état des continuités écologiques ;

2- avoir fait I'objet :

a. soit d'une décision d'une personne ayant la capd@kproprier,
arrétant le principe et les conditions de réalisatiu projet, et mise a la
disposition du public ;

b. soit d'une inscription dans un des documents defjgation prévus par
les lois et reglements, approuvée par l'autoritépeEiente et ayant fait
l'objet d'une publication.

L'autorité administrative compétente de I'Etat pégalement qualifier de PIG les
mesures necessaires a la mise en ceuvre des disetimritoriales d'aménagement et de
développement durables dans les conditions fixdestiale L. 102-5.

RESERVE COMMUNALE DE SECURITE CIVILE (RCSC)

Prévues par l'article L724-1 et suivants du coddad&écurité intérieure, les Réserves
communales de sécurité civile (RCSC) ont pour offggbpuyer les services concourant a la
sécurité civile en cas d'événements excédant lmogens habituels ou dans des situations
particulieres. A cet effet, elles participent autén et a I'assistance des populations, a I'appui
logistique et au rétablissement des activités. sElbeuvent également contribuer a la
préparation de la population face aux risques.

Elles sont mises en ceuvre par décision motivéadttité de police compétente.

La commune, sur délibération du conseil municipalt instituer une RCSC.
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La RCSC est placée sous l'autorité du maire. Lagehan incombe a la commune ;
toutefois, une convention peut fixer les modalitks participation au financement de
I'établissement public de coopération intercommeidafiscalité propre dont la commune est
membre et du conseil départemental. La gestioradéderve communale peut étre confiée,
dans des conditions déterminées par conventiorseatice départemental d'incendie et de
secours ou a un établissement public de coopératiercommunale.

Les réserves de sécurité civile sont composéesa mse du bénévolat, des personnes
ayant les capacités et compétences correspondamiiasions qui leur sont dévolues au sein
de la réserve.

TRAME VERTE ET BLEUE (TVB)

La Trame verte et bleue (TVB) est une mesure ptar&renelle Environnement et
qui, depuis 2007, porte I'ambition d’enrayer le ld€ale la biodiversité au travers de la
préservation et de la restauration des continéitétogiques.

La Trame verte et bleue est constituée de Il'ensendol maillage entre les
« réservoirs» de biodiversité et lescorridors » écologiques qui les relient.

Ce réseau, dont la partieverte» correspond aux milieux naturels terrestres sajoe
sa composante kleue» fait référence au réseau aquatique (fleuvegres, zones humides,
estuaires,...), vise notamment a :

- enrayer la perte de biodiversité (extraordinaireortinaire) et lutter contre la

fragmentation des milieux naturels et des paysages

- permettre aux especes animales et végétales ddecjrcle s’alimenter, de se

reproduire, de se reposer,... en d’autres termassuter leur survie ;

- permettre et faciliter les échanges génétiquesssaces a la conservation des

especes sauvages ;

- retrouver le 4on état écologique ou le «bon potentiek des eaux de surface ;

- permettre aux écosystémes de continuer a rentiierarhe leurs services ;

- permettre et faciliter le déplacement des aireségartition des especes sauvages

et des habitats naturels, pour leur permette dagtar au changement climatique.

La Trame verte et bleue est aussi un outil d’amémamt du territoire qui vise a
(re)constituer un réseau écologique cohérent adléx du territoire national. Il constitue ainsi
la déclinaison nationale du réseau écologique papéan.

Sa mise en ceuvre est issue d'un travail collalba@itoncertation, associant I'Etat, les
collectivités territoriales et un grand nombre tdacs, qui doivent depuis 2011 la décliner et
la traduire en actions concretes, en lien avedriteédjie nationale pour la biodiversité (SNB)
arrétée par I'Etat pour la période 2011-2020. C8N® constitue elle-méme I'engagement
francais au titre de la Convention sur la diversitdogique, ratifiée par la France en 1994.

La Trame verte et bleue est déclinée au niveaomé@bidans la Stratégie régionale
pour la biodiversité (SRB) et dans le Schéma régdiale cohérence écologique (SRCE),
élaborés conjointement par I'Etat et la région. t@ectivités territoriales doivent "prendre
en compte" cette Trame verte et bleue dans leumgndents d'urbanisme.
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ANNEXE 20:

EVALUATION FINANCIERE DE LA DFCI

Evolution des crédits DFCI attribués par le MAAF paur la zone Sud

.
Année 2003 2011 2012 2013 2014 2015 | 2'\8‘;3{?58165
CFM 9,7 6,9 6,9 6,6 8,8 104 | 79
ONF-MIGDFCI| 7,1 10,3 10,7 10,8 11,3 11,5 | 109
FORSAP 6,4 5,05 5 3 1,8 0 | 30
Autres DFCI ? 0,8 0,3 1 0 0 04
TOTAL 23,2 23 22,9 21,4 21,9 21,9 22,2

Montants en M € courants

Eléments d’explication

- «CFM » :
zone Sud
- « ONF-MIG-DFCI » : part de la convention nationale correspondartmissions relatives a
la prévention des incendies en zone méditerranéenne
A noter :
- en 2003, ces missions étaient soumises a la T9/® Qo) et les montants indiqués
sont TTC;
- en 2003, 1,27 M € d'aides a I'emploi ont été dédwdes dépenses de I'ONF pour les
APFM ;
- « FORSAP» : subventions forfaitaires attribuées aux dé&pagints employant des forestiers-
sapeurs (7 départements : 06 - 07 - 13 - 2A - 2Bet 83) ;
- «Autres DFCI» : crédits qui étaient antérieurement affectés RRAAF pour la DFCI
méditerranéenne (avec ou sans cofinancement) ;
A noter: certaines données ne sont pas connueslad®PFM ; les chiffres
correspondent, pour 2011, aux régions PACA et Cetspour 2012, a la seule région
PACA.

crédits spécifiques dont la programmationdegtuis 1987 confiée au préfet de

Evolution des montants

Apres une forte baisse, qui a touché, entre 20@9Et, a la fois le CFM (-2M€£) et les crédits
FORSAP (-1 M£), les dotations ont été stabilisée2&L2, en euros courants.

La baisse a ensuite porté exclusivement sur lesSAPR avec, pour 2014 et 2015, un report
presque total de ces montants sur le CFM, qui dedgmt bénéficié d'un abondement
provenant des crédits précédemment programmeéspaRAAF.

L'ensemble des crédits fait donc désormais I'abjgte programmation unique, sous l'autorité
du préfet de zone, qui distribue également les moyssus de la conventionGNF-MIG
DFCI ».

Cette convention @NF-MIG DFCIl» a été régulierement revalorisée, sans toutefois
compenser l'augmentation des colts ONF et la rératioé compléte de la mission
auparavant prise en charge en partie par I'établisst.
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ADCCFF
AFB
AFERPU
AlIEnvi
ANTARES
APFM
APSIF
ASA
ASP
BASC
BDIFF
BOP

CAR
CCDSA

CCFF

CEREMA

CEREN

CERPAM

CFM

CFT
CGAAER

CGCT

CGDD

CGEDD

CNES
CNPF

COASC

COFM

COFOR
COGIC

COoz

ANNEXE 21:

TABLE DES PRINCIPAUX SIGLES ET ACRONYMES

Association départementale des CPIE
comités communaux des feux de
foréts CPS
Agence francaise pour la biodiversité CRFB
Autres Feux de l'espace rural et péri-
urbain CRPF

I'Alliance nationale de recherche pour

I'environnement CSFB
Adaptation nationale des transmis- CSTB
-Sions aux risques et aux secours
Auxiliaire de protection de la forét  DDPP
méditerranéenne
Assistant a la prévention et a la DDRM
surveillance des incendies de forét
Association syndicale autorisée DDSP

Agence de services et de paiement

Base aérienne de la sécurité civile DDT
Base de données relative aux
incendies de foréts en France
Budget opérationnel de programme
Comité de I'administration régionale DEB
Commission consultative DFCI
départementale de la sécurité et  DGA
d'accessibilité DGALN
Comité communal feux de forét

Centre d'études et d'expertise sur lesDGCL
risques, I'environnement, la mobilité

DDTM

et laménagement DGEC
Centre d'essais et de recherche de

I'Entente DGPE
Centre d’études et de réalisations

pastorales Alpes Méditerranée
Conservatoire de la forét DGPR
méditerranéenne
Charte forestiére de territoire DGSCGC

Conseil général de I'alimentation, de
I'agriculture et des espaces ruraux DHUP
Code général des collectivités

territoriales DICRIM
Commissariat général au développe-
-ment durable DOO

Conseil général de I'environnement eDOS

du développement durable DPEM
Centre national d'études spatiales
Centre national de la propriété DRAAF

forestiere

Cellule des opérations aériennes de IBREAL
sécurité civile

Conseil d’orientation de la forét

méditerranéenne ECASC
Commune forestiére EFESE
Centre opérationnel de gestion inter- -

ministérielle des crises EMIZ
Centre opérationnel de zone EPCI
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Centre permanent d'initiative pour
l'environnement

Cabhier de prescriptions de sécurité
Commission régionale de la forét et du
bois

Centre régional de la propriété
forestiére

Conseil supérieur de la forét et du bois
Comité scientifique et technique du
batiment

Direction départementale de la
protection des populations

Dossier départemental sur les risques
majeurs

Direction départementale de la sécurité
publique

Direction départementale des
territoires

Direction départementale des
territoires et de la mer

Direction de I'eau et de la biodiversité
Défense des foréts contre I'incendie
Direction générale de I'armement
Direction générale de 'aménagement,
du logement et de la nature

Direction générale des collectivités
locales

Direction générale de I'énergie et du
climat

Direction générale de la performance
économique et environnementale des
entreprises

Direction générale de la prévention des
risques

Direction générale de la sécurité civile
et de la gestion des crises

Direction de I'nabitat, de l'urbanisme et
des paysages

Dossier d'information communale sur
les risques majeurs

Documents d’orientation et d’objectifs

Directeur des opérations de secours

Délégation a la protection de la forét
méditerranéenne

Direction régionale de I'alimentation,
de l'agriculture et de la forét

Direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement
et du logement

Ecole d'application de sécurité civile

Evaluation francaise des écosystémes
et des services écosystémiques

Etat-major interministériel de zone

Etablissement public de coopération
intercommunale



EPIDIS

ESOV
FAO

FEADER
FNE
FORSAP
GAAR
GEMAPI
GGD
GIEC
GIEEF
GIP ATGeRIi
GIP
ECOFOR
GMA
GPIHF
IAL

IFFM

IFM

IGA

IGN
INRA

IRSTEA

MAAF

MAPTAM

MEDDE
MEEM
Mi
MISE
MISEN
MLHD
MLTR

MSGU
NOTRe

Etablissement public interdépartemen©LD
-tal d'incendie et de secours

Equipe de soutien opérationnel virtuelONCFS
Organisation des Nations-Unies pour

l'alimentation et I'agriculture ONERC
Fonds européen agricole de

développement rural ONF
France Nature Environnement PAC
Forestier-sapeur PACA
Guet aérien armé PADD

Gestion des milieux aquatiques et
prévention des inondations PCS
Groupement de gendarmerie départePDALPD
-mentale
Groupe d'experts intergouvernementaPDPFCI
sur I'évolution du climat
Groupement d'intérét économique et PDRH
environnemental forestier
Groupement d'intérét public PICS
Aménagement du territoire et gestiorPIDAF
des risques
Groupement d'intérét public
Ecosystemes forestiers
Groupement des moyens aériens
Groupe de protection des interfaces PMPFCI
habitat forét
Information acquéreur locataire PLU
Indice feux de foréts météorologique PNFB
Indice Forét météo
Inspection générale de I'administra- PNR
-tion PPFCI
Institut national de I'information
géographique et forestiére PPNG
Institut national de la recherche PPR

PIPFCI

agronomique PPRIf
Institut national de recherche en

sciences et technologies pour PRFB
'environnement et I'agriculture

Ministére de I'Agriculture, de PRPFCI

I'Agroalimentaire et de la Forét
Loi de Modernisation de I'action PSG

publique territoriale et d’affirmation PSGC
des métropoles RBOP
Ministére de I'Ecologie, du Dévelop-
-pement durable et de I'Energie RCCI
Ministére de 'Environnement, de

I'Energie et de la Mer RCSC
Ministére de I'Intérieur RETEX

Mission interservices de l'eau RNT
Mission inter-services de I'eau et de | SBAELSI
nature

Ministére du Logement et de I'Habitat

durable ) SAIP
Ministére du Logement, de I'Egalité
des territoires et de la Ruralité SCOT

Médias sociaux en gestion d’urgence SDIS
Loi portant Nouvelle Organisation
territoriale de la République SGZ
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Obligation légale de
débroussaillement

Office national de la chasse et de la
faune sauvage

Observatoire national sur les effets du
réchauffement climatique

Office national des foréts

Porter a connaissance
Provence-Alpes-Cote d’Azur

Projet d'aménagement et de
développement

Plan communal de sauvegarde

Plan départemental d’action pour le
logement des personnes défavorisées
Plan départemental de protection des
foréts contre I'incendie

Programme de développement rural
hexagonal

Plan intercommunal de sauvegarde
Plan intercommunal de
débroussaillement et d'aménagement
forestier

Plan interdépartemental de protection
des foréts contre les incendies

Plan de massif de protection des
foréts contre les incendies

Plan local d'urbanisme

Programme national de la forét et du
bois

Parc naturel régional

Plan de protection des foréts contre
l'incendie

Plan préfectures nouvelle génération
Plan de prévention des risques

Plan de prévention des risques
incendies de forét

Programme régional de la forét et du
bois

Plan régional de protection des foréts
contre les incendies

Plan simple de gestion

Plan simple de gestion concerté
Responsable de budget opérationnel
de programme

Recherche des causes et circonstances
des incendies

Réserve communale de sécurité civile
Retour d’expérience

Risque naturel et technologique
Service de I'achat, des équipements et
de la logistique de la sécurité
intérieure

Systeme d’alerte et d’information des
populations

Schéma de cohérence territoriale
Service départemental d'incendie et
de secours

Secrétaire général de zone



SIDPC

SRCE

SRADDET

SRDEII

TDENS

Service interministériel de défense et TVB

de la protection civiles UDASA
Schéma régional de cohérence
écologique uo

Schéma régional d'aménagement, deURDFCI
développement durable et d’égalité

des territoires VISOV
Schéma régional de développement
économique, d'innovation et ZNIEFF

d'internationalisation
Taxe départementale des espaces
naturels sensibles
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Trame verte et bleue

Union départementale des
Associations syndicales autorisées
Unité opérationnelle

Union régionale de défense des foréts
contre l'incendie

Volontaires Internationaux en Soutien
Opérationnel Virtuel

Zone naturelle d'intérét faunistique ou
floristique
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