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SYNTHESE

Par lettre de mission de mars 2014, le Conseilrgédé I'alimentation, de I'agriculture et des espm
ruraux a été sollicité pour procéder a une étudeadi@ngonnage sur les moyens consacrées par d’autres
pays développés aux missions de I'ensemble du aende compétences de la direction générale de
I'alimentation (DGAL) en France (programme 206). maistre de I'agriculture, de I'agroalimentaire

et de la forét est régulierement interpellé pardegnisations syndicales qui estiment que la Franc
alloue des moyens insuffisants aux missions du B@& Lobjectif attendu pour cette mission était
de:

- vérifier que la performance du dispositif frargzast similaire a celle de nos partenaires eurgpgen
compris en termes d’effectifs ou déterminer les emsynécessaires pour remplir de maniére efficace
les missions ;

- identifier, parmi ces partenaires européens, lggiebrganisations sont les plus efficientes, et
pourquoi.

La lettre de mission recommande de s’appuyer ssrawrespondants agricoles pour obtenir les
informations nécessaires a I'étude demandée.

Apres avoir décrit comment les missions comprisegsde champ du programme 206 sont exercées en
France, la mission montre comment ces missions spatcées dans les autres pays de I'Union
européenne choisis pour le parangonnage. Poueliela utilisé essentiellement les informations des
« profils pays » publiés par la Commission europée®ffice alimentaire et vétérinaire (OAV), ainsi
que le retour des attachés agricoles lorsqu'ilt &aploitable. Outre les Etats membres choisis
(Allemagne, Danemark, Italie, Pays-Bas, PologneyaBme-Uni) le comité de pilotage présidé par
I'adjoint du DGAL a étendu le choix des pays erntdens la comparaison a trois autres pays (Brésil,
Japon, Etats-Unis) ; pour ceux-ci, les sourcesfafinations étaient beaucoup moins aisément
exploitables.

Les régles qui encadrent les politigues conduitesc de programme 206 découlent d'accords
internationaux (accords SPS, CIPV) et, pour lesuiey'UE, des directives et reglements européens
pilotés par la DG Santé et sécurité alimentaire.

La mission constate la grande hétérogénéité de msoged'organisation mis en place dans les pays
examinés pour effectuer les missions qui relevarfrance du programme 206. Tous les cas de figure
existent en matiere de gouvernance (pilotage pauyplusieurs ministeres, entre ministere ou agence
pilotage centralisé ou en partie décentralisé...¢;cdordination (nationale ou décentralisée), de
périmetre et de réalisation des missions (nombuaJit§¢ et statuts des personnels comptabilisés,
nombre et qualité des interventions effectuéeségddion ou pas...). Par ailleurs le champ du
programme 206 est lui-méme particulier par rapparchamp plus large des politiques qui relévent de
la DG Santé et qui sont décrits dans les « Prpéils » ayant servi de référence pour cette étuaie. P
rendre compte des moyens affectés par la Franaes gdlitiques, il faut intégrer les effectifs de
fonctionnaires d’autres programmes que le 206 (foncaires DGCCRF, DGS, Service de santé des
armées...), et détailler mission par mission la dbation de chaque organisme intervenant sur ces
domaines dans les autres pays. La mission a épdmugéandes difficultés pour rassembler des chiffre
fiables et cohérents car la comptabilité analytigae moyens n’est pas publiée de fagon comparable
par les différents pays interrogés et parce queGaSanté attend des descriptions essentiellement en
termes d’obligation de résultats et non en termeklidation de moyens ; les services francgais eux-
mémes peinent a indiquer les effectifs consacrésnaigsions par les différents délégataires de la
DGAL.

Ainsi, malgré les restrictions légitimes évoquéedessus, les membres de la mission avancent les
chiffres suivants, qui s'appuient sur les inforomasi présentées dans les « profils pays » étudiés.

En ce qui concerne le niveau national et le piletag

Alors gu'en France (chiffres 2015), les effectifs diveau national pour le pilotage s'élévent a
427 équivalents temps plein (ETP), ainsi que 1850 agents (1 281 ETP) a 'ANSES, en Pologne,
pays également tres centralisé, les effectifs aeani national s'élevent a 300 ETP (chiffres 2014) ;
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Pour les deux pays a organisation fédérale avalegeffectifs centraux s'élévent :

- en Allemagne, a 441 ETP (2013), a quoi s'ajol2e0@8 personnes dans les cing instituts techniques
fédéraux ; divers comités spécialisés assurenbdadmation entre les directions des Lander et la
direction fédérale ; leur effectif est inconnu astade ;

- en ltalie, les effectifs romains s'élevent a §eBsonnes, auxquels s'ajoutent les effectifs dgs tr
laboratoires nationaux : 4 427 personnes (20143. ibstances de coordination interrégionale, qui
interviennent en appui aux services romains, demtdaitre agrégées aux chiffres ci-dessus.

Pour la mise en ceuvre sur le terrain :

- en France (chiffres 2015), les effectifs au nivelas régions et départements s'élevent a 4 567 ETP
pour le MAAF, a quoi s'ajoutent 6 200 vétérinaitesbilités, qui peuvent étre mandatés a temps
partiel, 405 ETP de la DGCCRF, 230 personnes agqmagtiel dans les ARS et les 104 ETP du
service de santé des armeées répartis sur toutiite. Dans ces chiffres le personnel des dzifés
laboratoires d’analyse n’est pas inclus (envird9@ ETP) ;

- en Pologne, les effectifs au niveau du terra@tegent a 11 395 ETP, a quoi s'ajoutent 5 631
praticiens en libéral (chiffres 2014) ;

- en Allemagne, les effectifs des Lander s'éleged 252 ETP (chiffres 2013) ;

- en ltalie, les effectifs des régions et provingagnomes s'élévent a 11 642 personnes.

Le cas des Pays-Bas est un peu particulier : en, &5 milieux économiques bénéficient d'une forte
délégation. Au niveau national, ce sont 28 perssgue assurent la coordination des activités releva
de I'équivalent du BOP 206. Les agences d'apglicatomptent 2 237 personnes, et trois laboratoires
nationaux comptent 450 personnes. Sur le terr&g, dorps d'inspection généraux, les bureaux
« produits”, les services totalisent 1 439 ETPffigs 2013).

Une tentative pour approcher la performance a sthsi cibler des indicateurs pouvant servir de
référence afin de rapprocher les moyens mis enaeawgc les résultats (efficacité et efficience des
pays) par exemple le choix de missions précises ldotercice devait a priori se faire a I'identique
dans tous les pays de 'UE, comme l'inspection kattair ou les contrdles a I'exportation. Cette
approche n’a pu aboutir faute d’obtenir les infotiores précises sur les effectifs affectés en wafati
avec le nombre d’abattoirs et les tonnages abd&usymbre de certificats délivrés et contrélésiet
pour des organismes dont seul I'effectif global@stnu, de pouvoir distinguer sans ambiguité la par
des personnels respectivement affectés pour [Esatifes missions, y compris en ltalie, seul pays o
la mission s’est déplacée.

D’autres indicateurs comme la comparaison desgaitre les vétérinaires de I'administration par
rapport aux UGB totaux, ou aux seuls UGB bovinsniment que la France et les Pays-Bas se trouvent
dans une situation plus critique que les autres piya vis de la charge de travail par unité \iéne
d’Etat. Le faible nombre de vétérinaires publicsp@rté au cheptel francais laisse craindre que cett
ressource ne soit pas suffisante pour la gestismiiiges sanitaires.

Une vérification possible de l'efficience des seed de contrdle peut étre faite en comparant les
situations sanitaires des Etats, notamment l'inzidede certaines maladies d’origine principalement
alimentaire ou liées a une contamination animalgritaire dans la population humaine. On constate
alors que la France se place comme un pays phitdes termes de maladies d’origine alimentaire ou
de zoonoses mais que les taux ont tendance a rhaieser que chez nos voisins européens, en
particulier les cas de listériose restent élevégates en France.

Puisque la question de l'efficacité des servicesdais était posée, une mise a plat des audita de |
Commission, sur des thématiques comparables, ercé-ret dans les différents pays examinés, a été
réalisée.

Une grande latitude est laissée aux Etats poutirétaebr programme de contrdles, notamment la
fréquence des controles officiels et les pointcaletrole. Cela conduit & des résultats tres dispsira
d'un pays a l'autre, ce qui est normal compte tdas hombreux parametres qui interviennent dans
I'analyse de risque : dangers identifiés, compé&etes opérateurs professionnels, types de prodsctio
et de consommations considérées, volume des édhange
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Mais la fréquence des contrbles peut aussi étsevagable selon les moyens alloués par les pays. E

particulier dans les pays ou la conduite des ctadrést trés décentralisée, les régions mettent les
moyens qu’elles veulent et s’attachent parfois gluafficher une fréquence importante de contrbles

qgu’'a fonder cette fréquence sur une analyse ds fésultats.

Globalement la France ne se distingue pas par aesés importantes. La Commission souligne
rarement le manque de personnel des servicesnaités francais sauf pour les inspections ante et
post mortem en abattoirs qui s'écartent de lal&gia européenne. Pour répondre a une partie sle ce
critigues, le gouvernement francais a décidé uforeement des effectifs sur trois ans (180 ETP).
Toutefois I'OAV souligne également a plusieurs isgs que la compétence des agents de contrble est
un facteur de risque.

Les différences quantitatives et qualitatives oles lors du parangonnage, sont le résultat de
situations particulieres liées a I'histoire de lgdaren place des systemes de contrble, a l'orgamisa
administrative et a la spécificité des productidresmission conclut des résultats du parangonretge,
notamment de l'analyse des audits de la Commisgjali, existe des fragilités du systeme de
surveillance et de contrble francais du fait d'éfict des moyens humains affectés qui peut étre
d'ordre quantitatif (dans les abattoirs) mais augsialitatif (insuffisance ou disparition de
compétences). Le secteur de l'abattage et la gedticrise doivent étre au centre des préoccugation
des autorités compétentes responsables des peditiqua mission recommande également une
évaluation de la répartition des compétences psaurar la couverture du territoire ainsi qu'undleée
coordination par le niveau régional et un conteifectif des missions déléguées.

Mots clés :parangonnage, programme 206, effectifs
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INTRODUCTION

Par lettre de mission de mars 2014, le Directeurcdbinet du ministre de I'agriculture, de
I'alimentation et de la forét (MAAF) a demandé aonGeil général de I'alimentation, de I'agriculture
et des espaces ruraux de procéder a une étudeagpanage sur les moyens consacrés par d’autres
pays développés aux missions de I'ensemble du aenmtE compétences de la direction générale de
I'alimentation (DGAL) en France (Programme 206).

La demande s’inscrit dans un cadre budgétaire tgnda conduit a une baisse sensible des effectifs
affectés a ces missions au cours des derniereggehée malgré une demande sociétale toujours tres
exigeante en matiére de sécurité sanitaire.

Cette question des effectifs est régulierementes@a par certaines organisations syndicales andrega
des moyens affectés a ces missions dans les paygsle 'Union européenne. Et les travaux conduits
dans le cadre de la Modernisation de I'Action Ryldi, en particulier I'évaluation de la politique de
sécurité sanitaire des aliments, ont considérél'gifectif dédié aux missions du programme 206
étaient insuffisants sans toutefois interrogerigpasbitif ni aborder la question de la répartitibes
moyens entre les différentes missions confieedGAL.

Par ailleurs, la révision en cours de plusieurgeragnts européens, sur le Paguet hygiene, sunié sa
animale, sur les redevances, sur les médicamet#isngéres et les produits phytosanitaires, imgiqu
d’analyser la conformité des mesures francaiseddsntifier, le cas échéant, les points d’adaptati
du dispositif.

Dans ce contexte, le cabinet du ministre défimsidies objectifs principaux de sa demande :

- vérifier que la performance du dispositif frars;ast similaire a celle de nos partenaires eurgpgen
compris en terme d’effectifs ;

- identifier, parmi ces partenaires européens, legiebrganisations sont les plus efficientes, et
pourquoi ;

- déterminer les moyens nécessaires pour remplimaeiére efficace les missions relevant de la
compétence du MAAF - DGAL.

Pour cette mission ont été désignés deux IGPER G#eULT et Francois PAULIN succédant en
cours de mission a Jean-Pierre CHOMIENNE, et dgB8RV, Jean LESSIRARD et Francgoise
LIEBERT, chargée de coordonner la mission.

Un comité de pilotage présidé par I'adjoint du DG&Egalement été constitué.

La mission a proposé une liste de pays pouvanerdgns la comparaison en tenant compte des
différents critéres que I'on cherche a étudies:rfedes de gouvernance, les organisations teatisri
les activités, les réglementations applicables.

Le choix final, arrété en concertation avec le ¢éndie pilotage, porte sur I'Allemagne, I'ltalie, la
Grande-Bretagne, les Pays-Bas, le Danemark et Igi® pour I'Union européenne ainsi que les
Etats-Unis, le Brésil et le Japon hors UE.

Les missionnaires ont choisi de procéder en plusiéapes.

Une phase d’entretiens avec les commanditaires ques toute personnalité pouvant éclairer les
missionnaires sur les objectifs attendus d’'une teiksion.

La consultation de tous les éléments de documentdisponibles en interne sur le sujet, comme le
rapport CGAAER n° 10129 de janvier 2012 qui déboitganisation des services de Santé Animale
dans cing Etats membres : Allemagne, Belgiqueielt&ays-Bas et Royaume-Uni, ou les résultats
d’une prestation d’étude demandée au réseau desiolsEconomiques en 2010 par la DGAL et
ayant pour objet « I'étude comparative du coltalsdcurité sanitaire de I'alimentation ». Les pays
interrogés étant alors, dans I'UE, le Royaume-UBgpagne, I'Allemagne, les Pays-Bas, la Pologne
I'ltalie et, hors UE, le Brésil, I'inde, le Mexique
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Le recueil des informations accessibles via lessdititernet des différentes autorités compétedees,
I'Office Alimentaire et Vétérinaire de I'UE, de |#torité Européenne de Sécurité des Aliments
(AESA) , de I'Office international des épizooti@3IE), de I'OEPP et les rapports d’'activité des pays
disponibles sur le web.

La rédaction d’un document de synthése sur togtesnissions relatives a la sécurité sanitaire des
aliments en référence au descriptif de chaque paypsmis a la Commission européenne (« Profil
pays ») en précisant la structure qui les porte,elfectifs affectés a chacune, et leur organisatio
territoriale. Le programme 206 ne porte pas eet affir I'intégralité de ces missions en Franceuwt |
gouvernance est variable selon les pays. A cettmsion sont abordés les sous-traitances et
partenariats éventuels (évaluateur du risque, dbives nationaux de référence, laboratoires effici
vétérinaires privés, organisations professionnelles

La création d’'une « fiche pays » type comportantidacription des organisations actuellement en
charge des missions concernées et le recueil datelirs d’activité pouvant servir de base a la
comparaison entre les pays.

Y

L'établissement d’'un questionnaire destiné a nosespondants a I'étranger pour compléter le

parangonnage réalisé sur documents. Ce questientrattuit a été transmis a nos correspondants
conseillers agricoles dans les pays concernésudrggen avait, ou aux attachés agricoles des

ambassades en France. Une saisine directe aupr&\Vde allemand et italien par le CVO francais a

été nécessaire pour compléter les informationcaesirdeux pays ainsi qu'auprés de 'OEPP pour les
missions relatives au domaine des végétaux.

L'organisation de déplacements dans quelques pafysgiselon les points particuliers a affiner es |
modes opératoires a approfondir.
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1. COMMENT LES MISSIONS COMPRISES DANS LE CHAMP DU
PROGRAMME 206 SONT-ELLES EXERCEES EN FRANCE ?

1.1. Le programme budgétaire 206 « Sécurité et qua lité
sanitaires de I'alimentation » ne couvre pas toutes les
missions relatives au contréle de I'alimentation

Ce programme budgétaire est confié au ministéréadeiculture, de I'alimentation et de la forét
(MAAF). La direction générale de l'alimentation (BG) en est responsable et met en ceuvre la
politiqgue de sécurité et qualité sanitaires denfiahtation qui couvre les domaines suivants :

Prévention et gestion des risques inhérents dlduption végétale :

0 détection et surveillance des risques phytosaegair

0 contrdle des semences et de la santé des végétaux,

0 contrdle des conditions de production des végétarontréle de I'utilisation des
intrants (produits phytosanitaires, matiéres fediites). Promotion d'un usage
raisonné et économe des produits phytopharmacestigian Ecophyto),

o surveillance des foréts.

Lutte contre les maladies animales et protecti@asémaux :

0 prévention et lutte contre les maladies animalagendentées dangereuses pour
I’'hnomme (zoonoses) et/ou présentant un risque Bpiée important pour I'économie
de I'élevage : programmes de prophylaxie, plansutte contre les épizooties, lutte
contre les Encéphalopathies Spongiformes Subaifja@smissibles ;

o surveillance de la bonne utilisation des substaadesinistrées a I'animal : controle
des aliments pour animaux (fabrication et distitouide I'alimentation animale), de
la pharmacie vétérinaire ;

0 conditions de vie et d'utilisation des animaux exgpnt les régles de bien-traitance
pour les animaux d’élevage, de loisir et de comjeagn

o certification pour I'exportation, les échanges asttmmunautaires ainsi que les
contrbles a I'importation dans ces domaines de ébemge.

Prévention et gestion des risques sanitaires ligslanrées alimentaires :

0 inspection sanitaire : Hygiéne des productions aiies animales, y compris les
poissons, coquillages et crustacés, et végétdlespection permanente en abattoir -
Hygiene de la transformation et de la distributdas denrées animales et d'origine
animale jusqu’a l'assiette du consommateur ;

0 service d'inspection vétérinaire et phytosanitaie frontiéres ;

o0 lutte contre les salmonelles en élevage ;

o0 surveillance de la contamination des denrées aagral d’'origine animale (plans de
contr6le et de surveillance, gestion des alertedest urgences sanitaires au plan
national ou a limport/export (point RASFF) en peutier surveillance de la
contamination des denrées par les produits phytomweutiques, les médicaments
vétérinaires ou les contaminants de I'environnement

Acquisition, mobilisation et orientation des moyetsentifiques et techniques pour maitriser les

risques sanitaires :
o notamment les moyens de fonctionnement attribués IpaMAAF a I'Agence
nationale chargée de la sécurité sanitaire devl&itation, de I'environnement et du
travail (ANSES).

Elimination des farines et des coproduits animaux :
0 service public de I'équarrissage, collecte et élation des cadavres et sous produits
animaux ;
o0 élimination des stocks de farines animales.
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Qualité de I'alimentation et offre alimentaire :

0 un programme national pour I'alimentation (PNA) eéppe la politique publique de
'alimentation que le gouvernement a souhaité eagalges objectifs généraux de
cette politique sont de promouvoir le modele alitaga francais dans sa dimension
nutritionnelle et d’offre alimentaire.

Il ressort des attributions décrites ci-dessus queni I'alimentation d'origine végétale, ni le
contrdle des boissons (eaux, boissons embouteilléesi certains aliments spécifiques
(alimentation infantile, OGM, additifs alimentaires...) ne relevent du programme 206.

1.2. Comment ces missions s’'inscrivent dans la
réglementation internationale et européenne

L'organisation mondiale de la santé animale (pdotgar I'OIE), le Codex alimentarius et la
Convention internationale pour la protection desgétéux (CIPV) sont des prescripteurs
incontournables depuis l'adoption de l'accord suapplication des mesures sanitaires et
phytosanitaires (SPS) de I'Organisation mondialeaumerce (OMC) en 1994.

Le corpus législatif et réglementaire communautsiappuie sur ces régles internationales.

Au niveau européen, les domaines couverts paoigr@mme 206 sont dans le champ de compétences
de la Direction Générale de la Santé (DG Sant&harge, au sein de la Commission européenne, des
questions de santé et de sécurité de I'alimentatlan DG Santé s'est donné pour objectif deaire

de I'Europe un endroit plus sdr, ou les citoyenst ®m bonne santé et ou les consommateurs savent
que leurs intéréts sont protégés. Si la sociétériagque zéro » n'existe pas, nous mettons néanmoins
tout en ceuvre pour réduire et gérer les risques fERICONSOmMmateurs.

La DG Santé est composée de sept divisions ddatdnd pour objet la protection de la santé pulgiqu
au sens large et quatre sont consacrées a latéélimientaire avec une approche intégrée ayant pou
buts de :

» garantir une alimentation sire et saine en Europe ;
* protéger la santé et le bien-étre des animaux ;
* protéger la santé des cultures et des foréts.

Cette approche holistique de I'alimentation humajué intégre tous les risques de «I'étable a la
table » a conduit & la prise de dispositions visant

- assurer des systemes de contrble efficaces leieéVea respect des normes communautaires dans les
secteurs de la sécurité et de la qualité des dera@mentaires, de la santé et du bien-étre des
animaux, de l'alimentation animale et de la sae®\w@gétaux (pas uniguement consommables) a
l'intérieur de I'Union et dans les pays tiers Wexportations vers I'Union européenne ;

- geérer les relations internationales avec les piays et les organisations internationales enuie q
concerne la sécurité alimentaire, la santé etde-btre des animaux et la santé des végétaux ;

- s'appuyer sur |'Autorité Européenne de Sécugte Aiments (AESA) pour assurer une gestion des
risques reposant sur des bases scientifiques.

Six grands domaines sont confiés a la DG Santésataé (humaine), I'alimentation et la sécurité

sanitaire, la santé et le bien-étre animal, lagutain des végétaux.

Pour chacun des trois domaines qui sont déclinesFrance, dans les missions relevant du
programme 206, la Commission attend des Etats mentjr'ils :

- assurent la mise en ceuvre des dispositions régkaimes sur leurs territoires respectifs apres
transposition dans leur législation des regles conautaires,

1 Jusqu’a début 2015 ces questions relevaient B&I&anco également chargée des questions relatilgesoncurrence, aux fraudes, et
au fonctionnement efficace du marché intérieuramtirejoint la DG Justice de la Commission européen

CGAAER n° 14072 Page 12/226



- vérifient la réalité du respect de ces regledgmbppérateurs concernes,

- procedent a des contrbles de la réalité de odtte en ceuvre et en mesure I'impact sur les poduit
mis en marché au travers de plans de controles strdeillance.

Lorsque I'Union européenne adopte une |égislatiomatiere de sécurité des produits alimentaires et
non alimentaires, de droits des consommateurs oprdeection de la santé publique, c'est aux

pouvoirs publics nationaux, régionaux et locaux qutombe de la faire appliquer et de s'assurer qu

les commercants, les fabricants et les productieurespectent. Le contréle par la Commission des
conditions de mise en ceuvre de la réglementatiomamautaire est confié a I'Office alimentaire et

vétérinaire (OAV).

L’'ensemble des processus suivis par les Etats nesmimncourt & protéger les consommateurs, les
animaux et les plantes et a favoriser la circutatie produits dans un marché unique concurrentiel.

Les Etats membres ont une obligation de résultatseequi concerne leur politique de controle, la
justification de la méthodologie de contr6le repgaant a elle sur une analyse de risques en fonctio
d’éléments a la connaissance des Etats.

1.2.1. Santé et protection des végétaux

La France a ratifié dans le cadre des Nations Udes accords internationaux. La Convention
Internationale pour la Protection des Végétaux (@ation FAO - ratifiée en 1997) impose aux Etats
signataires des obligatio?nafin de prévenir I'introduction ou la disséminatid’organismes nuisibles,
d’organiser la protection nationale des végétaaxnéttre en place une certification sanitaire.

2 Article | Objet et obligations.
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Cette convention internationale demande notammere gue les Etats prennent leurs dispositions
pour l'inspection des envois de végétaux et ddgdd végétaux a I'export, la délivrance de cedifi

a I'export, la surveillance des végétaux sur pieds (y comesiserres cultivées et la flore sauvage), la
désignation des zones menacées, la conduite dwrtﬂwtosanitair“e

envois de vegetalx

délivrance de certificats | envols produits vagetauy

responsablllles -

Sre—— penvois d'autres articles réglementés

réglementation phvtosanitaire de a partie contractante importatrice

terres cultivees {champs, plantations, pepiniéres, jarding, serres, laboratoires)

y
," flore sauvage

CIb\F 3 5 5 entreposes
~_ vegetauy et produits vegétaux ——

. BN cours de transpart

| vegetaLx sur pied

la surveillance | te signialer 13 présence, I'apparition etz dissémination ces organismes nuisioles,

:" de lutter cantre ces arganismes nuisinles,
|

gchange dinfarmations sur les organismes nuisibles

| ¥
\ envue | 3
\ i [ prégence

| d'établir des rapparts | . TN
— - nolificalion d'organismes nuisibles danger immediat ou potentiel | apparition

\__ disgémination
VEQetaLK

( C|PV97 ) cihle objet d'échanges intemationawe | produits végétaux
°A_linspection des envois

\_aulres artiles réglementss

\envue d empécher lintroduction etiou la dissemination des organismes nuisibles,

 vegetal
cible objet d'échanges intemnationatx | produits vegétaux
\,_articles reglementes.

_la désinfestation ou la désinfection ,

\_pour respecter les exigences phytosanitaires

zones menacées  protection
_Zohes | ; ; ‘ désignation
\ Zones indemnes et zones & faible prévalence d'organismes nuisibles »~——
- \__Mmaintien et surveillance

conduite d'analyses du risque phytosanitaire

la sécurité phytosanitaire des envols est maintenue jusqu'a l'exportation
[ toute modification de leur composition

_garantir aprés certification | /
. @witer | toute substitution
\_ toute réinfestation

. la formation et la valorisation des ressources humaines

Les obligations francaises liées a cette conventsmmt d'ailleurs reprises dans les directives
communautaires, mais ne peuvent donc étre circbesaux denrées végetales consommables ni aux
seules actions du champ du BOP 206.

Dans le domaine de l'alimentation humaine et amimafin de prévenir tout risque et de garantir la
santé et la qualité des cultures, la protection plastes et des végétaux fait I'objet d'une atbenti
particuliere dans I'Union européenne. Ainsi, lawdation des végétaux, a l'intérieur de I'Unioneou
provenance de pays tiers, est contrélée afin derlabntre I'apparition et la diffusion d'organisme
nuisibles. Par ailleurs, I'Union veille & ce que produits phytosanitaires utilisés ne nuisentgpées
santé ou a l'environnement, notamment grace a sterag d'autorisation et par la fixation de limites
maximales de résidus de PPP dans les végétaux.

Quatre thématiques principales sont pilotées :

Santé et Protection des plantes, lutte contre lesganismes nuisibles :

L'UE adopte des mesures afin de lutter contrerbidtiction et la propagation des organismes nusible
aux végétaux et aux produits végétaux (bois, seeseny en provenance d’'autres Etats membres ou
de pays tiers. Par ailleurs, elle prévoit des messule contrble et la création de zones protégées
(Directive 2000/29/CE du Conseil du 8 mai 2000).

3 Article V Certification phytosanitaire.
4 Article IV Disposition relatives aux modalitésodjanisation de la protection nationale des végétau
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Produits Phyto pharmaceutiques (PPP), évaluation etutorisation :

Le reglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européelu Conseil du 21 octobre 2009 concernant
la mise sur le marché des PPP établit les réglgssant I'autorisation des PPP sous forme
commerciale, la mise sur le marché, leur utilisatiet leur controle a l'intérieur de I'Union
européenne. Ce réglement accroit le niveau deqtiaesanitaire et environnementale et contribue a
une meilleure protection de la production agricBlar ailleurs il précise les regles visant a cadsol

le marché unique des PPP dans I'Union.

Utilisation durable des pesticides :

La directive 2009/128 pose les principes d'un cadlextion communautaire pour parvenir a une
utilisation des pesticides compatibles avec le k@pement durable, le plan Ecophyto en est la
déclinaison francaise.

Résidus de pesticides :

La Commission a posé les bases d'une stratégiatigtm visant a réduire les impacts des PPP sur la
santé humaine et sur I'environnement et a parvelois, généralement, a une utilisation plus durable
des PPP et a une réduction globale sensible dpsesset des usages tout en assurant la protection
nécessaire des cultures.

Le cadre législatif auquel il est fait référencenslde 6 programme d’action pour I'environnement
(PAE), et notamment la directive 91/414/CEE etdiesctives sur les résidus présents dans les denrée
alimentaires, est axé sur le début et la fin duecge vie des pesticides, a savoir l'autorisaties d
substances destinées a étre utilisées dans leavi@RPleur mise sur le marché (prévention a lacgur

et la fixation de limites maximales en résidus (UMiur les denrées alimentaires et les aliments pou
animaux.

1.2.2. Santé animale et Protection animale

Afin de prévenir et de faire face aux maladiestquichent les animaux, tant pour leur impact sur la
production en élevage que pour celui sur la samtdaine (zoonoses et contaminations alimentaires),
I'Union européenne a arrété des mesures pour fiteiserisques d'apparition et de diffusion de ces
maladies, et les éradiquer une fois leur préseanérmeée. Cette Iégislation est complémentaire des
regles en matiére de contrble vétérinaire et ddngides denrées alimentaires.

Elle comprend des dispositions générales de slamed, de notification et de traitement des matadie
infectieuses et de leurs vecteurs, et des dispositispécifigues a certaines maladies comme
I'encéphalopathie spongiforme bovine (ESB), larBéaphteuse ou la grippe aviaire. (voir Tableall n°

en annexe 5).

L'Union européenne reconnait également les anirdalevage en tant qu'étres sensibles méritant une
protection. La législation communautaire fixe desgences minimales afin d'épargner toute
souffrance inutile aux animaux lors de trois atéisiprincipales : I'élevage, le transport et |‘ogt
D'autres questions sont également abordées, corerpglimentation animale et le commerce de
fourrure.

Le plan d'action 2012-2015 établit les grandesekgde l'intervention européenne dans ce domaine,
tant au sein de I'Union qu'au-dela de ses frorsfiére

5 - Directive 98/58/CE du Conseil du 20 juillet B3ncernant la protection des animaux dans leagés,

- Réglement (CE) n° 1/2005 relatif a la protectilws animaux pendant le transport,

- Réglement (CE) n° 1099/2009 du Conseil sur tdgation des animaux au moment de leur mise a mort,

- Directive 2008/119/CE du Conseil établissantniesnes minimales relatives a la protection desixea

- Directive 2008/120/CE du Conseil établissantlesnes minimales relatives a la protection desgor

- Directive 1999/74/CE du Conseil établissant lesmes minimales relatives & la protection des mopderdeuses,

- Directive 2007/43/CE du Conseil fixant les réglesimales relatives a la protection des pouletgidés a la production
de viande,

- Directive 2010/63/UE du Parlement européen eEdnoseil relative a la protection des animaux @édia des fins
scientifiques,

- Directive 1999/22/CE du Conseil relative a laesiibn d’animaux sauvages dans un environnemeiigiqoe,

- Réglement (CE) no 834/2007 du Conseil et reglérf@h) n° 889/2008 de la Commission.
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1.2.3. Sécurité sanitaire des aliments
La politique de sécurité alimentaire repose sursém de principes établis au début des annéds 200

Le Livre blanc sur la sécurité alimentaire ado@élp Commission européenne le 12 janvier 2000 a la
suite de la crise de I'Encéphalopathie SpongifoBuoeine, tout en affirmant la priorité accordée dans

cette politique a la protection de la santé, peaqige la politique alimentaire doit tenir comptefdit

que «la consommation de denrées alimentaires (omporte des conségquences économiques,
sociales et, dans de nombreux cas, environnemsntafgette préoccupation d’articulation entre une

priorité de santé publique et d’autres considénatimotamment I'impact économique et les droits des
consommateurs, se retrouve tout au long du tert que dans la communication de la Commission
et dans son organisation comme nous I'avons vuau 1

Dans le cadre de la révision de la Iégislation dwgiene des denrées alimentaires (« paquet
hygiéne »), les reglements mettent l'accent sutéfition des objectifs a atteindre en matiére de
sécurité alimentaire, laissant aux exploitants datesir alimentaire la responsabilité d’adopter les
mesures nécessaires afin de garantir l'innocugealilments (voir Tableau n° Il en annexe 5.).

Si 'ensemble des textes régissant le marché tiacilia circulation des produits dans tout I'espace
économique européen et permettent d'assurer au oewnateur la sécurité en termes
d’approvisionnement et en termes de salubritéstit@utefois laissé a la diligence des Etats mesnbre
la mise en place des contrbles, et ce principaleraarterme quantitatif, puisque les méthodes de
contr6le ainsi que les méthodes d’analyse sonfiéedipar les textes.

L'organisation des contréles (de la production primaire, des établissementséésyou non, des
viandes en abattoidinsi que la fréquence des contrbles, selon une dyse des risques pour les
contréles officiels qu’ils s’appliquent a la protection animale, awontrdles en frontiére ou pour la
maitrise de certaines maladies (Campylobactérigasienonellosk restent dans le domaine de la
subsidiarité.

Toutefois I'UE fixe aux Etats membres certaines okgations :

les agréments sanitairepour la mise en marché des denrées animales rigid®animale (DAOA)
dans I'UE ainsi que les graines germées depuis 2013

'agrément sanitaire est un processus par lequétalrlissement est habilité a mettre sa produstion

le marché de I'Union pour autant qu’il en a re@utorisation préalable par I'autorité sanitairesda
pays d’implantation. L'agrément est matérialisé pae marque de salubrité apposée sur le produit.
L'octroi et le suivi des agréments sanitaires atabléssements impose a I'Autorité compétente un
certain nombre de contrdles obligatoires. A lirsgerles établissements qui effectuent la remise
directe de leur production au consommateur n’'ostlgEsoin de cet agrément sanitaire pour produire,
mais sont également soumis a certaines obligatéiementaires du paquet hygiéne. Leur conformité
a ces obligations peut étre contrblée apres legrture ;

la présence de vétérinaires pour l'inspection antenortem des animaux et des viandes en
abattoirs ;

L'abattoir est un lieu de production particuliear c’est en son sein que la viande issue de l'apatt
devient une matiére premiére alimentaire utilisgtde la filiere de transformation aprées inspection
officielle de chaque carcasse (animaux de bouché&min, porcins, ovins ou caprins) ou de lots de
carcasses (volailles). L'abattoir est le lien efdrproduction primaire (I'élevage), et la viandestinée

a la consommation humaine ;

des plans de maitrise obligatoire de certaines malaes (ex : salmonelles..S

Pour évaluer les risques encourus par les consaunmsatu fait de la transmission potentielle
d’éléments pathogenes par les denrées aliment@irgsr les animaux, et coordonner la lutte contre
certains organismes pathogénes majeurs, I'Unianpdaivoir prendre en considération I'ensemble des
données disponibles dans I'espace communautaing. &®a il est nécessaire de recourir & une
harmonisation et une coordination de différentsiplde contrbles ou de surveillanades régles de
protection animale ( dimension des cages d'élevage des poules poesleasnénagement des
porcheries, etc) ;

6 REGLEMENT (CE) N 2160/2003 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du fidvembre 2003 sur le contrdle des
salmonelles et d'autres agents zoonotiques spéesfiprésents dans la chaine alimentaire.
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la composante souffrance animale constitue a fauoe composante sociale du point de vue éthique
importante au sein de I'UE, mais également une osate en terme de distorsion de concurrence,
c’est pourquoi un focus particulier est donné &egatoblématique ;

des principes du contrble en frontieres pour les mduits circulant intra UE et venant de pays
tiers

L'UE s’'assure de la présence d’agents compéters sbmbre suffisant pour le contrdle des produits
présentés aux points d’entrées du territoire. Idf@risation des pratiques et la cohérence du di#posi
sont essentiels car une fois les points d’entrésdgs les animaux et les produits circulent libréme
dans I'espace commun de marché.

1.3. La France : une organisation particuliere

En France, pour les actions relatives a la santdad@ et & la protection animale, les principawtes
sont repris dans le code rural et de la péche imari(CRPM) ainsi que dans le code de la santé
publique (CSP) pour tout ce qui concerne les méadicas vetérinaires.

Pour les actions relatives a la santé des vég@iaaxa gestion des risques inhérents a la pramucti
végétale, les textes communautaires sont repris t dispositions du CRPM (protection des
végétaux) et du CSP (classement des produits pigtomceutiques), mais aussi du code de la
consommation (CC) pour les fraudes et les résieludu code de I'environnement pour les biocides,
déchets, OGM.

La démarche est identique pour la sécurité samitis aliments. La particularité des transcriptiuns
paquet hygiéne dans la réglementation francaiseqestles différents éléments constitutifs des
reglements européens sont distribués dans le coéglesmentaire frangais, contrairement & d’autres
Etats membres qui adoptent le plus souvent le ixi8JE dans une transcription « in extenso ».

Comme décrit au 1.2, la réglementation europé@n@eoit la protection des consommateurs par la
mise a disposition de renseignements vrais et monpeurs afin de les aider a choisir des aliments
sains. Ces informations concernent lI'emballagégglietage des produits (identité, contenu, poids,
composition, pureté, catégorie, étiquetage nutmitgd et allégations relatives aux effets sur la
santé...).

L'application du Paquet hygiéne en France ne gastaccompagnée d’une réflexion interministérielle
sur son impact, ni sur I'opportunité de modifierrépartition historique des missions de maniére a
grouper sous un pilotage unique tous les contréllesifs a la sécurité des aliments que ceux-@rgoi
d’'origine animale ou végétale, qu’ils relevent de décurité sanitaire ou de la protection des
consommateurs.

Ainsi I'Etat francais est responsable vis a vidal®G Santé de coordination politique qui ne reléve
pas uniquement du Ministére de l'agriculture (etpdlogramme 206), mais est soutenue par d’autres
ministéres et programmes, en premier lieu le praogra 134 de la DGCCRF (qualité et loyauté
marchande des produits, qualité des denrées dierigigétale mises a la consommation).

La réalisation effective des mesures et de leur cwdle a, par ailleurs, été dans certains cas

déléguée a des organismes publics, parapublics ouivés qui bénéficient également de
financements spécifiques.

Pendant que I'UE réfléchissait a une évolution aleélglementation européenne concernant la santé
animale et la santé végétale allant dans le mémmes spie le Paquet hygiene de 2004
(responsabilisation plus importante des profesgt®nla France a cherché a revoir sa propre
organisation dans ce domaine. Les Etats générasartaire ont été lancés en 2010. Des groupes de
travail réunissant administrations, organisatiomégssionnelles et syndicats, avaient pour obgectif

- de renforcer la sécurité des consommateurs,

- de permettre a I'ensemble des acteurs concedeesliscuter du mode de gouvernance et de la
gestion sanitaire a construire,

- d’élaborer des propositions sur la maitrise deques et incidents sanitaires dans les filiéres
animales et végétales, et leurs conséquences épresn

CGAAER n° 14072 Page 17/226



Les travaux ont débouché sur une organisation quinel aux acteurs professionnels plus de
responsabilités dans la surveillance et la luttdredes maladies animales et de nouveaux mécasisme
de financement public et privé du dispositif detpetion économique des exploitations agricolesavis
vis des risques sanitaires.

A la suite des Etats généraux du sanitaire, I'Ordnoe du 22 juillet 2011 relative a l'organisatiten
I'épidémio-surveillance, de la prévention et diutge contre les maladies animales et végétalasiet
conditions de délégation de certaines taches &égscontrdles sanitaires et phytosanitaires a défin
une nouvelle organisation en matiére de santé #mieiavégétale. Elle a notamment instauré la
possibilité de reconnaitre des organismes a vatataitaire (OVS) et de leur confier des missiams d
surveillance et de prévention, pouvant étre étemduedes missions de lutte contre les dangers
sanitaires.

1.3.1. Afin de renforcer la crédibilité et la sécuté globale du dispositif, les
pouvoirs publics francais ont choisi, en 1998, de igbocier
I'évaluation des risques de leur gestion

Ce choix politique a pour but de renforcer et deagtr I'efficacité de ces deux actions
complémentaires et il est cohérent avec I'orgainisamise en place au niveau européen lors de la
création de I'AESA. Pour garantir un haut degréxpétise, I'Etat a créé un établissement
indépendant, I'’Agence nationale de sécurité saaitde I'alimentation, de I'environnement et du
travail (ANSES). Il s’agit d'un établissement pub#i compétence sanitaire, crée par I'ordonnance n°
2010-18 du 7 janvier 2010, issu de la fusion deyéAce francaise de sécurité sanitaire des aliments
(AFSSA) et de I'Agence frangaise de sécurité sanitde I'environnement et du travail (AFSSET) et
placé sous la tutelle des ministres chargés deididture, de la consommation, de I'environnement,
du travail et de la santé.

L'Agence a pour mission d’évaluer les risques plaursanté humaine dans les domaines de
'environnement, du travail et de l'alimentation emettant en ceuvre une expertise scientifique
indépendante et pluraliste. Dans son champ de demge I'agence a pour mission de fournir aux
autorités compétentes gestionnaires qui sont sekesitoutes les informations sur ces risquesi ains
gue l'expertise et I'appui scientifique et techréquécessaires a I'élaboration des dispositions
législatives et réglementaires et a la mise en ead®s mesures de gestion des risques. Elle asssire d
missions de veille, de vigilance et de référendie @&finit, met en ceuvre et finance en tant que de
besoin des programmes de recherche scientifiqieel@ique.

Elle propose aux autorités compétentes toute meurature a préserver la santé publique. Lorsque

celle-ci est menacée par un danger grave, ellenm@amde a ces autorités les mesures de police
sanitaire nécessaires.

En outre, les autorités compétentes francaises epéusoumettre a son expertise les plans de
surveillance et de contrdle, afin de mieux prereirecompte I'évaluation des risques sanitaires ou de
mieux y contribuer.

Elle integre I'agence nationale des médicamen®rivitires (ANMV). L'ANSES compte 1350 agents
(chiffre 2015)

Nous noterons que le principe de séparation penérgé d'importants colts de transaction entre
acteurs publics, ce constat explique sans douteices décisions récentes comme, par exemple, le
transfert de la décision des autorisations de nsise le marché (AMM) pour les produits
phytopharmaceutiques de la DGAL a I'agence d'évalniarticle 51 de la LAAF) et ainsi 'abandon
de la dissociation évaluation/gestion sur ce point.

7 LOIn°2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenimpagriculture, I'alimentation et la forét.
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1.3.2. Le contrble des aliments est partagé entréugieurs entités

L'objectif du Paquet Hygiene étant de prévenir g@samont toute contamination préjudiciable a la
gualité sanitaire des denrées, il impose des dhiga préalables a la mise sur le marché pour les
denrées alimentaires (conditions de production girenet de transformations), compte tenu de la
sensibilité particuliére de ces produits (altératei contamination) et du rapport au consommateur
(ingestion).

Il sépare les textes selon qu’ils déterminent lekgations des producteurs ou qu’ils précisent les
obligations des contrdleurs ainsi que les textdsstappliquent a toutes les denrées de ceux qui
s’appliquent exclusivement aux denrées animaledangine animale considérées comme présentant
un risque plus élevé.

En France cette politique est centralisée. Traisctibpns générales la pilotent, chacune au sein d'u
ministere : la DGAL au ministere de l'agriculturde I'agroalimentaire et de la forét (MAAF), la
Direction générale de la concurrence, consommagibrrépression des fraudes (DGCCRF) au
ministere de I'’économie et des finances (MEF) @itaction générale de la santé (DGS) au ministére
des affaires sociales et de la santé (MASS). Cleaceleve d’'un programme budgétaire différent et
dispose de moyens dans les services déconcentr&adgour la mise en ceuvre des controles.

L'examen des documents budgétaires montre que sli&r@ie grandes directions, la DGAL est celle
qui assure la majeure partie des missions relaamaquet hygiene (qualité et sécurité sanitaise de
aliments mis sur le marché communautaire recouadatfois l'innocuité de la denrée et le respect
des régles de production édictées par I'UE), la BBE intervenant majoritairement sur les
reglements relatifs a la protection des intéréts cmnsommateurs au travers de la qualité et de la
loyauté des produits mis sur le marché francais tdomaines de consommation confondus,
alimentaires et non alimentaires.

Le plan national de contrdles officiels pluriannyBENCOPA), qui rend compte de I'organisation
francaise a I'OAV, décrit comment se répartissemiree ces 3 directions générales les différents
champs de contrdles officiels qui contribuent &daurité sanitaire des aliments. Par ailleurs icerta
contrbles sont confiés a d’autres entités :

- le Service de santé des armées (SSA) du ministerda défense est l'autorité compétente
exclusivement pour les établissements qui dépendente secteur. Ses vétérinaires officiels
procédent comme les vétérinaires officiels de I@agdture pour les controles officiels et les
agréments sanitaires ;

- I'Institut national de l'origine et de la quali{f€NAO) est responsable d’'une partie du controle de
signes d'identification et de qualité des denrébsiemtaires et des aliments pour animaux
(contréles du respect des cahiers des chargesrdésits francais avant leur mise sur le marché
national), la DGCCRF assurant l'autre partie destrébes officiels (contrbles des produits
nationaux et étrangers commercialisés sur le ¢geinational) ;

le partage de ce domaine de compétence entre DGBGECRF est lié a I'histoire et a la maniere
dont se sont construits au fil du temps ces demxicgs concernés par des missions pilotées au
niveau de 'UE par la DG Sanco. Malgré plusieuftergons interministérielles, ce partage n'a pas
fait I'objet d’arbitrages politiques pour le claef ;

- le service de la répression des fraudes est teéldede 1905 qui avait pour objectif de metired
une situation de fraude endémique, notamment sumbrchés agricoles, provoquant des émeutes
chez les producteurs, telle que celle de la viticel (falsification des vins) ou de I'élevage
(mouillage du lait). Les fonctions des servicedaleépression des fraudes ont donc été marquées
par la nécessité de rétablir une concurrence sdide réguler les marchés sur le sol francais. Ces
services étaient rattachés au ministére charg@giéclulture ; ce n'est qu'en 1985 que la DGCCRF
est créée par fusion des services de la répresssrfraudes et de la direction générale de la
concurrence et de la consommation. Les agents wlnbi® des fraudes ont rejoint le ministere de
I'économie et des finances a cette date. Chargégeitler a la qualité et la loyauté de tous les
produits mis en marché, ils ont conservé le coatdids produits alimentaires d’origine végétale
(post production primaire), I'agriculture gardaeatdomaine de la santé des végétaux et du matériel
de reproduction végétal eu égard a leur impadiasproduction agricole ;

CGAAER n° 14072 Page 19/226



- les services vétérinaires et phytosanitaires @@ sonstitués fort differemment a partir des
vétérinaires praticiens et d’agronomes développewrsjuels les autorités territoriales avaient
recours pour la lutte contre les épizooties, defmsisuttes contre les épidémies de peste bovine au
dix-huitiéme siécle, et les ravageurs des cultdesss les départements, ainsi que pour l'inspection
des viandes et denrées dans les abattoirs municipauganisation nationale vétérinaire n'a vu le
jour gu’en 1965, par un regroupement de ces ageuts|'autorité du ministere de I'agriculture.

La direction générale de la concurrence et de Ipréssion des fraudes (DGCCRF)

La DGCCRF du Ministére de I'Economie et des Finanest chargée du fonctionnement loyal et
sécurisé des marchés en France. La DGCCRF releve Rdagramme budgétaire
134 : « Développement des entreprises et du toarisran particulier pour son objectif 4 : « assieer
fonctionnement loyal et sécurisé des marchés »x Retions du programme 134 portent des missions
relatives a I'alimentation :

Action 17 : la protection économique du consomnratgui vise a lui donner l'assurance d'une
information claire et loyale dans son acte d'achdétection des pratiques préjudiciables aux
consommateurs (publicités mensongeéres, faux radiais, de faiblesse, ...) ;

Action 18: la sécurité générale des pro&umsi recouvre la sécurité physique et la santé des
consommateurs. Pour garantir la sécurité du consdeun) la DGCCRF élabore et met en ceuvre des
plans de surveillance ainsi que des programmesitedte depuis la production jusqu'a la distribatio

et procede a des prélévements pour analyses emataine.

Les actions de contréle sont conduites sur lesyitode toute nature mis sur le marché frangais et
organisées sous forme d’enquétes annuelles cibdiesmtdomaines a risques trés divers comme les
produits alimentaires, les produits industrielsglande consommation, les activités sportives et de
loisirs. La DGCCREF recoit par ailleurs de la pags grofessionnels les signalements obligatoires de
produits dangereux, en application de la réglentiemteeuropéenne. Elle participe, via son unité
d'alerte, aux réseaux d'alerte européens RAPEX dfgdte industriels) et RASFF (produits
alimentaires).

Selon le PNCOPA 2011-2013, la DGCCRF consacre 10BQuivalent temps plein (ETP), en
administration centrale et services déconcentrés, @utes les missions de controles relevant du
reglement 882/2004. Selon le rapport Babusiaux - @lou® les effectifs consacrés en 2012 par la
DGCCREF exclusivement aux enquétes en matiére de sété sanitaire des aliments sont de
204,5 ETPt

La direction générale de I'alimentation (DGAL)

La DGAL est responsable du programme 206 qui pamtenajorité des missions régaliennes exigées
par la réglementation européenne.

Placée en administration centrale au sein du MAIBFDGAL compte environ de 210 agents,
essentiellement des vétérinaires, ingénieurs bhieiens.

Elle participe a la négociation sur la réglementattcommunautaire et élabore la réglementation
francaise. Celle-ci est mise en ceuvre et contyidédes services déconcentrés placés sous sotit@utor
au plan technique.

La DGAL représente la France pour les travaux @eginisation Mondiale du Commerce menés dans
le cadre de I'accord sur I'application des meswasitaires et phytosanitaires (accord SPS), et elle
assure le suivi des accords bilatéraux conclug ¢biE et les pays tiers sur les thématiques siaeita

et phytosanitaires. Elle a également la respontaklie la promotion des modeles alimentaires,
sanitaires et phytosanitaires francais. Elle p@ei@insi aux travaux des organismes internatiorux
représente la France au Comité permanent de laechdimentaire et de la santé animale de I'Union
européenne (CPCASA). Elle représente égalementdacE a 'oIE*® a la CIPV et au Codex
alimentarius.

8 Article L221-1 modifié par Ordonnance n° 2008-81022 ao(t 2008 - art. 1 : Les produits et les ses/doivent, dans des conditions
normales d'utilisation ou dans d'autres conditi@sonnablement prévisibles par le professionmésenter la sécurité a laquelle on
peut légitimement s'attendre et ne pas portemittéi la santé des personnes.

9 « La politique de sécurité sanitaire des alimer@hristian Babusiaux et Marion Guillou - juin 2014.

10 Office international des épizooties.

11 CIPV (Convention Internationale pour la Protacties Végétaux).
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Pour exercer ses missions sur le terrain, la DGApmiie sur des services techniques relevant de
l'autorité des préfets de départements et de régiba DGAL coordonne I'action de ces services
d’Etat déconcentrés et leur transmet régulieremestnstructions.

A I'échelon régional, ce sont les 13 Directions iRégles de I'Alimentation, de I'Agriculture et da |
Forét (DRAAF) qui sont les « correspondantes »adBGAL et qui coordonnent les politiques et les
moyens financiers du programme budgétaire 206 ldamggjion, sous I'autorité du Préfet de région.

Un service de la DRAAF, le service régional deitedntation (SRAL), assure spécifiguement les
missions opérationnelles dans le domaine de |z seégetale, de la veille phytosanitaire et du cdatr
de [l'utilisation des produits phyto pharmaceutigueis s’appuyant sur plusieurs délégataires,
principalement les FREDORY. Le SRAL est également chargé de la mise en celwferogramme
national de I'alimentation.

Le "profil pays" France indique : «... au total le8 3RAL emploient quelgue 100 ETP dans le
domaine de la santé des végétaux, (importationkies)¢ qui remplissent de nombreuses missions
notamment les mesures de contrdle, les échangeasl'teion et la certification des exportations et
I'organisation des activités de surveillance. ... »«.Certaines missions de contrble relatives aux
semences et aux plans sont délégués au niveawnalagar la DGAL (a FranceAgriMer, CTIFL,
GNIS-SOC) ... » ... «La FREDON est une organisatiogiodale qui, en tant qu’'organisme a
vocation sanitaire (OVS), a été désignée commegdtd@&e du SRAL dans I'exécution de certains
contr6les obligatoires relatifs aux organismes iblés. La délégation de mission a cet organisme
s'effectue sur une base régionale. La proportionateréles réalisés par la FREDON varie donc d'une

région a l'autre...».

On constate pour le budget 2015 du programme 286dans certaines régions, la ligne « sous action
Délégations et missions confiées aux OVS dans irailte végétal » représente plus de 90 % des
montants affectés a l'action 01 « Prévention etigesles risques inhérents a la production végétale
qui représentee 'ordre de 40 % du budget total programme 2@6rél.

Il serait utile qu’un compte rendu annuel d’activités détaillé soit formalisé par chaque FREDON
et facilite au plan régional I'analyse par les SRALldes actions de contrdles menées et des effectifs
consacreés par les FREDON, puis permette a la DGAlalconsolidation nationale dans le cadre de
la supervision et la coordination des actions de selélégataires.

A I'échelon départemental, ce sont des directionsrininistérielles, direction départementale de la
protection des populations (DDPP) ou direction d@&paentale de la cohésion sociale et de la
protection des populations (DDCSPP) selon les démpants, qui mettent en ceuvre les instructions de
la DGAL sous l'autorité du préfet de département.

Leur réle est essentiellement opérationnel. La CR)RP contrble I'application des réglementations
permettant de lutter contre les maladies d’origan@nale transmissibles a I’'homme et déclenche si
besoin les dispositifs opérationnels préétablikitte (plans d’urgence).

Elle s’appuie sur le réseau d’environ 14 000 vatéres praticiens mandatés par I'administration, su
des organisations professionnelles reconnues dwmrgtintervenir auprés de [I'Etat dans la
surveillance, la prévention et la lutte contre tealadies animales, les groupements de défense
sanitaire (GDS)13 et les laboratoires des Conseils généraux desrtdégmnts (qui emploient
3500 agentéﬁ‘.

12 FREDON : Fédération régionale de défense ctegrerganismes nuisibles.

13 Les GDS sont des associations départementadesvelirs qui ont des activités en santé des anirsaldygiéne des élevages. lIs
rassemblent aujourd’hui plus de 95% des éleveulmudms, plus de 70% des éleveurs de petits rurtspares de 50 % des éleveurs de
porcs.

14 Les laboratoires vétérinaires départementaurrdigent administrativement des directions desicewétérinaires(DSV) et avaient
pour missions d’accomplir toutes les analyses rsé&ies au contrle des denrées d'origine animateaddé par les DSV et a la
réalisation des opérations de prophylaxie collestiengagées par I'Etat. Ces laboratoires ontaméférés aux départements en octobre
1986 suite aux lois de décentralisation de 1982.
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La direction départementale veille a la salubrité k& maitrise de I'hygiéne des denrées (inspeeio
abattoirs et dans les établissements agroalimenjaielle délivre les agréments sanitaires des
entreprises agroalimentaires et méne des actiongréention des risques de contamination des
aliments. Elle procéde a des inspections et au dag/autocontréles des entreprises et réaliseuehaq
année les plans de surveillance et de contrdla deritamination des denrées alimentaires.

Tableau n° 1 : Evolution des effectifs du programr26 de 2009 & 2015source : DGAL

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dotation de I'administration centrale 210
(sur le Programme 215)
Dotation niveau régional 529,1 579,3 546,3 539 547,75 565,92
Dotation niveau départemental 4647 4619,5 4261,6 4109,6 4038,6 4017,55
Total dotations notifiées 5176,1 5198,8 4807,9 4648,6 | 4586,35 | 4583,47
Total ETPT consommés 4982,3 5104 4849,1 46915 | 4616,98
Plafond LFI Programme 206* 5279 5336 4742 4676 4579 4547 4567
LFI & périmétre constant 5280 5198 4766 4671 4579
Evolution -82 -432 -95 -92 -32

* Ces effectifs comprennent les 271 ETP (en 20fer&es par la DGAL aux missions du MEDDE (Instadlas classées et faune sauvage
captive).

Entre la DGCCRF et la DGAL il existe des recoupetsg@artiels des activités en matiére de controle
sur les domaines relatifs a l'alimentation ou lexempétence et leur habilitation peuvent étre
partagées. Il s'agit essentiellement des alertefag®@s, des contrles d’hygiene au niveau de la
restauration et de la distribution (remise direatiels plans de surveillance et de contréle dedargé
biologique et chimique des aliments, de la sécul#® aliments et produits d’origine végétale et des
OGM (DGAL : éetape amont de la production, DGCCRtapes de la transformation et de la vente en
aval) ainsi que de 'alimentation animale.

1.3.3. Le Ministére de la Santé intervient surtoutans le controle de I'eau
potable et la gestion des alertes

Le décret d’organisation de la Dé%précise gu’elle « participe a la définition et trdsue a la mise

en ceuvre des actions de prévention, de surveillahak gestion des risques sanitaires liés a (...)
I'alimentation. ». En réalité I'action de la DG essentiellement tournée vers la gestion dessceise

le contréle de la qualité des eaux.

Dans le PNCOPA, la DGS met en avant sa participaiid'élaboration de la réglementation et aux

plans de controle et de surveillance (PSPC), ses@es de certains établissements de remise direct
et de restauration collective dans le secteur méshcial, son réle de surveillance de 'état deéde

la population, son réle dans la recherche sumleisiétnces des maladies alimentaires et son réke dan
la détection des Toxi Infections Alimentaires Coliees et leur gestion.

Tableau n° 2 : Les effectifs en ETP mis en ceuvre [@aDGS sur ces missions

selon le PNCOPA 2011-2013

Agents de Agents de Agents de
catégorie A catégorie B catégorie C
Administration Eaux 12 0 2
centrale Aliments 12 0 1
,A_gences Eaux 500
Reglso;lrilées de Aliments 36

15 Décret n°2012-1143 du 10 octobre 2012.
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Cette organisation particuliére conduit & scinder moyens consacrés en France par I'Etat a ces
politiqgues en plusieurs programmes budgétairedaséquence les moyens humains financés par le
programme 206, qui fait I'objet de notre analyse,représentent qu'une partie des moyens affectés
aux missions intégrées de sécurité sanitaire etagé publique prévues par la réglementation

européenne.

En 2015 le programme 206 est doté de 4567 ETP hstpjeutent les 210 ETP de I'administration
centrale, DGAL, imputés sur un autre programme &AM (P 215).

En réalité il serait juste d'y associer les moy@&waqués ci-dessus, contribuant a ces politiquasise
en ceuvre par la DGS, la DGCCRF, le service de sdedéarmées ainsi que leurs délégataires :
FREDON, GDS, services municipaux de controle. $afier les autres missions annexes confiées a
des opérateurs de contrble comme FranceAgriMerScEtic (passeports phytosanitaires européens),
I’Agence de services et de paiements pour les @l@sten élevages (conditionnalité, identification).

Ceci devrait étre pris en compte pour la comparnaetd’évaluation des effectifs et des modalités de
contrble déployés sur ces politiques dans lesrdifts pays de notre étude. Néanmoins les effectifs
mis en ceuvre par ces différents organismes nepssraccessibles.
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2. DONNEES RECUEILLIES PAR LE PARANGONNAGE

Données recueillies par le parangonnage

Le parangonnage a été demandé pour analyser eacenigs moyens humains mis en ceuvre tant d'un
point de vue des effectifs que de leur organisagan différents pays appartenant a I'Union
Européenne (Allemagne, lItalie, Danemark, Pays-B2alpgne, Royaume Uni) ou hors Union
Européenne (Etats-Unis, Brésil, Japon). La companailevait étre réalisée en référence aux missions
regroupées en France dans le Programme 206.

Les pays concernés par le parangonnage ont étéogds de maniere identique : les missions ont été
présentées en un tableau de neuf domaines afirrdeetire une lecture comparative et d’identifier
dans chaque pays les structures en charge de ceflgzises dans le programme 206. En regard des
missions, et des structures en charge de leureniseuvre, le volume d’effectifs en équivalents mp
plein (ETP) était attendu. (cf tableau en annexe 7)

Ce tableau a été complété pour la France en 201képanembres de la mission en relation avec les
administrations centrales des ministéres concernés.

Comme la lettre de mission nous y engageait, lasailbers agricoles ou économiques en poste dans
les pays retenus pour I'étude ont été sollicitasr pecueillir les données permettant de procéder a
comparaison, ainsi que certains diplomates étrarggeposte a Paris.

En paralléle des données détaillées par missigrapfonction, il a été rassemblé des élémentsta par
de plusieurs autres sources, en particulier dass leountry profiles » disponibles sur le site de |

Commission européenne, mais également les donigégarft sur le site d'Eurostat ou sur le site de
I'OIE.

Les attentes exprimées par la note de cadragenseés@lées trop ambitieuses et, si il a été plessib
d’obtenir certaines informations portant sur legamisations et les structures, lorsque les quelques
réponses de nos correspondants dans les paysatépiuillées, il s’est avéré impossible de présent
un état des lieux fiable et complet en matiérefeifs.

Pour essayer néanmoins d’apporter une réponseémande formulée dans la lettre de mission, il a
été décidé de restreindre le champ des investigaiocertains domaines ciblés pour lesquels des
éléments précis pouvaient étre attendus des pageoeEs.

2.1. Analyses institutionnelles comparatives desds membres

Les pays suivants ont fait chacun I'objet d’unédnéaécapitulative de leur organisation qui figure e
annexe 4 de ce rapport : Allemagne, Brésil, Danknitalie, Pays Bas, Pologne, Royaume Uni. Des
tableaux récapitulatifs élaborés a partir des «@gprofiles » figurant sur le site de 'UE comialat
cette présentation en annexe 6. Les tableaux 3 etafres, décrivent l'extréme diversité des
dispositifs institutionnels en place.

Nous allons examiner les organisations mise erepbacir chaque domaine et dans chaque pays en
nous référant successivement au tableau 3 (Pilatageolitiques publiques) puis au tableau 4 (Mise

en ceuvre des controles) en indiquant quelques aténet les effectifs présentés dans les Country

Profiles établis par la DG Santé et résumés dantsbdeaux figurant en annexe 6.

2.1.1. Comparaison des modes de pilotage des pglies publiques
(tableau 3)

Les membres de la mission constatent que pourrbeedes politiques qui relévent du programme
206 en France, les situations varient considérai¢iun Etat membre a l'autre.

En matiére de pilotage (€élaboration du droit, repnéation de I'Etat dans les différentes instances
européennes ou mondiales) plusieurs cas de figuypeesentent :
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- Soit le ministére en charge de l'agriculture est &s largement responsableC’est par exemple le
cas en Allemagne fédérale ou le ministere de l'afitation et de I'agriculture pilote I'ensemble de
ces missions. Le ministére de la santé interviemt la protection des consommateurs et la
réglementation concernant la pharmacie vétérinkreinistére chargé de I'environnement sur les
questions de produits phytosanitaires et d'OGM.

- Soit le ministére en charge de I'agriculture partag un segment de compétences plus ou moins
large avec une agence indépendante

- au Royaume-Uni, le ministére de I'environnemedw, I'alimentation et des affaires rurales
(DEFRA) pilote la santé et la protection animalkagence de sécurité alimentaire (FSA),
indépendante, gére toute la sécurité alimentair@pgtorte directement au Parlement ;

- au Danemark, une agence de la protection deilemement pilote la réglementation pour les
végétaux et les produits phytosanitaires.

- Soit il partage les compétences avec un autre mitése, notamment celui en charge de la santé.
C’est le cas aux Pays-Bas ou I'ancien ministérdadgiculture, de la nature et de la qualité des
aliments a été absorbé dans un grand ministeraftlises économiques (MEZ). Il est chargé du
pilotage des missions relatives a la santé et ¢iioteanimale, a la santé des végétaux et au dentrd
des produits phytosanitaires. Le ministére de latésgilote toutes les questions relatives a
I'alimentation.

- Inversement, lorsque d'autres ministeres sont prépulérants, c’est principalement le ministere
de la santé qui pilote ce domaine (ltalie), massgeestions relatives a la santé des végétawnteste
méme dans ce cas une prérogative du ministeragteclilture.

Certains pays ont institué des comités scientigcieargés d'assister le ministéere en charge des
politiques.

Pilotage de la Santé et protection animale

C'est le ministere en charge de l'agriculture doi@pmajoritairement ces questions sauf en l@lie
c'est le ministére de la santé et aux Pays-Bas mrlistére de I'économie co-pilote.

Pharmacie vétérinaire

Méme pilotage que la santé animale sauf en Allemagaologne ou interviennent le ministére de la
sante.

Pilotage de la sécurité sanitaire des aliments

Le modéle francais, qui sépare le pilotage dedar#té sanitaire des aliments d'origine animale de
celle des aliments d'origine végétale, est assezdmandu dans les pays de I'UE.

En Francecomme nous l'avons vu le pilotage des politiquddigues de sécurité alimentaire des
aliments d’origine végétale est sous la resporigabi la DGCCRF (ministere des finances).

- Aux Pays Bas le pilotage et I'élaboration de la réglementationcernant les différents aspects de
I'alimentation sont sous la responsabilité du «isére de la santé, du bien-étre et des sports », |
« Ministére des affaires économiques » et l'agenéerlandaise des produits alimentaires
« Netherlands Food and Consumer Product Safetyrifyuto( NVWA).

Mais dans la majorité des pays la sécurité saeiths aliments est pilotée dans son intégralité par
un seul organisme.

- Au Royaume-Uni : agence indépendante de la décalimentaire, la « Food Standard Agency »
(FSA).

- Au Danemark : la sécurité alimentaire des alimessgt sous la responsabilité du Ministére de
I'agriculture et de la péche « Danish Veterinargl &ood Administration » (MFAF-DVFA).

- En Pologne la sécurité alimentaire des alimestsseus la responsabilité du « Ministere de la
santé » en relation avec le « Ministere de I'Adtize et du Développement rural » (MARD).
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- En Allemagne : le pilotage des politiques puldigiae sécurité alimentaire est sous la respongabili
du Ministere de I'agriculture « Bundesministeriutir £rnahrung und Landwirtschaft » (BMEL).
Le BMEL est responsable des négociations et deteposition dans la loi nationale, il est assisté
de trois comités scientifigues compétents pouragsects relatifs & I'importation de nourriture
d’origine végétale (U321 : contrble des alimengsgestion de crise et fourniture alimentaire de
crise - U322 : résidus, contaminants alimentaitepreduits en contacts des aliments, - U425 :
vins). En cas de gestion de crise de sécurité atmre, I'Office fédéral pour la protection des
consommateurs et la sécurité alimentaire interviartc le BMEL. Les Lander sont également
responsables des importations d’'aliments d'origigétale et des contréles officiels des aliments.

- En lItalie: le pilotage des politiques publiqgues de sécuritdemtaire (cf. « country profile »
d’avril 2014) est sous la responsabilité du Mimstée la santé et plus particulierement du
« Directorate General of Food, Hygiene, Food Safatyg Nutrition » (DGFHFSN - effectif :
48 niveau universitaire, 17 techniques, 27 adnretiés).

Santé des végeétaux

- En France : le pilotage des politiques publigdessanté des végétaux dépend de la Direction
générale de l'alimentation du ministére de l'alinaion de I'agriculture et de la forét. La sous-
direction de la qualité et de la protection desétadgx (SDQPV) est l'autorité compétente. La
certification phytosanitaire a destination des ptgess et des importations depuis les pays tiers
dépend de la sous-direction des affaires sanit@uespéenne et internationale qui comprend le
Service d'inspection vétérinaire et phytosanitai® frontiéres.

- Au Pays Bas : le NVWA agit en tant qu’autoritérqmétente unique (directive 2000/29 / CE) pour la
santé des végétaux. L'unité de police phytosaeithirMEA est responsable de la police de la santé
des végétaux. Le NVWA est autorité de surveilladeda conformité aux réglementations sur les
maladies des plantes.

Le NVWA est chargé des contrdles du marché intérieles contrbles a l'importation, des
importations pour les fabrications et a des finsrgadiques et le contrdle et le suivi des épid&nie

il supervise les inspections et enquétes des néseammerciaux et de la production, est
responsable : - de I'évaluation des risques — oleseds aux autorités en charge de la santé et de |
protection des végétaux ; de représentation des-Pay lors de comités internationaux.

- Au Danemark : le Danish Agrifish Agency (DAFA dunistere de I'alimentation de I'agriculture et
des péches) est l'autorité centrale compétente pousanté des plantes et l'autorité unique
responsable (au sens de la directive 2000/29 [ CE}t chargé de la transposition de la Iégistati
UE et de la planification des activités. Le cemmur les semences, la santé des plantes et les
exploitations agricoles (16 ETP) du DAFA est resgadote : - de la quarantaine végétale, - de la
santé et les questions de qualité ; - des inspecties végétaux sur le terrain (y compris les
pommes de terre de semence) ; de la délivrancemgeits techniques et de la coordination des
inspections de district (District Agricultural iresgtion offices of DAFA).

- En Pologne : le département de la protection \dEgetaux du Ministere de l'agriculture et du
développement rural (MARD) est responsable dedelition sur la santé des plantes. L'Inspection
principale de la SPHSIS est l'autorité centralesanis de la directive 2000/29/CE et I'organisme
officiel responsable ; au niveau international edprésente la Pologne sur les questions de santé
des plantes et est responsable de la mise en odavia législation européenne. Le MARD
comporte plusieurs départements, dont le « Stadet phealth and seed Inspection service »
(MISPHSIS) (70 ETP : 45 spé./ 25 adm.) responsdéléa surveillance de la santé des plantes et
comportant lui-méme des structures de niveau régjion

- En Allemagne : Le BMEL (ministere de l'agricuklirest l'autorité centrale compétente du domaine
de la santé des végétaux. Le BMEL est responsatseréglementation en relation avec les
ministeres d’états fédéraux chargés de la proted®l'environnement, de la santé et de l'indystrie
ou des relations extérieures (contacts régionainternationaux, contacts bilatéraux, consultations
communautaires) pour les cas de quarantaines. Au die ministére, l'unité 512 (3 ETP:
1.5 Ac.deg+1.5 tech.) est responsable de la sadi grotection des plantes.

CGAAER n° 14072 Page 26/226



Le « Julius Kuhn Institut » (JKI) est l'autoritéachée de la coordination (directive 2000/29/EC). Le
JKI (pour la santé des végétaux 22 ETP: 13 ca#lres9 tech.) coordonne sur les questions
techniques phytosanitaires et informe les servilgeprotection des végétaux des Lander, les Etats
membres, la Commission européenne. Le JKI exaremavis, interceptions et analyses de risque
portant sur la santé des végétaux. Le JKI effedagerecherches en matiére de santé et protection
des végétaux.

Le service de protection des végétaux du Land @gfanisme officiel responsable au sens de la
directive 2000/29/CE.

La loi sur la protection des végétaux (Pflanzensfasetz) établit les responsabilités respectives
du BMEL, du JKI et des services de protection dagtaux des Lander.

- En ltalie : le ministére des politiques agricod¢sle la forét (MiPAAF) est en charge de la PV.

- Au Royaume Uni: le ministére de l'agricultureDepartment for environment, food and rural
affairs » Defra, est l'autorité centrale uniquesdmté des végétaux du Royaume-Uni vis a vis de
'UE (directive 2000/29/CE), et I'« Organisation tdmale de Protection des Végétaux » selon les
termes de la Convention internationale pour lagutiin des végétaux. Le directeur de la santé des
plantes du Defra est l'interlocuteur central (CPHOWr I'UE de I'Angleterre et le Pays de Galles en
matiére de quarantaine et de certification des teéggé(hors ravageurs forestiers et du bois).
L'agence « Food and environmental Research Agené&gra, est une agence exécutive du Defra
chargée de la coordination de la santé des plamasle Royaume Uni et les dépendances de la
Couronne en tant que « autorité centrale désigri¢60 ETP dont 80 en support du systéme de
guarantaine) Cette agence est responsable de ¢aemiseuvre de la I€gislation phytosanitaire en
Angleterre et au Pays de Gallgal nom du gouvernement gallois). Le service tigue de santé
des plantes est constitué conjointement par Fea, ddministrations décentralisées et la
Commission de sylviculture (FC).

- En Ecosse, le gouvernement est responsable daiderde la santé des végétaux, y compris des
inspections a l'importation (hors bois et produdts bois). La politique de la santé des végétaux
(hors bois et produits du bois) est sous la resgolit® du ministere de l'agriculture de
I'alimentation et des communautés rurales du gaeraent écossais (SGRPID).

- En Irlande du nord, le DARD (57 ETP dans la bhend’inspection « Agri-Food » sur I'effectif total
de 217 ETP) est responsable du domaine de la daateégétaux. La branche de politique agraire
du DARD établit la politique et les actes |égidtati

La Commission de sylviculture est responsable dsal@é des végétaux pour la sylviculture (y
compris pour les restrictions d'importation en Glamretagne du bois ou produits du bois).

Produits phytosanitaires

- En France: le ministere chargé de Il'agriculte I'autorité compétente pour la Iégislation
concernant la mise sur le marché des PPP. Les teres chargés de Il'agriculture, de
I'environnement, de I'Economie, du travail sont &gorités compétentes pour la |égislation sur la
classification, I'étiquetage, le conditionnement.

Les autorisations de mise sur le marché et leseétdds dossiers biologiques et toxicologiques des
PPP sont réalisées par 'ANSES (effectif total SLETP, hors ANMV).

- Au Pays Bas: le « Ministry of Economic Affairs(®MEA) est l'autorité compétente pour la
|égislation relative aux PPP. Le « Ministry of Hbalwelfare and Sport » (VWS) est l'autorité
compétente en matiére de fixation de limites malemale résidus (LMR) dans les aliments
d’origine végétale. Le « Board of Autorisation adfgficides » (CTGB) a été cofondé par le MEA, le
VWS, le « Ministry of Housing, Spacial Planing aBktivironment » et le « Ministry of Social
Affairs and Employment ».

Les LMR sont proposées par les CTGB lors de I'asation des PPP. Le VWS effectue I'évaluation
toxicologique en consultation avec le MEA et praptss LMR au « Standing Commitee of Food
Chain and Animal Health » (SCFCAH). Lorsque lesd$PBws sont rapporteurs pour un pesticide le
CTGB est consulté pour I'évaluation de la docuntiota Le CTGB publie la liste des produits

autorisés.
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- Au Danemark : l'autorité compétente pour l'awation des PPP est la « Danish Environment
Protection Agency » (DEPA) qui travaille sous lgpensabilité du ministére de I'environnement
(ME). Le DEPA, par l'intermédiaire de ses agencéssgection de produits chimiques, est aussi
I'autorité compétente pour le contrdle. L'autorisatde mise sur le marché de PPP s’effectue sur la
base d'une évaluation par le DEPA; les évaluatidiedfficacité biologique sont réalisées par
I'Université de Aarhus « Institut of Agro Ecology ke « Danish Veterinary and Food Agency »
(DVFA) contribue & la définition des LMR. La listies PPP autorisés (600 PPP, élaborés a partir de
150 matieres actives) est publiée sur le site hetedu DEPA.

- En Pologne : le département de I'Elevage et gwdeection des végétaux au sein du ministere de
I'Agriculture et du Développement rural (MADR) essponsable de la réglementation sur les PPP.
Les réglementations sur la commercialisation éti$ation des PPP sont sous la responsabilité du
MARD, celles sur les emballages, la classificatibgtjquetage et les substances chimiques sont
sous la responsabilité du ministére de la Santés aService d’Etat d'inspection des semences de
santé des plantes (SPHSIS), le département deolactipn des cultures est l'autorité compétente
pour la surveillance de la commercialisation ef'ailisation des PPP. L'inspection de la SPHSIS
coordonne et supervise l'activité des inspecteess waivodies, responsables des 259 unités de
terrain.

Le MARD est responsable de l'autorisation des PRP Commission des produits phyto
pharmaceutiques, (organe consultatif) et des osgas apportent leur soutien pour I'expertise
technique d’évaluation des PPP.

- En Allemagne : le ministere de I'agriculture (BMEest responsable du domaine de la protection
des végétaux, I'Unité 322 a la responsabilité deélglementation sur des résidus de produits
phytosanitaires (y compris LMR) ; I'Unité 512 a desponsabilité de la mise sur le marché des
produits phytosanitaires. (U512 : 1 ETP niveau ersitaire.). L'Office fédéral de la protection des
consommateurs et de la sécurité alimentaire (B\éffectif total : 42 ETP niveau universitaire et
54 ETP administratif et technique) est l'autorigmpétente (réglement 1272/2008 et 547/2011)
pour les autorisations des produits phytosanitalres évaluations des risques sont réalisées par
'U206 du BVL pour les propriétés physico-chimiquéss BfR pour la toxicologie, les résidus, les
méthodes analytiques a but de contréle, I'UBA pbianpact sur I'environnement, le JKI pour
I'évaluation de l'efficacité et de I'impact sur labeilles.

- En Italie: selon le country profile 2014 I'Office VII du « ictorate General for Food Hygiene,
Food Safety an Nutrition » (DGFHFSN) du « Departim@rVeterinary Public Health, Food Safety
and Collegial Bodies for Health Protection » (DVOBEBHP) (ministere de la Santé) est
responsable des autorisations et du contréle dahéaat de I'emploi de PPP. Le NAS sous traite les
investigations du contrle des PPP illégaux ou’Heats-Unisge illégal de PPP. Les PPP sont
autorisés par le « Ministry of Health » (MH) aprésaluation effectuée par I'Office VII du
DGFHFSN avec le support d’un comité consultatif.l@atie on compte 3581 PPP, élaborés a partir
de 350 matieres actives. Les autorisations sorduttailes sur un site internet du MH.

- Au Royaume Uni: les autorités compétentes péautdrisation des PPP sont le Defra pour
I'Angleterre et Pays de Galles, le Ministere édssgaur I'Ecosse, le Ministére de I'Agriculture et
du développement rural pour Irlande du Nord. Lahe@ical Régulation Directorate » (CRD)
délivre l'autorisation dans le cadre de contraagetice et étudie les rapports d'inspection sur la
commercialisation et |'utilisation des PPP.

Alimentation animale

En général cette question est pilotée par le mérgansme que pour la Sécurité sanitaire des
aliments / DAOA sauf :

- au Danemark : ministére de l'alimentation, dgrikailture, de la péche : DAFA, agence danoise
agriculture et péche,

- en Pologne : ministére de l'agriculture.
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2.1.2. L'évaluation des risques est plus ou moirsgparée de la gestion du
risque

Soit elle ne reléve pas d’'une entité indépendamtente c’'est le cas pour l'ltalie et le Royaume-Uni o
elle est intégrée au sein du ministere qui pil@egestion du risque mais dans une direction
indépendante.

En Italie : le secrétariat national du ministéle la Santé assure I'évaluation ; y contribuent la
commission pour la nutrition et la diététique, exretariat national de I'évaluation de la chaine
alimentaire.

Au Royaume-Uni : les missions d'évaluation sdfgctuées par des directions ou services intégrés
selon le domaine considéré au sein du « Departafégriculture and Rural Affairs » (DEFRA) ou
de ses agences exécutives ainsi gu'au sein dédadStandard Agency ».

Soit comme pour les autres pays étudiés, elleadiée a des agences ou des instituts publics. Tous
les cas de figure existent depuis une agence uwmigmene en France (ANSES), ou plusieurs entités,
agences ou instituts de recherche spécifiques canmdélemagne.

Au Pays Bas : mis a part les AMM phytosanitaif@galuées par le « Board for Autorisation of
Pesticides ») évaluation et avis scientifiques dasglifférents domaines sont assurés par I'agence
néerlandaise des produits alimentaires (NVWA).feetif du NVWA est de 2155 ETP. Le « Central
Veterinary Institute » contribue au domaine de daté animale, et I’ « Institut of Food Safety »
contribuent aux AMM en médecine vétérinaire (etdés) et aux AMM phytosanitaires.

Au Danemark : le « National Veterinary institutest/ou le « National Food Institute » assurent
I'évaluation et l'avis scientifique dans les donesnsuivants : aliments d'origine animale,
importation animale et d'aliments d'origine animaleourriture animale, EST, médicaments
vétérinaires (et résidus), denrées, hygiene aliamentOGM, importations d’aliments d’origine

végétale, résidus de produits phytosanitaires.dlié@tion et I'avis scientifigue dans le domaine de
la santé végétale sont assurés par la Facultcdesas et technologie de I'Université d’Aarhus.

En Pologne : I'évaluation scientifique et lessascientifiques pour 'ensemble des domaines sont
assurés par 4 instituts publics incluant les laioies de références.

En Allemagne : l'institut fédéral d'évaluationsdésques (262 ETP cadres et 562 ETP administratifs
et techniciens) travaille en partenariat avec I'dge Fédérale de l'environnement, I'Agence
fédérale de la conservation de la nature et awein$ituts spécialisés (Institut Paul Ehrlich tiltos
Friedrich Loeffler (222 cadres. + 562 Adm./techistitut Fédéral d’'évaluation des risques
(262 cadres + 429 Adm./ tech.), Institut JuliushKi(JKI for plant health 13 cadres +

9 Adm./tech.), Institut Max Rubner (/bien-étre aaih37 cadres + 374 Adm. Tech.), Institut Robert
Koch) : total 2832 agents dans ces instituts.
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Tableau n° 3 : Pilotage des politiques publiques

)

Protection Sécurité sanitaire
Pavs / mission Evaluation Santé des Pharmacie des aliments Santé des Produits phyto Alimentation
y animale . vétérinaire . végétaux Sanitaires animale
animaux DAOA Végétaux
) Ministére MAAF, DGAL et
c France nggzien. AtLl:ltEIIIEeSs MAAF, DGAL des finances MAAF, DGAL Ministére des
S q (DGCCRF) Finances, DGCCRF
= Agence
£ neerlanda}lse des  Ministere des affaires économiques, dg Mln.IStete de la Santé, du s , .
g 3 Pays-Bas produits Paariculture et de linnovatiok bien-étre et du sport Ministére de 'Economie
@ 2 alimentaires 9 VWS
’g Q (NVWA)
3 § Faculté des Ministére de l'alimentation de I'agriculture depﬁx:hé7 L
T D sciences, . Ministere de
50T ; DVFA Agence danoise e .
c technologie et DVEA vr Agence : l'alimentation et de
S Danemark : NGO VPR et Ministére ger protection de -
o innovation/institut DVFA et Ministére e Ia Santé DVEA agrifish lenvironnement l'agriculture
2 national de la Justice| _ .\~ DAFA DAFA
3 alimentation et Interieur
L . C s . Ministere L s . s .
Pologne 4 instituts publics Ministére de la santé agriculture Ministere santé Ministére Agricultur
. Institut fédéral de Ministére fédéral de l'alimentation et de I'agriate, assisté de trois comités scientifiques
@ Allemagne I'évaluatiorg des Ministére
= risque§L de la santé
= Le ministére de I'environnement intervient égalensen les questions de produits phytosanitaires
[} 7 - n
O . Secrétariat national, . 19 . .
kS Italie Ministere de la Santé MiPAAF Min Santé
5
a8 Royaume-Uni Département de I'environnement, alimentation, effafurales Agenc_e ind_épendgnte de | DEERA Ministére de la Santé ESA
(DEFRA) sécurité alimentaire, FSA i

16 Département de la politique de la sécuritéadienentation humaine et animale, de la santé aeietatiu bien-étre animal et de la santé des plamepection générale pour l'alimentation et deslpits de consommation.
17 Ce ministere comprend I'’Administration alimergagt vétérinaire danoise (DVFA) pour santé anireakdlimentation d’origine animale et '’Agence desecAgrifish pour la santé des végétaux et les g&ch

18 En partenariat avec trois instituts de rechesgiéeialisée/animaux/végétaux/aliments.
19 Ministere des politiques agricoles et de l&tfor
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2.1.3. Exécution des contrbles (tableau 4)

Le kaléidoscope est également trés varié en ce quoncerne l'exécution des programmes de
contréles

La Pologne ne délégue rien ni aux agences nicallectivités territoriales ; seule l'inspection
vétérinaire peut-étre en partie déléguée a desingires privés ou a des auxiliaires.

- De méme au Danemark, les directions ministégelpdotent des services déconcentrés qui
effectuent tous les contrdles.

Au contraire, et dans l'esprit de leur concestatintersectorielle (administration, recherche,
opérateurs économiques, société civile : « modeldep »), les Pays-Bas ont une administration
centrale trés resserrée et confient I'exécutiorcdatrdles a de nombreuses agences spécialisées ou
a des organisations privées, par exemple le seeviatharge de la santé animale (GD), organisation
privée d’expertise et d’exécution vétérinaire entéanimale. Cette structure est caractéristique de
I'organisation néerlandaise en intégrant au seiméme organisme I'équivalent des trois acteurs
francais de la santé animale : les GDS, les GTkstaboratoires d’analyses départementaux. Le
GD a travers les cotisations des éleveurs, dessfpnbllics et les financements des organisations
professionnelles contractualise avec les vétégadibéraux qui interviennent pour les contréles.

- Le Royaume-Uni présente un modeéle intermédi&cewr la sécurité des aliments les contrbles sont
effectués par les services de la « Food and Stasidsgency », agence indépendante et par les
433 autorités locales. En santé animale, l'agenzécutive (AHLVA) du ministére de
I'environnement, de I'alimentation et des affairesales (DEFRA) est issue de la fusion de deux
agences auparavant autonomes : 'agence de samtél@mt I'agence des laboratoires vétérinaires.
Des services régionaux de 'AHLVA assurent le elantre le niveau national et les 433 autorités
locales. LAHLVA confie aux vétérinaires officieties taches de contréle qu’elle rémunére.

Du fait de leur structure trés décentralisée, ¢Alagne et lltalie ont délégué toutes les
responsabilités de mise en ceuvre et d’exécutiota @déglementation au niveau des collectivités
territoriales.

- En Allemagne, les régions ou Lander, qui présgnthacune une organisation administrative qui
leur est propre, ont institué a leur tour des ¢asniocales a haut degré d’autonomie de gestion »,
les Kreis (environ 400). Cette décentralisation g3@e s’accompagne d’instances nationales de
coordination complémentaires comme le centre d&e anational pour les épizooties et la « task
force » pour le contréle des maladies, I'officeéi@di de la protection des consommateurs et de la
sécurité alimentaire (BVL) pour la pharmacie vétaire.

- En ltalie, 19 régions et 2 provinces autonomesteant en ceuvre un programme de quatre ans
(« PIN, programme intégré national »), en concematvec les services centraux; elles se
coordonnent au sein d'une conférence dont les idésise prennent par consensus. Elles ont
institué 146 unités locales (AUSL) dotées d'unéefautonomie, et de compétences étendues. Les
compétences de la région consistent a définir ogramme d'activités, a répartir les financements
entre les unités locales, a gérer les effectifdigaib

Les acteurs en présence n'ont pas toujours le mém@e selon le pays concerné

Le plus souvent le contrble sanitaire et le comtrdé la qualité des produits ont une gouvernance
unique calquée sur le modéle de la Commission éerope.

C’est le cas en Italie ou, au sein du ministertadanté, se trouve le département de la santégpabl
vétérinaire, de la nutrition et de la sécurité sar@ des aliments qui a en charge les alimentsiapé

les suppléments alimentaires, le contrble des twésdes questions de diététique, tous aspects geré
par la DGCCRF en France.

En Allemagne c’est le ministére fédéral de I'alinaion et de l'agriculture qui pilote toutes ces
missions.

La coordination des controles effectués par ledcs déconcentrés est réalisée soit au niveauatent
comme en France, au Danemark, soit au niveau r@igiomme en ltalie ou en Allemagne.
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En Allemagne fédérale, le Land est aussi un liglatforation du droit soit pour transposer ou pour
contribuer a I'élaboration du droit fédéral, saiup le compléter.

Les missions confiées aux vétérinaires praticiemg plus ou moins nombreuses selon les pays. En
Italie les contrats sont limités dans le tempsiét B des taches définies (exemple : campagnes
ponctuelles de vaccination, de prélevements), néarances moyens sont comptabilisés avec les
effectifs publics dans les comptes rendus d’aéiviin revanche, ils sont trés nettement séparés en
France.

En Allemagne les vétérinaires officiels rémunérés lps collectivités effectuent certaines missions
confiées en France aux vétérinaires praticieniaties du mandat sanitaire.

Santé animale

En général la mise en ceuvre des contrbles retatifsanté et protection animale relévent descesvi
du ministére de l'agriculture dans les différeratgspcentralisés sauf

- Au Pays-Bas : les controles relévent de l'agem@rlandaise des produits alimentaires, NVWA,
assistée du service de santé animale indépendade@id ci-dessus.

- En Pologne : la protection animale reléve du sténe de la santé.

Santé des végetaux

Dans les pays centralisés, la mise en oeuvre ddgdtas relatifs a la santé des végétaux s'effeatue
niveau des services déconcentrés avec parfoisange place a la délégation de missions de contrdles
a d'autres organismes.

- En France délégation aux FREDON et a d'autresviehants pour la surveillance du territoire, les
Passeports Phytosanitaires (PPE), la qualité dériehte reproduction végétale (FranceAgriMer,
Gnis-Soc).

- Au Pays Bas : le MEA a délégué les inspectionggdanitaires des contréles a I'importation et de
passeport des végétaux a quatre organismes : ic&atinspection des fleurs a bulbes (BKD),
responsable des contréles phytosanitaires de bdidkeurs; - Service de Contréle de la qualité
(KCB), responsable des contrdles phytosanitaires fes produits finis (fleurs coupées, légumes,
fruits...) ; - Service néerlandais de I'Inspectiom&ale des semences et plants de pommes de terre
agricoles (NAK), responsable des contrbles phytitagiaes de cultures arables (pommes de terre,
mais...); - Service d'inspection Pays-Bas pour fbualture (Naktuinbouw), responsable des
contrbles phytosanitaires de cultures horticolest@nel de multiplication).

Afin de permettre d'exercer leurs fonctions, lespetteurs ont le pouvoir de pénétrer dans les
locaux ; de prélever des échantillons ; recherdesrinformations ; de prendre des mesures en cas
de risque avéré de santé des plantes.

La certification phytosanitaire a I'exportation ést la responsabilité du Nvwa. La délivrance du
passeport phytosanitaire repose sur le BKD, KCB,KNét Naktuinbouw dont les activités
consistent en inspection, enregistrement des &dsultd'inspection, enregistrement des
établissements pouvant délivrer des passeportmatie administratif de ces établissements.

Par contre d'autres pays ne déleguent rien

- Au Danemark : le Danish Agrifish Agency (DAFA)tessponsable : du contréle de la qualité des
fruits et légumes, de [I'application des directivde commercialisation des matériels de
multiplication des plantes, des enquétes et dereslance des organismes nuisibles spécifiques,
des controles a l'importation et a I'exportation, ld certification et du contrble des matériaux
d'origine forestiers et des emballages en bois.3.eDistrict agricultural inspection offices » du
DAFA (# 200 ETP hors suivi des péches) effectuestihspections et peuvent imposer des mesures
comme la mise en quarantaine ou la destructiogsagnsultation avec le centre des semences, de
la santé des végétaux et des exploitations agsichleDAFA.

Pour les passeports phytosanitaires et les costrdie marché intérieur, les producteurs,

importateurs, grossistes et centres de jardineii@r@duisent, importent des légumes et des plantes
fruitieres, doivent étre enregistrés auprés du DAFA
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Pour le contrdle des importations, les planteseetims produits végétaux en provenance de pays
tiers doivent étre accompagnés d'un certificat qdanitaire pour pénétrer au Danemark, les
importateurs doivent fournir un préavis a l'arridetous produits contr6lés en provenance des pays
tiers. Les envois sont inspectés aux points derdtea destination. (le nombre de points d'entrée
des plantes et produits végétaux a été réduits @af)s le cas du bois, lI'importation peut avoiu lie
dans les ports danois agréés en douane.

- En Pologne : les Inspections des stations sesstat épidémiologiques des Voivodie (VISPHSIS)
transmettent les rapports nécessaires ou annuelseau central. L'Inspection principale au niveau
central contrdle les activités VISPHSIS par comsttomplets ou spécifiques d’'activités. Les 16
VISPHSIS (eff. total 2200 ETP: 1820 insp.+lab./4@0n.) effectuent des contréles internes annuels
de chaque unité locale.

Pour le systeme de passeport phytosanitaire eplesdles du marché intérieur les VISPHSIS ont
pour le domaine de la santé des végétaux les reabilites : des contrbles phytosanitaires, de
I'évaluation des risques, I'enregistrement et lavrdéce des décisions relatives a la lutte colese
organismes nuisibles, les inspections et enquéteses lieux de production, la certification des
importations et des exportations, la tenue du tegdes producteurs, la délivrance des passeports
phytosanitaires. Le SPHSIS est la seule autoritd®étierance des passeports phytosanitaires ;

Au niveau de l'unité sur le terrain, les inspedeffectuent généralement des contréles a la fois s
la santé des plantes et de PPP. Au niveau VISPH&S, informations sont envoyées aux
agriculteurs et aux détaillants décrivant les makdes plantes et les ravageurs. Les agriculteurs
recoivent également des informations techniquetadutte antiparasitaire.

Pour ce qui concerne les contrles a limportatiinspection principale établie les lignes
directrices du plan de contréle. Les contrbles duwmntaires, d'identification et de vérification
phytosanitaire des articles réglementés sont effscaux points d'entrée.

Dans les pays décentralisés étudiés

- En Allemagne : les autorités compétentes des drdadnt responsables de la mise en ceuvre des
contrbles du marché intérieur (passeport phytosiagjt Les Lander sont responsables de la mise en
ceuvre des contrbles a l'importation et & I'expmtatLes 16 Lander disposent de leur propre «
Land Plant Protection Service » (LPPS) chargé ebffer les inspections, de prendre les mesures,
de poursuivre les infractions et de rédiger lepoas techniques du Land. Les LPPS disposent de
laboratoires officiels pour l'analyse des maladdss quarantaine, et éditent les passeports
phytosanitaires.

Les Lander doivent respecter le systéme de conptdfosanitaire décrit dans le document sur les
contréles établi grace a la volonté commune detl'Et des Lander d'harmoniser les mesures
phytosanitaires sur la base de la directive 200GR29Au total dans le secteur de la santé des
végétaux on compte 242 ETP dans les Lander, efTRisEientifiques a l'institut de Jules Kiihn et
1,85 au ministére.

Les contrdles a limportation de santé des plaswes effectués soit aux points d'entrée (74 points
d'entrée désignés dont 36 dans les ports et aéspEwit a destination (203 lieux d'inspection).

- En ltalie : 21 entités territoriales (régionspebvinces autonomes) ont la responsabilité, sur leu
territoire, de la programmation, I'attribution etdoordination de I'émission des autorisationsest d
contrbles. Les agents relevent directement de damé qui est leur employeur. Chaque région
élabore son propre « plan sanitaire régional slssbase des directives données par I'administration
centrale. Sur le terrain, le dispositif est misceavre par 146 autorités sanitaires locales, régarti
sur le territoire italien, qui possédent une graagi@nomie tant en matiére de recrutement que dans
I'attribution et la gestion des ressources. L'oigation et la structure peuvent varier entre les
différentes régions et provinces autonomes. Leak&tx sont coordonnés au niveau régional. Il est
tres difficile pour I'administration centrale d'@vane vision précise de la clef de répartition des
effectifs entre santé animale, sécurité sanitasealiments, et protection animale.
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- Au Royaume-Uni :

- '« Animal and Plant Health Agency - Plant HeaBbed Inspectorate(APHA PHSI - siege a
York, 39 bureaux locaux, opérant a travers 7 régiest I'organisme officiel chargé de la mise en
ceuvre du marché unique, du passeport phytosanitiee conseils techniques. LAPHA PHSI
effectue des contrbles en pépinieres forestierasn@an de la Commission des foréts), des
contrbles phytosanitaires d'articles réglementgsoiries (hors bois et ses dérivés) et délivre des
autorisations pour des travaux scientifiques ssird@ageurs et plantes interdites ;

- le «Defra Policy Team» (PHPT) est responsabée ld surveillance stratégique, des
réglementations et leur mise en ceuvre ;

- le PHPT et le PHSI planifient leurs activités ptausanté des végétaux en Angleterre et au Pays
de Galles, les priorités sont établies en fonatieianalyse des risques, le suivi est trimestriel

- la Commission des foréts (FC) est responsable pangleterre et I'Ecosse de la santé des
végétaux en matiére forestiere (y compris le cdmtides importations de bois et produits
ligneux). Pour le Pays de Galles les responsabiké matiere de santé des végétaux sont
déléguées a la fois aux Commissaires forestiees l&rganisme des Ressources naturelles du
Pays de Galles. lls sont chacun responsables fdeedifes fonctions. Les commissaires forestiers
sont responsables en matiere d'importation en provee des pays tiers et des mouvements dans
I'Union européenne (y compris des passeports phwiasres et de l'enregistrement des
opérateurs forestiers).

- En Ecosse, le gouvernement a la responsabilite qiestions de la santé des plantes (hors
ravageurs forestiers et de bois). Le Gouvernenmogsais fournit des conseils stratégiques sur la
certification phytosanitaire des plantes et des esmms, et joue un rdle majeur dans la
représentation du Royaume-Uni sur les questioretives a la certification des semences de
pommes de terre. Les inspecteurs du Gouvernemessais (SGRPID et SASA Unité marketing
Horticulture et) effectuent des contrdles phytosards, des inspections a l'importation et
I'exportation, délivrent les certificats phytosairies, le suivi des campagnes d'éradication.

- En Irlande du Nord, le « Department of Agricudtuand Rural Development (®ARD) est
responsable des questions de santé des végétauxSeevice des foréts », un organisme du
DARD, est chargé de la mise en ceuvre de la législat de réglementation.

Le PHPT et les autres organismes officiels resgmasabritanniques organisent deux réunions
annuelles de coordination.

Produits phytosanitaires (PPP)
Dans les pays « centralisés » étudiés

- En France : Les services déconcentrés dépenealat 0GCCRF et de la DGAL se partagent les
contrbles des PPP. La DGCCRF effectue les contdigels mise sur le marché des PPP chez les
producteurs et les importateurs ainsi que de lendigation. Les contréles de la DGAL portent
principalement sur les utilisateurs. Les inspedimatives a la mise sur le marché et a I'utilisat
des PPP et I'échantillonnage sur la culture etrédalte sont pratiqués par les DRAF SRAL (Total
67 personnes chargés de ces inspections).

- Au Pays Bas : le NVWA est responsable de la misesuvre des contréles de la commercialisation
et de l'utilisation des PPP. La planification demtcbles est basée sur une analyse des risques
répartis en trois niveaux (haut, moyen, faible)s lopérateurs commerciaux de PPP doivent avoir
une qualification suffisante et une expérience mdiectuer le commerce ou employer des PPP. Les
vendeurs doivent enregistrer leurs ventes ; lessses doivent conserver les enregistrements des
produits appliqués sur les végétaux.

Le NVWA est l'autorité compétente pour le contr@ks résidus de PPP dans les aliments d’origine
végétale. Il est responsable des plans d’échamtigige pour I'évaluation du risque de dépassement
de LMR, pour les décisions de renforcement des rassprises par les inspecteurs, pour la

notification au RASFF.
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- Au Danemark, les controles sont effectués péémdintes entités selon la catégorie de controle :

Les contrdles officiels du marché des PPP soatisés par les inspecteurs du « Danish
Environment Protection Agency », DEPA. Les distiéurs professionnels de PPP classifiés
toxiques ou trés toxiques doivent étre enregistiés distributeurs de PPP sont visités en
moyenne tous les 4 ans.

Au sein du « Danish Agrifish Agency » (DAFA) leAgriculture Centre Unit » est responsable
des contréles des utilisateurs de pesticides.

Le Danish Veterinary and Food Administration »/E\) est I'autorité compétente (CCA) pour

le contrble des résidus de pesticides dans l'aliatem y compris dans les aliments pour
nourrissons ; le DVFA est responsable des opémtionRASFF ; il prépare, aprés consultation
des régions et en coopération avec le « Nationat Hstitute » (NFI), le plan de surveillance
coordonné des résidus de pesticides en fonctiorrédratats des cing derniéres années et des
notifications du RASFF. Le plan d’échantillonnaget eoordonné au niveau national par le
« Food Control Office » (FCO).

En Pologne, les contrbles officiels de la comnadisation et 'utilisation des PPP sont sous la
responsabilité de [I'Inspection principale du SPHSIS8 SPHSIS prépare le plan annuel
d’échantillonnage. Au niveau de la voivodie desi@os sont organisées plusieurs fois par an
avec les unités de gestion. Les rapports d’actigit@uels sont établis par I'lnspection de
Voivodie (VISPHSIS) et transmis a I'Inspection pijrale.

Chaque VISPHSIS fixe un planning annuel en ajudeaptanning central aux besoins régionaux

en collaboration avec les unités de terrain. Le#fésnde terrain sont responsables de

'enregistrement des entreprises de commercialisagt de conditionnement de PPP, de

l'inspections des détaillants, grossistes, utidiaes de PPP, de I'enregistrement et la supervision
des organismes de formations aux PPP, de I'agrédierganismes d'inspection, d'équipement

d'application PPP, de I'échantillonnage des PPPR |gsucontroles de qualité, des surveillances
résidus pré récolte, de la surveillance de I'atiic des PPP.

Le ministére de la santé est responsable de lamégitation des résidus de PPP et pour établir les
limites maximales de résidus (LMR). Le Départendmia sécurité alimentaire et nutritionnelle
(DSFN) de I'Inspection sanitaire d’Etat (SSI) éatitorité compétente responsable de la mise en
ceuvre et des contrbles. Le SSI transmet aux statgamitaires et d’épidémiologique des
voivodies (VSES) les plans d'échantillonnage, les procédumescahtrble des aliments, les
informations provenant du RASFF.

Dans les pays décentralisés étudiés

- En Allemagne : I'Unité 512 du BMEL est respongablu rapport de suivi annuel des controles
effectués par les Lander sur le commerce et Katiion des produits phytosanitaires. Les Lander
sont responsables de la mise en ceuvre de contfthaspection et de I'échantillonnage pour le
contrble du marché des PPP. Le groupe de trawdsl&é de contrble des PPP (AG PMK) coordonne
les contréles officiels. Un guide de contrble, gédapres consultation entre le BLV et les autorités
des Lander, établit comment doivent étre condw@ss dontréles de la commercialisation et de
I'utilisation (dans les Lander #109 ETP hors ladno BVL 4.2 ETP).

- En Italie : Les Régions sont responsables deadies des négociants et de la qualification tedeniq
des opérateurs. Les services régionaux délivrentcdeseils d'utilisations des pesticides. Un plan
national de contréle de la mise en marché et diidation des PPP a été défini par décret en 2002,
et a été ratifié « Etat — Région » en 2009. Lesltg@ts des controles sont transmis au Ministéria de
santé annuellement par les régions. De fagcon dgénéraniveau régional, les « Food Hygiene
Service » (SIAN) et les « Prevention Services fifety of workers » (SPRESAL) qui font partie
des « Local Health Unit » (AUSL) sont responsableésnarché des PPP. Le « Central Inspectorate
for Quality Control of Foodstuff and Agriculturafdlucts » (ICQRF) du ministére de I'agriculture
méne les inspections du marché des PPP. Létigaetagormulation des PPP sont vérifiés pour
eviter d’éventuelles fraudes.
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Le « Department of Veterinary Public Health, FoodfeBy and Collegial Bodies for Health
Protection » (DVPHFSCBHP) est l'autorité centralempétente (CCA) pour le contrdle des
pesticides. En interne I'Office VIl du DGFHFSN essponsable du contrdle des résidus. Au niveau
régional les départements santé des « RegionaicRiehlth Services » (RPHS) sont responsables
du contréle des résidus.

- Au Royaume Uni: Le CRD est également chargé atepder des rapports sur les résultats des
contréles liés a la commercialisation et l'utilisatdes PPP.

Les contrles de la commercialisation et de lsgtion des PPP sont effectués par plusieurs
organisations : au niveau local des autorités dmjar niveau ont la responsabilité des contrdles de
la publicité, de la vente et la fourniture de P&y Conseils d'arrondissement et de district agfisse
comme autorités de second niveau et sont resp@ssdbt contréles sur le stockage et I'utilisation
des PPP.

Le CRD assisté de Fera, est responsable d'un pnoggade vérification de la conformité des
formulations des PPP commercialisées, ils rédigeniplan annuel d’échantillonnage pour des
contrbles de qualité et de sécurité.

Le « Health and Safety Executive » (HSE) est resglole (accords d'agence) pour I'’Angleterre et le
Pays de Galles pour les controles de stockagetdtsdtion des PPP. BASE (Registration) Ltd est
I'organisme de certification des compétences pouehte de PPP a Etats-Unisge professionnel.
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Tableau n° 4 : Exécution des contrbl@svleau réalisé par la mission)

Sécurité sanitaire des

. Santé Protection | Pharmacie aliments Santé des . o e
Pays / mission : X e 2 Produits phytosanitaires Import-export Délégations
animale animale vétérinaire . végétaux
DAOA Végétaux
Ministere MAAF, DGAL : SIVEP
] . , Finances — . . . Ministére Finances | GDS-Fredon-GNIS-
France | MAAF- DGAL : services départementaux (DDcsPP DGCCRE - MAAF : services régionaux (DRAF/SRAL) DGCCRE - Direccte- EAM
(DDcsPP) DDcsPP
Agence néerlandaise des produits alimentaires, NVWA
qui dispose des autorités indépendantes admiivgtsati-dessous _
Accords actifs et
Pays-Bas SKAL : certif bio NVWA et douanes d|\;§(rjs,|ﬂe$ ave((j: les
COKZ : contréles lait et . ederations de
GD COKZ, NAK L - NAK, BKD, Naktuinbow producteurs
produits laitiers
\§ Inspection abattoirs : KDS
g
= .
3 administration vétérinaire gt Agence administration vétérinaire ~ . Agrlﬂsh_
o b i ire/ministere d " i ire/minista oA Agrifish Agence de contrdle Ministére Agriculture
© |Danemark alimentaire/ministere de contrdle | et alimentaire/ministere deAgence Agrifis o AN
pr - <dicaments P médicaments (admin. vétérinaire.)
o l'agriculture me l'agriculture 1
Agence médicaments
Ministére Agriculture :| Aucune délégation
inspection vétérinaire collectivités
Ministére N . Ministére N . territoriales inspectio
Pologne Agriculture Ministére de la Santé Agriculture Ministere Sante Ministere Santé : vétérinaire en partig
inspection sanitaire | déléguée au privé gt
auxiliaires
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Tableau n° 4 : Exécution des contrbl@svleau réalisé par la mission)

Sécurité sanitaire des

4 ; ; aliments 4
Pays / Missions S_ante Protection Pf“"}rma?'e S:fmt,e des Produits phytosanitaires Import-export Délégations
animale animale vétérinaire végétaux
DAOA Végétaux
Alemagne Autorités vétérinaires des Lander et autres ciliéés territoriales Ministére fédéral des
BVL 20 BVL BVL finances
Régions et provinces autonomes T ,, g
. — . . : AN . ) : s - ministere de I'économ|Aucune délégatio
Italie (santé animale, produits animaux, aliments du h&tian-&tre animal : services vétérinaires régiona . )
o N - L . AP et des finances aux tiers
48 146 unités locales « a haut degré d'autonomie stioge» (services vétérinaires locaux)
L
g AHVLA : agence de la santé animale et | Agence indépendante delRERA : agence de recherche sur I'environne Délégation de
S laboratoires vétérinaires sécurité alimentaire, FSA et l'alimentation/controle de la santé vegétale certaines missior
9 aux Vét. Officiels
- et & des organisim|
= accréedités pour |
S N
Royaume- Autorités sanitaires ar?i?r?;rl?ie dﬂ?:n t
Uni Et 433 autorités locales, qui peuvent mandatevégsinaires sanitaires portuaires
transport, pour
I'étiquetage de Ig
viande bovine,
pour des
prélevements
d’échantillons

n

11°

20 BVL : office fédéral de la protection des consuateurs et de la sécurité alimentaire, sous I'éétdu ministére de I'agriculture.
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2.2. Les convergences entre les systemes de cdetrde la chaine
alimentaire

Ainsi, des principes communs (posés par le cadreramautaire) peuvent conduire dans leur mise en
ceuvre a des organisations tres différentes. Laioniss’'appuyant sur l'analyse des situations
contrastées dans I'UE et sur celles de quelques fians, propose de dégager de grandes tendances
communes aux différents systéemes mis en ceuvrieetsaévolutions récentes.

2.2.1. L'affichage de la sécurité du consommateucomme base des
dispositifs de maitrise de la qualité des denrées

Le domaine sanitaire est traité de maniére paidicldans le cadre des accords internationaux en
matiére d’échange des produits et des animaux (@ &PS) pour prévenir des entraves aux échanges
sur des motifs sanitaires non justifiés. Toutefleis pays utilisent 'argument sanitaire soit pour
protéger leur marché intérieur (Japon, UE ou Hthiis) soit pour promouvoir leurs produits a
I'exportation (Brésil mais aussi Etats-Unis... et UE)

Il n’est donc pas étonnant de noter parfois une fdissymétrie en termes de niveau d’exigence entre
les produits destinés au consommateur du paysrtdsstiné (ou provenant) a d’autres pays.

A titre d’exemple :

- L'Etat fédéral brésilien garantit pour ses praslai'exportation un niveau d’exigence comparable a
celui de I'UE (en reportant la charge financiéree gqeprésente cette garantie sur les opérateurs
économiques) alors qu'il accepte un niveau de éttte ses productions de viande allégé quand il
s’agit de produits destinés a la consommation éof@@ niveau pouvant, suivant le cas, étre renforcé
par des décisions de la compétence des Etats &déré

- le Japon a l'inverse, quant il s'agit des exigenen terme de résidus de produit toxiques dans les
fruits et Iégumes, voit de maniere plus comprélvenkds produits issus de son territoire national
gue les produits importés comme I'a montré la cliié d’accés au marché des pommes produites
en France.

2.2.2. L’Etat garant de la sécurit¢ de la chaine limentaire avec des
dispositifs plus ou moins centralisés

Les Etats restent en général responsables deudtééte la chaine alimentaire et ceci méme dasis le
organisations trés décentralisées ; en effet lats Ebnt les seules autorités compétentes quatadit
de négocier les conditions d’échange de denréssiaue I'UE ou a I'international.

Pour des raisons de nature politique, I'autoritéionale assume la responsabilité de la sécurité
alimentaire de ses populations, qu'il s’agisse’aeceés a une alimentation suffisante en quantighet
qualité, notamment pour les populations les moawerisées, ou de la sécurité sanitaire des produits
offerts a la vente.

En matiére de gouvernance, lI'impact de la décesdtadn est sensible. Dans les pays tres
décentralisés comme ['Allemagne et I'ltalie, uneargte marge de manceuvre est laissée aux
administrations territoriales pour piloter I'orgaation des controles et en déterminer le volumé& Ce
peut créer des difficultés de coordination en @srike sanitaire (cf. la crise des graines gerrages
Allemagne).

Dans les pays tiers qui n'ont pas le cadre réglémrenunique de 'UE, il est a noter que le poids d
I'Etat dans le dispositif dépend directement dueaiv fixé pour la sécurité des consommateurs
nationaux. Ainsi le systéme japonais est sous utr@le strict et centralisé, le consommateur jajgona
étant la seule préoccupation; alors que le Bré&sihcerné au premier chef par des objectifs
d’exportation, accepte quelqgues accommodements atienm de niveau de sécurité de ses
consommateurs et en particulier I'idée que le nivéd@xigence ne soit pas uniforme sur I'ensemble
du pays.
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Des dispositifs qui cherchent a s’appuyer sur uradyae des risques indépendante et sur I'expertise
scientifique :

L'UE a été précurseur lors de la création de I'AEgA visait la séparation de la gestion du risgee d
celle d’évaluation et de veille scientifique. Cetlegique résulte des accords sanitaires et
phytosanitaires (SPS) qui imposent la justificatiétaillée de toute restriction des échanges.

Dés lors, le débat économique se déplace versamgliu scientifique ; la capacité a justifier d'une
évaluation de pointe devient rapidement un atons dies négociations internationales.

Cependant il faut noter que des éléments plusreldtentrent en compte dans les choix d’organisatio
des systemes d’'évaluation :

- contrairement a certains pays qui ont bannidesidges au lait cru en raison des risques sarstaire
potentiels, la France a choisi d’imposer des reglescollecte et d’utilisation du lait cru qui
permettent de maitriser ces risques ;

- le Brésil estime que les viandes consommées dowait peuvent faire I'objet de niveaux de
contréle fortement allégés ;

- le Japon dans la loi de 2011 réformant son sys@grsécurité alimentaire précise que cette réwvisio
doit «... répondre précisément au développement de stience et au progres de
l'internationalisation ainsi qu’aux autres changetserelatifs aux habitudes diététiques du
Japon... »

2.2.3. Vers une maitrise de I'ensemble de la chaif®?

La loi japonaise précise que « la sécurité alimientera assurée en prenant des mesures apprapriées
chaque étape de la chaine alimentaire de la priodutia consommation... ».

De méme I'approche intégrée de I'Union européem@réoccupe simultanément de la santé et la
protection des animaux et des végétaux, de la is&itie 'ensemble des intrants en élevage et en
agriculture, et de la sécurité sanitaire des altméans toute 'UE. Elle est sans doute I'apprdehe
plus exigeante de la sécurité alimentaire et sguddques pays tiers ont atteint ce niveau (Japon et
Norvége sans doute) voire dépassé (Suisse probafem

Ces trois pays tiers privilégient, comme la Fraet&UE, une approche intégrée et globale de la
securité sur I'ensemble de la chaine alimentaire.

En revanche la mission observe, dans des pays dlelesocial de I'aliment est moins marqué, des
dispositifs davantage fondés sur le résultat final.

Ainsi les dispositifs américains (Brésil ou Etatsi4) de contrdle des viandes tolérent-ils des phase
de production dont le niveau d’hygiéne est médipcnagr peu que des dispositifs correctifs assurent i
fine une qualité sanitaire considérée comme suiffgspour le consommateur.

2.2.4. Le principe de responsabilité des opératesiéconomiques s'étend

Au Japon la loi stipule que « les exploitants dttesgr alimentaire seront responsables de I'apjdicat
des mesures nécessaires afin d'assurer la séalimigntaire a chaque étape de la chaine ». De la
méme maniére I'UE a posé ces principes dans legestesomposant le « Paquet Hygiene » : la
responsabilité des opérateurs économiques reposgesudispositions réglementaires et techniques qui
encadrent I'accessibilité des produits au marché.

A contrario, dans les pays trés « procéduriersmnge les Etats-Unis, la responsabilité des opémteur

économiques ne repose pas sur le respect de pueceasitaires définis a chaque étape de la
production mais reste a I'appréciation des juges.
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2.2.5. L’enjeu de la transparence

Les dispositifs publics de maitrise de la qualgd’dlimentation posent en général comme principe |
transparence vis a vis des citoyens. Toutefoiglication des services officiels dans la mise enresu
de cette transparence est extrémement variable.

La transparence des résultats figure dans lesonssi'une commission d’Etat au Japon, et reléve du
champ judiciaire aux Etats-Unis ou les actions meige sont un des régulateurs de la politique de la
consommation.

La mise en transparence des contréles est néanmloissou moins facile a organiser. Un exemple
intéressant est celui du dispositif anglais : «d-btygiene Rating Scheme » (FHRS) : Le FHRS est
une initiative de la Food Standard Administrationfegleterre, au Pays de Galles et en Ecosse. Elle
se fonde sur un partenariat entre cette derniélesetutorités locales en charge du contrdle qui
peuvent choisir d’'adhérer ou non a la démarchebjeuif affiché est de réduire les intoxications
alimentaires et les col(ts sociaux associés. Ceragss’appuie sur l'attribution & chaque exploitant
d’'une note comprise entre 0 et 5 déterminée aukisies inspections, a partir d'une grille détaidée
publique. Cette notation est ensuite disponiblelstarnet (site FSA et des autorités locales) de qu
permet au consommateur de disposer facilementirdferthation la plus a jour. L'exploitant dispose
d’un droit au recours pour contester son évaluagiopd’'un « droit de réponse » pour, par exemple,
expliquer a ses clients les mesures prises pouwdiemau probleme.

2.2.6. Des dispositifs qui s’éloignent progressinent des ministeres en
charge de I'agriculture et des IAA

Historiquement, la maitrise de la qualité sanitaies productions agricoles visait a favoriser
l'autosuffisance alimentaire et accompagner le gedgechnique en agriculture. La plupart des pays
ont, dans un premier temps, confié cette missiarsawvices des ministéres en charge de I'agriailtur
Ces services avaient en outre I'avantage d’assurerprésence technique a proximité des sites de
production agricole.

Depuis les années 1980 on observe un éloignemenrgssif entre les ministeres en charge de
'agriculture et les dispositifs administratifs dentréle de la chaine alimentaire. Ce phénoméne
relativement généralisé coincide avec la monté@uessance de mouvements et organisations de
consommateurs et de protection de I'environnem@ats derniers favorisent I'expression d'une

certaine défiance vis a vis des acteurs de systalimesntaires de plus en plus complexes.

Cette évolution correspond a une montée en puiesdiaatres ministéres, notamment ceux en charge
de la santé humaine et ceux en charge de I'envéroent ou de la consommation. Le développement
d’agences est une des formes administratives Ussr@pandues que prend cette dynamique.

Nous observons ainsi :

- en France dés 1985 le rattachement du servite dpression des fraudes au secrétariat d’Etat a |
consommation au sein du ministére de I'économie ;

- au Brésil la loi 9.712 de 1998 dote le ministdeela santé d’'une agence spécialisée (ANVISA)
équipé d’'un solide réseau de laboratoires. Cettaagbénéficie d’'une compétence exclusive sur
les produits finis d’origine végétale et ses corapées dans le secteur animal semblent monter en
puissance ;

- au Royaume Uni la Food and Standard Agency éstecen 1999 pour la protection de la santé
publique et des consommateurs. Contrairement agrcag exécutives qui relévent directement
d’'un ministere, cette agence indépendante n’estspas tutelle ministérielle mais rend compte
directement au Parlement britannique ;

- au Japon également la loi de 2003 crée une caionigndépendante des ministeres et bénéficiant
de larges compétences. En particulier, en matiérgebtion des risques ce sont les ministeres
compétents qui doivent lui demander son avis, adanprendre des mesures liées a la sécurité
alimentaire. De plus le ministere de I'agricultesg en charge de la seule santé animale et végétale
I'ensemble de I'hygiéne alimentaire est rattach@rand ministére de la santé, du travail et du bien
étre.
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2.3. Données rassemblées en lien avec la lettrendission

2.3.1. L’exercice de missions relatives au domaimkes végétaux

Il aurait été intéressant de pouvoir mettre enpgative I'importance stratégique de la surveilladae
territoire en santé végétale au regard des surfadégées par pays qui pouvaient étre un indicateu
vis a vis des effectifs affectés a ces missions c@nstate dans les statistiques FAO la place de la
France pour la plupart des cultures.

Tableau n° 5 : Surfaces de quelques cultures

Brésil Danemark France Allemagne Italie Japon Pays Bas Pologne Royaume Uni
Blé 2087 395 568 200 5323 000 3128 200 1902 157 210200 152 737 2137 868 1615000
Vignoble 79483 760 615 99 488 702 100 17 400 305 515
Fruit sauf melons, 2294 851 6135 876 358 180 927 1148775 188 509 21066 426 838 29 359
Légumes + melons 468 698 9937 235209 108 782 509 557 391184 84 348 148 472 115152
Mais 15279 652 12 800 1839 800 497 000 908 114 66 15512 614 300
Pommes de terre 128 056 39 600 160 700 242 800 50 388 79700 155 822 346 134 139 000

Sources site de la FAO

Surfaces de Blé
Surfaces des cultures (sources FAO Stat)
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L'évolution des surfaces pouvant fournir un indgzatde la stabilité économique des filieres.

Tableau n° 6 : Evolution des surfaces cultivéeslda

Enha 1970 1980 1990 2000 2010 2013

Royaume Uni 1010392 1440 909 2013000 2086 000 1939 000 1615000
Pologne 1985 200 1608 623 2280 653 2635097 2406 100 2137 868
Pays Bas 141 502 142 239 140 603 136 700 153723 152 737
Japon 229 200 191 100 260 400 183 000 206 900 210 200
Italie 4138372 3408 100 2772759 2322 840 1830475 1902 157
Allemagne 2091560 2374 806 2429610 2968 940 3297 700 3128 200
France 3696 000 4590 000 5147000 5248 436 5931000 5323 000
Danemark 114 245 139 271 532 949 627 486 763 600 568 200
Brésil 1895 249 3122107 2680 990 1065 897 2181567 2087 395

Sur cette base les recherches sur les effectifetendiligentées par la mission suite a I'examen
minutieux des "country profile", et & I'interrogati, grace a 'OEPP, des correspondants scientdique
de différents pays, ainsi que des sollicitationgrasi des conseillers agricoles. Ces recherches n'on
pas permis d'isoler clairement au sein des effeads différents organismes, la part des moyens
spécifiqguement affectés aux seules missions du vetgtal du programme 206.

Il serait pourtant attendu d'observer une vraigsepen compte du risque et du poids économique des
filieres au regard des effectifs dédiés a la sllargie du territoire : par exemple en France e264
valeurs ajoutées étaient de 42,6 milliard € potfiliere végétale et de 27 milliards € pour la€fik
animale (cf. annexe 11) Or les effectifs dédiés @antroles respectifs des domaines animal et végéta
sont tres éloignés de cette proportion.
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2.3.2. L’exercice des missions en santé animale

Pour comparer les moyens mis par les différents payr I'exercice des missions relatives a la santé
animale, ont été mis en balance les populatiomsales et les effectifs vétérinaires présents.

Le tableau suivant présente les populations d’'amide rente (en unité de gros bovin ou UGB)
soumises a la surveillance sanitaire pour la lottetre les épizooties et la qualité de la produactio
primaire.

Ces données concernant le domaine de la santélarantaété obtenues a partir des sites de I'OIE.

Tableau n°7 : Populations animales

réalisé par la mission (Source: OIE- WAHID)

Pays(année des effectifs indiqués : Po oulat|0n_ar,1|male (1) - Total UGB (2)
Bovins Suidés Oiseaux
12.685.933 28.133.300 128.900.000
Allemagne (2013) 12.685.933 8.439.990 2.320.200 23.446.123
157.764 279.000 60.500
1.618.851 13.228.971 27.901.291
Danemark (2012) 1.618.851 3.968.691 502.223 6.089.766
19.358 8.945 1.232
5.561.195 7.836.781 184.637.696
Italie (2014) 5.561.195 2.351.034 3.323.479 11.235.708
135.038 144.211 9.604
19.163.133 13.921.515 300.761.000
France (2013) 19.163.133 4.176.455 5.413.698 28.753.286
223.009 20.256 80.949
4.106.454 12.238.120 103.038.539
Pays Bas (2014) 4.106.454 3.671.436 1.854.694 9.632.584
29.668 5.110 2.067
6.278.069 12.748.728 129.122.000
Pologne (2013) 6.278.069 3.824.618 2.324.196 12.426.883
546.863 272.391
9.777.633 4.618.020 344.160.947
Royaume Uni (2013) 9.777.633 1.385.406 6.194.897 17.357.936
95.194 10.806 32.489
Brésil (2013) 210.543.347 31.193.181 6.284.243.000
210.543.347 9.357.954 113.116.374 333.017.675
3.812.774 8.807.886 324.241.842
Japon (2014) 3.812.774 2.642.366 5.836.353 12.291.493
67.764 5.922 30.034

(1) en noir = nombre réel d'animaugr rouge =nombre d'animaux convertis en UGBn bleu italiquesiombre d'élevages.
(2) le nombre d'unité gros bovin (UGB) est calcsiéon les rapports suivants.

Vaches et bovins de + de 2 ans

Bovins de 6 mois a 2 ans 0,6
Porcs (en moyenne) 0,3
Truies 0,5
Porcelets 0,03
\olailles (en moyenne) 0,018
Pondeuses 0,017
Chair 0,012
Dindes 0,025
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Les chiffres montrent des différences significadivie la répartition des productions en fonction des
pays.

Ce premier tableau (n°7) permet d’identifier, apl@sruchement du passage par I'équivalence en
UGB, la place prépondérante de la France et déetddgne dans I'UE (respectivement 28.753.286 et
23.446.123 UGB) suivies par le Royaume Uni (17.838), la Pologne (12.426.3883) puis les Pays
Bas et le Danemark.

Toutefois, les filieres porcines et aviaires présen des difféerences notables dans le nombre
d’élevages rapporté aux quantités d’animaux idiéetif: ainsi I'Allemagne et la Pologne ont un grand
nombre d’élevages de porcs (279.000 et 272.391) ¢esi volumes de production de 28.133.300 et
12.748.728 animaux, alors que les Pays Bas, le bankeet la France ont respectivement moins
d’élevages, mais avec des densités d'occupatiors phoportantes (12.238.120, 13.228.971,

13.921.515 animaux pour : 5.110, 8.945, 20.256a¢jes).

Le tableau n°8 qui suit présente, par pays, leffrebides effectifs vétérinaires et para vétérasmir
indiqués par I'OIE.

Tableau n® 8 : Chiffres des effectifs vétérinaires para vétérinaires par paysource OIE)

A: B: C:
Pavs Personnel Vétérinaires Vé}érinaires Ratio Ratio
Y Total vétérinaire et| d'Etat ayant | d'Etatayant | RATIO Ratio
(année des UGB oara | une activité | une activit | ©°V29° | yce/A | ueeic | YSBBV/
effectifs indiqués) s ] . IA Véto Etat
vétérinaire en santé en santé
publique animale
Allemagne (2013) | 23 446 123 29 064 1234 1234 17 807 19 000 15529
Danemark (2012) 6 089 766 2180 290 180 14 2793 33832 106 462
Italie (2014) 11235708 25718 2144 2152 11 437 5221 8905
France (2013) 28 753 286 37549 2002 (*) 548 9 766 52 469 34969
Pays Bas (2014) 9632 584 5813 337 149 6 1657 64 648 128 612
Pologne (2013) 12 426 883 8 666 590 662 95 1434 18772 28 947
ROV(Z‘ST;U”' 17 357 936 31995 83 440 4 543 39450 43553
Brésil (2013) 333017675 140 860 1627 3961 2364 84 074
Etats-Unis 222 952 1303 1874 0
d'’Amérique
Japon (2014) 12 291 493 38 293 5035 3658 3 321 3360 3239

* ISPV, Vétérinaires des armées, contractuels di gublic

L'analyse brute des chiffres en ce qui concernerélpartition des acteurs vétérinaires et para
vétérinaires, associés a la surveillance de lardlianimale au regard des problématiques de santé
publique, met en lumiere ce qui suit :

si I'on examine les chiffres par rapport a la tiéadles acteurs vétérinaires et paravétérinaires :

Le ratio d’élevages par acteur, qui indique, arpria pression de surveillance au quotidien, donne
dans le peloton de téte le Royaume Uni, les PagseBda France (4, 6, et 9 élevages par acteur
vétérinaire et paravétérinaire), alors que I'ltalee Danemark et I'Allemagne sont dans une médiane
(11, 14 et 17), avec loin derriére la Pologne (€% .chiffre est néanmoins a mettre en relation tvec
densité des élevages sur le territoire et la derdsanimaux au sein de chaque élevage. Le temps
consacré a la prophylaxie dans un trés gros élepage étre identique a celui consacré a plusieurs
petits élevages groupés mais pas a ces mémesgbetiages tres disperseés.

La comparaison des ratios concernant les vétéemale I'administration en relation avec les UGB
totaux ou du point de vue des seuls UGB bovinsafgiiaraitre de forts contrastes entre les pays.

Ainsi I'Allemagne et la Pologne semblent dans uiteation plus favorable du point de vue de la
charge de travail par unité vétérinaire d’Etat Q09. et 18.772 UGB- bovin par vétérinaire d’Etat),
alors que la France et les Pays Bas se retroua@stuhe situation plus critique (52.469 et 64.648).
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Tableau n° 9 : Ratios élevage ou UGB par personnélérinaire et para vétérinairgtabli par la mission)
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La mission en déduit que si le nombre de vétérinags publics est moins important en France que
dans d'autres pays, globalement le nombre d'acteurgétérinaires et paravétérinaires disponibles
pour la surveillance sanitaire des élevages est Erance plutt satisfaisant.

Le faible nombre de vétérinaires publics rapporté a cheptel frangais laisse toutefois craindre
que cette ressource ne soit pas suffisante pourdastion des crises sanitaires.

2.3.3. L’inspection des viandes en abattoirs de boherie et de volailles

Ici I'objectif était de comparer les moyens affecté I'inspection des viandes en abattoirs dans les
différents pays. Cette inspection étant tres caghaela réglementation européenne, les effectifs

octroyés pour la réaliser dans les différents paysegard du tonnage abattu peuvent étre la base
d’'une comparaison fiable.

L'activité d’abattage (en milliers de tonnes) daes différents pays peut étre consultée sur
« Eurostat ».

Tableau n° 10: Nombre d’abattoirs et tonnages alaten Europe - source Eurostat

Acteur de 1a filiere France | Pays Bas | Belgique | Espagne | Italie Pologne | Grande B | Danemark | Allemagne

Abattage
Abattoirs de boucherie 263 195 64 300 104 181
2011 Tonnage 1559 38P 281 606 1009 401 D37 133 1159
Abattoirs volaille 600 32 42 202 11 53
2007 Tonnage* (100 TEC) 1373 720 361 1328 1029 1142 1454 171 1086

* 2007 est la derniere année disponible pour avoir une année de référence unique pour tous les pays comparés.

Les chiffres recueillis mettent en évidence quénance détient le plus grand nombre d’abattoirs et
abat le plus gros tonnage.

Il n"a pas été possible d'obtenir de chiffres s tlonnées des personnels affectés spécifiquement a
cette inspection en fonction des Etats.
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2.3.4. Le contrble en frontiéres

Situation en France

Les contrdles a I'importation d'animaux, produiisreaux, aliments pour animaux, végétaux, produits
végétaux, étaient effectués en 2015 par un peuddB? agents (en équivalent temps plein), répartis
dans 77 postes groupés en général sur les méness dant 27 postes d'inspection frontaliers,

18 points d'entrée désignés et 32 points d'ent@asnunautaires.

Contréles vétérinaires des animaux et des produitsaux :

La France compte 22 postes d'inspection frontalieis) agréés par la Commission européenne et
5 points d'entrée autorisés.
47 558 lots ont été contrblés, dont 324 ont étésésf au cours de l'année 2012.

Contréles sanitaires des aliments pour animauxgit@ non animale :

Les points d'entrée désignés (PED) pour l'alimiemtanimale sont au nombre de 18.
1 973 lots, dont 3 refusés, ont été contrblés atsate I'année 2012.

Contréles phytosanitaires des végétaux et des jisogkpétaux :

Les points d'entrée communautaires (PEC) sont mulbreode 32.
Au cours de l'année 2012, 58 954 lots y ont été@iéis et 1 087 ont été refusés.

Tableau n° 11 : Activité des postes d’inspectioarftaliers francais en 2014.

2014 Nombre de lots/envois contrélés Nombre de lots refusés | Pourcentage de lots/envois refusés
PIF Animaux 4233 31 0.7
PIF Produits a. 41679 352 0.8
PED 2457 1" 0.4
PEC 46560 770 1.6

Activité comparée avec d'autres pays de I'UE

Une comparaison de l'efficacité des services da@ernfrancgais en frontiere figure dans un autre
rapport récent auquel le CGAAER a partiéipgt que nous reportons ici :

"Le tableau ci-dessous compare la pression d'inspe@hytosanitaire sur les mangues dont la
mouche Bactrocera frauenfeldi est particuliererméenisque pour les vergers a agrume du sud de
I'Europe. Le nombre d'interceptions d'envois im@smour cause de présence d'organismes nuisibles
est faible dans certains pays ramené au volumeéciesnges."”

21 Rapport CGAAER N° 14092: Fluidité des passagegmmshandises en frontiére. X.Ravaux (CGAAER), &itaet P.Schil (CGEIET).
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Tableau n° 12 : Taux d'interceptions sur les mangienportées de la République dominicaine et de &teC
d'lvoire au cours des 7 premiers mois de 2Qdélrce Eurostat)

République Dominicaine Céte d'lvoire
Pays Importations Interceptions Importations Interceptions
(tonnes) (tonnes)
Belgique 13 (0,5%) 0 602 (34%) 3 (11%)
Allemagne 730 (28%) 0 458 (26 %) 0

France 436 (17%) 8 (35%) 314 (18%) 24 (86%

Royaume Uni 772 (30%) 13 (56%) 0 0
Pays Bas 90 (4%) 2 (8,7%) 74 (4%) 1 (3%)

Total UE 2566 (100%) 23 1791 (100%) 28

Les chiffres cités indiquent que les services daréte francais apparaissent comme plutét
performants dans ce domaine par rapport aux seritim@ologues du nord de I'Europe.

2.3.5. Lesfilieres de la transformation

Tableau n° 13 : Nombre d’entreprises agroalimentadr agréées
Acteurs
de la filiere . . Royaume-
Entreprises France | Pays Bas | Belgique | Espagne Italie Pologne Uni Danemark
agroalimentaires
Viandes 2604 519 856 4185 4296 3488 1183 163
Péches 317 120 58 747 451 417 343 121
Produits laitiers 1204 303 442 1446 3996 724 544 76

Les données recueillies montrent que la Francepecame place médiane dans ces domaines pour
lesquels les effectifs de contrdle affectés pamddésrents pays n’ont pas pu étre déterminés.

2.4. Analyse des audits

En raison des grandes difficultés rencontrées pbtenir des données chiffrées pouvant permettre de
comparer les moyens consacrés par les Etats &teiséa, la mission a jugé utile de s’appuyer sur
d'autres éléments. Lappréciation de [l'office alimeire et vétérinaire (OAV), chargé par la
Commission européenne de veiller & la bonne miseeanre de la réglementation par les Etats
membres, a utilement renseigné les missionnai@saieurs, ces politiques ayant comme objectif
principal de veiller & la santé publique, la missi également examiné quelques indicateurs de
résultats en matiére de santé humaine et animale.

Ont ainsi été étudiés les résultats des auditgedités par les services de la Commission dans les
différents pays de I'UE faisant partie de notredétu

Les audits présentés ci-apres sont regroupés ¢rhegpes concernant successivement : le bien étre
animal, la gestion du risque en alimentation anémbihspection sanitaire des viandes de volailles,
I'inspection en frontiére, le contrble sanitairBiportation des végétaux, I'hygiene de I'alimeiata,

les pesticides. Chacun de ces thémes a fait I'algjgtlusieurs rapports de 'OAV qui concernaient la
France et d’autres pays de I'UE inclus dans natireep Le tableau récapitulatif figure en annexé 8 e
le suivi des mesures en annexe 9.
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2.4.1. Le bien étre animal

Lorsque I'OAV formule des commentaires, ce quirggdans la plupart des audits, il pointe surtout
l'efficacité insuffisante des contréles officiaisais il ne remet pas en cause leur nombre.

La Belgique, I'Espagne, la Grande-Bretagne sorticpdierement visées par ces commentaires ; en
revanche la France ne parait pas se singulalittatie ferait partie des bons éleves. Pour lanEea la
Commission européenne préconise d'intégrer desuatisins spécifiques dans I'ensemble des
processus de controles déja en place ; elle rappelkt les vétérinaires officiels doivent veiller au
contrble des animaux avant abattage.

2.4.2. La gestion du risque en alimentation animal

Selon I'OAV, il n'apparait pas que les moyens homanis en ceuvre soient insuffisants dans aucun
Etat membre. Plusieurs audits (Allemagne, Belgidtrance) pointent un déficit de contréles dans
certains établissements du fait d'une insuffisaleceecensement de ces établissements.

2.4.3. L’inspection sanitaire des viandes de volbas
L'inspection des volailles apparait comme un prokl@éécurrent pour de nombreux pays de I'Union.

Les audits concernant I'Espagne (2012-6431 et 8@8@) soulignent des carences manifestes tant
dans la conduite de l'inspection (2012-6431) ques dies programmes d’échantillonnage (2010-8482).
En ce qui concerne la France (2013-6688 et 6689)xont les modalités de mise en ceuvres des
contréles officiels dans le cadre des inspectionsta et post mortem qui s'écartent de la
législation européenne. De plus, la fréquence d’ipsction au moins annuelle des établissements
participant aux échanges se doit d'étre respectéeecommandation 3 du 2013-6689).

En Grande Bretagne, les contrdles officiels sordgiés. L OAV considere que les conditions de leur
mise en ceuvre par le délégataire ne garantisseré paspect de la réglementation européenne (2013-
6699). Les difficultés de mise en ceuvre de la régigation ont été signalées dans deux autres
rapports d'audits (2013-6726 et 2009-8072). Ce mpaiet est également signalé dans le rapport
d'audit concernant les Pays-Bas (2013-6696 : recdation n°1 et 2).

La compétence des agents de contrdles est signadéglusieurs reprises comme étant un facteur
de risque (France 2008-7827 recommandation 1 et 2, Itali@ZI53 recommandation 1). En ce qui
concerne la Pologne c'est la discontinuité des@l@stqui est soulignée (2012-6442).

2.4.4. L’inspection en frontiéres

Dans les conclusions des audits et dans les recodatians, peu d’éléments soulignent un déficit de

moyens humains mis en ceuvre sauf en 2008 dangpertad'audit 7757 concernant les effectifs de

I'aéroport de Roissy. Le rapport d'audit 2010-86b4state que les recommandations du précédent
rapport (2008-7757) ont été prises en compte « daiére satisfaisante » en appelant toutefois

I'attention de I'Autorité compétente (AC) sur leopleme de la flexibilité autorisée qui entraine des

écarts en ce qui concerne la notification préaldblé'arrivée des lots.

La plupart des critiques rapportées dans les acdiitsernent les modalités de fonctionnement, comme
les suites données aux constats de non conformiitépriyilégient plus le refoulement que la
destruction dans le cas des colis postaux (Allemad®11-8938-4), le contr6le des produits en ttans
(avitaillement) : Belgique : 2009-8075-10 et 1larke : 2010-8554-7, Pays-Bas :2013-6759-2 et 3.

Dautres rapports signalent l'insuffisance des @doces a mettre en ceuvre, voire leur méconnaissance
par les agents, ou l'insuffisance de formatiori€lta2012-6501-1, 2011-8964-3 et 2010-8556-2).

Le rapport 2014-7014 en Grande-Bretagne ne formuteine recommandation aprés que le rapport
d'audit 2009-8204 ait signalé de revoir la dotagonpersonnel des PIF pour que les effectifs soient
suffisants pour assurer les contrdles vétérinaires.
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2.4.5. Le contréle sanitaire a I'importation des ggétaux

Selon I'OAV, il n‘apparait pas que les moyens hamanis en ceuvre soient insuffisants dans aucun
Etat membre. En revanche des audits soulignerdri@@spect de la réglementation qui résulte soit de
consignes insuffisantes, soit du non respect descei, ou encore de la supervision insuffisante de
contrbles officiels par I'autorité centrale.

2.4.6. L’hygiene de I'alimentation

Les conclusions des audits et les recommandatmrigyeent rarement un déficit de moyens humains
mis en ceuvre. Seul l'audit Italie (2010-8502-5halg une insuffisance d’effectifs.

Par contre les audits signalent des écarts conudesaconditions :

- de la détermination des fréquences de contréferertion de I'analyse de risque : Allemagne (2012-
6344-1), Belgique (2013-6881-1), Grande-Bretag©923225-4), Italie (2010-8502-6) ;

- de l'agrément des établissements : non respelihtdgralité des obligations de la réglementation
en Allemagne (2012-6344-2), en France (2009-823t-8) Italie (2010-8502-2).

2.4.7. Les pesticides

Il n'y a pas dans les conclusions des audits et 8Emrecommandations d’élément concluant a un
déficit de moyens humains mis en ceuvre.

Constat

L'OAV souligne tres rarement un déficit en moyens bmains lors de la mise en ceuvre des
obligations réglementaires par les Etats membres ogui respecte la logique puisque les regles
sont passées d’'une obligation de moyens a une ohlign de résultats.

Les insuffisances majeures relevées sont le manguke respect de toutes les obligations
réglementaires,le déficit de compétences des agents, un manque glévi des non conformités
mises en évidence lors des contrdles.

2.5. Analyse des risques sanitaires

Il incombe aux Etats de veiller a I'application dégles européennes et internationales dans chaque
pays et de diligenter les contrbéles nécessairaglaffournir des aliments sains et loyaux et déevei

la santé publique. Un moyen de vérifier I'efficécitle I'action des services de contrfle est de
comparer la situation sanitaire entre les Etatsl'ahalyser plus précisément ceux qui ont des
indicateurs d’activité comparables. Nous avons domeisi de comparer l'incidence de certaines
maladies d’origine principalement alimentaire @ela une contamination animale majoritaire dans la
population humaine.

2.5.1. Situation sanitaire comparée

D’aprés l'Institut national de veille sanitaire Y18), quel que soit le champ étudi€, les comparaison
internationales sont hasardeuses : les méthodslogie périmetres, les définitions retenues peuvent
étre différents. Les systemes d’enregistrement pfEnomeénes suivis ne sont pas identiques, de
qualité variable, et mettent I'accent sur des figsrdéfinies au niveau national. Les outils stiglies
utilisés par les différents Etats ont chacun detqodarités et une fiabilité variable. Leurs éviadums
respectives dans le temps rendent la comparaisguotelle encore plus complexe.

Toute comparaison doit donc étre interprétée avademce, plus en tendance, qu’en comparaison des
chiffres en valeur absolue. Enfin, en ce qui comeetes grandes études scientifiques, les
méthodologies utilisées entrainent des incertituglesles résultats finaux, incertitudes croissantes
avec la complexité de l'étude : le choix du nivedlune variable peut avoir des conséquences
importantes sur le résultat final.
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2.5.2. Les résultats

L'Union Européenne publie chaque année un rapppitiééiologique contenant une section
consacrée aux maladies humaines liées a I'eaualangnts et aux zoonoses. Ces données se fondent
sur les déclarations des pays membres, dont léénsgs de surveillance peuvent varier dans leur
exhaustivité (déclarations obligatoires ou volamsi couverture ou non de I'ensemble du territoire,
surveillance ou non de certaines maladies) et aygpsient pas systématiquement sur une définition
européenne standardisée des maladies.

Il ressort néanmoins de ce rapport que les maladiemt une origine en partie alimentaire
représentent un grand nombre de cas signalés’dassrble des maladies suivies : les trois facteurs
générant le plus de cas déclarés sont dans I'€@ttemidia trachomatis (322 222 cas en 2011),
Campylobacter (215 252 cas en 2011) et les Salhesn@5 548 cas en 2011).

Au sein des maladies d’origine alimentaire, cexdmctéries (Salmonella et Campylobacter) sont les
causes majeures, les autres facteurs étant beapksugares.

Ces données issues d'études européennes peuventoétplétées par celles du systeme mondial
d’'information zoo-sanitaire (WAHID) de I'OIE don&almission a reproduit ci dessous des éléments.
En premier lieu figure le graphe des enregistremglubalisés des cas de maladies déclarés au niveau
européen, tableau 15, puis le tableau 16 reprédaardmbre des cas déclarés dans les différents pays

étudiés.
Tableau n° 14 : Nombre de cas déclarés de maladigmaines dans 'UE. Source EFSA
Nombre de cas France Allemagne Italie Royaume Uni Union Européenne
confirmés 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011
Bactéries
Salmonella 5513 8685 55399 24511 6731 3344 | 13557 9455 | 153852 | 95548
Campylobacter | 3 058 5538 | 66107 70756 676 468 | 57849 | 72150 | 200807 | 215252
Shigella 827 641 867 664 nd nd 2070 1146 8230 7289
Listeria monocytogénes 319 282 356 337 89 100 260 164 1581 1493
Escherichia coli 58 221 870 5558 27 69 1149 1509 2908 9623
Brucella 14 21 21 24 179 21 13 25 639 330
Clostridium botulinum 10 1 9 7 16 24 14 3 129 112
Yersinia nd 294 4 987 3361 nd 15 86 59 8803 6 981
Virus
Hépatite A| 1010 1115 936 832 1159 315 377 277 13919 | 12636
Parasites
Toxoplasma gondii nd nd nd 14 nd nd 3 7 133 29
Constat

Que ce soit dans la comparaison intra européenneuigporte sur les résultats des années 2007 et
2011) ou dans la comparaison mondiale (résultats 28), la France se place comme un pays
plutét sain en termes de maladies d’origine alimemire ou de zoonoses mais les taux ont
tendance a baisser moins que chez nos voisins euteps, voire a augmenter pour les
salmonelloses.

Le cas des salmonelles est & examiner avec prudemeg la source de contamination peut étre
largement liée a la boisson (eaux contaminées) ou l'&nvironnement & coté d’'une source
exclusivement alimentaire.

On constate néanmoins que si globalement les cas lid#ériose diminuent chez nos voisins ils
restent élevés et graves en France.

Pour ce qui concerne Campylobacter la France déclarproportionnellement beaucoup moins de
cas que ses voisins européens, mais cela résultetd@t d'une insuffisante détection de ces
campylobactérioses que de leur absence.

CGAAER n° 14072 Page 50/226



Tableau n° 15 : Taux de notification de zoonosesmiare de cas humains confirmés dans I'UE - 2013

Campylobactenosis (N=24779)

Salmonsliosis (M= 82 694)

Y ersiniosis (M =16.471
¥ ErSINIosis (M=6471

YWTEC infections (M = 6.043) WTEC infections (M= 65,043)

Listeriosis | (N =1.763) Listeriosis (N=1,763)
4 Echinococcosis (M= T94)
Echinococcosis | (M=T
I =T (3 faver (M = 648)
g Qfever | (N=648) Brucellosis | (N = 357)
o J
Weast Mile fevena M= 250
3 Brucellosis | (N = 357) 8 s
g Tularaemia [ (N =279)
West e ovenia) | (=2a0) Trichineliosis | (N = 217)
Tularaemia | (M=270 TB caused by M. bovis | (N = 134)
i Rabies |(M=1}
Trichineliosis | (N =217) . T T 1
U i 1 2 3
T8 caused b‘:,l M. bovis (N=134) Maotification rate per 100.000 popuiatlﬂn
Rabies | (N=1)

0 5 W 15 20 25 3 35 40 45 50 & 60 65 7O

Mefification rate per 100,000 population

(a) For West Nile fever, the total number of cases was usaed.
(B} The ordering of the diseases is according to the notification rate
(o). Total number of confirmed cases s indicated i parenthesis at the end of each bar.

Source : The European Union summary report on tagdsources of zoonoses , zoonotic agents anebiowee outbreaks in 2013.
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Tableau n° 16 : Nombre de cas humains de zoonosadaitées en 2013

Zoonoses Nom bre de cas chez les Humains Année 2013
PAYS Campylobactériose Samonellose
Dont cas Décis
Cas Ratio 100 Déces Cas (.I Mlﬂm.e_' Ratio/ 100 000 hal Deces origine
000 hab Totanx aAimentare Total -
. . alimentaire
identifie
Allemagne FIG36 73 fi 18 4986 1340 02 22 2
France a200 96 Mhareuy 326 014 ormbre U 1
Pays Bas 4182 42,4 53] el 3 7 noz 28 il
Royaume Uni GG 465 104 8T 255 0,14 1]
Danemark 3772 67,3 216 014 il
ltalie 1178
Pologne a5 1.4 1256 047 il
Total UE 217 242 64,8 g2 694 a7 027 4
Hats Unis 31247 49198
d’Amerique
Brésil 1044 1
Japon 1627 0 361 0

Souree: sysigme mondial oinforrretion Zoosanitaire | WARID OIE)

PAYS Listériose Escherichia coli 0157 Tuberculose bovine
Cas Ratio/100 pécs | cas Ratio 100 000 Décs Cas (Iu? a  Ratio/100 Déces
000 hab hab M. bovis 000 Iab
Allemagne 467 1 1| A3 1 43 2
France 369 0, 56 63 B0 9
Pays Bas 72 0,43 T 91 0 e n
Foyaume Uni 192 0z 1| 1142 0 36 3
Danemark 51 0,91
Italie ? ? ?
Pologne a8 0,145
Total UE 1763 0 44 19 G043 13 134
d-amarie | 1% 7022 o
Brésil Mar e Mhoreds
Japon 106 0

(établi par la mission - source WAHID-OIE)
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3. DISCUSSION ET RECOMMANDATIONS

Certains syndicats estiment que la France allogendgyens insuffisants au programme 206 pour
effectuer toutes les missions qui lui incombento®ain syndicat, qui cite le rapport de mission
Babusiaux—Guillou, en France 848 ETP sont affetidssécurité sanitaire des aliments hors abattoirs
dont 36 ETP au Service Santé des Armées et 24&HET PGCCRF. Le lecteur voudra bien trouver en
annexe 4, par pays, des monographies qui permektarancer pour certains de nos partenaires, des
chiffres apparemment différents.

3.1. Grande hétérogénéité des organisations

Les monographies (fiches pays en annexe 4), omééliéées essentiellement a partir des information
figurant dans les « country profiles ». Ces « couptofiles » couvrent les responsabilités exansnée
par la DG Santé soit un champ d’activités plusesgste celui correspondant au champ du programme
206. Malgré la qualité de ces documents, les dasmns restent macroscopiques, les effectifs ingkqu
pour quelques organismes ne précisent que rarelaantrépartition en fonction des différents

secteur?, tels le secteur phytosanitaire, I'inspectiorabattoirs, etc.

La lettre de mission recommandait de s’appuyernas attachés agricoles en poste dans les pays
étudiés pour obtenir les informations souhaitéeg’'estt ce qui a été fait. Néanmoins lorsqu'’ils ont
souhaité valider ou compléter leurs données, lessioninaires ont été surpris du faible niveau
d'interactivité de leurs interlocuteurs, malgrénabilisation de notre Chief Veterinary Officer, lgra

les informations qu'ils n'ont pas manqué de fougo@nt a la situation en France pour les questions
guils posaient, et malgré la mobilisation de aiegs ambassades. Il ne leur a, par exemple, gas ét
possible d'obtenir les chiffres en matiere d'effe@n place dans les postes d'inspection fromsatia

pour I'inspection des viandes en abattoirs.

On peut déplorer également I'absence de convergeéeceomenclature ; par exemple les listes de
responsabilités identifiées par la FAO pour la geton des végétaux ne coincident pas avec la
subdivision des secteurs identifiés par la DG Santé

Force est de constater une grande hétérogéneéitélemuispositifs équivalant aux missions relevant
du programme 206, tant en termes de concepts,edidbj que de gouvernance, de résultats ou
d'effectifs. La mission souligne qu'il est des ldifficile de comparer ce qui n'est pas comparable.

Un parangonnage portant sur certains élémentsasigsl (les systémes d'analyse de risques en
Europe) conduit par le CNRS et pilotée par un diewg Olivier Borraz, que la mission a rencontré en
2015, a rencontré les mémes difficultés dans leéesecsanitaire pour trouver des indicateurs de
comparaison fiables.

Il apparait possible cependant d'avancer les qeslgléments ci-aprés.

3.1.1. Entermes d'affectation de moyens
En matiere d'effectifs, et en ce qui concerne lev@au national

Selon les éléments présentés par les différensgtagpris dans les « Country profiles » étudiési(

une description détaillée, se reporter en annexefiahes pays et aux tableaux comparatifs entre

Etats) :

- en France, pays centralisé, les effectifs auaniveational s'élévent a 427 équivalents temps plein
(ETP), a quoi s'ajoutent 1281 personnes a I'ANSiefes dont I'activité releve strictement du BOP
206 ne seraient toutefois que 800), et 104 persoaneaervice de santé des armées.(aoﬂtzf’@15

22 Liste des secteurs: 1. Animal Health, 2. Fobdmmal Origin, 3. Imports of animal and food ofimal origin, 4. Feedingstuffs,
5. TSEs/ABP, 6. Veterinary medicines authorisatimarketing & distribution Veterinary medicines -sidues, 7. Foodstuffs and Food
hygiene, 8. Imports of food of plant origin, 9. ®igrotection products - authorisation, marketind ase - Plant protection products —
residues, 10. Animal Welfare, 11. Plant Health.

23 Source : Profil pays (« country profile »)
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- en Pologne (pays tres centralisé) : les effeetifsniveau national s'élevent a 300 personnes ETP
(décembre 2014) ;

- en Allemagne, (organisation fédérale): les affe centraux s'élevent & 441 ETP, auxquels
s'ajoutent 2008 personnes dans les 5 institutsnigebs fédéraux; I'Allemagne étant un pays
fortement fédéral, il convient a ce stade de saeligjue les Lander disposent d'effectifs nombreux
et se coordonnent au sein de comités spécialisE®plauprés du gouvernement fédéral, dont
I'effectif, inconnu a ce stade, devrait en toupeieur étre agrégé a ces chiffres ;

- en ltalie (organisation fédérale), les effectfs niveau national s'élévent a 973 personnes & quo
s'ajoutent des effectifs dans les trois laboragoirationaux : 4427 personnes (avril 2014). Méme
remarque que ci-dessus : les Régions italienngmskat de pouvoirs étendus, ainsi que les deux
provinces autonomes, et les effectifs des instadeesoordination interrégionale, en appui des
services romains, devraient étre agrégés aux esiffrdessus ;

- enfin, un troisieme type d'affectation de moyenssiste en une forte délégation aux opérateurs
économiques : c'est le cas des Pays-Bas. La catialirest effectuée par 28 personnes, auxquelles
s'ajoute un effectif inconnu (minime ?) de la di@t agriculture du ministere des affaires
économiques. Les «agences dapplication » com@®@887 personnes, dont 2155 a la seule
« autorité néerlandaise de la sécurité des prodiliit®entaires et des consommateurs », NVWA.
Une faible partie de ses effectifs participe cedaient la coordination nationale mais I'essensiel e
consacré aux contrdles. Trois laboratoires natiwmamptent 450 personnes, I'effectif de I'« institu
national de la santé publique et de I'environnememIVM, étant toutefois inconnu (chiffres
aolt 2013).

En matiere d'effectifs, et en ce qui concerne lasaien ceuvre sur le terrainpour une
description détaillée, se reporter en annexe, igags) ;

- en France (chiffres aolt 2015), les effectifaueau des régions et des départements s'élevent a
4567 ETP, dont 3965 dans les directions départeatemta quoi s'ajoutent 6200 vétérinaires habilités
qui peuvent étre mandatés a temps pﬁﬁiélm ETP pour la DGCCRF . Le mode de fonctionnémen
francais reste, a ce jour, tres centralisé. Ladination régionale ou interdépartementale peine a s
mettre en place ; le pilotage et la coordinationt ®xercés depuis Paris. Les analyses nécessakes a
activités de controle exercées par I'Etat sontotifilées en majorité dans des laboratoires d’analyses
relevant de la fonction publique territoriale ousdaboratoires privés et leurs effectifs ne sorst pa
compris dans les moyens affectés par I'Etat & ¢esions.

- en Pologne (chiffres décembre 2014) : les effeetii niveau du terrain (régions, districts) sdéon
méme source , s'élévent & 11 395 ETP (auxquedlegept s'ajouter 5316 praticiens en libéral).

- en Allemagne, les effectifs des Lander s'éléeritd 252 ETP (décembre 2013) ; les deux plus
grands Lander agricoles comptent par exemple p488onnes en Baviere, ou 2487 personnes en
Basse-Saxe (il ne s'agit toutefois pas d'ETP). Cedfres comprennent des effectifs au
gouvernement du Land, pour le pilotage régionalgsicoordinations interrégionales, et des agents
sur le terrain.

- en ltalie les effectifs au niveau décentraligdesgent a 11 642 personnes, dont 802 au siége des
régions ou des provinces autonomes. Le travaiedaih proprement dit est effectué au niveau des
unités locales (communes, canton...). Il ressortidlesstigations faites en ltalie, seul pays ou la
mission s’est déplacée, que les informations figudans le « country profile » sont & pondérer
fortement. Ces chiffres englobent, outre I'inspatten abattoir, les 5227 vétérinaires libéraux sous
contrat avec les régions, pour les opérations dephgtaxie (vaccination, préléevements,
tuberculination...) ; ils effectueraient en moyen@h par semaine pour le service public. Il n'a pas
été possible de connaitre précisément le nombreERItfuie cela représente en totalité.

- Aux Pays-Bas (chiffres aolt 2013) : les corpasgiections généraux, les bureaux produits, les «
services » totalisent 1439 ETP.

24 6200, source « country proflle 2013» ; 14. O(BQJurce plaquette de presentatlon DGAL (2013) PHCOPA 2011 — 2013 cite
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Constat : La seule comparaison des effectifs dévala ces missions n’est pas trés probante. Le
champ d'investigation étant tres vaste, les dispags fortes qui peuvent étre observées sont
difficiles & analyser car elles couvrent des réaés de nature trés diverses et pas toujours
identifiables : chiffres exprimés en nombre d’'agerst ou en ETP, qualité des agents (personnel
administratif tres important en Italie par exemple), type de missions exercées (encadrement,

agents de contréles, conseils aux professionnelhdratoires d’analyses, évaluation).

3.1.2. En termes de « taux de contrble »

Les dispositifs sont construits de fagon trés deea; certains pays mettent en ceuvre des plans de
contréle ambitieux, mais procédant de position iecjpe, davantage que pour atteindre des résultats
des contrdles proprement dits ; en particulier dasspays ou la conduite des contrdles est trés

décentralisée, les régions mettent en ceuvre legmsogu’elles veulent et s’attachent parfois plus a

afficher une fréquence importante de contrbles doraler cette fréquence sur une analyse de leurs
résultats.

D’autres, notamment les Pays Bas, affichent deg thu contrdles officiels plus faibles, car ils
intégrent dans leurs analyses de risques les auritrotes des entreprises ; ils procédent a des
contrdles de ¥ degré pour vérifier statistiquement la qualitéceés auto contrdles. lls sélectionnent
les établissements en fonction de ces auto coatréésultats, fréquence et qualités...

S’y ajoute la grande latitude laissée aux Etateptens, aux Etats fédérés du Brésil ou des Etats-Un

d'Ameérique du Nord, pour établir leur programmecdatroles, notamment la fréquence des controles
officiels, et pour décider des points de contrél@r@portation, ou a I'exportation. Cela peut slexger

en raison de la nature des risques existants, denfi@pétence des opérateurs professionnels qutil fau
plus ou moins accompagner dans la mise en ceuvréglesnentations, des types de productions et de
consommations considérées, du volume des échange®mme développé en 1.5, de la sensibilité

des consommateurs ou des opinions publiques. Tesiléments interviennent dans le choix des
moyens alloués par les Etats.

En conséquence une comparaison brute des taux dentdles officiels n'a pas de sens.
Néanmoins une fréquence minimale serait requise poéviter que des dérives ne s’instaurent, et
pour entretenir chez les opérateurs économiques ursaine « peur du gendarme ». La Suis<R
par exemple a fixé cette fréquence plancher a 8 ans

3.1.3. Productions végétales

Les productions végétales en France sont impodasmievaleur et en volume ; leur part ne diminue
pas comparée aux autres pays de I'UE. Pourtanmiegens affectés aux missions de controle
obligatoires (CIPV) ne cessent de diminuer. SeloDGAL elle-méme, on comptait 471 personnes
affectées dans les services déconcentrés (DRAARLSRBAF) sur les missions de la protection des
végétaux en 2003. En 2015, sur ces mémes missinrmempte 207, 82 ETP.

Pour atteindre le niveau requis de sécurité économile et environnementale, et pour respecter
nos engagements vis a vis de I'UE et de la CIPVslenembres de la mission recommandent de
maintenir a bon niveau des effectifs suffisants etompétents pour la surveillance du territoire et
la veille sanitaire dans ce domaine

L’annexe 11 illustre 'importance économique relatdes productions végétales et animales.

25 Contrbles de procédés en fonction des risquiénh de la chaine alimentaire en Suisse. EdE@rier 2011.Unité Fédérale pour la
Filiére alimentaire
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3.2. Les audits communautaires ne concluent pas & non
conformité

Il convient de noter que la Commission qui a largbad'évaluer tous ces dispositifs eu égard aux
exigences d'une bonne protection du consommateropé&en souligne rarement le manque de
personnel des services vétérinaires frangais. betsacommunautaires examinés par la mission,
pointent plus souvent une définition insuffisanes dnodalités d'exécution des missions de contrbles
(dans le cas particulier de la France et notamraente qui concerne la filiere volaille, la critique
porte plus sur l'effectivité de la mise en ceuvre gdeocédures alternatives, que sur le manque de
personnel. Les recommandations de la Commissiotemqosur une mise en ceuvre insuffisante des
sanctions ainsi que du suivi des constats défalegabPour répondre a une partie de ces critidaes,
gouvernement francais a décidé un renforcemengffiestifs sur 3 ans (180 Eﬁs)

Pour chaque profil pays il existe un document dei sies recommandations (« Follow-up status »)
qui donne une image actualisée des amélioratiorss gfecessus en cours en réponse aux
commentaires de I'OAV.

Le tableau n°17 ci-dessous permet de constateleguEtats membres respectent globalement leurs
obligations. Suite aux audits de suivi des reconttations, leur taux de réalisation varie de 95,10 %
(Pays-Bas) a 100 % (Allemagne et Danemark), ladérgmiant a elle est & 98,07 %.

Le tableau n° 18 ensuite établit, par théme derélenties non-conformités persistantes ; il n’ident
pas la France comme étant significativement matgaavoir également I'annexe 10 qui détaille la

totalité des recommandatioﬁé)

26 voir également I'annexe 10 qui détaille la teéades recommandations cléturées du fait d’'unégeaiation
27 Pour la France, le document faisant état du deivrecommandation de I'OAV, est consultable d@section « Profil Pays » (Suivi des

aud dan ‘. - Qoatpyy/ec.europa J/TO0Q/TVO/a
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Tableau n°17 : Récapitulatif du total des auditdigentés par 'OAV
(audits des Systémes de contrdles, par thématqaeidits général et de suivis)

Total Belgique Nombre d’audits finalisés 2007-2011 Recommandations 2007-2011 Belgique
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit géneral : - Systéme de contrdle  : 23 183 152 7 18 6 96,72 %
Total Allemagne Nombre d’audits finalisés 2008-20121 Recommandations 2008-2012 Allemagne
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit genéral : 1 Systéme de controle ;37 213 177 16 20 0 100 %
Audits de suivi général : 3 0
Total Danemark Nombre d’audits finalisés 2009-20131 Recommandations 2006-2011 Danemark
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit général : - Systéme de controle  : 22 126 97 22 7 0 100 %
Audits de suivi général : 4 0
Total Pays-Bas Nombre d’audits finalisés 2008-20121 Recommandations 2008-2012 Pays-Bas
Total Mesures prises = Cléturées pour d’autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit général :1 Systéme de contrdle 21 143 17 2 17 7 95,10 %
Audits de suivi général : 2 49
Total Pologne Nombre d’audits finalisés 2009-2013 Recommandations 2009-2013 Pologne
Total Mesures prises = Cléturées pour d’autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit général : 1 Systéme de controle 30 227(+1) 188 14(+1) 20 5 97,8 %
Audits de suivi général : 2 2,2
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Tableau n°17 : Récapitulatif du total des auditdigentés par 'OAV
(audits des Systémes de contrdles, par thématgaeidits général et de suivis)

Total Grande-Bretagne Nombre d’audits finalisés 2007-2014 Recommandations 2007-2014 Grande-Bretagne
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit général : 1 Systeme de controle  : 51 371 258 78 22 12 96,49 %
Audits de suivi général : 0 3,25 9,5
Total France Nombre d’audits finalisés 2009-2014 Recommandations 2009-2014 France
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit géneral 2010 : 1 Systéme de controle 31 208 140 38 26 4 98,07 %
Audits de suivi général : 3 1,92 14,42
Total Espagne Nombre d'audits finalisés 2008-2012 Recommandations 2008-2012 Espagne
Total Mesures prises = Cloturées pour d'autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
Audit genéral : 1 Systéme de controle 36 307 225 59 20 3 98,02%
Audits de suivi général : 2 1 75
Total ltalie Nombre d'audits finalisés 2008-2012 Recommandations 2008-2012 ltalie |
Total Mesures prises | Cloturées pour d’autres raisons | En cours | Mesures toujours requises
N 261 180 51 29 1 99,61 %
Auditgéneral : 1 Systéme de contréle  : 32 (+8 pre-
2008)
Audits de suivi général : 2 04 1,5
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Tableau n°18 : Récapitulatif des audits par thenetspar pays

Audits Recommandations
Pays Total Me§ures (’Iléturées pour Lo urs Mesures ftoujours
prises  d’autres raisons requises
B 2 18 1 1 6 -
DE 4 22 19 3 0 0
Dk 2 6 6 0 0 0
NI 1 6 6 0 0 0
Santé animale PL 3 15 15 0 0 0
Uk 7 48 40 6 2 0
FR 1 7 6 0 1 0
SP 5 28 23 5 0 0
IT 4 24 21 1 2 0
B 2 29 24 - 5 -
DE 4 43 35 4 4 0
Contréle des Dk 4 32 14 17 1 0
importations d’animaux NI 2 19 16 0 2 1
: PL 2 26 20 5 1 0
et de denrées
alimentaires d’origine Uk 4 42 15 25 ! 0
FR 4 17 12 4 1 0
SP 4 47 34 13 0 0
IT 4 14 7 5 2 0
B 1 13 13 - - -
DE 3 16 1 4 1 0
Dk 2 10 10 0 0 0
Aliments pour animaux NI 2 2 21 0 3 0
et alimentation animale PL 1 10 10 0 0 0
Uk 5 45 19 19 4 3
FR 3 23 14 6 3 0
SP 2 17 10 6 1 0
IT 3 19 12 2 5 0
B 3 22 18 - 2 2
DE 3 18 13 0 5 0
Dk 1 4 4 0 0 0
NI 2 7 5 0 2 0
EST/SPA PL 2 16 16 0 0 0
Uk 5 30 28 2 0 0
FR - - - - - -
SP 1 8 4 0 3 1
IT 1 7 7 0 0 0
B 1 7 5 1 - 1
DE 2 13 12 1 0 0
Dk 2 15 14 1 0 0
T T :
vétérinaires et résidus Uk 2 20 16 3 1 0
FR 1 4 3 1 0 0
SP 1 13 13 0 0 0
IT 1 16 16 0 0 0
B 3 17 17 - - -
De 3 4 4 0 0 0
Dk 2 15 14 1 0 0
Denrées alimentaires et NI i _ y 0 0 0
hygiéne alimentaire PI 4 50 40 1 9 0
Uk 3 10 8 0 2 0
Fr 1 1 1 0 0 0
Sp 2 17 10 6 1 0
It 1 14 10 1 3 0
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Audits Recommandations
Pays Total Me§ures (Eléturées pour En cours Mesures .toujours
prises d’autres raisons requises
B 1 9 8 - 1 -
De 1 9 9 0 0 0
Dk 1 9 9 0 0 0
Importations de NI 1 9 6 2 0 1
denrées alimentaires Pl 1 4 3 0 1 0
d’origine végétale Uk 1 8 8 0 0 0
Fr 1 2 - 1 1 0
Sp 1 6 5 1 0 0
It 2 22 20 2 0 0
B 1 3 3 - - -
De 2 7 7 0 0 0
Dk 1 2 2 0 0 0
Produits NI 1 2 2 0 0 0
phytopharmaceutiques Pl 1 10 10 0 0 0
(PPP) et résidus Uk 2 15 7 2 3 3
Fr 2 17 14 3 0 0
Sp 0 0 0 0 0 0
It 1 1 8 1 2 0
B 3 31 21 4 3 3
De 3 22 18 2 2 0
Dk 2 9 7 1 1 0
NI 1 12 10 0 1 1
Bien-étre des animaux Pl 2 15(+1) 10 5(+1) 0 0
Uk 5 25 18 3 2 2
Fr 3 29 14 7 8 0
Sp 5 49 24 23 2 0
It 3 33 17 12 3 1
B 1 8 8 - - -
De 2 19 17 1 1 0
Dk 0 0 0 0 0 0
NI 5 25 25 0 0 0
Santé des végétaux Pl 1 6 6 0 0 0
Uk 3 23 15 7 0 1
Fr 3 24 20 4 0 0
Sp 6 52 38 8 4 2
It 4 41 20 17 4 0
Signes européens de P ! o 8 ! 0 0
qualité Uk 2 14 6 2 4 2
Fr 1 9 3 0 3 3

« mesures prises » des mesures appropriées donnant suite a la recoatian ont été mises en ceuvre par
l'autorité compétente. La recommandation est désddturée ;

« plus d’application » ou « cléturé pour d’autres raisons ». pour des raisons administratives, techniques
ou juridiques, le suivi de la recommandation ngusgfie plus. La recommandation est dés lors ckgy

« en cours » des mesures appropriées donnant suite a la reandation ont été entreprises par I'autorité
compétente, mais toutes n’ont pas été mises ernecdlasrecommandation reste donc en suspens ;

« mesures toujours requises aucune mesure appropriée donnant suite a la reaonhation n'a été prise
par les autorités compétentes. La recommandatgte donc en suspens.
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Présentations graphiques des données du Tablea&i(R¥écapitulatif des audits par thémes et par pays)

Nombre de recommandation émises apres audits - secte  ur vétérinaire

O Bien-étre des animaux

B Denrées alimentaires et hygiéne alimentaire
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CONCLUSION

Les membres de la mission concluent qu’'une compamafiable entre les effectifs des Etats membres
demeure impossible dans I'état actuel de leurs aissances, faute de données suffisantes et em raiso
d’organisations tres différentes. Lorsque des dessént disponibles, leur comparaison n’est paspate,

car elles couvrent des réalités différentes (péreseéd’action ou de délégation, types d'intervesant
domaines et nature d’intervention...).

Pour ce qui concerne I'organisation propre a la€eales moyens consacrés par I'Etat a ces paiigont
scindés en plusieurs programmes budgétaires, dgmogramme 206, qui fait I'objet de notre analyse,
représente qu’'une partie. En 2015 ce programmeasétde 4567 ETP auquel s’ajoutent les 210 ETP de
I'administration centrale DGAL imputés sur un aytregramme du MAAF (P 215).

En réalité il serait juste d'y associer les autreg/ens contribuant a ces politiques, et mis enrespar la
DGS, la DGCCREF, le service de santé des Armées @iresceux de leurs délégataires : FREDON, GDS,
services municipaux de contrble, et les laborasod@nalyse ou d’évaluation, les vétérinaires mesla
(selon le PNCOPA 2011-2013, la DGCCRF consacre 185B, en administration centrale et services
déconcentrés, a toutes les missions de contrdgarg du reglement 882/2004. Selon le rapport Bizox

- Guillou®® les effectifs consacrés en 2012 par la DGCCRF skament aux enquétes en matiére de
sécurité sanitaire des aliments sont de 204,5 ETPt)

Il conviendrait également d'y adjoindre les moyeun® consacrent certains opérateurs de contréle eomm
FranceAgriMer ou Gnis-Soc (passeports phytosaegasuropéens), I’Agence de services et de paiements
pour les contrdles en élevages (conditionnaliténﬁklication)29... contrdlesdont les moyens sont souvent
inclus dans les effectifs présentés par les apags.

Ceci devrait étre pris en compte pour la comparagtd’'évaluation des effectifs et des modalitésoletrole
déployés sur ces politiques dans les différents paynotre étude. Néanmoins les effectifs mis erreqar
ces différents organismes ne sont pas toujourssittes.

Malgré toutes ces réserves, la mission retient que

* la plupart des autres pays enquétés place sousulkeignance d'une seule instance les missions
relatives a la sécurité sanitaire et a la quatitéyauté des aliments ;

» limplication des échelons territoriaux dans I'ays® de risque et le pilotage des contrbles est trés
variable entre les pays. Dans les pays décensatisthme I'Allemagne, I'ltalie, les collectivités
territoriales ont une véritable latitude pour ldiiéon et la mise en ceuvre des contrdles. En égan
cette latitude n’existe pas en pratique pour legsices déconcentrés. Par ailleurs les collectivités
territoriales francaises s’impliquent de moins emima sur cette thématique (laboratoires
départementaux d’analyses devenus territoriaux idefas décentralisation, services sanitaires
municipaux). La Loi « Notre » a passé en revuarissions assurées par les différentes collectivités
territoriales, le sanitaire n'y figure pas ;

« certains Etats membres, en particulier I'Allemagoat usage de l'article 2 de la directive 85/78, q
dispose : « les Etats membres veillent... & percamodr redevance communautaire pour les frais
occasionnés par les inspections et contrdles prpauda directive 96/23/CEE. » ce qui n'est pas
sans incidence sur les effectifs consacrés a cesans. La France ne le fait pas ;

* en matiere de délégation, les Pays Bas constitureoas trés spécifique, qui offre de grandes marges
d’adaptation des effectifs et des moyens en fonatis priorités ;

28 « La politique de sécurité sanitaire des alimenthristian Babusiaux et Marion Guillou - juinl20
29 voir méme CTIFL, GNIS, ONF...
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* le nombre de vétérinaires publics actifs en sanifale est moins important en France que dans
d’autres pays, mais globalement le nombre d’acteétérinaires et para vétérinaires disponibles
pour la surveillance sanitaire des élevages esirence globalement satisfaisant . Néanmoins une
analyse plus fine montre que la part relative dégninaires ruraux diminue au profit des
vétérinaires canins ;

» |e faible nombre de vétérinaires publics en sanidale rapporté au cheptel francais laisse tougefoi
craindre que cette ressource ne soit pas suffigpautela gestion des crises sanitaires ;

e pour linspection en abattoirs en France, la Corsainis releve que les modalités des contrbles
officiels dans le cadre des inspections ante dtmpogtem s'écartent de la Iégislation européenne ;

» la compétence des agents de controles est sigagléesieurs reprises comme étant un facteur de
risque (France 2008-7827 recommandation 1 et 2).

La mission a ce stade ne peut pas donner de répmumssuante par I'exercice du parangonnage. Le
programme 206 est vaste et recouvre de nombreugidemqui aurait mérité chacun une étude partieulie

En revanche elle suggere de s’appuyer sur d’atta@aux du CGAAER pour répondre a la question de
'adéquation des moyens consacres par la Francenasions relevant du programme 206.

En particulier deux audits existants, I'un relaifla méthodologie des contrdles officf’&sl’autre ala
mobilisation interdépartementale et interrégiordde ressources « métiers » de I'administratiorntdeale
de I'Etaf’ donnent des orientations pouvant répondre a nedanterrogations.

L'utilisation du retour d’expérience apres touteseret la mise en ceuvre effective des audits iatesont
d’autres moyens a valoriser pour répondre a cektstopn.

Signature des auteurs

Francoise LIEBERT Jean GAULT

Jean LESSIRARD Frangois PAULIN

30 Rapport CGAAER N°14031-99
31 Rapport interministériel CGAAER N°13036
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Annexe 1 Lettre de mission

Liberté = Egalité » Fraternisé
REPUBLIQUE FRANGAISE

' ,
'

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE L'AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

LE DIRECTEUR DU CABINET

Paris, le

21 48RS 701

N/Réf : C1 0718299

Q-

Monsieur Bertrand HERVIEU
Vice-Président du Conseil Général
de 'Alimentation, de I'Agriculture
et des Espaces Ruraux (CGAAER)
251, rue de Vaugirard

75732 PARIS CEDEX 15

Face a une demande sociétale toujours plus exigeante en matiére de sécurité
sanitaire des aliments, les moyens consacrés par le Ministére de I'Agriculture, de
I'Agroalimentaire et de la Forét aux contrdles sanitaires sont réguliérement questionnés.
Lefficience du dispositif francais doit cependant étre appréciée 3 la lumiére de ce qui existe
aux niveaux européen et international.

C'est la raison pour laguelle je sollicite le CGAAER en vue de réaliser une mission de
parangonnage sur les moyens affectés par différents pays développés au contréle de la
sécurité sanitaire des aliments. Vous sélectionnerez, sur la base de critéres que je laisse a
votre appréciation, quelques pays cibles, dans I'Union Européenne bien siir mais également
au-dela. Vous privilégierez les pays qui sont couverts par un conseitler agricole, de fagon a
pouvoir vous aider de son expertise dans la conduite de votre étude.

Cette étude comparative sera faite & périmeétre équivalent. 1l conviendra donc, dans
un premier temps de faire lI'analyse comparative de la gouvernance sanitaire, notamment en
matiére d'organisation territoriale (échelons central et déconcentré, décentralisation), de
séparation entre la gestion et |'évaluation du risque sanitaire, et de délégation éventuelle de
missions de service public. L'étude devra concerner l'ensemble des domaines de
compétence de la Direction Générale de |'Alimentation et du Programme 206 :

78 rue de Varenne — 75349 PARIS 07 SP—Tél : 01 49 55 49 55

VP 2oy _ 4y
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- santé et protection animales, y compris les contréles en pharmacie vétérinaire et des sous-
produits animaux, ainsi que ceux de I'alimentation animale ;

- santé et protection végétales en preduction primaire ;

- sécurité sanitaire des aliments depuis la production primaire jusqu'a la remise au
consommateur final.

Il conviendra pour chaque pays, de recenser le statut et le nombre des agents
affectés aux missions décrites ci-dessus, en veillant notamment a distinguer les vétérinaires
officiels des auxiliaires.

Cette analyse comparative portera une attention toute particuliére aux modalités
de financement des controles et autres activités officiels {taxes, redevances ou autres
systemes d'effet équivalent).

Je demanderai au Directeur Général de |'Alimentation d'animer un Comité de suivi
de la mission, qui fera un point régulier sur son avancement et ses résultats intermédiaires.

Philippe MAUGUIN
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Nom Prénom

ANGOT Jean-Luc

EVAIN Loic

GUERIAUX Didier

GENTON Benjamin

FONDEUR Anne-Laure
HERVIEU Bertrand

DOP Jean-Philippe

DEBAT Denis

PRIMOT Pierre

Les attachés
agricoles

LASNE Laurent

BORRAZ Olivier

Pier Giuseppe Facelli

Carla Campagnoli

Pasquale Simonetti

Angelo Donato

Monica Capasso

A C Calabrese

Organisme

DGAL

DGAL - SDASEI

DGAL - SDSPA

SDPRAT

Cabinet du MAAF
CGAAER

DGAL

DGAL - SDPRAT- BMQCC

DGAL - SDSPA - BICMA

MAAF

SNISPV

CNRS - Centre de sociologie
des organisations

Ministére de la Santé italien

Annexe 2 Liste des personnes rencontrées

Fonction

Directeur Adjoint et CVO

Sous directeur

Sous directeur

Adjoint au s/s Directeur

Vice-Président

Contrdleur de gestion

Chargé d'études

Président

Directeur du CSO Directeur de
recherche

Head of the Interational Office-
General Secretariat/ support to
the CVO

Head of the Audit Office-
DGFHFSN

DG for Animal Health abd
Veterinary Medicinal Products-
Office Il

Coordination of Border
inspection post (BIP) and
Veterinary offices for veterinary
affairs (UVAC)

Head of office VII-DGFHFSN
(phytosanitary products)

Date de
rencontre

16 octobre 2014

16 octobre 2014

16 octobre 2014

16 octobre
2014/ 3 avril

I<N1E

22 juillet 2014
juillet 2014

3 avril 2015

3 avril 2015

3 avril 2015

26 mars 2015

26 mai 2015

3 septembre
2015

14 décembre
2015
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Annexe 3 Liste des sigles utilisés

AC Autorité compétente
AESA Autorité européenne de sécurité des aliments
AFSSA Agence frangaise de sécurité sanitaire de®ats
AFSSET Agence frangaise de sécurité sanitaireedeitonnement et du travalil
AMM Autorisation de mise sur le marché
ANMV Agence nationale des médicaments vétérinaires
ANSES Agence nationale de sécurité sanitaire dienkamtation, de I'environnement et du travalil
ANVISA Agence nationale de vigilance sanitaire (8hé
ARS Agence régionale de santé
BKD BloembollenkeuringsdiengElowerbulb Service d'inspection des fleurs et balbPays Bas)
BOP Budget opérationnel de programme
BVL Bundesamt fir verbraucherschutz und lebensmittedsieit

(Office fédéral de protection des consommateudeéh sécurité sanitaire des aliments)
CcC Code de la consommation
CE Communauté européenne
CGAAER Conseil général de l'alimentation, de l'agiture et des espace ruraux
CIPV Convention internationale de protection degpétaux
COKZ Centraal Orgaan voor Kwaliteitsaangelegenhedee iduivel

(Controlling Authority for Milk and Milk Products)
CPCASA Comité permanent de la chaine alimentaiceéa santé animal€E)
CRPM Code rural et des péches maritimes
Csv Code de la santé publique
CVvO Chef des services vétérinaireShief veterinary officer
DAFA Danish AgriFish Agencyagence d'inspection bien-étre animal, alimentaigimale)
DAOA Denrées animales et d'origine animale
DDCSPP Direction départementale de la cohésioraksoet de la protection des populations
DDPP direction départementale de la protectionpogsilations
DEFRA Department for Environment Food & Rural Affairs

(Ministére de I'environnement, de l'alimentatiomle$ affaires rurales)
DGAL Direction générale de l'alimentation
DGCCRF Direction générale de la concurrence defsa@mmation et de la répression des fraudes
DGSanco Direction générale de la sgtdion européenne)
DRAAF Direction régionale de l'alimentation, degl@ulture et de la forét
DVFA Danish Veterinary and Food Administration
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EFSA European food safety authority

ESB Encéphalopathie spongiforme bovine

EST Encéphalopathies spongiformes transmissibles

ETP Equivalent temps plein

ETPT Equivalent temps plein travaillé

FAO Food and agriculture organisati@nganisation des nations unies pour I'alimentagibagriculture

FHRS Food hygiene rating sche@ande Bretagne)

FREDON Fédération régionale de défense contrergsmsmes nuisibles

FSA Food standard administratigBrénde Bretagne)

GD Gezondheidsdienst voor Dier@mimal Health Service) (Pays bas)

GDS Groupement de défense sanitaire

GTV Groupement technique vétérinaire

IGPEF Ingénieur général des ponts des eaux ebdéts f

IGSPV Inspecteur général des services vétérinaires

INAO Institut national de l'origine et de la quélit

InVS Institut de veille sanitaire

ISPV Inspecteur de la santé publique vétérinaire

LAAF Loi d'avenir, pour l'agriculture, l'alimentati et la forét

LMR Limite maximale en résidus

MAAF Ministere de l'agriculture, de l'alimentatiende la forét

MASS Ministere des affaires sociales et de la santé

MEDDE Ministere de I'écologie, du développementathle et de I'énergie

MEF Ministere de I'économie et des finances

MEIE Ministere de I'économie, de l'innovation es @xportations

MEZ Ministere des affaires économiqueays Bas)

MiPAAF Ministére des politiques agricoles et dédeét (Italie)

NAK Naktuinbouw - Institut de certification des sences

NVWA Nidell’lr—:lndse,vogc'lsel gn.Warenall.lt(.)rimhétherlands Food and Consumer Product Safety Aityhp
Autorité de sécurité sanitaire pour l'alimentatges produits de consommation)

OAV Office alimentaire et vétérinaire (UE)

OEPP Organisation européenne (et méditerranéeonne)gprotection des plantes

OGM Organisme génétiquement modifié

OIE Office international des épizooties

oMC Organisation mondiale du commerce

PAE Programme d'action pour I'environnement
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PEC Point d'entrée communautaire
PED Point d'entrée désigné
PIF Poste d'inspection frontalier
PNA Programme national pour I'alimentation
PNCOPA Plan national de contréles officiels pluniael
PPP Produit phyto pharmaceutique
PSPC Plan de contrdle et de surveillance
RAPEX Rapid Alert System for dangerous non-food products
(systeme d'alerte rapide pour les produits dangearen alimentaires)
RASFF Réseau d'alerte sanitaire pour l'alimentdtionaine et animal@ood and Feed Safety Alerts)
RIVM Institut national de la santé publique et @avironnement (Pays Bas)
SIVEP Service d'inspection vétérinaire et phytasdns
SKAL Stichtig Skal(service de contdle de produits bio : Pays-Bas)
SNISPV Syndicat national des inspecteurs en sariiqoie vétérinaire
SPS Accord sur les mesures sanitaires et phyttagasi
SRAL Service régional de l'alimentation
SSA Service de santé des armées
TEC Tonne équivalent carcasse
UE Union européenne
UGB Unité gros bétail
Etats-Unis United states of america
WAHID Information zoo sanitaire de I'Olf@vorld Animal Health Information Database)
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Annexe 4 Fiches des différents pays étudiés parmaission :

Allemagne, Bresil, Danemark, Italie, Pays Bas,
Pologne, Royaume Uni, Etats-Unis, Japon
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. 1 PROPOS LIMINAIRE

L'Allemagne poursuit sa montée en puissance agricole et alimentaire, notamment dans les
secteurs de I'élevage laitier, hors-sol, et en matiére de commerce extérieur, ou d'expansion en
Europe centrale et orientale. Dans le concert européen, c'est un pays agricole clé, et la sensibilité
de sa population & la sécurité de I'alimentation (et son aversion aux organismes génétiquement
modifiés) confére a I'ensemble de la politique sanitaire, phytosanitaire, vétérinaire.... une priorité
de haut niveau.

Une divergence majeure est en développement avec la politique frangaise : c'est l'important volet
bio énergétique, et des matieres premiéres renouvelables d'origine agricole. On parle d'un «
troisieme pilier » car les revenus que les agriculteurs tirent de ces activités sont désormais
comparables aux aides octroyées par la politique agricole commune (certains parlent
d’énergiculteurs).

Une autre différence est a signaler avec la France : la démographie de ce pays ne progresse pas,
ce qui ne fait qu'ajouter a la nécessité d'exporter, et... de recourir a de la main-d’oeuvre d'Europe
centrale bon marché.

Troisieme différence enfin, qui s'explique notamment par ['Histoire : les partenaires économiques
savent régler leurs problémes, définir leurs priorités, mobiliser les moyens nécessaires (y compris
juridiques, par des accords de branche) sans avoir nécessairement recours aux pouvoirs publics ;
ils évitent méme, dans la mesure du possible, de recourir a eux.

Quelques chiffres pour situer ce contexte :

- population allemande en 2013 : 80,6 millions d'habitants ( 1992 : idem)
- statistiques agricoles (2010) : nombre d'exploitations agricoles 270 000

Bovins Ovins Porcins Volailles

Nombre d'élevages 176 369 28 000 33 000 76 000
A 12 809,5

Cheptel (000 tétes) dont vaches 4900 2350 26 719 128 463

- Production laitiére 2010 : 29,6 millions tonnes ;
- CEufs, 2010 : 0,636 million tonnes
céréales, 2010: 44 millions de tonnes.

- marchés:

2010 Importations Exportations

Céréales (riz non compris), Millions 14 154

det

Viande bovine 1000 t 425 612

Viande porcine 1000 t 1875 2326

Viande volaille 1000 t 913 950

Lait, produits laitiers1000 t 1729 1934

Oeufs1000 t 613 150

Animaux vivants 2,6 1,3
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. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE ALLEMAND

La sécurité et 'hygiéne alimentaires, la santé animale, la protection des végétaux sont mis en
ceuvre par le ministére chargé de I'agriculture et de l'alimentation (BMEL), assisté de nombreux
instituts. Egalement, trois comités scientifiques assistent le ministére : consommateurs et
politiques alimentaires ; politique agricole et agriculture durable ; biodiversité et ressources
génétiques.

En particulier, les missions du service vétérinaire sont les suivantes :

- prévention et contréle des pathologies animales, en particulier des pathologies
contagieuses
- protection des populations de dangers potentiels de zoonoses, ou tout préjudice
- santé humaine, prévention de préjudice di a des fraudes ou des malfagons
protection de la santé animale et de la vie animale, prévention de la souffrance animale

- qualité des aliments d'origine animale

- protection de I'environnement de dégradations d'origine animale ou de déchets animaux
Le ministere fédéral de la justice assure un « magistere général » de protection des
consommateurs (BMJV), et assure le lien avec la Commission pour les questions relatives a la

protection des indications géographiques.

A un degré moindre, interviennent également les ministéres suivants :

- environnement, nature et nucléaire ( BMUB) : contaminants environnementaux, produits
phytosanitaires
- finances (BMF) : contrdles douaniers

L'Allemagne est par ailleurs répartie en 16 Lander, qui ont la charge d'appliquer les lois fédérales
(ils ne font pas usage de leurs prérogatives de prendre des mesures particuliéres pour leur Land,
en durcissant par exemple les lois fédérales). Afin de se coordonner, et d'assurer notamment une
application homogéne des dispositions, ils ont institué un comité « protection des consommateurs
», et 12 groupes de travail : santé animale ; bien-étre animal ; alimentation animale ; alimentation
humaine ; hygiéne des viandes ; médicaments vétérinaires ; nutrition ; importation, exportation,
transit ; protection des consommateurs ; formation professionnelle ; communication ; gestion de la
qualité en matiére de protection des consommateurs.

Il existe également dans certaines régions d'Allemagne un niveau de mise en ceuvre subordonnée,
au niveau des provinces, des arrondissements, ou des villes.

.2.1. Institutions gouvernementales
i) Ministére fédéral de I'agriculture et de I'alimentation (BMEL) assure au niveau de
quatre directions la quasi-totalité des missions de notre programme 206:

o direction 3: alimentation, sécurité alimentaire, santé animale, alimentation
animale...

o direction 2 : protection des consommateurs : nouvelles technologies (y compris la
surveillance des OGM (auxquels les Allemands sont vigoureusement opposés,
alimentation comprise))

o direction 4: vins biéres boissons

o direction 5 : protection des végétaux ; agriculture biologique

ii) Ministére de I’environnement, la nature et la s(reté nucléaire ( BMUB) :

o sous-direction IG Il : sécurité alimentaire ; contrble des pollutions, contrble des
établissements, sécurité chimique ; contaminants ; produits phytosanitaires,
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biocides, pharmaceutiques.

iii) Ministére des finances (BMF) : 277 bureaux de douane, sous lautorité de cinq
directions, contrélent la conformité des aliments, des aliments pour animaux, des
matériels en contact avec les aliments, de la santé animale et du bien-étre animal, et la
conformité phytosanitaire.

iv) L'Office allemand des brevets et des marques vérifie la conformité des indications
géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et alimentaires, il
référe au ministére fédéral de la justice (BMJ).

.2.2. Institutions fédérales, offices

.2.2.1. Office fédéral de la protection des consommateurs et de la slreté
alimentaire (BVL)
Sa premiere mission consiste a la gestion des risques. Il est placé sous I'autorité du ministére de
I'agriculture, il assiste celui-ci et le ministére de I'environnement, et les Lander. A ces derniers, il
apporte une assistance logistique et conceptuelle significative ; il met en forme leurs données. Il
compte 5 directions :

sécurité alimentaire

produits phytosanitaires

médicaments vétérinaires

génie génétique (au sens européen, c'est lui qui délivre les autorisations de mise en
marché des OGM)

o standardisation des méthodes, laboratoire de référence, résistance aux
antibiotiques

O C 0 ©

.2.2.2. Agence fédérale de I'agriculture de I'alimentation (BLE) :
Placée sous l'autorité du ministére de l'agriculture, elle assure la gestion des marchés, y compris
les mesures de stockage ou de subventions. Si nécessaire les licences d'importation et
d'exportation notamment dans le cadre des organisations des marchés du vin du riz et du sucre ;
elle assure des contréles spécifiques dans le secteur des fruits et [égumes.

Elle assure également la certification des contréleurs de I'agriculture biologique.

.2.2.3. Institut Friedrich Loeffler (FLI) :
a pour mission la recherche en matiére de santé et de bien-étre animal, et la prévention des
zoonoses. |l dispose 75 laboratoires nationaux de référence, accrédités notamment auprés de
I'Office international des épizooties.

Il se répartit en 11 instituts spécialisés, basés en différents endroits de I'Allemagne.

.2.2.4. Institut Julius Kiihn (JKI) :
a pour mission la recherche en matiére de santé et de protection des végétaux ; il évalue
notamment l'impact des produits phytosanitaires sur les végétaux et sur les abeilles. Il participe
également & différentes procédures liées au génie génétique.

.2.2.5. Institut Max Rubner (MRI) :
a pour mission la recherche en matiere d'hygiene alimentaire, comportement nutritionnel,
évaluation des produits et des processus. Il référe au ministere fédéral de I'agriculture, mais

4
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également a l'institut fédéral de I'évaluation des risques.

Il dispose de huit instituts spécialisés et d'une station expérimentale, basés en quatre endroits
différents de I'Allemagne.

.2.2.6. Agence fédérale de I'environnement (U B A)
Placée sous l'autorité du ministére de I'environnement, elle est en charge de la sécurité de l'eau
potable.

.2.3. Institutions régionales (Lénder)
Au niveau de chaque Land, existe un ministére en charge de l'alimentation, alimentation animale,
affaires vétérinaires ; ses compétences sont le contrdle, la planification, la mise en ceuvre, la
coordination dans tous les domaines relevant des lois fédérales. Dans certains Lander, comme la
Baviére, la Rhénanie du Nord Westphalie, la Basse-Saxe... existent également des offices de
Land, sous leur autorité.

Certains Lander sont divisés en provinces, comme la Baviére, la Rhénanie du Nord Westphalie ;
ces provinces sont également placées sous I'autorité d'un gouvernement provincial.

Enfin, dans certains cas, les arrondissements ou les villes ont leur propre administration (431
services territoriaux existent ainsi a travers I'Allemagne, Laender compris).

Les 16 Laender ont institué un «groupe de travail pour la protection des consommateurs» ( LAV),
qui a distribué son champ d'activité en 12 sous-groupes :

- santé animale et pathologies

- bien-étre animal,

- alimentation animale,

- alimentation, produits en contact alimentaire, vin, cosmétiques

- viande et viande de volaille : hygiéne et questions techniques

- médecine vétérinaire

- alimentation diététique et groupe nutritionnel

- importation, exportation, transit

- protection économique des consommateurs

- formation et formation continue

- information et communications de-gestion de la qualité en matiére de santé alimentaire

.2.4. Evaluation des risques :
Linstitut fédéral d’évaluation des risques (BfR) référe au ministére de I'agriculture ; il émet des
avis scientifiques basés sur sa propre recherche, sur les avis qu'il sollicite auprés des experts, la
consultation de la documentation nationale ou internationale, les rapports qu’il commande... C'est
ainsi que 200 spécialistes travaillent en 15 comités d'experts indépendants.

Il informe en tant que de besoin les ministéres fédéraux, les autorités des Lander, les institutions
communautaires, les organiques publics ou privés. Sont rattachés & Iui 14 laboratoires de
référence, tel le laboratoire de référence du réseau des laboratoires OGM, ainsi que I'Office des
experts de niveau chargé du contréle des 20 a I'importation.

Le FLI (voir ci-dessus) est chargé de I'évaluation des risques en matiére de maladies animales
infectieuses.
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Le JKI (voir ci-dessus) est chargé de I'évaluation des risques en matiére phytosanitaire.

.2.5. Gestion des risques :
La gestion des risques est séparée de I'évaluation, et reléve du B V L, voir 2.2 .1 ci-dessus.

.2.6. Délégation :
Il n'y a pas de délégation de missions de surveillance a des autorités de contrble privées dans les
domaines de sécurité alimentaire, alimentation animale, santé animale, bien-étre animal.

Dans le domaine de l'agriculture bioclogique, existe un systéme d’autorités de contréle privées et
reconnues par I'établissement fédéral compétent sur ces questions BLE).

.2.7. Effectifs
Selon la DG Sanco (rapport 2013/6834— final) , les effectifs étaient les suivants, en équivalents
temps plein (marqués ci-dessous d'une*), les dates de référence varient selon les Lander : (il
conviendrait d'ajouter en toute rigueur quelques effectifs de I'agence fédérale I'environnement, et
du ministére de la Justice)

Ces chiffres ne préjugent pas du mode de rémunération des personnels, qui est trés différent a
premiére vue du dispositif frangais. En effet, les autorités régionales et locales paraissent faire un
large usage de l'article 2 de la directive 85/73, qui dispose : « les Etats membres veillent... a
percevoir une redevance communautaire pour les frais occasionnés par les inspections et
contréles prévus par la directive 96/23/CEE. » .

Les membres de la mission n'ont pas enquété sur les recettes qui résultent de cet usage, que ce
soit au niveau des Kreis (arrondissement), communes, ou Lander. (selon notre conseiller agricole
a Berlin, «aprés son collegue de Basse-Saxe, le ministre du Schleswig-Holstein a décidé
d'introduire une redevance pour financer les controles officiels en alimentation animale.
Auparavant, les redevances ne s'appliquaient qu’aux contrdles ciblés. Elles seront désormais
imposées pour les contrdles de routine (de 170 a 760 € par visite selon le type de contrble, tous
les 9 mois a 5 ans), mais les petites entreprises et les élevages sont en général exonérés).

Academic | Administration/ Approximate
degree technicians overall number
of employees
Ministére de l'agriculture/BMEL, Department 3 68* 36* 104*
Sub-department 31 — Food Policy,
Sub-department 32 — Safety of the Food Chain
Sub-department 33 — Animal Health and Animal Welfare
BMEL, other departments Unit 222 — New technologies 1 1.5 1
Unit 512 - Plant protection Unit 513 — Crganic 1.5 3
farming 1 1
Ministere de I'environnement/BMUB, Department |G
UnitIG Il 7 — Health Impacts of Climate Change, 0.5* 0.5% 1*
Environment-elated Food Safety
BVL Department 1 Foodstuffs, feedingstuffs and 55* 33* 88*
commodities
Department 2 Plant protection products 42* 54* 96*
Department 3 Veterinary medicines 52* 21* 73*
Department 4 Genetic engineering 21* 12* 33*
Department 5 Analyses 20* 23* 43*
Total, nat including IT and administration 190* 122* 312*
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Institut fédéral d'évaluation du risque/BfR 262* 429* 691*
Institut Friedrich Loeffler/FLI 222* 562* 784*
Agence fédérale de I'agriculture et de & "
alimentation/BLE 178 768 944
Institut Julius KiihnlJKI 13 9 22*
Institut Max Rubner/MRI 137* 374 511*
Total 1072 2302 3374
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Lander : effectif en équivalents temps plein (source : rapports publiés par les Lander sur Internet,
ou « country profile, DGSanco, Commission))
Profession : Autre
Land Service remarque
Mlnlstere « Départements Agence dela
Environnemen cantons .
t » santé
Vétérinaires 16 25 333 89 2013
chimistes 76
Ingénieurs agro 1 1
Confroleurs alim. 12 476 6
Baviére Assistants vét. 85
Confroleurs alim bétail 10 1
Vét. contractuels 894
Assistants contractuels 447
Autres profils (contdl.
Boissons, 23
« écotrophologues »...)
Total Baviére 2498
Ne comprend
pasles
Bade Total Bade 1200 vétérinaires
Wurtemberg Wurtemberg etles
assistants
contractuels
qute ant. admin labo
Hygiéne alim.
Berli Voir
eriin 1885 135 Brandebou
g
Total Berlin 201,5
2 Autres :
« départements | communes | hygiéne alim. labo
» santé anim.
Brandebourg Labo : temps
48 329dont80 | gy 490 partil
admin. )
possible
Total Brandebourg 1474
Grand port
Hamburg Total Hambourg 251 Sans labo
39 59 380 Laboratoire
Hesse 47
Aéroport de
Total Hesse, ETP 1238 Francfort
Tous controles Laboratoire
Mecklenburg Total Mecklenburg 2408 159 400
. . Sante_& Médicaments | Contréles
Contréles alim. Protection X : .
e vét aim. bétail
Vétérinaires 252 99 146
Vét. contractuels 473 473
Contraleurs et chimistes 239
Basse Saxe |alim.
Autres profils (contdl.
Boissons, 19
« écotrophologues »...)
Assistants contractuels 467 467
Confroleurs alim bétail 16
Personnels admin. & divers 356 113 199
8
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Les chiffres
sont donnés
1393 376 13 29 au 11005
prés
Total Basse Saxe,
ETP 1817
Rhénanie 29 290 341 Vin important
Palatinat Total Rhénanie 660
Palatinat
Controles
alim., santé Contrdles alim Prot . Agence /
ani., protection beétail végeétaux labo
ani.
Vétérinaires 123 37
Saxe Vét. contractuels 233
Controleurs et chimistes
alim. 182 47
Assistants contractuels 37
autres 113 15 16 207
Total Saxe 1003
Alim. Alim. Ani.
Santé ani
Vétérinaires 104
Vét. contractuels 165
Saxe Anhalt | Contréleurs et chimistes 131
alim.
Assistants confractuels 143 6,5 122
Autres (admin.) 15
Total Saxe Anhalt 786,5
ministére cantons Labo
) ] Alim. 69 N
Alim 6,4 Alim. 86,5 Santé ani.
Schleswig X . ; Viandes 21
Viandes 6 Viandes 103,5 92
Holstein i ESB 15,5
Total S_chlesmg 400
Holstein
Tous agents Vét. contractuels fsSisiants Labo
Thuri du Land contractuels
uringe 525.8 180 190 ?
Total Thuringe 896
Breme 13
Sarre 12
Autres Lander
Wecklembourg, 2972 (Com
Rhénanie du europ)
Nord
Westphalie
Effectifs des
Total Lander,
ota cantons
13.050 '
Allemagne communes ;
labos parfois
] inclus
A comparer avec le chiffre publié par la Commission européenne, 14252
Country Profile, décembre 2013 :Total Allemagne :

* Full-time equivalents

** COfficial veterinarians and specialist assistants; it is not possible to give exact full-time equivalents for this
occupational group.
*** Includes official veterinarians and specialist assistants from Niedersachsen and Bayern. Note: Staff esources data

9
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varies over time. The reference dates may differ for each Land.

10
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. 3 PERSPECTIVES D'AVENIR
Le dispositif en place en Allemagne met en oeuvre le plan de contréle national multi annuel qui en
fait se compose:

- d'un cadre fédéral
- de 16 programmes des Lander
Cet ensemble de 17 documents peut étre consultés sur le site de I'Office fédéral BVL.

Ce dispositif est le résultat d'une concertation trés poussée, il semble peu susceptible d'évolution ;
ses objectifs stratégiques pour I'exercice 2012/2016 sont les suivants :

- optimisation du fonctionnement

- meilleure mise en réseau et meilleure interdisciplinarité

- développer un réseau et des procédures de détection précoce ; minimiser les résidus, les
contaminants et autres substances indésirables ; lutte contre les agents pathogénes source de
zoonoses dans la chaine alimentaire ou I'alimentation du bétail

- nouveau plan pour préserver la santé animale et améliorer la sécurité de I'alimentation, et
I'alimentation animale

- améliorer les procédures de contrdle en particulier en matiére de résidus et de résistance
- bien-étre animal

- évaluation des controles et de leur conformité & la directive 882/2004

- meilleure information des consommateurs et des citoyens, transparence

. 4 SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES
- Country profile Germany, déc 2013, DG (SANCQ)/2013/6834 final
- Note :the veterinary service in the Federal Republic of Germany, ministére fédéral de de
I'alimentation, de I'agricultureet de la protection des consommateurs, 2011
- Note conseiller agricole a Berlin, 17 février 2012
- Ppt DGAL 29 fév. 2012
- EUtood safety almanac; Bundesinstitut fir Risikobewertung, 2014
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. 5 ANNEXE : EFFECTIF VETERINAIRE TOTAL

(vétérinaires publics et privés)

Overview:

2011

Statistics on Veterinarians in the Federal Republic of Germany as of 31 December

Veterinary profession Total of whom female
1. Practising veterinarians 11.832 5,253
2 Assistants in the medical practice 5.980 4.848
3 Locums in the medical practice 425 304
4.  Employed in agriculture 174 107
5. Veterinary officers 1,583 650
6.  Salaried vetermnarians 4.060 2,672
7. Trainee veterinarians 60 50
8.  Federal Armed Forces 89 43
9.  Industrial veterinarians 1.336 742

10. Veterinarians with other activities in 658 432

the field of veterinary medicine

11.  Veterinarians abroad 529 376

Sum no. 1 to 10 26,726 15477

5 Persons not working as veterinarians or no 10.539 4.766
longer working as veterinarians

Sumno. 1 to 12 37.265 20.243

*)  drawn up for the National Veterinary Association (BTK) — Journal “Deutsches Tierarzteblatt”, April 2011
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(Attention de nombreux éléments datent et une réforme du systéme se
met en place depuis 1998)

1. PROPOS LIMINAIRE

S'étendant sur 8514880 km2 et peuplé de 198,7 millions d'habitants (en 2012), le Brésil par ses ressources
naturelles, sa superficie, ses conditions climatiques et les efforts menés en matiere de modernisation est devenu
I'un des tout premiers producteurs agricoles au monde.

L'organisation administrative du Brésil est celle d'une fédération d'Etats (26 Etats fédérés et un district fédéral
pour Brasilia) qui jouissent chacun d'une grande autonomie.

Le Brésil est aujourd'hui le 4e agro-exportateur mondial derriere les USA, les Pays-Bas, |'Allemagne, et juste
devant la France. Il fait partie des 1er producteurs et exportateurs mondiaux de nombreuses matieres premieres
en 2012 : 1er en sucre, jus d'oranges, café ; 2nd en éthanol et viande bovine ; 2nd producteur mais 1er
exportateur en soja ; 3e producteur et 1er exportateur de viande de volailles ; 3e producteur et 4e exportateur de
mais ; 4e en viande porcine.

Il défend dans les instances internationales une libéralisation accrue des échanges agricoles dans le cadre de
I'OMC, comme dans les négociations bilatérales. Nous noterons qu'en la matiére le Brésil, appuyé par les pays
émergents est devenu un acteur de poids, ce sont en effet des Brésiliens qui, depuis 2012 pour la FAO et depuis
2013 pour 'OMC, dirigent deux des institutions stratégiques en matiére de négociations internationales sur les
politiques agricoles.

L'agriculture brésilienne interroge tous les observateurs quant & sa durabilité, d'une part en raisons de pratique
comme la déforestation ou les brllis de la canne & sucre. Elle est extrémement dépendante des importations
d'engrais industriels. L'agriculture contribue grandement aux émission de GES du Brésil. Celui-ci a été classé 6e
émetteur mondial de GES lors de la conférence annuelle de I'ONU sur le climat a Durban en décembre 2011.

L'agriculture brésilienne est trés fortement duale, partagée entre I' « agro-business », modéle issu du passé
colonial de grandes propriétés concentrées sur les cultures d'exportation et une agriculture familiale :

R1 L'agro-business : ne concerne que 800 000 exploitations, dont 165 000 font plus de 500ha et
exploitent 62,7% des terres cultivées.
R2 Les petits et moyens producteurs familiaux: représentent 4,3 millions d'exploitations, et n'exploitent

qgue 5,1 % de la surface agricole du pays. Sur ces 4,3 millions de producteurs, environ 450 000 sont bien
insérés sur les marchés alors que 1,5 millions sont considérés comme trés pauvres et bénéficient d'aides
sociales (Bolsa Familia).

Cette dualité se retrouve dans la gestion des politiques agricole par I'existence de deux ministéres :

R3 Un ministére de l'agriculture, de I'élevage et de I'approvisionnement (MAPA) qui traite les I'agro-
bisness et les exportations, sa vocation est avant tout économique.
R4 Un ministére du développement agraire (MDA), chargé de la réforme agraire, de I'appui a

I'agriculture familiale a vocation plus sociale.
Ces deux ministéres ont des visions sensiblement divergentes des priorités politiques, cela se traduit en matiére
sanitaire et phytosanitaire par un systeme imparfait et a deux vitesses. En effet, pour des raisons évidentes de
compétitivité, les contréles pour I'export, conduit au niveau fédéral sont particuliérement rigoureux. Inversement
les contréles des denrées destinées au marché interne sous la responsabilité des Etats ou des villes sont plus
laxistes. A titre d'exemple en 2011 sur les 8Mt de viande bovine abattue seulement 5 2Mt ont fait I'objet de
contréles aux standards internationaux.

Enfin nous noterons que le Brésil a fait le choix d'une large utilisation des Organismes Généetiquement Modifiés
(OGM), dans la foulée de I'adoption en 2005 de la loi sur la bio sécurité qui a lancé le développement légal de
ces cultures. Aujourd’hui, les OGM représentent une part importante des surfaces : pour la campagne 2013/2014
plus de 80% de la production de mais, et plus de 90% de celle de soja. Il faut remarquer gue certains
producteurs poursuivent une production non-OGM pour fournir les marchés européen et japonais.
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2. ACTEURS ET ORGANISATION TERRITORIALE DU DISPOSITIF
SANITAIRE BRESILIEN:

Selon la 10i 9.712 de 1998, la responsabilité de la qualité et de I'innocuité des produits revient au producteur. En
outre, les producteurs sont tenus de notifier les maladies animales avérées ou supposées dans leur cheptel a
l'organe régional compétent (secrétariat a 'agriculture de I'Etat ou organisme assimilé). Ceci conduit notamment
quand il s'agit de denrées destinées & I'export & faire prendre en charge par les producteurs des systémes de
tragabilité pour répondre aux exigences des acteurs économiques des pays de destination.

Le systeme de sécurité sanitaire marqué par une approche « libérale » est cependant largement un service
public. La loi 8.171 de 1991 définit trois échelons d'action publique en la matiére : le niveau fédéral, celui de
chacun des Etats fédérés et celui plus local des municipalités.

21. INSTITUTIONS

La maitrise de la chaine sanitaire et phytosanitaire se construit a partir d'un corpus commun imposé au hiveau
fédéral, mais chaque état a la responsabilité du niveau des exigences a imposer sur la base de I'idée gu'il se fait
de la sécurité sanitaire.

Ceci permet pour les marchés locaux de se contenter de standards inférieurs a ceux exigés au niveau fédéral,
ces standards s'imposant des que les denrées sont destinées a étre échangées entre états ou a étre exportées.

2.1.1. auniveau fédéral :
Le niveau fédéral est en charge de la définition des régles sanitaires et phytosanitaires (fonction normative) et de
la coordination de I'action publique en matiére sanitaire et phytosanitaire (évaluation et contréle du dispositif...).

R5 Il est responsable de la certification des produits d'origine animale et végétale pour la
commercialisation interne.

R6 Il assure le contrdle des ports, aéroports et frontieres.

R7 Il encadre « I'enregistrement » des produits pour la commercialisation et la réglementation en terme
d'étiquetage,

R8 Il est en charge du contréle et surveillance épidémiologique des produits animaux et végétaux a
partir de la premiére transformation.

R9 Il est garant de la qualité des analyses de laboratoire (via des laboratoires publics) des échantillons
prélevés.

Nous noterons que la maitrise de la chaine sanitaire est congue de maniére différente pour I'animal ou le
ministere de I'agriculture, de I'élevage et de I'approvisionnement est le seul acteur de la chaine (santé animale et
sécurité des produits animaux) et pour le végétal ol le ministere de la santé prend en charge la qualité sanitaire
des produits mais aussi la réglementation sur les produits phytopharmaceutique, le ministere en charge de
I'agriculture se cantonnant aux questions strictes de santé végétale (en particulier la surveillance du territoire).

Dans le détail :
Le Ministere de I'Agriculture, de I'Elevage et de I'Approvisionnement (MAPA) :

Au niveau de son administration centrale (fédérale) : définit des régles sanitaires et phytosanitaires, «
d'enregistrement » des produits d'origine animale et des boissons et dérivés aux fins de commercialisation et
réglementation en terme d'étiquetage pour ces produits.

Le Secrétariat a la Sécurité Agro-pastorale (SDA), un des 5 secrétariats du MAPA, est responsable de la sécurité
sanitaire et phytosanitaire, il est composé de 6 départements, chacun responsable d'une partie de la chaine de
production (intrant, production, produit final) pour le secteur végétal ou animal :

R10 a) Département de Surveillance des Intrants pour I'Elevage (DFIP)

R11 b) Département de Surveillance des Intrants Agricoles (DEFIA)

R12 c¢) Département de Santé des Animaux (DSA)

R13 d) Département de Santé des Végétaux (DSV)

R14 e) Département d'Inspection des Produits d'Origine Animale (DIPOA)

R15 f) Département d'Inspection des Produits d'Origine Végétale (DIPOV), en réalité en charge des
boissons et de la classification des produits céréales, oléagineux, fruits et légumes, mais pas des produits
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transformés a base de ces produits.
Le MAPA dispose dans chacun des états fédérés de services déconcentrés, les «Superintendencias Federais da
Agriculturax ils sont chargés d'appliquer le Réglement d'Inspection Industrielle et Sanitaire de Produits d'Origine
Animale (RIISPOA) qui rassemble I'ensemble des régles sur les produits d'origine animale destinés au marché
fédéral ou a I'exportation. Ils assurent des contrdles stricts sur une partie de la production, a travers par exemple:

e la présence dans chaque abattoir d'un vétérinaire fonctionnaire du MAPA pour mener les inspections ante et
post mortem,

* la présence des méme fonctionnaires pour vérifier la qualité du lait au niveau des unités de transformation.

Le MAPA posséde également un département indépendant de contréle aux frontiéres, appelé (VIGIAGRO) dont
les agents réalisent des contréles dans les ports, aéroports, postes de frontiére... Ce département vise a
empécher lintreduction et la dissémination de maladies et organismes nuisibles menagant |'agriculture
brésilienne, mais aussi de denrées animales ne répondant pas au exigences fédérales, tout ceci pour protéger la
santé des citoyens et I'environnement.

L'ensemble des services du MAPA s'appuie sur un réseau de laboratoires répartis sur I'ensemble du territoire
brésilien et assurant les analyses de controles dans les domaines relevant de la santé publique vétérinaire mais
aussi des boissons.

En plus des 6 départements, le SDA dispose d'un réseau de laboratoires propres et accrédités et de
départements indépendants pour la bio sécurité (OGM), le contrle de résidus et contaminants de cultures et
pour la tragabilité des produits.

Le Ministére de la Santé,

Le Ministére de la Santé, s'appuie sur une agence dédiée, I'’ANVISA (Agence nationale de surveillance sanitaire),
qui a une compétence exclusive sur les produits finis d'origine végétale (enregistrement de certains de ces
produits pour la commercialisation...).

L'ANVISA a aussi sous sa responsabilité, les additifs, I'étiquetage des produits d'origine végétale et la
distribution.

L’ANVISA s’appuie sur un réseau de laboratoire d’analyses.

Compétente de fagon transversale sur la santé du consommateur, 'ANVISA fixe les Limites Maximales de
Résidus (pour les produits animaux comme végétaux), elle est donc habilitée a intervenir a tous les stades de la
chaine alimentaire pour réglementer l'usage de produits phytosanitaires et autres intrants.

Ministére du Développement, de I'Industrie et du Commerce Extérieur (MDIC)

Il s'appuie sur L'Institut National de Métrologie, Normalisation et Qualité Industrielle (INMETRO),
qui:
R16 participe a 'accréditation des laboratoires chargés des analyses sanitaires.
R17 coordonne les travaux de la Commission du Codex Alimentarius au Brésil (CCAB), qui cherche a

traduire en droit national les normes du Codex.
La coordination interministérielle :

Pour certains segments de la chaine de maitrise, la gestion des risques implique conjointement plusieurs
acteurs, comme c’est le cas pour la réglementation relative a I'utilisation de produits phytosanitaires, qui est de la
responsabilité partagée entre FANVISA, le MAPA et le Ministére de I'Environnement (MMA).

2.1.2.  Au niveau de chacun des Etats fédérés:

Le gouvernement fédéral délegue aux Etats fédérés (et au district fédéral) une partie de la surveillance sanitaire.
Cette délégation fait I'objet de «convénios», accords portant sur la mise en ceuvre opérationnelle des délégations
et sur le transfert de ressources afférant.

Les Etats fédérés et le district fédéral sont chargés :

R18 de la surveillance épidémiologique sur place des animaux et des cultures (avant la premiére
transformation), de la mise en oeuvre des campagnes de contrdle et d'éradication de maladies,

R19 de la surveillance sanitaire et phytosanitaire du transit des animaux et végétaux au sein de I'Etat et
entre les Etats,

R20 de la certification des produits pour la commercialisation au sein de 'Etat (SIE),
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R21 du contréle de I'utilisation d'intrants, etc.
Le gouvernement de chaque Etat peut également définir des mesures de gestion de la santé animale et végétale
complémentaires a la Iégislation nationale, ainsi certains Etats pour certaines productions imposent pour leur
«marché intérieur» des standards plus exigeants que ceux de I'exportation.

2.1.3.  Au niveau plus local
Les municipalités certifient les produits pour la commercialisation de proximité au sein de la municipalité (SIM) et
peuvent se voir déléguer par les gouvernements régionaux une partie des compétences, comme c'est souvent le

cas pour :
R22 le recensement des populations animales et végétales, des locaux concernés par la
commercialisation des intrants,
R23 I'inventaire des maladies et ravageurs observés (participation au systéme d'alerte),
R24 'exécution de campagnes de contréle de maladies et 'application de programmes d'éradication de

maladies et de lutte obligatoire.

2.2, OPERATEURS D’ETAT CHARGES D’EVALUER LES RISQUES

Le Ministere de la Santé, a autorité sur une structure de recherche sur les risques sanitaires des aliments : la
Fondation Oswaldo Cruz.

23. DELEGATION :

A coté des délégations de I'Etat fédéral aux Etats fédérés d'une partie de la surveillance gérées a travers les
«convénios» (Cf.212), les délégations de compétences a des tiers privés accrédités sont trés limitées.

Elles portent essentiellement sur I'émission des documents administratifs de transit (dit GTA) obligatoires pour le
déplacement d'animaux, pour les non ruminants (I'’¢émission de ce document est de la responsabilité des Etats
fédérés pour les ruminants), ou la certification du statut sanitaire ou phytosanitaire des exploitations. Dans ce
cadre, les techniciens privés sont accrédités par le MAPA pour des durées limitées. Dans ces cas, c'est le
producteur qui paye le service, sans financement particulier par I'Etat ni contréle des prix du service.

2.4. EFFECTIFS

Il n'existe pas au Brésil de programme spécifique pour les dépenses de personnel ceci rend particuliérement
complexe I'estimation des moyens humains consacrés a une politique publique.

En 2011 le chargé d'affaire agricole de I'ambassade de France estimait a plus de 3 000 le nombre de contréleurs
fédéraux. Ceux-ci se répartissaient entre environ 1 200 vétérinaires officiels en poste dans les abattoirs, 600
contrbleurs répartis dans 110 postes frontiéres, et seulement 150 contréleurs pour le contréle des boissons et la
classification (taille, couleur, propriétés, composition, etc., selon les réglements propres a chaque produit) des
produits végétaux. Aucun chiffre n'est cité pour les contréles relatifs a la santé des végétaux et les OGM.

3. COUTDE LASECURITE SANITAIRE, PHYTOSANITAIRE, ET DE LA

SANTE ANIMALE
Programme Ministere | Montant (2010) | Montant

mis en ceuvre par | transféré aux

le ministére Etats fédérés
0357 SECURITE SANITAIRE ET PHYTOSANNITAIRE EN AGRICULTURE MAPA 68596 337 10 869619
0356 SECURITE ET QUALITE DES ALIMENTS ET BOISSONS MAPA 72961 203 1863654
1289 SURVEILLANCE ET PREVENTION DES RISQUES PROVENANT DE LA .
PRODUCTION ET DE LA CONSOMMATION DE BIENS ET SERVICES Sante 16 483 311 156 882 6191
1
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3.1. BUDGETS PUBLICS

3.1.1.  budget fédéral

Le Plan Pluriannuel du gouvernement (PPA) établit les priorités de I'action publique. Ces priorités sont déclinées
dans des programmes (eux-mémes composés dactions). Le budget est défini par la loi Budgétaire Annuelle
(PLOA) ; Celle-ci octroie des ressources aux structures (ministéres, agences...) responsable de la mise en
ceuvre des politiques, pour chacune des structures I'utilisation des moyens d’'un programme fait I'objet d'un «Plan
Interne» qui encadre de maniére assez stricte la mobilisation des moyens publics.

Toutefois il n'existe pas de programme budgétaire gouvernemental unigue « maitrise des risques sanitaires et
phytosanitaires ». En effet les actions de maitrise des risques sanitaires et phytosanitaires se répartissent sur
plusieurs de programmes (ou d'actions au sein de programmes qui ne sont pas totalement dédiés a cette
maitrise).

Tab : Budget effectif par programmes et actions en 2010 pour les questions sanitaires et phytosanitaires (en Real
(BRL)

1 Ce budget délégué aux Etats Fédéré est consacré aux contréles des produits commercialisés, une partie de
ces contrdles vise les produit alimentaires.

Les dépenses consacrées a la maitrise des risques sanitaires et phytosanitaires représentent, pour les actions
exclusivement sanitaires et phytosanitaires, 170 millions BRL, soit 76,6 millions EUR en 2011, il faudrait au
moins y ajouté un part (1/3) du montant du programme 1289 délégué aux Etats fédérés soit environ 52 millions
de BRL (24 millions d'EUR)

3.1.2.  budgets régionaux, locaux

Pour calculer le total des dépenses publiques consacrées a la politique sanitaire, il faudrait ajouter au budget
fédéral (utilisé par le niveau fédéral ou délégué au niveau local) le budget propre des Etats (qui ont le droit de
percevoir des taxes et impéts) et municipalités consacrées a la politique sanitaire. Nous ne disposons pas de ces
éléments.

3.2. DISPOSITIF DE FINANCEMENT DES CONTROLES OFFICIELS

Les vétérinaires officiels chargés des services de controles sanitaires officiels sont directement employés par le
MAPA, ils ne sont pas autorisés a percevoir de rémunération pour ce type de services.

Les services fournis par les Etats fédérés et les Municipalités peuvent en revanche faire I'objet de facturation
dont les conditions sont définies par la Iégislation de chacun des Etats. Ainsi, par exemple certaine vaccination
obligatoire du bétail ou I'émission de documents pour le transit des animaux sont souvent I'objet de facturation.
Ces revenus abondent les moyens de fonctionnement des services au-dela des budgets transférés par I'Etat
fédéral.

L'’ANVISA est une agence autorisée a faire payer ses services (enregistrement de produits, inspection). S'il est
difficile de comparer les tarifs pratiqués au co(t réel de I'« acte » effectué, notre ambassade estime que les tarifs
pratigués ne sont pas symboliques.

Enfin notons que pour les exigences imposées par certains pays importateurs comme le Japon ou I'UE, les
surcolts sont a la charge des opérateurs économique. Par exemple pour la tracabilité des bovins destinés au
marché de I'UE, producteurs et abatteurs se partagent le cott engendré a raison de 50% chacun.

3.3. EVALUATION GROSSIERE DU COUT TOTAL:

La maitrise des risques sanitaires et phytosanitaires au Brésil a un co(t difficile a approcher car outre environ
200 millions dEUR de budget fédéral, cela supposerait la consolidation de chiffres issus des budgets des 26
Etats fédérés, du district fédéral et des municipalités.
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4. PERSPECTIVES D'AVENIR

Le MAPA reforme depuis 1998 le systéme dinspection sanitaire et phytosanitaire en mettant en place un
systeme harmonisé de contréle de la sécurité sanitaire et phytosanitaire (SUASA). Créé en 1998 par la loi n®
9.712/1998, traduite dans le Décret n® 5.741/2006, cette nouvelle organisation est encore en cour de mise en
place.

Le principe du SUASA est d'aboutir a terme a I'équivalence entre les systémes d'inspection actuels des trois
niveaux territoriaux. Un «systéme d'inspection et de surveillance», (SISBI se déclinant par grand secteur :
produits d'origine végétale, animale, intrants pour les cultures végétales et intrants pour I'élevage), est chargé
d'évaluer les systémes locaux pour gu'ils bénéficient d'une reconnaissance d’'équivalence. Dés 2009 I'Etat du
Parana dont le niveau d'exigence dépassait celui de la fédération a obtenu la reconnaissance de I'équivalence
de ses systétmes de maitrise, pour d'autres Etats, les difficultés techniques semblent encore loin d'étres
surmontés.

La création d'un RIISPOV (Reglement d'Inspection Industrielle et Sanitaire de Produits d'Origine Végétale) a
Iimage de son équivalent dans le domaine animal, le RIISPOA, est en cours de discussion. Le RISSPOV
renforcerait le niveau de contréle dans le domaine phytosanitaire.

5. SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES :

R25 Expériences institutionnelles du Brésil pour la mise en marche de |"analyse des risques.

R26 Antonia Maria de Aquino Ministére de la Santé, Brésil (FORUM MONDIAL FAC/OMS DES
RESPONSABLES DE LA SECURITE SANITAIRE DES ALIMENTS Marrakech 28-30 janvier 2002).

R27 Note conseiller agricole a Brasilia 2011.

R28 Fiche politiques agricoles dans le monde : Le Brésil (MAAF).

R29 UN PANORAMA DE LA TRACABILITE DES PRODUITS BRESILIENS DE L'AGRICULTURE ET
DE LELEVAGE DESTINES A LEXPORTATION - VIANDES, SOJA ET FRUITS — (CIRAD-2014).

R30 Importation au Brésil de produits agroalimentaires (note DG Trésor / Janvier 2013).
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.1 PROPOS LIMINAIRE

Le Danemark est une monarchie constitutionnelle ; le pays est divisé en cing régions et 98 municipalités.
Le Groenland et les iles Féroé appartiennent au royaume du Danemark mais ont un statut autonome.

Le ministére de I’alimentation, de 1’agriculture et de la péche (MFAF) est I’acteur principal chargé de la

réglementation dans le domaine de I’alimentation, de la santé et de la protection animales ainsi que de la santé

végétale.

Quelques chiffres pour situer 1"importance de ce pays :

Superficie: 42 915,7 km?

Population: 5 580 516 (2012)

Population en % du total de I'UE: 1,1 % (chiffres 2012)

e statistiques agricoles ( 2007- 2008)

Bovins

Ovins

Porcins

Volailles

Nombre d’élevages,

15610

2780

7210

3210

Nombre d’animaux

1,63 millions dont
573 000 vaches
laitieres

90 000 tétes

12,3 millions

167 millions

Abattages

495 000*

90 000*

20 790 000*

101 107 000*

Production laitiere : 4 814 000 tonnes (en 2009),

@Eufs :77 000

tonnes

Production de céréales : 9 millions de tonnes
légumes frais, fruits : 0

Produits de la péche : 2895 bateaux de péche — 279 858 000 tonnes

Nombre d’abattoirs agréés : 94 abattoirs de porces:

Nombre d’industries agroalimentaires avec agrément sanitaire : 360

Postes d’inspection frontaliers : 11

Le pays exporte principalement vers I'Allemagne, la Suede et le Royaume-Uni, la majorité de ses importations

provenant de 1'Allemagne, de la Suéde et des Pays-Bas.

Volume annuel des importations et des exportations en 2012 :

Exportation :

Animaux vivants = 1.21 milliers de tonnes
Végétaux = 17.95 milliers de tonnes
denrées alimentaires = 8.6 million tonnes
produits biologiques = 2.9 million tonnes

agro technologie

Importation :

= 0.4 million tonnes

Animaux vivants = 9.09 milliers de tonnes
Végétaux = 1.99 milliers de tonnes
denrées alimentaire = 5.1 million tonnes
produits biologiques = 7.3 million tonnes

agro technologie

= 1.2 million tonnes
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Nombre de certificats sanitaires pour I’exportation émis en 2012

| 95.000 certificats vers les pays tiers et 46.476 pour des animaux vivants
Nombre de certificats sanitaires pour I’importation contrélés :

| 5.453 certificats pour des produits et 535 pour les animaux vivants

. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE DANOIS

.22.1. Les autorités compétentes

Au Danemark la séparation entre gestion et évaluation du risque est stricte.
Le modele d’organisation des services de contréle est trés centralisé comme en France.

Quatre autorités compétentes ont des responsabilités dans le domaine de I’alimentation, de la santé animale, de la
protection animale, de la santé végétale et des aliments pour animaux a des degrés tres divers :

Le ministere de I"alimentation, I’agriculture et la péche (MFAF)
Le ministere de I’intérieur et de la santé (MIH)

Le ministere de la justice (MJ)

Le ministére de I’environnement (ME)

A coté de ces ministeres qui sont chargés de la gestion du risque, I’évaluation du risque est confiée a un autre
ministére, le ministére des sciences, technologies et de I’innovation (MSTI) et en particulier a I’institut national
de I’alimentation qui dépend de I’université technique danoise (DTU) et a la faculté des sciences agronomiques.

.2.2. Le Ministére de I’alimentation, ’agriculture et la péche : MFAF

Le ministére de 1’ Alimentation, de 1’ Agriculture et de la péche a été créé par décret royal du 30 Décembre 1996
qui a regroupé le ministére de "agriculture et celui des péches séparés depuis 1947. L’administration vétérinaire
et alimentaire danoise a été réintégrée au ministére de 1’ Alimentation, de 1’Agriculture et de la Péche le 23
Novembre 2007 apres avoir été transférée au ministére de la Famille et de la Consommation.

Les objectifs du ministere de I’ Alimentation, de I’ Agriculture et de la Péche du Danemark sont de fournir le cadre

pour:
e Un secteur de production alimentaire tourné vers la croissance et le développement
e La gestion responsable des ressources naturelles

e La sécurité alimentaire, le choix des consommateurs et de saines habitudes alimentaires.

Le MFAF gere la politique agricole et la sécurité alimentaire. Il prépare les projets de loi dans le domaine des
denrées alimentaires et des aliments pour animaux. L.e MFAF comprend I’administration vétérinaire et
alimentaire danoise (la Danish Veterinary and Food administration : DVFA) qui est divisée en 3 disciplines :
vétérinaire, alimentation, inspection des viandes, et une agence exécutive , la « Danish AgriFish Agency »,
DAFA, chargée des contrdles dans le domaine de la santé végétale et des péches.
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.2.2.1. L’Administration vétérinaire et alimentaire danoise (DVFA)

Le siege de la DFVA se situe prés de Copenhague. 11 est divisé en 3 secteurs : la direction chargée de la santé et
protection animale et de la pharmacie vétérinaire pilotée par le « Chief Veterinary Officer », la direction de la
sécurité alimentaire chargée de la sécurité sanitaire des denrées alimentaires d’origine animale, de 1’alimentation
animale, de la chimie et de la qualité des aliments, de la nutrition et des régimes alimentaire, et la direction des
viandes chargée des abattoirs (MID).

La DVFA est responsable pour le MFAF de la gestion des risques dans le domaine de la sécurité alimentaire du
champ jusqu’a I’assiette. Elle coordonne I’mspection des aliments par I’Etat et est le point de contact RASFF et
du Codex pour le Danemark. Tous les laboratoires officiels qui réalisent les analyses de contrdles officiels du
domaine de compétence de la DVFA tant en santé animale qu’en hygiéne des aliments sont inclus dans la DVFA (
DVFA Lab).

Le domaine d’activité de la DVFA comprend également les nouveaux aliments, les compléments alimentaires ,
les OGM , I’eau minérale et les résidus des produits phytosanitaires et des médicaments vétérinaires.

Au-dela de la sécurité alimentaire, la DVFA s’attache aussi a la qualité des produits par exemple aux informations
nutritionnelles et allégations de santé, aux conditions de fabrication, y compris les méthodes de production
agricole éthiques et biologiques, a la clarté et la transparence des informations sur les produits alimentaires.

Tous les contréles sont mis en ceuvre par les bureaux locaux pilotés par la DFVA. (Voir 2.3.5).La DVFA compte
environ 1 675 employés.

.2.2.2. L’Agence danoise AGRIFISH : DAFA

Comme la DVFA, I’Agence danoise AGRIFISH (DAFA) est un organisme relevant du ministere de
I’ Alimentation, de 1’Agriculture et de la Péche. Ses domaines de compétence sont ciblées sur péches et
aquaculture, plantes et horticulture. Cette agence a recu délégation du ministere de I’Alimentation, de
1’ Agriculture et de la Péche en Septembre 2011 pour effectuer les contréles phytosanitaires et certains controles
d’hygiéne dans le domaine des péches : les navires de péche (a ’exception des navires agréés), les criées et le
contrdle du poisson frais en premiére mise sur le marché ( production primaire) et le contrdle de la récolte des
mollusques bivalves.

1’ Agence danoise AGRIFISH compte environ 1 200 agents sur 14 sites différents et sur trois navires. Le siege
social se situe 2 Copenhague ou sont réunis environ 750 personnes .

La DAFA émet des ordonnances administratives et prépare des amendements de loi, elle effectue des fonctions
administratives comme organisme officiel, effectue des inspections officielles, fournit des services aux
collectivités; développe les politiques dans ses domaines de compétence et représente le MFAF dans plusieurs
organisations internationales de son domaine de compétences.

Les membres du personnel des unités décentralisées dans tout le pays effectuent principalement des inspections
agricoles et de la péche - a la fois sur terre et en mer.

Le centre de DAFA pour 'agriculture:

Le Centre est responsable du contr6le de la santé et de la qualité des semences, notamment des semences de
pommes de terre, des plantes, et des produits végétaux de méme que Iutilisation d’engrais, la mise en place de la
couverture végétale, les plans communautaires d’agriculture et ’agriculture biologique. II comprend quatre
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secteurs: Unité des plantes; Unité de I’Environnement; Unité de "agriculture biologique; Unité des zones
humides.

Le centre de DAFA pour le contréle du poisson :

Le Centre surveille, inspecte et controle la péche en mer, les débarquements et la péche en eau douce que les
activités soient commerciales ou récréatives. Le Centre est habilité par la DVFA pour les contréles d’hygiéne des
navires de péche (sauf les navires-usines, les navires de congélation et les navires de cuisson de crevettes). 1l
réalise également le contréle des débarquements de poisson frais provenant de I’UE et des pays tiers, ainsi que
d’inspection et de contrdle du poisson frais sur les navires de péche, sur les sites de débarquement et sur les

criées.
.2.3. Les autorités appartenant aux autres ministéres

.2.3.1. Agence danoise de gestion des urgences (DEMA)

La DEMA est un organisme gouvernemental relevant du ministere de la Défense qui fournit
un soutien important aux administrations vétérinaires et alimentaires régionales dans la phase aigué¢ de flambée
des maladies. Suivant la Loi sur la protection danoise, la tiche principale de la DEMA est de gérer le corps
national des sauveteurs ( défense civile ?) , de superviser la préparation nationale et municipale de sauvetage et
conseiller les autorités sur les questions de préparation aux crises.

.2.3.2. Autorité danoise de santé et des médicaments (DHMA)

Le DHMA qui dépend du ministere de DlIntérieur et de la Santé autorise et contrdle les
médicaments et les entreprises en produisant, y compris les pharmacies. La division des licences du DHMA
délivre les autorisations de mise sur le marché des médicaments a usage humain et vétérinaire. Les autorisations
sont accordées a I’échelle nationale ou selon les procédures de I’'UE. La division de 1’autorisation instruit les
demandes de variations et délivre les permis pour 'utilisation des médicaments non-autorisés. Il est également

responsable du controle de 1’étiquetage et des notices d’utilisation.

.2.3.3. Ministére de la Justice (MJ)

Le Ministere de la Justice est responsable de la transposition des directives de I'UE et de la rédaction de la
législation nationale sur le bien-étre animal. Le Conseil pour le bien étre animal releve du ministere de la justice.

La police qui dépend du ministere de la justice effectue les contrdles sur animaux en cours de transport.

.2.3.4. Agence danoise de protection de I'’environnement (DEPA)

La DEPA est responsable de la prévention et de la lutte contre la pollution de 1’cau, du sol et de ’air. Elle reléve
du Ministére de ’Environnement (ME). La DEPA est chargé du controle de la commercialisation des produits
phytosanitaires conformément a la directive 91/414 / CEE et de I’homologation des pesticides, des biocides et
des OGM. Elle gere le programme de recherche des pesticides.

2.4. Acteurs locaux

Les niveaux régionaux et locaux au Danemark consistent en cing régions et 98 districts.
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Les contrbles de I’alimentation et I’inspection vétérinaire sont traitées par les unités régionales du DFVA
réparties sur tout le pays. Le contrdles relatifs a la santé végétale et a la péche sont réalisés par les bureaux locaux
de la DAFA.

La DVFA pilote cing unités de controle des aliments (FCO) (trois sont situées dans le Jutland : nord-central -sud
Jutland, et les deux autres sont situées dans Sealand et Fuen ) et trois unités de contréle vétérinaire (VCO)
(situées dans le Jutland et Sealand). De plus, la DVFA a une unité d’inspection des viandes, qui est situé a Vejle
dans la partie orientale du Jutland.

Ces unités de controles locales (CU) effectuent I’inspection des entreprises de produits alimentaires et de la
production animale primaire. Ils adaptent les programmes nationaux de contrdle aux besoins locaux.

= Les bureaux de controle des aliments (FCO) sont chargés de I’inspection des aliments, de la matiére premiere
jusqu’aux produits finis. Ils renforcent les unités de santé animale dans le cas d’apparition de maladies
contagieuses chez les animaux d’élevage. Plus précisément ils effectuent :

- I’enregistrement, 1’agrément et 1’ autorisation des entreprises agroalimentaires et des aliments pour animaux;

- I’inspection des importations / exportations d’animaux vivants aux frontiéres et des produits alimentaires et
non alimentaires d’origine animale.

- Dinspection des viandes dans les petites entreprises, les prélevements d’échantillons pour analyses de
laboratoire; le suivi des infractions; le traitement des dysfonctionnements liés a ’enregistrement et
I"étiquetage; la délivrance de certificats.

= Les bureaux de controle vétérinaires (VCO) sont en charge de I’inspection de la production animale dans les
fermes et le controle aux points d’arrét. Ils suivent les troupeaux : enregistrements, tragabilité, certification,
analyses de laboratoires, épidémio-surveillance et lutte contre les maladies contagieuses du bétail. La production
animale comprend ’inspection du bien-étre animal et de I"utilisation des médicaments vétérinaires.

La DAFA de son c6té comprend des unités décentralisées d’inspection (DO) : cinq bureaux d’inspection locaux
de I'agriculture qui effectuent les controles en exploitations, conformément aux instructions du siege central et
sept bureaux locaux d’inspection de la péche a travers le pays ainsi que trois n avires d’inspection.

Dans 1’ensemble, 3000 équivalents temps plein sont impliqués dans ces politiques au niveau national, régional et
local. Sur ceux-ci, 2300 relevent du ministére de 1’Alimentation, de 1’Agriculture et de la Péche pour
I’alimentation humaine, la santé animale, le bien-étre animal et la santé végétale. Les administrations vétérinaires
et alimentaires régionales peuvent aussi désigner des vétérinaire praticiens privés pour mener a bien certaines
tiches officielles, tels que les prélévements d’échantillons A analyser, la délivrance de certificats de santé, les
vaccinations et des taches de base en matiere de programmes de lutte contre les maladies. Au total, 90 a 95

vétérinaires praticiens privés sont employés dans ce domaine (pas a plein temps).
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Schéma général de répartition des responsabilités
Secteur Pilotage de la Co-ordination  |Réalisation des [Laboratoires|Evaluation
réglementation  |des contrles  [contréles du risque
Avis
scientifique
Santé animale  pypp DVFA \{ele} NVI NVI
Denrées
alimentaires DVFA DVFA FCO et MID DVFA Lab |NFI/NVI
d'origine animale
Importations
d'animaux et de DVFA DVFA/DTCA* |[FCO/DTCA* DVFA Lab |NVI/ NFI
denrées d'origine
Alimentation
animale DVFA DVFA FCO et VCO DVFA Lab [FST/NFI
/DAFA
ESST et sous DVFA
produits animaux |[DVFA CU* / DAFA DVFA Lab [NVI/NFI
Médicaments
vétérinaires DVFA / DVFA/DHMA |VCO DVFA Lab
(autorisation, DHMA DHMA NVI
marketing & NFI
distribution)
Résidus de DHMA /DVFA |DVFA cu* DVFA Lab
médicaments
Hygiéne des DVFA DVFA FCO DVFA Lab
aliments NFI Lab INFI
OGM DVFA /DEPA DVFA/ DEPA |[FCO / DEPA NFI / DVFA
Lab
Importation de DVFA DVFA / FCO DVFA Lab [NVI/ NFI
denrées d'origine DTCA
végétale
Produits DEPA / DAFA/ DEPA |DAFA(fermes) [DTI/ DVFA
phytosanitaires. DVFA DTI DEPA(distribute |Lab DEPA
(autorisation, et urs)
utilisation)
Produits
phytosanitaires(rési DVFA / NFI FCO(résidus) |DVFA Lab |NFI
dus)
Police VCO(abattoirs)/ |-
Bien étre animal |DVFA transport / DAFA(fermes)/
( AWVMD*) DVFA Police
(transport)
Santé des DAFA DAFA DAFA districts DAFA /FST
végétaux offices DVFA Lab
MID: inspection des viandes - DTCA : Service des Douanes danois - NFI : Institut national de I’alimentation - CU : unités de controle
NVI: Institut vétérinaire national - AWVMD : Division du bien étre animal et du médicament vétérinaire
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.2.5. Opérateurs d’Etat chargés d’évaluer les risques

Apres une série de changements au cours des années 90 et 2000, le systeme danois national pour la sécurité
alimentaire et la nutrition a été organisé avec une séparation claire entre 1’évaluation des risques et la gestion
des risques. L’Institut national de 1’alimentation (NFI) est maintenant responsable de 1’évaluation
scientifique des risques pour 1’alimentation et la nutrition et s’appuie sur la recherche et les données de
surveillance. Le fait que I'institut national de I’alimentation soit basé dans 1’une des nouvelles grandes
universités danoises, 1’Université technique du Danemark (DTU), a renforcé sa capacité de recherche sur
I’alimentation. Celles-ci portent sur I’évaluation des risques microbiologiques et chimiques, mais aussi sur la
production alimentaire et la nutrition. L’Institut adopte ainsi une approche holistique de 1’alimentation. 11
effectue également des recherches pour I’Agence danoise de protection de 1’environnement (DEPA)
permettant a 1’Institut de contribuer largement a I’évaluation globale de 1’impact sur la santé des substances
chimiques issues de toutes les sources pertinentes, les aliments et I’environnement.

La recherche fondamentale menée par 1’Institut national de "alimentation est reconnue au Danemark et a
I’étranger, et I'Institut exploite un certain nombre de laboratoires de référence de I’'UE. Le personnel de
I’Institut participe également a des travaux pour I’'UE (EFSA) et & des comités d’experts pour I’OMS / FAO.

.2.6. Délégation :

Le DVFA a délégué des tiches de contrdle dans le domaine de la protection des indications géographique et
des appellations d’origine des produits agricoles et des denrées alimentaires a la
société EUROFINS, accréditée EN 45011, chargée d’effectuer I'analyse et la certification dans
6 établissements laitiers. L’entreprise doit signaler les non-conformités a la CCA qui
peut mettre en ccuvre des mesures d’exécution. La société fait un rapport annuel a la DVFA
sur ses inspections et les résultats. Il n’y a pas d’autres organismes de controle délégué considérés

par le DVFA dans le cadre du reglement (CE) n ° 882/2004.

L’ Autorité danoise du Transport (DTA) a délégué ’mmspection et 1’agrément des véhicules de transport
d’animaux sur longue distance a des organismes privés. Cela a été notifiée & la Commission par lettre du 21
Juillet de 2011.

.2.7. Effectifs

DVFA (chiffres de 2015) Agents
Direction : management et secrétariat 14
Département Vétérinaire (VD) 237
Département Alimentation (FD) 463
Département Communication et Innovation (CID) 119
Département Administration et Laboratoires (ALD) 284
Division Inspection des Viandes 473
Total 1590
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Effectifs au DVFA en ETP-T (Decembre 2011)

Division ETP-T
Management /secrétariat 12,7
Animal Health Division 27,7
Control Coordination Division 448
International Trade Division 25,5
Chemistry and Food Quality Division 28.9
Food and Feed Safety Division 29,8
Diet and Nutrition Division 355
Legal Services Division 6,7
International Coordination Division 8.9
Finance and Accounting Division 27.3
Human Resources Division 33,1
Information Technology Division 27,1
Communication and Customer Services Division 26,1
Operations Division 33,2
Laboratories Division 142,7
Veterinary Control Offices (VCO) 147,4
Food Control Offices (FCO) 335,3
Veterinary Task Force 18,5
Food Inspection Task Force 20,1
Bien étre animal et medecine vétérinaire 36,1
Meat Inspection Division (MID) 451
Total 15184

Effectifs du DAFA, administration centrale et unités locales (Février 2015)

Division FTE
Board of Directors 3

Division FTE
Secretariat de direction 5.0
1T 30
Finances 9.7
Ressources Humaines 14,6
Service juridique 5
Semences, santé végétale 16
Contréle de I’agriculture 81
Contréle des péches 16
District Offices
Odense/ Ringsted 58
Roskilde 16
Vejen 34.4
Herning 279.5
Randers 18.7
Nykobing Mors 20,2

CGAAER n° Error! Reference source not found.
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Hvide Sande 6
Fredericia 12
Ronne 4
Frederikshavn 16,6
FMC centre des péches 15
3 Bateaux de contrble des péches 53
Total DAFA, niveau central et unités locales
466,7
Authority / body FTE

MEFAF (total including DVFA, DAFA, 1907
Ministry Departments (120)
DEPA : Autorisation des pesticides 32
DEPA : Agence d’inspection 4
Institut d’Agro écologie 4
DHMA 10
DTI 2
NFI 363
NVI 227
Total 2549

Sources bibliographiques :
Country profile, DG (SANCO)/2014/7007 Final (valid as of May 2015)
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. 1 PROPOS LIMINAIRE

L'ltalie demeure un pays agricole important, et la sensibilité de sa population a la sécurité alimentaire confere
a l'ensemble de la politique sanitaire, phytosanitaire, vétérinaire. ... une priorité de haut niveau.

Quelques chiffres pour situer cette politique :

e population italienne en 2014 : 60 millions d'habitants (2007 : 58 millions)

statistiques agricoles :

Bovins Qvins Porcins Volailles

Nombre d'élevages, 146 990 75380 100 950 75450
2007

Abattages (000 tétes 3833 6190 13616 524 946
2008)

e Production laitiere, tonnes, 2007:1 099 100 ;
e (Eufs, tonnes, 2007 : 74 300
e céréales, 2008, millions de tonnes : 20,2 ; légumes frais, melons et fraises : 13,55 ; raisin : 7.4.

marchés :
1000t Consommation Importations Importations
2007 extracommunautaires infracommunautaires
Céréales (riz non compris), 9392 3500 5385
Viande bovine 1471 63 1340
Viande ovine 91
V/iande porcine 2291
Viande de volaille 898
Fromages 1330 28 2953
Oeufs 655
Animaux vivants 2,6 13

. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE ITALIEN

...2.1. Institutions (voir tableau synoptique des acronymes en fin de
note)

Le ministere de la santé a toutes les compétences dans le domaine de la sécurité sanitaire des aliments, la
santé et la protection animale, les aliments pour animaux ainsi que de la sécurité sanitaire des produits
d'origine végétale. Le CVO est un haut responsable de ce ministere. (En mai 2015, Dr. Silvio Borrello). Ce
ministere est directement responsable des contrdles aux frontieres intra- et extra-communautaires :

e 23 postes d'inspection frontaliers (BIP) (animaux importés produits animaux, alimentation animale),

e 12 services de port et aéroport (USMAF), totalisant 37 unités (contrdle de 1'alimentation qui n'est pas
d'origine animale),

e 17 unités vétérinaires (UVAC) en charge du commerce intracommunautaire de produits animaux,
alimentation pour animaux, et animaux vivants.

La santé des végétaux, l'introduction et le contrble de nouvelles variétés végétales relevent de la compétence

du Ministére de I'agriculture.

Les organismes génétiquement modifiés, relevant a la fois de 1'agriculture, de la santé, de 1'environnement,
font I'objet d'une coordination par la Présidence du Conseil des ministres italien.

L'talie est divisée en 19 régions et 2 provinces autonomes, toutes dotées de pouvoirs constitutionnels
beaucoup plus importants que les Régions francaises. Ces 21 entités territoriales ont ainsi la responsabilité,
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sur leur territoire, de la programmation, 1’attribution et la coordination de I’émission des autorisations et des
controles. Les agents relevent directement de la région, qui est leur employeur. Chaque région élabore son
propre «plan sanitaire régional »sur la base des directives données par l'administration centrale.Les services
publics régionaux de la santé (RPHS) disposent d'un service vétérinaire régional, (RVS) en charge la santé
animale des produits alimentaires d'origine animale, de I'alimentation du bétail et du bien-étre animal ; les
aliments qui ne sont pas d'origine animale sont confiés a un service différent.

Au niveau national, la coordination entre les diverses institutions et autorités impliquées est garantie au
niveau central par la définition d’un PIN (Plan intégré national des contrdles, de 4 ans) associant aussi bien
les régions et provinces que les services sanitaires locaux, le Ministere de la santé, le Ministere des politiques
agricoles et des foréts.

La concertation entre 1'administration centrale et les autorités régionales se fait au sein d'une conférence, ou
les décisions sont prises par consensus, aprés les discussions nécessaires. Les régions ont également leur
propre conférence, avec notamment un comité santé dont la présidence est tournante.

Sur le terrain, le dispositif est mis en ceuvre par 146 autorités sanitaires locales, réparties sur le territoire
italien, qui possédent une grande autonomie tant en maticre de recrutement que dans Iattribution et la
gestion des ressources. I’organisation et la structure peuvent varier entre les différentes régions et provinces
autonomes. Leurs travaux sont coordonnés au niveau régional. Il est tres difficile pour I'administration
centrale d'avoir une vision précise de la clef de répartition des effectifs entre santé animale, sécurité sanitaire
des aliments, et protection animale.

L'exécution des controles est confiée & 146 unités locales de santé (AUSL). Il s'agit d'entités de droit
public, a compétence locale, en charge l'organisation et de la gestion de tous les services publics de santé. Ils
bénéficient d'un degré élevé d'autonomie de gestion, administration, finance et technique. Ces AUSL
comptent 5227 vétérinaires équivalents temps plein. Il sont organisés en :

e districts sanitaires

e département de prévention

e services hospitaliers.

A son tour, le département de la prévention distingue :

e le service d'hygiéne et de la nutrition (SIAN)
e leservice vétérinaire local (LVS), dans la majorité des inspecteurs est composée de vétérinaire
Sous forme de tableau, les administrations compétentes sont les suivantes

Autorités centrales | Ministére de la Santé, direction générale de la santé animale et des Définition du cadre politique
compétentes produits vétérinaires (DGAHVM), et la direction générale del'hygiéne | d'ensemble, de la politique de
alimentaire la sécurité alimentaire et nutrition (DGFHFSN) contrdle & l'importation, prévention
Ministére de I'agriculture, de I'alimentation et des foréts (MIIPAF) : des maladies, évaluation des
protection des végétaux, controles alimentaires, controle de la risques dans la chaine
qualité, étiquetage, tragabilité, contréle des aliments et des aliments | alimentaire, procédures de
du bétail, et certains éléments de |a protection des végétaux et des consltation... Et tous éléments
fertilisants. relevant de la responsabilité
générale de I'Etat
Autorités Division Santé des 19 régions et 2 provinces autonomes Application dela palitique
régionales nationae
compétentes
Autorités sous Services vétérinaires et Services d’hygiéne alimentaire et nufrition, Mise en oeuvre des Contrdles
régionales Services sanitaires locaux
compétentes
Laboratoires 10 Instituts zooprophylactiques expérimentaux naticnaux.
officiels de contrdle | Agences régionales de protection de I'Environnement
Laboratoires publics des Services sanitaires locaux pour le controle
officiel.

Les contrbles et les enquétes dans le domaine de la sécurité agroalimentaire en Italie relevent donc de
plusieurs organismes dépendant de différents ministéres, mais aussi des Régions, des Provinces Autonomes
et des communes.

CGAAER N° 14072 3/9

CGAAER n° 14072

Page 107/226



...2.2. Opérateurs d’Etat chargés d’évaluer les risques

Apres de nombreuses discussions, le Gouvernement italien a décidé de ne pas créer d’Agence en charge de
I’évaluation des risques sanitaires . Cette décision, souvent présentée comme prise dans un but d’économie
budgétaire, traduit aussi le peu d'enthousiasme du Ministére de la santé , quant a la création d'une entité
sanitaire nationale indépendante. L'évaluation des risques, leur gestion, la communication ne sont pas
séparées.

Elles procedent d'un plan de contrdle national pluriannuel conformément au reglement CE 882/2004 ; un
comité consultatif de 18 experts indépendants a été créé, le comité national de la slireté alimentaire, pour
I'évaluation des risques pour lequel sont également consultés l'institut national de la santé (ISS), et les 10
Instituts zooprophylactiques expérimentaux nationaux (voir ci-dessus).

I1 existe donc au sein du Ministére de la santé italien , le Secrétariat National d’évaluation du risque dans la
chaine alimentaire qui, en tant qu’organisme technique de consultation, est le correspondant de I'EFSA et
participe, par le biais d*un représentant, au forum de consultation de I'EFSA.

...2.3. Institut supérieur de la santé (IS S)

Placé sous la compétence du ministére de la santé, ISS est le principal centre technique et scientifique italien
; il supervise les laboratoires en charge des contrbles alimentaires et d'alimentation animale, il effectue des
analyses complémentaires.

Il peut procéder a des évaluations de risque en matiere d'alimentation animale, novel food, organismes
génétiquement modifiés, zoonoses, eau minérale, eau potable, résidus phytosanitaires et de médicaments
vétérinaires ; il est également en charge au titre du ministére national de la santé, ou des services des régions,
de l'inspection et les controles qualité des produits alimentaires et de leur emballage

...2.4. Délégation :

Il n'y a pas de délégation a des tiers mais une répartition des roles conformément a l'organisation
administrative décentralisée nationale.

...2.5. Effectifs

(source : compte rendu de mission, Claire Gaudot, Jean Gault, le 14 décembre 2015) acronymes : voir
tableau ci-dessous

Les chiffres correspondant a des compétences non incluses dans le BOP 206 sont signalés en vext

Les chiffres équivalents pour I'Italie sont en bleu

...2.5.1. Administrations centrales

Le chiffre de 2 314 ETP au niveau central intégre d’une part les agents du ministére de la santé (ci dessous
MoH), d’autre part les agents du ministére de ’agriculture (ci-dessous MIPAAF) (santé végétale, AMM
pesticides en collaboration avec le MoH), les agents de la répression des fraudes, et les agents du NAS
(carabiniers relevant du ministére de la Défense).

En outre, pour les autorités italiennes rencontrées, les ETP ceuvrant dans les postes d’inspection frontaliers
(BIP) et les postes d’inspection des échanges intracommunautaires (UVAC) sont comptabilisées au titre de
I’administration centrale.

; g o Personnel | Personnel | Personnel e
Service/ministere e : -~ . .| carabinieri
scientifique | technique [ administrati
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f
Directions générales MoH (santé) 122 26 79
BIP/UVAC Produits animaux et alimentaires dorigine animale 147 61 78
QSMAF (pgrt{aeroport) Importation produits alimentaires 89 220 145
d'origine végétale
Direction générale MIPAAF (agriculture) 6
Sous total correspondant ;
au BOP 206 364 307 302 973

Unité intervention défense NAS \
Total 1236 578 500 2314

NB :

e Le personnel scientifique correspond a des diplomes de type vétérinaires, médecins, pharmaciens,
biologistes.

e Le personnel technique représente des agents d’exécution des contréles de catégories B

e Le personnel administratif regroupe les agents en charge des fonctions support (informatique
notamment), comptable, secrétariat, service juridique, documentaliste, etc..)

e  Pour les USMAF, nos interlocuteurs doivent vérifier si cela ne concerne que 1’alimentation ?

Syntheése: Ueffectif correspondant au champ de compétence du BOP 206 pour le niveau central (y inclus
les BIP/UVAC) est de 973 ETP dont 302 administratifs et 671 scientifiques et techniques

...2.5.2. Services régionaux

Le rdle des services régionaux est essentiellement de I’harmonisation, coordination, définition des plans
sanitaires locaux . Ce ne sont pas des niveaux d’exécution, mais plutét de mise en ceuvre de la politique
nationale, avec un haut degré de liberté.

On note deux services dépendant de deux ministeres différents.

Le RPHS du ministére de la santé (sécurité sanitaire des aliments, résidus, pesticides, santé et protection
animale, abattoirs, élevages, alimentation animale, etc..).

On notera cependant que le RPHS a également la compétence pour les AMM pesticides, AMM médicaments
vétérinaires, les aspects nutrition et eau potable. La gestion de ces domaines mobilise aux dires des autorités
sanitaires italiennes rencontrées environ 65 ETP, qu’il convient donc de déduire pour comparer des effectifs
gérant les mémes compétences.

Le RPS releve du ministére de ’agriculture (MIPAAF) et a en charge la santé végétale.

Staff scientifique Staff technique Staff administratif
RPHS 103 (dont 76 vétérinaires) 8 87 199 (65 ETP &
déduire pour
comparer avec le
BOP 206), soit 134
RPS 426 195 668
Total \ 802

Synthese: Ieffectif correspondant au champ de compétence du BOP 206 pour le niveau régional est de 802
ETP dont 282 administratifs et 537 scientifiques et techniques

..2.5.3. Unités locales

Les unités locales (sigle correct ASL et non AUSL) sont les unités opérationnelles du ministere de la santé
italien. Elles comportent toutes un département de la prévention, qui lui méme est divisé en 6 services.
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Un des services (SIAN) est en charge des aliments pour animaux, hygiene des aliments d’origine végétale,
' , des résidus de produits phytosanitaires, d 1

Un autre service est le LVS, divisé en 3 sous services :sécurité sanitaire des aliments, santé et protection
animale, alimentation animale). Les LVS sont composés de facon majoritaire de vétérinaires. Sur les 5475
ETP, on compte 5227 vétérinaires.

Un point important & signaler qui explique les effectifs importants indiqués et donc de vétérinaires, est que
ces chiffres englobent, outre I'inspection en abattoirs, les vétérinaires indépendants libéraux sous contrat
avec le ministere pour les opérations de prophylaxie (vaccination, prélevements, tuberculination,,etc..). Selon
les informations recueillies, chaque vétérinaire sous contrat effectue en moyenne environ 18 heures par
semaine de travaux pour I’Etat italien. Les interlocuteurs rencontrés n’ont pas été en capacité de préciser a la
mission le nombre d’ETP que représentent ces vétérinaires libéraux travaillants sous contrats.

Le systeme frangais n’englobe pas dans ses effectifs publics le travail des vétérinaires libéraux effectué dans
le cadre de leur mandat sanitaire. Une tentative d’extrapolation, en prenant comme base de calcul 5000
vétérinaires ruraux et environ 10 & 12 semaines/an de travail pour la réalisation des prophylaxies, visites
sanitaires, vaccinations, certificats, prélevements et tuberculinations pour I’export, etc), améne a un nombre
d’ETP avoisinant 1000. (chiffre qu’il faudrait rajouter aux 4800 ETP frangais, donnant ainsi un chiffre global
approximatif de 6000 ETP)

Staff scientifique Staff technique Staff administratif
ASL/ LVS 5475 1384 1163
ASL/SIAN 977 1634 380

total

Synthese: Ueffectif correspondant au champ de compétence du BOP 206 pour le niveau local est de
10840 ETP dont 1533 administratifs et 9311scientifiques et techniques

...2.5.4. Laboratoires

On dénombre un laboratoire a vocation nationale (ISS), 10 laboratoires a vocation régionale (IZS) et 851
laboratoires de routine au plan local, pour un effectif global de 4427 ETP.

. 3 CONCLUSION
Si on fait la somme des effectifs des 3 niveaux (centraux, régionaux et locaux), on obtient le chiffre de
12609 ETP répartis entre 2117 administratifs et 10492 scientifiques et techniques.

Ce chiffre est a rapporter au chiffre d’environ 6000 ETP pour la France, chiffre obtenu aprés extrapolation
pour inclure le travail pour I’Etat des vétérinaires libéraux, afin de pourvoir comparer ce qui est comparable
entre Italie et France.

Le rapport est donc d’environ de 2 pour 1 au profit de I'Ttalie.

Le staff administratif, avec un rapport de un pour 5 staff scientifique et technique parait assez élevé. Il
mériterait d’étre comparé avec le ratio francais.
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ACRONYM DESCRIPTION
ARPA Regional Agencies for Environment Protection
(Aziende Regionali per la Protezione Ambientale)
Local Health Units
AL {Aziende Unita Sanitarie Locali)
Border Inspection Posts
BIPs S "
(Posti di Ispezione Frontaliera)
Directorate General for Animal Health and Veterinary Medicine
DGAHVM o i " .
Direzione Generale della sanita animale e del farmaco veterinario
DGEHESN Directorate Genur.ul for Food Hygiene, Food Safety and Nutrition
Direzione Generale per 'lgiene e la Sicurezza degli Alimenti e della Nutrizione
iZs Experimental Zooprophylaxis Institutes/Laboratories
(Istituti Zooprofilattici Sperimentali)
Vs Local Veterinary Services
(Servizi Veterinari Locali)
MoH Minigsry of Health
[Ministero della Salute)
MIPAAF Ministry of Agricultural, Foodstuff and Forestry Policies
(Ministero per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestalf)
RPHS Regional Public Health Services
(Servizi di Sanita Pubblica delle Regioni)
’PS Regional Phytosanitary Services
(Servizi Fitosanitari Regionali)
RVS Regional Veterinary Services
(Servizi Veterinar Regionali)
SIAN Food Hygiene and Nutrition Service
(Servizio lgiene degli Alimenti e della Nutrizione)
USMAF Port, Airport and Border Health Offices
{Uffici di Sanita Marittima, Aerea e di Frontiera)
UVAE Veterinary Offices for Compliance with Community Requirements
(Uffici Veterinari per gli Adempimenti deqli Obblighi Comunitari)

. 4 COUT DE LA SECURITE SANITAIRE, PHYTOSANITAIRE , ET DE LA SANTE
ANIMALE

...4.1. budgets publics

...4.1.1. budget national

I1 apparait en loi de finances que la sécurité sanitaire des aliments (et le secteur vétérinaire) représentent une
dépense directe annuelle d'environ S9M€/an, (chiffre 2013, Ministére de la santé)

Le chiffre pour le Ministére de ’agriculture n’est pas connu (protection des végétaux, contrdles de qualité,
pesticides, fertilisants).

...4.1.2. budgets régionaux, locaux
Données précises inconnues.

Un Fond Sanitaire National, prévu par la Loi de finances, est attribué aux régions pour toutes les activités
lides a la santé. Pour 2011, ce fonds s’¢levait a 104,38 Milliards €. Il est réparti entre les régions sur des
bases qui ne représentent pas les besoins spécifiques de la sécurité alimentaire. En effet, il sert a couvrir de
nombreux domaines relevant de la santé publique au sens large (hopitaux, politique de santé...).

Les régions répartissent les fonds qui leur reviennent entre les différentes autorités sanitaires locales selon
une clé de répartition qui leur est propre.
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...4.2. Dispositif de financement des controles officiels

En application de 1’article 27 du Réglement (CE) 882/2004, 1’Ttalie a opté pour un financement des contrles
officiels basé sur une taxation des opérateurs, plutét que sur un financement sur fonds publics. La fixation
des tarifs est prévue par le Décret Législatif 194/2008.

D'apres les données tres partielles qui ont pu étre obtenues par notre Conseiller agricole 2 Rome, (qui ne
représentent qu'une partie minoritaire des régions italiennes), les redevances percues auprés des opérateurs
en vertu du déeret s'élevaient pour 2009 a 12,5 ME. Les régions en question n'étant pas les plus importantes,
une extrapolation a l'ensemble de 1'Ttalie devrait aboutir & un chiffre au moins 3 fois supérieur : env. 40
millions€/an.

Quelques exemples des tarifs de controle : (source : journal officiel de la République italienne, décret
1égislatif du 19 novembre 2008, numéro 194, édition du 11 décembre 2008)

Abattage ( €/téte)

Bovins adultes | Jeunes bovins | Porcs< 25kg | Porcs>25kg | Ovins, caprins
> 12kg
Etablissements
de 25 000 4 50 000 UGB /an S 2 05 ! 0.15
établissements
> 70 000 UGB /an 3 12 03 0 g10
Poulets
Tarif unique 0,005
Etablissements de découpe (€/tonne entrante)
Bovins, porcins, Poulets
ovins
Tarif 2 5]
Fili¢re lait, stade production (€/tonne)
Pour les 30 premieres tonnes/mois 1
30>, <200 0,5
Importations de viandes,€
< Bt 5500t
6>, <46 9€t
46> 420/ lot

Des contréles additionnels sont facturés a 1’opérateur sur une base horaire ; selon le J.O . italien (éd 2008) ,
le tarif est de 50€/h pour les agents sur service sanitaire national.

Les montants sont percus au niveau régional, leur produit est affecté comme suit :

e 90% aux Services sanitaires locaux pour les dépenses de maintien, renforcement et amélioration de la
programmation et de la mise en ceuvre du plan d’exploitation intégré des controles, y compris les
dépenses administratives;

e 3.5% ala couverture des dépenses de maintien, renforcement et amélioration de la programmation et de
la mise en ceuvre du plan régional intégré des contréles ;

e 3.5% aux Instituts expérimentaux zooprophylactiques pour couvrir les dépenses de contrdle ;

1% aux laboratoires nationaux de référence ayant compétence pour les contréles officiels

e 2% sont versés a I’Etat et affectés par la suite au Ministere de la santé pour le maintien, le renforcement

et ’amélioration de la programmation et de la mise en ceuvre du Plan National Intégré des contrdles ;
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Exemple de ventilation des sommes reversées par la région Toscane en 2009
(outre les 90% percus par la Région), percues du secteur alimentaire

3,5% 1% 05%
0, 4 0, ’
Montant pergu 2% instituts zoo 35/" laboratoires Ministére de la Tota!
Etat " plan régional : . verse
prophylactiques nationaux santé
€2.198.526,56 €43.970,45 €77.128,50 €77.128,50 €21.985,22 €13.202,47 €233.46,14

...4.3. Evaluation grossiére du coiit total:

En résumé, « de maniére tout a fait imprécise », le Conseiller agricole 2 Rome évaluait le cofit de la sécurité
alimentaire en Italie a un montant supérieur 2 100 millions €/an.

(59 millions au ministere de la santé + 40 millions acquittés par les agents économiques + fraction du fonds
sanitaire national + autres (Agriculture)...)

. 5 PERSPECTIVES D'AVENIR

Au début des années 2010, selon notre ambassade a Rome, le Ministere italien de la santé :

-estimait que I'Ttalie n'avait pas de stratégie spécifique pour peser sur, ou anticiper, les évolutions
réglementaires

-n'avait dans ses cartons aucun projet de réforme du dispositif

-souhaitait une uniformisation en Europe de la politique de financement des contrdles sanitaires, afin
d'harmoniser les contraintes pesant sur les opérateurs.

. 6 SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES :

Country profile Italy, 2009, GD (SANCO)/8105/2009 — CP final

Note conseiller agricole a Rome 19 juillet 2011

Decreto legislativo 19 novembre 2008 n. 194

Ppt DGAL 29 fév. 2012

EU food safety almanac, BfR (Bundesinstitut fiir Risikobewertung), 2014
e message du CVO italien, 21 mai 2015
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. 1 PROPOS LIMINAIRE

Quelques chiffres :

- Population des Pays-Bas : 16,900 millions d'habitants (2007 : 16,400 millions)

- Les Pays-Bas sont une monarchie constitutionnelle a régime parlementaire.

Ce royaume unitaire décentralisé compte, en plus du niveau d’administration centrale,
deux niveaux d’administration territoriale, les provinces et les communes.

Les 12 provinces (provincies) disposent de compétences qui sont pour la plupart
partagées avec le gouvernement (maintien de I'ordre public, culture, loisirs et transports)
ou avec les communes (logement et services sociaux).

Les 467 communes (gemeenten), disposent elles aussi de compétences partagées avec
le gouvernement telles que le logement, le tourisme et 'enseignement primaire.

- Economie

Plus de la moitié du PIB des Pays-Bas est générée par le commerce international : ils sont le
8iéme exportateur mondial

- Statistiques agricoles :

Bovins Ovins Porcins Volailles
Nombre 13 683 4150 8 470 1957
d’élevages, 2010
Nombre de tétes 3985 1093 12104 103 620
(1000) 2012
Abattages (1000 1934 588 14124 513 260
tétes 2012)
Production laitiére, tonnes, 2012:11.832.000
CEufs, tonnes, 2011 : 640 243
céréales, 2012, millions de tonnes : 1,775 ; légumes frais, melons et fraises : 4,680
- Marchés :

2
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1000, Consommation Importations Importations

2010 extracommunautaires |intracommunautaires

2012 2012

Céréales (riz non 2418 408 609
compris),
Viande bovine 314 274 1028
Viande ovine 22
Viande porcine 671
Viande de volaille 368
Fromages 351 138 3494
CEufs 655
Animaux vivants 0,7 609
(1000 de tonnes)

- L'administration :

Dans la seconde moitié des années quatre-vingt, une nouvelle stratégie de coordination est
apparue, basée sur la nouvelle gestion publique et axée sur un modéle de gouvernance
décentralisée et autonome. L'objectif était de réduire la taille de I'administration centrale en
transférant certaines missions au secteur privé et a des organes décentralisés, notamment
les communes. Les efforts des derniéres décennies ont ainsi abouti & ce qu'aujourd’hui
environ deux agents de I'Etat sur trois travaillent au sein d’agences décentralisées. Certaines
sont entiérement financées par les programmes de leur ministére de tutelle, d'autres
générent leurs propres revenus grace aux droits qu’elles pergoivent ou a la vente de biens et
de services. Une grande partie du budget annuel de 'Etat est absorbée par les agences
décentralisées.

En 2008, une réforme prévoit de réduire les effectifs au sein de I'administration centrale
fsupprimer 12 800 ETP ou équivalents temps plein des effectifs centraux (pour un total actuel
de 175 000 ETP ou méme 189 000 en tenant compte des postes vacants), réalisant ainsi
630 millions d’'euros d ‘économie d’ici 2011.

(www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/IMG/Pays_Bas_.pdf)

On distingue deux types d’organes décentralisés :
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les autorités administratives indépendantes (zelfstandig bestuursorgaan, ZBO) ; et

les agences (agentschappen).

Autorités administratives indépendantes

Créées par loi lorsqu’elles sont de droit public, ou par une législation secondaire lorsqu’elles
sont de droit privé, les autorités administratives indépendantes ont été instaurées
principalement parce qu'elles permettent, contrairement aux agences, de résoudre des cas
particuliers — notamment en matiére d'aide sociale — sans intervention politique directe. Les
économies que les ministéres réalisent grace a leur indépendance ont aussi joué un role
important.

Actuellement, il existe environ 135 autorités ou regroupements d’autorités administratives
indépendantes, allant du groupement d’écoles primaires a 'organisme de gestion des assu-
rances sociales ou a la Banque des Pays-Bas. Elles représentent prés de 50 000 équivalents
plein temps et leur part du budget de I'Etat s’éléve a quelque 100 milliards, principalement
sous forme de subventions.

Agences publiques

Si les agences font partie de l'administration publique, elles sont gérées et financées
différemment. Contrairement aux autorités administratives indépendantes, qui disposent
généralement d'un budget autonome, les agences restent sous la tutelle d’'un ministére et
leur budget est inclus dans celui de ce ministére, tel qu’adopté par le Parlement. En outre, la
création des agences, une fois décidée par le gouvernement et approuvée par le Parlement,
reléve de la législation secondaire.

Il existe actuellement environ quarante agences, représentant quelque 60 000 équivalents
plein temps. Leurs frais opérationnels atteignent un total de 11 milliards. Leurs missions,
comme celles des autorités administratives indépendantes, sont trés variées : construction et
entretien de linfrastructure, gestion des établissements pénitentiaires et attribution des
subventions publiques. Elles sont également chargées du recouvrement des amendes et de
la gestion des services généraux de I'Etat.

. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE NEERLANDAIS

La sécurité alimentaire (alimentation animale comprise) ainsi que la santé et le bien étre
animal relévent aux Pays-Bas, d’'une organisation centralisée dont les politiques sont mises
en oeuvre grice a un nombre important d’agences et d’organismes situés au niveau régional.

Les deux ministéres parties prenantes, sont le ministére des affaires économiques (MEA) et
le ministére de la santé, du bien-étre et du sport (VWS)

Les principales agences et organismes en charge de la mise en oeuvre des politiques du
domaine de la sécurité alimentaire sont l'agence officielle « Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) » et plusieurs «autorités administratives indépendantes »
(« Zelfstandig Bestuursorgaan » ZBOs) comme le COKZ (« Centraal Orgaan voor
Kwaliteitsaangelegenheden in de Zuivel » Autorité néerlandais de contrble du lait et des
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produits laitiers) ou des structures de droit privé le plus souvent rattachées a des structures
professionnelles GD (« Gezondheidsdienst voor Dieren » (éleveurs ou interprofessions des
industries de transformation).

.2.1. Institutions

Les Ministéres

Le ministére de I’économie (MEA) est le principal opérateur en charge de la mise en
oceuvre des politiques de sécurité alimentaire d’'un bout a l'autre de la filiere de production
animale ou végétale.

Sa participation est la plus importante : 128 M€ dans le budget de la NVWA.

Un comité exécutif assure la définition des politiques, les conditions de leur mise en osuvre et
de leur gestion

Le comité est composé d'un secrétariat général, de cing directeurs généraux et d'une
inspection générale responsable de la supervision de I'agence officielle (NVWA : autorité
néerlandaise des aliments et de la sécurité des produits).

Deux départements ministériels au sein du MEA sont directement responsables de la
politique de la sécurité de I'alimentation humaine et animale, de la santé animale et du bien-
étre animal et de la santé des plantes: il s'agit du Directorat-général for Agro et de
linspection générale pour l'alimentation et les produits de consommation (Food end
Conumer Product Safety Authority), ils interviennent dans les domaines suivants :

L'alimentation, le bien-étre et la santé animale et la politique de la consommation,
I'Agriculture, 'Economie agricole, la péche et les affaires juridiques.

Les autres directorats interviennent dans des domaines soit économiques (Energie,
télécommunication et concurrence), soit dans I'appui aux entreprises, soit dans le domaine
de I'environnement.

Le ministére de la santé, du bien-étre et du sport (VWS) supervise lactivité du NVWA
dans le domaine de la protection de la santé du consommateur. Il rédige les projets de textes
en partenariat avec le MEA et le NVWA. Le ministére de la santé contribue au tiers du budget
de l'agence NVWA.

Un secrétariat général, associé a 4 directions générales.

La direction générale de la santé est en charge du domaine des politiques de la sécurité
sanitaire des aliments a I'exception des produits de viande.

Le département en charge de la nutrition, de la protection de la santé et de la prévention est
en charge gére les politiques relatives a I’hygiéne alimentaire.
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Le ministére des finances : (MF)

Les contrdles en frontieres sont sous la responsabilité du ministére des finances (MF). Il
existe quatre districts douaniers supervisés par une direction centrale.

Les agents des douanes du port de Rotterdam ont les compétences juridiques des agents du
NVWA dans 'exercice de leur mission de controles.

Le ministére des infrastructures et de I'environnement : (MIE)

En ce qui concerne les réglementations environnementales sur la bases desquelles le NVWA
intervient au titre de I'environnement et des « installations classées »

L’agence

L’agence de controle officielle « Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) est
une agence indépendante, sous tutelle conjointe du VWS et du MEA, sous le controle
administratif direct du MEA.

Les domaines de compétences de I'agence étant partagés en fonction des compétences
respectives des ministéres, ces derniers restent directement associés aux activités de
l'agence en fonction du domaine auquel est rattachée la fonction de contréle ou de
gestion mise en ceuvre.

Les domaines d’intervention de I'agence sont :

La sécurité sanitaire de [l'alimentation pour I'ensemble des denrées alimentaires
(d'origine animale, végétales ou toute denrée a destination de I'alimentation, les
contréles dans le domaine de la sécurité sanitaire de l'alimentation sont effectués d'un
bout a l'autre de la chaine de production jusqu'a la remise au consommateur. (200
abattoirs, 500 ateliers de découpe, 10.000 établissements de transformation, de
stockage ou de transport des denrées et les 100.000 points de remise directe au
consommateur),

La sécurité des produits mis sur le marché (compétence du la CCRF en France),

La santé des animaux et des plantes, le bien-étre animal, et la protection des animaux,
ainsi que la pharmacie vétérinaire .

La protection de I'environnement en ce qui concerne les atteintes du fait des pollutions
organiques issues des pratiques de I'élevage, mais également, les zones sensibles de
I'environnement et les espéces protégées (notamment le contréle des CITES),

L'alimentation animale et les 4.000 établissements de production.
Le contrdle de I'étiquetage des produits en général.

Le NVWA supervise, évalue et communique dans le domaine de l'alimentation et de la
sécurité des produits.
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Il gére également les incidents, les alertes et assure la gestion de crise. Il donne des avis
en matiére de réglementation au MEA et au NWS.

Ses activités le mettent en relation avec d’autres ministéres, mais également avec des
organisations internationales.

Organisation du NVWA :
Le NVWA est organisé en 7 secteurs.

Une équipe de direction, cing divisions techniques et un office d’évaluation du risque et de la
recherche (BuRO).

lls existe trois domaines techniques d’activité :
Le domaine vétérinaire et l'importation ,
Le domaine de l'agriculture et de la nature,
Le domaine des consommateurs et de la sécurité.

Dans les trois domaines, les contréles portent sur la conformité a I'ensemble des textes
concernant : la sécurité sanitaire de I'alimentation, le bien-étre animal, I'alimentation animale,
la santé des plantes, la sécurité des produits, I'environnement.

Les contrdles concernent également I'importation et I'exportation, l'inspection, la cettification,
la délivrance d’agrément et d’autorisation pour les structures, et le contréle des plantes et
des animaux.

Pour la programmation des contréles officiels (application du réglement CEE 882-2004), le
NVWA utilise une approche ciblée fondées sur une analyse des risques pour optimiser la
charge des contrbles. Les critéres de sélection prennent en compte, des particularités
intrinséques aux systémes de production ou aux produits, les établissements hors systeme
d'assurance qualité volontaire et les établissements qui ont un faible taux de conformité aux
obligations réglementaires.

.2.2. Opérateurs d’Etat chargés d’évaluer les risques

Le bureau de I’évaluation des risques et de la programmation (BuRO) est un service du
NVWA. Il est composé de 19 équivalents temps plein (ETP) .

Il délivre des avis aux ministéres et au NVWA concernant les risques pour la santé humaine
et la santé animale.

Les laboratoires et les centres de recherche :

Le NVWA dispose de plusieurs laboratoires repartis trois entités distinctes
* Le « food safety » : 130 ETP
* Le centre national de référence des parasites et des maladies des plantes : 50 ETP
* Le laboratoire de la sécurité des produits (laboratoire national d'essai) :

Groningen : 20 ETP
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Zwijndrecht : 20 ETP

Le RIKILT : ou Institut de la sécurité alimentaire, associé avec le centre privé de recherche
de l'université Wageningen. Le RIKILT est le laboratoire ressource principal du MEA. I
héberge également le laboratoire de référence pour les pesticides, les métaux lourds, les
toxines marines,

Le CVI : Institut central vétérinaire avec le laboratoire des maladies animales qui dépend du
GD, (le service de la santé animale : organisme privé)

Le RIVM : il dépend du ministére de la santé, il s’agit de I'Institut national de santé publique
et de l'environnement (il participe a I'élaboration d’avis ainsi qu’ a la réalisation d'analyses
notamment dans le domaine des résidus).

.2.3. Délégation :

En complément de l'agence qui est sous lautorité directe des ministéres, il existe des
structures de droit privé qui participent & la mise en en oeuvre des politiques de sécurité
alimentaire.

a ) Les ZBO (Autorités administratives indépendantes). Trois participent a des taches de
contréle en partenariat avec le NVWA, sur les 135 qui existent aux Pays Bas, en fonction des
besoins de gestion réglementaire :

* Le KDS: Inspection en abattoir sous la responsabilité de vétérinaires officiels
employés par le NVWA,

* le Skal : certification des produits bio et,
* le COKZ : autorité de contréles du lait et des produits laitiers)

Les ZBO ont la particularité de délivrer des autorisations ou des agréments (cas des produits
laitiers) sous le contrdle de la NVWA.

b ) Les conseils professionnels (Board) dans les domaines du bétail et de la viande, des
volailles et des ceufs, des produits de la péche, de 'alimentation animale, et des produits de
I'horticulture.

Le conseil de la péche a été désigné par les autorités néerlandaises en tant qu’autorité

compétente pour la mise en osuvre des taches de contréle mentionnées a l'annexe Il
chapitre 11 du reglement 852-2004.

D’autres conseils sont directement associés aux controles des autorités officielles dans les
domaines de la sécurité de l'alimentation humaine et animale notamment dans le cadre
d’échange d’information.

Le service en charge de la santé animale (GD). Il s’agit d'un organisme privé équivalent
par sa nature et son fonctionnement aux GDS francais. Il est en charge de la gestion de la
lutte contre les maladies animales dans le cadre d’'un contrat passé avec le MEA.

Les certifications du NVWA se fondent sur les contrdles et les données fournies par le GD.
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Le GD fournit également des avis et des experts au NVWA.

(Budget environ : 50 million euros, 50,000 clients, environ 3.5 million tests de laboratoire
chaque année , 400 tests différents, 400 employés, 130 dans les laboratoires, 70 spécialistes
vétérinaires, 80 personnes en recherche et développement.
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Tableau des correspondances entre les missions et les différents niveaux de responsabilité

Mission

1 Santé Animale
2Alimentation Animale

3. Importation animaux vivants et
produits d’origine animales

4. Alimentation animale
5. TSEs/ABP

6. Autorisation médicaments
vétérinaires, distribution
Résidus médicaments vétérinaires

7. Hygiéne alimentaire

8. Importation denrées d’origine
végétales

9. Produits phyto-sanitaires :
autorisation et mise en marché
Résidus produits phyto-sanitaires

10. Bien-étre animal
11. Protection des végétaux

Coordination
des politiques

MEA-NVWA
MEA, VWS -
NVWA
MEA, VWS -
NVWA,
Douanes
MEA - NVWA
MEA, VWS -
NVWA
MEA, VWS -
NVWA
MEA, VWS -
NVWA
MEA, VWS -
NVWA, MIE
MEA, VWS -
NVWA,
Douanes
MEA, VWS,
CTGB

Coordination
des controles

NVWA
NVWA, COKZ,
PVV, PPE

NVWA,
Douanes

NVWA
NVWA

NVWA

NVWA

NVWA, COKZ,
NAK

NVWA,
Douanes

NVWA

NVWA
NVWA

Réalisation des
contréles

NVWA, GD
NVWA, COKZ, PVV,
PPE
NVWA, Douanes

NVWA
NVWA

NVWA, HIS, PDV
NVWA

NVWA, COKZ, NAK

NVWA, Douanes

NVWA

NVWA

NVWA, NAK, BKD,
KCB, Naktuinbouw

Laboratoires

CVvl,GD
NVWA, RIVM
NVWA

RIKILT
cvi

RIKILT

NVWA, RIVM

NVWA, RIKILT,
RIVM

NVWA

RIKILT

NVWA

NVWA, NAK, BKD,

Naktuinbouw

Analyse des risques
Avis scientifique

NVWA, CVI
NVWA, COKZ, RIVM
NVWA

NVWA
NVWA, CVI

VWS, NVWA, RIKILT
NVWA, RIKILT

NVWA, RIKILT
NVWA

CTGB, RIKILT

NVWA, VWS
NVWA

NVWA
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.2.4. Effectifs

Niveau National

MEA -
VWS 3
Douanes 25
Agence et Organismes de contréles
NVWA 2155
BD 17
CTGB 65
ZBO
KDS Animal Sector Quality (Inspection en abattoir) 350
Inspection foundation
SKAL Inspection organics product (produits bio) 21
COKz Controlling authority for milk and milk products 64
Conseils
PDV Animal food 25
PT ? Horticulture
PVV - PPE Livestock, meat and eggs 121
PV Fish and fish products 60
Autres organismes
GD Animal health service 450
KCB Quality control service 131
NAK Seeds and seed potatoes 108
Naktuinbouw Horticulture 76
BKD Flowers 70
Laboratoires
CVvi Central veterinary institut 250
RIKILT Food safety 200
RIVM National Institute for Public Health and the
Environment, RIVM (1570 agents/ 1349 ETP)
Budget : 360 millions d’euros
Total 4191

11
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. 3 COUT DE LA SECURITE SANITAIRE, PHYTOSANITAIRE , ET DE LA
SANTE ANIMALE

.3.1. budgets publics

.3.1.1. budget national
Répartition des affectations Budgétaires par ministéres

Ministére de tutelle (*) 2013 Budget 2014 2015
MEA Loi Budget final | (budget
supplémentaire 2014)

Surveillance 61977 70 452 73 507
Informations & détection 11135 12185 12714
services d'interaction client 7355 6564 6848
&
Conseils & Représentation 5920 7972 8317
Incident et gestion de crise 3757 3486 3638
La recherche en laboratoire 3133 3201 3340
Connaissances et expertise 321 3035 3167
Communication 827 1239 1293
Restant 32 207 27 213 21 163
Total 129 522 135 348 133988
Ministere de la Santé (+*) 2013 budget 2014 2015

Loi Budget final | (budget supplémentaire
VWS 2014)
Surveillance 40 743 38 026 39 334
Informations & détection 646 1211 1252
services d'interaction client 6652 6354 6573
&
Conseils & Représentation 1441 1759 1820
Incident et gestion de crise 1070 670 693
La recherche en laboratoire 7945 11584 11982
Connaissances et expertise 4613 4791 4956
Communication 436 487 503
Restant 10068 12 826 12381
Total 73614 77 707 79 494

Source : Budget de I'Etat Néerlandais
(http://www.rijksbegroting.nl/2015/voorbereiding/begroting,kst199407_13.html)

12

CGAAER n° 14072 Page 126/226



.3.1.2. budgets régionaux, locaux

.3.2. Dispositif de financement des contréles officiels
Budget de ’Agence Néerlandaise de contréle de la sécurité sanitaire

2013 Budget 2014 2015
Loi Budget final | (budget
supplémentaire 2014)

Recettes

Chiffre d'affaires ministére de 129 522 135 348 133988
tutelle (*)

Revenu d'autres ministéres 74 024 77 707 79 494
(")

Revenu tiers 64 089 73 463 72900
Les revenus d'intéréts 37 107 25
Reprise de provisions 10,420

Résultat exceptionnel

Revenu total 278 092 286 625 286 407
Dépenses

Dessus 265192 277 011 276 262
- les colits de personnel 180 631 193 545 192 777
- Dont propre personnel 163 923 176 650 176 796
- Dont embauche externe 16 708 16 895 15981
- Les colits des matériaux 84 561 83 466 83 485
- Dont TIC de l'appareil

- Dont la contribution aux 35015 42 593 38600
5SSO

Intéréts débiteurs 486 486 >4
Les colits d'amortissement

Matériel 4949 5585 6579
- Dont TIC de l'appareil

Immatériel 4796 5178 4702
Autres colts

- Ajouts Equipements 2004 500 500
- Charges spéciales

Total des charges 277 427 288 759 288 584
Solde des produits et charges 665 -2134 -2177

Source : Budget de I'Etat Néerlandais

13
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. 1 PROPOS LIMINAIRE

La Pologne est un important pays agricole entré dans I'union 1¢" mai 2004, elle « pesait a 'époque
, en matiére agricole », autant que tous les autres pays entrant.. Son agriculture est souvent
présentée comme étant le secteur ayant le plus bénéficié de I'adhésion a I'UE, grace a la mise en
oeuvre réussie de la politique agricole commune (PAC), pour laguelle les institutions polonaises se
sont organisées et adaptées avec efficacité a la réglementation communautaire, profession
incluse.

La sensibilité de sa population aux enjeux fonciers , ruraux et patrimoniaux, alimentaires, ainsi que
sa position géographigque sur I'une des frontiéres orientales de I'Union et 'histoire récente de son
secteur agricole et de son systéme administratif lui conférent un profil unique en terme d’enjeux
pour la gestion de sa politique sanitaire et phytosanitaire. Deux éléments illustrent cette
spécificité :

==La grande attention porté aux postes frontaliers « de I'Est » : ils avaient fait I'objet d’apres
négociations lors de lI'entrée dans I'Union, négociations qui s’étaient achevées par d’importants
investissements communautaires visant la sécurisation de la frontiére orientale de I'Union.

==Le choix politique d’'une grande déconcentration d’'une organisation administrative initialement
marquée par Napoléon puis par la période soviétique : La Pologne est sans doute un des pays qui
a poussé le plus loin la déconcentration des politiques sans les déléguer aux collectivités. En effet
les voivodes (préfets de Région) ont une quasi-autonomie en terme d'affectations de moyens qui
leurs sont délégués de maniere trés globale :dans la pratique les moyens effectifs disponibles
pour les politiques que nous étudions apparaissent fortement contraints a l'aune de leurs enjeux.
Enfin pour les niveaux territoriaux inférieurs qu'il s’agisse des Powiaty (Districts) ou des Gminy
(Communes), les services de I'Etat sont organisés en «divisions territoriales» sous autorité du
voivode.

Notons enfin la grande précarité des agents de I'Etat pour la plupart contractuels qui ne font
généralement pas carriére dans I'’Administration : le Marché étant roi, ils changent facilement
d'employeurs s'ils trouvent de meilleures conditions ailleurs.

Quelques chiffres pour situer cette politique :

- Population polonaise en 2014 : 39 millions d’habitants

- La Pologne compte en 2013, 1.429.000 exploitations agricoles en Pologne, dont 34.375
exploitations agricoles de moins d’un ha (Notons que depuis 2011 seules les exploitations de plus
d'1 ha sont prises en compte par le systéme statistique, sauf si elles on une production
significative pour le marché, comme par exemple les cultures sous serres).

-quelques chiffres clé (2013) :

Bovins Qvins / Porcins Chevaux Volailles de
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caprins’ chair

Nombre 424 400 29100 278 400 87200 65400
d’élevages

Nombres 5,89 0,288 11,4 0,207 69,624
d’animaux
(millions)

Production 747 3 2059 17 2372
(1000T)

Production laitiére, tonnes, 2013 : 749 000 ;
CEufs, nb d'ceufs : 10 041 Millions.

Céréales, 2005 : 26,9MT dont de seigle 7,3MT (premier producteur mondial) ; pomme de
terre 2013 : 22Mt (rendement trés variable); Pommes 2005 : 2,1MT ; petits fruits 499 000T

. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE POLONAIS

Alors que le ministére polonais de I'agriculture maitrise I'ensemble de la chaine de santé animale,
le ministére de la santé pilote la politique d’hygiéne de l'alimentation en assurant notamment la
maitrise des produits d’origine non animale et des établissements qui les préparent.

Pour les questions phytosanitaires le ministére de la santé élabore la réglementation a I'exception
des questions liées a I'étiquetage des PPP (produits phyto sanitaires) et aux résidus qui relevent
du ministére de la santé.

Notons que chacun des ministéres s’appuie sur un ou plusieurs instituts scientifiques d’évaluation
et de recherche qui jouent sans doute un réle clef dans I'évaluation du risque mais dont
I'articulation reste a préciser.

Au plan territorial le pilotage de I'action de terrain est organisé au niveau des 16 Voivodies, le
mode de délégation des moyens publics a ce niveau (délégation globale par le ministére de
l'intérieur) rend peu tragables les moyens consacrés aux questions de sécurité sanitaire. Elle est a
la source de difficulté de rapportage que déplorent semble-t-il les ministéres eux-mémes en charge
de cette politique.

Le niveau des Powiaty (Districts) ou des Gminy (Communes) est pour les services de I'Etat un
niveau d'organisation opérationnelle de ses services pilotés par le voivoide. Dans le cas particulier
des politiques sanitaires et phytosanitaires I'absence de délégation aux collectivités territoriales
(déconcentration sans décentralisation) simplifie la chaine de commandement des acteurs publics.

.2.1. Institutions

Au niveau national, la coordination entre les diverses institutions et autorités impliquées est
garantie au niveau central par la définition d'un PIN (Plan intégré national des contrdles, de 4 ans)
associant aussi bien les voivodies que les services sanitaires locaux, le Ministére de la santé,
Ministére des politiques agricoles et des foréts, le Ministére de I'’environnement, le Ministére de
l'intérieur, le Ministére des finances, le Ministére du développement économique...

Dans le détail :
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.2.1.1. Pour I'hygiéne des aliments :

Le Ministére de la Santé :

La loi désigne ce ministéere comme leader et coordinateur en matiére de sécurité sanitaire des
aliments.

Il est compétent sur les domaines suivants :
- aliments d’origine non animale, et établissements les préparant,
- aliments particuliers (OGM, novel food, additifs...) et matériaux au contact des aliments
- établissements de distribution (sauf vente directe) et de restauration.

Il s’appuie sur un inspectorat national sanitaire (P1S) du Ministére de la Santé constitué:

- D'un inspectorat central (GIS) qui :
o élabore la réglementation et participe aux négociations communautaires dans ses
domaines de compétences ;
o  coordonne le plan national de contréle des produits alimentaires (PNCOPA) ;
o estle point de contact national du réseau d'alerte européen (RASFF).

- De 16 inspectorats de voivodie qui :
o repartissent les moyens attribués par le voivode ;
o coordonnent et supervisent des inspectorats de powiats ;
o réalisent les analyses grace au laboratoire régional (et a ses annexes).

- De 318 inspectorats de powiats chargés de linspection de la mise en oeuvre de la
réglementation dans les établissements relevant de leurs compétences.

- De 10 postes d'inspection frontaliers.

Le Ministére de I'Agriculture et du développement rural :

Il est compétent pour les aliments d’origine animale et les établissements correspondants, sauf en
distribution et restauration. Son département de la sécurité des aliments et vétérinaire:

- élabore la réglementation ;

- participe aux négociations communautaires (travaux du Conseil).

Il s’appuie sur_les services de l'inspection vétérinaire (IV\) structurés de la fagon suivante:

- 1inspectorat central (GIW) qui :
o propose des avis sur la réglementation,
o participe aux négociations communautaires (travaux de la Commission)
o assure le role de CVO.

- 16 inspectorats de voivodie, comprenant 1 laboratoire régional (et des laboratoires de
terrain) qui :
o répartissent les moyens attribuées par le voivode,
o coordonnent et supervisent des inspectorats de powiats ;
o réalisent les analyses dans leurs laboratoires ;
o assurent linspection dans les domaines de l'alimentation animale, de la pharmacie
vétérinaire et des sous-produits animaux (a 'exception des inspections en ferme).

- 305 inspectorats de powiats qui réalisent linspection de la mise en ceuvre de la
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réglementation dans les autres domaines de compétence de 'inspection vétérinaire
- 13 postes d'inspection frontaliére.

Notons enfin que l'inspectorat de la qualité commerciale des produits agroalimentaires du
Ministére de l'agriculture réprime les fraudes sur ces produits, mais n’intervient pas en sécurité
sanitaire des aliments.

Coopération entre services

La coopération entre le département compétent du Ministére et le service d'inspection est difficile
du fait de la méconnaissance des questions de terrain par les personnes qui préparent la
réglementation ; ce qui rend parfois cette derniére difficile & appliquer.

Par ailleurs la coopération entre les inspectorats sanitaire et vétérinaire est régie par un reglement
de 2003 modifié et un accord-cadre de 2007 ; toutefois :

o Au niveau local (powiat), ol sont réalisées les inspections, il n'existe pas de coordination
des services de I'Etat (sauf en cas de crise).

o Siles 2 inspectorats n'interviennent pas dans les mémes établissements, leur coopération
ne semble pas totalement satisfaisante ; en dehors des situations de crise, les
coopérations dépendent encore de la bonne volonté des responsables d’unités.

Atitre d’exemple, des conséquences d'une stricte répartition des compétences : le controle de
I'abattage des animaux et de la transformation des viandes est effectué par I'lnspection vétérinaire
(GIW) alors que les établissements de transformation de produits végétaux sont contrélés par
I'Inspection sanitaire (GIS). Si un établissement transforme a la fois des produits d’origine animale
et des produits d'origine végétale, il est contrdlé par les deux inspections, respectivement chacune
dans son champ de compétence.

2.1.2. Pour la santé animale :

Le ministére de I'agriculture est seul compétent ; il s’appuie sur les structures décrites ci-dessus
dans la logique classique de santé publique vétérinaire.

Le département de la sécurité des aliments et vétérinaire est aussi compétent en matiere
d'encadrement de I'élevage et de zootechnie. Il gére la protection animale, la pharmacie
vétérinaire, les aliments médicamenteux, I'alimentation animale.

.2.1.3. Concernant la protection des végétaux et I'utilisation de PPP (ainsi que la
certification des semences):

Le Ministere de l'agriculture :

Son département de la culture et de la protection des végétaux :
- élabore de la réglementation ;
- autorise la mise en marché des produits phytosanitaires ;
- participe aux négociations communautaires (travaux du Conseil).

Il s’appuie sur_un service d’inspection nationale de la protection des végétaux et des semences
(PIORIN}) :

- produit des avis sur la réglementation ;

- participe aux négociations communautaires (travaux de la Commission)

- assure la fonction de CPO ;

- met en ceuvre les inspections et la réglementation en s’appuyant sur :
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o 16 inspectorats de voivodie équipés d'un laboratoire « régional »
o 270 unités de terrain en powiats
o 1 laboratoire central.

Le Ministére de la Santé :
- élabore une partie de la réglementation relative aux produits phytosanitaires
(conditionnement, classement et étiquetage; résidus) et contréle des résidus en
s’appuyant sur son inspection et ses laboratoires.

.2.2. Opérateurs d’Etat chargés d’évaluer les risques

Nous avons identifié quatre instituts publics polonais en charge de I'évaluation des
risques liés a la chaine alimentaire, sans qu’apparaissent clairement les liens fonctionnels et « de
tutelle » avec l'autorité administrative responsable de la gestion des risques pas plus que de
travaux communs dans le long terme (il semble en effet que les instituts puissent se retrouver
autour des situations de crise). Par ailleurs le réle de ces instituts dans la conception des plans de
contrdle et de surveillance mériterait d’étre approfondi.

Dans le détail :
Deux instituts sont « sous tutelle » du ministére de la santé, il s'agit de :

- LInstitut national d’hygiéne publique (NIZP-PZH) :

o laboratoire national de référence pour les aliments d’origine végétale en particulier
les résidus de pesticides, les aliments prélevés a la distribution, et les matériaux en
contact avec les aliments.

o ses champs de compétences scientifiques recouvrent les PPP ; l'eau de
boisson ;les nouveaux aliments ; les OGM et les zoonoses.

- Institut des aliments et de la nutrition (1ZZ) plus spécialisé sur les nouveaux aliments et les
compléments alimentaires.

Deux instituts sont « sous tutelle » du ministére en charge de I'agriculture :

- Institut national vétérinaire (PIWet) : principal établissement de recherche vétérinaire,
dépend également du ministére de la science :

o laboratoire national de référence pour I'ensemble des questions vétérinaires.

o chargé de 'élaboration du plan de surveillance des résidus il en réalise les
analyses.

o il « participe » & 'évaluation du risque

o Cc'est le centre de formation continue des vétérinaires, des vétérinaires inspecteurs
et des autres agents de l'inspection vétérinaire.

o ses compétences scientifiques recouvrent I'alimentation animale, les résidus de
médicaments et les maladies des animaux.

- Institut de la protection des végétaux :

o Recherche et évaluation des risques pour la santé des végétaux (en lien avec I
institut de culture et d'acclimatation des plantes, et linstitut de pomologie et de
floriculture).

o Evaluation des produits phytosanitaires (Surtout efficacité)
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.2.3. Délégation :

Il n'y a pas de délégation aux collectivités, I'Etat a travers ses échelons décentralisés reste seul
responsable de ces politiques.

Les structures professionnelles n'ont ni la maturité ni les moyens d’assumer la délégation de ces
missions. Les seules délégations sont faites au bénéfice de personnes physiques (vétérinaires
praticiens...) ou morales (station de contréle des matériels d’épandage...) qui agissent pour le
compte de I'Etat et sous son contréle direct.

Alors gu’aucune délégation n’est consentit en matiére d’hygiéne alimentaire par les services du
ministére de la santé, les vétérinaires privés sont des acteurs important pour la mise en ceuvre de
la politique de santé animale et les services phytosanitaires Peuvent s’appuyer sur des
délégataires aux compétences techniques et scientifiques établies. En effet conformément a la loi
du 18.12.2003 relative a la protection des plantes (art. 85 alinéa 7), I'Inspecteur général peut
déléguer I'exercice de certaines tdches aux personnes physiques et morales qui ne sont pas
fonctionnaires de I'Inspection phytosanitaire PIORIN (personnes de I'extérieur). Dans la réalité,
selon les informations du Département de la protection et des cultures des végétaux du Ministere
de l'agriculture, le recours a cette délégation ne se fait pas. En effet, I'Inspection phytosanitaire
dispose du nombre suffisant de fonctionnaires (appelés « inspecteurs nationaux ») pour réaliser
les taches dont elle a la charge.

.2.3.1. Vétérinaires et auxiliaires de I'inspection :

Une partie de missions de linspection vétérinaire est déléguée a des vétérinaires privés, et a des
auxiliaires vétérinaires dans un cadre légal strict (Loi du 29 janvier 2004 sur I'lnspection
vétérinaire, article 16).

Ces délégataires doivent remplir certaines conditions de formation (pour les auxiliaires) et
d’expérience, en fonction des activités déléguées. Elles signent un contrat avec le vétérinaire
officiel de powiat (chef de l'inspection de powiat) qui définit leurs taches et leur rémunération ;
dans le détail :

1. Les tAches qui peuvent étre déléguées aux médecins vétérinaires non employés par
I'lnspection vétérinaire sont les suivantes:

a. Vaccinations préventives ;

b. Controle des endroits de rassemblement et de vente des animaux, des salons, des
expositions, des marchés ;

c. Examens des animaux destinés & la vente sur le marché et aux exportations.
Emission de certificats sanitaires ;

d. Contrdle dans les abattoirs, y compris avant I'abattage et aprés, évaluation de la
viande aprés abattage et contréle d’application de la réglementation relative a la
protection des animaux au moment d’abattage ;

e. Analyse de la viande du gibier ;

f. Contréle de la découpe, de la transformation et du stockage de la viande, émission
des certificats sanitaires ;

g. Contrble dans les lieux de collecte de lait, de son transformation et stockage des
produits laitiers ;

h. Contréle de la décharge des bateaux de péche, contréle de la transformation des
poissons et du stockage des poissons, ainsi que des escargots et des grenouilles ;
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i. Contréle de la transformation et du stockage des ceufs de consommation et des
ovoproduits ;

j.-  Contréle de la vente directe ;
k. Examen de laboratoire de la viande pour la recherche de Trichinella ;

|.  Prise d’échantillons.

2. Les taches qui peuvent étre déléguées aux auxiliaires, qui ne sont pas médecins
vétérinaires mais des techniciens vétérinaires expérimentés (au moins un an dans un
établissement de soins vétérinaires) consistent a :

a. Assister le médecin vétérinaire lors de l'exercice :
1. des examens cliniques d'animaux ;
2. des vaccinations préventives ;
3. des prise d’échantillons ;
4. des autopsies.
b. Effectuer des taches suivantes :

1. Vérifier si les animaux ne sont pas trop fatigués, trop agités ou ne
démontrent pas de sighes de maladies avant 'abattage ;

2. Prise de température de lI'animal ;

3. Examen de base des carcasses aprés 'abattage, sans pour autant faire de
|'évaluation de la viande ;

4. Etiquetage de la viande.

Ces personnes sont payées soit a l'acte (vétérinaires en santé animale, et en abattoir depuis
2011), soit a I'heure, et regoivent au maximum 93 % des redevances pergues pour l'inspection.
Pour les vétérinaires, l'arrété définissant leurs rémunérations ne mentionne que la signature des
certificats et les décisions suite a I'inspection des viandes, qui sont les seules actions déléguées.

Les sanctions administratives, ainsi que les poursuites pénales au tribunal, reste de la
responsabilité du seul vétérinaire de powiat, a partir des constats effectués.

Quelques différences majeures avec le systéme frangais:

- lattribution de la certification pour les échanges communautaires et I'exportation ;

- une délégation d’inspection plus large concernant I'inspection des viandes ;

- le vétérinaire officiel de powiat choisit les vétérinaires qui réalisent les prophylaxies
obligatoires : celui-ci placé sous autorité du vétérinaire officiel est donc totalement
indépendant de I'éleveur.

- le paiement a l'acte pour linspection en abattoir (qui fait que souvent le vétérinaire
inspecteur en abattoir a une meilleure rémunération que celle du vétérinaire officiel du
powiat).

Notons que Les médecins vétérinaires auxquels certaines taches de I'Inspection vétérinaire sont
déléguées, peuvent avoir une clientéle privée. En effet, ils ne signent pas de contrat de travail avec
I'Inspection vétérinaire mais uniquement un contrat de prestation de service. lls sont donc libres
d’exercer d’autres fonctions contrairement aux vétérinaires fonctionnaires de I'lnspection
vétérinaire, qui peuvent le faire uniqguement qu'aprés avoir obtenu une autorisation du directeur
général de I'lnspection vétérinaire, de telle autorisations restent rares.

La délégation de taches aux médecins vétérinaires non fonctionnaires de I'inspection est trés
courante car elle colite moins cher a I'Etat que 'embauche de personnel supplémentaire.
L'Inspection délégue I'exercice de ses fonctions a environ 5.500 médecins vétérinaires dont 3.000
y consacrent 8 heures par jour. Cela revient toujours moins cher que d’embaucher minimum 3.000
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médecins vétérinaires fonctionnaires (le codt annuel pour un médecin vétérinaire fonctionnaire de
I'Inspection est d’environ 15.750 EUR).

.2.3.2. Les délégations en matiére de protection des végétaux :

Elles se fondent sur la préoccupation de monté en compétence des inspecteurs et s’appliquent a
deux champs relativement restreints:

- Celui de la certification au champ de la qualité des semences :

o Une partie des taches d’inspection des parcelles de multiplication peut étre conduit
par des personnes réalisant les prélévements, laboratoires d'entreprises,
certificateurs de qualité des plantes.

o Ces personnes et laboratoires sont « accrédités » par 'inspecteur de voivodie :

* les laboratoires sur la base du respect des BPL et du succés a un essai
inter-laboratoires ;

* les personnes sont formées par linspectorat et [llnstitut de culture et
d'acclimatation des plantes et doivent réussir un examen.

o Linspectorat réalise ensuite un contréle de second niveau. Pour maintenir leur
accréditation, les personnes doivent réaliser un minimum d’activité.

- Celui de l'utilisation des produits phytosanitaires :

o Formation : l'inspecteur de voivodie agrée les entités (centres ou sociétés de
formation, chambres d'agriculture) qui réalisent les formations obligatoires pour les
distributeurs et applicateurs de PPP. lis supervisent leur activité.

o Stations de contréle des pulvérisateurs : I'inspectorat général délivre les agréments
(formation du personnel, équipement) ; linspectorat de la voivodie concernée
contréle leur fonctionnement.

.2.4. Effectifs

Evaluation du conseiller agricole a Varsovie

Service CadresA |Cadres B |Agents Total |remarque
admin.
Echelon national
Ministére de la santé
Inspectorat sanitaire 23 Manque les personnes
du ministére chargées
de 'élaboration des
textes n'ont pas été
prises en compte.

Ministére de l'agriculture et du développement rural

Directions du ministére | 70

Inspectorat vétérinaire 114

Inspectorat phytosanitaire 47

Voivodies (état)

Inspectorat sanitaire ~230 | Chiffre estimé car ces
personnels ont des
missions ne relevant
pas de l'alimentation.

Inspectorat vétérinaire 748

Inspectorat phytosanitaire 1878 |Ces effectifs d'agents
de I'Etat comprennent
des agents de terrain
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qui interviennent au
niveau des Powiat

Powiat (état)
Inspectorat sanitaire ~ 2100 | Chiffres estimés car ces
personnels ont des
missions ne relevant
pas de I'alimentation.
Inspectorat vétérinaire 4065 |Par ailleurs 5926
vétérinaires et 1281
auxiliaires exercent des
missions déléguées

Inspectorat phytosanitaire 0 Cf. remarque ci-dessus
Inspections aux frontiéres

Inspectorat sanitaire ~ 50

Inspectorat vétérinaire 122

Inspectorat phytosanitaire 70

Laboratoires

Labo sanitaires 885

Labo vétérinaires 1102

Labo Phytosanitaires 332

Total général 11836 |Personnel des services

de I'Etat auquel il s’agit
d'ajouter les
délégataires.

. 3 COUT DE LA SECURITE SANITAIRE, PHYTOSANITAIRE, ET DE LA SANTE ANIMALE

.3.1. budgets publics

.3.1.1. budget national
Il n'existe pas de programme budgétaire dédié a la sécurité sanitaire des aliments.

Dans le budget de I'Etat polonais (278 M PLN en 2014) on trouve les dépenses liées a la sécurité
sanitaire des aliments dans 3 grandes catégories :

- le budget national : niveau central des administrations, instituts nationaux...

- le budget des voivodies : principalement administrations de I'Etat en voivodies et powiats

- les réserves pour des objectifs précis.

Le budget des voivodies n’est pas attribué par les différents ministéres, mais directement par le
ministére des affaires intérieures et de I'administration. Le voivode (équivalent a un Préfet de
région) posséde une marge de manceuvre dans la répartition de ce budget.

Observation : Cette relative autonomie du voivode pose un probleme aux Ministéres, car les
inspectorats de régions et de districts peuvent ne pas bénéficier des sommes nécessaires a
'accomplissement de la totalité de leurs missions, si le voivode définit d’autres priorités.

Le Budget national de la sécurité sanitaire des aliments se décompose selon les lignes
budgétaires présentées dans ce tableau :
Exécuté 2014 (en milliers de ztotys)

Dotations et | Dépenses | Investisse

Intitulé .
titule subventions | courantes ments

Partie
Section
Chapitre
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BUDGET « NATIONAL »

32 AGRICULTURE

o1 Agriculture et forét

17 | Protection des végétaux

3013

21 | Inspectorat vétérinaire général

10 852

22 | Lutte contre les maladies des animaux
et analyses des résidus

94

32 | Inspection de la protection des
végétaux

10 468

1000

35 | Inspectorat vétérinaire des frontieres

9 399

75 Administration publique

01 | Employés du MRRW (tous employés)

48 580

1000

46 SANTE

85 Protection de la santé

32 | Inspection sanitaire (toute l'inspection)

33374

10990

85 BUDGET DES VOIVODIES

01 Agriculture et forét

22 | Lutte contre les maladies des animaux
et surveillance des résidus

28 975

32 | Inspectorat de la protection des
végétaux

109 366

1300

33 | Inspectorats vétérinaires de voivodies

108 801

26 854

34 | Inspectorats vétérinaires de powiats

230 634

23479

85 Protection de la santé

32 | Inspection sanitaire (toute I'inspection)

863 243

2 605

83 RESERVES pour OBJECTIFS PRECIS

75 Différents comptes

Lutte contre les maladies des animaux
et surveillance des résidus

254 600

Total budget PIORIN (inspectorat de la protection des végétaux) :
MEUR)

Total budget IW (Inspectorat vétérinaire) :

MEUR)

Total budget PIS (Inspectorat sanitaire) :

MEUR)

.3.1.2. budgets régionaux, locaux

Pas de contribution des collectivités locales a ces politiques.

.3.2. Dispositif de financement des contrdles officiels

Les contréles sont en partie financés par des redevances a la charge des professionnels pour

125,247 M PLN ( 29,9
693,261 M PLN (166

910 212 M PLN (218
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certaines inspections, dans une moindre mesure le fonctionnement des laboratoires des
inspectorats est financé par les analyses réalisées pour des buts privés.

Jusqu’au début 2011, les redevances abondaient directement les caisses des inspectorats, ce qui
leur permettait une certaine souplesse de gestion (par exemple rémunération des auxiliaires de
linspection) ; elles sont désormais directement versées au budget général de I'Etat (ce qui ne
manque pas d’entrainer des difficultés et des retards de paiement).

.3.2.1. S’agissant des inspections vétérinaires :

Les textes en vigueurs prévoient une liste positive d'actes réalisés par les inspections soumis a
redevance, un tarif par acte est également définit.

a) Santé animale

Les prophylaxies obligatoires (tuberculose/brucellose/leucose, Aujeszky, vaccination rage, FCO...)
sont totalement prises en charge par 'Etat. En revanche, la recherche d’ESB en abattoir est payée
par le professionnel.

Des redevances sont payées par les professionnels a l'inspectorat pour les actes suivants :

- Examen des animaux, prélévements et analyses pour I'exportation ;

- Examen des animaux, prélévements et analyses pour la mise sur le marché national,
lorsque la réglementation l'impose (porcins / Aujeszky, chevaux et volailles pour
'abattoir...) ;

- Supervision des lieux de rassemblements ou de quarantaine d’animaux ;

- Supervision de la fabrication d'aliments pour animaux et d'aliments médicamenteux
destinés a étre commercialisés, et des conditions de stockage ou de vente ;

- Supervision de la production d'aliments pour animaux non destinés a la commercialisation,
contenant des additifs des groupes : antibiotiques, coccidiostatiques et autres produits
médicaux et promoteurs de croissance, et les conditions de stockage (= fabrication
d’alimentation a la ferme) ;

- Plans de surveillance des substances illicites et des résidus dans I'eau de boisson des
animaux et l'alimentation des animaux, prélevements et analyses, quand les résultats sont
positifs ;

- Contréles aux frontiéres.

b) Hygiene alimentaire

Des redevances sont dues par les professionnels a I'inspectorat pour les actes suivants :

- Inspection permanente de I'abattage des animaux de boucherie ;

- Inspection de la découpe et de la transformation de viande ;

- Examen des viandes obtenues a la ferme, et des viandes de gibier sauvage en centre de
collecte ;

- Supervision des établissements exergant des activités liées aux autres produits et sous-
produits d’origine animale et de la vente directe ;

- Analyses de laboratoires (dans certains cas);

- Examen, prélévements et analyses pour I'exportation ;

- Contréles aux frontiéres.

c) Recettes totales

Les inspectorats de voivodies, de powiats et de frontiéres ont enregistré environ 262,7 M PLN de
recettes en 2010, ce qui représente environ 35 % des dépenses de l'inspectorat vétérinaire :

- inspectorats de voivodies (principalement les analyses de laboratoire) : 21,274 M PLN ;

- inspectorats de powiats (inspections) : 236,966 M PLN ;

- inspection en frontiéres : environ 4,5 M PLN.
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Ces redevances permettent au niveau des powiats de couvrir totalement la rémunération des
vétérinaires et autres auxiliaires privés travaillant pour l'inspectorat.

.3.2.2. S’agissant de I'inspection de la Protection des végétaux :

Des redevances sont dues par les professionnels a l'inspectorat pour les actes suivants :
- prélévement d’échantillons et analyses de laboratoire pour I'exportation, la certification de
qualité, ou a titre privé ;
- formations ;
- étiquettes officielles pour semences, passeports, et scellés ;
- controles a I'importation.

Les redevances diverses ont rapporté 8,6 M PLN en 2010, ce qui représente environ 7 % des
dépenses de l'inspectorat phytosanitaire.

.3.2.3. S’agissant de I'inspection sanitaire :

Le paiement de redevances par les professionnels a I'inspectorat est prévu pour les actes et dans
les cas suivants :
- Contréles aux frontiéres.
- Inspection des établissements: si linspecteur juge [I'établissement non conforme ;
l'inspection de suivi de la mise en conformité sera alors elle aussi payante ;
- Préléevement et analyses: s'ils ont été réalisés dans le cas ci-dessus, ou quand les
analyses donnent un résultat défavorable.
L'Inspectorat sanitaire ne nous a pas transmis le montant des redevances pergues.

.3.3. Evaluation grossiére du co(t total:

La maitrise des risques sanitaires et phytosanitaires en Pologne a un co(t estimé ; par notre
conseiller agricole a environ d’1 milliard PLN (soit 239 MEUR) ce qui représente 0,36 % du budget
national de la Pologne en 2014.

.4 PERSPECTIVES D'AVENIR

Les soucis d'économie de deniers publics pourraient rapidement conduire la Pologne a remettre
en cause son organisation avec un souhait des ministéres d’avoir un pilotage plus précis de
l'action des services déconcentrés.

Il est probable que des pistes type « agences » soient explorées.

Sources bibliographiques :
Site DG SANCO
Note conseiller agricole & Varsovie 2014

Fiche politiques agricoles dans le monde : La POLOGNE (MAAF)
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Site du ministére polonais de I'agriculture (minrol.gov.pl)
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1.1. PROPOS LIMINAIRE

Le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord se compose de I'Angleterre, du Pays de Galles, de
I’Ecosse et de I'Irlande du Nord. Le Parlement écossais, I'Assemblée nationale du Pays de Galles, et I'Assemblée
d'Irlande du Nord ont été établis en 1999.

La conduite des politiques publiques dans le domaine de "alimentation, de la santé animale, du bien-étre animal
et de la santé végétale pour le Royaume Uni est répartie entre deux types d’autorité compétente qui sont, d*une
part, 'agence des normes alimentaires (FSA) et, d’autre part, le Ministére de 1'Environnement, de 1'Alimentation
et des Affaires rurales (Defra) pour la Grande Bretagne et les services ministériels chargés d’agriculture et
d’affaires rurales dans les administrations décentralisées : le Scottish Government Agriculture, Food and Rural
Communities Directorate (SG AFRC) en Ecosse , le Welsh Government Sustainable Futures (WG SF) au Pays de
Galles et le ministere de I'Agriculture et du développement rural (DARD) en Irlande du Nord.

Quelques chiffres pour en situer "importance :

- Population (2013) : 64,3M d” habitants soit 12,7% de I’'UE.
Angleterre : 53,90 millions d’habitants - Fcosse : 5,30M - Pays de Galles 3,10M - Irlande du Nord 1,81M

-statistiques agricoles (2015) :

Bovins Ovins Porcins Volailles
Nombre d’élevages, 83 500 75 000 11 300 41 030 (7)
Nombre d’animaux 9,8 millions 33,7millions 4.8 millions 170 millions

Nombre d’ceufs emballés dans les centres d’emballage : 27 097 boites de 360 ceufs chacune
Abattoirs agréés : 386
Nombre d’établissements agroalimentaires agrées ( au sens communautaire) : 2070

Postes d’inspection frontaliers : 22 en Grande Bretagne- 6 au Pays de Galles- 20 en Ecosse- 4 en Irlande du Nord

1.2. ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE ANGLAIS

e Un ministere, le DEFRA « Department of Environnment, Food and Rural Affairs » a la responsabilité
des questions de santé animale, de protection animale et de santé végétale ainsi que de quelques
questions relatives a ’alimentation (étiquetage de la viande bovine, appellations protégées...). Il s’appuie
sur plusieurs agences d’exécution appartenant au méme département ministériel et chargée chacune d’un
domaine précis:

- AHVLA (Animal Health and Veterinary Laboratory Agency) : I'agence de la santé animale et des
laboratoires vétérinaires ;

- FERA (Food and Environment Research Agency) : l’agence de recherche sur I’environnement et
I’alimentation pour le contréle de la santé végétale ;

- VMD (Veterinary Medicines Directorate) : la direction des médicaments vétérinaires;

- RPA (Rural Payments Agency) : I’agence des paiements ruraux pour I'identification des animaux, la
tragabilité, 1étiquetage de la viande bovine. ..
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- CEFAS (Centre for Environment Fisheries and Aquaculture Science): le Centre scientifique pour

I'environnement, la péche et l'aquaculture .

e Une structure indépendante, la FSA « Food and Standards Agency », est en charge de la sécurité
sanitaire des aliments ainsi que de toutes les autres missions concemant I’alimentation (qualité
nutritionnelle, étiquetage, protection du consommateur...) Il s’agit d’une « non-Ministerial Government
Department », c’est a dire d’une structure dégagée de toute influence politique qui rend directement
compte au Parlement. La FSA élabore la réglementation dans ce domaine, elle est le point contact
désigné pour le plan national multi-annuel de contréles ( MANCP), équivalent du PNCOPA en France, et
elle assure la mise en ceuvre des contrdles officiels.

1.2.1. Les autorités compétentes

1.2.1.1. DEFRA et ses agences ministérielles d’exécution

o

C’est, en Angleterre, le ministére responsable des politiques et des réglementations relatives
I’environnement, 1’alimentation et le développement rural.

Il conduit la politique et élabore la réglementation dans les domaines suivants

- la protection de la nature et de la biodiversité,

- le développement durable et I'économie verte,

- l'alimentation, 'agriculture et les péches,

- la protection de l'environnement et la prévention des pollutions,
- lorganisation des communautés rurales.

L’agriculture et ’environnement sont ici dans le domaine de compétence d’un seul ministere. Le chef des
services vétérinaires (CVO) conduit au sein de ce ministere les politiques de santé et de protection animale.
11 est responsable en particulier de toutes les négociations au plan européen et international.

Pour la Grande Bretagne uniquement, le DEFRA a aussi la responsabilité de la définition et de la mise en ceuvre
de certaines réglementations sur 1’alimentation et ’alimentation animale qui sortent du champ de compétences de
la FSA comme les résidus de pesticides et de médicaments vétérinaires, 1'étiquetage de la viande bovine, les
labels, les normes et la certification pour les produits biologiques, les appellations protégées, les sous-produits
animaux utilisés en alimentation animale, les aliments médicamenteux, les additifs alimentaires, certaines régles
pour les Encéphalopathies Spongiformes Transmissibles (EST), les importations d'animaux vivants.

En Angleterre, DEFRA effectue la reconnaissance des eaux minérales naturelles provenant des pays non membres
de I’espace économique européen .

Le DEFRA assure le cadrage stratégique et le pilotage de la performance de ses agences exécutives. Les
contrdles officiels de ses domaines de compétence sont effectués en majorité par ses agences exécutives ou les
autorités locales.

e I’AHIVA est une agence exécutive du DEFRA issue de la fusion de deux agences précédemment
autonomes: « Animal Health » (AH) et « Veterinary Laboratories Agency » (VLA). L'AHLVA est responsable
de la mise en ceuvre de la politique de santé et de protection animale ainsi que du commerce international et
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de la problématique « laboratoires ». C’est un ensemble opérationnel regroupant les services vétérinaires de
santé animale et les laboratoires vétérinaires.

L'AHLVA est chargée de la lutte contre les épidénues, du contréle et de 1’éradication des maladies
réglementées, du bien-étre des animaux, de la certification a I’exportation et du contrdle des importations.

Elle effectue les contrdles d’hygiéne en production primaire pour les ceufs.

Pour ses missions de contréle, 15 services régionaux assurent le relais entre le niveau national et le terrain : 8
en Angleterre, 2 au Pays de Galles et 5 en Ecosse.

L'Agence gére les laboratoires de santé animale. Il s”agit d’un réseau de recherche finalisée dont la mission
est de fournir a 1’élevage et aux acteurs de la santé animale les outils (conseil, diagnostic, épidémiologic)
nécessaires a la conduite de leurs missions. Le laboratoire central est situé a Weybridge.

L’agence coordonne par ailleurs I’activité de 15 laboratoires régionaux essentiellement destinés aux taches de
diagnostic.

L’AHLVA représente environ 3000 agents. Avant la fusion, les service de santé animale (AH) ne comprenait
que 1500 ETP dont seulement 250 vétérinaires.

e Te Centre pour la science de I’environnement, de la péche et de I’aquaculture, CEFAS, est une agence
exécutive du Defra, qui effectue un suivi scientifique et des travaux de recherche et le développement sur
la gestion des stocks de poissons, l'environnement marin, la santé, l'hygiéne et la culture des coquillages
pour le DEFRA, pour d’autres ministéres et le secteur privé. Cefas assure 1'application de la 1égislation
sur la santé des animaux aquatiques et réalise les contrdles en santé des animaux aquatiques (Direction de
I’inspection de la santé du poisson : FHI).

e La Direction des médicaments vétérinaires, VMD, autre agence exécutive du Defra, est responsable de
I'évaluation, la délivrance et le suivi de toutes les autorisations nationales de commercialisation de
médicaments vétérinaires. Il assure la pharmacovigilance par la surveillance des effets indésirables
présumés. Il réalise les contrdles et les nspections d’établissements au niveau de la fabrication et de la
distribution des médicaments vétérinaires, des additifs alimentaires spécifiés, des aliments
médicamenteux pour animaux ( y compris le contrdle des fabrications a la ferme), la surveillance des
résidus de médicaments vétérinaires et des substances illicites chez les animaux et dans les produits
d'origine animale. I fournit des conseils stratégiques aux ministres et gere les programmes de recherche
et développement liés aux questions de médecine vétérinaire ainsi que la coordination du travail du Defra
dans le domaine de la résistance aux antimicrobiens.

e [’ Agence des paiements ruraux, RPA: Cette agence exécutive du Defra est chargée des systemes
d’identification et de tragabilité du bétail. La RPA assure le service d’identification du bétail en Grande-
Bretagne. Le Service des mouvements du bétail anglais (BCMS), qui fait partie de la RPA, exploite le
systeme CTS d'identification et base de données d'enregistrement des bovins. Il administre aussi la base
de données centrale des moutons, chevres et porcs pour 1'Angleterre et le Pays de Galles. C’est
également 1’organisme payeur pour la PAC. Elle est chargée de la gestion des quotas laitiers, des
restitutions a I’exportation, des paiements du régime de paiement unique, des paiements dans le cadre du
développement rural, des inspections des exploitations agricoles pour 1’éligibilité des primes et la
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conditionnalité. L'Agence fait également des paiements pour des projets de développement rural au nom
de Natural England et des agences de développement régional. Au total RPA meéne autour de 23 000
inspections par an en ferme et chez les professionnels pour vérifier la conformité avec les exigences de la
PAC ( 1 et 2°™ piliers) et la législation sur l'identification et l'enregistrement des animaux au nom du
Defra.

e [’agence de recherche sur I’environnement et I’alimentation , FERA, est une agence exécutive du Defra
chargée de la santé végétale. Elle met en ceuvre la réglementation et effectue les contréles officiels. Fera
est le point contact avec 1'UE pour la quarantaine végétale et la politique de certification phytosanitaire en
Angleterre et au Pays de Galles sauf pour forét et bois. Elle conduit les négociations pour le Royaume-
Uni dans les instances internationales et est « 1'Autorité centrale unique » pour la santé des végétaux en
vertu de la réglementation communautaire. Elle délivre les licences scientifiques pour travailler sur les
organismes nuisibles interdits et les plantes, et des certificats phytosanitaires pour certains produits

végétaux.

1.2.1.2. La FSA “Food Standard Agency”:

Il s’agit d’une agence indépendante dirigée par un haut fonctionnaire et rend compte directement au
Parlement. La FSA est I’autorité centrale compétente pour le contrdle de la 1égislation sur la sécurité alimentaire,
Iapplication du « Paquet Hygiéne et 1’étiquetage ( allergies...) sauf quelques exceptions citées plus haut confiées
au DEFRA et I’alimentation et la nutrition infantile pour lesquelles la compétence est au ministére de la santé.

Elle a été créée en 1999 pour la protection de la santé publique et des consommateurs.

La FSA assure DI’inspection des viandes, I'inspection et 1’agrément des établissements de découpe et de
transformation de viandes (y compris les abattoirs) et la protection animale a 1’abattoir . En Grande Bretagne ces
agréments sont délivrés par des chefs vétérinaires accompagnés si possible d’un vétérinaire de la division locale
de la FSA.

De la méme maniere, en Angleterre et Pays de Galles, les inspections conduites dans le secteur laitier sont
menées par les inspecteurs d’hygicne laitiere de la FSA et depuis décembre 2011 les contrdles d'hygiene laitiere &
la ferme en Angleterre et au Pays de Galles ont été transférés de 1’ AHVLA a la FSA.

La FSA met en ceuvre le contréle des mollusques bivalves et des produits de la péche ainsi que des ceufs et des
produits a base d’ceufs. (Pour I’hygiene des ceufs a la production c’est 'AHLVA qui effectue les contrdles
officiels pour le compte de la FSA.)

Elle est chargée de la reconnaissance des eaux minérales naturelles provenant d* Ecosse, du Pays de Galle et
d’Irlande du Nord ainsi que des pays non membres de ’espace économique européen pour ces 3 pays. En

Angleterre, ¢’est le Defra qui a cette responsabilité.

En Avril 2012, 1a FSA a repris 1’échantillonnage des crustacés dans trois régions d'Ecosse (Dumfries, Galloway et
Ayrshire du Nord et du Sud) aux autorités locales.

En 2010, 1a politique de 1a nutrition a été transférée de la FSA aux services de santé en Angleterre et au Pays de
Galles ( mais est restée a la FSA pour ; I’Ecosse et 'Irlande du nord).

La FSA désigne les laboratoires officiels chargés des analyses sur les denrées alimentaires et les aliments pour
animaux pour les recherches de produits chimiques ou les examens microbiologiques des échantillons prélevés
par les autorités de controle.

CGAAER n° 14072 Page 146/226



La Food Standards Agency est le point de contact et coordonne I'ensemble du plan pluriannuel de contrdle
national (MANCP) du Royaume-Uni. Pour cela elle travaille étroitement avec le Defra et ses agences, avec la
Direction de la réglementation des produits chimiques de la HSE ainsi qu’avec les départements de I’agriculture
et des affaires rurales dans les administrations décentralisées( Ecosse, Irlande, Pays de Galle).

1.2.1.3. La Direction de la réglementation des produits chimiques : CRD

Le CRD (Chemicals Regulation Directorate) est un bureau de la Direction de la santé et de la sécurité (HSE) du
ministere de la santé. Son objectif est de protéger la santé des étres humains, préserver I'environnement et garantir
des méthodes de lutte contre les nuisibles stires, efficaces et respectueuses, par le controle de la vente, de
I’approvisionnement, du stockage, de la publicité et l'utilisation des pesticides en agriculture, en horticulture et
dans les jardins.

Le CRD gere l'autorisation des pesticides et établit le plan de controle et de surveillance des résidus de pesticides

dans les aliments et la boisson au Royaume Uni. I donne des conseils stratégiques aux ministres.

1.2.2. Les services locaux et les vétérinaires officiels (Official
veterinarians — OV)

1.2.2.1. Les autorités locales :

Dans tout le Royaume Uni ce sont les autorités locales qui sont chargées de mettre en ceuvre une vaste gamme de
contrdles officiels et d’inspections pour vérifier la conformité vis a vis du Paquet Hygiéne et en faire appliquer
les exigences.

Il y a 433 autorités locales (LA, Local Authorities) réparties dans tout le Royaume Uni. Il faut y ajouter les
autorités sanitaires portuaires (PHA, Port Health Authorities) qui sont chargées du controle des importations
des denrées d’origine non animale aux points d’entrée dans I’UE (les PEC), des denrées d’origine animale aux
postes d’inspection frontaliers (les PIF) et des importations d’aliments pour animaux. Les PHAs sont des
autorités locales spécifiquement constituées en vertu d'une loi du Parlement. Aux endroits olt une PHA n'a pas été
constituée, c’est I’autorité locale (LA) qui effectue ce contrdle.

En Angleterre il y a deux types d’organisation : dans une partie du pays une autorité locale unique, regroupant
comté et district, est responsable de toutes les missions (126 autorités de cette nature, notamment les métropoles,
les environs de Londres...) dans le reste du pays un systeme a deux niveaux fonctionne, les responsabilités étant
réparties entre les conseils de district ( 201) et les conseils de comté (27).

Les agents des autorités locales effectuent les missions d’inspection des locaux (alimentation / nourriture / santé
des animaux); d’échantillonnage et d'analyse; les enquéte sur plaintes, les contrdle et enquétes sur l'apparition
d’infections d’origine alimentaire. Ils fournissent également des conseils aux entreprises.

Les fonctions relatives a la santé et au bien-étre animal ainsi qu’aux normes alimentaires (étiquetage,
composition) sont effectuées par les inspecteurs des pratiques commerciales (TSO), équivalent de nos inspecteurs
de la consommation et répressions des fraudes, et les agents d’hygiéne du milieu (EHO) qui dépendent des
comtés et des autorités unitaires. Les fonctions relatives a I’hygiene alimentaire sont effectuées par les EHO qui
dépendent des districts et des autorités unitaires.

Chaque autorité locale établit un plan de contréle annuel détaillé.

Les suites des controles opérationnels de ’alimentation, de ’alimentation animale, de la santé et protection
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animale, relevent de chaque autorité locale comme la politique globale, 1'allocation des ressources et le suivi des
contrdles. Les orientations et cadres nationaux sont pris en compte lorsque ¢’est justifié.

1.2.2.2. Les vétérinaires officiels

11 s’agit de vétérinaires praticiens qui réalisent des missions relatives a la santé animale pour le compte de I’Etat.
Nous retrouvons ici un réle comparable a celui des vétérinaires sanitaires en France (habilités ou mandatés selon
le cas). Il sont environ 10 700 répartis sur 2 600 clienteles qui sont mandatés au Royaume-Uni sur les 15 500
vétérinaires privés existants. Ils doivent étre inscrits a 1’Ordre des vétérinaires (Royal College of Veterinary
Surgeons-RCVS).

IIs sont chargés aussi bien des interventions relatives aux prophylaxies (tuberculose, brucellose...) et a la police
sanitaire que de la certification dans le cadre des exportations et des échanges intracommunautaires d’animaux
vivants. Chaque vétérinaire peut demander a étre mandaté pour un ou plusieurs types de missions susceptibles d’étre
déléguées en fonction de son « environnement » professionnel.

Au dela des missions de santé animale, de nombreux vétérinaires officiels sont désignés pour la certification des
exportations de viandes et de produits a base de viande.

La formation de ces OV est coordonnée au niveau national et un bulletin trimestriel est publié par ’AHLVA sur

I’actualité concernant leurs missions (Official Veterinarian News Letter).

Rémunération des Vétérinaires Officiels

Les interventions sont encore rémunérées par 1’agence d’exécution du DEFRA (« Animal health »), sur la base
d’un tarif national négocié avec la British Veterinary Association (équivalent du SNVEL, Syndicat National des
Vétérinaires d’exercice libéral ). Le probléme de la certification par les vétérinaires sanitaires et du conflit
d’intérét relevé en France par I’OAV se trouvait ici réglé dans la mesure ou ce n’est pas 1’opérateur qui
rémunere le vétérinaire certificateur.

Un tarif tres détaillé des rémunérations des OV est fixé au niveau national.

Le Memorandum cadrant les conditions de la réalisation de ces missions par des vétérinaires libéraux précise que
ces derniers ne sont en aucun cas des agents du Ministere (employ€s) et que leur désignation ne constitue pas un
contrat.

Un changement dans les modalit€s de rémunération des OVs est annoncé. Une réflexion semble bien avancée
sur un recours a une procédure de passation de marché public (appel d’offre) pour la campagne de lutte contre
la tuberculose qui est devenue un enjeu sanitaire prioritaire au RU. Mais 1’objectif annoncé est de développer ce
recours & des procédures d’appel d’offre pour toutes les missions de santé animale confiées aux OVs.

1.2.3. Organismes de controle délégués

Au Royaume-Uni plusieurs type de contrdles sont délégués a des organismes spécialisés. La délégation principale
concerne les laboratoires qui effectuent les analyses sur les échantillons d’aliments ou les examens et analyses en
santé animale a la demande des autorités locales ou des administrations centrales.

D'autres organismes de contrdle peuvent étre requis pour la réalisation des prélévements d'échantillons pour les
programmes de contréle et de surveillance des résidus ainsi que pour la certification de produits biologiques
(vérificateurs indépendants reconnus par I’Etat et accrédités selon la norme 45011 : laboratoires privés,
entreprises de certification).

Enfin des organismes de contrdle sont accrédités (et audités par I'UKAS : United Kingdom Accreditation
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Service) afin de contrdler 1'étiquetage de la viande bovine. Ils doivent étre certifiés selon la norme européenne EN
45011 pour respecter ’exigence prévue par le réglement CE 1760/2000 . Les organismes de contréle rendent
compte de leurs conclusions, y compris toute non-conformité, & I'Agence des Paiements Ruraux.

En ce qui concerne la santé animale, diverses entreprises commerciales de transport sont certifiées par ’AHVLA
comme organismes de contrdle pour effectuer les vérifications de base nécessaires a 1’assurance que les animaux
entrant dans le Royaume-Uni en vertu du Programme de Voyage des Animaux de compagnie, le Pets Travel
Scheme (PETS) sont conformes a la loi.

1.2.4. Opérateurs d’Etat chargés d’évaluer les risques

Pas de séparation entre évaluation du risque et gestion du risque au Royaume Uni. C’est au sein du Defra que
sont faites les études nécessaires a 1’évaluation des risques.
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Autorité
FSA

Effectifs au 31 décembre 2014

Equivalents Temps Plein

535 employed Meat Hygiene Inspectors
32 employed Senior Delivery Managers
229contracted Meat Hygiene Inspectors
12 Field Veterinary Leader’s
4 Audit Veterinary Leader’s
5 Field Veterinary Co-ordinator’s
17 Veterinary Auditors
3.4 Official Veterinarians (OV)
259 contracted OVs
606 policy/admin/support staff
1 Technical Auditor
5.1 FTE Dairy Hygiene Inspectors, including 1 Lead Dairy
Hygiene Inspector
1.5 FTE Dairy Hygiene administrative staff

Total
1710

Autorités Locales dont les
autorités portuaires de santé

2449 Agents d’hygiéne du milieu ou Contr6leurs des normes
de commercialisation

2449

DEFRA

56 Animal Health Team

62 Plant Health Team

101 Animal Welfare, Bovine TB, Animal Health, Policy &
Implementation (Exotic Diseases, Livestock & Movement
Controls)

13.7 Food Security and Food Standards

10 Chemicals & Emerging Technologies

6 Organics Team

0.5 Internal Audit

249.2

Gouvernement gallois

Bureau du Chief Veterinary Officer
4 Veterinary Advisers
48 administrative and policy staff

Rural Inspectorate
39 Inspectors

0.25 Internal Audit

92.25

Gouvernement écossais

Direction Entreprise, Environnement & Digital
2 Inspecteurs

Animal Health & Welfare Division

CVO Scotland

4 Veterinary Surgeons

1 Scientific Advisor

28 Administrative & Policy Staff

Rural Payments & Inspectorate Division
150 Inspectors

Egg & Poultry Unit

5 Inspectors

191

Agence de santé animale
et des laboratoires
vétérinaires (AHVLA)

720 administrative staff
272 management staff
344 veterinary staff
282 technical staff

511 scientific staff

2129

Direction des Médicaments
Vétérinaires

3 National Residues Surveillance Scheme

3 Policy Advice on medicated feedingstuffs & feed additives
9 Inspections & Investigations Team (6 inspectors plus 3
admin staff)

15
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Authorité Equivalents Temps plein Total
Irlande du nord (DARD) 260,81 service vétérinaire- unité de santé publique vétérinaire 311,81
42.5 Agri-Food Inspection Branch
5 FHI and 3 Admin in Aquatic Animal Health
0,5 internal audit
Direction de la 56 Analysts 85
réglementation des produits 0.5 Residue enforcement campaigns
chimiques 0.5 Risk Assessments
(CRD) 28 Sample collection monitoring
Agence des Paiements 132 British Cattle Movement System 365
Turaux 188 Inspectors
45 non-SPS schemes in Operations
Service de Santé des Plantes | England: 349
pour le Royaume Uni 110 Inspectors- 30 support staff - 33 Policy staff
Wales:
13 Policy, admin & support staff
Scotland:
63 Inspectors
11 Inspectors - Horticulture & Marketing Unit
28 support staff
2 Policy staff
Irlande du Nord:
33 Policy, Inspectorates and admin support staff
Commission des foréts : 6 Policy, admin & support staff 20
Inspectors
Agence de recherche sur 75 staff Supporting Plant Health Quarantine Regulations 100
1’environnement et 7 staff supporting Bee Health
’alimentation (FERA) 20 staft Supporting Veterinary Medicines Regulations
England: 79
Service de santé des abeilles | 3 policy staff
NBU 6 central support staff (covering E&W)
57 Bee Inspectors ( E &W)
Wales :
3 policy staff
Scotland :
2 policy support staff
1 Scientific specialist
1 Apiculture specialist
4 full time equivalent Bee Inspectors
DARD: 1 Senior Inspector
Institut de Pirbright 23.5 staff in Pirbright Reference Labs 23,5
Cefas 45 Food Safety staff 66
21 Aquatic Animal Health
Service maritime écossais 40 Laboratory, Research & Epidemiology staff - fish health 58
(MSS) & disease research
18 FHI services
INombre total d’ Equivalents Temps plein effectuant des controles en sécurité
sanitaire des aliments, santé et protection animale et santé des végétaux au
Royaume Uni 8274.76
(il'y avait en 2011, 804 vétérinaires dans le secteur public)
Page 10/11
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1.3. PERSPECTIVES D'AVENIR

Depuis 2010, la réforme de I’Etat au Royaume-Uni vise un service public plus simple, de meilleure qualité et
plus efficient, notamment gréce a la participation financiére du secteur privé, et notamment :

- Repositionnement de ’administration centrale sur les fonctions de conception de politiques publiques
(rapport Ibbs de 1988)

- Délégation de leur mise en ceuvre aux agences exécutives (75 en 2010 qui disposent d’une certaine
autonomie de gestion tout en appartenant aux ministeres) et suppression en 2010 des Government Offices
(équivalent des services régionaux et préfectures de 1’Etat).

- Développement de la culture de performance et des indicateurs

- Recours accru au secteur privé pour participer a la modernisation de [’action publique qui s’est
accompagnée depuis 2005 d’efforts de réduction des charges

Depuis 2010, le projet Big Society du gouvernement de coalition de David Cameron repose sur le concept de
décentralisation qui vise a réduire le pouvor de ’administration centrale en valorisant les collectivités
locales et les structures au contact direct avec les citoyens.

II- Bilan

Si la modernisation de I’Etat sous les gouvernements travaillistes a eu pour conséquence d’augmenter
I’emploi public, le programme de consolidation budgétaire du gouvernement de coalition adopté en 2010
s’est fixé comme objectif de réduire drastiquement la dépense et les effectifs publics

1.4. SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES :

Country profile, DG SANCO- FVO : Organisation of officials controls —avril 2014
Rapport CGAAER 10129 de janvier 2012 établi par J.Février et M.Nau

MANCP 2013-2015

Rapport IGF 2010-M-098-02 : Etude des stratégies de réforme de I’Etat a 1’étranger
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SECURITE DES ALIMENTS AUX USA EST COMPLEXE

La structure constitutionnelle des Etats-Unis (fédération d’Etats) contribue i cette complexité, dans la mesure otl
une répartition des compétences est nécessaire, ne serait-ce que pour des raisons techniques dues a la dimension
du territoire. Différents niveaux de compétences juridiques coexistent : le niveau fédéral, le niveau des Etats,
mais aussi celui des Comtés et des villes.

Les imbrications de compétences sont telles au niveau fédéral qu’il n’existe pas moins de cinquante accords
passés entre les différentes administrations en vue de clarifier les processus.

Le nombre des textes de références (une douzaine) mais surtout la dilution des compétences, que des réformes
successives ou des velléités de réformes n’ont pu endiguer, explique probablement en partie les défaillances
relevées lors de la survenance de crises, telle celle de la contamination de steaks hachés par Escherichia Coli
0157:H7 en 1993 qui entraina le déces de plusieurs personnes'.

L’articulation entre pouvoirs fédéraux et pouvoirs locaux participe a cette impression de confusion, notamment
parce que chaque Etat édicte son texte dans le domaine sanitaire, avec comme restriction qu’il ne doit pas aller a

I’encontre du texte fédéral, mais 1l peut en revanche en combler les lacunes.

Cette complémentarité est une nécessité pour pallier le manque de moyens nécessaires afin de réaliser les
controles exigés par les textes. Ainsi, les autorités fédérales axent leurs controles sur les denrées participant au
commerce inter-Etats, tandis que les autorités locales sont responsables des contrdles sur les marchandises
produites et/ou vendues sur leur territoire.

' Macé Anne-Gaélle. Le systéme américain de sécurité des aliments : science, précaution et réponse aux demandes sociales. In :
Economie rurale. N°267, 2002. pp. 67-78
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. 2 ACTEURS DU DISPOSITIF SANITAIRE DES ETATS UNIS D’AMERIQUE

Au niveau fédéral, trois ministéres sont concernés par la séeurité des produits de consommation :

e Le ministere de la Santé et des Services sociaux - Department of Health and Human Services,
e Le ministere de 1’ Agriculture - United States Department of Agriculture,

e [’Agence fédérale de I’Environnement — Environment Protection Agency).

Différentes agences sont en charge des contrdles ressortant du BOP 206, elles se répartissent les compétences en
fonction du produit considéré. Les contraintes sanitaires et phytosanitaires attendues varient en fonction de
I’agence concermnée.

La FD.A. (Food and Drug Administration) et I’'U.S.D.A. (United States Department of Agriculture) sont les
principales administrations fédérales compétentes en matiere de réglementation et de contrdles sanitaires et
phytosanitaires.

.2.1. LaFDA

Compétences

L’agence américaine Food and Drug Administration (FDA), sous tutelle du ministére fédéral de la
Santé et des Services sociaux (U.S. Department of Health and Human Services), établit et veille a
I’application des normes américaines ayant trait a la nature et la qualité des produits alimentaires, en
vue de la protection de la santé et de la sécurité des consommateurs américains contre les risques
sanitaires accidentels ou intentionnels (bio terrorisme).

La FDA a compétence sur toutes les denrées alimentaires, y compris les boissons (dont I’eau en bouteille), a
I’exception :

- des viandes, produits carnés et ovoproduits (USDA). Les ceufs en coquille et les viandes de gibier sont
cependant de la compétence de la FDA.

- des biéres, vins et spiritueux (ATTTB) 2.

Parallelement, 1a FDA vérifie la sécurité des additifs et colorants alimentaires avant leur mise sur le marché.

Elle a également compétence en matiere de médicaments et produits vétérinaires et de 1’alimentation animale
(réglementation, contrdle et délivrance des autorisations de mise sur le marché, surveillance post-autorisation
des médicaments vétérinaires et de la qualité des aliments pour animaux).

Organisation de la FDA

Au sein de la FDA, 3 entités interviennent dans les missions relatives a la sécurité sanitaire des aliments : le
Center for Food Safety and Nutrition (CFSAN), le Center for Veterinary Medicine (CVM) et 1’Office of
Regulatory Affairs (ORA).

Le CFSAN et le CVM sont chargés de 1’évaluation du risque et du développement des réglementations, de la
délivrance des différentes autorisations dans leurs domaines de compétences tandis que ’ORA est 1’organe de
contréle et d’inspection de la FDA (toutes compétences confondues). Le CFSAN et le CVM ont uniquement des
bureaux centraux a Washington ; ils assurent aussi le suivi des inspections de terrain menées par I’'ORA, et
prennent les décisions quant aux suites apportées aux différentes inspections (les inspecteurs de I’ORA rédigent
un rapport, qui selon le cas remonte au CFSAN ou au CVM ; le CFSAN ou le CVM prend alors les décisions).

2 L'agence de contréle de I'alcool, du tabac et des armes & feu (Alcohol, Tobacco Tax and Trade Bureau — TTTB), sous tutelle du ministére
fédéral des finances (U.S. Department of Treasury) est compétente pour les aspects réglementaires des boissons alcoolisées (biéres, vins
et spiritueux)
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Le CFSAN est chargé de :

e larecherche en matiere de sécurité sanitaire des aliments (y compris 1’évaluation du risque) ;

e le développement et la supervision de la mise en ceuvre de la réglementation en matiére de sécurité
sanitaire et qualitative (étiquetage notamment) de I’alimentation (depuis la production primaire —
produits laitiers, 1égumes et fruits frais - jusqu’au consommateur) ;

e la coordination et I’évaluation des programmes de surveillance et de conformité mis en place de la
FDA ;

e la coordination et I’évaluation de I’action des Etats fédérés en matiere de sécurité sanitaire des
aliments dans le domaine de compétence de 1a FDA;

e le développement et la dissémination de I’information réglementaire et en maticre de sécurité sanitaire
aux consommateurs et a I’industrie.

Le CVM est chargé de s’assurer que les médicaments vétérinaires, les aliments pour animaux (y compris le pet
food), et les produits a usage vétérinaires sont sains, efficaces pour les animaux, correctement étiquetés et qu’ils
n’induisent pas de risque pour la santé humaine lorsqu’ils sont utilisés en production animale. I1 dispose de ses
propres services d’évaluation du risque et de recherche. Le CVM délivre notamment les autorisations de mise
sur le marché du médicament vétérinaire, et des ingrédients pour I’alimentation animale.

L’ORA est I’organisme de contréle de la FDA, qui comprend I’ensemble des inspecteurs de 1’Agence (sur
I’ensemble des domaines de compétence de I’Agence, que ce soit la sécurité sanitaire des aliments, le
médicament humain ou vétérinaire, le tabac, les dispositifs médicaux humains, les cosmétiques...) en charge des
inspections au niveau domestique, dans les établissements étrangers et a I’importation. Ses personnels sont
principalement sur le terrain. Outre le si¢ge de la FDA a Washington, I’'ORA dispose d’agents dans :

e 5 bureaux régionaux ;
e 20 bureaux de districts ;
e |3 laboratoires ;
e 171 postes a ’étranger et postes en frontiere.
e [’ORA dispose d’une Brigade d’enquéte criminelle dont les personnels sont présents dans 46 bureaux
de terrain.
Les ressources
Personnels :

« 3800 ETP environ sont en charge de la sécurité sanitaire des aliments *’food safety” a la FDA pour
I"année fiscale 2014 (948 CFSAN et 2852 ORA), et 850 en charge des médicaments vétérinaires et de
I’alimentation animale (521 CVM et 279 ORA). Ces chiffres prennent en compte les agents de
I"administration centrale et les inspecteurs de terrain.
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Nombre de personnels par “services ’ ( FY = année fiscale débutant le 1* septembre de I’année N -1 et
s'achevant le 30 septembre de I’ année N)

FY 2013 Actual FY 2014 Estimate FY 2015 Estimate
Civilian | Military Total Civilian | Military Total Civilian | Military Total
Ceater for Food Safety and Applied Nutrition 885 38 923 210 38 948 1,119 38 1,157
Center for Drug Evaluation and Research = 3077 396 3473 3845 400 4245 4.108| 400 4508
Center for Biologics Evaluation and Research 1051 64 L1115 1073 65| 1,138 1075 65 1,140
Ceater for Veterinary Medi 503 6| 309 515 6 521 532 6 838
Ceater for Devices and Radiological Health 1,481 101 1,582 1,564 102] 1,6656) 1,621 102 1,723
Natiozal Center for Toxicological Research ... 255 — 255 281 - 281 282 — 282
Office of Regulatory Affairs .. i = 4261 301 4562 4.666| 304] 4.970) 4946 304 5250
Headquarters and Office of the Commissioger...... a8 55 1,041 1251 56| 1,307) 1332 56| 1388
Export Certifiestion ..o ...... et 18 — 18 22 -] 22 22 22
Color Certification ... . . 38 — 38 37 - 37] 37 - 37
Family Smoking Prevention and Tobscco Control Act 437 21 458 549 21 570 672 21 693
Total. 12,992 982 13,974 14,713 992 15,705/ 15,746/ 992 16,738
Five Year History of GS/GM Average Grade
Year Grade

FY 2011 13

FY 2012 13

FY 2013 13

FY 2014 13

FY 2015 13

* Total does zot include an estimated 116 reimbursable, 2 CRADA. 40 PEPFAR. ed 9 IDDA FTE

Evolution du nombre de personnels s’occupant de sécurité sanitaire des aliments et budget alloué

Table |.Appropriations for Food Safety, FY2009-FY2014
(FTEs 23 indicated, and budget and appropriation figures in millions of dollars)

Program Level,
Agency/Year FTEs Appropriationt  Including Fees:
HHS Food and Drug Administration (FDA), “Foods” Subtotal
FY2009 Actual 1595 Tiee 7ii8
FY2010 Actual 3387 7832 7832
FY2D1 | Aceual 1,608 Bl&2 BI&ET
FYZ01Z Actual 3546 866.1 8aL7
FY2013 Operating Leve! 1684 796.64 8i32
FY2014, Ormnibus (HUR. 3547) MNA 8828 NA
FY2014 Administration Request 4l10 =EEI0 I 10&.&s

Source: CRS, from annual agency Budget Explanatory Notes for Committee on Appropriations, various years,
for FDA (http//www fda.gov/ AboutFDA/ReportsManualsForms/Reports/BudgetReports/default htm) and FSIS
(hetp/iwww.obpa.usda.gov/explan_notes.html). NA=not available.

Légende :
* : Full time equivalent — équivalent temps plein (ETP), en milliers d’employés
b - budget alloué ne contenant pas les taxes ou redevances, ou auires budgets n'étant pas d’origine fédérale, en millions de $
¢ : budget incluant les taxes et les redevances
e Au cours de I’année fiscale 2012 (1 octobre 2011-30 septembre 2012), 3757 ETP étaient chargées de

Pinspection des établissements de production d’aliments, dont 2824 au niveau du terrain (ORA) et 933
au niveau central
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Inspection des établissements de produits alimentaires : nombre de personnels et inspections réalisées

Table 2. FDA Food-Related Inspection Data, FY2004-FY2012

FYod FYOS FYoe FYo?  FYoe Fyos  FYI0  Fril Fril
Employees 3082 2343 1774 2569 264 2995 3,387 3805 3757
Field FTEs 1i72 1059 1.962 1. BO& . Lise 1516 1729 1824
HQ FTEs 10 B4 8z 763 753 819 87! 876 LEE]
Inspections® 20876 19774 7730 ITO38 16277 I7572 19024 21554 24513
Clopistic Paso 55305 61530 61929 65520 67THIF 66196  TISI0 75990 MNA,
(FDA Inzpection):
Inspections 17032 ISTT3 14547 14339 14966 16087 7640 19.14] A
Sources: Compiled by CRS from various sources or provided by FDA, 2% 24% 5% NA

Légende :
Field FTE : ETP de terrain
HQ FTE : ETP d’administration centrale

Domestic Facilities (FDA inspections) ©: établissements domestiques soumis a I’inspection de la FDA

Nombre d’ établissements de produits alimentaires enregistrés aupreés de la FDA depuis 2004, au titre du
bioterrorisme

Table 3. Registered Food Facilities, FY2004-FY2012
FYO4 FYO0S FY0é FYO? FYos FYO09 FYlo FY1I FYi2

::o: Facilities 214253 253006 288,092 323590 1356287 391281 418593 438305 449859
Domestic 92,719 104555 115902 129345 141,703 154883 166160 167,033 171552
Foreign 121,534 148451 172,190 194,245 214584 236,398 252433 271272 278307

Source: Compiled by CRS from data on registered domestic and foreign facilities under FFDCA §415 [21 US.C.
§350d]; FDA's annual reporting requirements of these data are at FFDCA §1003 [21 U.S.C. §393]

Remarques :

La FDA n’a pas I’obligation de réaliser des inspections permanentes ou quotidiennes des établissements et des
produits. Les aliments contr6lés par la FDA ne requierent en général ni marque sanitaire, ni approbation
préalable de I’Agence avant d’étre commercialisés. De plus, la loi ne mentionne aucune fréquence obligatoire
des contrdles menés par la FDA.

Il n’a malheureusement pas été possible d’avoir des informations plus précises sur la répartition des ressources
humaines par type de dossier.

S’agissant des formations et du statut des agents, la encore les seuls chiffres disponibles sont des chiffres

globaux concernant I’ensemble de la FDA, quelles que soient les compétences.

L’échelle des grades du personnel technique « General Schedule (GS) », s’échelonne de 1 4 15. Les inspecteurs
de terrain, les postes de scientifiques ont en moyenne un grade de 11-12. Il s’agit de personnel de formation
supérieure élevée, PhD ou niveau universitaire équivalent, y compris par ’expérience interne. Les postes de
direction sur le terrain, sont généralement quotés GS13 et ceux au niveau central GS14. Les grades
conditionnent la rémunération.

72% des agents sont des scientifiques.
83% des employés ont un grade GS d’au moins 12 ou plus.

63% des employés sont des femmes dont 59% des scientifiques.
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L’age moyen 45,3 est plus jeune que 1’age moyen au niveau fédéral 46,8.

Le probléeme de remplacement des agents est une réelle préoccupation du CVM. En 2014, environ 11% de la
force de travail remplissait les conditions du droit a la retraite en 2014 ; en 2015, ce taux s’élévera a 22% dont
un tiers des inspecteurs de santé publique (consumer safety officer).

2.2. 'USDA

.2.2.1. Le FSIS
Compétences

L’agence américaine Food Safety and Inspection Service (FSIS), sous tutelle du ministere fédéral de
I’agriculture (U.S. Department of Agriculture — USDA), est chargée de la sécurité sanitaire des aliments. Elle
établit et veille a I’application des normes américaines ayant trait a la nature et la qualit¢ des viandes, produits
a base de viande (espéces domestiques) et ovoproduits, en vue de la protection de la santé et de la sécurité des
consommateurs contre les risques sanitaires accidentels ou intentionnels. Le FSIS s’assure également du respect
du bien-étre animal au moment de I’abattage. Il est également chargé de I’établissement et du contréle des régles
d’étiquetage pour les produits relevant de sa compétence.

. Organisation
Le FSIS comprend 8 entités, dont 5 opérationnelles,

e Doffice des opérations de terrain, qui supervise 10 districts régionaux. Il est responsable des contréles
de plus de 6000 établissements agréés au nivean fédéral et des contréles a I’importation. Les agents
assurent également les contréles a I’exportation.

e [office de la politique et du développement des programmes, qui développe la réglementation et donne
les instructions aux inspecteurs de terrain.

s l’office d’enquéte, de mise en oeuvre et d’audit, qui intervient notamment lors de foyers d’intoxication
alimentare, ou lors d’enquétes particulieres (criminelles, fraudes...). Dans cet office se trouve
également le personnel qui assure les audits de contrdle du systeme fédéral, des Etats fédérés et des pays
tiers.

e [office de la science de la santé publique qui apporte la connaissance et ’expertise scientifiques, et
comprenant 3 laboratoires assurant les analyses officielles en terme microbiologique (E. coli,
Salmonella, Campylobacter, and Listeria monocytogenes...) et chimique (résidus de médicaments
vétérinaires, pesticides, contaminants environnementaux...),

e loffice de I'intégration des données et de la protection des aliments, qui comprend la mission des
urgences sanitaire, I’équipe en charge de la “’food defense” (protection contre les risques intentionnels).

Par ailleurs, il dispose d’une structure en charge de la communication et deux structures supports, dont I’une est
dédiée a la formation des agents.

Les agents du FSIS sont des employés fédéraux répartis sur I’ensemble du territoire des Etats-Unis, dans des
bureaux locaux, dans des burcaux dédiés de certains établissements (y compris des établissements d’inspection a
I’importation et des établissements producteurs d’ovoproduits), 10 bureaux de districts et a I’Office central a
Washington.

Ressources

Le FSIS compte environ 9460 employés dont environ 8000 sont dédiés a I’inspection des établissements
(chiffres 2014). Ces ressources comprennent 8.098 ETP permanents (8.225 employés) et 266 ETP non-
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permanents (453 employés) qui travaillent dans environ 6 263 établissements sous controle fédéral, 3
laboratoires du FSIS, 120 postes d’inspection frontaliers, et 150,000 établissements commerciaux ainsi que
1,096 ETP (1,072 employés) dans les fonctions support.

Par ailleurs la loi de programmation budgétaire pour ’année fiscale 2015 impose au FSIS d’employer au moins
148 ETP pour le contréle du bien-étre animal a 1’abattoir.

Evolution du nombre de personnels et budget alloué

USDA Food Safety and Inspection Service (F5I5)

Fr2009 Actual 9343 9716 MNA
FY2010 Actual 2.401 1.018.5 NA
FY2011 Actual 9,465 1, 0085 MA
FY2012 Actual 9,351 1.004.4 NA
FY2013 Operating Level 9,340 97731 MA
FY2014, Omnibus (H.R 3547) MNA 1.010.7 NA

Source: CRS, from annual agency Budget Explanatory Notes for Committee on Appropriations, various years,
for FDA (http//www.fda.gov/ AboutFDA/ReportsManualsForms/Reports/BudgetReports/defaulthtm) and FSIS -
(http/fwww.obpa.usda.goviexplan_noteshtml). NA=not available.

Légende :* : Full time equivalent — équivalent temps plein (ETP), en milliers d’employés

®: budget alloué ne contenant pas les taxes ou redevances, ou autres budgets n’étant pas d’origine fédérale, en
millions de $

¢ : budget incluant les taxes et les redevances

Evolution du nombre de personnels et inspections réalisées

Table 4. FSIS Employees, Inspectors, and Establishments, FY2002-2012

FY02 Fr03 FYo4 FYO5S FY0é FYO7 FY0o8 FY09 FYI0 FYII FYi2

Employees 9151 9,170 9,125 9,157 9029 9166 9289 9256 9333 9295 9,235
HQ 634 688 688 744 709 674 707 726 710 680 651
Field 8517 8482 8437 8413 8320 8492 8582 8530 8623 86I5 8,584
Inspectors 7600 7560 7587 7583 7865 7800 7566 7540 7563 7556 NA
Establishments 6300 6400 6300 6250 6282 6200 6200 6286 6278 629 6,263
Talmadge-Aiken 235 359 364 361 368 354 382 341 356 364 343

Source: USDA, Annual USDA Budget Explanatory Notes for Committee on Appropriations. Employees are
permanent, full-time on September 30. FSIS also has part-time and temporary positions that have averaged nearly
500 employees in recent years.

L _ A n des
Etats fédérés sous la supervision d’inspecteurs fédéraux.

S’agissant de la formation des personnels, le FSIS indique qu’il investit de maniére importante sur un personnel
ayant une formation de qualité. On retrouve au FSIS différents métiers. Les inspecteurs alimentaires et de la
sécurité des consommateurs représentent la plus grande partie des agents, mais il y a également des
scientifiques, des vétérinaires, rédacteurs, des analystes de données. Dans I’office des opérations de terrain, les
vétérinaires de santé publique (Public Health Veterinarians), les inspecteurs de la sécurité des consommateurs
(Consumer Safety Officers) et les inspecteurs du contréle de la mise en ceuvre et des enquétes (Enforcement and
Investigation Analysis Officer) assurent principalement les activités d’inspection a I’abattoir, lors de la
transformation et dans les entrepdts & température dirigée. Par ailleurs, le FSIS dispose de personnel dédié pour
les inspections a I’importation.

Dans les abattoirs, il y a principalement des vétérinaires. Certains inspecteurs non vétérinaires bien formés
peuvent parfois effectuer les inspections ante et post mortem et inspecter les établissements de transformation de
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viande. Dans les établissements de production d’ovoproduits, les mspecteurs sont présents durant toute la phase
de cassage d’ceufs et de pasteurisation.

Chaque fonction requiert des exigences particulieres en termes de formation. En lien la formation requise pour
les vétérinaires nouvellement embauchés par le FSIS :

http://www.fsis.usda. gov/wps/portal/fsis/topics/careers/opportunities-and-types-of-jobs/veterinary-opportunities/new-hire-training.

2.2.2, APHIS

Compétences

L’agence américaine Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS), sous tutelle du ministere fédéral de
I’agriculture (U.S. Department of Agriculture — USDA), établit et veille a ’application des normes américaines
de santé animale et végétale, en vue de la protection de I"agriculture américaine contre les fléaux de I’élevage et
des cultures. 1" APHIS est également chargé de 1’établissement et du contréle des normes en matiére de bien-étre
animal.

Organisation

L’APHIS est divisé en 6 unités de programmes opérationnels, dont le service du bien-étre animal, les services
vétérinaires et les services de la quarantaine et de la protection des végétaux, et 3 unités de fonction supports.

Les services vétérinaires
Les services vétérinaires sont divisés en 4 unités :

e Service de la surveillance, de la préparation et des réponses

e Il est chargé de la gestion de la santé animale en général (programmes de surveillance des
maladiesgéographiques correspondant aux districts du service de la surveillance, de la préparation et des
réponses.

e Service de la science, de la technologie et de ’analyse, qui comprend les laboratoires de recherche,
I’évaluation du risque, les laboratoires nationaux des services vétérinaires...

Les services supports, gestion des incidents, tracabilité des animaux, préparation des plans d’urgences,
investigations épidémiologiques, accréditation et gestion des vétérinaires). Outre des services centraux avec des
centres dédiés aux différentes espéces animales, il comprend 6 districts géographiques pour la mise en ceuvre
sur le terrain de la surveillance, de la préparation et des réponses. Dans chaque district, des directeurs de district
adjoints servent de point de contact pour les autorités des Etats fédérés en matiére de santé animale afin
d’assurer les programmes de coopération avec les Etats fédérés et de superviser les agents des Etats fédérés.

e Service national de I'importation et de l’exportation. Outre les services centraux, il comprend
I’ensemble du dispositif des postes d’inspections frontaliers et 6 centres

Le service de la quarantaine et de la protection des végétaux (PPQ)
*Les services de la quarantaine et de la protection des végétaux sont divisés en 3 unités :
e Ladivision des opérations de terrain comprenant 4 zones géographiques ;

e La division de la politique de gestion, tant au niveau domestique qu’au niveau des importations et des
exportations

e Le centre pour la science et la technologie de la santé des végétaux, organe de recherche et d’évaluation
du risque, qui comprend également les laboratoires

Remarques :

Le PPQ n’est pas en charge de la politique applicable aux pesticides (compétence de I’ Agence pour la protection
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de I’environnement, EPA), des OGM (compétence d’un autre service de I’APHIS-Biotechnology Regulatory
Services), ou des alertes traitements phytosanitaires (EPA).

Depuis 2003, les contréles a I’importation dans le domaine de la protection des végétaux ne sont plus réalisés
par I’APHIS, mais par le Ministere de la sécurité intérieure — Department of Homeland Security

Les ressources en personnels

e Les services vétérinaires : 1425 agents environ (chiffres année fiscale 2014) (il y en avait environ 2050
avant 2013).

e Les services de la quarantaine et de la protection des végétaux : 1783 agents environ (chiffres année
fiscale 2014) dont 230 scientifiques- analystes au Centre pour la science et la technologie de la santé des
végétaux. 400 agents environ travaillent au niveau central et 1000 sur le terrain, avec une direction par
Etat.

e Le service du bien-étre animal comprend environ 224 agents.

Une répartition plus précise n’a malheureusement pas été possible compte tenu des données disponibles.
S’agissant du niveau de formation et des grades, voir le tableau en annexe.

. 3 COUT DE LA SECURITE SANITAIRE, PHYTOSANITAIRE , ET DE LA
SANTE ANIMALE

3.1. FDA

Pour I’année fiscale 2015, un budget de 4,44 milliards de $ (qui couvre les salaires et dépenses) a été alloué a la
FDA dont environ 1 milliard de $ pour ce qui concerne ses activités en relation avec la sécurité sanitaire des
aliments:

e 913, 784 millions de $ pour le CFSAN et activités de controles de terrain afférentes a ses compétences ;

¢ 171,783 millions de $ pour le CVM et les activités de controle de terrain afférentes a ses compétences.
Pour ce qui concerne les denrées alimentaires, les deux tiers du budget sont affectés aux controles de terrain.
Pour ce qui concerne le médicament vétérinaire et 1’alimentation animale, le budget alloué aux contréles de
terrain est légérement inférieur a celui alloué au niveau central, dont 1’'une des tiches est I’évaluation et la
gestion dans le domaine du médicament vétérinaire et I’alimentation animale.

Evolution budgétaire

Milliers de $ FY 2013 FY 2014 Demande FY2015
SSA Sécurité Total SSA Sécurité Total SSA Sécurité Total

sanitaire sanitaire sanitaire

des des des

produits produits produits

médicaux médicaux médicaux
Denrées
alimentaires: 769.642 769.642 882.817 882.817 903.403 903.403
-niveau central 245.654 245.654 266.408 266.408 279.994 279.994
- terrain 550.988 550.988 616.409 616.409 623.409 623.409
Médicament
vétérinaire et 97.304 28.658 125.962 112.892 28.674 141.566 113.869 30.708 144.577
alimentation
animale (CYM):
- niveau central 52.989 24.253 77.242 61.711 26.135 87.846 62.688 27.817 90.505
- terrain 44.315 4.405 48.720 51.181 2.539 53.720 51.181 2.891 54.072

SSA : sécurité sanitaire des aliments
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3.2, USDA

Le budget alloué au FSIS pour ’année fiscale 2015 est de 1,005. 505.000 $. En outre il est autorisé a
collecter IM $ de redevances au titre du cott de I’accréditation des laboratoires. Par ailleurs, le FSIS
peut facturer certaines inspections réalisées dans les établissements, chez les importateurs et
exportateurs dans certaines conditions : s’il s’agit d’inspections dites “’volontaire™ (non requises par la
réglementation, mais faites a la demande des entreprises), d’heures supplémentaires (au-dela de 8
heures par jour et par équipe, et au-dela de 40h par jour et par équipe). Les tarifs 2015 figurent sur le
lien suivant : Docket No. FSIS-2014-0038. Il ne s’agit pas de taxe, mais plutét de redevances.

Sur ce budget, le FSIS prévoyait 889 M$ pour les inspections domestiques, 16M$ pour les audits a
I"étranger et 65 M$ pour les Etats fédérés.

Sur le budget alloué a I’APHIS pour I’année fiscale 2015 — 867. 505.000 $ (qui couvre les salaires et dépenses),
sont réserveés,

e 470.000$ pour le contrdle des insectes, des maladies animales et végétales, le controle des organismes
nuisibles pour les animaux et oiseaux ;

e 11.520.000 $ pour les organismes nuisibles du coton ;

e 35.339.000% pour les services techniques de la santé animale ;

s 697.0008$ pour les actions dans le cadre de la protection des chevaux (bien-étre animal) ;
e 52.340.0008 pour la santé des volailles ;

® 156.500.0008 pour les organismes nuisibles des cultures spécialisées ;

e 8.826.000$ pour les organismes nuisibles des cultures et des écosystemes ;

e 47.417.0008 pour les organismes nuisibles des arbres et du bois ;

¢ 1.500.000$ pour les indemnités versées au regard de la tremblante.

. 4 DISPOSITIF DE FINANCEMENT DES CONTROLES OFFICIELS

4.1. FDA

Sur le budget alloué a la FDA pour ’année fiscale 2015 — 4,44 milliards de $, une grande partie provient du
budget public ‘’budget authority™ et une partie provient de taxes et redevances, en particulier :

e 224 millions $ de redevances au titre du médicament vétérinaire ;
¢ 6,9 millions $ de redevances au titre du médicament vétérinaire générique ;

e 143 millions $ de taxes appliquées pour les rappels de denrées alimentaires ou d’aliments pour
animaux ;

e 6,41 millions $ de taxes de réinspection des établissements, suite & une primo-inspection défavorable
(gratuite). Ceci devrait s’appliquer d’aprés la loi FSMA tant aux établissements domestiques
qu’étrangers. Pour I’instant, cela ne s’applique qu’aux établissements domestiques.

e 53 millions $ de redevances lié a la mise en place du programme d’importateurs qualifiés, programme
mis en place par la FSMA, qui prévoit un processus accéléré d’importation sous certaines conditions.
Pour I’instant, ce programme n’est pas encore en vigueur.
Par ailleurs, si les redevances au titre du médicament vétérinaire excedent le niveau indiqué dans la loi de
programmation budgétaire, la FDA pourra également les utiliser.
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Dans le cadre de I'allocation budgétaire, la FDA répartit le budget relevant des taxes entre les différents
domaines, denrées alimentaires “’food” et médicament vétérinaire et alimentation animale “’animal drug and
feed”, de méme qu’au niveau des services centraux et de terrain. (voir les 2 tableaux qui suivent). Cette
répartition se fait au niveau central.

4.2. FSIS

Le FSIS obtient presque la totalité de son budget du budget fédéral. 11 est autorisé a collecter IM $ de
redevances au titre du coflit de 1’accréditation des laboratoires.

Par ailleurs, le FSIS peut facturer certaines inspections réalisées dans les établissements, chez les
importateurs et exportateurs dans certaines conditions : s’il s’agit d’inspections dites “’volontaire™
(non requises par la réglementation, mais faites a la demande des entreprises), d’heures
supplémentaires (au-dela de 8 heures par jour et par équipe, et au-dela de 40h par jour et par équipe).
Les tarifs 2015 figurent sur le lien suivant : Docket No. FSIS-2014-0038. Il ne s’agit pas de taxe, mais
plutot de redevances.

4.3. APHIS

Pour I'année fiscale 2015, I’APHIS est autorisé a collecter des taxes et redevances pour couvrir les
frais liés a la fourniture d’assistance technique, ou de services requis par les Etats fédérés, des
organisations domestiques ou internationales, des gouvernements étrangers. Aucun montant limite
n’est fixé dans la loi de programmation budgétaire.

. 5 SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES :

Les notes de I’ambassade de France (Catherine Rogy)
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1 / GENERALITES

Le Japon dispose d'une surface agricole six fois inférieure a celle de la France, pour une population deux fois
plus nombreuse.

L’agriculture japonaise, malgré le soutien continu du gouvernement japonais, assure désormais moins de
40% de son autosuffisance alimentaire, pour sa consommation intérieure comme que pour le fonctionnement
de son industrie agroalimentaire.

La releve d’une population agricole vieillissante et 1’agrandissement de la taille des exploitations seront
nécessaires pour enrayer l'érosion de la compétitivité de 1’agriculture japonaise. Le Japon s’est engagé
tardivement et a son corps défendant, dans la négociation de multiples accords bilatéraux. Les discussions
engagées avec les pays membres du Trans Pacific Partnership, avec la Chine et la Corée du Sud dans le cadre
d’un accord tripartite, ainsi qu'avec 1’Union européenne depuis mars 2013, exercent une forte pression pour
accélérer 1'adaptation de son agriculture.

Le Parti Libéral Démocrate revenu au pouvoir fin 2012, doit, comme son prédécesseur, composer avec le
puissant syndicalisme agricole opposé a une remise en cause de la politique gouvernementale jusqu'ici trés
protectrice.

Le Japon représente le troisieme solde commercial agroalimentaire de la France hors UE, derriere USA et
Algérie. La France y bénéficie d’une image positive pour la qualité sanitaire et gustative de ses produits. Au-
dela du secteur des boissons (vins, spiritueux, eaux minérales), 'action a l'export doit ouvrir plus largement
le marché japonais aux produits solides, particulierement les plus emblématiques (foie gras, fromages
atfinés, produits gourmets).

L'acces a ce marché, pourtant rémunérateur, reste difficile, mais la levée de I’embargo sur la viande bovine
frangaise intervenue en février 2013 est un signe d’ouverture.

L'archipel japonais, qui s’étend sur 3 000 km du nord au sud, est principalement montagneux. Les plaines
agricoles, qui ne constituent que 12% de son territoire, sont soumises a la pression de l'urbanisation, la
sismicité du pays rendant problématique et coliteuse la construction sur les pentes. La montagne japonaise
est donc un espace dédié principalement a la forét.

La géographie et l'histoire ont faconné un espace cloisonné, offrant une grande variété de terroirs, que
l'urbanisation des soixante dernieres années n'a pas abolie.

La population agricole représente 9% de la population totale. L'agriculture occupe 4% de la population active
et produit 1,9% du PIB total (2,5 en y incluant les activités sylvicole, de la péche maritime et de
I'aquaculture).

L’dge moyen des agriculteurs japonais est de 65,3 ans et 70% d’entre eux ont plus de 60 ans.

Cette population vieillissante et surtout trés hétérogéne (retraités, doubles actifs...) est majoritairement
propriétaire d'exploitations petites et morcelées (1,2ha en moyenne).

Les exploitants sont membres de coopératives locales, dont 1'Union Zennoh, elle-méme partie du Groupe JA
qui pilote une gamme compléte de services pour les agriculteurs : approvisionnement, commercialisation,
services bancaires et assurances.

Le groupe JA est surtout le puissant représentant du secteur rural et agricole vis a vis du gouvernement.

Le taux d’autosuffisance alimentaire (en base calorique), en constant déclin depuis les années 60, est
maintenant descendu sous le seuil de 40%.

Prés de 50% de la SAU totale est consacré a la production de riz, alors que celle-ci ne représente plus que
20% de la valeur totale de la production.
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Les productions de viande (bovine, porcine et volaille), des autres céréales et surtout de fruits et légumes
représentent en revanche une proportion de plus en plus importante de la valeur totale.

Avec prés de 30000 km de cotes, le Japon dispose d’une zone de péche parmi les plus étendues au monde. Si
les techniques aquacoles sont performantes.

La flotte de péche est vétuste et les réserves halieutiques diminuent, fragilisant I’industrie de la péche.

Pour répondre a la demande intérieure, une des plus élevées au monde (66kg/an/habitant), le Japon est
devenu importateur de produits de la mer, pour 40% de sa consommation. Le patrimoine forestier (67% du
territoire), en grande partie planté apres 1947, arrive aujourd’hui a maturité. La mobilisation de la ressource
est coliteuse, rendant ce secteur peu compétitif : le Japon ne produit que 24% de ses besoins en bois.

La stratégie prévoit également de développer la demande, notamment en développant les exportations
agroalimentaires japonaises (450Md de yens, soit 3,2Md€) pour atteindre I’objectif affiché de 1000 Md de
yens en 2020 (soit 7,2Md€) ; I’inscription du washoku au patrimoine mondial immatériel de ’'UNESCO en
décembre 2013 pourrait contribuer aux efforts japonais. Le gouvernement souhaite également réformer le
systeme d’aides au secteur rizicole afin de réorienter la production de riz et créer de nouveaux débouchés
pour cette filiere.

Le Japon est le troisieme importateur mondial de produits agroalimentaires avec 58,7Md€
d’importations en 2012, représentant 11% des échanges internationaux de ce secteur.

Le Japon est néanmoins un pays auquel I'acces est difficile : il est protégé par des pics et barrieres tarifaires
élevées appliquées a la longue liste de ses productions nationales « sensibles » : riz, produits laitiers, sucre,
viande de porc et de beeuf.

Un haut niveau d’exigences sanitaires, peu harmonisé avec les normes internationales, constitue autant
d'efficaces barrieres complémentaires. Ses partenaires commerciaux agroalimentaires sont avant tout les pays
de la zone Asie-Pacifique, et en premier lieu, les Etats-Unis.

Structurellement, le Japon importe des produits de la mer, des produits carnés, des céréales et oléo-
protéagineux (pour l'essenticl destinés a 1’alimentation animale) et du tabac.

Le Japon exporte surtout des produits de la mer, des préparations alimentaires et des boissons. L'export
(3,6Md€ en 2012) est un des axes de la politique agricole japonaise pour relancer son agriculture. Le tsunami
du 11 mars 2011 et I'accident sur la centrale de Fukushima ont provoqué une dégradation de la balance
agroalimentaire japonaise, dont il faudra vérifier le caractére conjoncturel ou durable.

La France est le huitiéme fournisseur du Japon pour les seuls produits agricoles et le douzieme en
incluant la péche et le bois.

Troisieme solde commercial hors Europe (1,1Md€, en progression de 12% en 2012), la part de marché
francaise est modeste (2,3%) car les exportateurs frangais sont absents du marché des matieres premiéres
agricoles, et se concentrent sur des produits haut de gamme et transformés :

*30% des parts de marché dans le secteur des vins ;

sle Japon est le Se marché d’exportation pour les eaux minérales ;

*4% de part de marché pour les fromages ;

eles exportations francaises de volailles sont portées par le foie gras ;

*Les produits frangais d’épicerie fine sont également appréciés.

Malgré quelques signes positifs, comme la levée partielle en février 2013 de ’embargo sur les viandes
bovines francaises, les contraintes techniques (notamment sanitaires et phytosanitaires) et administratives a
satisfaire pour exporter au Japon constituent une difficulté d’acces au marché et un frein au développement
des relations commerciales.
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2 / LE SYSTEME DE SECURITE SANITAIRE

A la suite de l'apparition de I’ESB en septembre 2001, la réforme fondamentale des systemes
l1égislatifs et réglementaires concernant la sécurité alimentaire, a été considérée comme une des
taches les plus urgentes et importantes au Japon. Une mission a été diligentée a cette époque pour
redéfinir le systéme de protection des consommateurs.

Le rapport de la Commission publié en avril 2002, a souligné les dysfonctionnements de
I'administration. Il a également analysé les défauts du systéme existant, et a recommandé une
restructuration fondamentale du systéme relatif a la sécurité alimentaire.

Basée sur le rapport, la loi sur la sécurité alimentaire a été promulguée, et d'autres lois ont complété
le corpus législatif en mai et en juin 2003.

Les grands principes définis par la loi :

Le systéme existant devait étre révisé pour répondre précisément au développement de la
science et au progreés de l'internationalisation ainsi qu’aux autres changements relatifs aux habitudes
diététiques du Japon (article 1).

La sécurité alimentaire sera assurée par des mesures basées sur la reconnaissance que la
protection de la santé des citoyens est une priorité (article 3).

La sécurité alimentaire sera assurée en prenant des mesures appropriées a chaque étape de la
chaine alimentaire de la production a la consommation. De plus, les exploitants du secteur
alimentaire seront responsables de 1’application des mesures nécessaires afin d'assurer la sécurité
alimentaire a chaque étape de la chafne (article 8).

La loi indique que la sécurité alimentaire sera assurée en prenant des mesures nécessaires
sur la base des preuves scientifiques et en tenant compte suffisamment des tendances internationales
et des avis des citoyens sur la sécurité alimentaire (article 5).

La loi déclare que le Japon introduira l'analyse des risques, qui a été élaborée par le Codex basé sur
la notion développée aux Etats-Unis et dans I'EU. Par conséquent, des mesures devraient étre basées
sur les principes scientifiques et étre prises afin de prévenir des dangers pour la santé humaine. Elle
implique un déplacement de « mesures traditionnelles correctives » vers « des mesures préventives
»,

Les orientations de la loi sur la sécurité alimentaire :

Une évaluation des risques devrait étre effectuée pour chaque mesure avant qu'elle ne soit
mise en ceuvre. Cette évaluation est dénommée « évaluation de l'effet des denrées alimentaires sur
la santé », qui sera conduite d'une facon objective, neutre, équitable et sur la base des preuves
scientifiques. En application des politiques pour assurer la sécurité alimentaire, 1'évaluation de
risques sera conduite afin de prévenir l'effet nocif sur la santé humaine, en tenant compte des
habitudes diététiques des consommateurs, et sur la base des résultats de 1’évaluation de 1’effet des
denrées alimentaires sur la santé (articles 11 et 12).

La loi souligne également l'importance de la communication sur les risques, déclarant que
I'échange mutuel d'informations et d'avis entre les personnes concernées et les autorités est
important (article 13).

La loi constate que des mesures d'urgence sont d’une grande importance. La loi déclare que
des mesures nécessaires, tel 1'établissement d'un systeme pour faire face ou prévenir les situations
qui causent ou sont susceptibles de constituer un dommage sérieux sur la santé humaine, seront
prises (article 14).

Le paquet Hygiéne constitue un systtme équivalent dans son principe et ses modalités de
réalisations a la loi sur la sécurité sanitaire des aliments promulguée par les autorités japonaises.
A l'instar de l'agence d'évaluation des risques du paquet hygiéne la loi prévoit la création d’une
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Commission de sécurité alimentaire .

Le ministére en charge de I’agriculture est responsable de la 1égislation concernant les productions
agricoles et alimentaires ainsi que des problématiques de santé animale. Le ministere de la santé est
responsable de la législation concernant la sécurité sanitaire des denrées alimentaires et notamment
des aspects microbiologiques, contaminants chimiques ou environnementaux, additifs alimentaires ;
il est également en charge des questions de tracabilité (en lien avec la National Tax Agency pour les
boissons alcoolisées). Ces deux ministéres sont en charge des contrdles a I’importation et du respect
de la réglementation pour les produits agroalimentaires importés. En revanche ce sont les autorités
préfectorales qui sont responsables des contrbles et du respect de la réglementation sanitaire en
vigueur pour les productions agroalimentaires nationales et les denrées distribuées au
consommateur.

Au début des années 2000 (contexte ESB), comme en France et en Europe un peu plus t6t, le Japon
a décidé la création de la Food Safety Commission, rattachée au Cabinet Office du Premier ministre
et en charge notamment de I’évaluation du risque sanitaire. En 2008, le scandale des « gyozas »
(raviolis) contaminés aux produits chimiques a mis en évidence I’existence de failles dans le
dispositif de sécurité sanitaire des aliments. Le fonctionnement cloisonné de 1’administration
japonaise et I’absence effective de coordination interministérielle a ainsi conduit a la mise en ceuvre
de mesures inefficaces lors de cet épisode. Le Premier ministre de 1’époque, M. FUKUDA, a alors
créé une agence de protection des consommateurs afin de pallier les limites de 1’organisation
existante.

L’agence de protection des consommateurs (Consumers Affairs Agency - CAA) a pour mission de
centraliser les informations relatives aux atteintes subies par les consommateurs afin de les analyser
et de prendre les mesures appropriées, seule ou en coordination avec les différentes administrations
concernées (locales et centrales). Elle dispose a cet effet de 270 agents et son champ de compétence
couvre ’ensemble des biens et produits de consommation ; 1’alimentation constitue un sujet de
préoccupation centrale. A la suite de I’accident de Fukushima, I’ Agence a participé a la gestion de la
contamination en radionucléides de la chaine alimentaire et notamment mis a disposition des
documents d’information sur le risque radiologique pour le grand public. I’ Agence a également
travaillé sur la refonte de la législation sur 1’étiquetage (qui a consisté en une consolidation des
réglementations existantes).

A linverse des productions européennes, les productions japonaises ne sont globalement pas
soumises a une obligation réglementaire d’identification des lots, garantie de la tragabilité¢ des
produits. Cela conduit certains opérateurs a importer des produits dont les numéros de lot ont été
effacés ou maquillés (pratiques dénoncées par ailleurs par la filiere vins & spiritueux européenne,
dont les productions sont potentiellement exposées aux fraudes et aux contrefacons et rendant les
mesures de retraits/rappels impossibles en cas d’incident). Au Japon, 1’identification-tracabilité a été
réglementée uniquement dans les filieres bovine (juin 2003, en lien avec I’apparition de I’ESB) et
riz (2008, en lien avec des pratiques de fraude a 1’étiquetage sur la provenance des riz
commercialisés).

Le Japon a connu durant 1’automne 2013 plusieurs scandales liés a des fraudes a 1’étiquetage
(tromperies du consommateur) des produits agroalimentaires et sur les cartes des restaurants, sans
incidence sanitaire rapportée. En revanche, un incident sanitaire survenu en décembre 2013 dans
une entreprise de production de produits surgelés (en lien probablement avec un acte de
malveillance) a pris des proportions importantes (plus de 1000 personnes ayant présenté des
symptomes en lien avec cet incident selon la presse), notamment en raison des difficultés
rencontrées pour identifier de maniere fiable et efficace les produits incriminés ou susceptibles de
1"étre.
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L’agence de protection des consommateurs a été chargée de coordonner la refonte récente de la
réglementation en vigueur sur Iétiquetage.

3 / CONTROLE A L'IMPORTATION

. 1 NOTIFICATION

Pour assurer la sécurité sanitaire des denrées alimentaires importées, la Loi sur l'hygiéne des
denrées alimentaires (article 27) oblige les importateurs a soumettre une notification d'importation.
Les inspecteurs dhygiéne des denrées alimentaires effectuent l'examen et I'inspection les
documents pour vérifier si les aliments sont conformes a la Loi.

. 2 LES DIFFERENTES CATEGORIES DES INSPECTIONS

(1) Inspection par Surveillance

« Les inspections par surveillance » sont effectuées a la station de quarantaine du MHLW pour les
denrées alimentaires qui sont susceptibles de ne pas étre conformes a la Loi. L’objectif de
I’inspection par surveillance est de recueillir des données informatives sur la situation hygiénique
des produits divers qui sont apportés au Japon, et de favoriser la distribution sans heurt de ces
produits. Les contréleurs d'hygiéne réalisent I’inspection sur les échantillons. Ainsi, la procédure
d'importation peut continuer sans attendre le résultat de l'inspection.

(2) Systeme de I'ordre d'inspection

Si, du fait de 'examen du document et de l'information recue sur la situation sanitaire du pays
exportateur, de la nature de la denrée alimentaire, ou d’un rapport sur la non conformité des
produits semblables dans le passé, il apparait que la denrée alimentaire en question est fortement
suspectée de violer la Loi, l'ordre d'inspection sera annoncé par le MHLW, et le procédé
d'importation sera suspendu jusqu'a ce que la conformité de la denrée alimentaire en question soit
prouvée. Ce systeme est dénommé « le systeme de I'ordre d'inspection (inspection order system) »
dans lequel l'importateur supporte le cofit de l'inspection.

(3) Autres systemes d’inspection

En plus des inspections par surveillance, les inspecteurs d'hygiéne du MHLW peuvent procéder a
d'autres types d'inspections, telles que des inspections de denrées alimentaires importées pour la
premiere fois au Japon, des inspections pour examiner les produits qui ne sont pas conformes a la
Loi, et des inspections pour examiner les denrées alimentaires qui ont subi un accident pendant le
transport.

. 3 EVOLUTION DU SYSTEME DE LA QUARANTAINE

Le systeme de quarantaine pour les denrées alimentaires importées a été institué en 1956. Le taux
d'inspection (nombre d'inspection/ nombre total des notifications) a été graduellement diminué. 1l
était de 10.2 % en 2003 apres avoir atteint 18.1% en 1989. En partie a cause de I'augmentation tres
rapide des notifications depuis 1990, il est difficile d'augmenter le taux d'inspection. C’est la raison
pour laquelle un systeme efficace d'inspection a été continuellement recherché. Depuis les années
1980, des simplifications des procédures d’importation ont été introduites pour répondre aux
demandes des pays exportateurs.

En 1995, le systeme de" l'ordre d'inspection”, qui doit étre exécuté par un établissement enregistré
aux frais des importateurs, a été introduit en vue de faciliter les inspections efficaces et rapides.
D'autre part, I'Etat engage principalement des inspections par surveillance dont 1'objectif est
d'identifier les cas ou les produits doivent étre soumis a des inspections sur ordre ou a des
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inspections administratives.

. 4 CARACTERISTIQUES DE CONTROLE DES ALIMENTS IMPORTES

Le Japon dépend des denrées alimentaires importées en grande quantité. Par conséquent, la sécurité
alimentaire pour les denrées alimentaires importées est trés importante. Le systéme réglementaire
japonais s’axe principalement sur I’examen et I’inspection des denrées alimentaires au moment de
I’importation. Dans le cadre de ce systéme traditionnel, il est difficile d’assurer la sécurité
alimentaire a un niveau élevé, de maniére a ce que les inquiétudes des consommateurs s’atténuent.
Au Japon des mesures appropriées pour examiner et vérifier la situation sanitaire des établissements
situés dans les pays exportateurs ne sont pas en principe introduites. Ces mesures telles que
I’enregistrement et I’inspection des établissements dans les pays exportateurs sont adoptées dans
I’UE et aux Etats-Unis. De plus le Japon ne peut pas exiger des pays exportateurs 1’adoption du
HACCEP pour les produits exportés au Japon, du fait qu’il n’est pas obligatoire au Japon.

Le role des opérateurs et des importateurs est crucial pour assurer la sécurité des produits
alimentaires importés. La législation japonaise n’impose pas précisément aux opérateurs la
responsabilité de fourniture de denrées alimentaires sfires et saines. Dans les pays européens, depuis
quelques années, le secteur privé a développé rapidement des normes internationales comme Global
Gap, Norme internationale pour les aliments(IFS), BRC Global standards, Safe quality food (SQF)
et Dutch HACCP, qui peuvent imposer des normes relatives aux denrées alimentaires destinées a
I’exportation. Ces systémes initiés par le secteur privé sont au stade trés préliminaire au Japon.
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million items notified.
* Imported food accounts for about 60% of food in Japan.
*Japan's self-sufficiency is about 40% (on a caloric basis.)

» The number of notifications of food imports is on the rise. The latest data shows approximately two
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4 /| SANTE ANIMALE

Pas d'information disponible en dehors de power-points ou de site officiel en langue

japonaise.

Animal Health System in Japan

Producers

[Livestock production in Japan]

Beef cattle: 65,000 farms
(2.72 M head)

Dairy cattle: 20,000 farms
(1.45M head)

Pigs: 5,800 farms
(9.74 M head)

Layers: 2,800 farms
(140 M head)

(as of Feb. 1, 2012)

Broilers: 2,400 farms
(100 M head)

{as of Feb. 1, 2009)

International organizations

\J[

(as of Mar. 31, 2013)

(MHLW)

112 Meat Inspection
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2,392 veterinarians

R
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373 animal
quarantine

officers
(as of Apr. 2013)
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National Institute of Animal Health
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5 / HYGIENE ALIMENTAIRE

(d’apres Teiji Takahashi : «la Sécurité et la Qualité des Denrées Alimentaires - Etude comparée, Japon- UE-
Etats-Unis » septembre 2008 ) Thése Toulouse le Mirail
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6 / PROTECTION DES VEGETAUX

Comme pour la plupart des produits importés au japon, les services de quarantaine constituent le
principal moyen de maitrise vis-a-vis du risque sanitaire concernant les végétaux.

Pas d'information disponible en dehors de power-points ou de site officiel en langue
japonaise.

MAFF, JAPAN

Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

National Plant Protection Stations
™ f””

s:m
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’., 1 Tokyo
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873 plant quarantine officers
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Annexe 5 Textes de référence

Réglementation européenne sur

la santé animale

Surveillance des zoonoses

Directive 2003/99/CE fiamdi
la décision 90/424/CE

Renforce la surveillance des zoonoses, des
agents zoonotiques et de la résistance
antimicrobienne associée

Controle des salmonelles et autres
agents zoonotiques

Réglement (CE) n° 2160/2003

Elaboration de prograsde contréle suf
les espéces sensibles (Porc Volailles)

Encéphalopathies spongiformes
transmissibles (EST)

Réglement (CE) n° 999/2001

Dispositions relativesl@pistage et a la
lutte vis a vis des encéphalopathie
transmissibles

Lutte contre la fievre aphteuse

Directive 2003/&/C

Fievre catarrhale du mouton

Directive 2000/75/CE

sivtes de lutte et d’éradication contre la
fievre catarrhale du mouton dluetongue

Lutte contre la peste porcine classiq

ue Direct@1289/CE

Peste porcine africaine

Directive 2002/60/CE

- Autres maladies animales
- Peste équine

- Maladie vésiculeuse du porc
autres maladies animales

- Influenza aviaire

- Mesures communautair
contre la maladie de Newcastle

- Police sanitaire applicable a
animaux et aux  produi
d’aquaculture

Directive 92/35/CEE

eDtirective 92/119/CEE

Directive 2005/94/CE

Directive 92/66/CEE
es

uI)D(irective 2006/88/CE

[S

Différentes dispositions visant a lutter
contre les maladies animales

Médicaments vétérinaires

Directive 2001/82/CE

Directive 90/167/CEE

Réglementation européenne sur la sécurité des akmts

Thémes

Références réglementaires

Commentaires

Texte fondamental

Réglement 178/20002

S'appligioeia les aliments, pour ’lhomme et
I'animal. Couvre les aspects « sécurité sanitaige »
« protection des intéréts des consommateurs »

RASFF

CE/178/2002 art 50 et suivants

Réseau tkatkrs aliments

Contaminants

Directive 2001/82/CE

Médicaments vétérinaires

Reglement CE 466/2001 et ses
reglements d’'éxécution

les substances indésirables dans les alimentatésir
mycotoxines, métaux lourds, dioxines, PCB....)

Directive 2002/32/CE

Contaminants en alimentatinommale

Résidus

Réglement ‘CE) N° 470/2009

LMR Denrées d'originenzale

Réglement (CE) No 1881/2006

Teneurs maximales denré

Réglement (CE) N° 396/2005

LMR pesticides

Directive 96/23/CE

Résidus de traitements animaux
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Additifs

CE 1333/2008

CE 1331/2008

CE 1334/2008

Arbmes

Alimentation animale

Réglement (CE) N° 183/2005

Hygiéne, tracabilitdigattions relatives a
I'enregistrement et a I'agrément des établissemen

Directive 90/ 167/CE

Aliments médicamenteux

Etiquetage et Nutrition

UE/1169/2011 du 25 octctpél

Information des consommateurs

- Seécurité sanitair

[I;églement (CE) N° 852/2004

Reégles générales

- Paquet Hygiene

Réeglement (CE) N° 853/2004

Reégles spécifiques @ésnméimales , notamment
I'obligation d’'une marque de salubrité

Réeglement (CE) N° 882/2004

Contrbles officiels efffés pour s'assurer de la
conformité avec la législation relative a la sé@uri
des aliments (concerne aussi les fraudes et la
protection des intéréts des consommateurs)et les|
dispositions relatives a la santé animale et an-bie
étre des animaux

Reglement (CE) N° 854/2004

Contrdles produits agginimale

- Sous-Produits
Animaux

Reglement (CE) N° 1069/2009

Gestion efficace des-gwoduits animaux, en
préservant le niveau élevé de protection actuelhén
en place contre les risques pour la santé publigue
santé animale et I'environnement

- Criteres Micro
Biologiques

Réglement (CE) N°2073/2005

OGM
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Annexe 6 Tableaux comparatifs interpays

Niveau fédéral Niveau du Land
BMUB
Ministere fédéral BVL PA LSV
BMEL environnement | office fédéral de la i DMA LPPS it
Ao geir}istére fédl?ral MinisEt}e!vrqS dela vonservationde| profecion des pmﬁf:;ra'ﬁz et Aufori?és & Servicg deja Mll?;tz: :‘e ] Haute a?JIt-orité du Pr:?ii:‘:i’en Labof?‘d
alimentation 6 lanature | consommateurs et Offices districtet protection des \sctministration cs Land B PeTa BINE officiels
et de l'agriculture Saks batiment et de la]  de la sécurité M municipales  [végétaux du Land| ol pil
Fo i i provinciaux Sénats
sécurite alimentaire
nucléaire
Départment n°3 Department IG | pepy Foodstuff,
sous deps. UnitIGII 7 - Keed.st. commod
- Food Poli.- Saf. fealth Impacs |55 Acad. 33
of Food Ch. - of Cimale bdmitec
JAnim. Health and Cha'nge, Dep Plant protec
Anim Welf: rvonment L o
[e8 Acad., 36 [eatedFood 1y ae, 54 Admtec,
Adm.tech. Safety P Vi
; 0.5 Acad.,0.5  [Dep Veterinary
ETP Autres Déps IAdm tech. nedicines
L New technos 152 Ac. 21 Adm tec,
1 Acad. Dep Genetic
| Plant prot. engineering
R Aca%.,ms P1 Ac. 12 Admtec
JAdm tech. Dep Analyses
0 Ac. 23 Adm tec|
- Org. farm.
1 Acad.deg.
Coordnation Coordination des Mise en oeuvre Laboratoires
reglementaire controles des controles
1 Animal health
Coordnation Coordination  [Coordination des  |Coordination des Mise en oeuvre Mise en ceuvre Laboratoires
réglementaire réglementaire  fonfroles controles des controles des controles
|2 Food safety [Evaluation des
isques, avis
bcientifiques
I3 Imports of Coordination Coordination des |Mise en oeuvre Laboratoires
lanimal and food ~ [réglementaire controles ldes controles
lof animal origin !
4 Feedingstuffs ~ [Coordnation Coordination des  |Mise en ceuvre  [Miseen oeuvre  [Mise en oeuvre Mise en ceuvre Laboratoires
land animal reglementaire bontroles des contréles ides contréles ides controles Ides contréles
nutrifion
Coordnation Coordination des Mise en oeuvre Laboratoires
réglementaire controles des controles
5 TSEs/ABP
l6 Veterinary Coordnation Coordination erqination des |Coordination des Mise en oeuvre Mise en oeuvre
s S réglementaire réglementaire pontroles controles des controles des contréles
::at?ig?:;cn’ Evaluation fies
kistrioution ol dvs
kcientifiques
7 Coordnation (Coordination Coordination des  [Coordination des [Mise en oeuvre
55 \{gtennary réglementaire  réglementaire Lontroles controles ides controles Laboratoires
medicines -
residue
b Foodstuffs and [Coordnation Coordination des  |Coordination des [Mise en ceuvre Laboratoires
; ; reglementaire bontréles controles ides controles
ffood hygiene
Coordnation [Coordination des  |Coordination des |Mise en oeuvre Coordination des Laboratoires
réglementaire pontroles controles des controles leontrdles
[7.5GMO Evaluationdes  |Mise en oeuvre \Mise en oeuvre
isques, avis des controles ides controles
scientifiques
Coordnation Coordination des |Mise en oeuvre Mise en ceuvre Laboratoires
i Lﬁpﬂ?rgsrggif:md réglementaire controles ldes controles ides controles
. |Coordnation Coordination des  |Coordination des Mise en oeuvre
Q}OPintspmtecthon réglementaire pontroles controles des controles
zuth o;sation, Laboratpires Laboratoires
marketing and Fualuation des
ise isques, avis
kcientifiques
ICoordination des Coordination des
ontroles lcontréles
19.5 Plant Miseen oeuvre
lprotection \des controles
Iproducts - | aboratoires Laboratoires
[eldies [Evaluation des
isques, avis
kcientifiques
10. Animal Qoordnatio_n Gmrd_inaﬁon des [Miseen oeuvre
lbie réglementaire controles ides controles
Coordnation Ceordination des
réglementaire lconfroles
Mise en oeuvre
11. Plant health B
Laboratoires
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BfR BiN !
PEI FLI e e UBA a: MRI Rki . ZKBS
Laboratoires privés| Institut Institut ci%s\}:;fafii‘rj]eéi Agence Feédérale Institut JJLﬁilus Kihnl dé%:’lﬁlf;ds;gfn Institut Max Institut Robert Lander Comité central de
Paul Ehrlich Friedrich Loeffler . ide |'environnement] Rubner Koch sécurité biologique
risques e la nature
222 Academic 262 Academic [JKI (for plant IMRI
degree degree health) 1137 Academic
562 1429 13 Academic idegree
Administration | |Administration / degree 374
ici hnici 9 Administration/ IAdministration/
technicians technicians
Laboratoires Laboratoires
Evaluationdes  [Evaluation des
risques, avis risques, avis
scientifiques iscientifiques
Evaluation des Evaluation des
risques, avis risques, avis
scientifiques |scientifiques
Evaluation des  [Evaluation des
risques, avis risques, avis
iscientifiques scientifiques
Evaluation des  |Evaluation des
risques, avis risques, avis
scientifiques scientifiques
Laboratoires
Evaluation des
risques, avis
sclentifiques
Evaluation des
risques, avis
scientifiques
Laboratoires Evaluation des
risques, avis
scientifiques
Laboratoires Evaluation des Evaluation des  [Evaluation des Evaluation des Evaluation des
risques, avis risques, avis risques, avis risques, avis risques, avis
scientifiques iscientifiques Iscientifiques scientifiques scientifiques
Evaluation des
risques, avis
sclentifiques
Evaluation des Evaluation des Evaluation des
risques, avis risques, avis risques, avis
scientifiques scientifiques scientifiques
Laboratoires Evaluationdes  Evaluation des
risques, avis risques, avis
scientifiques scientifiques
Evaluation des  [Evaluation des [Evaluation des
risques, avis risques, avis Irisques, avis
iscientifiques iscientifiques iscientifiques
Coordination des
controles
Evaluation des
risques, avis
iscientifiques
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MFAF Ministry of Food, Agriculture and Fisheries
D . Total including DVFA DAFA Ministry departement 1907 FTE
MAFA DVFA Danish Veterinary and Food Administration DAFA DHMA
(FFSD) Food (D) (CFaD) Angg\gllv\l\’\ll:eﬁzare (MID) Meat D\g;ﬁi:hab Danish He
s (AHD) Animal d Feed Saf | il (CCD) Control | Chemistry and d Veteri | ; Laboratories | The Danish d Medi
actor Health Division [2"d Feed Safety| International 1 &y uicion | Food Quality | 219 Veterinary | - Inspection | inguing e sole |ngrifish Agency| 24 Medic
Division Trade Division ' Divisi Medicine Department  |National Plant health Authorit
ision Division Diagnostic
Laboratory
Staff Total
Staff 27.7 FTE | Staff 20.8 FTE | Staff 25.5 FTE | Staff 44.8 FTE | Staff 28.9 FTE | Staff 36.1FTE | Staff 451 DAFA centrally
and in the Dos
466 FTE
1. Animal Health Policy Coord.
Coord.
controls
2. Food of i / Coord.
Animal Origin Policy Coord. Policy Coord. confrala s
Sagid Soard Impl. controls
controls controls P
3. Imports of .
animal and food Policy Coord. )
of animal origin o Laboratories
controls
4. Feedingstuffs Policy Coord. | Policy Coord. Policy Coord. | Policy Coord.
and animal Coord. Coord. Coord. Coord. Laboratories | Impl. controls
nutrition controls controls controls controls
5. TSEs/ABP Policy Coord. | Policy Coord.
Coord. Coord. Laboratories | Impl. controls
controls controls
6. Veterinary : Policy
medicines - elsylenie Coord.
authorisation, Coord. Laboratories Coord.
marketing & controls confrol¢
distribution Laborator
6.5 Veterinary Policy Coord. Poi
medicines - Gl Laboratories ¢ cé,
residues rrok i)
;Z?:O:OS(;UﬁS Policy Coord. Policy Coord.
i Laboratories
hygiene Coord. Coord.
controls controls
75GMO !
Policy Coord.
Coord. Laboratories
controls
8. Imports of Policy Coord.
food of plant :
s ol Laboratories
controls
9. Plant
protection Coord.
products - controls
authorisation, labormtories
marketing and
use Impl. controls
9.5 Plant
protection Policy Coord.
products - Laboratories
residues Coord.
controls
10. Animal :
Policy Coord.
Welfare Coord. controls
11. Plant Health Policy Coord.
Coord.
. controls
Laboratories TS Gantols
Risk ass.
scient. advice
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DTI : NVI NFI National Food Institute
DEPA cu DCTA DTI=2FTE Police transport VCO FCO NVI=227 TFE NFI=363 FTE FST
Danish Faculty of
Eivitohiental Control Units| Danish Customs Danish Veterinary Contiol | Fosd Control National Sciences and
| Protection (FCO, VCO and Tax Technological Off?ées Office Veterinary NFI Lab Technology
A andMID) | Administration Institute Institute University of
gency
Aarhus
Laboratories
Impl.- controls Risk ass. scient.
advice
Risk ass. scient. | Risk ass. scient.
Impl. controls 2 -
advice advice
oo eentels Risk ass. scient. | Risk ass. scient.
Impl. controls A 3
advice advice
Impl. controls
Impl. Risk ass. scient. | Risk ass. scient. R'SK 58,
: ¢ scient.
controls advice advice ;
advice
Impl. Risk ass. scient. ; Risk ass. scient.
controls advice advice
= Imal. ‘controls Risk ass. scient.
B advice
Impl. Risk ass. scient.
controls advice
Impl. controls RES a5 et Laboratories
advice
Policy Coord.
Coord. Impl. controls RS ajs: scient. | | Jhoratories
controls advice
Impl. controls
Coond controls Impl, controls Risk ass. scient. | Risk ass. scient.
advice advice
Policy Coord.
Coord. Coord. controls
controls
Impl. controls
Riok 2o Laboratories
scient. advice
Coord. controls
Impl.controls Risk ass. scient.
advice
Coord. controls
Impl. controls
Impl. controls
Risk ass.
scient.
advice
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DGCCRF DDPP/DDCSPP
ot DGAL/SIVEP g
Direction GDDI ANMV Direction
DGS DGAL o el Senvice INAO . ARS DDTM DIF
N T générale Direction i 3 : 2 Agence départementale ! 7
Direction Direction by SSA pour le dinspection | Institut national - s Agence Direction Direc
France = 7 concurrence, | générale des G R nationale du | (de la cohésion P 4 MW
générale de la générale de : 5 MINDEF vétérinaire et |de l'origine et de b i régionale de | départementale |interrégic
P g % consommation etfdouanes et droits oy o médicament sociale) de la , S
Santé I'alimentation |, i S phytosanitaire la qualité Fr % santé des territoires lan
répression des indirects i vétérinaire protection des
aux frontieres i
fraudes populations
3 965 ETP Dgal 230 temps
6200 artiel sur
123ETP Vétérinaires bl . —_—
ETP 45ETP 215ETP +200 en SETP 80 ETP  |habilités pouvant| . "/ mp
N B ) thématiques partiel)
laboratoire étre mandatés + Al et
74 ETP alimentaire
IDgccrfF
1 Coordination 2 Coordination
— litique des controles 3 Exécution des 3 Exécu
1. Santé animale i 5 —— 7
2 Coordination 3 Exécution des controles contr
des controles contréles
0. D 1 Coordination | 1 Coordination
et politique politioue 3 Exécution des |3 Exécution des| 3 Exécution des
St i 2 Coordination | 2 Coordination controles contréles controles
origine animale] =
des controles | des controles
1 Coordination 1 Coordination
3. Importations politique politique
d'animaux et de S == -
P 2 Coordination 2 Coordination 3 Exéeution des
HiffRrlEEs des controles des contréles controles
d'origine animale 3 Exécution des 3 Exécution des
controles controles
4. Aliments pour 1 Coordination | 1 Coordination
animaux et politique politique 3 Exécution des
alimentation 2 Coordination | 2 Coordination controles
animale des controles | des controles
i i 1 Coordination 1 Coordination
4.5importation politique politique
Aliments pour = =
animaux et 2 Coordination 2 Coordination
alimentation des controles des controles
animale 3 Exécution des 3 Exécution des
controles controles
1 Coordination
poliique |2 Coordination des 3 Exécution des
5. EST/SPA A
e controles controles
controles
6. Médicaments ! Coolf;‘_jmanon
étérinaires — . el |__poiique __| s o
V:utonsalxo n 1 Coordination 1 Coordination 1 Coordination 2 Coordinationdes | 3 Exécutiondes | 3 Exécution des
marketing et politique politique politique cgn@l@s contréles contréles
distribution 3 Exécution des
contréles
6.5 Médicaments e e -
vvéténnalres - 1 Coordination politique 1 Coordination 5 Eval. risques, avis| 3 Exécution des
S politique T politique scient. contrdles
contrdles
1 Coordination 1 Coordination 1 Coordination 1 Coordination
poliique poltiquees politique politique
7. Hygiéne 2 Coordination des 3 Exécutiondes | 3 Exécutiondes | 3 Exécution des
alimentaire 2G tion des 2 C ion des | 2 Coordir des controles controles controles controles
controles controles controles 3 Exécution des
controles
Bibaristions 2 Coordination des 2 Coordination des
i nerAos 1C i contréles contréles
d'aliments d'origine it T BT
végétale politique 3 Exécution des 3 Execution des
controles controles
9. PPP- 1 Coordination | 1 Coordination
autorisation, politique politique 3 Exécution des
marketing et 2 Coordination des | 2 Coordination des controles
utilisation controles controles
9. PPP-
autorisation,
marketing et
utilisation
1 Coordination 1 Coordination
9.5 PPP-résidus politique polifique 5 E)ém‘rtg:sdes
2 Coordination des | 2 Coordination des
controles controles
1 Coordination 1 Coordination
politique politique
10. Bien-étre des S Cooid e D Gociaraton e 3 Exécution des
animaux e oAl contréles
1 Coordination
11. Santé des politique 3 Exécution des
vegetaux 2 Coordination des controles
controles
1 Coordination 1 Coordination
politique politique
: 2 Coordination des 2 Coordination des
12. Signes de controles controles
fuals 3 Exécution des
controles
5 Eval. risques, avis| 5 Eval. risques, avis
scient. scient.
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ANSES SIRAD)
Agence Centyre (_je [fremer )
M Organismes de SRAL 4 Laboratoires | 4 Laboratoires | 4 Laboratoires SCL LR : nationale de coope_ratlon Instiut frengas . INRA‘
stion " s h st 5 s ; Laboratoire e oo | Intemational en | de recherche | Institut national
McA contréle par | Service régional | agréés parla | agréés parle habilités par  [Service commun : sécurité sanitaire
nale de £ i < v @ national de i : Recherche pour de la recherche
délég INAO | de l'alimentation DGS McA I'INAO des laboratoires i de I'alimentation, . ’ S 5
ner référence el Agronomique | I'exploitation de | agronomique
de I'environ.et du
p pour le la mer
travail %
Développement
1281 (ETPT)
PIETE hors ANMV
tion des 3 Exécution des Msborabies 4 Laboratoires 5Eval. risques, 5 Eval. risques, | 5 Eval. risques, | 5 Eval. risques,
Oles controles 5 Eval, risques, avis scient. avis scient. avis scient. avis scient.
avis scient.
S 4 Laboratoires S e
ecutlon s 4 Laboratoires 4 Laboratoires | : Vo e
controles Eval. risques, avis scient. avis scient.
avis scient
4 Laboratoires 4 Laboratoires 2 Ev_al. Hog
avis scient.
g Execut[on = 4 Laboratoires 4 Laboratoires 5 EV?I' flsqules,
controles avis scient.
4 Laboratoires
— 4 Laboratoires
et e 4Laboratoires 4 Laboratoi e -
14 Eval. risques, avis|
scient
4 Laboratoires
3 Exécution des 5 Eval. risques, avis
controles scient.
5 4 Laboratoires.
& Execut{on 65 4 Laboratoires 4 Laboratoires 4 Laboratoires
controles = - -
14 Eval. risques, avis|
scient
2 Executi.on = 4 Laboratoires 4 Laboratoires 4 Laboratoires 4 Laboratoires Bl rigques, 2 REGE e
controles scient. scient.
4 Laboratoires
‘ Exécun'_on = 4 Laboratoires 4 Laboratoires
controles
5 Eval. risques, avis
scient.
4 Laboratoires 4 Laboratoires 4 Laboratoires Pl e et
scient.
3 Exécution des 5 Eval. risques, avis
controles scient.
e 4 Laboratoires
= Execunh&)n 65 4 Laboratoires 4L - =
controles 5 Eval. risques, avis
scient.
1 Coordination
politique
& Exécutlcn A 4 Laboratoires 4 Laboratoires
controles
5 Eval. risques, avis,
scient.
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Ministry of Health MIPAAF BIP
Department of Veterinary Public Health, Food Safety and Collegial i o RPHS " Border Inspectio
Italie Bodies for Health Protection (MH DVPHFSCBHP) M'"'Sgr‘e’;fgm'é‘i‘er:' and Regional Public Health ADSL ool Healiflirits Posts
- 10 Staff with university degree(healthcare professionals) 27 Y Services (23)
Admin. staff (includes graduates)
COSVIR
DGAHVM DGFHFSN GFHFSN %‘:ﬁfﬁ?
Directorate General for | Directorate General of Directorate it VS SIAN
Animel Food Genefalfor Food com?oer r:]\::?ess DGRDIS RVS Local Veterina Food Hygiene and
Health and Veterinary | Hygiene, Food Safety | Hygiene, Food dével tonary Lygienes
Medicine and Nurition Safety and velopment Service Nutrition Service
. 2 Nutrition replaced by the
Office DISR V
(2012)
- 57 Staffwith - 4g sttt with
university university
degree(healthcare degree(healthcare - 76 - 5475 Staff with[- 977 Staff with |- 99 Staff with
professionals) rc?fessiona!s) veterinaria university degree [university degree |university degre
- 9 Technical staff E) 17 Technical nsare - 139 Technical (- 1534 - 51 Technical
includes < employed staff Technical staff ~ |staff
staff (includes
graduates) raduates) inthe - 1153 Admin. (- 380 Admin. |- 199 Admin.
- 24 Admin. staff ? 27 Admin. staff RPHS staff staff staff
finciiides (includes graduates
graduates)
; . o Coord. of
Animal Health Policy coordination i Impl. of controls
‘ .- I g Coord. of
Food of Animal Origin Policy coordination ik Impl. of controls
Imports of animal and " o
food of animal origin Policy coordination Impl. of control
Feedingstuffs — imports | Policy coordination e Impl. of controls Impl. of control
controls
; Policy
Fffdﬂggzt#ﬁs - coordinatio
P n
. — Policy Coord. of
TSEs/ABP Policy coordination coordination nta Impl. of controls
Veterinary medicines —
authorisation, Policy coordination i?)(r)u;?c;lzf Impl. of controls
marketing & distribution
- residues Policy coordination Lo Impl. of controls
controls
Foadstiftsrand Food Palicy coordination sl Impl. of controls
hygiene Y controls P
Imports of food of plant . o
origin Policy coordination
Plant protection s o Coord. of
products — residues Policy coordination Contiols Impl. of controls
- authorisation, Coord. of Mol of controls
marketing and use controls D
Animal Welfare - i _— Sooidicr Impl. of controls
; 4 Policy coordination controls
animal reproduction
y o Coord. of
- slaughter/farms Policy coordination ool Impl. of controls
Coord. of
-transport it Impl. of controls
Plant Health ol
coordination
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USMAF UVAC ICQRF ARPA 1zs SNVR
i Port, Airport and Port, Airport and RPS Central Inspectorate Regional Agencies Experimental CNSA CUDN Segretanato
Border Health Border Health Reaional P! Poli for Quality Controls : : . . - Nazionale della
Offices Offices egional _ant olice and Ariffraudiot for Envnor_)ment Zooprqphylast National Committee C_ommlssmrj forv valubazions:dai
Health Services Protection Institutes for Food Safety  |nutrition and dietetics| . .
(12) (17) Foodstuff and 27) (10) rischio della catena
Agricultural Products alimentare
normally attached to with 54 local
the agriculture inspection body of | laboratories at the
departments of the the MIPAAF provingial level °
Regions
- 48 Staff with
ETP: university
- 89 Staffwith |- 46 Staffwith - drectors, |- 223Staffwith |~/ 10 Saff with o o il
e G Pl : o university degree professionals)
university degree [university degree 369 inspectors,  |university degree A ;
4 : : - 1951 Technical - 17 Technical
- 220 Technical |- 14 Technical - 164 analysts, (- 491 Technical -
d staff staff (includes
staff staff - 276 Admin. staff - 762 Admin raduates)
- 145 Admin. staf|- 21 Admin. staff staff - 103 Admin. ' g g
staff - 27 Admin. staff
staff .
(includes
graduates)
5 Risk asses. sci.
Laborat. .
5 Risk asses. sci. | 5 Risk asses. sci.
Laborat.
adv. adv.
s Impl. of controls Laborat.
s Impl. of controls Laborat.
Impl. of controls
Laborat
Laborat.
Laborat.
Laborat.
5 Risk asses. sci.
Laborat. Laborat. e
Impl. of controls Laborat. Laborat.
Laborat. Laborat.
Laborat.
Impl. of controls
Coord. of controls
Impl. of controls.
Laborat
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MEA VROM VWS Customs PPE PW NVWA
Ministry of
Pays Bas Ministry of Housing, Ministry of Ministry of Product Board | Product Board
Economic Spatial Health, Welfare| Fi for Poultry and| for Livestock Netherlands Food and Consumer Product Safety Authority
- ; inance
Affairs Planning and | and Sports Eggs and Meat
Environment
Total of Full Time
Equivalent Staff
FTE) involved in
controls on food )
afety, animal and na. vws :3 FTE | Customs :25 (121 FTE avec 2155 FTE
FTE le PVW
plant health and
animal welfare in
the Netherlands :
4191.5 FTE
1. Animal Health
: . 2 Coord. .
1 Policy Coord. 1 Policy Coord. | e 3 Imp. controls 5 Risk asses
2. Food of Animal
Origin 2 Coord. 2 Coord.
1 Policy Coord. 1 Policy Coord. i Begiiels 1 Policy Coord. Zcfnmi 3Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
3 Impl. of 3 Impl. of
controls controls
3. Imports of 1 Policy Coord.
animal and food of ;
animal origin ey Eieas) 1 Policy Coord. 2 Coord. 1 Policy Coord. . C?rorld. 3Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
controls COUBIS
3 Imp. controls
4. Feedingstuffs
and animal nutrition - :
el il e 205&0;2 3 Imp. controls 5 Risk asses
5. TSEs/ABP
1 Policy Coord. 1 Policy Coord. 1 Policy Coord. 2 Coord. 3 Imp. controls 5 Risk asset
controls
6. Veterinary
medeiee- 1 Policy Coord. 1 Policy Coord. 2 Coord.
authorisationmarke | 1 POI%Y £00rE. S 1 Polioy Coord, | < 9| 31mp. contrls 5 Risk asse:
ting & distribution
6.5 Veterinary
medicines - [haicyceer. iRaicycon 1Poliey Coord, | 2 C‘m" 3Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
residues SaiE
7. Foodstuffs and
Frext oGO 1 Policy Coord. | 1 Policy Coord. | 1 Policy Coord. 2 Coord.
ClCY L0l QUCY 000, Olcy oo, 1 Policy Coord. con(:ro(‘)'lsl 3 Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
8. Imports of food 1 Policy Coord.
of plant origin
1 Policy Coord. 1 Policy Coord. 2 Coord. - 2 Coord. : ¢ 4
oo 1 Policy Coord. e 3Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
3 Imp. controls
9. Plant protection
products —
authorisation 1 Policy Coord. 1 Policy Coord %;fnir%ii 3 Imp. controls
marketing and use
9.5 Plant prot_ection 1 Policy Coord.
products - residues o e
olicy Coord. " oord. . . ]
1 Policy Coord. e 3Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
5 Risk asses.
10. Animal Welfare
1 Policy Coord. 2Coord
1 Policy Coord. 4 3 Imp. controls 5 Risk asses
controls
11. Plant Health
1 Policy Coord. 2 Coord. . i ]
o 3 Imp. controls | 4 Laboratories | 5 Risk asses
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COKz CTGB HIS KCB NAK PDV BKD GD Naktuinbouw RIVM VI RIKILT
I .
Cantitling Board for Health Care Dlli‘csthegggnal The Product | Flower bulb Nethariands Tﬁ\it’:;téog? l Central
Authority for et & Quality Control| Service for p : Animal Health |  Inspection ; . Institute of
; - | Authorisation | Inspection - ; Board Animal |  Inspection Y - Public Health | Veterinary
Milk and Milk e . Service Agricultural ; Service Service for < Food Safety
of Pesticides Service Feed Service : and the Institute
Products Seeds and Horticulture ;
Environment
Seed Potatoes
64 FTE 65FTE 131 FTE 108 FTE 25 T0FTE 450 FTE 76.5FTE n.a. 250 FTE 200 FTE
3 Implem.of 4 Laboratories
| controls
4 Laboratories 5 Risk asses
2 Coord.
controls 4 Laboratories
5. | 3 Imp. controls
5 Risk asses 5 Risk asses.
] 4 Laboratories
4 Laboratories
5 Risk asses
4 Laboratories
s 3 Imp. controls 3 Imp. controls
5 Risk asses.
! 4 Laboratories
fi 5 Risk asses.
2 Coord. 2 Coord. 4 Laboratories
| Eehit sealid 4 Laboratories
3 Imp. controls 3 Imp. controls 5 Risk asses
1 Policy Coord. 4 Laboratories
5 Risk asses 5 Risk asses
3 Imp. controls 3 Imp. controls 31mp. controls
| 3 Imp. controls
4 Laboratories 4 Laboratories SRR
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MARD MH it of | Wiyt | Cuetome
Ministry of Agriculture and Rural Development Ministry of Health Finar?ée Infrastructure| ~ Service
" MISPHSIS BSES
Pologne TR = State Plant s MH i Border Sanitary| BVI
Agriculture | General Agency for e MPI
: Health and : Ministry of S8l 5 and 9 Bord
and Rural | Veterinary Restructuring ] Main Wy 2 .
Seed Health State Sanitary ’ Epidemiologicall  Veterin
Developmen|Inspectorate, iriepection and Inepection Pharmaceutic Staions epactoi
t PG [Modemisation of| P lal Inspectorate 3
Service ; (10)
Agriculture
70ETP
109 ETP |(45 specialists 25 2438ETP |72 (28 GMP)
land 25 admin)
1. Animal Policy ngé"sat'on Coordination
Health coordination T - des controles
2. Food of Policy Coorgg;auon Policy Coordination
lAnimal Origin |coordination ol coordination | des controles
3. Imports of Coordinati Coordination
lanimal and Policy o dlensauon Policy des contrdles Implémen
food of animal |coordination corioles coordination Implémentation des conti
origin des controles
o Coordination
. Coordination| : 5 ;
4. ' Poll|cy‘ des Po.llcy‘ deslcontrolgs Implémen
Feedingstuffs |coordination e coordination Implémentation des contl
des controles
Coordinati Coordination
5 TSES/ABP Policy oordénsa on des controles
‘ coordination - Implémentation
controles P!
des controles
6. Veterinary
horaton, | Polor_ (SRR Poly Coadiaton
—— &’ coordination contréles coordination des controles
distribution
6.5 Veterinary Polcy Coordination|
medlcmes— coordination deAs
residues controles
Z'nzo"dswﬁs Policy | Goordination
Foodhygione coordination | des contréles
Coordination
?O‘Jdmg?rtlsa 2{ Policy Policy Coordination Policy des controles |Implémentation
" P coordination coordination | des contréles coordination Implémentation| des contrdles
ongin des controles
9. Plant
protection
products - Policy Coordination
lauthorisation, |coordination des controles
marketing and
use
9.5 Plant
protection Policy Coordination Implémentation
products - coordination | des controles des controles
residues
10. Animal Policy Cooréiér;anon Policy Implémen
\Welfare coordination Cofiles coordination des contl
Coordination
des controles
11. Plant Policy Risk
Health coordination I8
Assessemen
1
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Voivodship Poviat
PPI
VISPHSIS '
3 5 NIPH-NIH Plant Protection|
aonodshb | vl VSES | ot o e PVI National NVR Insfitute in .
| ; . P Voivodship Voivodship i Y|Poviat (District) Institute of National Poznan :
ler Field Units  |the State Plant : : (Regional) and ; ; i 5 2 National
i (259) Health and Pharmaceutical| Sanitary and Veterina Enidemiological Veterinary CentralLab | Public Health Veterinary (pesticides) Reféfance
_arés Sesd Inspectorate(s) [Epidemiological e ctora?:es P Stationg Inspectorates National Research NFL bty
" Station(s) pe (305) Institute of Institute National 8
Inspecfion (16) (318) Hygiene Laboratory for
{16) Feedingstuffs
Implémentation Implémentation [ sboratories LabO@tones.
des controles des contrles Risk .
nent
. : . . . . . . Laboratories
Implémentation{implémentation implémentationjimplémentation, et .
des controles | des controles | des controles | des contréles Risk
Assessement.
. , . Laboratories
tation Implémentation I aboratories
Oles des controles Risk
Assessement.
tation Implémentation Implémentation [sboratories. || Laboratories LEseelite
‘Oles des controles des controles Risk
Assessement.
. 0 . : Laboratories
Implémentation Implémentation boratores
des contréles des controles Risk
Assessement.
Implémentation Implémentation Risk
des controles des contréles Assessement.
, o Laboratories
Implémentation Laboratorios -
des contréles Risk
Assessement.
I |pién|u| tation Irr |pién|r:| tation| Laboratories Risk
des controles des controles Assessement.
Implémentation : Risk
des controles e Bl Assessement.
Implémentation|Implémentation Risk
des controles | des controles Assessement.
illlpiel(lcl IldliUII illlpiélllﬁl ua(iuu . Rlsk
des controles des controles B Assessement.
tation Implémentation Implémentation SRV—— Laborétones.
Oles des controles des controles Risk
Assessement
inlpiémul tation|Implémentation Laboratories Risk
des controles | des controles Assessement.
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BASIS
An
Defra ; Cefas
DARD independent
FSA Department HSE CRD o o Centre for EMI Insj
United LA P WG SG p UKBF PHA Department of| organisation . F
Food for ! Healthand | Chemicals » s Environment, Egg
o Stndard Local Erwi t Welsh Scottish Safet Regulati UK Border | Port Health | Agriculture which Fisheri dl Marketi Int
Kingdom naarcs | authorities | - o meMh | Government | Government aroly ogaton Force Authorities | andRural | establishes | oo oo an akeling | sr
Agency Food and Executive Directorate DRI | sidassesses Aquaculture | Inspectorate | Teal
Rural Affairs op p Science \
standards in
the PPP
- 620 Employed [There are 433 |- 68 Animal Welsh - Rural and - 56 Analysts - 149 Veterinary
leat Hygiene ILocal Authoritics [Health: Global |Government [Environment - 0.5 Residue Service- -
lInspectors LAs) in the UK [Trade and ffice of the Chief|Directorate enforcement Veterinary
L 34 Employed fexcludingPort [ Aquaculture  [Veterinary Office |- 2 Inspectors i - Public Health
[Service Delivery |Health Authoritics [Health, Zoonoses 4 Veterinary - Animal Health - 0.5 Risk Unit
fanagers PHAS) fand ladvisers and Welfare Assessments - 57 Agri-Food
L 167 Contracted |- 2709 L Surveillance 55 Division - 28 Sample Inspection Branch
vicat Hygiene [EHOs/TSOs |- 95 Animal Administrative - CVO Scotland collection 11 staff on animal
lInspectors elfare, Bovine  [St: - 4 Veterinary monitoring (fish) health and
I 14 Employed [TB, Animal Rural Surgeons welfare
[Official |- Health Policy |Inspectorate - 1 Scientific
Veterinarians and fand L 45 Inspe | Advisor
ILead Fnplomentaiionr || oepeot |
L Veterinarians IExotic Administrative
- 264 Contracted |- Discascs, and Policy Staff
[Official [Livestock and - Rural
Veterinarians [Movement Payments and
- 25 Contracted Controls). Inspectorate
[Lcad | Plant Health Division
[Veterinarians [Policy - 150 Inspectors
I 9 Meat plant - Food Policy - Eggand
lapprovals & - 21 Food Policy, Poultry Unit - 5
Imonitoring staff [Competitivencss Inspectors
Growth - Horticulture &
3 | 14.5 Food and Marketing Unit
rt staff aterials Sccurity 11 Inspectors
L 4 Veterinary land Food
[Auditors | Standards
- 2 Technical |- 11 Chemicals
Verifiers Jand Emerging
[Technologics
| 6.5 Organic
[Team
|1 Internal Audit
ETP Total 1930 Total 217 [Total 104 |Total 201 Total 85 Total 217
1.AnimalHealth . . Policy coord.
Policy coord. | Policy coord. Y
) Coord. contr.
Policy coord. T
: . controls
Risk assess. m_p 4
Risk assess.
2.FoodofAnimalOri | Policy coord. Coord.contr Policy coord. Policy coord.
gin(inc.Zoonoses) | Coord. contr. | Coord. contr. | , . . Coord. contr.
od: contr Policy coord. | Policy coord. il
Impl. controls Impl. controls Impl. controls
. Impl. controls =
Risk assess. Risk assess.
3.Importsofanimal ’ X .
andfoodofanimalor | Policy coord. | Coord. contr | Policy coord. Goord contr, Gaoed contr Policy coord.
igin : : t '
Coord. contr.
Coord. contr. | .Impl. controls | Coord. contr.

Impl. controls | Impl. controls | Impl. controls
4.Feedingstuffs,fe | Policy coord. Policy coord. Policy coord.
edadditivesandani | Goord. contr. Coord. contr. Coord. contr.
malnutrition - Impl. controls =— Impl. controls Impl.

Risk assess. Risk assess. Impl. controls
Risk assess.
5.TSEs/ABP zolvcy coor: Policy coord. | Policy coord. Ecllcdy coortd
oord. contr. ; b ;
o c(;r " Impl. controls Policy coord. | ocl:r c(:rnlr
mpl. controls mpl. controls
.p Coord. contr. | Coord. contr. _p
Risk assess. Risk assess.
6.Veterinarymedici Policy coord.
nes-
authorisation,mark | Risk assess. Policy coord.
: PN Impl. controls
etinganddistributio
n
6,5Veterinarymedi | Policy coord. Policy coord.
cines-residues Impl. controls Policy coord. | Impl. controls | Impl. controls | Policy coord. il Impl. controls | Impl. controls | Impl.
Risk assess. )
7.FoodstuffsandFo | Policy coord.
SbdiEe Coord. contr.
yd Coord. contr.
Impl. controls
.p Impl. controls
Risk assess.
8.Importsoffoodofp | Policy coord. | Coord. contr. Coord. contr.
lantorigin Coord. contr. | Impl. controls Impl. controls
Risk assess.
9.Plantprotectionpr Policy coord.
bdogtE:: Risk assess. Impl. controls Coord, contr. Impl. controls
authorisation,mark i
tinganduse Risk assess.
9.5Plantprotection Policy coord.
products-residues | Risk assess. | Impl. controls Impl. controls | Coord. contr.
Risk assess.
10.AnmalWetiare Policy coord. Policy coord. | Policy coord. s BVt
Impl. controls Policy coord. Coord. contr.
Impl. controls Risk assess. | Risk assess. Impl. controls
A0 AnimielYietfers Coord. contr. Coord. contr.
Policy coord. Impl. controls
Impl. controls :
P Risk assess.
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and cptland Rural Rural Veterinary Fo and FO.Od and Eu_roﬁns Laboratory of ’ PlR Agri-Food and SC'?”” and
rls Science Pivma: P Medicines Forestry Velefina Environment Private |1AH the OffFoodlabs Pirbright Blosdiancas Advice for
(formerly i ' i Commission ry Research laboratory Government Institute e Scottish
m of the Agency Wales Directorate Laboratories p Institute .
FRS) Agency Chemist Agriculture
IMD Agency
- 40 laboratory, |- 152 BCMS - 3 National Executive executive formerly
rescarch and - 244 Inspectors Residues
cpidemiology |- 45 Non-SPS Surveillance Agency agency of known as
slalT[ e g:)\ccmcs in SCI—‘:;‘C] responsible  |Defra Institute of
- — fish health rations = olicy " o &
and discase dviceion foranimal [ Suporing Animal Health
rescarch medicated health in Quarantine - 17 Staffin
- 18 Fish Health feedingstuffs England - Regulations - Pirbright
- and feed i 80 staff Reference Labs
services additives Scotland and - Supporting
: m;)[mspa.-uops Wales; Veterinary
and Investigations| i
e formerlythe [Vediins
- 3 admin staff) State . 50 staff
- 7 Animal Veterinary
Medicines ¥
Inspectorate Service
(includes 2
- admin staff) Primary
Production
- 32EO
(inspectors)
- 19 HEOs
(Inspectors dircct
line managers
- 167
(Technical
Services Manager
EMI)
- 1 EO (admin)
- 3 part-time
AO's
- DARD -3
Total 58 [Total 441 Total 23 Total 56 [Total 100 Total 17
Coord. contr.
Impl. controls | Impl. controls Impi. cantrols Labor. Labor.
Labor.
Risk assess.
Labor.
Risk assess. Labor. Labor.
Risk assess.
Coord. contr. g
lmpll_. c;)ntrols Labor. Labor.
abor.
. Risk assess.
Risk assess.
Zdlz coortt:. Impl. controls
controls 00 RO Labor. Labor.
Risk assess. Uoher
Impl. controls Uy
Labor.
Risk assess.
Coord. contr.
Risk assess.
Coord. contr.
controls | Impl. controls ¢ Impl. controls Labor. Labor.
Risk assess.
Labor. Labor.
Labor.
Labor.
Labor. Labor. Labor. Labor.
Coord. contr.
Impl. controls
Labor.
Coord. contr. Policy coord. e
Impl. controls Coord. contr.
Labor. Impl. controls Risk assess.
. Labor. Risk assess.
Risk assess. -
Risk assess.
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Annexe 7 Les effectifs affectés en France

Effectifs
Domaines Missions Qui a en charge 2014 en
ETP-T
Expertise scientifique et appui MAAF-DGAL- DRAAF(SRAL): expertise et délégation 25
orévention et végétaux a la production, a la passeport végetal,
revention e : A :
gestion | consommation eta fexportation MEIE-DGCCRF: controle aprés mise en marché 3
des risques
inhérents ala  Surveillance du territoire et gestion  [lf MAAF - DGAI et DRAAF 49
production  de foyers
végétale FREDON 22 (1)
Maitrise et réduction de l'utilisation ANSES : évaluation des PPP avant AMM 93
de produits phytosanitaires et autres il MAAF - DGAI et DRAAF 105
intrants.
MEIE-DGCCREF : conformité des PPP *
Plans d'urgence - Police sanitaire MAAF - DGAL- DDPP: gestion des foyers de maladies 785
animales
Certification MAAF- DGAL - DDPP: échanges UE et export animaux 64
vivants
MAAF- DGAL- DDPP : pilotage-organisation-suivi- 265
actions en élevage
Prophylaxies Groqumer)ts Défense Sanitaire: délégataires-gestion 100 (2)
administrative
\(eterlnalres Sanitaires mandatés: interventions en 14.000
Prévention élevages
des maladies R " w
i MAAF-DGAL-DDPP: contréles conditionnalité PAC 42,5
animales et | |qentification animale
Protection ASP: contréles PAC 22 (1)
des animaux
ANSES (Agence Nationale du Médicament Vétérinaire):
Pharmacie Vétérinaire autorisations de mise sur le marche
MAAF-DGAL- DDPP: contréles distribution et résidus 14,5
MAAF-DGAL:agréments-fabrication a la ferme 10
Alimentation animale MEIE-DGCCRF: controles 4 la production et & Ia X
distribution
Protection animale MAAF-DGAL-DDPP 162
Expérimentation animale MAAF-DGAL-DDPP 9
Prévention et . . MAAF- DGAL- DDPP: inspection des viandes et des
gestion des Abattoirs de boucherie atsliers de production 1137
risques - - -
sanitaires li€s  ppatoirs de volailles MAAF-DGAL-DDPP: inspection des viandes et des 140
aux denrées ateliers de production
alimentaires Agréments sanitaires des sites de
greme fares des sl MAAF- DGAL- DDPP
production hors abattoirs 168
. L MAAF-DGAL-DDPP: Denrées Animales et d'origine
Contréle des établissements de Animale
transformation
MEIE-DGCCRF-DDPP: Denrées d'origine végétale *
Plans de Surveillance et MAAF-DGAL-DDPP 112
Plans de Contréle (PSPC) MEIE-DGCCRF-DDPP *
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. . MAAF-DGAL-DDPP 164
Restauration collective
MASS-DGS- ARS pour secteur médico-social 36
Remise consommateur final: s hunis
MAAF-DGAL-DDPP: h
restaurants et métiers de bouche 6 ygiens 130
(bouchers, poissonniers, fromagers, - Wl \|E|E-DGCCRF -DDPP : étiquetage, composition, .
boulangers, confiseurs, glaciers...) it
qualité
Certification Export denrées MAAF-DGAL-DDPP 106,5
- . . - MAAF-DRAAF (SRAL) : contréles importation végétaux;
Maitrise des importations végétales controles certification export Phyto 40
R Contréles Importations Animaux MAAF- DGAL (SIVEP) : contréles import animaux
Controles —yjyants vivants et alimentation animale
Importations 48
MAAF-DGAL (SIVEP) : denrées animales et d'origine
. . , animale
Contréles Importations denrées
MEIE-DGCCRF-DDPP : certaines denrées d'origine .
végétale
Additifs alimentaires MEIE- DGCCRF-DDPP : réglementation et contréles *
Almentation i nents diététiques
particuliere Alimentation | fq il
imentation infantie MASS-DGS-ARS : expertise- veille- gestion des alertes
RASFF MAAF-DGAL-DDPP : gestion établissements 49
Alertes et AIertgs Cas Humam§ . DGAL: animaux et denrées d'origine animale
Crises (Toxi — Infection - Alimentaire- . .
Collective) MASS-DGS-ARS : veille et gestion malades 12
DGCCREF : denrées d'origine végétale *
Evaluation  Evaluation et expertise ANSES 1200
Surveillance
Analyses Prophylaxies animales Laboratoires départementaux 3500
PSPC et contrdles officiels Laboratoires départementaux

* Nombre total ETP consacrés au domaine alimentaire par le MEIE = 1050 (sur le Réglement 882/2004)
(1) : une structure par région
(2) : une structure par département

Budget Opérationnel de Programme : Ministére dgritdilture, de I'Agroalimentaire et de la Forét

BOP 206 (MAAF)
AMM Autorisation de mise sur le marché
ANSES | Agence nationale de sécurité sanitaire dienkatation, de I'environnement et du travail
ARS Agence régionale de santé
DDPP Direction départementale de la protectionpigmlations
DGAL Direction générale de l'alimentation
DGCCRF | Direction générale de la concurrence, defsommation et de la répression des fraudes
DGS Direction générale de la santé
DRAAF | Direction régionale de l'alimentation, degfeulture et de la forét
ETP-T Equivalent temps plein travaillé
MASS Ministére des affaires sociales et de la santé
MEIE Ministére de I'économie, de l'industrie etl'denploi
PPP Produit phyto sanitaire
SIVEP Service d'inspection vétérinaire et phytasans
SRAL Service régional de l'alimentation
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Annexe 8 Analyse des audits de 'OAV

Pays Numéro de Intitulé de I'Audit Période de Commentaires
laudit laudit
Bien &tre animal Les principaux commentaires en relation avec
I'insuffisance des contréles concernent plus I'effacité
Germany 2014-7073| Animal welfare — slaughter atated operations Jun 2014 | des controles officiels, que le déficit du nombreedces
— - - . derniers.
Germany | 2008-7900] ShECTe S o ool o g O U5 | ot z00g
P 9 Les commentaires concernent la majorité des audits.
Belgium 2009-8255 | Animal welfare - implementatidmaes on animal welfare May 2009 | La France n'est pas signalée de maniére partielpigr
i ] i ] rapport aux autres états inclus dans la comparaison
Belgium 2008-7688 | Animal Welfare during transpartiat the time of slaughter Jan 2008
Spain 2014-7079| Animal welfare — slaughter andedl@perations Apr 2014 . ne s aglt,pas 49,5'9”"*,'” le manque de. CO”FF‘"‘",*’
plutdt la nécessité d'intégrer des instructiongifp@es
Spain 2012-6373| Animal welfare - slaughter JanFetp |dans 'ensemble des processus de controles dpjacm
Spain 2009-8284 | Animal welfare — transport andgthber Mar-Apr 2009 | Pour la France cette information figure au poidieé
- conclusions de l'audit et est signalée dans la
France 2007-7330 Animal welfare at Slaughter Felr20 recommandation n°8. Il est important de Signa|e"' gst
United : ] rappelé de veiller au contrdle par les vétérinaiféisiels
Kingdom 2014-7080 | Animal welfare — slaughter and relateerations Apr-May 2014 4es animaux avant abattage.
Italy 2014-7075 | Animal welfare — slaughter and tedlaoperations Mar 2014 | 5ans ce domaine la Belgique est nettement pluskign
Netherlands| 2014-7078/ Animal welfare — slaughtef r@tated operations Sep 2014 gz;\g;genserecommandatlons, ainsi que 'Espagneaiade
Netherlands 2006-8041 Animal Welfare at Slaughter un 2006 L'ltalie est peut signalée sur ce theme
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Management du risque pour l'alimentation
animale

Germany

2014-7038

evaluate the implementation of the specific requirements
for production, storage, transport and dioxin testing of
oils, fats and products derived thereof

Feb 2014 *

Belgium

2013-6748

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain
including for oils, fats and products derived thereof

Nov 2013*

Spain

2013-6752

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain
including for oils, fats and products derived thereof

Nov 2013*

France

2013-6750

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain
including for oils, fats and products derived thereof

Oct 2013

United
Kingdom

2014-7036

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain,
including for oils, fats and products derived thereof

Jan 2014

Italy

2014-7037

evaluate the implementation of the specific requirements
for production, storage, transport and dioxin testing of
oils, fats and products derived thereof

Feb 2014

Netherlands

2013-6753

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain
including for oils, fats and products derived thereof

Sep 2013

Poland

2013-6751

evaluate measures in place for the identification of
hazards and management of risks along the feed chain
including oils, fats and products derived thereof

Oct 2013

Il n'y a pas dans les conclusions des audits et
dans les recommandations des éléments
conclusifs qui soulignent un déficit de moyens
humains mis en ceuvre .

Dans plusieurs audits (Allemagne ,Belgique, France)
il apparait un déficit de contréles dans certains
établissements du fait d'une insuffisance de
recensement de certains établissements.

Le rapport d'audit concernant I'Espagne souligne
notamment un déficit d'identification des dangers par
les exploitants du domaine concernés.
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Viandes de volaille

Poultry meat Mar-Apr
Germany 2014-7156 2014
Germany 2009-8103 Specific audl_t on the systems in place to control the Feb 2009
Salmonella risk in the table egg sector
Belgium 2009-8063 P_oul_try meat and poultry meat products; the Salmonella Oct 2009
risk in broilers
Belgium 2008-7626 | Salmonella risk in the table egg sector Feb 2008
Spain 2012-6431 | Poultry meat and poultry meat products Mar 2012
Spain 2010-8482 Salmonella in spe_cmc poultry populations (Breeders, Jul 2010
Laying Hens, Broilers, Turkeys)
France 2013-6688| Poultry meat and products Jun 2013
France 2013-6689 Salmonella Nayonal Control Programmes in particular Nov 2013
poultry populations
France 2008-7827| Poultry meat and poultry meat products Nov 2008
Germany 2010-8462| Poultry meat and poultry meat products Apr 2010
United Salmonella National Control Programmes in particular
) 2013-6699 | poultry populations (breeders, laying hens,broilers and Jun 2013
Kingdom
turkeys)
L_Jnlted 2013-6726 Poultry meat and products derived therefrom Jan-Feb
Kingdom 2013
L_Jn|ted 2009-8072 Pogltry meat, poultry meat products, Salmonella risk in Oct 2009
Kingdom broilers
Italy 2013-6695 Salmonella Nayonal Control Programmes in particular Dec 2013
poultry populations
Italy 2010-8453 | Poultry meat and poultry meat products Nov 2010
Italy 2008-7627 | Salmonella risk in the table egg sector Sep 2008
Netherlands 2013-6696 Salmonella Nayonal Control Programmes in particular Nov 2013
poultry populations
Netherlands 2011-6008| poultry meat and poultry meat products Nov 2011
Salmonella National Control Programmes in
Poland 2012-6442| particular poultry populations (breeders, laying hens, | Oct 2012
broilers and turkeys)
Poland 2010-8452 |Poultry meat and poultry meat products Sep-Oct
2010

Il n'y a pas dans les conclusions des audits etdan s
les recommandations des éléments conclusifs qui
soulignent un déficit de moyens humains mis en
ceuvre.

Les audits concernant I'Espagne (2012-6431 et 2010-
8482 soulignent des carences manifestes tant dans la
conduite de l'inspection (2012-6431) que dans les
programmes d’échantillonnage (2010-8482),

en ce qui concerne la France (2013-6688 et 6689), ce
sont les modalités de mise en ceuvres des contrdles
officiels dans le cadre des inspections ante et post
mortem qui s'écartent de la législation européenne.

La fréquence au moins annuelle des établissements
participant aux échanges se doit d'étre respectée( reco
3 du 2013-6689)

Les conditions de la mise en ceuvre des contrbles
officiels dans le cadre de leur délégation pour la
Grande Bretagne sont signalées comme ne
garantissant pas la mise en ceuvre de la
réglementation européenne (2013-6699), les difficultés
de mise en ceuvre de la réglementation avaient été
signalée dans deux autres rapports d'audits (2013-
6726 et 2009-8072), ceci est également signalé dans le
rapport d'audit concernant les Pays-Bas (2013-6696 :
recommandation n°1 et 2). La compétence des agents
de contréles est signalée a plusieurs reprise comme
étant un facteur de risque (France 2008-7827
recommandation 1 et 2, Italie 2010-8453
recommandation 1).

En ce qui concerne la Pologne c'est la discontinuité
des contrdles qui est soulignée (2012-6442).
L'inspection des volailles apparait comme un probléeme
récurrent pour de nombreux pays de I'Union.
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Inspection en frontiére
Germany 2012-6517 evall_Jate compliance of border inspection posts ajighroval Nov-Dec
requirements 2012 . . .
Import controls not carried out at border inspetposts and Nov-Dec Il n'y a pas daps les coqc!usmns des aUd.'ts eHIMn .

Germany 2011-8939| | MPOrt ¢ ; SP recommandations des éléments conclusifs qui saigun

specific issues at selected border inspection posts 2011 sficit de movens humains mis en ceuvre

Belgium 2009-8075 | Import/Transit Control system &umilder Inspection Posts Jun-Jul ZC(%a y '

Belgil_Jm 2011-8920 | Import/transit control system &@ondder inspection posts Sep 2011Sauf en 2008 dans le rapport d'audit 7757 , aut figin
Spain 2012-6284| Import controls : : : Oct 2012 | -5ncernant les effectifs de I'aéroport de Roissytdpport
Spain 2012-6500 evall_Jate compliance of border inspection posts ajproval Jun 2012 | y5udit 2010-8554 constate que les recommandations

_ requirements : : précédent rapport (2008-7757) ont été prises eptomde
Spain 2011-8926 | Import/transit control sygtem aodler inspection posts May 2011 maniére satisfaisante » en appelant toutefoightitin de
evaluate the follow-up action taken by the Compieten Sep 2012 | AC sur le probléme de la flexibilité autoriséei qutraine

France 2012-6511| Authorities with regard to the import/transit cantsystemand des écarts en ce qui concerne la notification pbdalde

border inspection posts | 'arrivée des lots.

France 2010-8554| Import/transit control system lamder inspection posts Sep 201p
France 2008-7757| Import/Transit Controls and Botdspection Posts Apr 2008| La plupart des critiques reportées dans les aaditsernent
United evaluate the national procedures in place to véhigy May 2014 ||es modalités de fonctionnement, comme les suitesées
; 2014-7014 . . AN

Kingdom effectiveness of the import control system aux constats de non conformité qui privilégientsdk
United 2009-8204 Import/transit control system and border inspecfiosts Sep-Oct | refoulement que la destruction dans le cas des poktaux

Kingdom 2009 (Allemagne : 2011-8938-4), le contrdle des prodeiits
Italy 2012-6501 evalgate compliance of border inspection posts ajbroval Apr 2012 | transit (avitaillement) : Belgique : 2009-8075-10 &,

requirements France : 2010-8554-7, Pays-Bas:2013-6759-2 et 3.
Import/transit control system and border inspecfioats Nov-Dec
Italy 2011-8964 P g s 2011 D'autres rapports signalent I'insuffisance des @doces a
Italy 2010-8556 | Import/transit control system amdder inspection posts Feb 2010mettre en ceuvre voire la méconnaissance par legsage I'
Netherlands|  2013-6759| €Valuate the national procedures in place to veeffectiveness  Jun 2013 insuffisance de formation (ltalie : 2012-6501-11248964-3
of the import control system et 2010-8556-2.
Netherlands 2011-8932| Import/transit control system border inspection posts Mar 2011
Netherlands| 2009-8084] Import/transit controls aotibr inspection posts Nov 2009 Le rapport 2014-7014 en Grande-Bretagne ne signajene
Netherlands|  2007-7583] Import/Transit Controls anddBr Inspection Posts Jun 2007recommandation apres que le rapport d'audit 200982
Netherlands| 2006-8059 Import Controls and Bordspéation Posts Mar 200¢ Signalé de revoir la dotation en personnel deSPBLH’ que
Poland 2013-7115| evaluate the implementation addrocontrols against Oct 2013 les effectifs soient suffisant pour assurer ledrades
Poland 2012-6297| Import controls Nov 2012 | Veterinaires.
Poland 2010-8559| Import/transit control system loidler inspection posts Jan 2010
Poland 2009-8303 Import/Transit Controls and Border Inspection Posts Jgnggeb
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Contréle sanitaire a I'importation des
végeétaux

Belgium 2012-6304 | plant health import controls peh2 | Il n'y a pas dans les conclusions des audits et
- dans les recommandations des éléments
Belgium 2007-7426 | Import controls for plant health Apr 2007 conclusifs qui soulignent un déficit de moyens
Spain 2012-6313| Plant health import controls Segp20 | humains mis en ceuvre
France 2011-8973| plant health import controls NOY2 |La majorité des recommandations concernent le
Italy 2013-6790 | Import controls for plant health nk013 r,].on regpect de la reglgmentatloh soit du fait de
I'insuffisance des consignes, soit du non respect
Italy 2010-8586 | evaluate import controls on fooglaint origin Sep 2010 | de celles-ci et de la supervision insuffisante des
: contréles officiels par 'autorité centrale.
Netherlands 2011-8977| Plant health - import costrol May 2011
Netherlands 2006-8258  Import Controls for PlantIthea Feb-Mar 2006
Hygiéne de l'alimentation
2012-6344 . i . Sep 2012 |l n'y a pas dans les conclusions des audits et gsn
Germany Public Health - Hygiene Pack recommandations des éléments conclusifs qui saigun
Belgium 2013-6881 | p,,plic Health - Hygiene Pack Sep 2013 | déficit de moyens humains mis en ceuvre.
Les audits signalent des écarts concernant lestmomsl:
Belgium 2008-7938 | £qod Safety - Food of animal origin Sep 2008 | de |a détermination des fréquence de controferction
de l'analyse de risque (Allemagne : 2012-6344-1giBee :
Belgium 2006-8151 | pqq Hygiene - Food of animal origin May-Jun 2006 2013-6881-1, Grande-Bretagne 2009-8225-4, |tali@10-
2009-8231 - - Jun 2009 | 8902-6
France Public Health - Food Hygiene - lagrément des établissements (non respecindégitalité
United 2009-8225 Public Health — Food Hvai May 2009 |des obligations de la réglementation) Allemagn&226344-
Kingdom ublic mealih — Food Hygiene 2, France : 2009-8231-3 et 4, Italie : 2010-8502-2.
Italy 2010-8502 | pplic Health - Food Hygiene Apr-May 2010| Seul I'audit Italie : 2010-8502-5 signale une ifisahce de
personnel
Poland 2008-7810 | pypjic Health - Food Safety Dec 2008

CGAAER n° 14072

Page 199/226




Pesticides

Germany 2012-6282| Pesticides May 2012
Germany 2012-6530 evaluate the monitoring of residues and contamgianiive Nov 2012
animals and animal products
Germany 2008-7852 Spe<_:|f_|c Audl_t to assess the control systems ingofar Oct-Nov 2008
pesticide residues on food of plant origin
Specific audit on residues and contaminants indivienals
Germany 2008-7775 and animal products, and veterinary medicinal pctslu Sep 2008
Belgium 2009-8147 | Pesticides Sep 2009
Belgium 2006-8103 | Pesticides Feb-Mar 2006
Spain 2013-6637| Pesticides Mar 2013
France 2012-6281| Pesticides Mar 2012
France 2010-8596| Import controls and pesticidaltes Oct 2010
United 2013-6643 | Pesticides Oct 2013
Kingdom
United 2009-8153 | Pesticides Apr-May 2009
Kingdom
Italy 2012-6277 | Pesticides Jan-Feb 2012
Netherlands 2010-8577| Pesticides Mar 2010
Poland 2013-6640| Pesticides May-Jun 2013
Poland 2010-8593| Pesticide residues in food oftpdagin Nov 2010

Il n'y a pas dans les conclusions des audits et igan
recommandations des éléments conclusifs qui saigun
déficit de moyens humains mis en ceuvre.
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Annexe 9

Comparaison des organisations présentésns les « country profiles »
I'exemple de la santé des végéta

Importation des denrées d’origine végét@e missions relevant du BOP 206 sont surlignées jaune )
A : Importation de denrées d’origine végétale - Coalination réglementaire générale

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGCCRF BMEL FASFC MH- DVPHFSCBHP MARD FSA MEA
* B.delaqualitt etdela Ministére fédéral de Agence fédérale de la Ministére de la santé - Ministére de I'Agriculture | Agence des standards Ministére des Affaires économiques
valorisation des denrées I’agriculture sécurité de la chaine Département de la santé et du Développement rural | alimentaires * Autorité compétente de réglementation des
alimentaires) ' , o autorits centrale compétente | alimentaire pgblique.vétérinaire, la sécurité | Responsable Responsable produits phyto pharmaceutiques (PPP).
® B.des marchés des produits (CCA) pour la négociation sur * autorité centrale compétente | alimentaire « Coordination des « Autorité centrale compétente © Lunité de police phytosanitaire du MEA est
dlorigine végétale et des la sécurité alimentaire et la (CCA) en coopération avecle | Responsable politiques (CCA) coordination responsable de la police de santé des
R b°'ss°r§|> transposition en droit national. service des douanes. « Autorité centrale compétente * Co responsable du réglementare vegetaux.
esponsable - | Responsable Responsable (CCA) pour les contrdles offciels controle des aliments * responsable santé publique VWS
* du contrdle des lots importés « U321 : importation de denrées + de la législation sur les des denrées alimentaires d'origine | [IH des produits alimentaires Ministére de la santé, du bien-étre et du
® de la protection général des doorigine végétale, contrdles mesures de contrdle végétale et I'hygiéne alimentaire o Ministére de la Santé '25}‘:22;‘:;2;%'1;:;%?5._ Sport
consommateurs. des aliments ... . * Coordination réglementaire P ; P * responsable de la réglementation de
o U322 résidus. Responsable les rapports nationaux € ! Smente
contaminants ’ DGFHFSN « Coordination des d'incidents alimentaires et des limportation des produits 4 risque non-
. e Ministére de la santé -Direction poliiques réceptions de notifications du vétérinaires tels que les pistaches et le fiz
U445 :vins ... générale de Phygiéne + de lalégslation et de sa systéme d'alerte rapide génétiquement modifié.
alimentaire, la sécurité mise en ceuvre RASFF
alimentaire et la nutrition Bureau * du controle des aliments .
Il hygiéne alimentaire générale ® de la transmission & la CE
Responsable de données sur tous refus
« Coordination réglementaire dimportations de produits
« Responsable de I'¢laboration des aIlmgntalre;, constlty ar.ﬂ
réglementation un risque dlr'ect ou |_nd|rect
« traite toutes questions liées a la pour la santé humaine
sécurité des produits d’origine MF
végétale. Ministére des Finances
L'échantillonnage des * Coordination des
produits a I'importation pour politiques
analyse de résidu de
pesticide n'est pas couvert
par le programme de
contréle national de
pesticide,
- mais le décret ministériel
du 30/7/93 fixe que 3%
d'envois importés de
denrées d'origine végétale
soit prélevés pour I'analyse
de résidu de pesticide.
- Les résultats sont saisis
dans 'Intranet d'USMAF
accessible 8 DGFHFSN
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B : Importation de denrées d’origine végétale - Caalination des contrdles au niveau central

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGDDI BVL FASFC USMAF ss| Defra Nvwa
direction des douanes et office fédéral de la protection Responsable Office sanitaire chef d’inspection de Ministére de 'Environnement, Autorité de sireté des Pays-Bas pour
des droits directs des consommateurs et de la + dela coordination des maritime des airs et des | I'Inspection sanitaire d’Etat. | de I'Alimentation et des I'alimentation et des produits de
* Un protocole définit la sécurité alimentaire controles frontiéres « autorité compétente Affaires rurales consommation
coopération avec la « Large éventail de responsabilité, + de lapprobation des responsable des controles & « responsables des controles & « Le Nvwa etles Douanes sont les
DGCCRF travaille en collaboration avec le laboratoires, ... RPS limportation de produits

BMEL pour les gestions de
crises et la sécurité alimentaire

Autorité des douanes
« Responsable du dédouanement

Le service central des
Douanes
« autorité compétente (CCA)

Service régionaux de la
protection des végétaux

- Rattachés aux
département
d’agriculture des
régions

- responsable des
restrictions a
I'importation pour la
santé des plantes.

- responsables de la
réalisation des
contréles

Les douanes

- responsables
d'analyser les
caractéristiques des
marchandises pour
déterminer les
documents et les
controles nécessaire.

- vérifie que des
produits soumis sont
accompagnés d'un
certificat de santé de
'USMAF

- Lesdemandes des
importateurs sont
enregistrées avec
logiciel AIDA. Pour les
articles réglementés,
AIDA n'alerte pas les
douanes du besoin de
certificat sanitaire de
contréle des plantes
par RP

d'origine végétale

service central des douanes
« établit des procédures de
controle des importations

l'importation relatifs a la santé
des plantes, des aliments
biologiques, et des résidus de
pesticides

Agence des standards
alimentaires

Coordonne les controles des
autorité locale renforcée de la
division de délivrance ELADD
Responsable avec les LA et
PHA de la mise en ceuvre, de
la cohérence et de I'efficacité
des controles

Retransmet calendrier de
controles de PPP
conformément au
réglementation UE

HMRC

NCH

Autorité douaniére responsable
des droits de douane

Le National Clearance Hub site
national unique de déclarations
import et export

principales autorités compétentes chargées
des contrdles a l'importation des denrées
alimentaires et des aliments d'origine non
animale.

« Le Nvwa a responsabilité compléte de la
supervision, de I'évaluation des risques et la
communication des risques. La direction et
la coordination des importations en
provenance de pays tiers sont gérées par
I'équipe de contréle des importations de
Zwijndrecht.

« Le siege d'Utrecht a la responsabilité globale
des contrdles officiels d'aliments pour
animaukx, ainsi que du programme annuel de
controle pour I'alimentation, il coopére avec
Zwijndrecht pour les controles a
l'importation.

« Les relations entre le Nvwa et les douanes &
propos de la nourriture sont énoncées dans
I'accord sur les procédures et I'échange
d'information
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C : Importation de denrées d’origine végétale - Caalination des contréles niveau régional ou équivahnt

LM-SV
administration des Lander en
charge de la nourriture de
I'alimentation et des affaires
vétérinaires
« chaque Land a défini si nécessaire
un point d'entrée communautaire.
Responsable de la mise en ceuvre
des contréles officiels des aliments
« responsable des controles a

PCU
11 unités provinciales de
contrdle du FASC
 Exécution des controles
« Information du service des
douanes si documents non
conformes ou si détection de
niveaux importants de
mycotoxines ...

RPS
Service régionaux de
la protection des
végétaux
- Rattachés aux
département
d’agriculture des
régions
- Les restrictions &
limportation en Italie sont
exécutées au moment ol
I'entrée.
- Chaque RPS enregistre
les importateurs.
- L'importateur est
responsable d'indiquer a la
RPS qu'un contrdle
phytosanitaire est exigé et
de fournir au service toutes
les informations
nécessaires.

USMAF

Service de la santé des

frontiéres des ports et

aéroports

- 12 Bureaux
portuaire et des
frontieres (USMAF),
37 unités locales

- Responsables des
contréles des denrées
importées d'origine
non animale.

Chambre des douanes
Une chambre dans chacune des
seize voivodies

« Supervise les contréles et
linspection des produits
présentés a l'importation pour
permettre aux douanes de libérer
les produits pour libre circulation.
Les informations sont traitées en
utilisant le systéme NCTS. -

Contréle sur base documentaire
de I'exécution des injonctions des
inspecteurs SSI

VSES

station sanitaire et
épidémiologique de la voivodie
(SSl)

« peuvent ordonner le rejet ou la
destruction immédiate des envois
non en conformité avec les
exigences réglementaires,
peuvent décider si les denrées
alimentaires peuvent étre utilisés
pour un autre but.

Nvwa
« Afin d'assurer la coordination des activités, des
réunions mensuelles sont organisées
réguliérement entre le personnel central et
régional de Nvwa.

« les procédures d'exploitation normalisées et les
lignes directrices sont rédigées transmises aux
unités régionales par les autorités centrales.
Le systeme S| est utilisé pour faciliter la
planification des activités, la communication et
les rapports trimestriels entre le centre et les
régions.

Nvwa et douanes
« Des réunions de coordination entre le Nvwa et
les douanes sont tenues sur une base réguliére,
afin de discuter de I'accord et des questions
relatives a la liste des produits & haut risque.
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D : Importation de denrées d’origine végétale - E&cution des contrbles

France

Allemagne

Belgique

Italie

Pologne

Royaume Uni

Danemark

Pays Bas

DDPP et DDCSPP
Exécution des controles

USMAF

Service de la santé des
frontiéres des ports et
aéroports

- Effectuent les contrdles
- L'importateur s'adresse &
I'USMAF local pour obtenir
I'autorisation de santé
nécessaire de dégager des
douanes.

L'USMAF effectue les
inspections santé et hygiéne
(contréle des document,
identification, prise
d’échantillons).

En cas de transferts a

destination définitive en Italie,

linformation les bureaux
d'USMAF avertissent 'AUSL
local pour effectuer

I'échantillonnage

INAS

Unité de protection
sanitaire des Carabiniers
- fonctionne sous la
surveillance et la direction
du MH.

- un échelon central et 38
unités territoriales
d'inspection

- sontresponsables des
investigations et contrbles
sur les fraudes sur les
produits alimentaires, le

trafic de médicaments.

LA

lAutorités Locales
« Responsable de la cohérence des
controles

Responsable de la mise en
ceuvre, aux points d'importation
des contréles officiels pour les
aliments importés d’origine non
animale

Nvwa

« ne distingue pas les inspections effectuées a
proximité ou au point d'entrée et celles
effectuées sur le lieu de destination.

Toutes les inspections phytosanitaires sont
effectuées a destination (Entrepéts de
transitaires a proximité des aéroports et des
ports. - Entrepdts a proximité de lieu de
ventes - Entreprises individuelles transitaires,
commercants, producteurs) - Entrepts
commercants - Entrepdts des lieux de
production

Les lieux d'inspection agréés (environ 2.800)
sont répertoriées dans le systéme CLIENT
pour effectuer des inspections phytosanitaires
a l'importation.

I'agrément est donné par le Nvwa, qui réalise
un audit spécifique avant 'agrément.

Le Nvwa effectue un contréle documentaire
Exécution niveau départemental ou équivalent
annuel de chaque site agréé.

Les importateurs

« etles agents agissant en leur nom sont tenus
de s'enregistrer auprés du Nvwa, qui tient un
registre national.

« Seules les entités inscrites peuvent utiliser le
systéme CLIENT et soumettre des notifications
d'importation ou demander des inspections.
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E : Importation de denrées d’origine végétale - Fots d’entrée communautaires

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
SIVEP 16 points d'entrée pour service des Douanes unité locale USMAF BSES PHA La MEA a délégué des inspections
Service d’inspection I'ensemble des 11 Lénder * Exécution des contrdles * Vingt unités territoriales station sanitaire et autorités sanitaires phytosanitaires, les contréles a
vétérinaire et concernés responsabilté des désignées comme points épidémiologique aux portuaires Iimportation et les passeport végétaux a
hytosanitaire aux procédures dimportation dimportation . frontiéres (SSI) + Coordonne les controles quatre organismes :

? yt" . |nsgrectlgn thys:ggzdes lots . con:r'ole ?ocumemalre « responsable conjointe des « Responsable de la cohérence BKD
rontieres « notification a la systematique; édures d'importati des contrdles officiels pour les . ice d' i 3 -

At A pertinente si détection « identification de contréle sur procedures |m?o aton i i Pl Service dInspection dehs fleurs 2 bull_)e_s :
Exécution des controles ) ) ) ; ) « responsable de I'examen aux aliments importés d'origine

. e ® responsable des contrdles phytosanitaires de

. . anomalies ou information en échantillon en fonction du points dentrée non animale bulbes de fleurs:
'mportatlons cas de connaissance de type de produits en particulier ' ulbes de fleurs,

« Le SIVEP inspecte les
végétaux réglementé
importés de pays tiers (32
points d’entrée dont sept
traitent 75 % des
importations de ce type.
Les inspections sont
effectuées soit
complétement, avant le
dédouanement, soit
partiellement (au moins un
contréle documentaire),
avant l'autorisation du
recours aux procédures
européennes de transit.
Le SIVEP délivre un
passeport pour le matériel
réglementé, autorisant sa
circulation du point d’entrée
au lieu de destination, ol
sont effectués les controles
restants. Des échantillons
peuvent étre prélevés au
point d’entrée et conservés
sur un lieu de destination
agréé jusqu'a l'obtention
des résultats.
Les échantillons sont
toujours envoyés pour
confirmation au laboratoire
national de référence ou
aux laboratoires agréés en
matiére de protection des
végétaux.
Le service des douanes

« identifie les lots de matériel
réglementé, ne dédouane
ces lots ni n‘autorise le
transit sans le feu vert du
SIVEP.
Des tests de routine
(généralement identification
entomologique) sont
possible aux points
d'entrée.

risques
« responsable de la mainlevée
pour libre circulation

en cas de produits emballés
ou périssables

« contréle physique, prise
d’échantillons et 'analyse

« délivrent ['autorisation (CED)

« effectue les controles
documentaires et
d'identification pour les
marchandises en transfert T1
vers un autre Etat membre.

service des douanes

« s'assure que les produits
soumis a l'importation sont
accompagnées d'un certificat
CED de santé délivré par
I'USMAF

« rapports transmis aux Stations
sanitaires des voivodie
(VSES)

« les importations doivent étre
notifiée par I'importateur 48
heures a l'avance

« controles documentaires et
physiques ,

« prélévements, si nécessaire
pour les tests de laboratoire.

« décision de salubrité et
notifiée a la douane

service des douane

« responsabilité conjointe des
procédures d'importation

« Contréle sur base
documentaire I'exécution des
injonctions des inspecteurs
Ss|

KCB

« Service de Controle de la qualité :
responsable des contréles phytosanitaires
pour les produits finis (par exemple, les fleurs
coupées, légumes, fruits);

NAK

« Service néerlandais de I'Inspection Générale
des semences et plants de pommes de terre
agricoles : responsable des contréles
phytosanitaires de cultures arables (ex :
pommes de terre, mais);

Naktuinbouw

« Service d'inspection Pays-Bas pour
I'horticulture responsable des contrles
phytosanitaires de cultures horticoles (en
particulier du matériel de propagation).

« Lors d'importation, le contréle documentaire
(identification et santé des plantes) est
effectué par l'inspecteur compétent d’un des
quatre organismes. Les résultats sont
enregistrés dans le systéme CLIENT ou sur le
Document de suivi, ce qui permet le
dédouanement.

DPE
points de contrdles et d'entrée désignés

« Les controles officiels réalisés visent
garantir que les aliments et la nourriture
originaires de pays non membres de I'UE sont
conformes aux exigences.
Une liste des (produit * pays) considérés a
risque élevé. A Rotterdam cette liste est
intégrée au systéme informatique douanier.

« Les échantillon sont pris en fonction des
informations du systéme électronique des
douanes.

Les Douanes

« La coopération entre les Douanes et Nvwa a
été formalisé.

« effectuent les controles des matériaux

d'emballage en bois.

effectuent les contréles documentaires
d'envois destinés ou en transit vers un autre
Etat membre si une notification écrite et pas
par CLIENT.

controles documentaires et d'identification
d'aliments animaux d'origine non animale.
L'importateur

« doit fournir une nofification au minimum de
quatre heures avant I'arrivée de I'envoi.

« La notification déclenche simultanément les
contréles a l'importation
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F : Importation de denrées d’origine végétale - Lboratoire de référence

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
Par thématique : 16 Lander ont désignés des cing laboratoires fédéraux de 1SS NIPH Off Food labs Les échantillons prélevés a l'importation ou
* - Mycotoxine : Rennes, laboratoires d'analyse officielle I'agence fédérale FASC pour « Laboratoire national de Institut national d'hygiéne et + laboratoires officiels de au point d'entrée sont considérés comme de
* - Résidus PPP : Montpellier, les analyses cf réglement référence pour lanalyse des | de la santé publique controle des denrées et des haute priorité.
lle (?e France, 669/2009 et des laboratoires mYCO}OXlnF_«‘S dan§ les « laboratoire national de aliments « Les résultats d'analyses sont fournis par le
o - Métaux : Bordeaux, externes agréés FASC denreesl alimentaires référence pour les aliments. laboratoire dans les 72 heures
.o + laboratoire central de second « responsable de 'assistance » Un accord entre le laboratoire sur
niveau pour les é{nalyses, technique I'alimentation animale et le Nvwa prévoit les
* développe les méthodes + responsable de la capacités supplémentaire en cas de
« forme Ielpersqnpel des coordination des tests de situations d'urgence.
Iabora10|re§ régionaux compétence pour les Le laboratoire Nvwa
* Le laboratoire de 1SS de laboratoires régionaux « effectue les analyses pour les denrées
Rome coordqnne les essais vétérinaires alimentaires importées.
inter laboratoires « large éventail d'analyses, notamment sur les
Les analyses qe routine mycotoxines, les métaux lourds, la dioxine,
« sont menées principalement les antibiotiques vétérinaires.
par les laboratoires agence le RIKILT
’eg'}’na[e pour la protection « effectue les analyses pour les importations
de I'environnement d'aliments animaux
Evaluation risques, avis scientifique
France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
BfR . NIPH FSA
Institut fédéral d’évaluation des Institut national d'hygiéne et | Agence des standards
risques de la santé publique alimentaires
« Evaluation risques, avis « Evaluation risques, avis
scientifique scientifique
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Produits phytosanitaires

les missions relevant du BOP 206 sont surlignées en jaune

A : Produits phytosanitaires - Coordination réglemataire générale

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGAL BMEL FPS- HSFCE DVPHFSCBHP MARD Defra MEA

Direction générale de Ministére fédéral de Service public fédéral de la Ministére de la santé - Ministére de I'Agriculture et du | Ministére de ’Environnement, Ministére des Affaires
Ialimentation le Ministére I’agriculture santé la sécurité de la chaine | Département de la santé Développement rural de I’Alimentation et des économiques

chargé de I'agriculture
« autorité compétente pour la
législation et pour
I'autorisation de la mise sur
le marché et I'utilisation des
produits phyto
pharmaceutiques (PPP)
Ministére chargé de
I’agriculture, Ministére chargé
de I'écologie, Ministére chargé
du travail
autorités compétentes PPP :
« lalégislation
« laclassification,
« ['étiquetage et conditionnement
« DGCCRF
DGCCRF
Direction générale de la
concurrence, de la
consommation et de la
répression des fraudes

« Coordination des politiques
responsabilité du domaine de la
protection des végétaux
autorité compétente pour le
classement, I'emballage et
I'étiquetage des PPP

Unité 322 responsabilité globale
de la législation sur les résidus
de PPP

Unité 512 (protection des
plantes) responsable de la
mise sur le marché et
I'utilisation des PPP.

BVL
Office fédéral de la protection
des consommateurs et la
sécurité alimentaire

« autorité compétente pour
l'autorisation des PPP, les
autorisations délivrées
comprennent la
classification, I'emballage et
I'étiquetage
délivre l'autorisation en sa
qualité d'autorité de gestion des
risques.

U201 procédure centrales de
gestion de la qualité

U201 et U203 procédures
nationales d'autorisation

alimentaire et de
I'environnement
« Coordination des
réglementation
« Autorité centrale compétente
pour l'autorisation des PPP

publique vétérinaire, la
sécurité alimentaire,
« Coordination réglementaire
« autorité centrale compétente
(CCA) pour les controles sur les
pesticides

DGFHFSN
Ministére de la santé
Direction générale de
I’hygiéne alimentaire, la
sécurité alimentaire et la
nutrition Bureau VIl produits
phyto pharmaceutiques
« Coordination réglementaire
« responsable de I'autorisation et
du contréle de la
commercialisation et 'utilisation
des produits phyto
pharmaceutiques (PPP).

« responsable de la législation sur
les produits phytosanitaires sur
la commercialisation et
lutilisation PPP-

« responsable de I'autorisation
des PPP.

MISPHSIS

Inspection principale de la
santé des plantes et des
graines d'inspection

Autorité compétente pour la
surveillance de la
commercialisation et de
lutilisation des PPP.
Coordonne et supervise
I'activité des inspecteurs des
voivodies,

responsables des 259 unités de
terrain -

Prépare le plan
d'échantillonnage

Prépare les instructions et
programmes de formation du
personnel.

Organise les réunions avec les
unités de gestion des voivodie.
Autorise la réalisation d’essais
d'efficacité de PPP.

Affaires rurales
« autorités compétentes pour
I'Angleterre et Pays de Galles
pour l'autorisation des PPP
SG
Gouvernement écossais
« Autorités compétentes en
Ecosse pour l'autorisation des
PPP et la réglementation des
PPP
MADIR
Ministére de I'Agriculture et du
développement rural d’Irlande
du Nord
« autorités compétentes en
Irlande du Nord pour
I'autorisation des PPP et la
réglementation concernant les
PPP
CRD
Direction des Réglementation
des produits chimiques
« organisme délivrant
I'autorisation, dans le cadre de
contrats d'agence avec les
autorités compétentes

HSE
Direction de la santé et de la
sécurité

« autorité d'exécution de la

réglementation de la santé et
de la sécurité

« autorité compétente de
réglementation relative aux
produits phyto pharma-
ceutiques (PPP).

L'unité de police phytosanitaire
du MEA est responsable de la
police de la santé des végétaux.
vws

Ministére de la santé, le bien-
étre et du Sport

« autorité compétente pour la
réglementation relative aux, et
la fixation des limites maximales
de résidus, (LMR) dans les
denrées alimentaires d'origine
végétale.

CTGB
Conseil pour l'autorisation des
pesticides

- autorise les PPP.

Le CTGB est cofinancé par

* le MEA,

* leVWS,

« le ministére du Logement, de
I'Aménagement du Territoire et
de I'Environnement

* le Ministére des Affaires
sociales et de I'emploi.

Nvwa

Autorité de sdreté des Pays-
Bas pour I'alimentation et des
produits de consommation

« fait partie intégrante du MEA

« agissant comme ONPV
organisation nationale de la
protection des végétaux

CGAAER n° 14072

Page 207/226



B : Produits phytosanitaires - Coordination des cotrdles au niveau central

France

Allemagne

Belgique

Italie

Pologne

Royaume Uni

Pays Bas

DGAL
Coordination des contréles
autorité compétente pour les
contrdles de mise sur le
marché des PPP (y compris le
conditionnement étiquetage).
autorité compétente pour les
contréles d’utilisation des
PPP.
Les controles officiels DGAL de
la mise sur le marché portent
principalement sur les
utilisateurs et les distributeurs.
SDQPV élabore les plans
annuels d’inspections de
contrdle des distributeurs et
d'utilisateurs
précise le nombre
d’inspections a réaliser par
les DRAAF/SRAL.
DGCCRF

« autorité compétente pour les
contrdles de la mise sur le
marché des PPP (y compris
conditionnement et
I'étiquetage). contréles des
producteurs et importateurs,
controles de la formulation
Les contrdles officiels
DGCCREF de mise sur le
marché se concentrent sur
les distributeurs.

« Rapport annuel
DGDDI
Direction générale des
douanes et droits indirects

« Rapport annuel

BVL

Coordonne des contréles Peut
demander des échantillons pour
vérification des spécifications

U202 responsable de la
gestion du groupe de travail
fédéral avec les Lander sur le
contréle des PPP (AG PMK)
U202 responsable de la
surveillance post-autorisation

FPS- HSFCE
Service public fédéral de la
santé la sécurité de la chaine
alimentaire et de
I'environnement
« Coordination des contréles
« Autorité centrale compétente
pour le contrdle des locaux
de stockage des PPP.

FASC
Agence fédérale de la sécurité
de la chaine alimentaire
« Exécution des contréles de la
commercialisation et de
I'utilisation des PPP par
délégation du FPS- HSFCE

DGFHFSN
Bureau VIl produits phyto
pharmaceutiques

« fixe les prescriptions définitives
du programme coordonné
d'échantillonnage au plan
national
responsable de la collecte des
résultats des inspections
menées localement
présente les données liées aux
activités de la NAS et du ICQRF

MIPAAF
Ministére de la politique
agricole alimentaire et
forestiére
« inspections sur le marché des
PPP pour prévenir et la fraude
(étiquetage, emballage,
formulation)

NAS
Unité de protection de la Santé
des Carabiniers
« controles et enquétes
pesticides illégaux et
utilisations illégales

MISPHSIS
Inspection principale de la
santé des plantes et des
graines d'inspection

« Contrdles la
commercialisation des PPP
sur la base des nombres de
grossistes et de détaillants et
des résultats d'inspections
antérieurs.
Programme les controles de
qualité des PPP
Programme la surveillance des
résidus "pré-récolte”
coopeére avec ['Institut pour la
protection des végétaux sur les
analyses de controle de qualité
officiel

HSE
Direction de la santé et de la
sécurité
« responsable des contrdles du

stockage et de ['utilisation des

PPP pour 'Angleterre et le

Pays de Galles
CRD
Direction des Réglementation
des produits chimiques

« Etablitles exigences de gestion
et d'inspection des PPP.
rédige un plan annuel
d'échantillonnage de contrdle
de la qualité et de sécurité des
PPP. (substances actives ,
contaminant, types de produits)
etd'enquétes et analyses de
PPP (importations illégales -
paralléles).
« travaille avec le Fera pour
obtenir les échantillons.

Nvwa
Autorité de sareté des Pays-
Bas pour I'alimentation et des
produits de consommation

« responsable de la mise en
ceuvre des contrdles sur la
commercialisation et
I'utilisation des PPP.
La planification des contréles
sur la commercialisation et
l'utilisation des PPP se base sur
l'analyse des risques, les
ensembles cibles sont
subdivisés en trois catégories:
haut, moyen et faible risque.
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C : Produits phytosanitaires - Coordination des cotrbles au niveau régional (ou équivalent)

France

Allemagne

Belgique

Italie

Pologne

Royaume Uni

Pays Bas

PA
Gouvernements de district /
Conseils régionaux
« Coordination des contréles
LM-SV
Administration des Lander en
charge de I'alimentation et des
affaires vétérinaires
« responsables de la mise en
ceuvre des controles, des
inspections
 responsable de
I'échantillonnage pour le
contréle du marché PPP
LPPS
Services de la protection des
végétaux des Lander
« Exécution des contréles

RPHS
service public régional de la
santé

« Les régions rapportent
annuellement les résultats des
contréles aux MH.

D : Produits phytosanitaires - Exécution des contri@s au niveau régional

France

Allemagne

Belgique

ltalie

Pologne

Royaume Uni

Pays Bas

SRAL
Service régional de
I’alimentation (DRAAF)

« contacts réguliers central et
local entre services DGAL et
DGCCRF

« inspections relatives a la mise
sur le marché et a [utilisation
des PPP

« échantillonnage pendant la
culture et a la récolte / suivi des
pratiques

PCU du FASC
11 unités provinciales de
controle

« controles effectif de la
commercialisation chez les
vendeurs locaux
controle de l'utilisation des PPP
(absence de PPP non autorisé,
lieux de stockage, matériels
adaptés ...)

RPS
service régional phytosanitaire

« Les services régionaux accorde
des licences d'utilisation pour
les pesticides.

« Les services régionaux
fournissent également des
conseils aux agriculteurs sur
I'utilisation des pesticides

VISPHSIS

Inspection voivodie des
services de protection des
végétaux et des semences
Exécution des contréles
Définition du plan de travail
central ajusté aux besoins
régionaux et locaux, en
collaboration avec les unités sur
le terrain.

Rapports transmis a I'Inspection
principale.

Contréle annuel des unités de
terrain.

HSE
Direction de la santé et de la
sécurité
inspection de la Dir. des
opérations de terrain
(FODHSE) et de la Dir. de la
santé et de la sécurité (HSE)
(Irlande du Nord) afin de
s’assurer de bonne la prise en
compte des risques santé
humaine et sécurité
« stockage et I'utilisation des
pesticides en agriculture,
horticulture sylviculture.
« inspections (FOD) préventives
ou réactives des utilisateurs
CRD
Direction des Réglementation
des produits chimiques
« vérification - emballages et
I'étiquetage
« contréle et surveillance de
I'utilisation de PPP sur les voies
ferrées
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E : Produits phytosanitaires - Exécution au niveauiocal ( départemental ou équivalent)

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Pays Bas

DDPP / DDCSPP AUSL unité terrain LA « Les opérateurs concernés par la
Agents CCRF sur BOP 134) Unités locale de la santé * enregistrements des Autorités Locales commercialisation et lutilisation
Direction départementale de la disposent de services de entrepreneurs de marketing et | conseils de comté et Autorités des PPP sont tenus d’avoir les

protection des populations
Direction départementale de la
cohésion sociale et de la
protection des populations
Un réseau CCRF

constitué pour la mise en
oeuvre de contrdles de la
production, de la mise sur le
marché et de I'utilisation des
PPP (représentants de
I'administration centrale, des
DDPP/DDCSPP, du laboratoire
du SCL en charge des analyses
officielles des produits phyto
pharmaceutiques

prévention pour la sécurité des
travailleurs
« Pour obtenir une licence, les
agriculteurs doivent suivre un
cursus particulier organisé en
collaboration avec les AUSL.
responsables avec le SIAN des
controles sur la
commercialisation et ['utilisation
des PPP
SIAN
Service d’hygiéne et de la
nutrition
« co responsables des contrdles
sur la commercialisation et
I'utilisation PPP

de conditionnement de PPP ;
inspections des détaillants, des
grossistes, des conditionneurs
et des utilisateurs de PPP ;
supervision des organismes de
formations officielles sur PPP
autorisation des organismes
d'inspection d’équipement
d'application PPP ;
échantillonnage PPP, pour
contréles de qualité et
surveillance des résidus pré-
récolte

surveillance de I'utilisation PPP.

unitaires, conseils
d'arrondissement et de district
« autorités de second niveau
responsables des contréles
(stockage, utilisation des PPP,
locaux de vente au détail,
autorité d'exécution pour la
réglementation santé et la
sécurité.
responsables de la surveillance
et de I'application des controles
sur le stockage et 'utilisation
des PPP
Les visites chez des détaillants
de PPP des agents d'une
Autorité Locale (LA) se font a
limproviste
BASIS
« évaluations annuelles de la
plupart des distributeurs de PPP
(magasins et personnel
commercial).
« Inspections de I'étiquetage des
PPP en magasin
« - Information des autorités
locales (LA) des problémes
identifiés persistant dans un
magasin.

connaissances techniques
appropriées et suivi une
formation spécifique afin d’étre
autorisés au commerce et a
I'utilisation des PPP.

Les vendeurs de PPP sont tenus
d'enregistrer leurs ventes aux
utilisateurs professionnels et
des données sur les acheteurs.
Les producteurs sous serres
sont tenus de tenir des registres
des PPP appliqués sur les
cultures protégées.

F : Produits phytosanitaires - Laboratoire de réféence

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Pays Bas
laboratoires du SCL BVL FASFC de Liege laboratoire MIPAAF de ICQRF | NRL Fera
Agents CCRF sur BOP 134 « l'unité 206 est responsable de « analyses du programme de de Catane Laboratoire national de Agence de recherche sur
« laboratoire du SCL Paris-Massy I'échantillonnage des plantes en contrdle des PPP identification « détection initiale de PPP des référence I’alimentation et
seul laboratoire responsable de collaboration avec les Lander teneurs propriétés chimiques coformulants et contaminants « Contréle des PPP P'environnement

I'analyse de formulation des
PPP.

« laboratoire du SCL de Lyon en
charge des analyses officielles
des produits phyto
pharmaceutiques

LPPS
« Services de la protection des
végétaux des Lander

ARPA
agence régionale pour la
protection de I'environnement
« Laboratoires analyses de
formulation
1ZS
« Laboratoires

analyses des substances
actives co-formulants solvants
vérifications des propriétés
physico-chimiques
comparaison avec l'autorisation
du PPP.

Information du VSPHIS

concerné des résultats définitifs.

« effectue des analyses de
formulation sous contrat pour le
CRD

« rapports détaillés sur l'utilisation
en GB des pesticides.

« analyse mauvaise utilisation de
PPP

« participe au essais (CIPAC)
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G : Produits phytosanitaires - Evaluation des risges

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Pays Bas
ANSES BVL FPS- HSFCE comité consultatif NRL FSA
Agence nationale de sécurité Office fédéral de la protection | Service fédéral de santé Les PPP sont autorisés suite a Laboratoire national de Agence des standards
sanitaire de I'alimentation, de des consommateurs et la sécurité de la chaine une évaluation menée par le référence alimentaires
I’environnement et du travail sécurité alimentaire alimentaire et de Bureau VIl de la DGFHFSN avec « Des organismes experts « Organisme concernés par les
Evaluation risques, avis « L'évaluation des risques surles | I'environnement le soutien d'un comité consultatif apportent un soutien technique évaluations PPP du CRD
scientifique PPP « Evaluation risques, avis pour évaluations des dossiers | CRD
« responsable de [évaluation des + Unité 206 : propriétés physiques scientifique PPP: ) Direction des Réglementation
risques des PPP, et chimiques et identification . Instltlut nat. de santé des produits chimiques
« responsable & compter d'aot BfR SC/FASFC publique . « Conseille 'APR sur les facteurs
2015 Institut fédéral d’évaluation Comité scientifique de 'agence * Inst. Nat.. d'Hygiene de risque,
+ des décisions d'autorisationde | des risques fédérale de la sécurité de la Varsovie; « Signale l'utilisation abusive que
+ Evaluation : santé , application | chaine alimentaire . Ir}St‘, protection des le RPA prend en consideration
avantages : toxicologie, résidus, « Evaluation risques, avis végétaux dans le choix dinspection des
procédés d'analyse des résidus scientifique * Inst. nat. de recherche prestataires
aen fin de controle; Poznan; « évaluations de PPP pour le

UBA
Agence fédérale de
I'environnement
« Evaluation risques, avis
scientifique
« Risque pour I'environnement
JKI
Julius Kiihn Institute
« Evaluation utilisation,
avantages, efficacité,
phytotoxicité, impact sur les
abeilles

Université de Warmie et
Mazurie a Olsztyn,

Inst. de protection de
'environnement

Inst. nat. de recherche
Varsovie,

Eko-Futura Sp. zoo. de
Lodz,

Inst. de chimie organique
industrielle de Varsovie,
Quatre Feuilles de Poznan,
Inst. des fibres naturelles
& Plantes médicales de
Poznan,

MeritMark Sp zoo de
Wroclaw,

Inst. de recherche de
I'horticulture de
Skierniewice

FSA, ministére de la Santé,
ministere du travail et des
pensions, Gouvernement
écossais, Gouvernement
gallois, ministére de I'agriculture
et du développement rural
d'lrlande du Nord
DARD
ministére de I’Agriculture et du
Développement rural
« Organisme concernés par les
évaluations PPP du CRD
SG
Gouvernement écossais
« Organisme concernés par les
évaluations PPP du CRD
MADR
Ministére de I'Agriculture et du
développement rural d’Irlande
du Nord
« Organisme concernés par les
évaluations PPP du CRD
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Résidus de produits phytosanitaires

les missions relevant du BOP 206 sont surlignées en jaune

A : Résidus de produits phytosanitaires - Coordinabn réglementaire générale

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGAL BMEL FPS- HSFCE Ministére de la Santé MH Defra

Direction générale de Ministere fédéral de Service public fédéral de la | Département de la santé Ministére de la Santé Ministére de

I"alimentation P’agriculture Unité 322 santé la sécurité de la publique vétérinaire, la - Coordination des ’Environnement, de

La DGAL est autorité responsable résidus, chaine alimentaire et de sécurité alimentaire, politiques I’Alimentation et des

compétente pour le contréle

des résidus de pesticides a la

récolte dans et sur les

denrées alimentaires

d'origine végétale

- LaDGAL estle point de
contact de 'UE en matiére
de LMR pour les pesticides

contaminants des aliments,
produits en contact
alimentaire

I’environnement

- autorité centrale

compétente pour les

résidus de pesticides dans

les denrées d'origine

végétale, y compris

aliments pour bébé
responsable de la

fixation des LMR

FASFC

Agence fédérale de la

sécurité de la chaine

alimentaire

- autorité centrale
compétente pour les
résidus de PPP dans les
denrées alimentaires
d'origine végétale, y
compris aliments bébé

FASFC

- Coordination des
controles

- responsable des
contréles PPP et du
systéme d'alerte rapide
pour l'alimentation et
aliments des animaux
(RASFF)

- programme annuel de

contrdle :

- fruits, légumes, céréales,
produits transformés d'origine
végétale, aliments pour bébés

précisions sur les PPP
ciblés, les méthodes
d'analyse

Analyse des causes de
non conformité

(DVPHFSCBHP)

- autorité centrale
compétente (CCA) pour
les controles PPP

MIPAAF ICQRF
- Le Ministére de la
politique agricole
alimentaire — inspection
pour le contrdle de la
qualité et de la lutte contre
les fraude sur les produits
agricoles et alimentaires
n'a pas de responsabilités
en matiére de contrdles
des résidus de pesticides
mais effectue un
programme de controle
pour des résidus de
pesticide en aliment
biologique.
L'échantillonnage des
produits a l'importation
pour analyse de résidu de
pesticide n'est pas couvert
par le programme de
contrdle national de
pesticide, mais le décret
ministériel du 30/7/93 fixe
que 3% d'envois importés
de nourriture de l'origine
végétale soit prélevé pour
I'analyse de résidu de
pesticide. Les résultats
sont saisis dans ['Intranet
d'USMAF accessible a
DGFHFSN

- responsable de la
|égislation sur les résidus
de pesticides

- responsable de la
fixation des niveaux
maximales de résidus
(LMR)

ssl

inspection de I'Inspection

sanitaire d’Etat.

Le Département de la
sécurité alimentaire et
nutritionnelle de
PInspection sanitaire d’Etat
(SSl) est l'autorité
compétente responsable
de la mise en ceuvre des
controles

- Transmet aux stations
sanitaires de voivodie les
plans annuels, les
calendriers
d'échantillonnage, les
instructions de mise en
ceuvre des législation UE
et nationale, les
procédures officielles de
contrle des aliments;

transmet les
Informations du systéme
d'alerte rapide (RASFF);

Affaires rurales

- autorité compétente
pour la négociation des
controles des résidus de
pesticides dans les
produits d'origine végétale

CRD
Direction des
Réglementation des
produits chimiques

FSA
Agence des standards
alimentaires
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B : résidus de produits phytosanitaires - Coordindbn des contrdles au niveau central

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
la DGAL BVL MIPAAF sl FSA
Direction Générale de Office fédéral de la Ministere de la politique inspection de I'Inspection | Agence des standards
I’Alimentation protection des agricole alimentaire et sanitaire d’Etat. alimentaires
controle les résidus de consommateurs et la forestiere - Lesrésidus de - autorité compétente
pesticides au momentde | sécurité alimentaire - programme de surveillance des pesticides font partie du pour le contrdle des
la récolte. - soutient des 16 Lander résidus PPP dans les aliments plan de contrdles officiels résidus de pesticides dans
z P biologiques P . . . LIk
- La SDQPV élabore les coordination e et DGFHFSN des denrées alimentaires. les aliments pour bébés
p!ans de contr(?lg annuels information Bureau Il hygiéne alimentaire ] Qn’programme est - examine les évaIHations
d’'analyse de résidus, - programme national de générale du Ministére de la rédigé par le laboratoire de risque du CRD liés aux
prélévements controle résidus santé Direction générale de de VSES de Varsovie et échantillons non
d’échantillons de produits pluriannuel (cycle de trois Ihygiéne alimentaire, la soumis a 'approbation de conformes de tous les
végétaux pendant la ans) établi sur base :‘l’l‘t‘:t’i';‘r’]a"me"ta"e etla la SS. Le plan indique le aliments et évalue le
culturef et altlla recc?_lt'; R conjointe federale-Llan‘der - responsable des contrdles noTbre d ecrslzgggoTs r|s<|]ue resu:_us ]
- contormite aUX' LA - programme soumis a résidus pre eV.er Pa'r S, es - . eS.q'UeS. lons le
- PPPInon ’autopses sur I'Autorité européenne de - &labore les plans de produits & ephantlllonqer, sécurité allmentalrg sont
denrées récoltées, séeurité alimentaire prélévement compilent les les laboratoires chargés suivis par FSA en liaison
- précise le nombre - coordination inter- résultats des contréles. des analyses, les avec les autorités locales.
d'échantillons a prélever Lander sur les résidus par - Le nombre d'échantillons par méthodes analytiques.. CRD
ar les DRAAF/SRAL . région est spécifié au niveau Direction des
. P rapport général annuel le GIrOUpI‘_a de travla” LAV central. Le bureau VII Réglementation des
surveillance et de contrdle, | or o5, 2ments les recapitule es résultats des produits chimiques
' produits, vins, contréles dans un rapport _ Rédige le programme
cosmétiques. annuel pour la Commission gé e progra
RPHS appuel de survqlllance des
service public régional de regldus de pesticides
la santé intégrant le programme de
responsables des contrles surveillance coordonnée
sur les résidus de pesticides. UE et le programme de
- plans d'échantilonnage détaillés surveillance nationale
et examen des résultats de - Le présente au PRIF
contréles
C : résidus de produits phytosanitaires - Coordinabn des contrdles au niveau régional ou équivalent
France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
LM-SV VSES

Administration des Lander
en charge de I'alimentation
et des affaires vétérinaires
- vérifient la conformité
par un nombre
complémentaire

d’échantillons.

- résultats transmis a I'Office
fédéral protection des
consommateurs et la sécurité
alimentaire (BLV)

- résultats consolidés au plan
national.

station sanitaire et

épidémiologique de la

voivodie (SSI)

- plan pluriannuel résidus
(échantillons a tous les
stades de la
commercialisation,
transmission des résultats
alaSS|
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D : résidus de produits phytosanitaires - Exécutiomles contrbles au niveau régional ou équivalent

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
SRAL Service régional de LPPS FASC AUSL HSE
l'alimentation (DRAAF - Services PVdesLander | -  Centralisation des Unités locale de la santé Direction de la santé et de
- Exécution des contrbles | les analyses sont échantillons prélevés par |- recoivent le rapport la sécurité
effectuées par les les inspecteurs des analytique indiquant les - Meten ceuvre des
autorités compétentes des différentes PCU non-respects, les affaires contréles par délégation.
Lander, - Transmission des sont généralement CRD
échantillons aux transmises au procuredur. Direction des
laboratoires Réglementation des
- Notification au systéme produits chimiques
d'alerte rapide si non - Les échantillons sont
conformité prélevés en majorité chez
PCU (11 PCU) du FASFC les détaillants de 24 villes
- prélevements lors de UK par une société
l'importation chez les d'études privée sous
importateurs, dans les contrat.
locaux de ventes et chez - Les marchandises sont
les grossistes, au niveau transmises au laboratoire
des commerces de détail. selon la planification et les
- Centralisation des indications du CRD afin
échantillons prélevés par d'étre représentatif des
les inspecteurs parts de marché
E : résidus de produits phytosanitaires - Exécutiomu niveau Local
France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DDPP / DDCSPP SIAN PSES BSES LA
Direction départementale Service d’hygiéne etde la | station sanitaire et Autorités Locales
de la protection des nutrition des AUSL épidémiologique du Poviat | - les questions de

populations

Direction départementale

de la cohésion sociale et

de la protection des

populations

- Controle des résidus
dans les denrées et
I'alimentation animale
(BOP 206 + BOP134)

- contrbles sur les résidus
de pesticides menées au
niveau local

(SSI)

- responsables des
inspections, de
I'échantillonnage et du
Suivi.

- Prélevent des
échantillons a l'importation

sécurité alimentaire sont
suivis par FSA en liaison
avec les LA
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F : résidus de produits phytosanitaires - Laboratoe de référence

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
Laboratoires DGCCRF : Laboratoire BVL FASC ARPA NIPH-NIH Fera
- lesanalyses des - effectue le travail des Lab / FASFC Institut national de la santé | Laboratoires Agence de
résidus de pesticides sont quatre laboratoires - cinq laboratoires agence régionale de la publique - Institut national | recherche sur
centralisées dans deux nationaux de référence fédéraux de I'agence protection de d’hygiéne I’alimentation et
laboratoires SCL : Massy pour les résidus de fédérale pour la sécurité I'environnement - cinq laboratoires de ’environnement
et Montpellier. Ces pesticides de la chaine alimentaire | (25 laboratoires ARPA VSE - organisme exécutif de
laboratoires sont les 16 Lénder WIV-ISP [PMP /1ZS ) - en Pré-récolte (Laboratoire DEFRA
accrédités. - ontdésigné des - analyses du programme | - analyses pour la gental de §Z?I§|'§n't'e”:“lf;‘i’tﬁt - (42 % programme)
DGAL : laboratoires pour les national de surveillance surveillance nationale des national de recherche, unités de | SASA
- Leréseau comporte 4 contréles officiels des des résidus de pesticides résidus de pesticides dans I'nstitut de recherche Laboratoires de la Division
laboratoires nationaux de résidus par le laboratoire national les aliments dorigine dhorticulture, Laboratoire de | dag avis scientifiques en
A Les . . contaminations et d'analyses de .
référence de référence (WIV-ISP). végétale résidus de pesticides). agriculture du
Laboratoires extérieurs agréés | ISS NRL gouvernement écossais
- analyses du programme | -  Laboratoire nationalde |- Laboratoire nationalde |- 20 % du programme)
national de surveillance référence (LNR) pour référence LGC
des résidus de PPP I'analyse des résidus de Laboratoire de chimie du
pesticides fruits , gouvernement
légumes, les produits - 27 % du programme)
d'origine animale et pour Eurofins
les méthodes mono résidu - 11 % du programme
- L'ISS n'est pas impliqué
dans la surveillance de
résidu de pesticide, mais
effectue la deuxieme
analyse d'échantillons
G : résidus de produits phytosanitaires - Evaluatio des risques
France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
ANSES BVL | FASC - Evaluation risques, avis | PRIF_comité indépendant sur
Agence nationale de - Evaluation risques, avis | -  Analyse des causes de scientifique les résidus PPP
sécurité sanitaire de scientifique non conformité - Lelaboratoire de VSES | ESA
l'alimentation, de BfR de Varsovie Laboratoire | = Agence des standards
I'environnement et du Institut fédéral national de référence alimentaires
travail dévaluation des risques (LNR) pour les résidus de | 22
- Min. de I'Env. de

- évaluation des risques
et conseils au BMEL

UBA

Agence fédérale de

'environnement

pesticides.

I'Alimentation et des
Affaires rurales

HSE

- Dir.delasantéetdela
sécurité

CRD

- Dir. des Réglementation
des produits chimiques
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Protection des véqgétaux

les mission relavant du BOP 206 sont surlignées en jaune

A protection des végétaux - Coordination réglemdaire

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGAL BMEL FASFC MH MARD Defra

Direction générale de Ministere fédéral de Agence fédérale de la DVPHFSCBHP Ministére de I'Agriculture | Ministére de

I"alimentation Pagriculture sécurité de la chaine Ministére de la Santé et du Développement rural | ’Environnement, de

- Lautorité compétente
est la sous-direction de la
qualité et de la protection
des végétaux (SDQPV)
qui est chargée de
I'élaboration des politiques

relatives &

- laprévention,

- lasurveillance et la lutte contre
les organismes nuisibles
réglementés ou émergents,

- latransposition de la Iégislation,
des controles au mouvement
interne et a I'exportation,

- la surveillance générale du
territoire,

- LaSDQPV donne des
instructions aux services
régionaux et est responsable de
la planification de leur budget.

- autorité centrale
compétente / santé des
végétaux
- chargé d'établir les nouvelles
1égislations (lois, réglements et
réglements administratifs
généraux) en collaboration avec
d'autres ministéres

- chargé des relations extérieures
dans le domaine de quarantaine
végétale (contacts bilatéraux
avec d'autres pays, consultations
régionale, contacts au niveau de
I'UE et internationaux)

- IUnité 512 est
responsable santé des
plantes et la protection

des végétaux.

alimentaire
- Coordination des
politiques :
autorités centrales
compétentes (CCA) pour
la santé des plantes
- responsable de la
transposition de la
réglementation de I'UE
pour les mesures de
contréle, la mise en ceuvre
de la réglementation,
audits pour évaluer
I'exécution des taches
déléguées aux régions

FPS- HSFCE
Service public fédéral de la
santé la sécurité de la
chaine alimentaire et de
I’environnement
- Autorités centrales
compétentes (CCA) pour
la santé des plantes,
responsable de la
transposition des
réglementations UE,
normes, point central des
contacts internationaux
dans le domaine de la
santé des végétaux
notification via Europhyt
des interceptions

Département de de santé

publique vétérinaire, de

sécurité alimentaire et de

corps collégiaux pour la

protection sanitaire

- autorité centrale
compétente pour des
controles officiels de
denrées d'origine végétale
et de I'hygiéne alimentaire

DGFHFSN

Direction générale de

I'alimentation de I'hygiéne

et de la sécurité

alimentaire

- responsable de

I'élaboration des politiques

- traite toutes les
questions liées a la
sécurité des produits de
['origine végétale

- Coordination des
politiques

- Ledépartement de
I'Elevage et de la
protection des végétaux
au sein du ministére de
['Agriculture et du
développement rural est
responsable de la
législation sur la santé des
plantes

I’Alimentation et des

Affaires rurales

DARD

ministére de I'Agriculture

et du Développement rural

d’ Irlande du Nord

- Responsable des
questions de santé de la
plante.

- Rédige des lois et
développe des politiques.

- Gere la mise en ceuvre de
la politique et des
inspections (Direction de
linspection de
I'Agroalimentaire).

Fera

Agence de recherche sur

I’alimentation et

I’environnement (Agence

exécutive du Ministére de

’Environnement)

- Linspection de santé des
plantes et des semences
(PHSI) de Fera est
I'organisme officiel chargé
de la:

- mise en ceuvre du régime de
marché unique en Angleterre et
au Pays de Galles;

- planification des activités
relatives au passeport
phytosanitaire;

- délivrance de conseils
techniques

- coordination de la santé
des plantes au RU en tant
que:

- «seule autorité centrale»
au sens la directive
phytosanitaire UE,

- «Organisation Nationale
de protection des
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végétaux» au sens de la
Convention internationale
pour la protection des
végétaux.

L'équipe de la Police de
Santé des plantes (PHPT)
de Fera est point central
UE du dispositif de
quarantaine de
certification pour
Angleterre et le Pays de
Galles, (hormis ravageurs
du bois).

Forme avec les
administrations
décentralisées et la
Commission forestiére
FC, le Service
phytosanitaire du
Royaume-Uni.

FC
Commission des foréts

Fait partie du Service
phytosanitaire du
Royaume-Uni.

est responsable des
questions de santé des
foréts, y compris les
contrdles de l'importation
de bois et des produits a
base de bois.

LA
Autorités Locales

Fait partie du Service
phytosanitaire du
Royaume-Uni.
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B : protection des végétaux - Coordination des ctidles au niveau central

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
DGAL JKI FASFC MISPHSIS DARD

Direction générale de Julius Kiihn Institute Agence fédérale de la Inspection principale de la | ministére de I’Agriculture

|"alimentation - Coordination des sécurité de la chaine santé des plantes et des et du Développement rural

- lasous-direction des
affaires sanitaires
européennes et
internationales est
responsable de la
certification phytosanitaire
et des importations pays
tiers.

- Elle comprend le service
d'inspection vétérinaire et
phytosanitaire aux frontieres.

- Un bilan annuel national est
réalisé

Organismes délégataires
- certaines missions de

controles relatives aux
semences et plants sont
délégués au niveau
national par la DGAL aux
autorités en charge de la
certification des
semences et plants par
voie de convention. Les
délégataires nationaux
disposent de leur propre
systéme d'information :

FranceAgriMer
- végétaux de

multiplication de Vitis,

CTIFL
- Centre technique

interprofessionnel des fruits et
légumes : matériels fruitiers
certifiés

GNIS-SOC
- Groupement national

interprofessionnel des semences
et plants - Service officiel de
controle pour les plants et
semences .

contrbles
- autorité pour la
coordination et les

contacts

- coordonne les LPPS des plantes

des Lander sur les questions

techniques, les dossiers

traite les questions

phytosanitaires, transmet les

résultats aux Lander, transmets

aux autres Etats membres,

- traite les notifications, les
interceptions, les risques santé
des plantes

le groupe de contréle d’audit
phytosanitaire
- leBMELIe JKletles

LPPS des Lander ont
fondé (2005) le groupe de
contrdle d’audit
phytosanitaire

alimentaire

- Coordination des
controles :

- Responsable de la

coordination technique des

activités phytosanitaires
agrément des

organismes introduisant,

vendant / marché,

exportant ou d'important

des végétaux

graines d'inspection

- Autorité centrale pour la
Pologne,

- Organisme officiel

responsable
Représente la Pologne

au niveau international

pour les questions de

santé des plantes
Responsable de la mise

en ceuvre de la législation

communautaire

GvI

Inspection générale

vétérinaire

- contrdle et vérifie les
activités globales et
spécifiques du VISPHSIS.

- émetles instructions et
les directives

- prépare les programmes
de formation du personnel.

wi

inspection vétérinaire de la

voivodie (niveau régional)

- fournir a l'autorité
centrale les rapports
annuels ou ad-hoc.

- mene au moins

annuellement des

contrles internes de

chaque unité locale.
organise plusieurs

réunions chaque année

avec les unités de gestion

pour communiquer les

instructions centrales et

leur interprétations.

d’ Irlande du Nord

- Coordination des
controles

SG

Gouvernement écossais

- Coordination des
controles

Fera

Agence de recherche sur

I’alimentation et

'environnement (Agence

exécutive du Ministére de

’Environnement)

- responsable de la mise en
ceuvre de la Iégislation sur la
santé des plantes en
Angleterre, au Pays de Galles.

- agit de concert avec les
administrations décentralisées
et la Commission forestiére
FC,

- LePHSI est chargé en
Angleterre et au Pays de
Galles de la coordination des
bureaux locaux

- PHSI et PHPT planifient
annuellement les activités en
Angleterre et au Pays de
Galles et prépare un plan de
travail sur la santé des
végétaux.

FC

Commission des foréts

- agit de concert avec
Fera etles LA

- prépare un plan annuel
de activités prévues,
notamment des
inspections d'importation.

LA

Autorités Locales

- agissent de concert
avec Fera et la
Commission forestiére FC,
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C : protection des végétaux - Coordination des ctmdles au niveau régional ou équivalent

France

Allemagne

Belgique

Italie

Pologne

Royaume Uni

Danemark

Pays Bas

SRAL
Service régional de
I'alimentation (DRAAF)

22 SRAL (100 ETP
santé des végétaux,
importations exclues),

nombreuses missions,

- missions de controle, échanges

dans 'Union, certification des

exportations, organisent les
activités de surveillance
L’accord annuel est élaboré sur
la base du programme établi par
le SRAL.

- Un programme annuel défini les
taches déléguées a la FREDON
(nombre d'établissements a
visiter, fréquence et durée des
visites...)

LM-SV

Administration des Lander en
charge de la nourriture,
I'alimentation et des affaires
vétérinaires

LPPS

Services de la protection des
végétaux des Lander

Chacun des 16 Lander a son
propre Service de la protection
des végétaux (LPPS)

Les Lander sont responsables
de la réalisation des controles &
l'importation et a l'exportation

Dans certaines conditions
l'autorité compétente peut
autoriser 'émission par un
établissement des passeports
phytosanitaires.

PCU du FASC

11 unités provinciales de
contréle de 'Agence fédérale
de la sécurité de la chaine
alimentaire

Contréles annuels des

établissement autorisés

Contréles a 'importation

sur les points d’entrée

(0]

service des douanes

envois contenant des
marchandises réglementées sont
dédouanées seulement au vu
des documents de mouvement
national phytosanitaire signés
par linspecteur.

Les service des douanes sont
informés des exigences
phytosanitaires du pays
d'importation via leurs propres
instructions administratives
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D : protection des végétaux - Exécution des contgs au niveau régional ou équivalent

France

Allemagne

Belgique

Pologne

Royaume Uni

Danemark

Pays Bas

SRAL

Le passeport phytosanitaire
est mis en ceuvre par les
SRAL avec délégation
officielle de certaines taches
de contrdles aux OVS
FREDON
- Les SRAL enregistrent les

inspections d'une base de

données Phytopass,
informations sur les
importations, les exportations,
- ls effectuent les inspections
relatives au passeport
phytosanitaire, assure la
surveillance et les foyers de
maladies. Les systémes
d'information devraient
converger (systéme Résytal).

FREDON

- LaFREDON estune
organisation régionale a vocation
sanitaire (OVS) reconnue ,
désignée comme délégataire du
SRAL dans I'exécution de
certains contréles obligatoires
relatifs aux organismes
nuisibles.

La proportion des contréles
réalisés par la FREDON varie
d'une région a l'autre.

LPPS
Services de la protection des
végétaux des Lander

Le passeport phytosanitaire est
délivré si les végétaux ou
produits végétaux ne sont pas
soumis & une interdiction de
transport et sont conformes a la
réglementation phytosanitaire.

Les controles de la santé des
plantes lors d'importation sont
effectués au points d'entrée ou, a
destination.

74 points d’entrée désignés (36
sont des ports et des aéroports)

203 places d'inspection pour 12
Lander

Autorité des douannes

les marchandises ne peuvent
étre présenté a la douane que si
le service de protection des
végétaux a déterminé que ces
marchandises sont conformes
aux exigences phytosanitaires et
confirmé par écrit que ces
produits sont adaptés a
l'importation

Italie

VISPHSIS Field Units
Inspection voivodie des
services de protection des
végétaux et des semences
- Unités Champ

Les VISPHSIS sont
responsables :
- des contréles phytosanitaires,
échantillonnage et tests de
laboratoire ;

de I'évaluation des risques de

Iimmatriculation et la délivrance
des décisions relatives a la lutte
contre les organismes nuisibles ;
- delaplanification et des
inspections sur les lieux de la
production ;
de la certification des
importations et des exportations ;
Les VISPHSIS tiennent le
registre des producteurs,

délivrent des passeports
phytosanitaires, supervisent
les unités autorisées a délivrer
des passeports.

préparent un plan de travail
annuel en collaboration avec
les unités terrain. Le plan peut
étre actualisé en cours
d'année.

MISPHSIS

Inspection principale de la
santé des plantes et des
graines d'inspection

Exécution des controles

L'Inspection principal
prépare pour VISPHSIS les
directives annuelles
concernant le plan de contréle
pour les importations.

BSES

station sanitaire et
épidémiologique aux
frontiéres (SSI)

Exécution des contrbles

Les controles
documentaires, identification
et la vérification de la santé
végétale portant sur des
especes réglementées, sont
effectués au point d'entrée a la
frontiére.

DARD

ministére de I’Agriculture et du

Développement rural d’ Irlande

du Nord

- les entreprises traitant des

végétaux ou produits végétaux
réglementés s'inscrivent auprés
du DARD et sont soumises &
inspections

SG

Gouvernement éC0ssais

- LaDivision Inspections
rural (SGRPID) du ministére
des paiements
- responsable de I'exécution des

travaux d'inspection.

- inspecte les plants forestiers

dans les pépinieres.

- enregistre les entreprises
opérant dans le domaine des
produits végétaux.
(enregistrement gratuit et ne
n’engendre pas de visite). Les
commergants nécessitant des
passeports phytosanitaires
paient d'une taxe annuelle et
subissent une inspection
préalable a l'autorisation

tient une base de données des
producteurs de pommes de terre
de semence qui sont tenus
d'enregistrer aux fins de
passeport phytosanitaire.

Fera

Agence de recherche sur

I'alimentation et

I'environnement
- Le PHSI effectue des contréles

dans les pépiniéres de plants
forestiers pour le compte de la
Commission des foréts.

- Les établissements d’Angleterre
et du Pays de Galles regoivent
un numéro d'enregistrement
unique

En Angleterre et au Pays de

Galles, tous les articles

réglementés destinés au

Royaume-Uni nécessitent une

information préalable et ne sont

dédouanée qu'apres

I'autorisation d'importer accordé

par le PHSI

FC Commission des foréts

- Des dispositions similaires
s'appliquent au secteur du
bois et des produits du bois.

- Les résultats d'inspections
sont enregistré
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E : protection des végétaux - Laboratoire de réf@nce

France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
ANSES Lab / FASFC ARPA MISPHSIS SG
Agence nationale de sécurité - cing laboratoires féderaux Agences régionales Inspection principale de la santé des | Gouvernement écossais
sanitairle qe I’alimgntation - FASFC de Melle (échantilons de la protection de plantes et des graines d'inspection - .La Division des ayis
- valiation des méthodes etde la de sol pour Globoderaspp). | I'environnement (27) | Central Lab scientifiques en agriculture
direction technique générale de - FASFC de Gembloux 54 laboratoi | Laboratoire central de Torun d t
ce réseau. (flétrissement bactérien de la a ora 0|res_ O(EaUX U gouvernemen .
- Senvices de diagnostic, avis au niveau provincial - LeLaboratoire central de Torun est le laboratoire écossais (SASA) fournit
v pomme de terre et la officiel de référence pour les questions de santé de Camianti
dLEXIPi“S R pouriture brune, feu - Lesanalyses de 2 plante un appui scientifique et de
- Le laboratoire national de i : - : .
référence est, le laboratoire de Ia bactérien) routines sont - lleffectue des tests de santé des plantes, diagnostique.
santé des végétaux-ANSES (six w effectuées - supervise I'activité des laboratoires de la Fera
sites, dont le principal & Angers) agrees principalement par volvodie, Agence de recherche sur
Laboratoires agréés X - vérifie si nécessaire les résultats des tests. rali tati t
Aqréé le Ministe ILVO les laboratoires des - llorganise également la formation du personnel, a |rr!en on e
- grges p’ar e Inistere mut de recherche ARPA - organise des tests de compétence pour le réseau | 'environnement (Agence
chargé de l'agriculture : ¢ de laboratoire - | exécutive du Ministére de
agnculture peche - détermine le champ d'activité de chaque unité de | |, .
. . diagnostic ’Environnement)
- laboratoire national 1zs gnostic. Laboratories
de référence pour la institut de mipzzisoi%i'xr;:ie des servicesde | FC
santé des végétaux Expérimental Zoo- pect des véga d Commission des foréts
- identification insectes de prophylaxie (10) protection des _V?getaux etdes ‘
quarantaine, nématodes, IS semences - Unités Champ - Laboratories
charr]p_lgnons, virus, viroides National Health _ Laboratoires
bactéries Insti - Les laboratoires de Voivodie sont responsables
CRA-W nstitute 4 o
X de I'examen des plantes, des produits végétaux
Centre wallon de - Leslaboratoires et d'objets connexes, y compris ceux destings a
recherche agriculturale |ZS sont autorisés a I'exportation et & l'importation
- LNR santé des effectuer les analyses | BSES s s
végétaux sur les aliment station sg‘nltalre et épidémiologique
- identification virus de d'origine végétale. aux frontieres (SSI)
quarantaine, les viroides et ~ Les laboratoires - Les unités de diagnostic des unités de gestion et le
les champignons P poste d'inspection frontalier effectuent dans une
IZS sont accrédites moindre mesure certaines analyses de matériel
végétal d'origine locale et de matériel végétal
importé
F : protection des végétaux - Evaluation des risqse
France Allemagne Belgique Italie Pologne Royaume Uni Danemark Pays Bas
ANSES JKI NRL Fera
- Evaluation risques, avis | Julius Kiihn Institute Laboratoire national de référence Agence de recherche sur
scientifique avis d'experts | -  Evaluation risques, avis - Evaluation risques, avis I’alimentation et

scientifique

- Compilation des contributions
des spécialistes des service de
protection des végétaux de
Lander

5-8 réunions par an avec les
LPPS des Lander sur la base
d'information et d'expérience
acquise

scientifique

I'environnement (Agence
exécutive du Ministére de
I'Environnement)

FC Commission des foréts .
AFBI Instituts Agroalimentaire et
Biosciences

SASA

Division des avis scientifiques en
agriculture du gouvernement
écossais
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Annexe 10  Audits OAV : suivi des recommandations

Inspection 2008-7827 du 17 novembre 2008 en vue vBéuer les systemes de contrdle en place régissaamtproduction et la mise sur le marché de viandes de vollai et
produits a base de viande de volaille

N° de recommandation Base d’évaluation Statut
2008-7827-1 Voir également la recommandation 2012-6354-6, dpoirde la méme question dans le cadre de la viaodge Cloture pou
L'ACC devrait s’assurer qu’il y |Les recommandations 2008-7827-9 (concernant laopmdnce de [linspection ante-mortem) et 2008-78% dautres raisons
assez de personnel quall(concernant performance de I'inspection post mojtent été ‘cléturé pour d’autres raisehet les questions qui rest:
disponible pour [I'exécution (seront abordées dans le cadre de la présent recavdati@n
toutes les taches de contrd o , . i e " .
officielles au pr— d Depuis I'audit de 'OAV en 2008, quelques augmeatet du numéro degtérinaires ETP ont été achevées. Malgn

établissements selon des exigel
de larticle 4 du reglement (C
n°882/2004 et de [article
paragraph®, points a) et b), ¢
reglement (CE) n° 854/2004.

augmentations, la situation reste insatisfaisahtars de I'audit de suivi général de mars 2014'AC a confirmé qu
l'inspection permanente n'est assurée que poualdatoirs produisant plus de 30.000 tonnes. Pcésguotidienne €
le but pour les abattoirs produisant entre 15.G080eD00 tones. Pour les abattoirs plus petits, la présenotidiennt
n'est pas assurée. La prestation de servicegdttisn en trés petits abattoirs (produisant mdm$ tonnes par an),
en particulier, les petits abattoirs avec une pectido intermittente ou saisonniere, reste problémat

Le personnel des abattoirs a été autorisé, en dertiarrété du 30 décembre 2011, a prendre partopérations c
controle de la viande, sous la responsabilité du VO

Le décret n® 2012-198 du 9 février 2012 relatihgtojet pilote a été adopté. L'arrété diédrier 2012 fixe les modalit
de traitement des anomalies dans le contexte geoget pilote. Lors de I'audit de suivi général de mars 2014,tbaite
compétente a fourni une actualisation sur legirpjlote. Le projet comprend douze abattoirsailéetgrande/moyenn
sélectionné pour fournir un échantillon représénth I'industrie. L'AC a confirmé que le projeanifait en septemb
2014 et que les résultats seraient fournis auxicesnde la Commission européenngautorité compétente a décli
gu'elle tiendrait compte des résultats du projddtpi pour décider d'éventuelles modifications defdamation di
personnel des abattoirs. Des informations ont égzé été fournies selon lesdlesl des dispositions a mettre en ce
avant la fin de 2012 devaient permettre aux véaies mandatés d’effectuer les inspections anpesitmortem dans |
abattoirs situés dans des exploitations agricoles.

En réponse au profil national final du juillet 2014 I'AC a fourni, le 28 octobre 2014, la mise a jousuivante :« La
présence des vétérinaires officiels et de leurdiauigs en abattoirs de volailles est significativent renforcée en 201!
et le sera aussi pour les deux années suivan@weloppe nationale des effectifs consacrés aux amissi’'inspection €
abattoirs de volailles a été augmentée pour 'aB6é&6 de 34 ETP (Equivalents Temps Plein). PIUsETP sont ainsi
attribués aux services d'inspection des abattgasitaun tonnage supérieur a 5000 tonnes. Cette enigtion des
effectifs permettra en outre une présence permamkagents officiels tout au long des plages d'@yat, au sein des
abattoirs de plus de 10 000 tonnes, y compris f@otionnant avec des rythmes de travail particsilie
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Inspection 2008-7827 du 17 novembre 2008 en vue vBéuer les systemes de contréle en place régissaamtproduction et la mise sur le marché de viandes de vollai et

produits a base de viande de volaille

N° de recommandation

Base d’évaluation

Statut

En conséquence et eu égard aux conclusions der@iemission d’audit de I'OAV, les instructiorffi@elles relatives
aux missions des agents officiels en abattoirsodglles vont étre revues : une nouvelle instructtarifiant le role et le
présence requise des services d’'inspection eroatddt volailles sera publiée dans les prochaipezmies. »

Evaluation de I'OAV : Des améliorations ont été réalisées méme si lebl@mes persistent, en particulier pour
abattoirs de petite taille.

Les exigences législatives en matiére d'inspegimstmortem, actuellement en discussion avec les étatshmes et |
Parlement Européen, pourraient influencer le sdeicette recommandation. En conséquence, le sttifipar 'OAV dt
cette question est suspendu en attendant le rédudt de la révision des regles dans ce domalaeCommissio
réexaminera la situation a la lumiére de ce résulth prendra, si nécessaire, les mesures approprgmur assure
I'application correcte du dispositif |€gislatif éa matiere.

Audit 2012-6354 du 2 Septembre 2012 afin d’évaludes contréles officiels concernant I'abattage et laansformation des viandes fraiches, en particuliechevalines

N° de recommandation

Base d’évaluation

Statut

2012-6354-5

S'assurer que linspection a
mortem soit effectuée par

vétérinaire officiel, conforméme
aux prescriptions de l'annexe
section |, chapitre Il du regleme
(CE) n° 854/2004, et prévaoir, le ¢

échéant, que les auxiliaires officiels

puissent assister les vétérinai
officiels dans les
prescriptions de l'annexe I, sect

lll, chapitre |, paragraphe 2, dudi

limites de

La recommandation 25594 de la mission 8152/2006 a abordé la méme question et a été cléturé pour d'autre

nrt%isons (a suivre dans le cadre de la présente recommandation).

IRéponse de l'autorité compétente :  « Des instructions nationales ont été publiées le 26 juin 2010 (note de
dervice 2010-8171, paragraphe Il.1), qui instaurent une procédure d’inspection ante mortem en deux temps
(pour la viande rouge). La premiére étape peut étre effectuée par un VO ou par un auxiliaire. Dans ce dernier
s de figure, il faut impérativement qu’un vétérinaire réalise la seconde étape de l'inspection sur les animaux
a&tartés au cours de la premiére.

)

note de service NS2012-8170 présente les modalités de calcul de la dotation en personnel par abattoir
X §0nnées en ETP : Equivalent Temps Plein). Les moyens alloués sont répartis sur I'ensemble des
rﬁablissements disposant d'un agrément sanitaire UE — « Viandes fraiches de boucherie — Abattage » ou «
elier de traitement — Gros gibier ». Ces établissements sont ensuite divisés en trois classes : abattoirs
exclusifs de porcins, abattoirs exclusifs d'ovins et abattoirs de boucherie multi-espéces.

Cléturé pour d’'autr
raisons

D

réglement.
Pour chaque abattoir, le tonnage total abattu donne un nombre de points. Afin de prendre en compte au
mieux les évolutions éventuelles d’'activité, le tonnage de référence est la somme sur 12 mois glissants des
tonnages mensuels officiels du service national de statistiques (DIFFAGA).
Ce systeme permet d’'optimiser I'adéquation missions/moyens au niveau des abattoirs d’'ongulés et d'affiner
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Audit 2012-6354 du 2 Septembre 2012 afin d'évaluéses controles officiels concernant I'abattage et laansformation des viandes fraiches, en particuliechevalines

N° de recommandation

Base d’évaluation

Statut

notre modele de calcul des ETP. L'objectif est de sanctuariser les effectifs nécessaires sur les missions
prioritaires comme le contréle des animaux vivants, et vise a assurer la réalisation des taches prévues en
particulier par les articles 4 et 5 du réglement (CE) n° 854/2004.

L'inspection ante-mortem est assurée en abattoir soit par un vétérinaire officiel, soit par un auxiliaire officiel
formé afin de respecter les critéres tels que définis dans le Réglement (CE) 882/2004. Dans le cas d'une
inspection réalisée par un auxiliaire officiel, une inspection de second niveau est systématiquement réalisée
par le vétérinaire officiel de I'abattoir. »

Lors de I'audit de suivi général de mars 2014 , I'autorité compétente a confirmé que la situation reste
inchangée.
En réponse au profil national final du juillet 2014  , I’'AC a fourni, le 19 septembre 2014, la mise ajo ur

suivante : « Les autorités francaises n’ont pas d’éléments d'actualisation a transmettre a I'OAV. Elles
confirment leur soutien aux propositions de la Commission concernant la révision de la réglementation en
matiére d’'inspection ante mortem des animaux de boucherie, a savoir la possibilité de confier des taches
d’inspection ante mortem a du personnel qualifié sous la « responsabilité » d'un vétérinaire officiel. »

Evaluation de 'OAV : Les exigences en matiére d’'inspection a I'abattagfuellement en discussion avec les é
membres et le parlement Européen, pourraient émfber le suivi de cette recommandation. En conséspyde suiv
actif par 'OAV de cette question est suspendutiemdant le résultat final de la révision des régtlans ce domaine;
Commission réexaminera la situation a la lumiérecdaésultat et prendra, si nécessaire, les mesapesopriées pou
assurer I'application correcte du dispositif [é@isf en la matiére.

2tats
i
la
r

2012-6354-6

S'assurer que la présence des
dans les abattoirs soit suffisa
pour leur permettre d'accomplir |
taches prévues par la Iégislation
I'UE, en particulier par les articl
4 et 5 du reglement (CE)
854/2004.

Voir également la recommandation 2008-7827-1 qui aborde les mémes questions relatives a la viande de
\\//8a|lle.
YWoir aussi la réponse a la recommandation 5.

E'§ mplément avril 2013 (regu le 7 mai 2013) :  « Pour les dotations 2013, les modalités de calcul ont été
:%gaptées au niveau national afin de mieux répartir les moyens affectées aux départements. Ces adaptations
"sont réalisées lors des concertations annuelles (dialogues de gestion) avec les services de terrain. Par
exemple, la surdotation de certains abattoirs (de type notamment mono espéce bovin a gros tonnage) a été
réévaluée afin de mieux répartir les ETP sur les sites qui auraient des besoins supplémentaires. Le bilan
effectué systématiquement en fin d'année permet de suivre et de réévaluer les besoins locaux (par exemple
pour les abattoirs a moyen et faible débit), évolutifs par nature. »

=,

Dans leur réponse a I'avant-projet du profil nation al (recu le 18 février 2014), 'autorité compétente  a

Cloturé pour d'autr
raisons

D
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fourni l'actualisation suivante :  « Le systéme mis en place en 2013 donne globalement satisfaction : les
abattoirs a faibles et petites taille étant mieux dotés. Les difficultés de recrutement d’auxiliaires officiels (AO)
sont davantage dues au manque d’attractivité de certaines régions que du modele dattribution actuel. »

Lors de I'audit de suivi général de mars 2014, l'autorité compétente a confirmé que la situation reste
inchangée.

Evaluation de I'OAV : Les exigences en matiere d'inspection a I'abattagtuellement en discussion avec les ¢
membres et le Parlement Européen, pourraient inftee le suivi de cette recommandation. En consémpee suiv
actif par 'OAV de cette question est suspendutiemdant le résultat final de la révision des régtlans ce domaine;
Commission réexaminera la situation a la lumiérecdaésultat et prendra, si nécessaire, les mesapesopriées pou
assurer I'application correcte du dispositif [égisf en la matiére.

2tats

la
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Annexe 11

Comparaison des volumes économiques fiésres
produis végétaux et produits animaux

Tableau des productions en France : de la productioa la valeur ajoutée
Valeur 2014 Evolution 2014/2013 (en %)

(en milliards €) ™ v/lyme Prix Valeur
Production hors subventions (a) 74,3 +6,5 -5,1 +1,1
Produits végétaux 42,6 +9,8 -8,3 +0,7
Céréales 11,0 +7,2 -12,3 6,0
Oléagineux, protéagineux 2,6 +20,5 -11,5 +6,6
Betteraves industrielles 0,9 +10,0 -16,0 -1,6

. . 2
Autres plantes industrielles 0,5 +6,0 +4.3 +10,5
Fruits, légumes, pommes de terre 6,9 +6,3 -14,4 -9,0
\Vins 124 +12,1 +2,5 +14,9
Fourrages, plantes, fleurs 8,3 +10,6 -10,4 -0,9
Produits animaux 27,0 +2,4 -0,8 +1,6
Bétail (bovins, porcins, ovins, caprins, équidés) 113 +0,6 -4.5 -4,0
Volailles, ceufs 48 +2,7 48 2,2
Lait et autres produits de I'élevage 10,9 +4.4 +5,6 +10,3
Services 3 4,7 +0,2 +1,2 +14
Subventions sur les produits (b) 11 +2,6 -1,2 +1,3
Production au prix de base (c)=(a) + (b) 754 +6,5 -5,1 +1,1
Consommations intermédiaires, dont : (d) 46,7 +1,8 4.8 -3,1
achats 39,7 +0,3 -2,5 -2,2
. 4

Sifim 1,1 +1,7 +11,4 +13,3
Valeur ajoutée brute (e)=(c)-(d) 28,7 +15,0 5,6 +8,6
Consommation de capital fixe (f) 111 +0,2 04 -0,2
Valeur ajoutée nette (9)=(e) - (f) 17,6 +25,8 -8,6 +15,0

2. Autres plantes industrielles : tabac, lin textile, houblon, canne a sucre, etc.

3. Services : production des entreprises de travaux agricoles, des coopératives d'utilisation de matériel agricole, services entre agriculteurs, agri-tourisme...

4. Services d'intermédiation financiére indirectement mesurés (définitions).
Source : Insee, compte provisoire de I'agriculture arrété fin mai 2015, base 2010.

Valeur ajoutée 2014 en milliards d'euros

Services (4,7)

Lait et autres
produits de
I'élevage (10,9)

Volailles, ceufs
(4.8)

Céréales (11)

Oléagineux,

protéagineux (2,6)

Betteraves
industrielles (0,9)

Autres plantes
industrielles (0,5)

\\\\\\\\\\\\\\ e

Bétail (bovins,
porcins, ovins,
caprins, équidés)
(11,3) Fourrages, plantes

fleurs (8,3)
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