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Les revues de dépenses constituent un dispositif innovant d’évaluation des
dépenses publiques, instauré par la loi de programmation des finances publiques 2014-
2109 (article 22). Elles ont pour objectif explicite de documenter des mesures et
des réformes structurelles de redressement des comptes publics. Réalisées en
toute indépendance par les corps d’inspection et de contréle, les recommandations
des revues de dépenses n’engagent donc pas le Gouvernement. Leur efficacité
repose tant sur leur contenu opérationnel que sur leur procédure spécifique, qui associe
étroitement Gouvernement et Parlement.

Portant sur 'ensemble des administrations publiques, le champ d’intervention
des revues de dépenses est trés large. Elles peuvent couvrir tous les domaines
de I'action publique et tous les sous-secteurs des administrations publiques (Etat,
agences, organismes de sécurité sociale, collectivités territoriales), comme tous les
outils de financement des politiques publiques (dépenses fiscales, crédits budgétaires,
taxes affectées, etc.).

Centrées sur la réalisation d’économies, les revues de dépenses s’inscrivent
dans une logique opérationnelle. Chaque revue de dépenses doit permettre d’ap-
profondir la connaissance des dépenses afin de préparer des réformes pouvant étre
mises en ceuvre a court ou moyen terme.

L'une des principales innovations des revues de dépenses par rapport aux autres
exercices d’évaluation tient a leur articulation étroite avec le calendrier budgé-
taire annuel. Ces modalités de mise en ceuvre sont directement prévues par la loi
de programmation des finances publiques (LPFP) et constituent un élément clé de
Iefficacité du dispositif.

La loi dispose ainsi que I’exercice est lancé chaque année de maniére conco-
mitante avec le dép6t du PLF. La liste des thémes faisant I'objet d’'une revue de
dépenses est présentée dans une annexe budgétaire du PLF dédiée (« jaune »). Les
parlementaires sont ainsi informés des thémes des revues et de leurs enjeux pour en
débattre, le cas échéant, avec le Gouvernement.

Les travaux des corps de contréle doivent étre finalisés au cours du premier
trimestre. Ce calendrier permet ainsi que les conclusions des revues de dépenses
puissent étre intégrées a la construction du PLF suivant. Le Gouvernement en
prévoit la diffusion, sans que celle-ci soit précisée dans la LPFP, non seulement dans
un souci de transparence, mais aussi dans la volonté de fournir le degré d’information
le plus précis et le plus fin, propre a nourrir des échanges éclairés et de qualité au
sein du débat public.
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PRESENTATION DE LA MISSION

La mission relative a la revue des dépenses sur les frais de justice est réalisée en application de
I’article 22 de la loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de programmation des finances
publiques pour les années 2014 a 2019.

Elle est composée d’une équipe partenariale d’auditeurs de I'Inspection Générale des Services
Judiciaires (IGS)) du ministere de la justice et de contrbéleurs généraux du Controle Général
Economique et Financier (CGEFI) des ministeres économiques et financiers.

La lettre de mission, signée conjointement par la garde des sceaux du ministére de la justice, le
ministre des finances et des comptes publics et le secrétaire d’Etat chargé du budget, fixe le
cadre particulier de ces travaux (annexe n°1).

Conformément aux dispositions de cette lettre, la mission partenariale relative a la revue des
dépenses sur les frais de justice doit permettre d’étudier la stratégie d’achats de différentes
catégories de dépenses -informatiques, toxicologiques, traduction et interprétariat- ainsi que les
moyens d’améliorer la récupération des frais de justice exposés aupres des personnes
condamnées.

Afin d’assurer un débat contradictoire, les principaux constats de la mission ont été présentés le
14 avril aux services rencontrés et le 17 avril 2015 aux cabinets des ministéres de la justice, des
finances et des comptes publics.

Les travaux ont été conduits par Messieurs Eric BERGER et Jonathan GABORIT, auditeurs a I'lGSJ, et
Messieurs Guy CORREA et Francois SCHOEFFLER, controleurs généraux au CGEFI. La supervision
conjointe de cette mission a été assurée par Madame Anne AUCLAIR RABINOVITCH, inspectrice
des services judiciaires, responsable de la cellule audit interne financier, et Monsieur Daniel
METAYER, adjoint a la chef du service du CGEFI et responsable de la mission « administration
valorisation des ressources » du méme service.

Les auditeurs

Guy CORREA (CGEFI) Eric BERGER (IGSJ)

Francois SCHOEFFLER (CGEFI) Jonathan GABORIT (IGSJ)

Les superviseurs

Daniel METAYER (CGEFI) Anne AUCLAIR RABINOVITCH (IGSJ)

/ él
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PLAN D’ACTION

N°  Page

Recommandations

Faire évoluer le référentiel d’activité de Chorus cceur, en
lien avec les éléments renseignés dans le portail Chorus
Pro afin d’identifier notamment :

- lorigine des prescriptions entre
OPJ/parquet/siege civil/juge d’instruction ;

- les prestations tarifées et non tarifées.

Acteurs ‘ Priorité

DSJ
AIFE

Echéance

31/03/16

Procéder a une analyse par fournisseur, en commencant
par les 20 plus importants.

DSJ (1)

31/12/15

Compléter I'article 23 du décret n°2004-1463 du 23
décembre 2004 relatif aux experts judiciaires d’un alinéa
faisant obligation, au-dela du seuil de dépense de
500.000 €, de fournir un rapport d’activité mentionnant,
entre autres, les typologies de prescriptions et |I’évolution
de ces derniéres.

DSJ
DACG

31/12/15

Etudier, sur la base d’une typologie d’expertises
informatiques standards, la possibilité de tarifer ces
prestations dans le code de procédure pénale.

DS) (1)

31/03/16

Concernant les analyses toxicologiques, il convient :

- de mener I'analyse par principaux fournisseur de
la recommandation n°2 ;

- de modifier I'article R118 du code de procédure
pénale afin de procéder a son actualisation au
regard des avancées scientifiques et techniques et
de prévoir une tarification dégressive en fonction
du volume ;

- de diffuser des instructions conjointes des
ministeres de la justice et de l'intérieur afin de
favoriser le recours aux laboratoires publics par
les officiers de police judiciaire.

DSJ
DACG

31/03/16

S’agissant de la traduction, il convient :

- de mener une analyse de faisabilité, en condition
réelle, de la derniére version du logiciel SYSTRAN ;

- de réaliser, le cas échéant, une étude d’impact qui
prenne en compte I'intégralité des co(ts.

DSJ
DACG

31/12/15
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N°  Page Recommandations Acteurs ‘ Priorité Echéance
S’agissant de I'interprétariat, il convient :
- de s’interroger sur la pertinence du rattachement
des dépenses engagées dans le cadre des
procédures administratives d’infractions a la
législation sur les étrangers, au budget du
ministere de la justice ;
- de mettre en place au sein des juridictions,
7 | 22 . : . DS) (1) 31/12/15
comme Bobigny, Cayenne, Evry, Marseille et Paris,
un service de coordination et de régulation des
missions d’interprétariat ;
- de consolider, au sein de la plateforme des frais
de justice (cf. recommandation n°9), les listes des
interprétes, transmises par les services de
régulation des interprétes, et mettre a disposition
la liste consolidée sur I'intranet justice.
Introduire au sein des rapports d’activités des | DSJ
8 23 | juridictions, par service, un bilan de la maitrise des frais (1) 31/12/15
de justice. DACG
Déployer au sein de Il'administration centrale, une
plateforme frais de justice susceptible :
- de répondre aux demandes des acteurs en
juridiction dans les affaires exceptionnelles ;
9 23 - de centraliser et consolider les rapports annuels DS) o 31/03/16
des fournisseurs évoqués en recommandation n°3
et de soutenir I’analyse des chefs de cour ;
- de tenir a jour une base de données nationale des
prestataires et des tarifs.
Donner des instructions communes a la direction des
services judiciaires et a la direction générale des finances | DS
10 | 29 | publiques précisant, pour chaque typologie de frais de (1) 31/12/15
justice recouvrables, le circuit de recouvrement a utiliser DGFiP
et les modalités pratiques de sa mise en ceuvre.
Mener une étude d’évaluation des frais de justice
potentiellement recouvrables sur les typologies de frais
autres que les enquétes sociales afin de déterminer :
- le nombre d’affaires concernés en prenant en P
1] 29 compte le délai de prescription ; DS) 31712715
- le montant moyen a recouvrer par typologie de
frais de justice ;
- la cible de recouvrement global.
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1. LES FRAIS DE JUSTICE CONSTITUENT UNE DEPENSE A FORTS ENJEUX POUR LESQUELS PEU D’OUTILS
DE PILOTAGE EXISTENT

Les frais de justice sont définis par I'article 2 du décret du 26 ao(t 2013 comme « /es dépenses
de procédure, a la charge définitive ou provisoire de I'Etat, qui résultent d’une décision de
l"autorité judiciaire ou de celle d’une personne agissant sous sa direction ou son contréle ».

Ces dépenses sont nécessaires a la manifestation de la vérité. Elles restent, sauf exception, a la
charge définitive de I’Etat en matiére pénale, tandis qu’en matiére civile ou commerciale, elles
peuvent étre recouvrées sur les parties.

La distinction entre frais de justice et autres frais est primordiale car elle implique des regles
particuliéres en ce qui concerne les modalités d’engagement, de paiement, de tarification ou
encore de recours.

e Sur le plan budgétaire, pour 20135, les dépenses de frais de justice représentent 47 % des
dépenses hors titre 2, en crédits de paiement, du programme 166.

La maitrise de frais de justice constitue donc un enjeu majeur tant pour la direction des services
judiciaires que pour les juridictions. L’évolution de cette dépense est suivie par un indicateur de
performance qui affiche une dégradation entre 2012 et 2013.

Tableau n°1 : dépense moyenne de frais de _justice par affaire faisant I'objet d’une réponse pénale

Unité 2012 2013 2014 2014 2015 2017
Réalisation Réalisation Prévision Prévision Prévision Cible
PAP 2014 actualisée
Dépense moyenne de frais de justice par € 312 338 290 315 310 280

affaire faisant l'objet d'une réponse pénale

Source . PAP 2017 5.

Par ailleurs, le volume des frais de justice continue d’évoluer de facon dynamique, exercant un
effet d’éviction sur les autres natures de dépenses de fonctionnement également nécessaires a la
qualité du service public de la justice.

Tableau n°2 : évolution des dépenses de frais de justice

Frais de justice civile - 01 63,1 62,6 59,7 57,3 64,9 54,7
Frais de justice pénale - 02 323,5 302,2 264,6 269,8 261,8 248,3
Action Soutien - 06 23,0 115,0 130,1 146,4 130,9 146,9
Total 409,6 479,8 454,4 473,5 457,7 449,9

Sources : PAP et RAP de la mission justice.
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Les seules données fiables et exploitables disponibles sont issues de Chorus.

Jusqu’en 2014, avant les travaux pour le déploiement du portail Chorus Pro frais de justice, la
nomenclature disponible ne permettait pas de réaliser une analyse fine des dépenses.

Tableau n°3 : détail des montants payés en 2014 au titre des frais de justice

0166-01-01 | Affaires commerciales Flux 1 & 2 984 894

0166-01-01 | Affaires commerciales Flux 4 Autres 40002926 | 40987 820

0166-01-02 | Affaires sociales Flux 1 & 2 357

0166-01-02 | Affaires sociales Flux 4 Autres 49 373 49 730

0166-01-03 | Affaires civiles Flux 1 & 2 137 804

0166-01-03 | Affaires civiles Flux 4 Autres 21704249 | 21842053

0166-02-01 | Conduite politique pénale Flux1 &2 2 655 227

0166-02-01 | Conduite politique pénale Flux 3 584

0166-02-01 | Conduite politique pénale Flux 4 Autres 134822 796 | 137 478 607

0166-02-02 | Instruction Flux 1 & 2 12 290 202

0166-02-02 | Instruction Flux 3 4100

0166-02-02 | Instruction Flux 4 Autres 64 231233 | 76525535

0166-02-03 |Jugement affaires pénales Flux1 &2 150 442

0166-02-03 | Jugement affaires pénales Flux 4 Autres 27947535 | 28097 978

0166-02-04 | Exécution et appli peines Flux 4 Autres 8 468 346 8468 346

0166-03-02 | Frais justice cassation Flux 4 Autres 639 639

0166-06-04 | Indemnisations diverses Flux 1 & 2 52273798

0166-06-04 | Indemnisations diverses Flux 3 -239 948

0166-06-04 | Indemnisations diverses Flux 4 Autres 96 095481 | 148129 331
Résultat global 461 580 038

Source : restitution INF-BUDS5 |.

Les outils et restitutions Chorus, comme I'INF-BUD 51 retraitée ci-dessus, permettent au mieux

d’obtenir des informations par grandes masses de dépenses. Il est notamment impossible de

distinguer a

partir de ces restitutions :

- les dépenses obligatoires découlant d’'une obligation légale des autres ;

les dépenses courantes et récurrentes des dépenses liées aux affaires exceptionnelles
(exemples : « Bugaled Breizh », AZF...) ;

I'origine précise des prescripteurs (distinction siege/parquet, distinction officier de police
judiciaire/magistrat...) ;

I’ensemble des fournisseurs du fait du paiement en régie de prés d’un tiers des frais de
justice ;

les dépenses tarifées des dépenses non tarifées ;

le détail précis des prestations par catégorie (globalisation des dépenses d’interprétariat
et de traduction, des dépenses d’analyses toxicologiques et des dépenses d’expertises
informatiques...).
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Dans ces conditions, la direction des services judiciaires dispose de peu d’éléments chiffrés et se
heurte a plusieurs difficultés liées a I'impossibilité de pouvoir évaluer :

- les impacts financiers, en termes d’économies, des pistes d’optimisation en cours de
réflexion ;

- l’aspect qualitatif des prestations proposées et réalisées par les prestataires ;

- le contournement par les prescripteurs des éventuels nouveaux marchés négociés en
application du principe de la liberté de prescription ;

- le volume des prescriptions n’ayant pas donné lieu a la production d’'un mémoire ou le
volume des mémoires en instance (le déploiement du portail Chorus pro devrait permettre
de pallier ces insuffisances).

Malgré la création, en 2010, d’'un bureau dédié au pilotage des frais de justice, composé de 21
agents, et la multiplication des rapports d’inspection et de contréle sur ce sujet, la direction des
services judiciaires dispose d’une faible visibilité sur ces dépenses. Depuis, le ministere n’a pas
développé d’outil de pilotage qui compense ces difficultés et lui assure une vision plus
prospective. Cette situation pourra évoluer favorablement sous réserve de disposer d’éléments
d’information sur :

- la typologie fine et par nature des prestations consommées ;

I'origine des prescripteurs.

« Le portail Chorus Pro frais de justice est concu comme un outil de paiement mais ne
fournit pas, en I’état, les données nécessaires au pilotage de cette dépense.

A terme, le portail Chorus Pro devrait permettre d’obtenir un meilleur niveau de qualité des
informations liées aux dépenses de frais de justice, notamment par :

- une connaissance exhaustive des fournisseurs ;

- un contrble de détection automatisée des doublons, sous réserve de la correcte saisie par
les prestataires des mémoires dans I'application ;

- la dématérialisation des pieces justificatives ;
- le recensement des charges a payer calculées automatiquement.

Toutefois, cet outil a été concu prioritairement comme un outil de paiement des mémoires de
frais de justice avec un objectif de fluidification du circuit et d’accélération du traitement des
mémoires. Il n’a donc pas été développé pour réaliser des analyses de gestion, ni mener des
contrbles et des travaux de pilotage. Or, une connaissance fine des frais de justice suppose
d’identifier non seulement I'origine de la prescription mais aussi le détail des dépenses. Des
outils permettant de connaitre la structure de la dépense et la définition des besoins, comme une
base de données nationale des prestataires, sont a I’étude.

Concernant l'origine de la dépense, il convient de souligner que si les fournisseurs saisissent
précisément dans le portail le prescripteur a I'origine du mémoire, cette information n’est pas
reprise dans Chorus. En effet, le référentiel d’activités présent dans Chorus Cceur a fait 'objet
d’une refonte permettant une distinction entre siége et parquet mais sans aller au niveau des
informations saisies dans le portail Chorus Pro. Ce nouveau référentiel reste donc encore trop
imprécis pour en tirer une analyse utile des dépenses par prescripteur et identifier des leviers
d’économie.
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Concernant

la connaissance fine des dépenses,

les évolutions sont

liées non pas au

développement du portail Chorus Pro mais au référentiel d’activité présent dans Chorus Coeur qui
aurait pu, par ailleurs, étre précisé des le déploiement de Chorus. Le nouveau référentiel permet
de distinguer de grandes typologies de dépenses de maniére plus détaillée sans pour autant
permettre d’en tirer des éléments utiles a la rationalisation des achats et au pilotage de la

dépense. Ainsi, pour les quatre segments d’achats étudiés, le nouveau référentiel d’activité donne

uniquement les imputations suivantes.

Tableau n°4 : /iste des imputations des quatre segments d’achats étudiés

expertise informatique
parquet

analyse toxicologique
parquet

traducteur central

interpréte central

expertise informatique
siege

analyse toxicologique
siege

traducteur parquet

interpréte parquet

analyse toxicologique
civil

traducteur sieége

interpréte siege

traducteur civil

interpréte civil

traducteur
commercial

interpréte commercial

traducteur social

interpréte social

Source . référentiel d’activités Chorus.

Pour disposer d’un véritable outil de pilotage, donnant les moyens a I’administration de la justice
de mener les actions aupres des bons acteurs et d’identifier les leviers d’économie potentielle,
une évolution du référentiel d’activité en lien avec les éléments renseignés dans le portail Chorus

Pro doit étre réalisée afin de distinguer les prestations tarifées et non tarifées et faire apparaitre

celles réalisées par les officiers de police judiciaire (OPJ).

Recommandation n°1 : Acteurs | Priorité | Echéance
Faire évoluer le référentiel d’activité de Chorus cceur, en lien
avec les éléments renseignés dans le portail Chorus Pro afin
d’identifier notamment : DSJ
o . N (1] 31/03/16
- lorigine des prescriptions entre OPJ/parquet/siége| AIFE
civil/juge d’instruction ;
- les prestations tarifées et non tarifées.

e Dans le domaine de [informatique,
l’interprétariat, les travaux de la direction des services judiciaires démarrent.

de /a toxicologie,

de /a traduction et de

La direction des services judiciaires a récemment mis en place un comité achats « frais de
justice » pour structurer le besoin et explorer des pistes d’économies sur les segments d’achats
de l'interprétariat, de la traduction et des analyses toxicologiques, a I’exclusion des expertises
informatiques. Ce comité, composé de volontaires des juridictions et animé par le bureau des

frais de justice, est chargé de proposer de nouvelles pistes d’optimisation de la dépense, tout en
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garantissant la qualité des prestations réalisées. Des actions opérationnelles sur des sites
expérimentaux sont parfois proposées. Les travaux suivis répondent a un triple objectif:
préserver la qualité des prestations exécutées dans le cadre des missions judiciaires,
professionnaliser les acteurs de l'achat en matiere de frais de justice et sensibiliser les
prescripteurs.

Aucune piste d’économie n’a encore été véritablement identifiée sur ces trois typologies de
dépenses. Un plan d’action, basé sur une enquéte réalisée en 2013, sans chiffrage documenté
des économies réalisables, qui traite essentiellement des dépenses de traduction et
d’interprétariat est en cours de mise en ceuvre pour réduire le nombre de collaborateurs
occasionnels du service public. Quant aux expertises informatiques et toxicologiques les travaux
débutent : I'analyse des segments concernés et la définition des besoins devront encore étre
précisées.

e Sur /a base des informations disponibles dans Chorus, des travaux d’analyse pourraient
étre engagés sur les principaux fournisseurs pour I'ensemble des frais de justice.

L’exploitation des données chiffrées issues de Chorus' permet d’identifier que 20 fournisseurs,
sur les 11 000 référencés pour I’ensemble du périmétre concentrent environ 40% des dépenses
de frais de justice payés en 2014, hors paiements par les régies.

1 Restitution INF-BUD-53.
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Tableau n°5 : /iste des 20 principaux fournisseurs

. Nombre de Somme des Montant
Fournisseurs

DP! DP! moyen DP!

1001032172-ORANGE 2| 12194000 6 097 000
1000048460-FORETEC 16| 10733603 670 850
1000302726-DEVERYWARE 26| 10484307 403 243
1000580526-SOC FR DU RADIOTELEPHONE - SFR 13| 10275028 790 387
1000169190-BOUYGUES TELECOM 12| 10225163 852 097
1000439682-AZUR INTEGRATION 12| 10066613 838 884
1000376003-ELEKTRON 11 9961 822 905 620
1000079623-MONSIEUR CHRISTIAN DOUTREMEPUICH 431 6613412 15 344
1000029875-INSTITUT GENETIQUE NANTES 48 6418 438 133 717
1000376070-AMECS SARL 14 6281014 448 644
1000376133-MIDI SYSTEM & CO 15 4412227 294 148
1000376057-LAT LUMTOX 24 3736024 155 668
1000058094-INST NATIONAL POLICE SCIENTIFIQUE 1144 3434022 3002
1000048988-LEMERCIER REGNARD BEDER DENFER 702 3369 499 4800
1000194627-TOXLAB 287 3210200 11185
1000001915-ORANGE FRANCE 969 2817 064 2907
1700000145-MINISTERE INTERIEUR 3 2 749 969 916 656
1000098324-SOCIETE AIR FRANCE 50 2 473 657 49 473
1000376049-ASS SERVICE CONTROLE JUDICIAIRE 415 2 387 066 5752
1000375460-INST FR DES EMPREINTES GENETIQUES 277 2240185 8 087

Total 4471| 124083 312 27 753

(1) Demande de paiement

Source : restitution Chorus INF-BUD-53.

L’approche par les fournisseurs les plus importants a déja été initiée par I'administration centrale
a I'occasion des négociations avec les opérateurs de téléphonie. Le projet de plateforme nationale
des interceptions judiciaires devrait compléter ce dispositif.

L’analyse par les fournisseurs constitue un axe d’étude trés pertinent notamment afin de
connaitre le type de prestations payées, d’en vérifier la correcte imputation et d’établir des grilles
tarifaires adaptées dans le code de procédure pénale. Ces analyses serviront également a réaliser
des études comparatives de prix, a batir un argumentaire de négociation.

Les données qui seront issues de I’analyse par les fournisseurs et du nouveau référentiel
d’activités devront également permettre de différencier les prestations standardisées et
récurrentes, des prestations notamment intellectuelles ou dans lesquelles I'/ntuitu personnae
avec le prestataire est déterminant. Ceci permettrait d’isoler les dépenses pour lesquelles des
marchés publics nationaux ou locaux, ou encore le recours a des laboratoires publics, sont
envisageables, sous réserve de la qualité et de la rapidité de la prise en charge.

L’approche par les plus importants fournisseurs mériterait d’étre soutenue et pérennisée grace a
I’obligation de fournir un rapport d’activité précisant les prescriptions types ainsi que le bon
respect des délai impartis. Un seuil de dépense significatif fixé a 500.000 €, permettrait de
couvrir un total de 200 M€ des dépenses de frais de justice.
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Recommandation n°2 : Acteurs | Priorité | Echéance
Procéder a .une analyse par fournisseur, en commencant par DS) o 31/12/15
les 20 plus importants.

Recommandation n°3 : Acteurs | Priorité | Echéance
Compléter I'article 23 du décret n°2004-1463 du 23 décembre

2004 relatif aux experts judiciaires d’un alinéa faisant DS

obligation, au-dela du seuil de dépense de 500.000 €, de (1] 31/12/15
fournir un rapport d’activité mentionnant, entre autres, les DACG

typologies de prescriptions et I’évolution de ces derniéres.
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2. LES PERSPECTIVES D’EVOLUTION DES FRAIS DE JUSTICE S’ INSCRIVENT DANS UN CADRE JURIDIQUE
COMPLEXE ET DEMEURENT POUR LES SEGMENTS D’ACHATS ETUDIES INCERTAINES

Les acteurs du secteur comme les rapports qui se sont succédés sur le sujet font tous état des
particularités de la dépense, tenant a la multiplicité des prescripteurs, a un tissu de fournisseurs
parfois trés atomisé (interprétariat en particulier), au caractére souvent tarifé des prestations, aux
exigences de réactivité requises des prestataires, etc.

L’originalité essentielle de ce secteur de la dépense de I’Etat tient toutefois a son inscription dans
I’ceuvre de justice et au principe de liberté de prescription qui en est la conséquence. Dans une
période récente, une distinction a été mise en avant par la direction des services judiciaires, entre
liberté de prescription et liberté de choix du prestataire : le premier principe resterait intangible,
alors que le deuxiéme pourrait étre encadré par des considérations d’économie des moyens.
Cette distinction est, dans son principe, partagée par les acteurs de la dépense rencontrés par la
mission : tous comprennent la nécessité de procéder a des économies. Pour autant, tous estiment
que cette nécessité ne saurait primer les besoins de I’enquéte. Un point de vue fréquent a
I’instruction est qu’en toute hypothese un expert suffisamment disponible, de qualité et de bon
contact a l'audience fera I'objet d’une désignation, sans que la préoccupation de colit soit
déterminante. Ce type de réaction témoigne a minima de ce qu’une rationalisation de la dépense
ne saurait étre conduite au détriment des impératifs de réactivité et de pertinence qui sont ceux
de I’enquéte car ils menent a la réussite des procédures.

e La prescription des frais de justice est exclue du champ d’application du code des
marchés publics car elle ne revét pas un caractére contractuel.

Il est apparu souhaitable a la mission que soient précisés les traits essentiels du régime juridique
de la dépense des frais de justice. La consultation, jointe en annexe 2, de la direction des affaires
juridiques des ministeres économiques et financiers, rappelle ainsi que ce secteur n’entre pas
dans le champ des directives européennes en matiére de commande publique en raison de la
nature unilatérale de la prescription de frais de justice, mais indique aussi que le principe de la
tarification en la matiere procede de la loi elle-méme, le code de procédure pénale habilitant le
pouvoir réglementaire a tarifer.

Il résulte de ces deux principes, dont le premier réduit les contraintes pesant sur la gestion des
frais de justice, alors que le second maintient I’encadrement de celles-ci, les conséquences
suivantes :

- Dans les secteurs non tarifés en application de la loi, les marges de manceuvre dont
bénéficient les acteurs de la dépense de frais de justice sont importantes : ils peuvent
choisir de passer des marchés, dont la passation ne sera soumise aux reégles de la
commande publique que si un choix exprés est fait en ce sens. Mais ils peuvent aussi
mener des négociations, selon des modalités qu’ils définissent eux-mémes. Le ministére
de la justice dispose ainsi d’une capacité de négociation des prix pratiqués par les
fournisseurs les plus significatifs (cf. recommandation n°2). La voie ainsi ouverte pourrait
certes s’avérer étroite. L’introduction d’éléments de contractualisation entre |'autorité
dont émane la prescription et le prestataire potentiel pourrait éventuellement engendrer

un risque en termes de compatibilité avec le maintien de I’exclusion des frais de justice
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du champ des régles de la commande publique. Ce risque ne peut étre ignoré, mais sa

portée est difficile a évaluer.

- Dans les secteurs tarifés, il résulte du principe de tarification en vertu de la loi qu’une
modification de [I'article 800 du code de procédure pénale serait nécessaire pour
permettre la passation de marchés en faisant du prix un critére d’appel a la concurrence.

e Le secteur des expertises informatiques recouvre des enjeux financiers relativement
limités, entre 3 M€ et 5,2 ME, avec des perspectives de rationalisation.

Le secteur recouvre une dépense annuelle évaluée par le bureau des frais de justice, selon la
documentation, entre 3 M€ et 5,2 M€. La mission s’interroge sur ces données dans la mesure ou
les restitutions Chorus ne permettent pas d’isoler ce type de dépenses des autres expertises

techniques.

Les frais de justice informatiques sont inscrits au plan d’action achats 2015, avec pour objectif de
mettre en place un marché public sur ce segment non tarifé. A ce stade, les analyses disponibles
sont aujourd’hui insuffisantes pour chiffrer les économies réalisables et, par suite, s’assurer
gu’un marché public serait le cadre juridique le plus approprié. Des travaux doivent encore étre

menés pour :

- cerner la typologie des besoins et identifier, sur la base d’une analyse des prescriptions et
des mémoires, les expertises informatiques standards et récurrentes (extractions de

données de différents supports informatiques ou téléphoniques par exemple) ;

- réaliser un recensement des prestataires, de leur statut et de leur périmetre d’intervention
et mener une analyse comparative des honoraires facturés actuellement par les

principaux prestataires, car il existe des différences significatives ;
- chiffrer les éventuelles économies réalisables sur ce segment d’achats.

Avant de favoriser la voie d’'un marché public, la mise en ceuvre de tarifs applicables aux
expertises informatiques standardisées doit étre tres sérieusement envisagée. Il est, en effet,
probable que cette solution soit finalement la plus adaptée au regard du volume financier limité
que représentent, sur ce segment les missions standardisées et leur atomisation sur le territoire

national.

La passation d’'un marché public national se justifierait a condition de pouvoir bénéficier d’une
mise en concurrence de qualité entre plusieurs prestataires d’envergure nationale susceptibles de
prendre en charge le matériel a expertiser sur I’ensemble du territoire, sans surco(t de frais de

transport ni d’allongement des délais de traitement.

Quant aux marchés publics locaux, ils seraient conditionnés par I’existence d’un volume financier
suffisant. Or, la mission a pu constater, au moins sur une partie du territoire, I'atomisation des

besoins.
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Par ailleurs, les services devront tenir compte des contraintes liées a la gestion de marchés
publics (appel d’offre, avenant, renouvellement) et de I'importance d’en assurer le suivi afin de

garantir la qualité de I'exécution et, par suite, I’adhésion des professionnels de justice.

La tarification nécessiterait, quant a elle, un suivi au niveau national, par une revue annuelle des
prix, sans charge supplémentaire pour les acteurs locaux. Elle préserverait, en outre, la liberté de
choix du prestataire tout en encadrant le prix. Elle impliquerait une actualisation du code de

procédure pénale par voie réglementaire.

Le déploiement du portail Chorus Pro permettra, a terme, d’identifier précisément le volume
financier ainsi que les principaux fournisseurs intervenant sur ce segment. La direction des
services judiciaires sera ainsi en mesure d’élaborer une typologie de prestations standards et
répétitives.

Recommandation n°4 : Acteurs | Priorité | Echéance

Etudier, sur la base d’une typologie d’expertises informatiques
standards, la possibilité de tarifer ces prestations dans le code DSJ (1] 31/03/16
de procédure pénale.

« Le secteur des analyses toxicologiques représente un enjeu d’environ 50 ME. L’article
R118 du code de procédure pénale qui tarifie une partie de ce segment doit étre
actualisé.

Les analyses toxicologiques présentent des enjeux financiers relativement importants, de I'ordre
de 50 M€. Actuellement, il n’existe aucun marché sur ce segment d’achats. L’évaluation devra
étre affinée une fois le déploiement définitif du portail Chorus Pro réalisé, sur la base du
référentiel modifié (cf. recommandation n°1), notamment en déterminant les volumes financiers
représentés par les analyses toxicologiques tarifiés et non tarifés. Les prestations sont prises en

charge par des laboratoires privés et publics.

Une partie des analyses toxicologiques est tarifée a I'article R118 du code de procédure pénale
dont la derniére révision remonte au décret n° 2001-751, du 27 aolt 2001. Des professionnels
relevent que la rédaction actuelle prévoit certaines prestations obsolétes ou inadaptées et qui ne
tiennent pas compte des évolutions techniques et scientifiques. Cette situation permet aux
laboratoires de facturer, en dehors du cadre tarifé, la réalisation de prestations techniquement

proches de celles tarifiées et génére ainsi un surco(t qui n’est pas justifié.

Sur ce segment d’achat, quelques pistes de réflexion ont été lancées dans le cadre du comité
achats piloté par le bureau des frais de justice. Cependant, aucune étude sur le marché des
analyses toxicologiques n’a encore été menée. Sur les mois a venir, d’importants travaux devront

étre engagés sur :
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- une étude des analyses toxicologiques prescrites, par typologie d’infraction (sur la base
des réquisitions et des mémoires), afin de s’assurer de la qualité des réquisitions et du
correct « calibrage » des analyses prescrites, et de s’assurer ainsi que les analyses
toxicologiques demandées, principalement par les officiers de police judiciaires, sont
adaptées au besoin, notamment en matiére de contentieux routier (recherche alcoolémie

et stupéfiant) ;

- I'établissement d’une grille fine d’analyses toxicologiques standards a prescrire par
typologie d’infraction et la modification de I'article R118 du code de procédure pénale en
conséquence. L'objectif est d’obtenir un document regroupant, pour chaque catégorie de
contentieux, la description précise des analyses toxicologiques a prescrire et de mettre a

jour I'article R118 du code de procédure pénale ;

- la quantification du nombre d’analyses ainsi que des enjeux financiers associés pour

chaque type d’analyse toxicologique standard identifiée ;

- une analyse aupres des laboratoires publics afin de connaitre trés exactement les types
d’analyses toxicologiques et les volumes associés que ces laboratoires seraient en

capacité de traiter ainsi que les tarifs qui seraient appliqués ;

- le lancement d’une analyse comparative des prix entre les laboratoires privés et publics et
entre les laboratoires francais et les laboratoires européens, un élargissement au marché

européen n’étant pas exclu ;

- le chiffrage des économies réalisables sur ce segment d’achats.

Les restitutions Chorus par principaux fournisseurs (tableau n°5) font figurer parmi les plus
importants, aprés les opérateurs de téléphonie, les experts en matiére d’analyse toxicologique. Le
ministere aurait ainsi avantage a traiter prioritairement ce segment par les principaux
fournisseurs (cf. recommandations n°2 et 3). L’analyse consolidée par I'administration centrale
des rapports d’activité pourrait alors permettre d’identifier des prestations reccurentes ne faisant
pas encore I'objet d’une tarification et qui pourraient entrainer une modification de I’article R118
du code de procédure pénale.

Les laboratoires privés tiennent une place importante parmi les prestataires, dont la société
TOXLAB, qui a réalisé des prestations avec le ministere de la justice supérieures a 3 M€ sur
I'exercice 2014. Les bénéficiaires de ces expertises, en particulier les juges d’instruction, relévent
les points forts de ce type de structures, qui conjuguent les qualités qu’attendent les
prescripteurs, notamment en termes de réactivité et de rapidité d’exécution des prestations.

Les travaux réalisés par les laboratoires publics présentent, quant a eux, I’avantage, au moins
pour le ministére de la justice, d’étre accomplis a titre gratuit lorsque les prescripteurs sont des
officiers de police judiciaire2. Le recours a ces laboratoires par ces derniers pourrait étre

2 Article R413-51 du code de la sécurité intérieure, relatif a I'institut national de prévention et
d'éducation pour la santé: « Les travaux, prestations et interventions réalisées d la demande du
ministre de l'intérieur sont accomplis a titre gratuit. Il en est de méme des examens, analyses et de
tous autres travaux techniques ou scientifiques, accomplis en exécution d’une réquisition adressée a

I’établissement par un officier ou agent de police judiciaire dans le cadre d’une procédure pénale ».
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développé, par le biais d’instruction et de circulaire conjointes des ministéres de la justice et de
I’intérieur, en particulier lorsque les délais de procédure ne sont pas impératifs.

Eu égard a I'importance des volumes d’analyse prescrits aux laboratoires privés, le ministere
dispose d’un potentiel de négociations aupres d’eux, au besoin avec I'appui du service des achats
de I’Etat.

Par ailleurs, il conviendrait de prévoir une tarification dégressive en fonction du volume, et de
modifier en conséquence I'article R118. La mise en ceuvre de la dégressivité est réalisable au
niveau de [I'administration centrale, par une revue annuelle des volumes prescrits par
fournisseurs. Elle se matérialisera par des ristournes accordées par les fournisseurs.

Recommandation n°5 : Acteurs | Priorité | Echéance

Concernant les analyses toxicologiques, il convient :

- de mener I'analyse par principaux fournisseur de la
recommandation n°2 ;

- de modifier 'article R118 du code de procédure pénale
afin de procéder a son actualisation au regard des| DSJ o
avancées scientifiques et techniques et de prévoir une DACG
tarification dégressive en fonction du volume ;

31/03/16

- de diffuser des instructions conjointes des ministéres
de la justice et de [lintérieur afin de favoriser le
recours aux laboratoires publics par les officiers de
police judiciaire.

e Le secteur de la traduction, évalué a environ 10 M€, pourrait présenter des possibilités
d’automatisation, qui demeurent a valider.

Le secteur de la traduction a longtemps été rattaché a l'interprétariat, alors méme que ses
problématiques sont largement distinctes. Bien que Chorus ne permette pas jusqu’a présent de
distinguer finement la traduction et I'interprétariat, I'’enjeu financier attaché a la traduction a été
évalué par la direction des services judiciaires a environ 10 M€. A I'image de I'interprétariat, ce
segment d’achats figure parmi les domaines ou I’évolution des dépenses est le plus liée a celle de
la législation. Aux termes de I'article préliminaire du code de procédure pénale, issu de la loi
2013-711 du 5 aodt 2013 transposant une directive européenne de 2010, la personne suspectée
ou poursuivie, si elle ne comprend pas la langue francaise, a droit, sauf renonciation expresse et
éclairée, a la traduction des pieces essentielles a I'exercice de sa défense et a la garantie du
caractére équitable du procés. La Cour de cassation est venue récemment préciser qu’il
n’incombe pas au juge d’instruction, a peine de nullité, de faire procéder de sa propre initiative a
la traduction écrite d’une piece essentielle du dossier au sens de la loi3. On peut espérer au plan
financier des effets bénéfiques de cette jurisprudence, méme si I’arrét réserve bien entendu le
droit de la personne mise en examen de demander, tout au long de la procédure, une traduction
écrite dans les conditions prévues par la loi, ce qui a l'initiative des avocats pourrait étre
fréquent.

3 Cass. Crim. n°14-86226 du 7 janvier 2015.
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Le secteur de la traduction est actuellement tarifé par I’article R122 du code de procédure pénale
a la page de texte de 250 mots en francais, I'article A43-7 du code fixant le prix de la page a 25
euros et il n’existe donc aucun marché public négocié sur ce segment d’achats. Au regard de ce
niveau de tarification, il est possible de s’interroger sur I'intérét financier de toute procédure de
marché public lancée en ce domaine. En effet, les marchés de traduction récemment conclus par
la direction des affaires criminelles et des graces, comme le marché SOLTEN pour les formulaires
de garde a vue, affichent des tarifs pres de dix fois supérieurs.

La direction des services judiciaires réfléchit actuellement a I'acquisition de la derniére version du
logiciel de traduction automatique SYSTRAN. L’objectif serait de réduire les temps d’intervention
des traducteurs, d’augmenter le nombre de traductions produites par traducteur sur un laps de
temps similaire et de réduire ainsi les codts.

Ce logiciel présente toutefois un certain nombre d’inconvénients. En effet, son utilisation suppose
le recours a une prestation originale dite de post-édition : la traduction automatique devant étre
vérifiée par des traducteurs de métier afin de garantir sa qualité et éviter le risque de nullité de
procédure. Il ne semble pas aujourd’hui possible d’évaluer les colits en personnel qui seraient
associés au déploiement d’un outil de ce type, ainsi que les problémes de gestion que poseraient
a nouveau un recours a des collaborateurs occasionnels de service public.

En toute hypothése, 'acquisition éventuelle de ce logiciel devra impérativement étre précédée
d’une phase d’évaluation destinée a valider son efficacité et son adéquation aux spécificités du
ministere de la justice. Ainsi, plusieurs axes d’analyses devront étre appréhendés :

- le recensement des langues les plus utilisées pour limiter I'utilisation de ce logiciel aux
trois ou quatre langues les plus courantes. Afin de pouvoir identifier ces langues, un

champ spécifique pourrait étre prévu a cet effet dans le portail Chorus Pro ;

- le ciblage du périmetre et I'identification précise du champ et du besoin pour chaque

juridiction ;
- l’identification des trames éligibles a la traduction automatisée par SYSTRAN ;

- le chiffrage du nombre de juridictions utilisatrices, du nombre de licences et du codt

d’acquisition de ces licences ;

- I’étude sur l'internalisation éventuelle de la prestation de controle et de vérification
(relecture et contrble des traductions automatiques par une plateforme), le chiffrage du
nombre d’interpretes nécessaires pour réaliser ces travaux, le statut d’emploi de ces

traducteurs et les modalités et colits de mise en ceuvre ;

- la mise en ceuvre d’une période d’expérimentation auprés de juridictions volontaires afin

de valider la qualité des traductions ;

- la réalisation d’une étude d’impact afin de chiffrer les éventuelles économies réalisables

sur ce segment d’achats.

En tout état de cause, une démarche auprés des actuels ministéres utilisateurs afin d’analyser les
possibilités de mutualisation et de réduction des colts des licences, mais également des
éventuelles difficultés rencontrées, est un préalable indispensable a la validation du procédé.

A ce stade, et sur ce segment d’achats, seule la sécurisation de la transmission des données du
logiciel SYSTRAN a été validée par le bureau des frais de justice. Le respect de I'article 11 du code

19/ 42



de procédure pénale emportera également de prendre des dispositions d’organisation et de
fonctionnement adaptées lors de la mise en place des plateformes de traductions.

Recommandation n°6 : Acteurs | Priorité | Echéance

S’agissant de la traduction, il convient :

- de mener une analyse de faisabilité, en condition DS

réelle, de la derniere version du logiciel SYSTRAN ; (1) 31/12/15
DACG

- de réaliser, le cas échéant, une étude d’impact qui
prenne en compte I'intégralité des colts.

e Le secteur de l'interprétariat, évalué a environ 30 M€, constitue un segment d’achats a
fortes contraintes qui nécessite pour certaines juridictions des mécanismes de
coordination et de régulation.

L’enjeu financier est actuellement évalué par la direction des services judiciaires a environ 30 M€.
La population des interpretes est trés importante et les besoins trés inégalement répartis entre
juridictions. Ainsi, le nombre d’interpretes susceptibles d’intervenir au sein des juridictions
parisiennes est sans commune mesure avec celui de la plupart des juridictions de province. Au
plan national, les interpretes représentent une part significative de la population des
collaborateurs occasionnels de service public, évaluée a 20 000 personnes*.

Le nombre global des interpretes est a la mesure des contraintes « métier » auxquelles les
juridictions doivent satisfaire en la matiere, au moins pour les plus importantes d’entre elles :
contraintes d’urgence par exemple en matiére de garde a vue, de disponibilité, d’amplitude
horaire, de multiplicité des langues (jusqu’a 80 langues dans certaines juridictions), de pluralité
des sites, etc.

Les interpretes qui interviennent au sein des commissariats, payés sur frais de justice, peuvent le
faire dans le cadre de procédures d’infractions a la législation sur les étrangers, a savoir des
procédures administratives conclues par une décision administrative du Préfet. Il est a tout le
moins possible de s’interroger sur des modalités de financement de ce type, qui ne vont pas dans
le sens de la clarté de la gestion administrative et qui au cas présent impactent fortement le
programme 166 et sur I'absence de levier dont dispose le ministére de la justice pour limiter le
nombre de ces procédures administratives.

Comme pour la traduction, ce secteur de l'interprétariat est tarifé par I’article R122 du code de
procédure pénale. Si I’heure de « traduction par oral » est fixée a 30 euros par I'article A43-7 du
code, diverses majorations sont applicables pour la premiere heure (40%), ou pour la nuit, les
week-ends et les jours fériés (25%), étant entendu que I’heure de présence s’entend de I’heure de
mise a disposition de I'interpréte auprés du prescripteur, et que toute heure commencée est due.
Ce dispositif peut étre dans son principe critiqué, dans la mesure ou il peut favoriser des effets
d’aubaine par combinaison de ces différentes dispositions. Ainsi, nombre de mémoires déposés
par les interpretes, jusqu’a 25% dans certaines juridictions, font actuellement I’objet de rejets par

* Evaluation réalisée dans le cadre de la mission sur les collaborateurs occasionnels du service public
(rapport n°33-44 du 18 juillet 2014) réalisée par l'inspection générale des services judiciaires,

I'inspection générales des finances et I'inspection générale des affaires sociales.
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les services centralisateurs. A terme, la généralisation du portail Chorus Pro permettra
d’accentuer encore les controles en terme de détection des doublons de mémoires.

Au regard des volumes financiers représentés par l'interprétariat dans certaines juridictions
importantes, il parait nécessaire de structurer ce segment d’achats. C’est la voie choisie par la
cour nationale du droit d’asile qui a rejoint un marché initialement lancé par I'office francais de
protection des réfugiés et apatrides. Cette pratique n’est cependant pas transposable aux
juridictions. En effet, le besoin n’est pas le méme car le contentieux géré par la cour nationale du
droit d'asile est prévisible, géré dans le cadre des heures ouvrables et fortement structuré par les
services de la cour, qui organisent a I’avance les audiences en tenant le plus grand compte de la
disponibilité des interpretes que la dizaine d’organismes titulaires du marché leur adressent.

Une solution de type marché public pourrait étre envisageable dans les juridictions suffisamment
importantes, éventuellement en concentrant le besoin sur un nombre limité de langues. Une telle
évolution est toutefois subordonnée, en tout cas si I’on veut ériger le prix en critére de jugement
des offres, aux évolutions réglementaires évoquées supra.

A défaut de marché public, les juridictions les plus consommatrices de prestation d’interprétariat
ont mis en place des mécanismes de coordination et de régulation. L’objectif n’est pas alors
principalement d’ordre financier mais plutot d’ordre organisationnel, dans un domaine essentiel a
la vie des juridictions. lls sont de nature diverse, plus ou moins formalisés dans un cadre
contractuel et permettent de répondre efficacement a un besoin essentiel de ces juridictions.
Dans ces conditions, la coordination et la régulation des missions d’interprétariat méritent d’étre
organisées de maniere systématique au sein de ces juridictions dans un cadre contractuel
sécurisé.

Par ailleurs, d’autres pistes d’organisation de [I’interprétariat mériteraient également étre
explorées. L'ordonnance 2015-380 du 2 avril 2015 vient de préciser le régime du portage
salarial, qui jusque-la reposait sur des bases juridiques relativement imprécises. Ce dispositif met
en relation trois acteurs, a savoir une personne portée qui négocie ses prestations avec une
entreprise cliente, tout en bénéficiant d’un contrat de travail aupres d’une entreprise de portage
salarial, elle-méme en relation contractuelle avec I’entreprise cliente. Dans son principe, une
solution conforme a un modeéle de ce type pourrait s’avérer de nature a faciliter largement la
gestion des rapports avec les tribunaux de la population concernée, en permettant de régler la
question du lien direct, juridique et financier, entre les juridictions et les interpretes. S’il s’avérait
ainsi que le modele « d’entreprise cliente » soit en tant que tel applicable a I’Etat, ce qui devrait
étre vérifié en lien avec la direction générale de I’administration et de la fonction publique, le
portage salarial, qui dispose désormais de bases juridiques solides, pourrait étre une des voies
permettant de solutionner la situation de cette population.
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Recommandation n°7 : Acteurs | Priorité | Echéance

S’agissant de I'interprétariat, il convient :

- de s’interroger sur la pertinence du rattachement des
dépenses engagées dans le cadre des procédures
administratives d’infractions a la législation sur les
étrangers, au budget du ministere de la justice ;

- de mettre en place au sein des juridictions, comme
Bobigny, Cayenne, Evry, Marseille et Paris, un service DSJ (1) 31/12/15
de coordination et de régulation des missions
d’interprétariat ;

- de consolider, au sein de la plateforme des frais de
justice (cf. recommandation n°9), les listes des
interprétes, transmises par les services de régulation
des interprétes, et mettre a disposition la liste
consolidée sur I'intranet justice.

e La réussite du plan de réduction et de rationalisation des dépenses de frais de justice
nécessite un accompagnement, par des actions de soutien et de formation des
greffiers et magistrats.

Des actions de soutien, de communication et de sensibilisation seront indispensables afin
d’assurer la réussite du plan de réduction et de rationalisation des dépenses de frais de justice.
Ces actions seront I’occasion, dans le cadre de la formation initiale et continue des magistrats et
des greffiers d’évoquer le cadre juridique de la prescription des frais de justice, les actions de
rationalisation de cette dépense, dans le respect de la liberté de prescription.

Pour favoriser une prise de conscience par les prescripteurs des frais engagés, I’élaboration du
rapport annuel d’activité des juridictions devrait étre I’occasion de faire le bilan de la maitrise des
frais de justice aupres des services particulierement concernés comme le parquet et le service de
I’instruction. A terme il devrait étre envisagé d’introduire une cote frais de justice dans les
dossiers de procédure pénale. Cette cote « frais de justice » recensant l'intégralité des frais
avancés, alimentée le cas échéant par les données du portail Chorus Pro, serait utilement versée
dans chaque procédure pénale.

La question de la gestion des scellés mérite une attention particuliere. De ce point de vue, I’action
d’apurement des stocks de véhicules menée par la direction des services judiciaires devrait étre
perennisée et systématisée a I'’ensemble des scellés en commencant par ceux qui représentent
des enjeux financiers significatifs comme les scellés biologiques.

Plus globalement, I’étude des conditions de développement du module de gestion des scellés du
logiciel CASSIOPEE devrait étre poursuivie de sorte a assurer le suivi des frais de justice sur le
volet pénal et pouvoir calculer des co(its moyens par nature de procédure.

Pour finir, la direction des services judiciaires devrait étudier I'opportunité d’'une plateforme des
frais de justice afin de :

- répondre aux demandes spécifiques des juridictions notamment dans le cadre d’affaires
exceptionnelles ;
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- de soutenir les chefs de cour dans le cadre de I'exploitation des données issues des
rapports d’activités mentionnés en recommandation n°3 ;

- de diffuser les prix pratiqués sur les prestations non tarifées grace a la création d’une
base de données nationale comprenant la liste exhaustive des prestataires et des prix.
Cette base pourrait s’appuyer, sous réserve d’évolutions adaptées, sur les données saisies
dans le portail Chorus Pro afin de sécuriser les informations, de faciliter la mise a jour et
d’éviter une double saisie.

Recommandation n°8 : Acteurs | Priorité | Echéance
Introduire au sein des rapports d’activités des juridictions, par Ds) o 31/12/15
service, un bilan de la maitrise des frais de justice. DACG

Recommandation n°9 : Acteurs | Priorité | Echéance

Déployer au sein de I'administration centrale, une plateforme
frais de justice susceptible :

- de répondre aux demandes des acteurs en juridiction
dans les affaires exceptionnelles ;

- de centraliser et consolider les rapports annuels des Ds) o 31/03/16
fournisseurs évoqués en recommandation n°3 et de
soutenir I'analyse des chefs de cour ;

- de tenir a jour une base de données nationale des
prestataires et des tarifs.
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3. DES PROGRES SIGNIFICATIFS SONT REALISABLES POUR OPTIMISER LES RECETTES

e Le recouvrement des frais de justice sur les parties civiles condamnées pour procédure
abusive résulte d’une décision juridictionnelle et met en jeu le principe de libre accés a /a
Justice que la mission ne peut remetire en question.

L’article 800-1 du code de procédure pénale prévoit la possibilité, en cas de condamnation de la
partie civile pour procédure abusive, de mettre a la charge de cette derniere les frais de justice
correspondants aux expertises ordonnées a sa demande.

Le ministere ne dispose d’aucune évaluation des recettes ainsi générées sur les précédents
exercices, ni d’étude prospective sur le potentiel de recouvrement de cette procédure.

D’apres les tests réalisés sur les deux juridictions rencontrées, représentant une cour d’appel et
dix tribunaux de grande instance, ces dispositions ne sont quasiment jamais appliquées.

Plusieurs raisons expliquent cette situation :

- sont exclues les nombreuses procédures criminelles et délictuelles, visées par le livre Il du
code de procédure pénale, c’est-a-dire toutes celles concernant les atteintes aux
personnes et notamment les atteintes volontaires et involontaires a la vie, a I'intégrité
physique ou psychique des personnes ;

- la mise en ceuvre de ce dispositif s’inscrit dans le respect des articles 177-2 et 212-2 du
code de procédure pénale, qui énoncent des conditions de nature a préserver les droits
des parties et qui se traduisent par un allongement du délai des procédures et la mise en
place d’échanges contradictoires tant avec le ministere public que la défense ;

- la démonstration du caractére abusif de la saisine est particulierement difficile a réaliser

et soumise au contrdle du second degré de juridiction.

La rédaction de I'article 800-1, dont la derniére modification remonte a 2011, repose sur un
équilibre de principes, respect des droits de la défense, du contradictoire, précision de la
qualification entrainant la condamnation, qui renvoie a autant de principes métiers qu’une revue
des dépenses ne peut remettre en question. De plus, la mission ne saurait porter aucune
appréciation sur l'opportunité des décisions de justice sans remettre en cause le principe de
I'indépendance juridictionnelle. Dans ces conditions, aucune modification de I'article 800-1 n’est
préconisée.

L’idée d’une forfaitisation des consignations déposées est parfois évoquée comme un autre biais
pour garantir le paiement de I’amende civile. Elle repose sur le présupposé que les consignations
actuelles seraient d’un trop faible montant. La forfaitisation suppose de modifier I'article 88 du
code de procédure pénale aux termes duquel le juge fixe la consignation en fonction des
ressources de la partie civile et peut également dispenser cette partie de consignation.

Plusieurs éléments, de principe et factuels, aménent a penser que cette piste est également
incertaine.

Pour commencer, I'actuel article 88 du code de procédure pénale, décline le principe de libre
acces a la justice pour toutes personnes qui s’estiment Iésées (dispositions générales du code de
procédure pénale). Une évolution de la consignation vers une obligation de verser un montant
fixé par le code de procédure pénale devrait ménager ce principe. Le Conseil constitutionnel (DC
n°2012-231/234 QPC du 13 avril 2012) a propos de la contribution pour I'aide juridique de 35
euros par instance et de 150 euros dii par les parties a I'instance d’appel a ainsi estimé que ces
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droits « n'ont pas porté une atteinte disproportionnée au droit d’exercer un recours effectif
devant une juridiction ou aux droits de la défense » ;

Mais surtout, en I’état des données dont dispose I'administration centrale, il n’est pas garanti que
les modifications souhaitées, si elles étaient juridiquement viables, aient pour effet d’augmenter
le produit tiré des condamnations pour procédures abusives. C’est pourquoi, la mission ne
propose pas davantage de s’engager vers une procédure de forfaitisation.

Si des modifications plus fondamentales du droit étaient envisagées, pour laisser a la charge de la
personne condamnée les frais de justice engagés, elles devraient étre soutenues par une volonté
politique forte. Il conviendrait en effet alors d’abroger I’article 1018A du code général des impots
et de revenir a I’état du droit antérieur a la loi n°93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la
procédure pénale. Une telle réforme reviendrait sur le principe de gratuité de la justice en matiere

pénale.

e Les juridictions ne disposent d’aucune instruction aussi bien du ministére de /a justice
que de la direction générale des finances publiques pour mettre en aeuvre les procédures
appropriées au recouvrement des frais de _justice commerciale et civile.

Le décret n°2013-770 du 26 aolt 2013 relatif aux frais de justice énumere les frais recouvrables
par I’Etat, parmi lesquelles les frais de justice civile, commerciale et d’aide juridictionnelle. Le
code de procédure pénale précise, au sein de textes épars, les modalités de leur recouvrement.

- En matiere d’aide juridictionnelles, les contributions versées par I'Etat font I'objet d’un
recouvrement par les juridictions selon des modalités particulieres définies dans une
circulaire® conjointe aux ministéres de la justice et du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I’Etat. Depuis I’exercice 2013, 15 M€ de titres de
perception sont émis annuellement et recouvrés a hauteur d’environ 60%.

- En ce qui concerne les frais de justice commerciale, sont recouvrables les montants
avancés par I'Etat (frais de publications, frais d’huissiers, etc.). Sur ce périmetre, les
juridictions ne ménent aucune action. Elles recoivent passivement des remboursements
par cheques en provenance des mandataires-liquidateurs, lorsqu’au terme des
procédures, I'actif net des sociétés liquidées est suffisant pour rembourser les avances
engagées par I’Etat (créancier privilégié).

Les sommes ainsi recouvrées présentent de fortes disparités entre les juridictions. Pour
autant, aucune étude n’a été engagée par I'administration centrale afin d’évaluer le
montant potentiellement recouvrable.

- Quant aux autres frais de justice civile (exemple : enquétes sociales), aucun recouvrement
n’est aujourd’hui mis en ceuvre par les juridictions.

511° de I'article 4 du décret n°2013-770 du 26 ao(t 2013 relatif aux frais de justice.

6 Circulaire n°SG-SS-005/SADJAV/24-03-11 du 29 avril 2011.
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Tableau n°6 : montants relatifs au recouvrement des frais de justice commerciale

Service exécutant Corrlpt?_ Montant pris en charge Montant recouvré
budgétaire en 2014 en 2014
4855421 5757 1667
485547 2 5959 5959
Total DS/ Pole Bordeaux 11716 7 626
485542 7 251 7 251
Total DS/ Pole Caen 725] 725]
485547 1087 1087
Total DS/ Pole Colmar 1 087 1 087
485542 272 272
485547 8 037 36 025
Total DS/ Pole Dijon 8 309 36 297
485542 206 570 206 570
Total DS/ Pole Montpellier 206 570 206 570
485542 719 719
485547 7 907 7 907
Total DS/ Pole Nancy 8626 8626
485542 7 243 7 243
485547 34 866 34 866
Total DS/ Pole Orléans 42 109 42 109
485542 212 926 212 926
485547 9374 6 445
Total DS/ Pole Paris 222 299 219371
485542 4 200 4 200
Total DS/ Pole Rennes 4 200 4 200
485542 86 918 86 918
Total DS/ Pole Toulouse 86 918 86 918
485542 181 826 211 826
Total DS/ Pole Versailles 181 826 211 826
Total général 780911 831 881

(1) Reversements de fonds sur dépenses de fonctionnement - Niveau local métropole - Dépenses provisoires
remboursées par des tiers - Charges externes.

(2) Reversements sur dépenses de fonctionnement - Niveau local métropole - Dépenses provisoires remboursées par
des tiers - Dép. de fonction. année précédente.

Source : restitution Chorus INF-RNF-13.

« Deés Jors que les frais de justice civile, hors aide juridictionnelle, ne sont pas recouvrés, il
existe une disparité de traitement du justiciable pour une méme typologie de dépenses.

En matiere de recouvrement des frais de justice, deux circuits différents sont identifiés :
- Le circuit des recettes non fiscales :

o pour la contribution versée par I’Etat au titre de I'aide juridictionnelle (AJ) ainsi
que les frais de justice avancés dans le cadre de ces procédures ;
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o pour les recettes au comptant en matiére de frais de justice commerciale qui sont
recouvrés sans saisie préalable par les juridictions dans Chorus ;

- Le circuit de traitement pour les frais de justice dont le code de procédure pénale dispose
gu’ils sont recouvrés comme des amendes. Ces frais ne nécessitent pas de saisir les
éléments utiles au recouvrement dans Chorus.

Ces deux circuits font I’objet de suivis spécifiques :

- en matiere de recettes non fiscales, les services du ministére de la justice disposent des
restitutions Chorus’ ;

- pour les frais de justice recouvrés selon le circuit des amendes pénales, le ministere de la
justice ne dispose d’aucun outil. Seuls les comptables en charge du recouvrement ont la
possibilité de réaliser des restitutions globales, lesquelles ne permettent toutefois pas
d’identifier les frais de justice recouvrables des autres recettes relevant du circuit des
amendes pénales. Néanmoins, le nouvel applicatif de comptabilisation et de suivi des
amendes pénales (ROCADES) permettra de réaliser cette distinction a horizon 2018.

Cette distinction ne trouve pas d’autre explication que le fait que les dépenses relévent soit du
programme 101, en cas d’aide juridictionnelle, soit du programme 166.

L’harmonisation de ces circuits mérite d’étre étudiée afin de fluidifier et simplifier le dispositif de
recouvrement mais également d’assurer la cohérence de traitement des justiciables.

e Au plan national, les sommes mises en recouvrement relatives aux seules enquétes
sociales pourraient représenter pour les exercices 2011 a 2014 prés de 8,6 millions
d’euros.

Des tests menés sur le recouvrement des avances faites par I’Etat au titre des enquétes sociales
au sein du TGI de Bobigny et du TGl de Rennes ont montré que :

- 80% des décisions comportent une rédaction permettant le recouvrement; parmi les
formules utilisées, la formulation « condamne les parties aux dépens, chacune par
moitié » revient le plus fréquement ;

- des formulations imprécises ne permettent pas d’organiser le recouvrement, alors que
telle était visiblement I'intention du juge, comme lorsqu’il « condamne les deux parties
aux dépens » et n’indique pas la proportion de répartition ; ceci réveéle une connaissance
imparfaite du mécanisme du recouvrement.

Ainsi, 80% des décisions de justice examinées condamnent clairement les parties a rembourser
les frais d’enquétes sociales avancés par I’Etat, et permettraient leur recouvrement. Les greffes
des chambres civiles détiennent les éléments permettant de le mettre en ceuvre. Certains greffiers
se sont rapprochés de leur hiérarchie pour obtenir des instructions.

7 Restitutions INF-RNF-11 et 13.

8 En cours de développement par la direction générale des finances publiques.
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Tableau n°7 : évaluation des sommes recouvrables en matiére d’enquétes sociales

2011 2012 2013 2014 Total

Nombre d'affaires terminées avec une
enquéte  sociale et sans aide 3403 3 945 3819 5351 16518
juridictionnelle (161 TGI)
Pourcentage! de décisions dont la

3 ti | ti tl

rédaction de la condamn.?:l ion permeA e 80% 80% 80% 80% 80%
recouvrement des frais d’enquétes
sociales
Colt moyen' d'une enquéte sociale 650€ 650€ 650€ 650€ 650€
Cible de recouvrement 1769 560€ | 2 051 400€ | 1 985 880€ | 2 782 520€ | 8 589 360€

7 Données issues des tests effectués dans les TG/ rencontres.

Source : ministére de /a justice SG/SDSE/RGC - TGl.

La direction des services judiciaires devrait organiser, grace a des instructions claires a I’attention
du réseau, le recouvrement des titres exécutoires relatifs aux frais d’enquétes sociales pour
I’année en cours et les décisions non encore prescrites. Un suivi des stocks de décisions dans les
juridictions, par année de décision, est essentiel pour éviter leur prescription et anticiper le
nombre des dossiers devant étre traités par les directions régionales et/ou départementales des
finances publiques. Ces travaux constituent également une obligation comptable dans le cadre du
recensement des produits a recevoir a la cléture de chaque exercice.

Dans cette perspective, il conviendra :

- de vérifier systématiquement, lorsqu’une affaire est terminée, s’il existe une
condamnation aux dépens dans la décision définitive ;

- de formaliser la transmission des piéces justificatives (précisant I'identité des personnes
et le montant a payer) a I'attention de la direction régionale/départementale des finances
publiques ;

- de recenser, par la mise en place d’un tableau de suivi, les sommes recouvrables
transmises a la direction régionale/départementale des finances publiques.

Au-dela du champ des enquétes sociales, et en utilisant la méme démarche, la direction des
services judiciaires doit d’évaluer les autres typologies de frais de justice recouvrables,
mentionnées a I'article R93 du code de procédure pénale, afin de déterminer le potentiel de
recouvrement global et transmettre des objectifs de recouvrement chiffrés aux juridictions.

A ce stade, la direction des services judiciaires ne dispose :

- d’aucun élément et d’aucune donnée chiffrée sur le périmetre du recouvrement des frais
de justice ;

- d’aucune visibilité sur I’enjeu financier que pourrait représenter les sommes a recouvrer.

Afin d’assurer des progrés en ce domaine, le concours de la direction générale des finances
publiques est essentiel. Elle devra ainsi assurer, selon une périodicité et des modalités a fixer,
une information réguliére de la direction des services judiciaires, voire des juridictions, sur le
taux de recouvrement des frais de justice.
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Recommandation n°10 : Acteurs | Priorité | Echéance
Donner des instructions communes a la direction des services
judiciaires et a la direction générale des finances publiques DS
précisant, pour chaque typologie de frais de justice (1] 31/12/15
recouvrables, le circuit de recouvrement a utiliser et les DGFiP
modalités pratiques de sa mise en ceuvre.
Recommandation n°11 : Acteurs | Priorité | Echéance
Mener wune étude d’évaluation des frais de justice
potentiellement recouvrables sur les typologies de frais autres
que les enquétes sociales afin de déterminer :

- le nombre d’affaires concernés en prenant en compte

DS) (1] 31/12/15

le délai de prescription ;

- le montant moyen a recouvrer par typologie de frais de
justice ;

- lacible de recouvrement global.
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ANNEXE 1

LETTRE DE MISSION

Libmrad & Bgaiied » Praterntod

REFUBLMYUE FRANCAISE
LA GARDE DES SCEALX LE MINISTRE DES FINAMCES ET LE SECRETAIRE D'ETAT
MINISTRE DE LA JUSTICE DES COMPTES PUBLICS CHARGE DU BUDGET

Hos RAL
Wos REL :

Peritle 43 Few 2om

MIMISTERE DE L4 JUSTICE

= p
17 FEY, mﬂ SR,

Madame le chef du service du contrble général économique et

INSF- 3Tili) & StiRALE Monsieur I' ; ST,
DES SE..VICES JUDICIA ES

Ohbjet : Revae des dépenses sur les frais de justice

En sugmentation de 7,7% entre 2012 et 2013, la dépense publigue en matitre de
fraizs de justice, qui représente 52% des crédits du programme 166 « Justice
Judiciaire » au sein de la mission « Justice », ne présente toujours pas, & I*heure
actuclle, de fermes perspectives de stabilisation.

En effet, les économies retenues dans la construction de 1a LFI 2015 {déploiement
généralisé de la plateforme nationale d*interception judiciaire et réforme du schéma
d’organisetion de la médecine légale) montrent d'ores et déja des risques de retard
dans lenr réalisation. Ainsi, de fortes tensions apparaissent sur la budgétisation
2015, amétée & 444 millions deuros (pour vne exécution 2014 & 470 millions
d’euros).

Bi certains types de frais de justice tendent objectivement & augmenter en raison de
I'activité judiciaire (recours & des technigques probatoires plus complexes et
cofiteuses) ou de "évolution des dispositions procédurales applicables, la faible
prévisibilité de la dépense et les particularités de la prescription, dont les acteurs
n'appréhendent pas directement I'impact budgémire, constitoent des difficultés
structurelles qui générent un risgue sérieux pour le budget de I'Etat. Le dégel
systématique de la réserve de précaution, 'abondement de la brique budgétaire par
le reste du programme 166, et I'augmentation récurrente des cherges i payer
constatée en fin d'exercice posent des difficultés dans le contexte actuel des
finances publignes.

MIRISTENE BET FINANCSS
ET oES OMFYEL FEFLICS
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Ainsi, nous souhaitons vous confier dans le cadre de la revoe des prévue
par la loi de programmation des finances publiques 2014-2019 une mission
comjointe prioritairement ciblée sur deux vecteurs de maitrise de la dépense, sans
que ceux-ci soient exclusifs ;

la stratégie d’achat de différentes catégories de frais de justice ;

"amélioration de lu récupération des frais exposés auprés de la personne
condamnée.

1) la stratégie d’achat de différentes catégories de frais de justice

A ce stade, les dépensea de frais do justice ne sont pas soumises au code des
marchés publics, ce qui permet aux prescripteurs de s'adresser par voie de
réquisition & de nombreux prestataires personnes physiques ou morales dans une
relative opacité des tarifs et sans s’assurer préalablement que ces fournisseurs
disposent d"un statut social et fiscal.

C'est d'ailleurs le sens des constats ¢t préconisations effectuées & I"issue de
I"inspection conjointe réalisée par ['IGF, 1"IGAS et I'IGS] sur le stamat des
collaborateurs occasionnels du service public de la justice (COSP) en juillet 2014.
La mission doit s"articuler avec la réflexion en cours au ministére de la Tustice de
réorganisation de 1'affiliation des fournisseurs 4 un régime fiscal et social clarifis.

En premier lieu, il nous apparait utile d'¢tablir une typologie fine des catégories de
frais de justice et des prestataires anx différentes &tapes de la procédure.

Sur le base de cette typologie, il est demandé d’identifier précisément les segments
d’achats ol des gains potentiels qualitatifs, financiers ou organisationnels
pourraient &ire réalisés & court ou moyen terme en ayant recours & de |"achat public
massifié.

La réflexion économique devra éire mende par segment d’achats afin d"identifier la
stratégie dachat la plus adaptée : recours & des procédures de marchés publics,
relation et négociation avec le foumnissewr, tarification, mutualisation de ’achat,
mise en concurrence par les prescripteurs (devis obligatoire), recours plus
systématique 4 des prestataires publics. Il est également nécessaire de tenir compte
de la probable répercussion, sur les tarifs aciuels, des cofits d’affiliation 4 un
régime social.

En ce sens, |"énde portera notamment sur des segments d'achat méritant une
analyse spécifigue au regard de la nature des prestetions et de 'offre ¢u marché -
analyses toxicologiques, expertises informatiques.
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Pour certains segments d'achats, une structuration de ’offre constitue par ailleurs
un préalable & toute procédure de marché, C’est notamment le cas des prestations
de traduction et d'interprétariat qui représentent 30 & 40ME de dépenses réalisées
par coviron 20000 pemsonnes physiques selon une estimation réalisée par
extrapolation. [l conviendra, dans ce cas, de déterminer les conditions et de vérifier
la pertinence (notamment en termes de coiits) de In mise en place de marchés, afin
de répondre & tout ou partic des besoins existants. L’automatisation de certaines
procédures simples, par exemple grice au recours 3 des logicicls de traduction,
devra également 8tre covisagée,

2) lamélioration de la récupération des frais exposés aupris de le
persoane condamnée

Afin de disposer de réformes eiblées pouvant 8tre mises en cuvre a moyen terme, il
est demandé d’éindier la modification des mécanismes existants en cas de citation
abusive (article 800-1 alinéa 2 du code de procédurc pénale) aux fins de rendre
systématique la condemnation de la partie civile aux frais d'expertises, ainsi que [a
forfaitisation des comsignations déposées par les parties civiles dans toutes les
procédures qu'elles initient.

Par ailleurs, une simplification des mécanismes de recouvrement des frais de justice
auprés de la personne condamnée pourrait &re envisagée.

Au-deld de ces axes spécifigues, vous exposcrez enfin les &ventuelles autres
recommandations susceptibles de conduire 4 la mise en cuvre d'économics
supplémentaires et 4 |'amélioration et & la rationalisation du processus de dépense
publique, au stade de la prescription ou de Iexécution, que votre mission aura
permis de former,

L'ensemble de ces éléments devra nous permettre de disposer de pistes utiles afin
d’assurer la maitrisc de la dépense de frais de justice pour les prochains exercices
budgétaires.

vuuﬁm remettrez les conelusions de cette mission au plus tard le 31 mars 2015,

—==

Christiane TAUBIR A
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ANNEXE 2

NOTE DE LA DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES
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NOTE POUR LE SERYICE DU CONTROLE GENERAL ECONOMIQUE ET FINANCIER

ALTATTENTION DE M. FRANCOI SCHOEFT LER. CONTROLELIR GENERAL
Objet :  Revue des dépenses frais de justice,
Réf, : Yol saisine par courriel du 13032005 & échéance du 27/03/2015,

La prescripiion des frais de fustice ne veldve pas du champ des divcctives envaptamiey s fox marehds
puehlics diss Tors gn elle ne revdt pas un caractére comracined, Elle est done exelue o elheanp o ‘application
e code ey marcheés publics, Une tefle exelion devealr @ve maiirenie: dans e oodre doy mesiies
inertiemeles de transposition,

Tenrefions, pme miive on concnrioice pow éive réalisde, sans fotacfony gue los mesiarats on fes wificiorsy oy
fredice juelfefoire o sodent fenny de vecowre aie Gtdaires dox miovelds sinst conelis.

Ler sennvsiom e cortaines presfutions o expertive & wme forijicaion prévae par e code de procédure pdimle
interdfi pas loadise en concmrence des prestatodres. Lo choiv e (ofiie deomomiguement fua plis
avemivigense peit fire réalisée i regard d s eritéres guee le priv, J7 apparsioet an povvoi adjudicoren
dle dfdterminer ces crildres en fonction de Dobier da aarehé.

Lt IS B COmeIrTOReT R e s e Py s preestations s§ b forificatiog prévan dimis o code de
preeceae poaele Grart meodfifide

L imweription sie fes Tivnes o experts fudicicires dressdes por fe bereais de o Cotr oo cosation o puar
eieaggie coir ol apped e pent dre s condition accés G eos mareliés o experiize, seus peine de porrer
aifeinie e ity ale e weeds & fa ceatimtenrde pashifsne b o it o fraitemen dex coneidots,

Lex fextes by e previiend poy o exclidvind des experts fiuefichoires Jemgdier xure e mationelitd
Srensgadve, Une selle exelusheind soris, e sont Ofur oo cotese, coamteaive g deeit de O inion CrapTeL,

Les ministres de la justice el des finences ef des comptes publics ont conlié & Iinspection pénérale des
services judicinires of au service du contidle pénérn] deonomique el Tinancier tne mission conjointe de revue
des dépenses portant sur les frais de justice. Ces dépenses, en augmentsiion de 7.7% entre 2012 o 213, e
présentent pas de perspectives de stabilisation,

Bilimen! Concoeeal - 1dkdos 353 6, rue Loalss Weigs . TETDE DARE CLOLK *3- | siécopls : 01 44 97 2560

34/ 42



|."un des vecteurs de maitrise de ces dépenses consiste en la mise en place d'une stratégie d echat de
différentes catégories de frais de justice. La mission est amenée § examiner plus particuligrement les
conditions dans lesquelles pourrait ére rationalisés la dépense prescrite par les magistrats e les officiers de
police judicizire par délégation de ces derniers dans quatre domaines @ les analyses toxicologiques, les
expertises informatigques. fa traduction et interprétariat.

Les analyses toxicologiques' et les prestations de traduction et d*interprétariat’® font I'objet d’une tarification
au titre du code de procédure pénale. Vous vous interrogez sur la possibilité de mettre en place, dans ces
secteurs, des procédures de mise en concurrence conformément au code des marchés publics,

1. La prescription des frais de justice ne reléve pas du champ des directives européennes sur les
marchés publics.

1.1. La

revi] pas un carmetére comraciuel,

Les marchés publics sont des contrats conclus & titre onéreux par un pouvoir adjudicateur et un opérateur
deonamique dans le but de satisfaire ses besoing”, 1. existence d un contrat suppose un accord de voloniés
entre les parties, sur la chose et sur le prix. Elle impligue également que les parties prennent. une & I"égard
de "autre, des engagements juridiques contraignants susceptibles d"#re sanctionnés par le juge”.

Lorsgue le prestataire ne dispose pas de la possibilité de népocier le contenu et les tarifs de sa prestation. ni
de la faculté de se libérer de ses engagements movennant un préavis. il ne s™agit pas d un contrat mais d un
acte unilatéral. Cet acte doit édicter des obligations & la seule charge du prestataire el se déparlir
sensiblement des conditions normales de son offre commerciale”,

Les frais de justice sont les dépenses de procédure, & la charge définitive ou proviseire de I'Exal, qui résulient
d'une décision de I'mmorité judiciaire ou de celle dune personne agissant sous sa direction ou son contréle”.
La preseription des frais de justice relalifs & une experlise est réalisée par réquisition soil par un magisiral,
st par un oflicier de police judiciaire. La prescription des frais de justice suppose done un acte unilatéral
pris par |"autorité judiciaive,

En outre, la prestation d'experlise ne résulte pas d'un aceord de volonté entre "autorité judiciaire et la
personne désignée pour réaliser Pacte exipé dans le cadre d une procédure juridictionnelle. Le prestataire ne
peut zinsi négocier ni le contenu ni le prix de la mesure preserite. Cette prestation est réalisée dans des
conditions particulitres fixées par "anlorité commettante, gui se distinguent substantiellement des conditions
normales d exdcution dun marché public.

En conséquence, la prescription de frais de justice relatifs # une expertise ne revél pas un eamctére
contractuel et n”entre pas dans le champ d application du eode des marchés publics”,

Les services juridiques fournis par des prestataires désignés par une juridiction pour réaliser des thehes
spécifiques sous le controle de ces demigres sont exelus de la direetive 20014/24/UE du Parlement européen
el du Conseil du 26 Tévrier 2014 zur la passation des marchés publics”,

La directive précise éealement gue lovsqu un prestalaire agil en tant gu’instrument ou service lechnigue pour
le compte d'un poavedr adjudicateur en étam contraint d exécuter les instructions sans avoir dinlTuence sur

' Article R0 18 du code de procédure pénale ; Article B.116-1 do code de procédure pénale.

* Article B.122 du code de procédure pénale 1 Anicle A 43-7 du code de procédure pénale.

* Anticle 1 du code des marchés publics,

CIUE. 25 moars 2000, Helnver Afiifler Gialdd, off, C-45 108, points 62 et /3,

S CIUE, 18 décembre 2007, Adseciacion Prefesiona! de Enprogay de Roparto 1 Manlpilude e Corvespondencie of
Adurinistrecton gevoerad dof Evveado. aft, C-220/06, points 54 et 85,

" Article B92 du code de procédure pénale.

"Rapport de la Cour des comples. Les fois e fustice, oetobee 2002, page 22,

P ansidérant 25 el ariicle 10, d, iv) de la dircetive préciice.

(%]
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la remunération de g8 prestation, celle relation ne revél pas de caractére contractuel el ne reléve pas du
champ d’application des procédures de passation de marchés publics”,

[ans e cadre des mesures nationales de ransposition, "exclusion du champ de [a commande publique de la
preseription de services dont les prestataires somi désignés par une Jjuridiction pour réaliser des tiches sous
son contrile devrail €lre maintenue.

2, Une mise en concurrence pourrait précéder la prescription de Pexpertise, sans que les
magistrats ou les officiers de pofice judiciaire ne soient cependant tenus de recourir aux
titulaires des marchés.

2.1 est possible de metire en ceuvre une procédure de mise en concurrénge qui peut ére confonme au
code des mareliés publics afin de sélectionner des experts.

Un pouvedr adjudicateur peul se soumetire volonlairement & une procédure de la commande publigue’, et
notamment au code des marchés publics. En cas de soumission volontaire au code des marches publics, les
parties sont tenues d'en respecter toutes ses dispositions'. Par ailleurs. il serait possible d'instituer une
procedure de mise en concurrence spécifique par voie réglementaire,

Dans un souci de rationalisation e d harmonismion des frais de justice. nolamment de ceux ne hénéfician
pas d'un taril réglementé, le recours aux procédures applicables aux marchés publics est possible o
sélectionner les experts el ainsi permetire aux magistrats et officiers de police judiciaive de disposer d"une
liste facultative d"experts judiciaires.

La conclusion de marchés & bons de commande multi-attributaires, & I"instar de ceux régis par article 77 du
code des marchés publics. pourrail 5 avérer compatible avec la néeessité de réactivité des experts”. En effet,
ce type de marche permet aux acheteurs publics d'eflectuer des achats & caractére rép@itif auprés d un ou
plusieurs opérateurs économigques sélectionnés a la suite d'une seule procédure de publicité et de mise en
concurience. Les marchés & bons de commande permetient aux pouveir adjudicateurs, lors de la survenance
de lewr besoin, de bénéficier d une réactivité acerue des opérateurs sélectionnés,

Lne mise en concurrence librement défine pourrait aussi étre mise en cuvre, dans le respect cependant des
principes de la commande publique'.

32 La conclusion de march
magistenis i désip

Les frais de justice sonl négis per le code de procédure pénale, dont le Tilre X précise les dispositions
législatives et réglementaires applicables & ces dépenses. En vertu du principe d indépendance de la Justice,
les magistrats e les officiers de police judiciaire som libres de prescrire toutes les mesures qu'ils estiment
utiles & une procédure judiciaire en cours, de choisir le prestataire of de fxer le prix & verser 4 ce dernier dans
les conditions prévues par Iarticle 800 du code de procédure pénale,

Par exemple. le juge d'instruction est libre d’ordonner tous les actes quil estime nécessaire & la
manifestation de la vérite. en vertu des dispositions de I"article 81 du code de procédure pénale’™. 1l pewt
taujours recouric ou non & Mexpertise ¢f poser les questions de son choix™. Le jupe décide dune experise
par voie dordonnance. laguelle désigne expert. lui conlie une mission précize. et yn délai pour sa
réalisalion. En principe, 'expent esi choisi parmi les personnes physigues ou morales qui fgurent, soit sur la
liste nationale établie par ke burean de la Cowr de cassation, soit sur une des lisles dressées par les cours
d'appel. A titre exceptionnel, le juge d'instroction peut choisie un expert en dehors des listes™™

" Congidérnm 34 de la dircetive préeilée,

PCE. @ novernbre 1993, Comrinre dy Sein-Paud de fo Revvopionn o Bomered. 0% 123420,

" CE. 15 octobre 1982, 54 Affiehege Civeady, n 21608 « CE. 25 juin 2004, Socictd Colis 84, 0261 264,

" La eonelusion de marehés mui-atiributanes nationaus o interrégivnaus 1 81 encouragte par la Cour des comples
dirns son rapport d ociobee 2002 porant sur les fiais de justice. page 74,

* Cons. const.. 26 juin 2003, décision n” 2003-473 DC. loi habilitant le pouvemnement & simplifier le droii,

"ow b e ffesivtection procede, confoomdient o fe b a roas lev aetes dTofranation i e pitles & da
masfestetion du dee vevind, 5 i g chorge o i abdoharge ] s

1 Anicle 136 du code de '|1|‘|,1|;:L:d|.|1 B pﬂ'nulc_

" Article 137 di eole di procédure pénal,
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Adin de préserver la hiberié de prescription des magistrats, [ présélection d experts devraitl s effectuer en
amoni des preseriplions décidées par les magistrats ou les officiers de police judiciaive.

Ces derniers ne seront toutefols pas tenus de se conformer & cette sélection. 1ls demeuren! toujours libres de
désigner un expert non titulaire d"un marché public pour I"exéention de leurs prescriptions. Le marché i bons
de commande conclu pourrait ainsi écarter toute exclusivité au profit de ses tilulaines,

3. La mise en comcurrence, qui me pourrait étre limitée awx seuls experts judiciaires inscrits sur
les listes du bureauw de la Cour de cassation ou des cours d’appel, pourrait ére réalisée aun
regard de eritéres auires que le prix, si celni-ci demenre soumis & tarification.

3,1, La restriction d accés aux marchés publics aux seuls experts inscrits sur une liste nationale ou locale
" est pas rendus ohjectivement nécessaire par ["objet du marché.

L accés & la commande publique peut ére restreint dans hypothése on les candidats détiennent un 1itre
particulier & condition que ce titre soit rendu objectivement nécessaire par I objet du marché et la nature des
prestations & réaliser et que eclles-ci relévent d*un monopale'.

L &ablissement de listes d'experts judiciaires. par le burean de la Cour de cassation ou par chague eour
d'uppel'“, vise @ permetire aux juridictions de s assorer que les professionnels guoi les assistent disposent des
compétences el d autres aptitudes nécessaires 4 la qualité et & "efficacité du service public de la justice™, De
telles listes somt, & condition que leur élablissement sonl fondé sur des cmiéres objectifs el non
discriminatoires, justifides par la prodection des justiciables et la bonre administration de justjcc"“.

Les listes d'experts ne sont toulefois fournies qu'a titre dinformation aux magistrats” qui peuvent, par
décision molivie, choisir des experts ne fipurant sur aucune de ces listes™. La Cour de justice de "Union
européenng a précisé que les dispositions permetiant d élablir ces hstes ont « pese seid ofifor de faciliter fe
vecots o ey professiomnelys [ ] et mon o erganiser Jo recomialssance gecCwne gealificoion déterminge,
comrdence gud i apporifent i g cowes o appel Bi o e de dee Conr de cossetion (L A seeplus, ces
furidiciions pewvens fogolement aveir recogrs & des cgperes gud ge ffeurent s s lesdites fres w0 Elles
n ont pas pour abjet d”instaurer une profession réglementée on d”éablir un monopole des experts inserils sur
I"activité en cause.

En conséguence, Uinscription sur les listes dexpens judicizires dressées par le bureau de la Cour de
cassation ou par chague cour d appel ne peut étre une condition 4 aceés aux marchés publics en cause dis
lors que des experts non-inscrits sur ces listes peuvent également étre capables de réaliser les presiations,
Une telle condition d'accés porterait atteinte aux principes de libre accés 4 la commande publique e
d*égalie de traitement des candidats.

3.2.La mise en concurrence des experts peul ére réalisée au regard d autres criféres que celui du prix.
souimis & tarification,

La soumission d une prestation & une tarification réglementée par des textes n™interdil pas qu une mise en
coneurrence soil réalisée conformémem au code des marchés publics . Tel est le cas, par exemple, des
marchés publics conclus par les directions dépariementales des finances publiques  pour Iintervention des
huissiers de justice en vue du recouvrement amiable de créances’ . Les huissiers ne sont pas sélectionnés au
regard du critére prix dés lors que lewr rdmundration consiste en un peurceniage du montant recouvre, fixe
par la loi,

En revanche, la sélection des experts myvant présenté NMoffre dconomiguement la plus avamageuse peul élre
cifecinée selon d autres critéres. Adnsic Paticle 53 du code des marchés publics prévoit I utilisation d"autres

T CE, 30 juin 2004, Adinivere de Tégaipement, ol Sransports, v fogemenn, o feriteive of de T ser, nf2001919 ; CAA
My, 23 mars 2009, Sucditid 17, i°0ENCO0594,

B Article 2 de la bod 0771298 du 26 juin 1971 relative pux experts judiciaires,

MCIUE, 1T amars 2001 fosep Pestarveio Faoal T C-37200 00 C- 37109, point 51,

CIUJE, 1T mars 2011 précitée. poim 57

A Anticle 2 de la bod du 29 juin 1971 préciide,

2 Article 157 du eode de procédure pénale.

FCIUE 1T mars 2001 préeiée, point 3,

 Réponse minisérielle. 10 Sénan du & janvier 2005, Question derite n” 1 3542, 35,

FOE, 26 seplembre 2012, GIE Gragromen de purirsnites extériznres, n° 359389,
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eritéres que le critére du prix, & condition qu'ils soient liés 4 objet cu marché et non-discriminatoires, tels
que Ta valeur technigues ou fe délal d exécution.

Le choix des eritéves, qui deivent &re en lien avee Mobjet du mareié, est laiss® au libre choix du pouvair
adjudicateur,

e

3. La mis £ JrTHf isé2 a il fleation
dans le code de procadure pénale Sait modifiée.

Sn matiére pénale, les modalités de fixation des tarife des frais de justice son: prévues par des textes

réglementaires™. En effet, i"article $00 du code de procédure pénale {CPP) renvois & un deécret en Conseil

d Bt e soin, notamiment, &' &eblir le tanif ou ce fixer ies modalités selon lesquelles ce tarif est Sinh'i.

Dés lors que la preseription des frais de justice ne reléve pas du champ de la commande nublique, une
disposition qui prévoirait expressément la possidili® pour I'autorité judiciaice de recourir, de fogon
facultative, & des marchés publics pour élablic une liste d'experts, devraii pouvoir &tre insérée dans la partie
réglementaive du CPF, Une telle disrosition pourrait permettre d*affinmer expressément la lberté de choix de
Pexpert. indépendariment Je la lisie établie suite & uce mise en concumence,

Sl était envisagé dz faire évoluer = mode de caleul des tavifs, il conviendrait de modifier la partie
réglementaire du code de nrocédure pénale, par voir de décret en Consell &' Etat, les dispositions relatives 4
la tarification des frais de justice figurant dans la « partie riglementaire — décrets en Conseil d°Erat » du code
de precédure pénale [articles B106 et suivants),

En revanche, si le cholx éail fait de déréglementer les tarifs d=s frais de justice afin de perm=ttre une mise en
sopcurrence au regard du critére du prix, il serait pécesszire d"emprunter la vole législative pous modifier
Vaicle 300 du CPP, En effet, en habilitartt le povvolr réelementaize & fixer les modalités de calou! des tarifs,
Parifele 300 du CFP prévoit le principe de prix réglementés et contrainl ainsi je pouvoir réglementaire a agir
dans ¢z cadre,

4. Avean texte ne prévolt one excluslvité amx experts natlonanx pony réaliser ley prestations en
eanae, te i serait en toul élat de cause contralre oo droit de PDnion européenne,

4.1.

francaise.
Il wexiste pas de lexte en droil interne prévoyant des cas Cexclusion des experts pour une question de
nationzlité. Les conditions de reconnzissance des diplimes étrangers et d'expérlence acquise & I"étranger
restent cependant in poict d"examen lors de établissement des [stes dexperis.

La Cour de justice de |"Union evropéence a sanctionn? ie it pour aotre réglementztion nationale™ ¢

- de ne pas permstive & des experts de connaltre le motif de refus d'inseription sur ure iste &'expers
et de ne pas prevelr lexistence d'une vole de recours de nature jusidictionnelle permettant d'en
wirifier la légalité ;

- de ne pas prendre en compte, & {"occasion de la demande d'inscription d'un expert, 'a qualification
acquise per cetie persoane el reconnue dans un autre Etat membre de Union européenne afin de
déterminer si celleci peut équivaloir s compétences attendues &'une personne avert é¢ inserite
pendart 3 années consécutives sur une liste d'exparts judiciaices dressé par une Cour ¢ appel
frangeise.

A la suite de cette décision, la 2™ chambre civile e la Cour de cassation a annulé la décision ds refus
dlinseription initiale sur la liste des experts judicizires d'un traducteur en langue espagaole, prise par
l'assemblée pénerale dune cour d'appel, qui, n'était pas maotivée. La Cour a estimé que |z décision de refus ne
mettait pas lintéressé en mesure de connaitre les raisons pour lesquelies sa demande avait é1¢ refetée ol
d'exercer un recours effectif devant la Cour de cassation, permettant de vérifier, conformément aux

™ Jrticle 800 du code de procédure pénale : « Un décret en Conseil ¢'Etat détermine les frais qui doivent étre compris
sous la dénomination de frais de justice eriminelle, correctionnelle et de police ; il en éwablit le torif ou fixe le modalitds
selon lesquelles ce tarif est &tabli, en régle le paiement et le recomvrement, détermine les voies de recours, e les
conditions que doivent remplir les parties prenantes er, d'une fagon générale. régle tout ce qui wuche aux frais de justice
en matiére criminelle, correctionnelle et de police ».,

T CIUE, 17 mars 2011 précitée,
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exigences communautaires, que sa qualification acquisz et reconnue dans un autie Siat memnbre =0 qualité de
traducterr assermenté avait été diment prise on compie™,

Le loi n®20012-009 du 27 mars 2017 a medifié larticie 2 de la (ol de 29 juin 1971 srscitde™. Désormais
dicision de refus dinseriptior, comme celle de refus de réieseription, sur l=s listes dexperts doit &tre
motivée. Seule la déeision inserivant un candidat sur une des listes vrévuzs 4 larticle 1 de la loi d2 1971
écheppe & 'exigencs de motivation.

Le dicret n*Z012-1431 du 2¢ décembrs 2012 a anpond plusicurs précieions quant aux conditions
dinscription. T & préva, d'une part, que les qualifications zequises dans un autre Stat membre de [nion
européenne devaient &tre prises en compte. I 8, d'awtre pari, retenu que lzs demandes d'inseription sur les
listes dexperts judiciaires deveient Sire examinées en lensnt compts de linérét que les candidats
manifestaient pour la collzboration 2u service public de la justice. Tl a enfin officialisé Ia pratigue en retensat
e les besoins des juridicticns constitusient un criténe,

4.2.En iout état de cause, une telle exclusivité fondée sur la nationalité des experts
drait de PUnion earopéeans.

En tout éat de cause, si une clouss de nationzlité devait &re introduite dans les textes, ealle-ci serait & priod
contraire au droit de 1" LUnion ecropéenne. En effe, les articles 56 et 57 TFUE interdiscnt les cestrictions 4 la
libee prestation ¢z services ef posent ie princips ¢'égallté de traitement entre les prestatzires nationaux et fes
prestataire: établis dans un au're Elat de Union ecropéenne. Il ne peut ére fait sxcepticn au principe de
non-discrimination que si les activités concerndes participent d Nexeicice de Mavtorité puliliyue (ariicle 51
TFUE) ow soni justifiéss per des raisons d ordre public, de séeurité publicue et de santé publique (article 52
TEUE). Dans ce cadre, la Cour de justice 'z qu'exceptionnellement accepté gue 'exercice {'une activitd
soit réservé 4 des netionaux.

Concernant la dérogation prévue par 'adticle 51 TFUE. elle a rappe'é dars "arrét Pefiarroja préeitd qu” « wne
activité n'enire dons fe champ o application de Darticle (317, premier alindg, [TFUE] que lorsque. prise en
elle-méme, elle corstitne une paviicipation divecte ef spécifigue & Devercice de Uantoritd publigue [ ] fa
mission d ‘expert judiciaire traducterr en canse au principal est de fowrnir we troduction impartiale et de
gualité o 'ime langue vers sme aure ongre, et non de downer twe apivior sur le fond de Vaffaire. Les
iraductions réalisdes per wn tel expert me revétent dés lovs quwn caractdre auxillaive ef laissent intocts
Pappedeiation de Uaworitd judiciaive of fe lbee exerciee de pouveir juridictionnel, si hien qae, vomme 1o
Sait valeir fe requéram an privcipal, le gowvernement frangais ainsi que la Commission européenne e
I Aurorié do surveiflance AELE, de refley prestations de traduction ne sauvaienrs éive considérdes comme des
activités participant & Uexercice de Iawtorité pubiione »*. 1 en résuite qus Usetlyitd d'exoert judinizive
traducteur ne pourrait €me réservés sUX Tessortissants Saogals,

De méitse, il 0 apparail sas que les activités danaly se texicologicues ou dexpastise informaticue poumaient
Etre rattechées & Pexerciee de Mamorité paslicue ov & Ja protection de ordre publigue ou de 1 séouris
pusligue.

Le directews des affadres juridigues,

- ~ Jean MAIA

B Cass. e civ., 29 sept 2011, n° 09-10.605. Voir poer une solution identique pour ua spécialiste en « bitiment, génle
el = construction » inserit en qualité dexpent dans les mémes matidres dans IEfar du Duxembourg en veriu d'ua
arrété muinistériel : Cass, 2e eiv., 12 jaill. 2012, o 12-60.002,

" article 2 neéeité prévoit désonmais en ces points 1] et e 1V

o dTE - Neal me per fgurer sur fa liste waticnale des experes fudictaives s ne fusiifie solf oe sen inscription ser une fste
drexsée par wee cowr d'appel deputs au o cleg ans, soif de compétences reconnes dans un Etat mewbee de MUnion
enrupdenne quire que la France et acquizes aotamment par Uexercice dans cet Etal, pendant wne durde qui ne peur étre
Inférieure & cimg ans, d'ectivités de neture & apporter des informations wechnigoes s feridictions dans Je cadve do leur
aoifvird furidictionnelle.

V.- La dieiston de vefis o 'inseripfon ou de réinseripdon sie Puane des Ssves podvies oo T est motide. »

* CJUE, 17 mars 2011 précitée, point £2 4 45,

39/ 42



ANNEXE 3

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

) Personnes
Service Poste .
rencontrées
MINISTERE DE LA JUSTICE
Cabinet
Cabinet Conseiller budgétaire Alexandre AIDARA

Administration centrale

Anne DUCLOS-

SG Secrétaire générale adjointe
GRISIER
Sous-directeur de la synthése budgétaire et )
SG-3SP-SDBCS Denis RIVIERE
comptable
SG-3SP-SDBCS Responsable de la mission achats Gabriel YAHI

SG-3SP-SDBCS- Adjoint au chef du bureau de la stratégie et de la )
Sylvain DELEBARRE

BSPB programmation budgétaire
DACC AdAjointe au directeur des affaires criminelles et des Caroline NISAND
graces

. L , . Francois CAPIN-
DACG-SDJPG Sous-directeur de la justice pénale générale

DULHOSTE
DACG-SDJPG-BP) Chef du bureau de la police judiciaire Olivier RABOT
ES:I:DG_SDJPG_ Chef du pdle d’évaluation des politiques pénales Ombeline MAHUZIER
EQ:;G_SDJPG_ Chef de la section statistiques pénales Fabrice LETURCQ
DACS Directrice des affaires civiles et du sceau Carole CHAMPALAUNE

DACS-SDDE-D4 Chef du- bureau du droit de I’économie et des Patrick ROSS
entreprises

Anne-Cécile

DACS-SDDE-D4 Adjointe du chef du bureau D4
SOULARD

; . Marina LOBRY-
DACS-SDDE-D4 Rédactrice

IGELMAN
DSJ Directeur des services judiciaires Jean-Francois BEYNEL
DSJ Chef de service - Adjoint au directeur Thomas LESUEUR
Sous-directeur des finances, de I'immobilier et de la o
DSJ-SDFIP Jérome LETIER
performance
DSJ-SDFIP Adjointe au sous-directeur Francine ALBERT
DSJ-SDFIP-FIP3  Adjoint au chef du bureau du budget, de la Clément PORTE
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Service

Poste

Personnes
rencontrées

DSJ-SDOFJ-FIP4

DSJ-SDOFJ-FIP4

DSJ-SDOFJ-FIP4
DSJ-SDOFJ-FIP4
DSJ-SDOFJ-FIP4

Cour d’appel
Cour d’appel

SAR

SAR
SAR
SAR
SAR
TGl de Bobigny
TGl de Bobigny
TGl de Bobigny

TGl de Bobigny
TGl de Bobigny

TGl de Bobigny
TGl de Bobigny

SAR

SAR
SAR

Cour d’appel
Cour d’appel
Cour d’appel

comptabilité et des moyens

Chef du bureau des frais de justice et de
I'optimisation de la dépense

Adjoint au chef du bureau des frais de justice et de

I'optimisation de la dépense

Chef de section de I'optimisation de la dépense

Rédactrice au pole des frais de justice
Rédacteur au péle de la politique d'achats

Cour d’appel de Paris

Premiere présidente

Procureur Général

Directrice adjointe déléguée a [I'administration

interrégionale judiciaire

Chef département budgétaire et comptable
Chef du bureau de I'exécution comptable
Chef du service Frais de Justice Pole Chorus
Bureau programmation/gestion budgétaire
Président

Procureur de la république

Magistrat référent frais de justice
Directrice du greffe

Responsable du service centralisateur
Régisseur

Greffiere en chef

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Directeur délégué a l'administration interrégionale

judiciaire
Responsable des frais de justice
Chef du Pble Chorus
Cour d’appel de Rennes
Premier président
Procureur Général

Chargée de mission aupres de la

Karine VERMES

Camille SIEGRIST

Camille BEAUME
Coralie MONTERO
Jean-Marie ESTIBALS

Chantal ARENS

Francois FALLETTI
Claire HOREAU

Odile GUILLOTEAU
Nadege KOUYOUMD]JIAN
Alexandre ATTALI
Frédéric DAVID

Remy HEITZ

Fabienne KLEIN-DONATI
Dominique PAUTHE
Francoise LESTRADE
Antoinette ADIGE
Maryse VANSTEEGER
Stéphanie CHAKELIAN

Dominique LEBOULLEUX

Laurence QUINTA
Marie-José SOLARI

Philippe JEANNIN
Véronique MALBEC

premiére Marie-Pierre ROLLAND
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Personnes

Service Poste rencontrées
présidence
Cour d’appel Secrétaire général du parquet général Rodolphe JARRY
Cour d’appel Président de la chambre de I'instruction Jean-Louis LESAINT
SAR Pir('ac.te'ur délégué a l'administration interrégionale Pascal MORERE
judiciaire
SAR Responsable du service budgétaire Emmanuelle BERNIER
SAR Responsable des frais de justice Stéphanie LAYEC
MINISTERE DES FINANCES ET DES COMPTES PUBLICS
Cabinet
Cabinet Conseiller synthése des dépenses Jean-Pierre TESTAUD
Administration centrale
CBCM Controleur budgétaire et comptable ministériel Arnaud PHELEP
CBCM-DCB Chef du département de contrdle budgétaire Philippe SAUVAGE
DB-8BMJ Chef du bureau justice et médias Amélie LUMMAUX
DB-8BM]J Adjointe au chef du bureau justice et médias Ophélie CHAMPEAUX
DGFiP-CE-2 Sous-directeur des dépenses de I’Etat et opérateurs Olivier TOUVENIN
DGFiP-CE-2A Chef du bureau CE-2A Charles SIMONNET
DGFiP-CE-2A Chef du poble Recettes non fiscales Sébastien CRESSOT
DGFiP-CE-2A Pble Recettes non fiscales, secteur réglementaire Joélle PLOTON
DGFiP-GF-1C Chef du bureau GF-1C Guy CLEAZ-SAVOYEN
DGFiP-GF-1C Adjointe au chef de bureau GF-1C Micheline NOSLEN
DGFiP-GF-1C Chef de secteur au bureau GF-1C Jean-Plerre
LANDABURU
Services des achats de I’Etat
SAE Responsable du département des opérations Hervé LE DU
AUTRE SERVICE
Cour nationale du droit d’asile
CNDA Secrétaire générale adjointe Cécile VISEUR-FERRE
secrétaire général adjointe responsable des _, |
CNDA ressources humaines, de la logistique et des affaires veronique RODERO-
financieres FUMERON
CNDA Chef du bureau des frais de justice Catherine BOURDET
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L’ensemble des revues de dépenses est disponible sur :
www.performance-publique.budget.gouv.fr/
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